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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 6—11-vuotiaiden l&hipiirissd olevien sosiaalisten
toimijoiden liitkunnallisen tuen yhteyksid lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Liikunnallista tukea
tarkasteltiin vanhempien, kavereiden ja liikunnanopettajan tuen osalta. Fyysinen aktiivisuus
néhtiin tdssd tutkimuksessa lasta reippaasti tai raskaasti kuormittavana litkkunnan muotona, joka
ei kuitenkaan rajoitu litkkunnan harrastamiseen esimerkiksi seurassa.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin osana Jyviskyldn yliopiston Liikuntatieteellisen tiedekunnan
Liikkuva perhe —hanketta vuosina 2018-2020. Aineistoa keréttiin 97:std eri koulusta ympéri
Suomen kolmella erilaisella liitkunnallista tukea mittaavalla kyselylomakkeella sekd fyysistd
aktiivisuutta mittaavalla kiihtyvyysmittarilla. Hankkeeseen osallistui yhteensd 666 1.—4.-
luokkalaista lasta vanhempineen, joista 554:1td 10ytyi tarvittavat tiedot tdtd tutkimusta varten.
Tutkimuksen kohdejoukosta 294 oli tyttdjd ja 260 poikia. Tutkimusaineiston analysoinnissa
kéaytettiin IBM SPSS Statistics 26 —ohjelmaa. Aineiston kuvailevissa osioissa kiytettiin
kohdejoukon lukuméérdad (N), minimiarvoa (min), maksimiarvoa (max), keskiarvoa (ka),
keskihajontaa (kh) ja prosenttiosuuksia (%). Aineistoa analysoitiin kayttimalla
riippumattomien otosten t-testid, Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa ja hierarkkista
lineaarista regressioanalyysii.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kavereiden liikunnallinen tuki oli tilastollisesti merkitseva
tekijd lasten objektiivisesti mitatulle fyysiselle aktiivisuudelle. Sukupuolten vélisid tuloksia
tarkastelemalla havaittiin, ettd pojat kokivat saavansa kavereilta enemmin tukea kuin tytot.
Tédmdn lisdksi ikd ja sukupuoli selittivit lasten fyysistd aktiivisuutta ja sen muutoksia
kohdejoukossa. Nuoremmat lapset liikkuivat enemmin kuin vanhemmat lapset ja fyysinen
aktiivisuus laski asteittain nuorimmasta ikdluokasta vanhimpaan. Pojat liikkuivat tutkimuksen
mukaan hieman enemmén kuin tytot.

Kouluién saavuttaneiden lasten fyysisen aktiivisuuden vuosittaisen laskun vihentdmiseksi tulisi
ottaa huomioon lasten kaveripiirien vaikutus fyysiselle aktiivisuudelle. Jatkotutkimusta
ajatellen olisi tirkedd tarkastella kaverisuhteita syvemmin ja seurata eri sosiaalisten toimijoiden
tuen yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen nuoren kasvaessa.

Asiasanat: Fyysinen aktiivisuus, liitkunnallinen tuki, lapset, vanhemmat, kaverit,
litkkunnanopettaja



ABSTRACT

Collan, E. & Suikkanen, S. 2021. Relationship between the social support from parents, friends
and physical education teacher with physical activity in 6—11-year-old children. The Faculty of
Sport and Health Sciences, University of Jyvdskyld, Master’s thesis in physical education, 62
pp-, 3 appendices.

The aim of this study was to examine how physical activity related support from close social
relations affects physical activity in 6—11-year-old children. In this study, social support was
examined through the support received from child’s parents, friends, or P.E. teacher. Physical
activity was defined as any moderate to vigorous intensity motion child engaged in during a
typical week.

Data for this study was collected during the years 2018-2020 as a part of a project called Active
Family. This project was planned and administered by the Faculty of Sport and Health Sciences
at the University of Jyviskyld. The data was collected from 97 different schools around Finland
by using three separate kinds of questionnaires and accelerometers. Altogether, there were 666
children participating from grades one to four with their parents. Of these 666 participants, 554
had the required information for the study. Final sample consisted of 294 girls and 260 boys.
To analyze the study data IBM SPSS Statistics 26 —program was used. To describe the results,
we used number of cases (N), minimum value (min), maximum value (max), mean (m),
standard deviation (sd) and percental shares (%). The body of data was analyzed with
independent samples T-test, Pearson’s product-moment correlation coefficient (PPMCC) and
hierarchical linear regression analysis.

The results of this study showed that social support from friends was statistically significantly
associated with the objectively measured physical activity in the children. The results also
showed that boys experienced more support from their friends than girls did to a certain extent.
Additionally, background factors such as age and gender explained the differences and changes
in the physical activity in children. Younger children were more active compared to older ones
and it was found that there is a systematic decline in the physical activity levels each year as a
child got older. According to this study boys are physically a bit more active than girls on
average.

In order to diminish the phenomenon of declining physical activity at the ages 6-11 there should
be an acknowledgeable link between the friendships and children’s physical activity levels. In
the future research it is important to examine friendships more specifically to understand the
effects of physical activity. It would be interesting to examine the effects of physical activity
from different social supporters as child grows up to a young adult

Key words: Physical activity, social support, children, parents, friends, physical education
teacher
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1 JOHDANTO

Fyysinen aktiivisuus lasten ja nuorten arjessa on vihentynyt, eikd liikunta endd valttimatta
sisélly luonnollisena osana koululaisen pdivdin. Suomessa terveytensd kannalta riittdvasti
litkkuu vain yksi kolmasosa lapsista ja nuorista (Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja
nuorille 2021), joten tarve liikkkumisen lisdimiseen on olemassa. Lasten ja nuorten
litkuntakdyttaytymisessd on havaittavissa myds selked jako paljon litkkuviin ja vahén litkkuviin
(Kokko & Mehtdld 2016). Polarisaation yhtend selittdjand nidhdadn harrastuskustannuksien
suuruus (Oikeus litkkua 2019) sekd viimeisen puolentoista vuoden aikana vallinnut
koronapandemia (Vasankari ym. 2020). Taloudellisen epdvarmuuden liséksi perheen tuen ja
voimavarojen merkitys lasten ja nuorten liikkkumiselle on ollut entistd suurempi, kun ohjatut
harrastukset ovat olleet tauolla. Téstd nidkokulmasta myos kodin ulkopuolisten kasvattajien,
kuten koulujen ja seurojen, rooli on noussut litkuntamahdollisuuksien tarjoajana: jotta lapsen
litkkunta ei olisi niin riippuvainen vanhempien tuesta, olisi kouluissa tai niiden
lahiympéristdissd  tapahtuvaa,  opetuksen  jélkeistd, ilmaista  matalankynnyksen
harrastustoimintaa tirkedd tarjota fyysisen aktiivisuuden mahdollistamiseksi ja tukemiseksi

(esim. Edwardson, Gorely, Pearson & Atkin 2013).

Liikkumisen muodot muuttuvat ja kehittyvit lapsen kasvun mukana. Pienempien lasten
litkkkuminen on omaehtoisempaa yhdessa ja yksin leikkimisti tai pelaamista, jolla tutkitaan niin
oman kehon rajoja kuin sosiaalisia toimintamallejakin. Viimeaikaiset tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd lasten liikunta tapahtuu aiempaan verrattuna yhid nuoremmalla i4ll4 ohjatusti,
mikd korostaa vanhempien vastuuta ja mahdollisuuksia lastensa liikuntaharrastamisen
tukemiseksi (Palomiki, Huotari & Kokko 2017). Nuoruudessa liikunta siirtyy enemmén
ohjatun harrastustoiminnan dérelle ja kun tamé paittyy (drop out), voi liikunta vdhentyé
nuorelta hyvinkin radikaalisti. Fyysisen aktiivisuuden mééra vihenee asteittain idn myatéd, josta
voidaan kéyttdd myoOs termid drop off (Aira ym. 2013, 11). Murrosikddn tullessa nuoren
kiinnostuksen kohteet lisdéntyvit, jolloin on tyypillisté, ettd huomion siirtyessé passiivisempiin

ajankdyttotapoihin litkunnan méard vihenee.



Lasten ja nuorten liikkumista voi omalta osaltaan edistdd perheet, kaveriporukat, koulut,
oppilaitokset, terveydenhuolto, litkunta- ja urheiluseurat, liikkumista edistidvit toimijat seka
kunnat ja valtionhallinto (Liikkumissuositus 7-17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021).
Tutkimusten mukaan erityisesti vanhempien, sisarusten, vertaisten ja muiden kasvattajien,
kuten opettajien, sosiaalinen tuki on myonteinen vaikuttaja lasten ja nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen (Aarresola & Konttinen 2012; Mendonga ym. 2014; Paloméki, Mehtil4, Huotari
& Kokko 2016b). Harrastuksissa ohjaajan tai valmentajan merkitys on suurempi, kun lapsen
vanhempien sosioekonominen tausta on korkeampi. Kaiken kaikkiaan opettajan vaikutus
litkkuntainnostusta vdhentdvdnd tekijand vaikuttaisi olevan suurin eri vaikuttajista
(Lehmuskallio 2011). Silld, kuinka lapsen tai nuoren ympérilld oleva ldhipiiri liikkkuu ja
asennoituu litkuntaa kohtaan, on suora yhteys lapsen tai nuoren omaan liitkuntakdyttaytymiseen,
mika nikyy esimerkiksi litkkkumisen useudessa ja/tai reippaan litkunnan mairdn kasvamisena
lapsen tai nuoren eldmissd (Lisboa ym. 2021; Mendong¢a ym. 2014; Procnow ym. 2020).
Kavereiden ja vanhempien antamalla tuella on havaittu myonteisid vaikutuksia lapsen liikunta-
aktiivisuuteen, mutta litkunnanopettajan tuen vaikutuksista on olemassa hieman ristiriitaista
tietoa (Lee, Hoornbeek & Oh 2020; Milosevi¢ & Tubi¢ 2018). Tastd ndkokulmasta, tulevina

litkkunnanopettajina, meitd kiinnostaa lapsen saaman tuen yhteys liikunta-aktiivisuudelle.

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta ja sithen vaikuttavia tekijoitd on tarkasteltu Suomessa
ailemmin muun muassa valtion liikuntaneuvoston tuottamassa LIITU-tutkimuksessa, nuorten
vapaa-aikatutkimuksessa sekd parin vuoden vilein valtakunnallisesti toteutettavissa
kouluterveyskyselyissd. Pro gradu —tutkielmamme keskittyy tarkastelemaan vanhempien,
kavereiden ja litkunnanopettajan liitkunnallisen tuen yhteyttd 6—11-vuotiaiden lasten fyysisen
aktiivisuuden médrddn. Téssd tutkielmassa litkunnallisen tuen vaikutuksia on tarkasteltu
kyselytutkimuksilla, joissa tieto pohjautuu yksilon kokemaan tukeen. Fyysistd aktiivisuutta on
mitattu objektiivisilla liikemittareilla. Tutkielma perustuu Liikkuva perhe -tutkimusaineistoon,
joka on jatkoa Taitavat tenavat -tutkimukselle (vuosilta 2015-2016). Liikkuva perhe —aineisto

on kerdtty vuosina 2018-2020. Tutkielmamme on luonteeltaan kvantitatiivinen.



2 LASTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea sellaista luurankolihasten tuottamaa kehon
litkkettd, joka kuluttaa energiaa yli lepotason energiankulutuksen (Caspersen, Powell &
Christenson 1985; Howley 2001; World Health Organization 2020). Suomen kielessd voidaan
kayttad fyysisen aktiivisuuden vastineena sanaa liikkkuminen. Se kattaa liikuntaa laajemman
alueen ja on hyvin kiyttokelpoinen, silld se ei luo mielleyhtymdd varsinaisesti liikunnan
harrastamiseen. (Vuori 2016, 19.) Téssd tutkielmassa kasitteitd fyysinen aktiivisuus ja liikunta-
aktiivisuus kdytetddn rinnakkain. Fyysinen aktiivisuus voi olla intensiteetiltddn ja tavaltaan
monenlaista. Suosittuja aktiivisuuden tapoja ovat muun muassa kively, pyordily, erilaiset
urheilulajit ja leikit. (World Health Organization 2020.) Lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus
koostuu suurelta osin koulumatkoista, fyysisestd aktiivisuudesta vilitunneilla ja vapaa-ajalla,
koulun litkunnanopetuksesta sekd osallistumisesta urheiluun ja ei-organisoituun liikuntaan
(Yli-Piipari 2011). Lasten ja nuorten liikunnasta puhuttaessa on hyvi pitdd mielessd, etti se on
paljon muutakin kuin vain fyysistd aktiivisuutta ja sitd edistivdd toimintaa. Vapaa-ajalla
tapahtuva liikkkuminen ja liikunta ovat lapsille ja nuorille keskeisid myds kasvun, sosiaalisuuden

ja henkisen kehityksen kannalta. (Oikeus litkkua 2019.)

2.1 Lasten fyysisen aktiivisuuden suositukset

Viimeisten vuosikymmenten aikana maailma on muuttunut teknologisen kehityksen myota
vauhdilla ja istuva eldméntyyli on tullut entistd yleisemmaéksi. Istuva ja litkkkumaton eldméntapa
on yhteydessd terveysriskeihin, kuten lisdéintyneeseen rasvan mddrddn, heikompaan
kardiometaboliseen terveyteen ja vihdiseen unen madraan. (World Health Organization 2020.)
Liikkumisen maédrdn muutokset yhdistettynd ravitsemuksen muutoksiin ovat lisdnneet
ylipainoisten lasten ja nuorten méérii ja heikentéineet kestdvyyskuntoa viime vuosikymmenten
aitkana myds Suomessa (Liitkkumissuositus 7-17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021).
Séénnollinen ja riittdvé litkunta on lapsille ja nuorille tarkedd, silld se muun muassa vahvistaa
tuki- ja litkuntaelimistdd, ehkdisee sydédn- ja verisuonisairauksia, helpottaa painonhallintaa sekd
vihentdd ahdistusta ja masennusoireita (World Health Organization 2020). Tdmédn vuoksi
fyysiselle aktiivisuudelle on mééritelty sekéd kansainvilisid ettd kansallisia suosituksia.
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Maailman terveysjérjestd (WHO) on laatinut kansainviliset fyysisen aktiivisuuden suositukset
eri ikdryhmille. Kansainvélisten fyysistd aktiivisuutta koskevien suositusten tavoitteena on
tarjota tietoa ja opastusta, kuinka liikkua terveyden kannalta oikein ja riittdvésti eri vaiheissa
eldimdd. WHO:n 5—-17-vuotiaille suunnatun suosituksen mukaan lasten ja nuorten tulisi litkkua
vahintddn tunti pdivittdin. Lasten ja nuorten litkunnan tulisi olla kehitysvaiheelle sopivaa,
nautinnollista ja turvallista. Péivittdisestd fyysisestd aktiivisuudesta suurin osa tulisi olla
aerobista litkkumista. Rasittavaa aerobista litkuntaa seké lihaksistoa ja luustoa vahvistavaa
litkkuntaa tulisi olla vdhintddn kolme kertaa viikossa. Suositus kehottaa my0s rajoittamaan

paikallaan vietettyd aikaa, erityisesti vapaa-ajan ruutuaikaa. (World Health Organization 2020.)

Suomessa kouluikéisille 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille suunnatut fyysisen aktiivisuuden
suositukset pohjautuvat WHO:n kansainvalisiin fyysisen aktiivisuuden suosituksiin. Suomessa
suositukset on laatinut monitieteinen ja -ammatillinen lasten ja nuorten liikunnan ja
hyvinvoinnin asiantuntijoista koostettu tyoryhmai. Suositus ottaa kantaa litkunnan méaardén,
laatuun, toteuttamistapoihin seké liikkkumattomuuden méairdan. Koululainen tarvitsee fyysisté
aktiivisuutta viikon jokaisena pdivind terveen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. Lasten ja
nuorten liitkkumissuosituksen mukaan kouluikéisten tulisi liikkua vdhintddn tunti pdivéssi
reippaasti ja rasittavasti. Liikkumisen tulisi olla monipuolista ja se tulisi toteuttaa yksilolle
sopivalla tavalla, ikd huomioiden. Suosituksen mukaan liitkkuminen tulisi jakaa tasaisesti eri
viikonpdiville ja sen tulisi olla suurimmaksi osaksi kestdvyystyyppistd. Vahintdén kolmena
pdivand viikossa tulisi tehdd lihasvoimaa ja luustoa vahvistavaa liikkumista sekd teholtaan
rasittavaa kestidvyystyyppisté liikkkumista. Fyysinen aktiivisuus voi kertyi useista pdivin aikana
tehdyistd liikuntasuorituksista. Runsasta ja pitkékestoista paikallaanoloa tulisi valttda
tauottamalla istumista ja rajaamalla ruutuaikaa. (Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja

nuorille 2021.)

2.2 Liikuntakiyttiytyminen ja fyysisen aktiivisuuden muutos lapsuudessa

Liikkumisella on monenlaisia vaikutuksia terveyteen. Lasten liikuntakéyttdytyminen voi olla
terveyttd edistivad, yllapitdvad tai heikentdvdd. Kaésitteend liikuntakdyttdytyminen sisaltdd

litkkkumisen useuden, keston ja tehon. Liséksi litkuntakdyttdytymisessd voidaan tarkastella



milld tavoin, missé paikassa ja kenen kanssa liikutaan. (Aittasalo 2020.) Lasten ja nuorten
litkuntakdyttaytymisen ja fyysisen aktiivisuuden mairan on todettu muuttuvan idn myota. Tama
nidkyy muun muassa liikuntasuositusten toteutumisessa: 7—12-vuotiaista noin puolet liikkuu
suositusten mukaisesti, mutta 13—17-vuotiaista vain alle viidesosa tdyttdd annetut suositukset.

(Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021.)

Suomessa lasten ja nuorten litkuntakéyttdytymistd viestotasolla on tutkittu LIITU-
tutkimuksella, jossa tietoa on kerdtty 7-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden liikkumisesta. LIITU-
aineiston tuloksista kdvi ilmi, ettd liikuntasuositusten mukaisesti vdhintddan 60 minuuttia
pdivéssd seitsemind paivand viikossa liikkui reilu kolmannes (38 %) kaikista 7—15-vuotiaista
lapsista ja nuorista. Nuoremmista ikdryhmistd (7—11-vuotiaat) liikuntasuosituksen mukaisesti
liikkkui hieman alle puolet (44 %). Kaikissa ikdryhmissd poikien osuus suosituksen
saavuttaneissa oli tytt6jd suurempi. WHO:n rasittavan liitkunnan suosituksen (vdhintddn
kolmesti viikossa) saavutti ldhes kaksi kolmasosaa (64 %) kaikista 7—15-vuotiaista. 9-vuotiailla
vastaava osuus oli 70 %. LIITU-tutkimuksesta nousi esille, ettdi nuoremmat ikédluokat
saavuttivat paremmin litkuntasuositukset kuin vanhemmat ikdluokat, minké perusteella voidaan
todeta fyysisen aktiivisuuden vihenevén iin myo6td. Samalla kun lasten liikunta-aktiivisuus idn
myoOtd vihenee, ndkyy pdivittdinen kahden tunnin ruutuaikasuositus ylittyvdn yhi useammin.
Ruutuaikasuositus ylittyi 5—7 pédivani viikossa selkedsti harvemmin 9-vuotiailla (40 %) kuin

15-vuotiailla (73 %). (Kokko ym. 2019.)

LIITU 2018 —tutkimuksen mukaan askelten mééra vihenee asteittain nuoremmista ikdryhmisté
vanhempiin siirtyessd. Alakouluikéisilla lapsilla paivittdinen askelméird oli selvésti suurempi
kuin ylékoululaisilla nuorilla. Eniten askeleita ottivat 7-vuotiaat pojat, joiden keskiméérdinen
askelmididrd oli 13 586. Vihiten askeleita kertyi 15-vuotiaille tytdille, joiden péivittdisten
askelten lukumiidrd oli 7605. Piivittdisten otettujen askelten midrda védheni asteittain 7-
vuotiaista 15-vuotiaisiin molemmilla sukupuolilla. Lasten ja nuorten liikunta on askelten
madrdssd mitattuna runsaampaa arkipdivdisin kuin viikonloppuisin. Askeleet jakautuvat
viikonlopun aikana tasaisemmin koko péivélle kuin arkipdivind. (Husu ym. 2019.) Myos
Kallion ym. (2020) tutkimuksesta nousee esille, ettd lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus on

runsaampaa arkisin kuin viikonloppuisin.



Arkipdivind lapset viettdvit suuren osan paivéstiddn koulussa, joten kouluarki rytmittdd myos
fyysistd aktiivisuutta. Koulupdivdin liittyva lasten péivittdinen fyysinen aktiivisuus koostuu
koulumatkoista, koulupéivin aikaisesta litkkumisesta ja koulun liitkuntatunneista. Suurin osa
koululaisista kulkee koulumatkansa fyysisesti aktiivisesti joko kévellen tai pyoralla.
Yhdeksésluokkalaisilla aktiivinen kulkeminen selkedsti vdhenee, mikd johtuu mopoilla tai
muilla moottoriajoneuvoilla kulkemisesta. Vilituntilitkunta on yksi merkittévi osa koululaisen
paivittdistd liikunta-aktiivisuutta. Alakoululaiset viettdvdt ldhes poikkeuksetta vélituntinsa
ulkona ja litkkuminen on reippaampaa kuin yldasteikdisilld. (Palomiki, Heikinaro-Johansson
& Lyyra 2019.) Perusopetuksessa liitkuntaa opetetaan Valtioneuvoston tuntijakoasetuksen
(793/2018) mukaisesti kaikille yhteisend oppiaineena jokaisella luokka-asteella vahintdén kaksi
vuosiviikkotuntia eli 2 x 45 minuuttia viikossa. Yhdelld luokka-asteista 3-6 litkuntatunteja tulee
olla 3 x 45 minuuttia viikossa. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd suurella osalla lapsista ja nuorista on
koulussa litkuntaa vain yhtend pdivéna viikossa. Liikuntatunnit tiyttavat siis kouluik&isilla vain
hyvin pienen osan suositusten mukaisesta fyysisestd aktiivisuudesta viikossa. Kallion ym.
(2020) tutkimuksen mukaan lasten fyysinen aktiivisuus arjessa on kuitenkin vdhdisempéa
koulupdivian aikana kuin vapaa-ajalla. Koulupdivien aikaisen ja vapaa-ajan liikunta-
aktiivisuuden ero on pojilla vdhdisempi kuin tytoilld, silld pojat liikkuvat tytt6jd enemmain
koulupdivien aikana. Vaikka koulupdivien aikainen fyysinen aktiivisuus on vapaa-aikaa
viahdisempdd arkipdivind, ovat arkipdivdt kokonaisuudessaan fyysisesti aktiivisempia ja

sisédltdvit vihemmaén passiivista aikaa kuin viikonlopun péivit. (Kallio ym. 2020.)

Lasten vapaa-ajan liikkkuminen koostuu omaehtoisesta tekemisesté ja osallistumisesta useiden
eri tahojen jarjestdmiin liikuntatilaisuuksiin. Keviilld 2018 lasten ja nuorten yleisin litkunnan
muoto oli omaehtoinen liikunta. Omaehtoista liikuntaa véhintddan kerran viikossa ilmoitti
harrastavansa 91 % kaikista 9—15-vuotiaista lapsista. Myds omaehtoisen liikkunnan mairé laski
asteittain 9-vuotiaista (96 %) 15-vuotiaisiin (81 %). Urheiluseurassa vihintddn kerran viikossa
ohjattua liikkuntaa sdénndllisesti ja aktiivisesti harrastavia oli 9-vuotiaista 62 % ja 11-vuotiaista
58 %. (Martin, Suomi & Kokko 2019.) Samalla, kun ohjatun urheiluseuraharrastamisen maéra
on kasvanut (Kokko & Mehtild 2016), huolestuttavaa on, ettd yhd harvempi lapsi liikkuu
arjessaan riittdvisti terveytensd kannalta (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2017, 16). Lapset
siis osallistuvat ohjattuihin liikuntaharrastuksiin melko aktiivisesti, mutta keskimdirdinen

paivittdinen fyysisen aktiivisuuden kokonaismddrd alkaa laskea jo heti ensimmadisten
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kouluvuosien aikana (Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021). Lisddmalla
fyysista aktiivisuutta ja vdhentdmalld passiivisia kéyttdytymismalleja varhaislapsuudessa ja
kouluidssé, voidaan saada pitkékestoisia hyOtyja niin terveyden, akateemisen pérjddmisen kuin

kehityksenkin kannalta, mitk# kantavat 14pi lapsuuden (Jones, Hinkley, Okely & Salmon 2013).

2.3 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa neljddn ulottuvuuteen, joita ovat intensiteetti, frekvenssi,
kesto ja fyysisen aktiivisuuden tapa. Intensiteetilla tarkoitetaan fyysisen aktiivisuuden tehoa eli
sen kuormittavuutta. Frekvenssilld kuvataan fyysisen aktiivisuuden sddnnollisyyttd péaivissd,
viikoissa tai kuukausissa, kun taas kesto viittaa tyypillisesti siithen, kuinka pitkddn yksi
litkuntasuoritus kestdd minuuteissa. Fyysisen aktiivisuuden tapa kertoo, mitd toiminnassa
tehddin, esimerkiksi kdvellddn, juostaan tai uidaan. (Howley 2001; Strath ym. 2013.) Niitd

fyysisen aktiivisuuden ulottuvuuksia voidaan mitata erilaisia menetelmid hyddyntéen.

Fyysisen aktiivisuuden mittausmenetelmét jaotellaan yleisesti subjektiivisiin ja objektiivisiin
menetelmiin. Subjektiivisilla mittausmenetelmilld tarkoitetaan testattavan omaan arviointiin
pohjautuvia menetelmid, kun taas objektiiviset mittausmenetelmét perustuvat erilaisten
mittauslaitteiden antamiin tuloksiin. (Strath ym. 2013.) Subjektiivisten menetelmien etuja ovat
niiden helppous ja halpa toteutus. Subjektiivisia menetelmid kéytettdessd saattaa kuitenkin
helposti syntyé inhimillisid virheitd, kuten oman aktiivisuuden arvioimista ylé- tai alakanttiin,
haasteita muistamisen kanssa tai nikemyseroja siitd, mitd kysymykselld haetaan. (Vanhees ym.
2005.) Objektiivisilla menetelmilld saadaan yksiselitteisemmin ja luotettavammin tarkkoja
arvoja fyysisen aktiivisuuden méadristd ja tehokkuudesta (Strath ym. 2013). Objektiivisten
menetelmien etu on myds se, ettd tutkittava ei voi vaikuttaa mittaustuloksiin omilla
mielipiteilld, arvioilla ja asenteilla. Erilaisia mittareita kéytettdessd on kuitenkin kiinnitettdva
huomiota erityisesti  mittauslaitteen sijoituspaikkaan ja  oikeaoppiseen kdyttdon

mittausvirheiden minimoimiseksi (Strath ym. 2013).

Fyysisti aktiivisuutta voidaan mitata subjektiivisesti kyselyiden, pdivékirjojen ja haastattelujen

avulla. Kyselyt toimivat sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tiedon kerdédmiseen. Kyselyt



ovat sopiva tapa arvioida fyysistd aktiivisuutta, ja ne ovat helppoja toteuttaa suurelle joukolle.
(Vanhees ym. 2005.) Paiviékirja on yleensi kyselyé tarkempi ja luotettavampi tiedonldhde, silla
se ei ole niin vahvasti muistiin pohjautuva. Kyselyyn verrattuna péivékirja vaatii kuitenkin seka
tutkijalta ettd tutkittavalta enemmén, silld se on usein yksityiskohtaisempi. Tésté syysta erilaisia
paivakirjoja suositellaan kaytettdvidksi suhteellisen pienille tutkimusjoukoille. (Strath ym.

2013.)

Yleisimmin kéytettyjd objektiivisia mittareita ovat erilaiset askel-, kiihtyvyys- ja
aktiivisuusmittarit. Askelmittari on suhteellisen halpa ja helppokéyttdinen objektiivinen
fyysisen aktiivisuuden mittari, jolla voidaan mitata fyysisen aktiivisuuden kokonaisméadria
otettuina askeleina. Kiihtyvyysmittari mittaa liikkkeiden ja virdhtelyjen tuottamaa kiihtyvyytté
kehonosassa, johon se on kiinnitetty. (Strath ym. 2013.) Askelmittariin verrattuna
kiithtyvyysmittari tuottaa tarkempaa tietoa fyysisestd aktiivisuudesta, silld se pystyy
ilmoittamaan otetun askelmédrdn lisdksi myds fyysisen aktiivisuuden useuden, keston,
intensiteetin ja kokonaismadrdn (Westerp 2009). Sekd askelmittarin ettd kiihtyvyysmittarin
rajoituksena on se, ettd ne kykenevit tallentamaan vain tietyntyyppistd fyysistd aktiivisuutta,
jolloin sellaiset aktiivisuuden muodot, joissa ei kévelld tai juosta, jddvit usein mittaamatta
(Strath ym. 2013). Tésté syysté fyysistd aktiivisuutta mittaavissa tutkimuksissa kadytetddn usein

lisdnd myoOs jotain toista objektiivista mittausmenetelmad ja kyselylomaketta.

Mittausmenetelméé valittaessa tulee ottaa huomioon, mité fyysisen aktiivisuuden ulottuvuutta
tutkija haluaa mitata, kuinka paljon tutkimuksessa on osallistujia, millaiset ovat kdytettdvissi
olevat resurssit, mitkd ovat kohderyhmén ominaispiirteet ja kuvataanko aineistolla ryhméaa vai
yksiloitd (Strath ym. 2013). Subjektiivisia ja objektiivisia mittausmenetelmid voidaan kéyttaa
tutkimuksessa my0s rinnakkain. Objektiivisten menetelmien avulla pystytddn validoimaan
subjektiivisia menetelmii ja toisaalta subjektiiviset menetelmait tarjoavat esimerkiksi lisdtietoa
ympéristosta ja tilanteesta, jossa fyysinen aktiivisuus on tapahtunut. (Strath ym. 2013; Vanhees

ym. 2005.)



3 LIIKUNNALLINEN TUKI LASTEN FYYSISEN AKTIIVISUUDEN TAUSTALLA

Lasten ja nuorten sosiaaliset verkostot vaikuttavat suuresti heiddn liikunta-aktiivisuuteensa,
silld lapsen ympadrilld olevien ihmisten asenteilla ja kiyttdytymiselld on vaikutusta lapsen
omaan liikuntakéyttdytymiseen ja asenteisiin litkuntaa kohtaan (Beets, Cardinal & Alderman
2010; Prochnow, Delgado, Patterson & Meyer 2020). Lapsi pyrkii kasvaessaan tutustumaan
itseensd ympdristonséd kayttdytymismallien kautta ja kuulostelee, mikd on sallittua ja mika ei
(sosiaaliset normit), miten muut toimivat (mallioppiminen) ja miten muut samanikdiset
kayttaytyvat (vertaisoppiminen, kehitysvaiheen mukainen leikin ilo ja kasvutehtivit)
(Prochnow ym. 2020). Lapsen sosiaalinen verkosto ja siind vallitsevat mallit ja normit on jo
pitkddn yhdistetty lapsen omaan kéyttdytymiseen (Boone, Reilly & Sashkin 1977, 384-385;
Palomiki ym. 2016b; Prochnow ym. 2020).

Sosiaalisen tuen merkitystd voidaan tarkastella myds liikkunnan itsensad nikokulmasta, jota tdssa
tutkielmassa nimitetddn lapsen kokemaksi liikunnalliseksi tueksi. Liikuntaa voidaan pitdd
jokseenkin pysyviné osana eldméé, vaikka sen muoto tai useus muuttuisikin. Lapsuudessa saatu
tuki litkkumisen toteuttamiseksi on vahvasti yhteydessd litkunnan myonteisiin kokemuksiin,
jotka taas vaikuttavat liikunnan kokemiseen ja toteuttamiseen myohemmalld idlld (Jaakkola ym.
2019; Jones, Hinkley, Okely & Salmon 2013). Téstid ndkokulmasta liikuntaan kasvaminen ja
kasvattaminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014) luovat edellytyksid
eldménpituiselle liikkumiselle ja on tdten kansanterveydellinenkin kysymys. Pyrittdessé
ymmaértdméén lasten ja nuorten liikkunnan méérié seké hyvinvointia, 10ytyy liikunnallista tukea
tarkastelemalla ne tekijdt, jotka vahvimmin vaikuttavat heidén liikuntasosiaalistumiseensa.
(Lehmuskallio 2011.) Liikuntaan vaikuttavat tekijdt ovat monisyisié ja kuitenkin hyvin vahvasti
sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyneitd. Tamén vuoksi liikunta-aktiivisuutta on mielekasta
tarkastella yksilon sosiaalisen ympériston kautta ja liikkuntaan sosiaalistumisen nékokulmasta

tarkeimpien litkunta-aktiivisuutta lisddvien tekijoiden tunnistamiseksi.



3.1 Liikuntaan sosiaalistuminen

Liikunta-aktiivisuuden tarkastelu muiden ihmisten kanssa tapahtuvan vuorovaikuttamisen
kautta voidaan ndhdd liikuntaan sosiaalistumisena. Lehmuskallio (2011) tdhdentda
vuorovaikutuksen olevan sosiaalista vaikuttamista silloin, kun sosiaalista tukea saaneen yksilon
kiyttdytyminen, asennoituminen tai ajatukset jotakin asiaa kohtaan muuttuvat aiempaan
verrattuna. Esimerkiksi litkunnalliseen toimintaan pakottamista ei titen voida lukea litkuntaan
sosiaalistamiseksi, silld se harvoin saa yksilossd aikaan liitkuntakdyttdytymisen muutoksen
sisdistymistd. Liikuntaan sosiaalistumisella viitataan siis sellaisiin yksilon liikuntatapojen
muutoksiin, jotka ovat saanet alkunsa kanssakdymisestd muiden ihmisten kanssa.
Kanssakdyminen on kuitenkin vastavuoroista, minkd vuoksi yksilod ei tule ndhdd
sosialisaatiossa inaktiivisena vastaanottajana, vaan aktiivisena vuorovaikuttajana — sosiaalinen
oppiminen kun on ympdristossd tiettynd ajankohtana hyvidksyttyjen toimintamallien ja
ndkemysten  sisdistimistd niin  tiedostetun  kasvattamisen kuin = muunkinlaisen
vuorovaikuttamisen vélitykselld. Esimerkiksi lasten litkuntaharrastuksissa myods vanhemmat
sosiaalistuvat uusiin lajikulttuureihin  tai -ympéristdihin, vaikka eivédt sitd itse
tiedostaisivatkaan. Yhteisdjen sisdlld jasenten vililld tapahtuu paljon sosiaalista kontrollointia
erilaisten normatiivisten odotusten kohdistamisen kautta, jolloin tietyt kdyttdytymismallit ja

asenteet vahvistuvat. (Lehmuskallio 2011.)

Primaarisosialisaatioksi kutsutaan lapsuuden vaihetta, jossa yksild samaistuu merkityksellisiin
toisiin (Berger, Luckmann, Raiskila & Aittola 1994, 148-155). Néiden toisten maailma
sisdistyy lapselle ainoaksi todellisuudeksi, jossa hén rakentaa identiteettiddn verrattuna muihin.
Pikkuhiljaa todellisuus laajenee ymmaértdimédn esimerkiksi yhteiskuntaa ja muodostamaan
omaa identiteettid myo0s riippumatta kohtaamistaan toisista. Primaarisosialisaatiovaihe paittyy,
kun lapsi on sisdistinyt kdsitteen toisesta itsestd erillisend (Berger ym. 1994, 156).
Sekundaarisosialisaatiossa yksilo kykenee irrottamaan toisia nédiden rooleista ja ndkemiin
sosiaalisia maailmoja ilman ndihin samaistumista. Tdssd vaiheessa oma minuus on jo
vahvistunut, minkd vuoksi sosialisaatio kohdentuu merkittdvyysvyyhtien ja osamaailmojen
hahmottamiseen. Sekundaarisosialisaatio on viistyvad, minkd vuoksi lapsuuden sosiaalisella
lahipiirilld  ja litkkuntakokemuksilla on suuri merkitys my6hemmallekin

litkuntakdyttaytymiselle. (Berger ym. 1994, 157.)
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Liikuntaan sosiaalistumiseen on useita malleja, joista Heinilédn (1986) malli sisaltdd erilaisiin
ohjaustyyppeihin pohjautuvan teorian. Heinilin malli tarkastelee yksilon sosiaalistumista
kolmen eri toiminnan tasolla vaikuttavan ohjaavan tekijan ndkokulmasta: kehysohjaus
vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla ja ohjaa yksilod arvostamaan kilpailua sekéd saavutuksia,
yleisohjaus taas sisdltdd eri lajien tuntemuksen sekd suoritusstandardien oppimista ja
erityisohjaus  tapahtuu ldheisten vaikutushenkildiden (esim. perhe ja  ystdvit)
litkkuntatottumusten, asenteiden ja kayttdytymisen sekd yhdessd jaettujen kiinnostuksen
kohteiden kautta, minkd voisi sanoa olevan ratkaiseva tekijd eri lajien suosiossa ja
kiinnostuksen vaihteluissa yksilolld. Tdssd Heinildan mallissa ohjaustyypit eivdt vaikuta
aikajdrjestyksessd, @ vaan  ovat koko ajan  olemassa  primaarisosialisaatiosta
sekundaarisosialisaatioon. Heinildn malli tukee oman tutkimuksemme ndkokantaa siitd, ettd
lapselle itselle tdrkeiden vaikutushenkildiden liikunnallinen tuki on liikuntasosialisaation

ratkaisevin tekija (Lehmuskallio 2011).

Muita liikuntasosialisaation malleja ovat esimerkiksi Nutbeamin ja Catfordin (1991)
kolmiportainen malli, jossa sosiaalistuminen johtaa valinnan kautta muutokseen ja lopulta
litkkunnan omaksumiseen osaksi eldmintapaa, sekd Greenin ja muiden (1980) malli, jossa
sosiaalistumiseen vaikuttavat tekijdt on jaettu altistaviin, mahdollistaviin ja vahvistaviin
mikd korostaa lapsuuden ldhipiirin liikuntakulttuurisen pddoman vaikutuksia yksilon
litkkunnallistumisessa. Nididen mallien rajoittuneisuus piilee ajatuksessa, ettd tdrkein
litkkunnallista eldmédntapaa mahdollistava sosiaalistuminen tapahtuu lapsuudessa eikd

sosiaalistumisella ndhd4 juuri endé arvoa sekundaarisosialisaatiovaiheessa.

3.1.1 Vanhempien tuki

Alakouluikédisen lapsen liikunta on vield vahvasti sidoksissa vanhemman panokseen lapsensa
litkkunnan mahdollistajana (Jokaiselle lapselle ja nuorelle mahdollisuus mieleiseen
harrastukseen 2017), minkd vuoksi vanhempien tuki on yksi merkittdvimmistd vaikuttajista
lapsen liikuntakdyttdytymiseen (Beets ym. 2010). Vanhempien sosiaalinen tuki tarkoittaa

kaikkea tietoista vuorovaikuttamista vanhemman ja lapsen vélill4, jonka avulla vanhempi
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osallistaa ja osallistuu, neuvoo tai mahdollistaa lapsen toimintaa (Beets ym. 2010). Vanhempien
litkkunnallinen tuki pitdd télloin siséllddn kaiken sellaisen toiminnan, jolla vanhempi pyrkii

vaikuttamaan lapsensa fyysiseen aktiivisuuteen.

Vanhempien tuki voi muodostua erilaisista tuen osa-alueista tai pitdd siséllddn vain yhtd
tukimuotoa. Vanhempien tuen muodot voidaan jakaa aineellisiin (esim. liikuntavilineiden tai
kyydin tarjoaminen liikuntapaikalle) ja aineettomiin (esim. kehuminen, palkitseminen ja
litkkunnasta keskusteleminen). Tyypillisimpid vanhempien tarjoaman liikunnallisen tuen
muotoja ovat rohkaisu, yhdessd liikkuminen seka litkunnan dérelle kyyditseminen (Mendonga
ym. 2014; Palomiki, Huotari & Kokko 2015.) Tuen muodoista toiminnan
katsominen/seuraaminen, kehuminen ja auttaminen ovat my0s liikunta-aktiivisuutta lisdévid
tekijoitd. Muita vanhempien liikunnallisen tuen muotoja ovat muun muassa fyysiseen
aktiivisuuteen kannustavien tilanteiden lisddminen, erilaisiin liikkumisympéristoihin ja -
harrastuksiin tutustuttaminen, mydnteinen ja liikuntaa arvostava asennoituminen sekd
litkkkumisseuran, erilaisten harjoittelumuotojen ja urheiluvélineiden tarjoaminen (Lisboa ym.

2021; Palomaki, Huotari & Kokko 2015).

Vanhempien liikunnalliseen tukeen vaikuttavat lapsen ikd, lapsen sukupuoli, vanhempien
sosioekonominen asema, vanhemman sukupuoli sekd lapsen harrastaman litkunnan muoto ja
intensiteetti (Beets ym. 2010; Palomiki ym. 2016b). Néiden vaikuttajien lisdksi tyttjen ja
poikien nikemykset vanhempien tuesta eroavat, silld pojat ndyttéisivit saavan kaiken kaikkiaan
hieman enemmaén tukea vanhemmiltaan (Paloméki ym. 2016b), vaikka MiloSevi¢in ja Tubi¢in
(2018) mukaan peruskouluikéiset tytot kokevatkin vanhemmilta saamansa tuen tarkeimmaksi

litkkunta-aktiivisuutta lisddvéksi tekijéksi.

Vuoden 2016 LIITU-tutkimuksen tulosten (Paloméki ym. 2016b) mukaan néyttiisi siltd, ettd
tyttdjen nauttiessa ditiensd tuesta suuremmassa méidrin verrattuna poikiin, saavat pojat
kuitenkin enemmén tukea isiltinsd verrattuna tyttdihin. Beetsin, Cardinalin ja Aldermanin
(2010) mukaan isdt ja didit vaikuttavat lastensa liikuntaan eri tavoin — isien antama tuki on
vahvemmin yhteydessd rasittavaan litkuntaan ja he ovat liikuntamyonteiselld

vuorovaikutuksellaan  (esim. liikunnasta keskustelu ja  penkkiurheilu) enemmén
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kanssakdymisissd poikien kuin tyttdjen kanssa (Gustafson & Rhodes 2006; Palomiki ym.
2016b). Aidit taas vaikuttaisivat tukevan lastensa liikuntaa enemmén viikkotasolla eri
ympdristdissd (Beets ym. 2010) ja esimerkiksi viettimalld kahdenkeskisté laatuaikaa lapsensa
kanssa. Isdt tyypillisemmin osoittavat tukeansa “miesvaltaisempien” aktiviteettien yhdessé
tekemiseni ja niiden kautta vahvistavat sidettii lapseensa (Solomon-Moore ym. 2018). Aitien
tuki on tyypillisesti enemmin tunnetasolla tapahtuvaa vuorovaikuttamista verrattuna isiin,
joiden rooli taas ndkyy enemmin rakenteellisen tuen tarjoajana (Wuerth, Lee & Alfermann
2004). Beets ja muut (2010) osoittavat, ettd lasten liikunta-aktiivisuutta lisddvid tapoja
suunniteltaessa olisi tdrkedd ottaa huomioon vanhempien erilaiset vaikutustavat lastensa
késityksiin ja kokemuksiin liikunnasta sekd kummankin vanhemman osallistaminen lapsensa

litkuntaan.

Vanhempien tarjoaman liikunnallisen tuen ja lasten sekd nuorten liikunta-aktiivisuuden vililla
on selked yhteys, vaikka se vaihtelee eri tutkimuksissa vdhdisestd vahvaan (Laukkanen ym.
2018; Xu, Wen & Rissel 2014; Yao & Rhodes 2015). Vaikka yleisesti vanhempien tuki ndyttdisi
vihenevin lasten ikdvuosien karttuessa, vaikuttaa tuen mddrddn ja muotoon liikunta-
aktiivisuutta lisddvésti myds vanhempien korkea sosioekonominen asema (Lehto, Corander,
Ray & Roos 2009; Palomidki ym. 2016a). Perheen suurempi tulotaso oli yhteydessd niin
yleiseen liikunta-aktiivisuuteen kuin urheiluseurassa harrastamisen yleisyyteenkin myonteisesti
(Paloméki ym. 2014). Erityisesti murrosién kynnykselld (keski-ikd n. 11,20 vuotta) olevien
lasten parissa tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien korkeakoulutaustalla on
yhteyttd liikuntaan viikonloppuisin (Méittd ym. 2014). Korkeakoulutettujen ditien lapset
litkkuivat ylipddtddn enemmin vapaa-aikanansa ja korkeammin koulutettujen isien lapset
litkkkuivat enemmaén viikonloppuna verrattuna matalammin koulutettujen vanhempien lapsiin.
Toisaalta vanhempien liikunnallisuus ndyttéisi olevan yhtd lailla yhteydessé lasten fyysiseen
aktiivisuuteen koulutustaustasta huolimatta (Maattd ym. 2014). Vanhempien ja lasten vilisessé
vuorovaikutuksessa vanhempien mallikdyttaytymiselld on havaittu olevan yhteyttd lasten

litkkunta-aktiivisuuteen (Palomaiki, Huotari & Kokko 2015; Yao & Rhodes 2015).

Nykyiset tutkimustulokset osoittavat, ettd vanhempien kannustava kiyttdytyminen on tarked
fyysista aktiivisuutta tukeva tekijd liittyen nuorten liikuntatottumuksiin. Vanhemman

myoOnteinen asennoituminen litkuntaan osallistumiseen néyttdisi vaikuttavan lapsen koetun
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pitevyyden, itseluottamuksen ja sisdisen motivaation kehittymiseen, mikd kannustaa lasta
jatkamaan litkkumisen parissa (Babkes & Weiss 1999; Ullrich-French & Smith 2006). Tdméan
vuoksi vanhempien ja huoltajien tarjoamaa litkunnallista tukea lapsillensa tulisi kartoittaa, jotta
voitaisiin 10ytdd ne tuen alueet ja muodot, joihin olisi tirkedd lisdtd huomiota lapsen
litkkunnallisen aktiivisuuden lisddmiseksi. Koska didit ja isét tai vastaavasti nais- ja
mieshuoltajat vaikuttavat lastensa fyysisen aktiivisuuden tasoon eri tavoin, tulisi heille antaa

erilaisia keinoja liitkkua ja tukea lastensa liikuntaa. (Beets ym. 2010.)

Lisboan ja muiden (2021) tekemissé tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd suurempaa tukea 14—
18-vuotias nuori koki litkuntaa kohtaan saavansa, sitd suurempi oli liikunta-aktiivisuuden taso.
Samansuuntaisia tuloksia on saatu myo6s 16—20-vuotiaita suomalaisnuoria koskevasta LIITU
2020 -tutkimuksesta. LIITU-tutkimuksen mukaan sekd lukiolaisten ettd ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoiden vanhemmilta saatu liikunnallinen tuki oli suurempaa niilld
nuorilla, jotka tdyttivit useampana pdivand 60 minuutin suositellun liikuntamdirén
(Laukkanen, Meklin, Palomiki & Huotari 2021b). Témé osoittaisi, ettd perheen tarjoamalla
litkkunnallisella tuella on térked rooli nuoruusién liikuntatottumuksissa. Selittavind tekijoiné
voidaan ndhdi se, ettd perheet, eritoten vanhemmat, opettavat taitoja ja vahvistavat sellaisia
uskomuksia, jotka auttavat nuoria muodostamaan tirkeitd asenteita ja tottumuksia liikuntaa
kohtaan. Perhe ndhdéén kaikkein edistivimpdnd lahiymparistond tukemassa tervetti kasvua ja
kehitystd nuoruuden aikana. Vaikka nuoruuden kokemukset vaihtelevat kontekstista riippuen,
on perhe se ympéristd, joka edistdd kdyttdytymismallien muutosta. Témén vuoksi nuoret, jotka
saavat litkunnan harrastamiseen tukea perheeltdnsi, padtyvit omaksumaan terveitd tapoja ja

kasvamaan fyysisesti aktiivisiksi yksiloiksi. (Lisboa ym. 2021.)

3.1.2 Kavereiden tuki

Kavereiden tarjoama liikunnallinen tuki ndyttiytyy tyypillisimmilldén itse liikunnan parissa,
litkkuntaan kannustamisessa seki liikunnasta keskusteltaessa. Kavereiden tukea ei ole niinkddn
mielekidstd jakaa aineellisiin tai aineettomiin tuen muotoihin, vaan enemmaénkin yhdessi
tekemiseen ja kokemiseen yhteisessd vuorovaikutuksessa. Rohkaisu ja yhdessd litkkuminen

ovat ystivien tarjoaman liikunnallisen tuen tyypillisimpid ja yleisimpid tapoja, jotka ovat
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myonteisesti yhteydessd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. (Mendonga ym. 2014.) Ystdvien
kanssa yhdessd tekeminen ja liikkkuminen on térked sosiaalisen toiminnan muoto lapsuudessa.
Vertaisten kanssa vietetddn suhteellisen paljon aikaa niin koulussa kuin erilaissa kerhoissa ja
harrastuksissakin, minkd vuoksi kavereiden kanssa vietetyn ajan voisi sanoa vaikuttavan
kasvavan nuoren kéytokseen ja liikkuntatottumuksiin (Lisboa ym. 2021). Tété ajatusta vahvistaa
peruskouluikéisten poikien kokemukset eri tuen muodoista liikunnan toteuttamiseksi, joista
tarkeimmaiksi nousi kavereiden osoittama ja antama tuki (MiloSevi¢ & Tubi¢ 2018), seké joka
toisen 11-vuotiaan lapsen sdannodllinen liikkunnan harrastaminen yhdessd kavereiden kanssa
(Paloméki ym. 2016b). Kavereiden kanssa liikkuminen onkin yleisin kavereilta saadun
litkunnallisen tuen muoto. Témén liséksi kehut ja kannustus seké kavereiden kanssa liikunnasta
tai kilpaurheilusta keskusteleminen ovat yleisid kavereiden tuen muotoja. Kaikille edelld
mainituille tuen muodoille yhteistd on, ettd sitd tapahtuu selvésti yleisemmin 11-vuotiaiden

joukossa verrattuna muihin ikdryhmiin (Paloméki ym. 2016b.)

Taménhetkiset tutkimustulokset aiheesta osoittavat, ettd fyysisestd aktiivisuudesta saadut
hy6dyt ovat myonteisesti yhteydessd parhaan ystdvén tarjoamaan liitkunnalliseen tukeen niin
tytoilld kuin pojillakin. Myonteiset liikuntakokemukset ovat yhteydessd suurempaan muilta,
kuten parhaalta ystéviltd, saatuun litkunnalliseen tukeen, kun nuoret kokivat litkunnan parissa
esimerkiksi iloa ja sosiaalista kanssakdymistd muiden kanssa. Nuoret, joilla on paras ystdvé
tukemassa ja kannustamassa liikkkumaan tai urheilemaan, jotka urheilevat itse tai pelaavat
ystdviensd kanssa, sanovat ystivin pérjddvan hyvin, ja kayttivit aikaa seuratakseen ystavansi
harjoittelua tai pelaamista, ovat kykeneviisid osallistumaan keskimédrdistd enemmén

intensiteetiltddn raskaaseen liikuntaan. (Monteiro, Rodrigues & Lopes 2021.)

Liikuntaharrastuksen &érelle siirryttdessd vain ystdvien tuki oli myonteisesti ja
johdonmukaisesti yhteydessd suurempaan liikunta-aktiivisuuteen (Mendonga ym. 2014).
Yleisesti ndyttdisi siltd, ettd sellainen lapsi, jolla on fyysisesti aktiivisia kavereita, liikkkuu
itsekin enemmaén. Samalla ndmé enemmén litkkuvat lapset saavat mahdollisesti my6s enemmaén
tukea liikkumiseen kavereiltansa (Paloméki, Huotari & Kokko 2015.) Syy-seuraussuhdetta on
kuitenkaan mahdoton péditelld suuntaan tai toiseen poikkileikkaustutkimuksista. Sosiaalisen

vaikuttamisen teoriaan (Martin & Hewstone 2003, 217-220) nojaten voidaan yleisesti todeta,
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ettd lapsen ja nuoren sosiaalinen  ympéristd ~ vaikuttaa  hinen = omaankin

litkuntakdyttaytymiseensa jollakin tasolla (Lehmuskallio 2011).

Sosiaalisen vaikuttamisen teoria sanoo yksiloiden tekevdin muutoksia kiyttdytymiseensd
etenkin sellaisen vuorovaikutuksen tuloksena, jossa toinen osapuoli koetaan jossain suhteessa
itsen kanssa samankaltaiseksi, erityisen kiinnostavaksi tai asiantuntevaksi. My0s enemmiston
mielipide omaksutaan helposti. (Rashotte 2007, 4434.) Jos lapsella on liikunnallisia kavereita,
voisi tdmé viitata sithen, ettd ollessaan heidén vaikutukselleen altis siirtyy lapsi itsekin
litkkunnan  pariin  kavereidensa perdssd. Toisaalta sosialisaatioteoriat korostavat
primaarisosialisaatiovaihetta, jolloin lapsen lahipiiri (tyypillisesti perhe) vaikuttavat suurimmin
litkunnan sisdistaimisessd osaksi lapsen omaa eldmié (Berger ym. 1994, 157). Tdma tarkoittaisi,
ettd lapsen toimiessa jo pienestd pitden liikunnan dérelld hinen luulisi 10ytévéin ystavid niistd
piireistd, jolloin litkuntaan sosiaalistuminen tapahtuisi ennemminkin toiminnan eiki kavereiden
kautta. Lehmuskallio (2011) korostaa, ettd kumpaakaan vaihtoehtoa ei kannata sivuuttaa, vaan

pdinvastoin hyddyntdd kummankin teorian mahdollisuuksia.

Edwardsonin, Gorelyn, Pearsonin ja Atkinin (2013) tekemin tutkimuksen mukaan kavereilta
saatu tuki on suurin litkunnallisen tuen muoto 12—16-vuotiaille nuorille verrattuna muihin tuen
muotoihin. Kavereiden tuki on sitd yleisempdd, mitd enemmin lapsi tai nuori litkkuu.
Sukupuolten vililld ero ndkyy siind, ettd paljon liikkkuvat pojat saavat enemmin tukea
kavereiltaan verrattuna paljon liikkuviin tyttoihin. (Palomiki ym. 2016b.) Korkeaksi koettu
litkunnallinen tuki ystéviltd oli suoraan yhteydesséd korkeampaan fyysisen aktiivisuuden tasoon
myds 14—18-vuotiailla nuorilla (Laukkanen ym. 2021b; Lisboa ym. 2021). Mendoncan ja
muiden (2014) katsauksessa ystdvit ndyttdytyivdat johdonmukaisimpana liikunnallisen tuen
toimijana yhteydessd nuorten fyysiseen kokonaisaktiivisuuteen. Ystivien vaikutus fyysiseen
harjoitteluun voi johtua heidin itse asettamistaan sosiaalisista normeista, jolloin liikkuminen on
yksi tapa sopia joukkoon. Nuoret usein omaksuvat kdyttdytymismalleja ystdviltddn, silld
ystavyyssuhteet  rakentuvat  yhteisille  kiinnostuksen  kohteille,  asenteille  ja

kayttaytymismalleille. (Lisboa ym. 2021.)
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Pohjaten Edwardsonin, Gorelynin, Pearsonin ja Atkinin (2013) monien muuttujien analyysiin,
joissa ikd ja sukupuoli oli vakioitu, vertaisten tuen havaittiin olevan merkittiva vaikuttava tekija
vapaa-ajan liikunta-aktiivisuudelle. Tdméd tukee aiempaa tutkimusta, joka esitti sellaisten
nuorten, jotka saavat kannustusta ja rohkaisua vertaisiltaan, litkkkuvan suuremmissa méérin
vapaa-ajallaan idstd riippumatta. Tdmi 10yt0 osoittaa, ettd nuorten keskuudessa vertaisten ja
kavereiden tuella on suurin vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen verrattuna muihin liikunnallisen
tuen toimijoihin. Tastd johtuen voisi olla hyddyllistd rohkaista nuoria osallistumaan fyysisesti
aktiiviseen toimintaan kavereidensa kanssa koulun jélkeiselld ajalla. Samalla nuoria voi
opettaa, kuinka he sanallisesti rohkaisten ja fyysisesti mallioppimisen ja yhteisen sitoutumisen
kautta pystyvét rohkaisemaan kavereitaan olemaan fyysisesti aktiivisia. Vanhemmat voisivat
omalla toiminnallaan auttaa lastansa pdidsemddn fyysisesti aktiiviseen toimintaan mukaan
kavereidensa kanssa, esimerkiksi rohkaisemalla viettiméaan aikaa kavereidensa kanssa koulun
jalkeen, jarjestamalld fyysisesti aktiivista toimintaa lapsille ja kuljettamalla lapsiaan ja heiddn
kavereitaan paikkoihin, joissa he voivat liikkkua yhdessa. (Edwardson, Gorely, Pearson & Atkin

2013.)

3.13 Liikunnanopettajan tuki

Liikunnanopettajan tuki lapsen litkunnallistamisessa ndyttiytyy tyypillisesti vain oppituntien
aikana erilaisissa lilkkumisympaéristdissd, minkd vuoksi oppilaan ja opettajan vuorovaikutuksen
maédrd on jokseenkin rajatumpaa verrattuna lapsen kanssakdymiseen omien vanhempien ja
kavereiden kanssa. Tamén, sekd opettajan kasvatus- ja oppiainekohtaisten tavoitteiden vuoksi,
opettajan tuki poikkeaakin aiempien liitkunnallisen tuen toimijoiden keinoista mairéltdnsa.
Opettajan tuki on tyypillisimmillddn oppilaan osallistamista muun muassa liikkumisen
suunnitteluun ja arviointiin (Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021),

autonomian tukemista seki rohkaisemista ja kannustamista.

Liikunnanopettajan tuen vaikutuksista niyttdisi olevan huomattavaa vaihtelua tutkimustulosten
viélilld. MiloSevi¢in ja Tubi¢in (2018) mukaan seké tyttdjen ettd poikien kokemana opettajalla
vaikuttaisi olevan vihiten vaikutusta heiddn litkunta-aktiivisuuteensa verrattuna vanhempien ja

kavereiden vaikutukseen. Toisaalta McDavid, Cox ja Amorose (2012) nostavat esiin
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litkkunnanopettajan roolin vaikutukset oppilaan autonomiaa tukevana ja titd kautta oppilaan
fyysistd aktiivisuutta huomattavasti edistivdnd tekijind. Hagger ja muut (2005) ovat
ensimmadisind tutkimuksissaan paljastaneet liikunnanopettajan osallisuuden merkityksen
vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta kohtaan koettuna, motivaatiota edistdvdnd toimijana
(McDavid, Cox & Amorose 2012). Tamén lisdksi mindpystyvyydelld ja harjoittelemisesta
nauttimisella on sekd suoria ettd epdsuoria, merkittdvid vaikutuksia lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Vertaisilta ja litkunnanopettajalta saatu tuki ndyttéisi joidenkin tutkimusten
mukaan olevan jopa suuremmassa yhteydessd lasten fyysiseen aktiivisuuteen kuin heidén

vanhemmiltaan saamansa tuki lasten itsensd raportoimana (Lee, Hoornbeek & Oh 2020).

Itseméddrdadmisteoriaan (Ryan & Deci  2017; 2000) ja tehtdviorientoituneeseen
oppimisilmastoon pohjautuen opettajan toiminta oppilaidensa sisdisen motivaation
kasvattamiseksi voidaan ndhdd jatkumona, joka muuttuu erittdin kontrolloivasta erittdin
autonomiaa tukevaksi. Yleisesti kuvailtuna autonomiaa tukeva opettaja auttaa oppilasta
16ytdimédan oman toimijuutensa sekd osallistaa oppilasta, kun taas kontrolloiva opettaja
“héiritsee” oppilaan sisdisen motivaation ja luokkahuoneen toiminnan vélistd mukautumista
omalla ohjeistuksellaan tai toiminnallaan. Tutkimusndyttd vahvistaa titd ajatusta, ettd
autonomiset motivaation muodot ovat myonteisesti yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen ja
kontrolloidut motivaation muodot sekd motivaation puuttuminen heikentdvit fyysistd
aktiivisuutta. Liséksi psykologisten perustarpeiden (Ryan & Deci 2000) tyydyttymisen on
osoitettu selittdvdan merkittdvid vaihteluita motivaation muodoissa 7—11-vuotiaiden fyysisessé
aktiivisuudessa. Jos esimerkiksi yksilon tarve kokea pitevyyttd ei toteudu, yksilon on hyvin
vaikea sisdisesti motivoitua toimintaan. (Laukkanen ym. 2021a) Hastie, Rudill ja Wadswarth
(2012) tarkastelevatkin katsauksessaan 27:34 tutkimusta, jotka demonstroivat sitd, kuinka
itseohjautuvuuden mahdollisuuden tarjoaminen johtaa parempiin taitotasoihin, fyysiseen

aktiivisuuteen ja koettuun patevyyteen.

Koska opettajan tehtivd on oppiaineesta huolimatta auttaa oppilaita saavuttamaan patevyys
olennaisen tiedon ja taidon saralla, on liikunnanopetuksella myds suurempi tavoite: opettaa
oppilaat arvostamaan yhteyttinsd liikuntaan sekd tukea fyysistd aktiivisuutta ldpi eldmaén.
Tdmdn pidempiaikaisen tdhtdimen vuoksi liikunnanopettajien on luotava sellaisia

oppimiskokemuksia nuorille ihmisille, jotka saisivat heiddt sisdisesti motivoituneiksi fyysisté
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aktiivisuutta kohtaan. (Hastie, Rudisill & Wadsworth 2012; Liukkonen & Jaakkola 2017, 290;
Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021.) Jaakkola ja Huhtiniemi (2019)
tadhdentévit, ettd litkuntatunnin vastatessa oppilaiden psykologisiin perustarpeisiin (autonomia,
patevyys, yhteenkuuluvuus) pééstdén sisdisen motivaation vahvistamisen ddrelle. Tamé voi
kdytannossd tarkoittaa nuorisokulttuurin tuomista osaksi oppitunteja, vaihtoehtojen antamista
sekd oppilaiden sisdllyttdmistd opetuksen suunnitteluun (Jaakkola & Huhtiniemi 2019).
Suotuisten litkuntakokemusten mahdollistamiseksi kaikille, voi liikunnanopettaja hyddyntaa
“itsevertailua, yrittimistd ja uuden oppimista sosiaalisen vertailun sijaan” (Liukkonen &
Jaakkola 2017, 290). Tukemalla oppilaan autonomiaa sekd tarjoamalla rakenteellista apua ja
osallisuutta toimintaan voidaan lisitd oppilaiden fyysisté aktiivisuutta (Laukkanen ym. 2021a).
Laukkanen, Saédkslahti ja Aunola (2020) nostavat esiin oppilaan autonomian tukemisen ja titen
fyysisen aktiivisuuden lisd&misen mahdollistuvan parhaimmillaan, kun oppilaan oma nikemys

muistetaan ottaa huomioon toimintaa suunnitellessa.

3.2 Liikunnallisen tuen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen

Liikunnallisen tuen voidaan sanoa olevan mydnteisesti ja systemaattisesti yhteydessa fyysiseen
kokonaisaktiivisuuteen nuorilla. Vanhempien, perheen ja ystdvien liikunnallinen tuki
ndyttdytyy useissa tutkimuksissa johdonmukaisen myonteisend tekijina kokonaisaktiivisuutta
mitattaessa. (Mendongca ym. 2014; Yao & Rhodes 2015.) Vanhemmat, perhe ja ystdvét ovat
vapaa-ajan liikunta-aktiivisuudelle ja liikunnan intensiteettiin ndhden aktiivisuutta lisddva tuki
ja voimavara, silld ndiden sosiaalisten suhteiden tarjoaman tuen havaittiin olevan myonteisesti
yhteydessa raskaan liikkunnan miirdén nuorilla (Mendonga ym. 2014). Toisaalta, jos lapsi ei
saa perheeltéinsd tukea litkunnan harrastamiseksi, johtaa se passiivisempaan kdyttdytymiseen

(Cabanas-Sanchez ym. 2020).

Ryan ja Deci (2000; 2017, 319-350) ehdottavat kolmea vanhemmuuden avaintekijda, jotka joko
lisdadavdat  tai  vdhentdvdt  psykologisten  perustarpeiden  (pdtevyyden  kokemus,
yhteenkuuluvuuden tunne ja itseohjautuvuus) tayttymistd ja jotka tdten ovat yhteydessa lapsen
sisdiseen motivaatioon liikuntaa kohtaan: 1. autonomian tuki (esimerkiksi lapsen nidkdkulman

huomioiminen vuorovaikutustilanteissa ja padtoksenteossa sekd tukeminen ja rohkaiseminen
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itsensd ilmaisemiseen), 2. osallisuus (esimerkiksi ajan investoiminen lapsen harrastuksiin ja
lammon sekd kiinnostuksen osoittaminen lapsen toimintaa kohtaan) ja 3. rakenteellinen tuki
(esim. tapa, jolla vanhemmat organisoivat lapsensa ympiristdd helpottaakseen lapsen omaa
toimijuutta ja fyysistd aktiivisuutta). Vanhempien tarjoaman tuen lisdksi niitd samoja
elementtejd voidaan tarkastella muidenkin litkunnallista tukea tarjoavien toimijoiden kohdalla,
silla kuka tahansa lapsen toimintaan pyrkiikin vaikuttamaan, on hinen muistettava nédiden

samojen psykologisten perustarpeiden vaikuttavan lapsen toiminnan taustalla.

Téssd tutkielmassa liikkunnallista tukea litkkuntaan kasvamisessa ja kasvattamisessa tarkastellaan
lapsen eldméén liittyvien merkittdvien toimijoiden (vanhemmat, kaverit ja litkunnanopettaja)
sekd eri tuen muotojen (osallisuus, autonomian tuki sekd rakenteellinen tuki) nidkokulmista.
Liikunnallista tukea on tarkasteltu edelli mainitun kolmijakoisesti kdytdssamme olevan
Liikkuva Perhe -aineiston luokittelutavan vuoksi, joka pohjautuu Ryanin ja Decin (2000)
itsemddrddmisteoriaan. Lapsen liikuntakdyttdytymiseen vaikuttaa psykologisten perustarpeiden
(autonomia, patevyyden kokemus ja yhteenkuuluvuuden tunne) tdyttyminen, joita aiemmin
mainitut tuen muodot tukevat (Laukkanen ym. 2020). Liikuntaan sosiaalistaminen ja
litkkunnallisen tuen vaikutukset lapsen fyysiseen aktiivisuuteen ovat pidempiaikaisia ilmiditi,
mink& vuoksi niiden tarkastelu on haastavaa. Erilaiset kdsitykset liikunnallisesta tuesta, erilaiset
tuen muotojen mdidrittelyt sekd rajalliset, pitkittiistutkimuksien tarjoamat tulokset erilaisista
syy-seuraussuhteista haastavat tutkijaa kisitteiden sekd teorioiden méérittdmisessd aiheen
adrelld. Oman tutkimuksemme kannalta liikunnallisen tuen yhteyttd lapsen fyysisen
aktiivisuuden méérain on mielekkiinta tarkastella juuri ndiden kolmen eri toimijan sekd heiddn

tarjoamansa tuen muotojen yhtenevéisyyksien ja eroavaisuuksien tunnistamiseksi.

3.2.1 Osallisuus

Itsemdarddmisteorian mukaan osallisuus ndyttdytyy tukijan omistautumisen midrané, huomion
ja resurssien osoittamisena, vilittdimisend, tukemisena ja lapsen eldméssd aktiivisesti mukana
olemisena (Ryan & Deci 2017, 321, 327-328). Osallisuus voidaan liittdd yhteenkuuluvuuden
sekd pdtevyyden psykologisten perustarpeiden tdyttymiseen, minké lisdksi se mahdollistaa

lapsen autonomisen motivaation lisdéntymistd (Laukkanen ym. 2020). Liikuntaan kasvaminen

20



tapahtuu liikuntakokemusten kautta, joita mahdollistavat erilaisten liikkumismuotojen
kokeileminen, osallistuminen ja oppiminen. Jotta liitkunta jéisi pysyvéksi osaksi eldméantapaa ja
arkea, on osallistumisen muodostuttava sdfdnnolliseksi toiminnaksi (Lehmuskallio 2011).
Osallistumisen kannalta lapsen itsensd osallistaminen toimintaan ja sen suunnitteluun erilaisin

keinoin onkin oleellinen toimintatapa liikkumisen tukemiseksi.

Kouluissa tapahtuvaa lasten osallistamista tapahtuu edelleen puutteellisesti ja epitasaisesti niin
koulujen sisédlld kuin vililldkin. Osallisuus saavuttaa usein vain pienen oppilasryhmén ja
kohdistuu hyvin spesifeihin toimintoihin koulussa, kuten tapahtumien jérjestdmiseen.
Kansallisiin tavoitteisiin kuuluu “lasten ja nuorten hyvinvointia tukevan vapaa-ajan toiminnan
edistiminen ja tasapuolisten harrastamisen mahdollisuuksien tukeminen” (Jokaiselle lapselle ja
nuorelle mahdollisuus mieleiseen harrastukseen 2017). Jotta tavoitteet saavutettaisiin
tasapuolisten osallistumismahdollisuuksien toteuttamiseksi ja sdannodllisen, laadukkaan
harrastuksen toteuttamiseksi, tulisi lapsia sekd vanhempia osallistaa tavoitteena saavuttaa
yksilitd ja yhteisojé eri kulttuuritaustoista, kielivahemmistdisté, sosioekonomisesta asemasta
sekd sairaudet tai mahdolliset erityistarpeet huomioiden (Jokaiselle lapselle ja nuorelle

mahdollisuus mieleiseen harrastukseen 2017).

Oppilaiden ndkemys opettajan osallisuudesta ja tdmdn omasta liikuntakéyttdytymisesté
vaikuttaisi olevan yhteydessd oppilaiden liikuntakdyttdytymiseen itsesddtelyn ja sisdisen
motivaation kautta. Namé kdytdnnon, empiirisen tutkimuksen, 16ydokset liikunnanopettajan
toiminnan vaikutuksista oppilaiden asenteisiin ja motivaatioon liikuntaa kohtaan osoittavat
litkuntatunneilla olevan vaikutusta my6s oppilaiden vapaa-ajan liitkuntaan. (McDavid, Cox &
Amorose 2012.) Vaihteleva, kattava sisilto liikunnanopetuksessa ja oppilaiden mahdollisuudet
vaikuttaa néihin osallistumalla esimerkiksi suunnitteluun, voivat lisétd oppilaiden osallisuutta,
sitoutumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Rintala, Paloméki & Heikinaro-Johansson 2013).
Liikuntatunneilla olisi térkedd priorisoida myds matalan kynnyksen liikuntaa, jolla
saavutettaisiin ne lapset, jotka kaipaavat kannustusta ja tukea oman liikunnallisuutensa
tutkimiseksi ja vahvistamiseksi. Lasten ja nuorten osallistaminen litkkumisen suunnittelussa ja
toteuttamisessa lisdd myonteisid liikkumiskokemuksia yksinkertaisesti lasten oman &anen
kuulluksi tulemisen kautta: toisten ollessa hyvinkin sosiaalisia ja vertaisten seuraan hakeutuvia,

voi toiset kaivata enemmin my0s yksilotyoskentelyd, jolloin yhteinen liikkumistapojen
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suunnitteleminen mahdollistaa mahdollisimman monipuolisten ja kaikkien tarpeisiin vastaavan
litkkunnanopetuksen jdrjestimisen. Téllaisella toiminnalla saavutetaan onnistumisen
kokemuksia, liikkunnan iloa sekd elinikdistd oppimista liikkumalla ja litkunnan avulla.

(Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021.)

Perheiden sisélld tapahtuvaa liikuntaan osallistamista tarkasteltaessa on havaittavissa, ettd
nuoremmat lapset saavat enemmin tukea vanhemmiltaan, sisaruksiltaan ja tietoisen
mallioppimisen kautta verrattuna varttuneempiin nuoriin. Nimenomaan osallisuutta koetaan
enemmin lapsuudessa kuin nuoruudessa. Tutkimukset osoittavat, ettd nuoruusiin aikana
perheen liikunnallisen tuen ja mallioppimisen mdéirdn (eng. explicit modeling) lasku johtuvat
todenndkoisesti lasten ja  vanhempien yhdessd viettdimdn ajan sekd yhdessd
liikkkumismahdollisuuksien védhenemisestd. (Edwardson, Gorely, Pearson & Atkin 2013.)
Siirryttdessd lapsuudesta nuoruuteen ndyttdisi liikuntaan osallistaminen  siirtyvéin
perherakenteista vahvemmin ystévépiireihin sekd vertaisten kesken tapahtuvaan toimintaan
niin kouluissa kuin harrastuksissakin. Vanhempien merkitysté ei tule kuitenkaan unohtaa, silld
heiddn vaikutuksensa kasvattajina ndkyy usein asenteiden ja suhtautumisten siirtymisend
lapsille ja nuorille (Lehmuskallio 2011). Jos vanhempi nidkee liitkuntaan osallistamisen
myoOnteisend ja osoittaa titd omalla kéyttdytymisellddn, todenndkoisesti myds lapsi tai nuori
omaksuu tdllaisen asenteen ja on omalla toiminnallaan halukas tai kykenevidinen itsekin

osallistamaan muita liitkuntaan.

3.2.2 Rakenteellinen tuki

Rakenteellinen tuki on toinen osa-alue itsemadrddmisteorian mukaisesta liikunnallisesta tuesta:
se kuvaa, kuinka esimerkiksi vanhemmat rakentavat lastensa kasvuympirist6d helpottaakseen
pitevyyden kokemuksien saavuttamista (eng. facilitate competence) liikkunnan parissa. Kun
vanhemmat muokkaavat lastensa ymparistdd, he tarjoavat lapsille selkeitd ja johdonmukaisia
suuntaviivoja, odotuksia sekd sddntojd toiminnalle. (Laukkanen ym. 2021a.) Yhdessi
litkkkuminen, lapsen ilmoittaminen liitkuntatoimintaan, kyyditseminen liitkkumispaikalle,
litkkunnallisen eldméntavan mallintaminen ja fyysisen aktiivisuuden rajoittaminen turvallisuus-

tai akateemisista syistd (Masse ym. 2017) ovat tyypillisimpid rakenteellisen tuen muotoja.
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Rakenteellinen tuki voidaan vield jakaa kahteen kategoriaan: vélineelliseen tukeen ja
litkkkumista mahdollistavaan tukeen (eng. conditional support). Vilineelliseen tukeen kuuluvat
esimerkiksi litkkumisvélineiden hankinta, yhdessé liikkuminen, harrastusten maksaminen seka
litkkkumispaikkojen ddrelle kuljettaminen. Liikkumista mahdollistavaan tukeen taas kuuluvat
muun muassa toiminnan katsominen tai valvominen, rohkaiseminen, kehuminen sekéa
aineellisen avun tarjoaminen (Beets ym. 2010). Vilineellisen tuen tarve nékyy hyvin yleisesti
esimerkiksi kyydin tarvitsemisena (Masse ym. 2017), silld yksi suurimmista esteistd olla
fyysisesti aktiivinen johtuu haasteista pédéstd liikkkumispaikkojen ddrelle (Beets ym. 2010;
Blomqvist, Mononen, Koski & Kokko 2019). Maturon ja Cunninghamin (2013)
tutkimustulokset vahvistavat késitystd myonteisestd yhteydestd myos kavereiden rakenteellisen
tuen ja fyysisen aktiivisuuden vélilld: kannustava ja myoOnteinen keskustelu fyysisestd
aktiivisuudesta, ystidvien oma fyysinen aktiivisuus ja ystivien ldsndolo litkunnan aikana ovat

indikaattoreita, jotka lisddvét lapsen tai nuoren omaakin fyysisti aktiivisuutta.

Niilla kahdella, vilineelliselld ja litkuntaa mahdollistavalla, rakenteellisen tuen muodolla on
havaittu selvid vaikutuksia fyysisen aktiivisuuden tasoon nuorilla, kun taas ohjaavalla tai
informatiivisella tuella (esim. suoritustavan korjaaminen ja harjoittelun hyddyistd kertominen)
ei vaikuttaisi olevan merkittdvdd yhteyttd nuorten fyysiseen aktiivisuuteen (Mendonga ym.
2014). Nuoruusién 14pi kokemukset vanhempien rakenteellisesta ja kavereiden liikunnallisesta
tuesta ndyttdisivit pysyvdn samana. Vaikka nuorten kasvaessa osa tuen muodoista viheneekin,
rakenteellisen tuen 16ydokset osoittavat, ettd vanhemmat kuljettavat varttuneempiakin lapsiansa
paikkoihin, joissa nima voivat liikkua ja olla fyysisesti aktiivisia. (Edwardson, Gorely, Pearson

& Atkin 2013.)

3.2.3 Autonomian tuki

Lapsen ndkdkulman huomioiminen sekd vuorovaikutuksessa ettd pédidtoksenteossa on yksi
avaintekijoistd autonomiaa tukevassa toiminnassa. Liikuntaharrastamista tarkastelevissa
tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd vanhemmilla on merkittivd vaikutus lastensa
sisdistyneeseen, autonomiseen motivaatioon liikkumista kohtaan, sekd vahvistavasti etti

heikentdvésti. Autonomian tuen vastakohtana pakottaminen ja toimintaan vékisin
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vaikuttaminen esimerkiksi lasta painostamalla tai tuloksia vaatimalla voidaan
itsemddrddmisteorian (Ryan & Deci 2000; 2017) mukaan liittdd turhautumiseen tunteeseen,
heikentyneeseen sisdiseen motivaatioon, ilottomuuteen ja suurempaan tylsistymiseen nuorissa
urheilijoissa. (Laukkanen ym. 2020.) Autonomisen tuen tyypillisii muotoja ovat lapsen
itsendisen liikkunnan mahdollistaminen kavereiden kanssa, antaa lapsen liikkua itse padttimansé
aika, lapsen kannustaminen itseilmaisuun ja olla puuttumatta litkuntasuoritukseen (Laukkanen

ym. 2021a).

Haggerin ja muiden (2008) neljdssé eri maassa toteutetussa tutkimuksessa tutkittiin jatkettua,
ympéristdjen vélistd motivaatiomallia (eng. Extended trans-contextual model of motivation)
terveysperustaisen liikunta-aktiivisuuden tarkastelemiseksi. Tdméi kyseinen malli edustaa
ndkemystd motivaation jatkumosta, jossa opettajalta saatu autonomian tuki vaikuttaa
litkkunnanopetuksessa, kun taas kavereilta ja vanhemmilta saatu tuki vapaa-ajan fyysisessé
aktiivisuudessa. Kumpikin néistd tuen muodoista ennustavat tdimén mallin mukaan autonomista
motivaatiota sekd yksilon liikuntatottumuksia vapaa-ajalla. Tutkimuksen perusteella
litkkunnanopettajalta saadulla autonomian tuella oli erityislaatuinen vaikutus vapaa-ajan
autonomiseen motivaatioon ja kaikella saadulla tuella oli yhteys liitkuntaympéristostd toiseen
litkkunta-aktiivisuutta lisddvasti, mikd tukee ylld mainittua ympéristdjen vélistd
motivaatiomallia. (Hagger ym. 2008.) Tamaé osoittaa, ettd motivaation siirtyminen ympéristosta
toiseen on se mekanismi, jonka kautta liitkuntatunnilla saatu autonomian tuki vaikuttaa
autonomiseen motivaatioon vapaa-ajalla. Litkunnanopetuksessa tdmé havainto tarkoittaa siti,
ettd opettaja voi litkuntatunnin puitteissa vélittdd autonomiaa tukevaa viestintdd fyysisesté
aktiivisuudesta ja lisdtd autonomista motivaatiota fyysistd aktiivisuutta kohtaan koulun

ulkopuolellakin. (Hagger ym. 2008.)

Hastie, Rudill ja Wadsworth (2012) esittdvdt kirjallisuuskatsauksessaan konkreettisen
esimerkin siitd, millainen vaikutus liikunnanopettajan keinoilla ja oppimisilmapiirilld on
opittuihin taitoithin ja liikunta-aktiivisuuteen: sellaisilla tunneilla, jotka tukivat
henkildkohtaisesti jokaisen oppilaan autonomiaa, oppilaan motoristen taitojen kehittyminen ja
fyysiseen aktiivisuuteen sitoutuminen kasvoivat huolimatta oppilaan sukupuolesta ja liikkunnan

arvosanasta. Téllaisessa rakentavassa oppimisilmastossa oppilaiden motivoituneisuus tapaa
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ajan myotd muuttua myonteisessd mielessd, mikd johtaa sisdisen motivaation kasvuun ja

suurempaan koettuun pystyvyyteen (Hastie, Rudill & Wadsworth 2012).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten vanhempien, kavereiden ja litkunnanopettajan
antama litkunnallinen tuki on yhteydessd 6—11-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen.
Tulevina litkkunnanopettajina meitd kiinnostaa erityisesti vertailla, millainen yhteys
litkkunnanopettajan tuella on lasten fyysiseen aktiivisuuteen suhteessa kavereilta ja vanhemmilta

saatuun tukeen.

1. Millaista on vanhempien, kavereiden ja liitkunnanopettajan liikunnallinen tuki lapsen

nikokulmasta?

1.1. Onko tyttdjen ja poikien kokemassa tuessa eroja?

2. Kuinka vanhempien, kavereiden ja liikunnanopettajan tuki ovat yhteydessé lapsen fyysiseen

aktiivisuuteen?

3. Kenen tuki (vanhemmat, kaverit, liikunnanopettaja) on vahvimmin yhteydessd lapsen

fyysiseen aktiivisuuteen?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tédma pro gradu —tutkielma pohjautuu Jyvéskyldn yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
alakouluikdisten lasten Liikkuva perhe —hankkeeseen, jota Opetus- ja kulttuuriministerié on
rahoittanut jatkeena Taitavat tenavat —tutkimushankkeelle. Liikkuva Perhe —tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd vanhemmuustyylien ja -kdyténteiden yhteyttd lasten fyysiseen
aktiivisuuteen  institutionaalisessa  siirtymdvaiheessa  varhaiskasvatuksesta  kouluun.
Tutkimustuloksien avulla voidaan saada kasitys lasten liikunnallisesta polarisaatiosta seké
litkkunnasta syrjdytymisen taustalla olevista tekijoistd litkuntakdyttaytymisen keskeisessé
muutoskohdassa. Tutkimus tarjoaa laajempaa késitystd vanhemmuustekijoiden vaikutuksista
lasten fyysiselle aktiivisuudelle sekd kdytdnnon tasolla keinoja siihen, kuinka vanhempia
voidaan tukea lastensa liikkumiseen ja liikuntakasvatukseen liittyvissd asioissa
moniammatillisessa yhteistydssé muun muassa koulujen, kouluterveydenhuollon sekd

lastenneuvoloiden kanssa. (Liikkuva Perhe 2021.)

5.1 Kohdejoukko ja tutkimusaineisto

Téssd tutkielmassa on kidytetty Liikkuva perhe —hankkeessa kerdttyé aineistoa. Liikkuva Perhe
-hanke oli seurantatutkimus Taitavat tenavat —hankkeessa vuosien 2015-2016 aikana mitatuille
yli 1200 lapsiperheelle ympiri Suomea. Liikkuva perhe —hankkeen aineisto kerittiin vuosina
2018-2020 ja tavoitteena oli seurata Taitavat tenavat —hankkeessa olleiden, samojen lasten,
kehitystd kolme vuotta myohemmin ensimmaéisestd aineistonkeruusta. Liikkuva perhe —
hankkeen aikana tutkimukseen osallistuneet lapset olivat 1.—4.-luokkalaisia. Ennen
seurantatutkimuksen aloittamista Jyvéskyldn yliopiston eettinen toimikunta antoi hankkeelle

tutkimuskaytédnteitd puoltavan lausunnon (28.6.2018).

Kaiken kaikkiaan 951 tutkimukseen soveltuvaan lapseen ja heiddn vanhempiinsa otettiin
yhteyttd hankkeeseen osallistumiseksi 97:ssd peruskoulussa ympéri Suomen. Noin 70 %
Taitavat tenavat -tutkimukseen osallistuneista osallistui myds Liikkuva Perhe —tutkimukseen.

Yleisin syy seurantatutkimuksesta poisjéttdytymiseen oli lapsen siirtyminen eri paikkakunnalle
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alakouluun kuin missd oli ollut varhaiskasvatuksessa. Tdhédn kisilld olevaan pro gradu -

tutkimukseen sopivaa aineistoa 10ytyi 554:1td lapselta maanlaajuisesti.

Tdmén tutkimuksen kohdejoukko rajautui niihin yksil6ihin, joilta 16ytyi hyviksyttdva tulos
sekd kiithtyvyysmittarin antamasta fyysisestd aktiivisuudesta ettd vanhempien tukea mittaavasta
kyselytutkimuksesta (PAP-C). Tutkimuksen kohdejoukosta ldhes puolet (46,9 %) olivat poikia
(n=260) ja hieman yli puolet (53,1 %) tytt6jd (n=294). Tutkimukseen osallistuneista lapsista
padosa oli 7-10-vuotiaita. Tutkimukseen vastasi liséksi 6-vuotiaita, joita oli 20 (3,6 %) ja 11-
vuotiaita, joita oli vain neljd (0,7 %). Kuviossa 1 on esitetty kohdejoukon suhteellinen iké- ja
sukupuolijakauma lukuméérind (n), mikd kertoo tyttGjen ja poikien vastaajamédrin

ikdluokittaisissa ryhmissa.

Iké- ja sukupuolijakauma (lkm)

150
160 156 138
142
140
120
100
84 g2
» 76 7 2 74
66
60
40 9 35
20
20 12
1
. Hm L.

G-vuotiaat 7-vuotiaat 8-vuotiaat 9-vuotiaat 10-vuotiaat 11-vuotiaat

mTyud mPoka m Yhteensda

KUVIO 1. Tutkimukseen osallistuneiden lasten sukupuoli- ja ikdjakauma lukumiérina.

5.2 Mittarit

Tdmd pro gradu —tutkielman aineisto perustuu Liikkuva Perhe —tutkimushankkeessa

kéytettyihin kyselytutkimuksiin vanhemman (Physical Activity Parenting questionnaire for
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Children, PAP-C, Laukkanen ym. 2021a), kavereiden (LIITU-tutkimuksessa kéytetty
kyselymittaristo) ja litkunnanopettajan liikunnallisesta tuesta (itsemdirddamisteoriaan pohjaava,
hankekohtainen kyselymittaristo) seké kiihtyvyysmittareiden (UKK RM42) antamiin tuloksiin
lasten fyysisestd aktiivisuudesta. Kyselylomakkeilla kartoitettiin lasten omia kokemuksia
saamastaan tuesta selvittdmélld eri l&hipiirin toimijoilta saamansa tuen maardd ja muotojen

esiintyvyytté lasten arjessa.

5.2.1 Fyysinen aktiivisuus

Lasten fyysistd aktiivisuutta mitattiin objektiivisesti kiithtyvyysmittareilla, jotka asetettiin
vyOtiron etupuolelle sdddettdvilld, joustavilla voilld. Osallistujat olivat ohjeistettuja kiyttdméan
laitetta seitsemind perdkkdisend pédivind valveillaolotuntien ajan lukuun ottamatta vesiurheilua
ja peseytymistd. Sanalliset ja kirjalliset ohjeistukset mittausta varten oli annettu yksildllisesti
lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Huoltajia oli pyydetty kirjaamaan sairaspoissaolot,
vapaapdivit sekd muut merkittdvdt ja tavallisuudesta poikkeavat tiedot péivikirjaan.
Kiihtyvyysmittarista johdettu fyysisen aktiivisuuden tulos oli hyvdksyttdvé, kun se saavutti
viahimmadiskriteerit kolmelta tyypilliseltd arkipdivaltd ja yhdeltd tyypilliseltd viikonlopun

paivaltd, jolloin mittari oli tallentanut vihintéén 10 tuntia jokaiselta paivalta.

Liikuntaan kéytettyd aikaa (minuuteissa) luokiteltiin keskimiérdisen amplitudin hajonnan
(Mean Amplitude Deviation, MAD) avulla kolmessa eri luokassa. Liikuntaméérid analysoitiin
kayttamélld raakaa kiihtyvyysdataa ja validoituja raja-arvoja muodostaen seuraavanlaiset
aktiivisuusluokat: 1. passiivinen 29, 2. kevyt 29-337 ja 3. kohtalaisesta raskaaseen > 338
(Aittasalo ym. 2015). Keskimédrin 4.64 + 0.63 hyviksytyistd mitatuista péivistd olivat
arkipdivid ja 1.72 £+ 0.49 olivat viikonlopun péivid. Mittaustunteja kertyi keskiméérin 13.68 +

0.83 (vihimmadismiéran ollessa 11.31 ja pisimmén 16.53) tuntia pdivéssa.

5.2.2 Vanhempien liikunnallinen tuki

Vanhempien litkunnallisen tuen mittari pohjautuu 7—10-vuotiailla validoituun Physical Activity

Parenting Questionnaire for Children (PAP-C) -mittariin (Laukkanen ym. 2021a) (Liite 2).
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Vanhempien liikunnallisen tuen muodot on luokiteltu rakenteelliseen tukeen, autonomian
tukeen ja osallisuuteen itseméédrddmisteorian pohjalta (Ryan & Deci 2000; 2017). Vanhempien
tukea mittaavassa kyselymittarissa oli 22 kysymystéd liittyen liikunnan tukemiseen, joista
kymmenen mittasi lapsen saamaa rakenteellista tukea, kuusi mittasi lapsen autonomian tukea
ja kuusi mittasi lapsen saamaa tukea osallisuuden lisddmiseksi. Tukea mittaavat kysymykset
olivat viittimamuodossa, jossa yksi vdittima puolsi tukea antavaa toimintaa ja toinen véaittdma
el puoltanut tukea antavaa toimintaa. Lapsella oli ndiden kahden véittdmén alla aina kaksi
vastausvaihtoehtoa: “Aivan kuin mind” ja “Vihdn kuin mind”. Esimerkiksi lapsen saamaa
rakenteellista tukea mitattiin esittimilli seuraavanlaiset viitteet rinnakkain: “Aiti ei aina
kannusta Tipsua litkkumaan tai urheilemaan” ja “Aiti aina kannustaa Tipsua liikkumaan tai
urheilemaan”. Kummankin véittimén alla olivat vastausvaihtoehdot “Vdhdn kuin mind” ja
“Aivan kuin mind”. Lapsella oli siis mahdollisuus valita kysymyskohtaisesti vastaus aina
neljéstd vaihtoehdosta, joista kaksi osoittivat joko vahvaa tai hienoista tukea, ja toiset kaksi vain
véhin tai ei juuri ollenkaan tukea. Kysymysten asteikko oli kddnteinen joka toisessa kohdassa
ja asteikot kddnnettiin yhdensuuntaiseksi aineiston késittelyvaiheessa. Vastausvaihtoehdoista
muodostui ndin samaistumisen asteikko 1-4, jossa pienempi numero merkitsee viahdisempad
litkkunnallista tukea ja suurempi numero suurempaa liikunnallista tukea. Kysymykset
tarkastelivat pddasiassa vanhempien tukea erikseen isien ja ditien kohdalla, mutta tietyissd

kysymyksissd myds nédiden yhteisesti osoittamaa tukea.

Rakenteellista tukea mittaavat kysymykset tarkastelivat lapsen kokemuksia siitd, kuinka
vanhempi kannustaa ja auttaa liikunnan parissa, kuinka usein he liikkuvat yhdessd sekd
kyyditsevédtkd vanhemmat lasta liikunnan 4&drelle. Osallisuutta mittaavat kysymykset
tarkastelivat lapsen kokemuksia siitd, kuinka vanhempi huolehtii lapsen hyvinvoinnista
litkkunnan &éarelld (esimerkiksi jaksaako vield), kuinka tarkasti vanhempi kuuntelee lapsen
kertoessa litkkumisestaan ja ottaako vanhempi huomioon, millaista liikuntaa lapsi haluaa tehda.
Autonomian tukea taas tarkasteltiin kysymalld lapsen kokemuksia siité, saako lapsi itse paattda,
miten ja kuinka kauan liikkuu sekd kuinka vahvasti vanhemmat puuttuvat lapsen toimintaan
kesken liikuntasuorituksen. Kaikista vanhempien liikunnallista tukea koskevista vastauksista
muodostettiin  summamuuttuja, joka kuvaa keskimdirdistd tuen madrdd. Jokaiselle tuen
muodolle (rakenteellinen tuki, osallisuus ja autonomia) luotiin my0s erikseen omat

summamuuttujat, jotta ndiden vilisid eroja pystyttiin tarkastelemaan.
30



5.2.3 Kavereiden ja liikunnanopettajan liikunnallinen tuki

Kavereiden liikunnallista tukea mittaavan kyselylomakkeen (Liite 3) kysymykset perustuivat
vuoden 2016 LIITU-tutkimuksessa kiytettyihin kysymyksiin (Kokko ym. 2016), joiden
voidaan katsoa liittyvén kavereiden kanssa jaettuun liikuntakéyttdytymiseen, liikkumista
koskeviin arvoihin sekd kavereiden liikunnalliseen aktiivisuuteen (Laukkanen ym. 2021b).
Kavereiden tukea selvitettiin neljdn kysymyksen avulla: (1) “Kuinka usein kaverisi harrastavat
litkuntaa tai urheilua kanssasi? ', (2) “Kuinka usein kaverisi pyytdvit sinua mukaan liitkkumaan
tai urheilemaan?”, (3) “Kuinka usein kaverisi keskustelevat kanssasi liikunnasta tai
urheilusta?”, (4) “Kuinka usein kaverisi kannustavat sinua litkkumaan tai kehuvat

urheilusuorituksiasi? ”.

Liikunnanopettajan liikunnallista tukea mittaavat kysymykset (Liite 3) pohjautuvat
kokemukseen pitevyyden, autonomian ja yhteenkuuluvuuden tarpeesta sekd nédiden
tyydyttymisestd (Ryan & Deci 2000; 2017). Liikunnanopettajan tukea mitattiin téssd
tutkimuksessa viiden kysymyksen avulla: (1) “Kuinka usein koulun liikunnanopettajasi
kannustaa sinua liikkumaan, pelaamaan tai urheilemaan?”, (2) “Kuinka usein koulun
litkunnanopettajasi kehuu litkunta- tai urheilusuorituksiasi?”, (3) “Kuinka usein koulun
litkunnanopettajasi osallistuu luokan yhteisiin litkuntaleikkeihin tai -peleihin?”, (4) “Kuinka
usein koulun litkunnanopettajasi auttaa kaikin tavoin liikuntaan liittyvissd asioissa?”, (5)

“Kuinka usein koulun litkunnanopettajasi keskustelee kanssasi liitkunnasta tai urheilusta? .

Kysymykset koskien kavereiden ja liikunnanopettajan tukea olivat pohjimmiltaan samanlaiset
ja niitd mitattiin samalla asteikolla. Kavereiden ja litkkunnanopettajan tukea arvioitiin asteikolla
yhdesté viiteen, jossa arvo 1 = “ei koskaan”, 2 = “harvoin”, 3 = “joskus”, 4 = “usein” ja 5 =
“hyvin usein”. Sekd kavereiden ettd liikunnanopettajan tukea koskevista vastauksista
muodostettiin omat summamuuttujat, joiden avulla pystyttiin tarkastelemaan ja vertailemaan

litkunnallisen tuen méarida kokonaisuudessaan.
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5.3 Aineiston analysointi

Tédma tutkimus on méérillinen poikkileikkaustutkimus, jossa selvitetddn 6—11-vuotiaiden lasten
kokemuksia saamastaan litkunnallisesta tuesta suhteessa heidén fyysiseen aktiivisuuteensa
(Liikkuva perhe 2021). Aineisto on kerétty vuosina 2018-2020 ja se analysoitiin kédyttden
SPSS-ohjelmaa (IBM SPSS Statistics 26). Aineiston kuvailemiseen kiytettiin kohdejoukon
midrdd (n), minimiarvoa (min), maksimiarvoa (max), keskiarvoa (ka), keskihajontaa (kh) ja

prosenttiosuuksia (%).

Sukupuolten vilistd eroa lasten fyysisessd aktiivisuudessa ja koetussa litkunnallisessa tuessa eri
toimijoilta tarkasteltiin t-testin avulla. Lapsen fyysistd aktiivisuutta kuvaamaan luotiin
summamuuttuja, jossa yhdistettiin reipas ja raskas fyysinen aktiivisuus. Kevyttd péivittdista
aktiivisuutta ei tdssd tutkimuksessa laskettu varsinaisesti fyysiseksi aktiivisuudeksi.
Liikunnallisen tuen toimijoille (vanhemmat, kaverit ja liikunnanopettaja) luotiin
summamuuttujat, joita kéytetddn tilastollisissa testeissid lasten kokeman liikunnallisen tuen

tarkastelussa eri toimijoilta.

Vanhempien, kavereiden ja liikunnanopettajan tuen yhteyttd lasten fyysiselle aktiivisuudelle
tarkasteltiin ja analysoitiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Yhteyksid

tarkasteltiin erikseen myds tyttdjen ja poikien osalta.

Hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin avulla tutkitaan taustamuuttujien (ikd, sukupuoli)
ja litkunnallisen tuen toimijoiden (kaverit, vanhemmat, liikunnanopettaja) tuen samanaikaisia
yhteyksid lasten fyysisen aktiivisuuden middrddan. Ensimmadiselld askeleella selittéviksi
muuttujiksi laitettiin ikd ja sukupuoli. Toisella askeleella malliin lisdttiin vanhempien,
kavereiden ja liikunnanopettajan tuki. Liikunnanopettajan tuen lisddminen malliin laski
havaintoyksikdiden lukuméérdd (n) merkittdvisti, minkd vuoksi toinen askel toistettiin myds

ilman litkunnanopettajan tukea.
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5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelemiseksi on perinteisesti kéytetty kahta termié:
reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetin avulla tarkastellaan tutkimuksen toistettavuutta eli
reliabiliteetti on sitd parempi, mitd yhtenevdisempid tuloksia samalla mittarilla saataisiin
mittauksia toistettaessa useaan kertaan. Validiteettia tarkastelemalla on tarkoitus selvittdd
tutkimuksen pétevyyttd eli kuinka hyvin valitut tutkimusmenetelmét mittaavat sitd, mitd on

tarkoitus. (Metsdmuuronen 2011, 74.)

Liikkuva perhe —tutkimus on jatkoseuranta Taitavat tenavat tutkimukselle, jonka tarkoituksena
oli kerdtd osallistujia laajasti ja maantieteellisesti edustavasti eri puolilta Suomea. Taitavat
tenavat —tutkimukseen osallistuneista noin 70 % osallistui my6s Liikkuva perhe —tutkimukseen.
Tilastollista luotettavuutta ja toistettavuutta lisdévind tekijoind voidaan pitdd tutkimuksen

suurta otoskokoa (n=554) sekd maanticteellisesti satunnaistettua, kattavaa aineistoa.

Fyysistd aktiivisuutta mitattiin lapsilta objektiivisesti kiithtyvyysmittareilla. Liikemittarin
kayttoon annettiin selked kirjallinen ohjeistus, jonka avulla pyrittiin lisdédméén mittarin
oikeaoppista kiyttod. Objektiivinen mittari oikein kdytettynd lisdd tulosten toistettavuutta ja
luotettavuutta. Mittarista saadulle datalle asetettiin validin aineiston rajat, joilla rajattiin dataa
luotettavuuden parantamiseksi. Mittaria oli kdytettdvd véhintddan 10 tuntia pédivdssd kolmena

arkipdivina ja yhtend viikonlopun pdivénd, jotta aineisto otettiin mukaan tutkimukseen.

Lapset ovat arvioineet vanhempien liikunnallista tukea “Tipsu ja Tapsu” -mittariston avulla,
joka on kehitetty Liikkuva perhe —hanketta varten ja jonka validiteetti- ja toistettavuustutkimus
on tehty keviilld 2018 (Laukkanen ym. 2021a). Tdméd kyselymittari pohjautuu Physical
Activity Parenting Questionnaire (PAP-C) —mittaristoon, joka on validoitu 7—10-vuotiaille,
minkd vuoksi osa tutkittavasta datasta, ikdluokat kuusi ja yksitoista, eivit valttimittd anna
tdysin luotettavia tuloksia. Liikunnanopettajan tukea mittaava kyselymittari on johdettu Ryanin
ja Decin (2000; 2017) itsemidrddmisteoriasta, jossa sisdistd motivaatiota tukevat tekijit on
jaettu tarkastelemaan tarpeiden tdyttymistd pétevyyden kokemuksen, yhteenkuuluvuuden

tunteen sekd autonomian saralla. Kavereiden liikunnallista tukea koskevat kysymykset
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perustuvat jo aiemmin LIITU 2016 —tutkimuksessa kéytettyihin kysymyksiin (Kokko ym.
2016).
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn ensin kohdejoukon fyysistd aktiivisuutta, minké jélkeen tarkastellaan
tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksittdin. Kohdejoukon fyysisen aktiivisuuden kuvailun
jalkeen vertaillaan fyysisen aktiivisuuden jakautumista ik&luokittain ja sukupuolten vililld seké
eri sosiaalisten tuen muotojen osalta. Lopuksi tarkastellaan ja vertaillaan eri liikkunnallisen tuen

toimijoiden yhteyksid lasten fyysiseen aktiivisuuteen.

6.1 Kohdejoukon fyysinen aktiivisuus

Fyysistd aktiivisuutta tutkittaessa on tyypillistd tarkastella myos tutkittavien litkkumatonta
aikaa. Téssd tutkimuksessa kiithtyvyysmittarien antama data vastaajien paikallaan viettimasté
ajasta ja kevyestd litkunnasta poissuljettiin fyysisen aktiivisuuden kuvailusta. Kuviossa 2 on
ndhtdvissd ikéluokittain keskiarvoisia lukemia siitd, kuinka tutkimuksen kohdejoukon
litkkkuminen pdivén aikana on jaettu paikallaan olemisen aikaan (keltainen palkki), kevyeen

aktiivisuuteen (oranssi palkki) sekd reippaaseen ja raskaaseen liikkuntaan (punainen palkki).

Ikdluokittain on havaittavissa selked noususuhdanteinen paikallaan vietettyjen minuuttien
lisddntyminen péivdn aikana 6-vuotiaista (~270 min/pdivd) 11-vuotiaisiin (~420 min/piiva).
Samankaltainen ilmié on havaittavissa kevyen aktiivisuuden suhteen, joka laskee vuosi
vuodelta 6-vuotiailla sen ollessa hieman alle 300 minuuttia pédivéssid ja 11-vuotiailla noin 230—
240 minuuttia pédivissd. Pdivittdinen reippaan ja raskaan liikkunnan miédrd vaihtelee hieman

pienemmaisséd mittakaavassa ollen jokaisella ikédluokalla noin 76 ja 90 minuutin vélimaastossa.
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Fyysisen aktiivisuuden jakautuminen (min)

450
400
350
300
250
200
150
100
s I
0
G-vuotiaat 7-vuotiaat 8-vuotiaat -vuonaat 10- vnotmat 1 1-vuotisat
Paikallaanolo 2739 205,43 306,32 334,35 349, 9» 419,84
m Kevyt 295,2 294,76 285,58 273,37 257.0 236,15
m Reipas jaraskas 76,47 89,54 88,67 79,25 75.28 79,28

KUVIO 2. Fyysisen aktiivisuuden ja paikallaanolon jakautuminen iké&luokittain minuutteina

(keskiméirin per validi mittauspéiva).

Fyysisti aktiivisuutta on tarkasteltu kithtyvyysmittarin antamien luokkien “reipas” ja “raskas”
-osalta muodostamalla ndistd summamuuttuja. Kevytté liikuntaa tai paikallaan olemisen aikaa
ei luokiteltu tdssd liikkkumiseksi. Fyysisen aktiivisuuden summamuuttujaa vertailtiin
ikédluokittain ja sukupuolten vililld erojen havainnollistamiseksi. Fyysistd aktiivisuutta on
kuvattu havaintoyksikdiden mairén (n), minuuttien mdarian vahdisimmaistd (min) runsaimpaan

(max), keskiarvon (ka) ja keskihajonnan (kh) avulla.

Taulukosta 1 ndhddin, ettd keskiarvoltaan eniten pdivin aikana liikkuvat 7-vuotiaat (89,54 min)
ja toiseksi eniten 8-vuotiaat (88,67 min) pdivissé. lkdluokkana véhiten reippaasti ja raskaasti
litkkkuvat 10-vuotiaat (75,28 min/pdivé). Yksilolliselld tasolla sekd suurin (165,71 min) ettd
alhaisin (18,67 min) fyysinen aktiivisuuden médiard minuuteissa saavutettiin 7-vuotiaiden
vastaajien joukossa. Kdytdnnossa tima tarkoittaa, ettd 7-vuotiaiden ikéluokassa vallitsee suurin

fyysisen aktiivisuuden polarisaatio keskimdidrdisen liikunnan mééridn suhteen tutkimuksen
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vastaajajoukossa. Keskiarvollisesti fyysisen aktiivisuuden miird laskee 7-vuotiaista 10-

vuotiaisiin, ennen kuin se ldhtee takaisin hienoiseen nousuun 11-vuotiailla.

TAULUKKO 1. Fyysisen aktiivisuuden jakautuminen ikéluokittain (n, min, max, ka, kh).

Muuttujat N Min Max Ka Kh

6-vuotiaat 20 24,25 120,88 76,47 21,62
7-vuotiaat 142 18,67 165,71 89,54 21,35
8-vuotiaat 156 23,00 152,64 88,67 21,73
9-vuotiaat 158 21,33 141,83 79,25 21,16
10-vuotiaat 74 37,83 145,75 75,28 22,01
11-vuotiaat 4 41,36 104,33 79,28 29,22

Liikkuva Perhe -tutkimuksessa on kerdtty erilaisia taustatietoja, joista sukupuoli (tyttd tai
poika) on ikdluokan liséksi toinen niistd muuttujista, joita hyddynndmme tdssd pro gradu -
tutkielmassamme fyysisen aktiivisuuden tuloksien tarkastelussa. Taulukossa 2 on nékyvilld
niiden tyttdjen ja poikien lukumaéiré (n), joiden kiihtyvyysmittarin antamat tulokset ovat olleet
aineiston keruun jilkeen valideja. Valideja mittaustuloksia saatiin lopulta 294:1td tytolta ja
260:1td pojalta. Alla olevasta taulukosta on havaittavissa, kuinka pojat kaiken kaikkiaan
litkkkuvat enemmén kuin tytot. Esimerkiksi keskiarvolukemia tarkastelemalla ndahddén, ettd
poikien pdaivittdinen fyysinen aktiivisuus on ldhes 13 minuuttia suurempi kuin tyttdjen.

Viikkotasolla pojat siis liikkkuvat noin puolitoista tuntia enemmaén kuin tytot.
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TAULUKKO 2. Fyysisen aktiivisuuden eroavaisuudet sukupuolten vélilld (n, min, max, ka,

kh).

Muuttujat N Min Max Ka Kh
Tyttd 294 18,67 152,64 78,02 20,78
Poika 260 23 165,71 90,57 21,93

Téssd tutkimuksessa litkunnallista tukea on tarkasteltu kavereiden, vanhempien ja
litkkunnanopettajan tuen osalta muodostamalla jokaista toimijaa koskevista kysymyksistd oma
summamuuttujansa. Kysymysasteikkojen eroavaisuuksien vuoksi vanhempien tuki ei ole tdssi

tutkimuksessa suoraan verrattavissa kavereiden ja liikunnanopettajan tukeen (taulukko 3).

Alla olevasta taulukosta on ndhtévilld, kuinka kavereiden ja litkkunnanopettajan tukea on koettu
saatavan keskiarvollisesti 1dhes yhtd paljon, eli “joskus”. Parhaimmillaan liitkunnanopettajan
sekd kavereiden tukea on saatu "hyvin usein” ja véhdisimmilldin ldhes "ei koskaan’.
Vanhempien tukea tarkasteltaessa ndhddén, ettd keskiarvolukema on hieman l&hempéni
asteikon vahvempaa tukea kuvaavia lukemia. Parhaimmillaan vanhempien tuen méaird on
lahelld parasta mahdollista tukea kyselyasteikolla. Vastauksien lukumiérdstd (n) nahdéén, ettd
aineistoa kavereiden (n=552) ja vanhempien (n=532) tuesta on huomattavasti enemmaén kuin

litkkunnanopettajan tuesta (n=216).
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TAULUKKO 3. Koetun tuen méiéré eri litkkunnallisen tuen toimijoilta (n, min, max, ka, kh).

Muuttujat N Min Max Ka Kh
Vanhemmat 532 1,68 3,52 2,79 0,36
Kaverit 552 1 5 3,30 0,87
Liikunnanopettaja 216 1,2 5 3,25 0,80

Vastausvaihtoehdot vanhempien tuen osalta 14 ja kavereiden ja liikkunnanopettajan tuen osalta

1-5

Taulukossa 4 on ndhtévilld vanhempien tarjoaman liikunnallisen tuen muodot. Eri tuen muotoja
koskevista kysymyksistd on muodostettu omat summamuuttujansa, jotta niitd voidaan vertailla
keskenddn. Keskiarvoja tarkastelemalla on havaittavissa, ettd autonomian tukea on koettu
saatavan hieman enemmaén (3,23) kuin osallisuuden kokemuksia (3,18) ja rakenteellista tukea
(3,12). Rakenteellista tukea on koettu saatavan heikoimmillaankin hieman enemmin (1,30) ja

parhaimmillaan saman verran (4) kuin muitakin tuen muotoja.

TAULUKKO 4. Vanhemman tarjoaman litkunnallisen tuen muodot ja vahvuus (n, min, max,

ka, kh).

Muuttujat N Min Max Ka Kh
Osallisuus 545 1,00 4,00 3,18 0,61
Rakenteellinen tuki 539 1,30 4,00 3,12 0,53
Autonomian tuki 545 1,00 4,00 3,23 0,59

Vastausvaihtoehdot 14

Téasséd tutkimuksessa liikkunnanopettajan ja kavereiden tukea on tutkittu rakenteellista tukea
selvittdvien kysymysten avulla. Liikunnanopettajan tukea mittaavia kyselyitd alettiin
kerddmddn vasta tutkimusjakson aikana, minkd vuoksi vastausten lukumdidrd (n) on
huomattavasti alhaisempi verrattuna kavereiden tukeen liittyviin vastauksiin. Alla olevasta
taulukosta 5 on néhtdvissd, kuinka vdhimmilldénkin liikunnanopettajalta koetaan saatavan

useammin kuin “ei koskaan” tukea (1,2), kun taas jotkut vastaajista kokevat jadvinsd kokonaan
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ilman kavereidensa liikunnallista tukea (1,00). Enimmillddn tukea koetaan saatavan “hyvin
usein” (5,00) niin kavereilta kuin liikunnanopettajaltakin. Keskiarvoisesti voidaan todeta, etté
hyvin pienelld eroavaisuudella tukea koetaan saatavan hieman useammin kavereilta (3,30) kuin
liikkunnanopettajalta  (3,25). Yleisesti voidaan todeta, ettd niin kavereilta kuin

litkkunnanopettajaltakin koetaan saatavan tukea liikkkumiseen useammin kuin “joskus”.

TAULUKKO 5. Liikunnanopettajan ja kavereiden tarjoaman rakenteellisen tuen vahvuus (n,

min, max, ka, kh)

Muuttujat N Min Max Ka Kh

Rakenteellinen tuki Liikunnanopettaja 216 1,20 5,00 3,25 0,80
Kaverit 552 1,00 5,00 3,30 0,87

Vastausvaihtoehdot 1-5

6.2 Koetun liikunnallisen tuen erot sukupuolten vilillia

Taulukossa 6 on esitetty riippumattomien otosten t-testin antamia tuloksia. Taulukosta ndhddén,
ettd pojat (3,39) kokevat saavansa litkkumiseen keskimairéisesti enemmén tukea kavereiltansa
kuin tytot (3,23). Koska kavereiden tuessa on eroavaisuuksia nollahypoteesin (tytdt ja pojat
saavat yhtd paljon tukea kavereiltansa) vastaisesti tyttdjen ja poikien vililld, huomataan, ettd
kaksisuuntainen p-arvo (0,029) on merkitseva. Tilastollisesti voidaan siis todeta, ettd poikien
saama tuki omilta kavereiltaan eroaa merkitsevisti tyttdjen saamasta tuesta. Toisaalta tytot
(3,28) kokevat keskiarvoisesti saavansa hieman enemmén tukea liikunnanopettajalta kuin pojat
(3,21). Tassé tapauksessa p-arvo ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p > 0,05), joten
kokemuseroa ei ole mielekéstd painottaa. Sekad tytot ettd pojat kokevat saavansa suunnilleen

saman verran tukea vanhemmiltaan (2,77-2,80) fyysisen aktiivisuuden toteuttamiseksi.
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TAULUKKO 6. Liikunnallisen tuen vahvuus eri toimijoilta sukupuoliryhmittdin (n, ka, kh, t-

testin p-arvo, 0-hypoteesi, kaksisuuntainen p-arvo)

Muuttujat Sukupuoli N Ka Kh T- 0- 2-
testin  hypoteesi suun.
p-arvo p-
arvo
Vanhempien tyttd 283 2,80 0,35 0,217 0,971 0,332
tuki
poika 249 2,77 0,37 0,968 0,334
Kavereiden tuki tyttd 292 3,23 0,88 0,919 -2,192 0,029
poika 260 3,39 0,86 -2,194 0,029
Liikunnanopettajan tyttd 118 3,28 0,84 0,133 0,702 0,484
tuki
poika 98 3,21 0,75 0,709 0,479

6.3 Koetun liikunnallisen tuen yhteydet lapsen fyysisen aktiivisuuden kanssa

Vanhempien, kavereiden ja liikunnanopettajan tukea lapsen fyysiselle aktiivisuudelle
tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiot osoittivat, ettd
litkkunnallisen tuen toimijoista kavereilla havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva yhteys (p <
0,01) lasten fyysisen aktiivisuuden méérdén. Sen sijaan vanhempien tai litkunnanopettajan

tuella ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.

Fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen tuen toimijoiden vililld 16ytyi hieman eroavaisuuksia
sukupuolittain tarkasteltuna. Poikien osalta kavereiden tuella oli tilastollisesti merkitseva
yhteys fyysisen aktiivisuuden méérdan (r = 0,260, p < 0,01), mutta tytoiltd ei tilastollista
merkitsevyyttd kavereiden tuen ja fyysisen aktiivisuuden véliltd 10ytynyt. Vanhempien ja
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litkkunnanopettajan tuen kohdalla tilastollista merkitsevyyttd tai eroja sukupuolten vililld ei

16ytynyt.

Muiden muuttujien vélisid korrelaatioita tarkasteltaessa havaittiin liikkunnanopettajan tuella ja
kavereiden tuella olevan tilastollisesti vahva yhteys, mikd osoittaa samankaltaisuutta
kyselyiden vastauksissa. Vanhempien tuella ja kavereiden tuella sekd vanhempien tuella ja

litkkunnanopettajan tuella havaittiin my06s olevan tilastollisesti vdhédinen yhteys.

TAULUKKO 7. Objektiivisesti mitatun fyysisen aktiivisuuden yhteydet vanhemmilta,

kavereilta ja liikkunnanopettajalta saatuun tukeen. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin.

Muuttujat Fyysinen Vanhempien Kavereiden Liikunnanopettajan
aktiivisuus  tuki tuki tuki

Fyysinen - 0,035 0,172%* 0,013

aktiivisuus

Vanhempien tuki 0,035 - 0,300** 0,194**

Kavereiden tuki 0,172** 0,300** - 0,519**

Liikunnanopettajan 0,013 0,194** 0,519** -

tuki

**p<0,01, *p<0,05

6.4 Koetun liikunnallisen tuen yhteys lapsen fyysiseen aktiivisuuteen huomioiden

taustatekijit

Hierarkkisella lineaarisella regressioanalyysilla tarkasteltiin ién, sukupuolen ja eri toimijoiden
(vanhemmat, kaverit ja liikunnanopettaja) tarjoaman tuen yhteyksid lasten fyysiseen
aktiivisuuteen. Ensimmadiselld askeleella taustamuuttujat (ikd ja sukupuoli) selittidvit 14 %
lasten fyysisestd aktiivisuudesta. Molemmat muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevid

selittdvia tekijoitd tissd vaiheessa analyysia.
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Toisella askeleella malliin lisdttiin vanhempien, kavereiden ja litkunnanopettajan tuki. Mallin
selitysaste ei juurikaan muuttunut litkunnallisen tuen toimijoiden lisddmisen jilkeen.
Tilastollisesti merkitsevind muuttujina pysyivit edelleen ikd ja sukupuoli. Vanhempien,
kavereiden ja liikunnanopettajan tuki ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé fyysiseen
aktiivisuuteen. Parhaiten fyysistd aktiivisuutta selitti sukupuoli (B = 0,329, p < 0,001).
Sukupuolittain tarkasteltuna pojat liikkkuivat enemmaén kuin tyt6t. I4114 oli myds tilastollisesti
merkitsevd yhteys fyysiseen aktiivisuuteen (f = -0,217, p = 0,001). Tuloksista havaittiin, ettd
sekd ensimmdiselld ettd toisella askelella regressiokertoimien arvot ovat idn kohdalla
negatiivisia. Tamén perusteella lasten ik selittdé fyysisté aktiivisuutta siten, ettd mitd nuorempi
lapsi on, sitd enemmdn hén liikkuu. Liikunnallisen tuen toimijoilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevadd yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen, mutta eri toimijoita vertailtaessa voidaan todeta

kavereiden tuen olevan vahvin.

Liikunnanopettajan tuen lisddminen malliin laski havaintoyksikdiden lukumdirdd (n)
merkittdvasti, silld liikkunnanopettajan tukea koskevat kysymykset liséttiin tutkimukseen
mukaan vasta my6hemmaissd vaiheessa. Tdmdn vuoksi liikkunnanopettajan tuki poistettiin
kolmannella askeleella mallista, jolloin havaintoyksikdiden lukumédrd nousi 205:std 530:een.
Kavereiden tuki nousi tdssd mallissa tilastollisesti merkitseviksi (§ = 0,144, p < 0,001) iédn ja
sukupuolen lisdksi. Vanhempien tuella ei ollut tdssdkdén mallissa tilastollisesti merkitsevaa

yhteytté fyysiseen aktiivisuuteen.
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TAULUKKO 8. Idn, sukupuolen ja liikunnallisen tuen toimijoiden yhteys lasten fyysiseen

aktiivisuuteen (N=205). Hierarkkinen lineaarinen regressioanalyysi.

Selittivit muuttujat Fyysinen aktiivisuus
B B R? AR?
Askel 1 0,149%%** 0,149%**
Ika -3,560 -0,207**
Sukupuoli 13,969 0,325%**
Askel 2 0,163%** 0,014
Ika -3,736 -0,217%*
Sukupuoli 14,181 0,329***
Vanhempien tuki 4,539 0,072
Kavereiden tuki 2,105 0,087
Liikunnanopettajan tuki ~ -0,271 -0,010

Sukupuoli 1 = tyttd, 2 = poika
B = standardoimaton regressiokerroin, 3 = standardoitu regressiokerroin, R2 = estimoidun
mallin selitysaste, AR2 = selitysasteen (R2) muutos.

*p<0,05, ** p< 0,01, ** p < 0,001
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7 POHDINTA

Tédmidn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vanhempien, kavereiden ja litkunnanopettajan
litkkunnallisen tuen yhteyttd 6—11-vuotiaiden lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksesta
kavi ilmi, ettéd liikkunnallisen tuen toimijoista kavereiden tuki oli vahvimmin yhteydessé lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimustulokset osoittivat myos eroja liikunta-aktiivisuudessa niin
ikéluokkien kuin sukupuoltenkin vélilld. Tdmaén liséksi pienid eroavaisuuksia oli havaittavissa

myos litkunnallisen tuen kokemuksissa sukupuolten vélill4.

7.1 6-11-vuotiaiden fyysinen aktiivisuus

Kuvailevissa tiedoissa tarkastelimme tutkimuksemme kohdejoukon litkkumista arjessa. Téssd
litkkkumisen synonyymeina toimivat fyysinen aktiivisuus sekd liikunta, jotta véltetddn
litkkkumisen assosioituminen nimenomaisesti vain liikunnan harrastamiseen. Fyysiselld
aktiivisuudella tarkoitetaan téssd sellaista luurankolihasten tuottamaa kehon liikettd, joka seké
ylittdd lepoenergiankulutuksen (Caspersen, Powell & Christenson 1985; Howley 2001; World
Health Organization 2020), ettid saavuttaa rasittavuudellaan reippaan tai raskaan liikkumisen
rajat kiihtyvyysmittarin antamien lukemien mukaan, jossa liikunta kohtalaisesta raskaaseen

saavutettiin arvoilla > 338 (Mean amplitude deviation, MAD).

Lasten ja nuorten arki on aiempaan verrattuna fyysisesti passiivisempaa niin koulussa kuin
vapaa-ajallakin ja vain kolmasosa lapsista ja nuorista liikkuu terveytensd kannalta riittavésti
(Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021). WHO:n kansainvilisen lasten ja
nuorten liitkuntasuositusten mukaan lasten ja nuorten olisi hyvd liikkua véhintddn tunti
paivittdin, litkkunnan tulisi olla pddosin peruskuntoa kehittdvad aerobista litkuntaa ja sen tulisi
olla kehitysvaiheelle sopivaa, turvallista sekd nautinnollista. Tdmén liséksi litkunnan tulisi olla
noin kolmesti viikossa aerobisesti rasittavaa ja lihaksistoa seki luustoa vahvistavaa, eli hyppyja

ja tardhdyksia sisdltavad. (World Health Organization 2020.)

Fyysistd aktiivisuutta tarkasteltaessa on mielekdstd havainnoida myds yksilon litkkumatonta

aikaa. Tassd tutkimuksessa paikoillaan olemisen suhteen oli havaittavissa systemaattinen
45



nousujohteisuus vastaajien ikdvuosien karttuessa. Tutkittavista 6-vuotiailla oli védhiten
litkkkumatonta aikaa ja 11-vuotiaat eniten. Samanlainen ilmid oli havaittavissa kevyen liikunnan
suhteen, jonka méaard laski tasaisesti ikdvuosittain tutkittavien joukossa. Keskiarvoltaan eniten
paivakohtaisesti litkkuivat 7-vuotiaat ja ikdluokkana vihiten reippaasti tai raskaasti litkkuivat
10-vuotiaat. Niihin tuloksiin voi vaikuttaa myds tutkittavien méérd, silld tutkimukseen
osallistuneista vain neljd oli 11-vuotiaita, jolloin kyseisen ikéluokan edustus voi olla hieman
védristynyt verrattuna muihin ik&luokkiin. Sukupuolten vililld oli havaittavissa aiempiakin
tutkimustuloksia (esim. LIITU 2018) tukeva havainto siité, ettd pojat litkkkuvat paivittdin tyttja

enemman sekd yksilotasolla ettd keskiarvollisesti.

WHO mainitsee, ettd yleisid ja suosittuja liikkunnan muotoja ovat esimerkiksi pyoriily, kavely,
erilaiset urheilulajit sekd leikit. Lehmuskallio (2011) kuitenkin nostaa esiin arki- ja
hy6tyliitkunnan arvotuksen lisddmisen tdrkednd tekijénd lasten ja nuorten péivittdisen liikunta-
aktiivisuuden lisddmiseksi. Térkednd tekijdnd tulee huomioida myds koulupdivdn aikainen
litkunta, joka on vdhdisempdd verrattuna vapaa-ajan aktiivisuuteen ja joka selvidsti vihenee
ikdvuosien karttuessa (Kallio ym. 2020). Pédivdaikainen toiminnan passivoituminen idn myoté
nidkyy muun muassa LIITU 2018 —tutkimuksessa, jonka mukaan eniten askeleita ottivat 7-
vuotiaat pojat (keskiméérin 13 586 askelta). Tdma tukee tutkimuksemme tuloksia, joiden
mukaan 7-vuotiaat pojat ovat seki yksilotasolla ettd keskimdardisesti fyysisesti aktiivisempia

verrattuna muihin ikédluokkiin tai saman ikdluokan tyttoihin.

7.2 Koettu liikunnallinen tuki

Ensimmaisessi tutkimuskysymyksessé tarkastelimme, millaista on vanhempien, kavereiden ja
litkkunnanopettajan tuki fyysiselle aktiivisuudelle lapsen ndkdkulmasta. Tdmédn teeman alla
pohdimme erityisesti, onko tyttdjen ja poikien kokemassa liikunnallisessa tuessa eroja.
Liikunnallista tukea on sukupuolten vilisten eroavaisuuksien tarkastelemiseksi tutkittu tdssé
kahden riippumattoman otoksen t-testilld, jossa oletuksena on, ettd eri otosten keskiarvo olisi
yhtd suuri toisistaan riippumattomissa tarkasteluryhmissd. Tutkimustuloksistamme on
havaittavissa, ettd pojat kokevat saavansa liikkumiseen keskimdirdisesti enemméin tukea

kavereiltansa kuin tytot. Toisaalta tytdt kokevat saavansa hieman enemmén tukea
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litkkunnanopettajalta kuin pojat, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd, minkd vuoksi
johtopditosta téstd vdittdimastd ei ole mielekéstd tehdd. Seka tytot ettd pojat kokevat saavansa

yhtd lailla melko hyvin tukea vanhemmiltansa liikkumisen toteuttamiseksi.

Vanhempien, kavereiden ja litkunnanopettajan liikunnallisen tuen eroavaisuuksia tutkittiin
aineiston kuvailevia tietoja tarkastelemalla ja vertailemalla. Tutkimustuloksemme osoittavat,
ettd heikoimmillaankin vanhempien tukea on koettu saatavan keskiarvoisesti enemmin
verrattuna kavereiden ja litkunnanopettajan tukeen. Lasten itsensd kokemana kavereilta ja
litkkunnanopettajalta on koettu saatavan ldhes saman verran tukea, hieman useammin kuin
“joskus”, mutta tuessa on ollut havaittavissa myds polarisaatiota. Heikoimmillaan tukea ei ole
koettu saatavan juuri lainkaan (ldhelld arvoa “ei koskaan”), kun taas parhaimmillaan sitd on
koettu saatavan "hyvin usein”. Toisaalta tillainen vastauksien vaihtelevuus asteikon laidasta
toiseen osoittaa, ettd kyselymittari toimii niin kuin sen pitddkin. Vastauksien lukumé&érd
litkkunnanopettajan tukeen (n=216) liittyen oli huomattavasti pienempi verrattuna kavereiden
(n=552) ja vanhempien (n=532) tukea mittaavien kyselyiden vastauksien maardén, miké saattaa

vaikuttaa tutkimuksesta saatuihin tuloksiin.

Tutkimme litkunnallista tukea myds sen muodon mukaan. Tuen muodot jaettiin Ryanin ja
Decin (2000; 2017) itseméédraamisteorian mukaan rakenteelliseen tukeen, autonomian tukeen
sekd osallisuuteen. Tidssd tutkimuksessa kavereiden ja liikunnanopettajan tukea mittaavat
kysymykset koskivat vain rakenteellista tukea, kun taas vanhempien tukea mittaavassa PAP-C-
kyselyssd tarkasteltiin laajemmin kaikkia kolmea tuen muotoa. Tutkimustuloksemme
osoittavat, ettd lapset kokevat saavansa heikoimmillaankin edes hieman tukea
litkkunnanopettajaltansa, kun taas osa vastaajista koki, etteivit saa koskaan tukea kavereiltansa.
Parhaimmillaan sekd kavereiden ettd liikunnanopettajan tukea on kuitenkin koettu saatavan
“hyvin usein”, joka oli kyselylomakkeen korkein mahdollinen vastaus tukea mitattaessa.
Vanhempien tukea koskevien vastauksien keskiarvoja tarkastellessa tuen muotojen viliset erot
ovat hyvin pienid. Autonomian tuki nousi kuitenkin esiin hieman muita vahvempana tuen

muotona.
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7.3 Koetun liikunnallisen tuen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

Toinen tutkimuskysymys kasitteli vanhempien, kavereiden ja liikunnanopettajan tuen yhteytté
lasten fyysiselle aktiivisuudelle. Yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Liikunnallisen tuen toimijoista ainoastaan
kavereiden tuella havaittiin olevan yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Sukupuolittain
tarkasteltuna poikien osalta kavereiden tuki oli tilastollisesti merkitsevé, mutta tyttdjen osalta
tilastollista merkitsevyyttd ei 16ytynyt. Kavereiden tuen ja liikunnanopettajan tuen vililld
havaittiin olevan melko korkea korrelaatio. My0s vanhempien ja kavereiden tuen sekd
vanhempien ja litkunnanopettajan tuen valilld 16ytyi véhiistd korrelaatiota. Kavereiden tuen ja
litkkunnanopettajan tuen vilinen korkea korrelaatio selittynee suurelta osin silld, ettd kavereita
ja litkkunnanopettajaa koskevat kysymykset kéasittelivit tuen muodoista ainoastaan rakenteellista
tukea ja ne olivat keskenddn hyvin samalla tavoin muotoiltuja. Vanhempien tukea koskevat
kysymykset sen sijaan késittelivdt laajemmin eri tuen muotoja (osallisuus, rakenteellinen tuki

ja autonomia) ja niiden mittarina oli kéytetty erilaista kyselylomaketta.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin taustamuuttujien ja eri toimijoiden
litkkunnallisen tuen  yhteyksid fyysiseen aktiivisuuteen hierarkkisen lineaarisen
regressioanalyysin avulla. Ensimmaéiselld askeleella taustamuuttujat (iké ja sukupuoli) selittivét
14 % lasten fyysisestd aktiivisuudesta. Toisella askeleella malliin liséttiin liikunnallisen tuen
toimijat (vanhemmat, kaverit ja liikunnanopettaja), mutta mallin selitysaste ei merkitsevésti
muuttunut. Mallissa tilastollisesti merkitsevid muuttujia olivat edelleen iké ja sukupuoli. Lapset
litkkuivat sitd enemmin, mitd nuorempia he olivat ja pojat liikkkuivat tytt6jd enemmaén.
Vanhempien, kavereiden ja liikunnanopettajan tuki ei mallin mukaan ollut tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Kavereiden tuki kuitenkin selitti
merkitsevdsti liikkunta-aktiivisuutta regressiomallissa, jossa liikunnanopettajan tuki jétettiin

pois, jolloin myds havaintoyksikdiden mééra oli huomattavasti suurempi.

Tutkimustuloksemme ovat samansuuntaisia aiemman tutkimustiedon kanssa, mikd korostaa
litkkunnallisen tuen toimijoista 1heisten kavereiden tuen olevan merkittdvin alakouluikidisten

lasten fyysisen aktiivisuuden kannalta (Milosevi¢ & Tubi¢ 2018). Kavereiden merkitys myos
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kasvaa lapsuudesta nuoruuteen siirryttiessd (Mendonga 2014). Kavereiden tuen merkityksesté
puhuttaessa on kuitenkin hyvé pitdd mielessd myds se, ettd osalle nuorista kaverit voivat olla
este lilkkunnan harrastamiselle. Paloméden, Huotarin ja Kokon (2017) tutkimuksen mukaan
erityisesti vihemmaén liikkuvat nuoret kokivat kavereiden olevan estivd tekijad fyysiselle
aktiivisuudelle. Estivd merkitys korostui vihan liikkuvilla alakoulusta ylakouluun siirryttdessé

ja erityisesti pojilla. (Paloméki ym. 2017.)

Alakouluikdisten lasten kokemuksia tutkittaessa on hyvéd pitdd mielessd myds huoltajien
vaikutus lapsen arkeen. Lasten huoltajat ovat ensikédessa niité, jotka organisoivat ja toteuttavat
yhteistd arkea térkeind pitdmiensd arvojen pohjalta. Vanhempien ja muiden lapsen eldméssi
olevien aikuisten merkitystd fyysiselle aktiivisuudelle ei tule vdhitelld, silld he ovat keskeisié
tekijoitd lapsen sosiaalistamisessa sekd litkunnan mahdollistamisessa (Jokaiselle lapselle ja
nuorelle mahdollisuus mieleiseen harrastukseen 2017). Aikuiset voivat vaikuttaa
kaverisuhteiden syntymiseen ja kehittymiseen esimerkiksi tutustuttamalla lapsia toisiinsa

erilaissa konteksteissa (Edwardson, Gorely, Pearson & Atkin 2013).

Sosiaalisen  vaikuttamisen teorian mukaan yksilét muuttavat = kdyttdytymistddn
vuorovaikutuksessa, jossa toinen osapuoli koetaan samankaltaiseksi, erityisen kiinnostavaksi
tai asiantuntevaksi (Rashotte 2007, 4434). Tami teoria selittdd tutkimuksestamme saatuja
tuloksia siitd, ettd kavereiden liikunnallinen tuki on keskeistd lasten fyysisen aktiivisuuden
kannalta. Liikunnallisten kavereiden seurassa lapsi saattaa itsekin innostua litkkumaan.
Rashotte (2007, 4434) mainitsee myds enemmistdn mielipiteestd, joka omaksutaan helposti.
Kun suurin osa kaveriporukasta suhtautuu liikuntaan myonteisesti ja haluaa viettdd yhdessi
aikaa esimerkiksi pelaillen, saattavat vihemminkin aktiiviset kaverit innostua mukaan
yhteiseen tekemiseen. Erityisesti poikien keskuudessa liikuntakykyisyys on suuresti arvostettua
ja se on usein yhteydessd hyvéksyntddn tai toisaalta syrjintddn vertaisryhmadssd (Partridge,
Brustad & Stellino 2008). Tdma voisi olla yksi selittidva tekijd tutkimuksessamme havaittuun
tyttdjen ja poikien véliseen liikunta-aktiivisuuden eroon, silli pojat saattavat hakeutua
useammin porukkaan pelaamaan esimerkiksi pallopelejd kavereidensa kanssa kuin tytot.
Sukupuolten vélistd eroa 6-11-vuotiaiden ikdryhméssa voi osaltaan selittdd myo0s se, ettd pojat

litkkuvat tytt6jd enemmaén vélituntien aikana (Paloméki ym. 2019).
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Toisesta ndakokulmasta tarkasteltuna sosiaaliteoriat korostavat primaarisosialisaatiovaihetta,
jonka mukaan lapsen ldhipiirilld olisi suurin vaikutus lapsen liikunnallisen eldméntavan
omaksumiselle (Berger ym. 1994, 157). Tamin teorian valossa lapset l0ytéisivét liikunnan
kautta ystdvid, mika tarkoittaa sité, ettd liikuntaan sosiaalistuminen tapahtuisi toiminnan eiké
kavereiden kautta kuten aiemmin esitettiin. Sosiaalinen liikuntatoiminta voi parhaimmillaan
tayttdd yhteenkuuluvuuden tarpeita ja luoda paikan uusien ystdvyyssuhteiden syntymiselle.

(Partridge ym. 2008.)

Liikunnanopettajan tuella ei timédn tutkimuksen perusteella ndyttéinyt olevan tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd lasten fyysiselle aktiivisuudelle. Liikunnanopettaja voi kuitenkin
hy6dyntdd litkunnanopetuksessa sellaisia opetusmenetelmid, joissa tydskennellddn pareittain
tai pienryhmissd. Kavereiden tuella havaittiin olevan vahvin yhteys fyysiseen aktiivisuuteen,
joten vuorovaikutustaitoihin panostaminen, yhdessi tekeminen ja vertaisopettajien kiyttdminen
voisi rohkaista ja kannustaa oppilaita liikkkumaan aktiivisemmin eri litkkuntaymparistdissi ja sen
myOtd myds innostaa liikuntaan vapaa-ajalla. Liikunnanopettaja voi myds tukea lasten ja

nuorten litkunnallista autonomiaa sekd kannustaa omaehtoiseen litkkumiseen vapaa-ajalla.

7.4 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdé aineiston suurta otoskokoa (n=554) ja maantieteellisté
kattavuutta. Alkuperdinen aineiston keruu toteutettiin satunnaistetulla ryvésotannalla, mika
mahdollistaa otoksen edustavuuden. Aineistoa voidaan pitdd hyvinkin luotettavana, silld lapset
ovat saaneet itse vastata heitd koskeviin kysymyksiin rauhallisissa olosuhteissa, minké lisdksi
lasten fyysistd aktiivisuutta on mitattu objektiivisella kiithtyvyysmittarilla. Vahvuutena voidaan
nidhdi myos kohdejoukon valinta, silld tutkimukseen osallistuneilla seki heiddn vanhemmillaan

oli jo aiempaa kokemusta tutkimukseen osallistumisesta Taitavat tenavat -hankkeesta.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitda sitd, ettd vanhempien, kavereiden ja litkunnanopettajan
tuki eivit ole tdysin vertailtavissa keskenddn, silld mittarit ja kysymykset olivat eri tuen
toimijoiden kohdalla erilaiset. Kavereiden ja liikunnanopettajan liikunnallista tukea koskevat

kysymykset oli laadittu koskemaan 1dhinni rakenteellista tukea, kun taas vanhempien tukea oli
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selvitetty laajemmin rakenteellisen tuen lisdksi my0ds osallisuutta ja autonomiaa mittaavilla
kysymyksilld. Tdmén lisdksi liikunnanopettajaa koskevat kysymykset liséttiin mukaan vasta
myOdhemmisséd vaiheessa, minkd vuoksi vain noin kolmasosalta tutkimukseen osallistuneista
16ytyi tietoja litkunnanopettajan tuen osalta. Mittauslaitteista kiihtyvyysmittari ei ole my6skdan
tdysin luotettava sen kerddmén aktiivisuuden médrin suhteen, silld se ei vélttimattd tunnista
kaikkia litkunnan muotoja. Tésté johtuen esimerkiksi vihemmén kivellen ja juosten liikkuvien
tutkittavien liikkunnan midrd saattaa néyttdytyd todellista pienempénid. Kiihtyvyysmittari
ohjeistettiin poistettavaksi peseytymisen ja vesiliikkunnan ajaksi, minkd vuoksi sen antama data
fyysisestd aktiivisuudesta on poissulkenut tdysin kaikenlaisen vesiliikunnan. Toisaalta tdssé
tutkimuksessa kiihtyvyysmittarin lisdksi hyodynnetyilld subjektiivisella kyselylomakkeella on
pyritty luomaan mahdollisimman luotettava kokonaiskuva kohdejoukon fyysisestd

aktiivisuudesta.

7.5 Tutkimuksen eettisyys

Jyvéskyldn yliopiston eettinen toimikunta mydnsi Liikkuva perhe -tutkimushankkeelle
tutkimuskiytdnteitd puoltavan lausunnon ennen aineistonkeruun alkamista vuonna 2018.
Tdmdn johdosta voidaan sanoa, ettd tutkimushanketta ldhdettiin toteuttamaan eettisten
periaatteiden mukaisesti ja hyvid tutkimuskéytiant6jd noudattaen pyrkimyksend tuottaa yleisesti
hyodyllistd tietoa alakouluikdisten lasten saamasta litkunnallisesta tuesta ja liikunta-

aktiivisuudesta.

Liikkuva Perhe -tutkimus on pyritty kirjaamaan auki ldpindkyvyyden sekd hyvien
tutkimuseettisten kdytinteiden takaamiseksi. Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta on
korostettu jo koulujen rekrytointivaiheessa, jolloin eri alueiden kouluihin otettiin yhteyttad
myontyviisyyden kysymiseksi. Jos koulu pédtti 1dhted mukaan tutkimukseen, ldhetettiin
tutkimukseen sopiville lapsille ja heididn huoltajilleen tiedote tutkimukseen osallistumisesta
(Liite 1). Tiedote sisélsi lomakkeen, joka oli suunniteltu tueksi tutkimukseen liittyvien asioiden
késittelemiseksi lapsen kanssa ymmarrettdavélld tavalla. Lasten huoltajat tdyttivit ja
allekirjoittivat suostumuslomakkeet ennen tutkimuksen alkua, jolla vahvistettiin tutkimukseen
osallistuvan vapaaehtoisuus. Tutkimukseen osallistuvan lapsen tai vanhemman oli mahdollista

keskeyttdd osallistuminen tai peruuttaa suostumus syytd ilmoittamatta missd vaiheessa
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tutkimusta tahansa. Niilld toimilla pyrittiin vaalimaan eettisesti kestévid tiedonhankinta-,

tutkimus- ja arviointimenetelmia (HTK-ohje 2012).

Téhdn pro gradu -tyohon liittyvd anonymisoitu Liikkuva perhe -tutkimusaineisto siirrettiin
tutkijoille Jyvéskylidn yliopistolla. Aineisto noudettiin tallentamalla se muistitikulle salasanalla
suojatulta tietokoneelta. Tutkimusaineistoa ei siirretty kolmannelle osapuolelle missddn
tutkimusprosessin vaiheessa ja aineistoa kisiteltiin vain tutkijoiden kéytdssd olevilla
tietokoneilla, jotka olivat salasanasuojattuja. Pro gradu -tyohon liittyvéd aineisto hévitetdén
tutkielman valmistuttua asianmukaisella tavalla. Niilli toimilla olemme huolehtineet
tutkittavien oikeuksista ja pyrkineet noudattamaan eettisesti hyvid toimintakdytinteita.
Tutkimusta tehdessémme olemme pyrkineet rehelliseen, tarkkaan ja huolelliseen tulosten
analysointiin ja esittimiseen. Muiden tutkijoiden tuloksia hyddyntdessdmme olemme pyrkineet
viittaamaan alkuperdislihteisiin huolellisuutta korostaen, jotta kunnia aiemmin tehdysta tyosta

menee tutkimuksen tehneelle ja on huomioitu asianmukaisella tavalla.

7.6 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Pro gradu —tutkielmamme tulosten perusteella voidaan todeta, ettd lasten liikunta-aktiivisuus
vihenee jo alakoululaisilla iin myd6td ja samalla litkkumaton aika kasvaa. Liikunta-
aktiivisuuden vdhenemisen ennaltachkéisemiseksi toimenpiteet tulisi ajoittaa viimeistddn
alakoulun ja yldkoulun siirtymédvaiheeseen, jonka jdlkeen nuorten liikkkuminen tyypillisesti
vihenee selkeimmin. Mahdollisimman varhaiset toimet lasten ja heiddn perheidensd
litkkkumisen edistdmiseksi ovat térkeitd. (Aira ym. 2013.) Liikunnan myonteisilld kokemuksilla
ja lapsena saadulla liikunnallisella tuella on vahvoja yhteyksii, jotka taas osaltansa vaikuttavat
kokemuksiin liikunnasta ja ndkyvét liikuntatottumuksissa myohemmalld idlld (Jaakkola ym.

2019; Jones, Hinkley, Okely & Salmon 2013).

Tutkimuksestamme kédvi ilmi, ettd liikkunnallisen tuen toimijoista ainoastaan kavereilla
vaikuttaisi olevan jonkinasteinen yhteys lasten fyysiseen aktiivisuuteen. Tuloksissa yllattdvaa
olikin, ettd vanhemmilla ja liikunnanopettajalla ei timédn tutkimuksen perusteella niyttdisi
olevan juuri ollenkaan yhteytti lasten liikunta-aktiivisuuteen. Prochnow’n ym. (2020) mukaan

sosiaalisten suhteiden verkosto, samankaltaisuudet ja yhteydet voivat olla tirkeitd tekijoitd
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lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden edistdmisesséd. Erilaiset hankkeet, jotka rohkaisevat
lapsia ja nuoria lilkkumaan yhdessd toistensa kanssa, saattaisivat olla hyddyksi liikunta-
aktiivisuuden lisdéimisessd ja opittujen liikkkumistapojen ylldpitdmisessd. Liikunta-
aktiivisuuden jatkuvuuden todenndkdisyyttd voitaisiin lisdtd auttamalla lapsia ja nuoria

16ytdiméan samankaltaisuutta aktiivisesti litkkkuvassa vertaisjoukossaan. (Prochnow ym. 2020.)

Yksiloiden liitkuntakokemuksista ja -tottumuksista tulee kansallinen terveyskysymys, kun
ilmidta tarkastellaan kaltaisessamme hyvinvointivaltiossa, jossa vanhempien lisdksi lasten
toimintaan vaikuttavat yhteiskunnalliset instituutiot, kuten kaikkia sitova varhaiskasvatus- ja
koulujdrjestelmd. Kansallisessa liikkumissuosituksessa (Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille
lapsille ja nuorille 2021) on tuotu esiin, kuinka koulut ja oppilaitokset voivat omalla
toiminnallaan  lisdtd lasten liikkumista. Esimerkkeind mainitaan muun muassa
kouluympéristoon liittyen pydrételineiden hankinta tai ndiden lisddminen, valaistuksen
parantaminen sekd liikennejérjestelyjen selkiyttdiminen. Lisdksi mainitaan liikkumaan
innostavien vélituntialueiden lisddminen ja lasten ja nuorten osallistaminen liitkkumisen
suunnitteluun, toimintaan ja arviointiin. Opetuksessa liikkumisen tarvetta voidaan huomioida
lisdamalld sddnnon- ja tarkoituksenmukaisia toimia sekd huomioimalla erityistd tukea
tarvitsevien liitkkujien tarpeet. Koulupdivén ulkopuolisista keinoista mainitaan kaikille tarjolla
olevan aamu- tai iltapdivédkerhojen jérjestiminen yhteistyOsséd paikallisten toimijoiden kanssa.
(Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021.) Niiden mainittujen toimien
liséksi tulevina litkunnanopettajina koemme, ettd vaikka opettajia yksittdisind toimijoina ei
voida pitdd vastuussa jokaisen oppilaan toiminnasta tai valinnoista, on litkunnanopettajilla
kuitenkin tirked rooli kouluyhteison hyvinvoinnin edistdjind sekd kaikkia oppilaita

tasavertaisesti kohtaavina ja kannustavina kasvattajina.

Tédmain tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lapsen ldhipiiristd ainakin kavereilla on yhteytté
fyysiseen aktiivisuuteen, mikd on erittdin huomionarvoinen 16ydds lasten liikuntatottumuksia
ajatellen. Téstd ndkokulmasta olisi mielenkiintoista tutkia kaverisuhteita enemmaén ja siti,
lisdantyyko litkunta litkunnallisten kavereiden kautta vai 16ydetdanko litkunnallisia kavereita
ennemminkin harrastusten kautta. Jatkossa olisi my0s mielenkiintoista tutkia, miten
litkunnallisen tuen mééri eri toimijoilta muuttuu, kun lapset siirtyvét alakoulusta yldkouluun ja

toiselle asteelle. Erityisesti meitd tulevina litkkunnanopettajina kiinnostaisi se, kokevatko nuoret
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litkkunnanopettajalla olevan enemmin vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen mydhemmassé

vaiheessa koulutaivaltaan.
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LIITTEET

Liite 1. Tiedote ja suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUMISESTA

TIIVISTELMA

¢+ Kiitokset osallistumisesta vuosina 2015-2016 jarjestettyyn Taitavat tenavat -tutkimukseen!
Torvomme teidan nyt osallistuvan Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaan arvokkaaseen
seurantatutkimukseen.

¢+ Huoltajan osalta tutkimukseen osallistuminen tapahtuu oheisiin kyselylomakkeisiin vastaamalla.

«+ Lapsen osalta tutkimus toteutetaan normaalin koulupiivan atkana viikolla xx Tutlamus
toteutetaan pienryhmissi ja se kestid nomn 1.5 oppituntia. Lisdks: lapsen lukkumisen
kokonaismairai seurataan viikon ajan likemattarilla.

< Kaikki tutkimukseen osallistuvat perheet osallistuvat lahjakorttien (5 x 50€) arvontaan
koululuokat osallistuvat likuntavilinepaketin (250€) arvontaan.

¢ Pyydimme teitd palauttamaan koko lomakenipun tiytettyina ja kirjekuoressa suljettuna kouluun
xx.xx.xxxx MENNESSA.

Hyvi lapsen huoltaja tai huoltajat,

Lapsenne koulu osallistuu “Litkkuva perhe” -nimiseen Suomen Opetus- ja Kulttuuriministerion
rahoittamaan tutkimukseen. Tutkimus on jatkoa vuosien 2015-2016 “Taitavat tenavat” -
tutkimukselle, johon te ja sillon piivikoti-ikdmen lapsenne osallistuitte. Taitavat tenavat —
tutkimusluvan yhteydessi kerroimme, etti olemme tethin yhteydessi mahdollisen jatkotutkimuksen
merkeissi. Lukkuva perhe -tutkimuksen aineistonkeruu toteutetaan kohdennetusti teille, Taitavat
tenavat -tutkimukseen osallistuneille eri puolilta Suomea. Likkuva perhe- tutkimuksen aineisto
analysoidaan Jyviskylin yliopiston litkuntatieteellisessa tiedekunnassa ja raportoidaan yhteistydssa
australialaisen Deakinin yliopiston kanssa.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

Tissd vuosina 2018-2020 toteutettavassa tutkimuksessa selvitetian, kuinka liukuntaan luttyva
vanhemman tuki selittad lasten fyysisessa aktuvisuudessa tapahtuvia muutoksia paivikodin ja koulun
vilisessd surtymavaitheessa. Tissd surtymivatheessa lasten fyysinen aktuvisuus on vahvasti
polarisortunutta ja alkaa yleisest: vihentya. Selvitimme myos, kuinka lasten fyysinen aktuvisuus ja
persoonallisuuden piirteet parvikoti-1dssi ennustavat vanhemman likunnallisessa tuessa tapahtuvia
muutoksia timén tarkean sirtymavaiheen aikana. Vanhemmuuden ja lapsen likuntakayttiytymisen
vhteyksid tutkitaan seki lasten ettd heidan vanhempiensa omista nikokulmista kyselylld. Lasten
fyysisen aktuvisuuden mittaamisessa hyddynnetain objektiivista litkemittari-menetelmai. Mittari on
pieni ja kevyt lapsen vyotirolle kinnitettiva malli, joka reagoi litkkeeseen. Se ei haittaa lapsen
normaalia elamaa eiki litkkumista.

Liikkuva perhe -tutkimuksen tieteellinen merkitys on siini, ettd perheiden lukuntakidyttiytymisen
pitkin ajan seuranta on tyypiltian hyvin harvinainen. Sen avulla voidaan laajentaa kiasitysti lasten
fyysisen aktitvisuuden muutoksiin luttyvista tekyoista. Kaytanndssa tutkimus vo1 vaikuttaa sithen,
kuinka vanhempia tuetaan lukkumiseen ja lukuntakasvatukseen littyvissi asioissa mm.
lastenneuvoloissa, vanhemmuusvalmennuksissa ja kouluterveydenhuollossa. Tutkimuksen tulokset
julkaistaan kansainvilisissa ja kansallisissa vertaisarvioiduissa tiedejulkaisuissa. Lisaksi tuloksista
julkaistaan kansankielisid tutkimustiedotteita. Tutkimuksesta valmistuu useita opinnaytetditi, joiden
alana on paiasiassa litkuntakasvatus.

IKKUV
ER



PATLAUTETTAVA LIIKKUVA PERHE -TUTKIMUS 2

Tutkimusaineiston kiyttotarkoitus, Kisittely ja sailyttiminen

Tutkimusaineisto tullaan kisittelemian taysin luottamuksellisesti. Tulosten raportoinnissa kenenkain
henkilollisyys e1 tule selville ja tietoja kaytetidn ainoastaan tutkimustarkoituksiin. Tunnistetietoja
stsaltivi tutkimusaineisto tallennetaan toistaiseksi Jyviskylan yliopiston tietoturvalliselle suojatulle
palvelimelle yhteni Microsoft Excel-tiedostona, salasanalla suojattuun paikkaan, johon vain
Liuikkuva perhe -tutkiyjoilla on paiasyoikeus. Liukkuva perhe- tutkimuksen tutkyat hallinnoivat
amneistoa ja kayttavat sitd tieteellisten julkaisujen valmisteluun sekd jatkoseurantatutkimusten
suunnitteluun. Tutkittavien henkils- ja yhteystiedot tallennetaan vastaavasti kuin muu tunnistetietoja
sisdltiva amneisto, mutta erllisend Excel-tiedostona ja erillain muusta tunnisteellisesta aineistosta.
Tunnisteellinen amneisto ja henkilé- ja yhteystiedot sailytetian toistaiseksi siksi, ettd sailytaimme
mahdollisuuden arvokkaalle tutkimuksen jatkoseurannalle ja eri mittauskertojen tietojen
vhdistamiselle tulevaisuudessa. Lisdksi aineistosta tehdaan kopio, vastaavin suojauksm mutta 1lman
salasanaa, josta poxstetaan tunnisteellinen tieto (tutkittavan ID-koodi, nimi, syntymiaika.
paikkakunta, koulun nimu ja luokka sekid tutkimuspaivamiairid). Tunnistetietoja sisaltimiton
digitaalinen tutkimusaineisto lisensoidaan CC-lisenssilli. Se tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaineiston
kiyttétavat ja omistajuus madntelladn junidisesti. Lisaksi tima tiysin anonymisoitu ja tunnisteeton
aineisto arkistoidaan Tampereen tietoarkistoon, jolloin tulevaisuudessa myos muut kuin Likkuva
perhe -tutkyat (esim. opiskelyjat) voivat kiyttid anonyymid aineistoa. Manuaalinen aineisto
salytetdan tutkyjaryhman hallussa Jyviskylan yliopiston likuntatieteellisen tiedekunnan lukituissa
tiloissa ja lukitussa kaapissa tutkimuksen loppuun saakka. Manuaalinen aineisto tuhotaan vuoden
2020 loppuun mennessa.

Menettelyt, joiden kohteeksi tutkittavat joutuvat

Lasta koskevat menettelyt. Yhteistydssa paivikotien ja koulujen kanssa olemme selvittaneet, missi
lapsenne kiy koulua. Timi tiedote- ja suostumuskirje on siten lihetetty teille lapsenne opettajan
kautta. Kaikki lihetetyt lomakkeet palautetaan suljetussa kirjekuoressa takaisin kouluun lapsen
omalle opettajalle. Tutkimukseen suostumuksen saaneet lapset tulevat tekemiin tutkimusryhmin
jasenten ohjauksessa osittain samoja mittauksia ja tehtdvia kuin atkaisemmassa Taitavat tenavat —
tutkimuksessa. Tutkimus suoritetaan lapsen omalla koululla normaalin koulupdivian atkana.
Ensimmiiseni, ja uutena tehtivani, lasta pyydetdin vastaamaan kirjallisesti omia vanhempia ja
heidin lukunnallista tukea ja kannustusta koskevin erilaisin vattamin. Sen jalkeen lapset paisevit
tekemain Taitavista tenavista ennestidn tuttuja motorisia taitotehtivia kuten juoksemista,
hyppaamisti ja pallon kisittelyd. Tassa yhteydessa lapsen fyysinen kasvu arvioidaan mittaamalla
hinen pituus, pamno ja vydtironymparys. Lopuksi lapsia pyydetiin lkamallisesti kertomaan
kisityksensi omista motorisista taidoistaan. Yhteensa atkaa kaikkien tehtiavien suonttamiseen kuluu
noin puolitoista koulun oppituntia. Kehon fyysisen kasvun mittaukset suoritetaan kevyessi
vaatetuksessa, erillisessa tilassa, yksi lapsi kerrallaan lapsen yksityisyytta kunnioittaen.

Koululla tehtavien mittausten paitteeks: lapselle annetaan seitsemin (7) paivan ajaksi vyotarolla
pidettavi lukemittans ja parvakira. Litkemittar: on pieni ja kevyt ja sitad pidetain joustavassa vyodssa
hereilldoloatkana. Mittarissa e1 ole nappeja. eikd sille tarvitse tehdid mutain Mittann kiynnistyy
automaattisesti, kun se likkuu, ja sammuu, kun se e1 luku. Mittauspaivien ajalta parvakirjaan tulee
kirjata koulupiivien kestot ja mittarin pukemisen ja risumisen ajankohdat seki tarvittaessa muita
lisatietoja. Torvomme huoltajien varmistavan, ettd paivakiran tiytto tapahtuu asianmukaisesti.
Mittar1 ja pamvikina palautetaan mittausjakson paatteeks: Jyvaskylin yliopistoon valmiiksi
postimaksetussa kirjekuoressa. Parviakina yksiléidian tunnisteettomalla lapsen ID-koodilla, jonka
tutkyjat merkitsevat valmiiksi parvikirjaan.
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Huoltajaa koskevat menettelyt. Pyydamme teitd huoltajia vastaamaan kahteen ohessa lihetettyyn
kyselylomakkeeseen. “"Kyselylomake huoltajille” -lomakkeessa kartoitetaan perheenne taustatietoja
sekd enn perheenjasenten lukkumiskaytinteiti. “Vanhemmuuskysely huoltajalle” -lomakkeessa
pyydimme teitd arvioimaan vanhemmuustyylin luttyvid viittinua. Jalkimmiistd lomaketta on
laheterry teille kaksi kappaletta. Mikili tutkimukseen osallistuvalla lapsella on myos toinen huoltaja
niin pyydimme molempien huoltajien vastaavan tahan kyselyyn itseniisest: ja kumpikin omin
lomakkeisuinsa. Aikaa kahden lomakkeen tayttimiseen kuluu arviolta yhteensi 20-30 minuuttia.

Tutkimuksen hyodyt ja haitat tutkittaville

Tutkimuksesta julkaistaan kansankielisida tutkimustiedotteita ja kaikks tutkimukseen osallistuvat
perheet osallistuvat viiden (5) lukuntavilinelahjakortin (vhden arvo 50€) arvontaan. Lisaksi
tutkimukseen osallistuvat koululuokat osallistuvat yhden (1) liukuntavilinepaketin (arvo 250€)
arvontaan. Tutkimuksen muttauksista ja tehtavisti e1 atheudu vaaraa lapselle. Kaikki kaytettavit
tutkimusmenetelmat ovat helppoja, luotettavia ja alemmissa tutkimuksissa toteuttamiskelpoisiksi ja
lasten kehitystasolle soveltuviksi havaittuja.

Miten ja mihin tutkimustuloksia aiotaan kayvttaa

Tutkimustulokset julkaistaan kansainvilisissd ja kansallisissa vertaisarvioiduissa tiedejulkaisuissa.
Tuloksista tiedotetaan kansankielisilli tutkimustiedotterlla ja tuloksista pyrtdin kirjoittamaan
ammattiyhteisoille suunnattuja artikkeleita. Tutkimukseen osallistuville kouluille lihetetian erikseen
tiedote  keskeisimmusti tutkimustuloksista, esmmerkiksi vanhempainilloissa  esitettidvaksi.
Tutkimustuloksia esitetdan kansamnvilisissi ja kansallisissa tieteellisissd kongresseissa. Aineistoa
hyodynnetain myos litkuntakasvatuksen opinnaytetdissa.

Tutkittavien oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen on tidysin vapaaehtoista. Voitte kieltiytyd tutkimukseen
osallistumisesta, keskeyttad osallistumisenne tai peruuttaa suostumuksenne syytid ilmoittamatta
milloin tahansa tutkimuksen aikana ilman, etti se vaikuttaa kohteluunne. Lapsen osalta tutkimus
tapahtuu koulun omissa tiloissa normaalia parvarytmid ja toimintaa kunnioittavasti. Tutkyjat tekevit
mittaukset turvallisessa, nulle varatussa tilassa. Vain tutkimukseen luvan saaneet lapset osallistuvat
mittauksiin. Mittaustuokioista e1 atheudu vaaraa. Huoltajien toivotaan selvittivin tutkimukseen
osallistuvalle lapselleen tutkimuksen tarkoituksen sekd kertovan, etti tutkimus on lapselle
vapaaehtoinen ja etti han voi keskeyttid sen nun halutessaan (kts. erillinen lomake “Tiedote
tutkimukseen osallistumisesta lapsille™). Tutkyat sekd koulun henkilokunta antavat mielelldin
lisatietoja  tutkimuksesta, nithin  luttyvista mittauksista sekd tutkimuksen tarkoituksesta.
Tutkimuksesta on taytetty henkilétietolain edellyttama rekisteriseloste Jyviaskylan yliopistolle, jonka
tutkittava halutessaan saa tutkijoilta nihtivikseen.

Vakuutukset

Jyviskylin yliopiston henkilékunta ja torminta on vakuutettu. Vakuutus sisiltad potilasvakuutuksen,
toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa lapset ovat
vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn atheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen
varalta. Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja nithin valittémastt luttyvillda matkoilla.
Tapaturman lisiksi korvataan vakuutetun erityisen ja yksittiisen voimanponnistuksen ja lukkeen
vilittomast: atheuttama lihaksen tai janteen vendhdysvamma, johon on annettu lidkirinhoitoa 14
vuorokauden kuluessa vammautumisesta. Korvausta maksetaan enintiin kuuden vitkon ajan
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venihdysvamman syntymisesti. Voimanponnistuksen ja lukkeen aitheuttaman venihdysvamman
hoitokuluina e1 korvata magneettitutkimusta eika leikkaustoimenpiteitd. Tutkyjat ovat varautuneet
tapaturmien ja sairastapausten valittdémain ensiapuun mittauksissa. Tutkittavalla olist hyvi olla oma
henkilokohtainen tapaturma/sairaus- ja henkivakuutus, koska tutkimusprojekteja varten
vakuutusyhtiot ervat myonna tiysin kattavaa vakuutusturvaa esim. sairauskohtauksien varalta.

Lisiitietoja tutkimuksesta
Liikkuva perhe -tutkimuksen kotisivut: https://www jvu fi/sport/fi/tutkimus/hankkeet/likkuva-perhe

Tutkimuksen yhteyshenkilo/paitutkija:

Arto Laukkanen, LatT, tutkyjatohtor1
Lukuntatieteellinen tiedekunta / Jyvaskylan yliopisto
Keskussatraalantie 4 (L366)

PL 35

FI-40014 Jyviskylan yliopisto

Tutkimuksen johtaja:

Arja Saakslahti, LitT, Dosentti
Lukuntatieteellinen tiedekunta / Jyviskylan yliopisto

Muut tutkijat:
Donna Niemistd, LitM, tohtorikoulutettava
Litkuntatieteellinen tiedekunta / Jyvaskylan yliopisto
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TUTKITTAVAN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Pyydamme te1td ystavillisest: vastaamaan neljain alla olevaan kysymykseen ja palauttamaan timan
ja muut oheiset kyselylomakkeet taytettyini suljetussa kirjekuoressa kouluun.

Olen perehtynyt timian tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoon, kerittavan tutkimusaineiston
kayttoon, tutkattaville atheutuviin mahdollisiin  haittothin  sekd tutkittavien oikeuksun ja
vakuutusturvaan. Olen lisiksi tiedustellut lapseltan halukkuutta osallistua tutkimukseen. Mini ja 1-
4-luokkalamnen lapseni suostumme osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden mukaisesti.
Voimme halutessamme peruuttaa tai keskeyttad osallistumisemme tai kieltaytya tutkimukseen
osallistumisesta missa vatheessa tahansa. Tutkimustuloksiani ja kerittya aineistoa saa kayttaa ja
hyodyntaa sellaisessa muodossa, jossa yksittdista tutkittavaa ei1 voi tunnistaa. Tunnisteellinen
tutkimusaineisto voidaan toistaiseksi paikallisesti arkistoida Jyviaskylan yliopistossa mahdollisia
tulevaisuudessa toteutettavia jatkoseurantatutkimuksia varten.

1. Rastita haluamasi vaihtoehto:
[ Suostun tutkimukseen ja annan luvan lapsen osallistumiselle tutkimukseen koulussa

[[] Ensuostututkimukseen enki anna lapselle lupaa tutkimukseen osallistumiselle

Lapsen nimi: Lapsen syntymaaika:

Parvays Huoltajan allekirjoitus (tutkittavan lapsen huoltaja)

Huoltajan nimenselvennys

Huoltajan puhelinnumero (vapaaehtoinen)

Lisdksi tarvitsemme erillisen suostumuksenne siihen, eftti voimme tdssa tutkimuksessa
hyodyntia aiemmin Taitavat tenavat -tutkimuksessa teiltd kerittyja tietoja. Naiden kahden
tutkimuksen tietojen yhdistiminen on ehdoton edellytys, jotta Liikkuva perhe -tutkimus
toteutuu edelld kuvatulla tavalla.

2. Rastita haluamasi vathtoehto:

Suostun sithen, ettd tissa tutkimuksessa hyddynnetiin aiemmin Taitavat tenavat
tutkimuksessa minulta ja lapseltani kerittyja tietoja.

—1
: En anna lupaa hyddyntai tassa tutkimuksessa atlemmin Taitavat tenavat tutkimuksessa
minulta ja lapseltan: kerattyja tietoja.
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Mikili tulevaisuudessa saamme lisarahoitusta, jarjestimme mahdollisesti edelleen
seurantatutkimusta. Siksi tiedustelemme jo nyt alustavasti, voidaanko henkilétietonne sailyttaa
ja voidaanko teihin olla yhteydessa mahdollisen jatkotutkimuksen merkeissi. Mahdollista
seurantatutkimusta varten huoltajilta ja lapsilta tullaan pyytimaan uusi, erillinen suostumus.

3. Rastita haluamasi vaihtoehto:

—1 Henkilotiedot saa sailyttad ja minuun voi olla yhteydessd mahdollisen jatkotutkimuksen
merkeissa

— Henkilotietoja e1 saa sailyttaa eikd minuun voi olla yhteydessd mahdollisen jatkotutkimuksen
merkeissa

Lisdksi pyydimme lupaanne siihen, voidaanko Liikkuva perhe -tutkimuksen aineisto
arkistoida Tampereen tietoarkistoon. Arkistoitava aineisto ei sisilld tunnisteellisia tietoja eika
yksittdisti tutkittavaa voi tunnistaa. Arkistointi mahdollistaa tutkimusaineiston
jatkohyodyntimisen esimerkiksi opinndytetoissa. On syytia huomata, etti tunnisteetfoman
aineiston tietoarkistoon arkistoimisen lisdksi sdilytimme tunnistetietoja sisiltivan kopion
aineistosta Jyviskylan yliopistossa tietoturvallisella palvelimella salasanalla suojattuna.

4. Rastita haluamasi vaihtoehto:
—/ Annan luvan tunnisteettoman tutkimusaineiston arkistoimiselle tietoarkistoon

— En anna lupaa tunnisteettoman tutkimusaineiston arkistoimiselle tietoarkistoon
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TIEDOTE JA SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA LAPSILLE
Hyva lapsen huoltaja tai huoltajat,

Tama lomake on suunniteltu tueksi tutkimukseen liittyvien asioiden kasittelemiseksi lapsen kanssa.
Lomakkeen tarkoituksena on tuoda esiin lapsen tutkimukseen osallistumisen kannalta
olennaisimmat seikat, lapsilahtoisesti, kuvia hyédyntden. Kaythan nama asiat lapsesi kanssa lapi ja
tiedustelet, suostuuko han osallistumaan tutkimukseen. Kohdat 1-3 voidaan lukea lapselle:

N\
1. "Tutkimus toteutetaan pienryhmassa normaalin koulupdivan aikana
. omassa koulussasi. Osallistuminen on sinulle tdysin vapaaehtoista, voit
kieltdytya osallistumasta siihen milloin vain. Kieltdytymista tai

keskeyttamista ei tarvitse perustella kenellekdan.”

2. "Tutkimuksessa tutkija esittaa erilaisia vaittamia kavereihisi, omiin
vanhempiisi seka liikuntataitoihisi liittyen. Sinun tehtdvanasi on vastata
niihin rehellisesti, sen mukaan, milta sinusta tuntuu. Tutkijat selittavat ja
nayttavat mallia, kuinka vastaaminen tapahtuu.”

3. "Lomakkeisiin vastaamisen valilla likumme hieman. Tehtavat ovat sinulle
luultavasti entuudestaan tuttuja. Ne tehdaan rauhallisessa paikassa, eika

S niissa tule hiki. Sinulla ei tarvitse olla mitdan erityisia liikuntavarusteita tai
-vélineita.”

4_"Tutkijat mittaavat painosi, pituutesi ja vyotarénymparyksesi
rauhallisessa ja suojaisassa tilassa. Néma tiedot, kuten kaikki muutkin
tutkittavat tiedot, pidetdan muilta ihmisilta salassa.”

5. "Olethan ymmartanyt, millaisesta tutkimuksesta on kyse?”

KIITOS, ETTA SELITIT TUTKIMUKSEN KULKUA LAPSELLE. TUTKIJAT VIELA
KERTAAVAT NAMA ASIAT TUTKIMUSPAIVANA.
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Liite 2. Vanhempien tuki -kyselylomake

LIKKUVA PERHE -TUTKIMUS
Vanhemmuuskysely

Tassa tutkimuksessa on kysymyksia siita, kuinka liikut didin ja isan kanssa. Kirjoita alla
oleville viivoille didin ja isan etunimet. Jos sinulla ei ole &itia tai isaa, niin sinun ei tarvitse
kirjoittaa hanen nimeaan ja voit jattaa hanta koskevat kysymykset vastaamatta. Jos sinulla
on enemman kuin yksi &iti ja/tai isa, valitse ja kirjoita sen &idin ja isan nimi, jonka kanssa
tykkaat likkua eniten. Mieti vastatessasi kysymyksiin niitd vanhempiasi.

Aidin etunimi: Isan etunimi:

Kuinka nama nimeamasi aiti ja isa asuvat? Valitse yksi neljasta alla esitetysta vaihtoehdosta
raksimalla ruutu. Asuvatko nimeamasi diti ja isa samassa talossa vai eri taloissa? Valitse
ylimmaisista kuvista toinen raksimalla ruutu. Onko sinulla vain iti tai isa? Valitse talloin
alimmaisista kuvista toinen raksimalla ruutu.

- '. - ) . z, - 1 I -
Aiti ja isd O

Aiti [ 1sa [




Luetaan ddneen

"Kerron sinulle kahdesta lapsesta, heidan liikkkumisestaan ja perheestaan. Nama lapset ovat
joskus kokeilleet liikkua muun muassa ulkoillen, pyoraillen, juosten, ulkoiluttaen koiraa,
palloa pelaten, parkouraten ja jumpaten. Joskus liikkuessa he hengastyvat, toisinaan taas
eivat. Esimerkiksi keinussa kiikkuessa he eivat yleensa hengasty, mutta juoksuleikeissa he
joskus hengastyvat kovastikin. Toisinaan he tykkaavat myos kayttaa kannykkaa ja pelata
konsolipeleja.”

"Nama kaksi lasta ovat nimeltaan Tipsu ja Tapsu (osoitetaan kuvasta). Heidan perheensa
ovat hieman erilaisia, mutta lapset ovat hyvia ystavia keskenaan. Mieti kunkin kysymyksen
kohdalla, kumpaa heista sina muistutat enemman. Harjoitellaan alla olevalla kuvalla. Tipsu
leipoo aidin kanssa (vasemmalla), Tapsu ei leivo didin kanssa (oikealla). Kumpaa heista sina
muistutat enemman? Valitse vain toinen lapsista raksimalla hanen kuvansa.”

"Jos valitsit Tipsun, mieti, onko Tipsu aivan kuten sina vai vahan kuten sina. Valitse toinen
vaihtoehdoista raksimalla isompi tai pienempi laatikko Tipsun alapuolelta. Jos valitsit
Tapsun, mieti, onko Tapsu vahan kuten sina vai aivan kuin sina. Valitse toinen
vaihtoehdoista raksimalla pienempi tai isompi laatikko Tapsun alapuolelta. Aivan kuin mina -
laatikko on aina isompi kuin vahan kuin mina laatikko. Jos sinulla ei ole 3itia tai isaa, niin voit
raksia kysymyksen kohdalla olevan symbolin (pulla, kukka, puu jne.). Jatketaan talla samalla
periaatteella, kdannetaan seuraava sivu.”

Tipsu leipoo aidin kanssa Tapsu ei leivo didin kanssa
o o
~ ~
] -
TIPSU TAPSU

/N

O O o H

Aivan kuin mini Vihian kumn mini Vihian kuin mini Arvan kuin mini



Aiti ei aina kannusta Tipsua liikkumaan tai
urheilemaan

(&)

Aiti aina kannustaa Tapsua liikkumaan tai
urheilemaan

Aiti on aina halukas auttamaan Tipsua kaikin
tavoin liikkkumiseen ja urheilemiseen liittyvissa
asioissa

@6
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Aiti ei ole aina halukas auttamaan Tapsua kaikin
tavoin liikkkumiseen ja urheilemiseen liittyvissa
asioissa

Isd ei aina kannusta Tipsua liikkkumaan tai
urheilemaan

Isd aina kannustaa Tapsua liikkumaan tai
urheilemaan




Isd on aina halukas auttamaan Tipsua kaikin Is3 ei ole aina halukas auttamaan Tapsua kaikin
tavoin liikkkumiseen ja urheilemiseen liittyvissa tavoin liikkkumiseen ja urheilemiseen liittyvissa
asioissa asioissa
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TIPSU




Isd maaraa usein tyylin ja tavan, jolla Tipsun
pitaa liikkkua (sanoo esimerkiksi: “Ei noin, tee
nain!”)

Tapsu saa itse paattaa tyylin ja tavan, jolla Tapsu
liikkuu

TAPSU

i
] O

Aivan kuin mina Vihan kumn mind

Tipsu saa itse paattaa, kuinka kauan Tipsu
jatkaa liikkumista

Isd paattaa, kuinka kauan Tapsun pitaa jatkaa
liikkumista (sanoo esimerkiksi: "Nyt pitaa viela
jaksaa!”

i
] O

Aivan kuin mina Viahan kumn mind

Is3 neuvoo voimakkaasti ja usein Tipsua kesken
liikkumisen (sanoo esimerkiksi: “Kovaa,
kovaa!”, "Keskity!”, "Ei noin!”)

Is3 neuvoo harvoin voimakkaasti Tapsua kesken
liikkumisen




Tipsu saa itse paattaa tyylin ja tavan, jolla Tipsu Aiti maaraa usein tyylin ja tavan, jolla Tapsun pitad
liikkuu liilkkua (sanoo esimerkiksi: "Ei noin, sun pitaa tehda

se talla tavalla”)

Aiti paattaa, kuinka kauan Tipsun pitaa jatkaa Tapsu saa itse paattaa, kuinka kauan Tapsu jatkaa
liikkumista (sanoo esimerkiksi:”Nyt pitaa viela liikkumista
jaksaa”)

[oXc]
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TIPSU TAPSU

Aiti harvoin neuvoo voimakkaasti Tipsua Aiti usein neuvoo voimakkaasti Tapsua kesken
kesken liikkkumisen liikkumisen (sanoo esimerkiksi: “Kovaa, kovaa!”,
"Keskity!”, "Ei noin!”)
[of o]
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Isa jattaa joskus huomioimatta, jos liikkkuminen
vasyttaa Tipsua

(&)

Isa huomioi aina, jos liilkkuminen vasyttaa Tapsua
(esimerkiksi kysyy: "Jaksatko vield jatkaa?")

Isa aina kuuntelee tarkasti, mita kerrottavaa
Tipsulla on liikkumisesta

(&)

Isa ei aina kuuntele tarkasti, mita kerrottavaa
Tapsulla olisi likkumisesta

Isd ei aina ota huomioon, mita lilkkumista Tipsu
haluaisi tehda ja mita ei

(&)

Isd ottaa aina huomioon, mita liikkkumista Tapsu
haluaa tehda ja mita ei




Aiti huomioi aina, jos liikkuminen vasyttaa Aiti jattaa joskus huomioimatta, jos liikkuminen
Tipsua (esimerkiksi kysyy: “Jaksatko viela vasyttaa Tapsua
jatkaa?”)
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Aiti ei aina kuuntele tarkasti, mita kerrottavaa Aiti aina kuuntelee tarkasti, mit3 kerrottavaa
Tipsulla olisi liikkkumisesta Tapsulla on liikkumisesta
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Aivan kuin mini Vihan kun mina

Aiti ottaa aina huomioon, mit3 liikkumista Aiti ei aina ota huomioon, mit liikkkumista Tapsu
Tipsu haluaa tehda ja mita ei haluaisi tehda ja mita ei
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Aivan kuin mini Viahan kuin mind




Tipsun mielesta isa kay usein liilkkumassa
(esimerkiksi lenkkeilee, kay kuntosalilla tai
pelaa pallopeleja)
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Tapsun mielesta isa ei kay usein lilkkkumassa

Tipsu ei liiku usein isan ja didin kanssa yhdessa

Tapsu liikkuu usein isan ja aidin kanssa yhdessa

Vanhemmat kyyditsevat Tipsua usein
liikuntaharrastuksiin

S—
TIPSU

Vanhemmat eivat kyyditse Tapsua usein
liikuntaharrastuksiin




Tipsu ei liiku didin kanssa yhdessa

Tapsu liikkuu aidin kanssa yhdessa (esimerkiksi
kavelee, ajaa polkupyoralla tai urheilee)

Tipsu liikkuu isan kanssa yhdessa (esimerkiksi
kavelee, ajaa polkupyoralla tai urheilee)
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TIPSU

Tapsu ei liiku isan kanssa yhdessa

TAPSU

Tipsun mielesta aiti ei kay usein liikkkumassa

Tapsun mielesta aiti kdy usein liilkkumassa
(esimerkiksi lenkkeilee, kay kuntosalilla tai
voimistelee)




Liite 3. Kavereiden ja litkunnanopettajan tuki -kyselylomake

Kavereiden kannustus

1. Kuinka moni kavereistasi lilkkkuu vapaa-aikanaan viikoittain?
____ Melkein kaikki

______Ainakin puolet

______Harva

___Eijuuri kukaan

2. Tyypillisen viikon aikana: Kuinka usein kaverisi...

KYSYMYS Ei Harvoin | Joskus Usein Hyvin
koskaan usein

A) Harrastavat liikuntaa tai
urheilua kanssani

B) Kysyvat/pyytavat sinua mukaan
liilkkumaan tai urheilemaan

C) Keskustelevat kanssasi
liilkunnasta tai urheilusta

D) Kannustavat sinua liikkumaan
tai kehuvat urheilusuorituksiasi

Liikunnanopettajan kannustus

3. Tyypillisen viikon aikana: Kuinka usein koulun liikkunnanopettajasi...

KYSYMYS Ei Harvoin |Joskus Usein Hyvin
koskaan usein

A) Kannustaa sinua liikkkumaan,
pelaamaan tai urheilemaan

B) Kehuu liikunta- tai
urheilusuorituksiasi

C) Osallistuu luokan yhteisiin
liilkuntaleikkeihin tai -peleihin

D) Auttaa kaikin tavoin liikkuntaan
liittyvissa asioissa

E) Keskustelee kanssasi lilkkunnasta
tai urheilusta




