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Suomessa on jddty jdalkeen muiden Pohjoismaiden, kuten Ruotsin tyollisyysas-
teesta. Meilld tyollisyysaste on pitkédan ollut alle 70%, kun Ruotsissa se on pai-
koin ollut jopa 80%. Jatkossa eldkeldisten maara tulee kasvamaan ja samalla tyo-
ikdinen véestd pienenee. Jotta pystymme ylldpitdimaan hyvinvointivaltiota, on
tyollisyysasteen nosto keskeisessd asemassa. Tyomarkkinoiden mallinnuksessa
otetaan tarkasteluun DMP-malli ja varanto-virta malli, joiden avulla tyopaikko-
jen syntyd voidaan mallintaa. Mallit voidaan madritelld matemaattisen yhtdlon
avulla ja erilaisissa koordinaatistoissa. Mallien avulla voidaan myds tarkastella
taloudessa tapahtuvia muutoksia, esimerkiksi UV-kdyran siirtymistd ja sen vai-
kutusta tyomarkkinoiden kohtaantoon. Kohtaantoon voivat vaikuttaa hyvin
monet tekijat ja kdymmekin tutkimuksessa ldpi keskeisid tekijoitd, kuten vero-
kiila, tyomarkkinoiden jaykkyys, ikd, sukupuoli, koulutus, tydttomyysturva ja
erilaiset tulo- ja kannustinloukut. Samassa yhteydessd teemme katsauksen ai-
heesta tehtyihin tutkimuksiin ja kdymme ldpi niiden tuloksia ja vaikutuksia. Tu-
loksien mukaan kohtaanto riippuu esimerkiksi tyonhakijoiden ominaisuuk-
sista, taloudellisesta tilanteesta ja erilaisista instituutioista ja niiden maéaérittele-
mistd sddnnoistd, kuten tyottomyysturvasta. Lopuksi tutkimme seutukuntien
vdestontiheyden perusteella kohtaantoa vuosien 2015 ja 2020 aikana. Muuttu-
jina mallissa ovat tayttyneet tyopaikat kuukauden aikana, kuukauden lopussa
avoimena olevat tyopaikat sekd tydttomien tyonhakijoiden madrd, kuukauden
lopussa. Muita tarkasteltavia muuttujia ovat tyonhakijoiden ikd, koulutus ja su-
kupuoli. Tuloksia tarkastellaan koko aineistosta ja jaoteltuna seutukuntien ti-
heyden mukaisesti eri ryhmiin. Tutkimuksen tuloksena voimme todeta, etta
tyomarkkina-alueen tiheydelld on selked vaikutus kohtaantoon, mutta vaiku-
tuksen suuruutta tulee jatkossa tutkia enemman.
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1 JOHDANTO

1.1 Tyomarkkinat Suomessa

Suomessa sosiaaliturvajarjestelmd on maailman huippua ja se takaa kaikille
perustoimeentulotuen. Tydttomyyden varalta on olemassa kattava tukiverkosto,
jossa maksetaan erilaisia tuloihin sidonnaista etuuksia, kuten ansiosidonnaista
pdivdrahaa. Tilanne on kuitenkin erityisen haastava, silld Suomen taloudellinen
kasvu ei ole ollut sellaisella tasolla, ettd hyvinvointivaltion menot voitaisiin tur-
vata myds jatkossa. Vuodelle 2022 annettu budjettiesitys on valtioneuvoston mu-
kaan 6,9 miljardia alijadmadinen, vaikka Suomi on pddssyt kiinni talouskasvuun.
Vuosien 2020 ja 2021 aikana julkista taloutta on elvytetty koronakriisin seurauk-
sena laajasti koko EU:n alueella ja Suomessa. Vuonna 2020 koettiin bruttokan-
santuotteessa laskua, mutta vuoden 2021 aikana talous on kddntynyt taas kas-
vuun, osittain elvytyksen seurauksena. Julkisen talouden elvytystoimenpiteet ei-
vét kuitenkaan poista Suomessa jo ennen vuotta 2020 olleita rakenteellisia ongel-
mia. Tulevaisuudessa vdesto ikddntyy ja tyoikdisten mddrd vahenee entisestddn,
joka taas lisdd paineta hyvinvointivaltion jatkumolle. Yksi suurimpia tekijoitd
valtion taloudelliseen tilanteeseen on tyollisyysaste, joka kertoo tyollisten osuu-
den 15-64 vuotiaista. Suomessa tyollisyysaste on pitkdan ollut noin 70 prosenttia
ja huomattavasti alempi, kuin esimerkiksi Ruotsissa. Vuoden 2017 jélkeen tyolli-
syysaste on kuitenkin hyvin talouskasvun seurauksena noussut ja tyollisyysaste
on vuoden 2020 aikana ollut noin 72,7 prosenttia. (Tilastokeskus, 2021).

Tyottomyys aiheuttaa valtiolle suuria kustannuksia, kuten erilaisia tulon-
siirtoja ja heikentdd ihmisten henkistd padomaa. Tyollisyysasteen nostaminen
olisi yksi erittdin merkittdva keino saada valtion budjetti tasapainoon, silld pel-
kastdadan Kelan maksamat tyottomyysetuudet ovat satoja miljoonia. Hallitus on-
kin asettanut tavoitteekseen, ettd tyollisyysastetta nostetaan 75 prosenttiin. Tosin
viime vuosien aikana koronakriisi on aiheuttanut sen, ettd tavoitetta on jouduttu
siirtimddn myohemmaéksi. Kun huomioidaan, ettd tulot kasvavat samalla kun
menot pienentyvéit, on helppo huomata, ettd matalalla tyollisyysasteella on suu-
ria vaikutuksia valtion talouteen ja ihmisten hyvinvointiin. Esimerkiksi Ruotsissa



7

tehtyjen tutkimusten mukaan aikuisidn pitkittynyt tyottomyys on yhteydessa
jopa 30 vuoden pddhdn niin, ettd itsekoettu terveydentila koetaan huonompana
niiden keskuudessa, jotka ovat olleet pitkdaikaistyottomid nuorella aikuisidlla.
Tutkimuksessa tarkasteltiin mys kuolleisuuden ja ty6ttomyyden yhteyttd. Nou-
susuhdanteissa koettu pitkdaikainen tyottomyys on yhteydessd korkeampaan
kuolleisuuteen, erityisesti miehilld (Uggla, C. 2018). Jo pelkastdan taloudellinen
kannuste on riittdvd motivoimaan siihen, ettd tyottomyyden alentaminen ja sitd
kautta tyollisyysasteen nostaminen on yksi parhaista keinoista parantaa valtion
taloudellista tilannetta.

Tyollisyysasteen nostaminen ei kuitenkaan ole helppoa, silld Suomessa on
havaittavissa rakenteellisia ongelmia, joiden vuoksi ty6ttomyys on normaalia ta-
sapainotilaansa korkeammalla, myds noususuhdanteen aikana. Korkean tyotto-
myyden ongelmia ovat esimerkiksi ne, ettd syrjaseudut eivit vedd asukkaita en-
tiseen malliin. Muuttoliike kohdistuu p&ddasiassa suuriin kasvukeskuksiin, joissa
on tarjolla enemman avoimia tydpaikkoja. Vaikka avoimien tydpaikkojen méadra
onkin ndissd kasvukeskuskissa suuri, niin suuren muuttoliikkeen vuoksi myos
tyottomien tyonhakijoiden méarad on jatkuvassa kasvussa. Viime vuosien aikana
erityisesti Helsingissd ja muualla padkaupunkiseudulla on kérsitty asuntopu-
lasta, juuri suuren muuttoliikkeen vuoksi. Osa syy muuttoliikkeeseen on myos
syrjaseuduilla olevien palveluiden karsiminen ja niiden vahéisyys. Palvelut kes-
kittyvit entistd enemmaén suuriin kaskukeskuksiin ja niiden ldhialueille, joka en-
tisestddn kiihdyttdd muutosta. Viimeisten vuosien aikana koronakriisi on tuonut
asiaan kuitenkin pientd helpotusta, silli muuttoliike suuriin kasvukeskuksiin
ndyttdisi hieman hidastuneen. Kun asiaa tarkastellaan tarkemmin, niin padkau-
punkiseutu on jopa menettdnyt viestdod muualle suomeen, vuoden 2020 aikana.
(Tilastokeskus, 2021).

Suurissa kasvukeskuksissa on havaittavissa kohtaanto-ongelma, eli avoi-
met tyopaikat ja tyottomaét tyonhakijat eivédt kohtaa. Tyomarkkinoilla esiintyy
korkeaa tyottomyyttd, mutta samalla on paljon avoimia tyopaikkoja. Syitd tahan
ongelmaan voi olla monia, kuten huonot kannusteet, palkkataso, pitkittynyt tyot-
tomyys, tyopaikkojen etdisyys tai tyonhakijoiden koulutuksen sopimattomuus
avoimiin tyotehtaviin.

1.1.1 Tyomarkkinoiden kohtaanto

Kohtaanto-ongelmaisella tyomarkkina-alueella voi olla siis samaan aikaan
paljon avoimia tyopaikkoja ja tyonhakijoita. Tama vaikuttaa yksilotasolla tyotto-
m&dn, mutta myos itse tyonantajaan. Yritysten kasvu ja kehittyminen kérsii,
koska osaavaa tyovoimaa ei ole ja sitd joudutaan korvaamaan padomalla. Jotkut
teknologian kehitykseen. Globalisaation ja teknologian kehityksen vuoksi tyo-
paikat ovat siirtyneet maihin, joissa tuotanto on edullista ja ldnsimaissa néista
toistd maksettava palkka on jddnyt niin alhaiseksi, ettei toitd haluta ottaa vastaan.

Suomi ei ole ainoa maa, jossa kohtaanto on 2010 luvun aikana heikentynyt.
Destefanis, S. (2015) tarkasteli kohtaantoa 19 OECD maassa vuosien 1980 ja 2007
aikana. Tutkimuksessa kaytiin 1dpi sitd, miten kohtaanto on heikentynyt tai
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parantunut globalisaation ja teknologian kehityksen vuoksi. Globalisaation mit-
tarina kaytettiin teollisuustuotteiden tuontia ja teknologian kehityksen mittarina
R&D, (Reserch & Development) kustannusten muutosta. Tuloksina saatiin yh-
deksdssadtoista OECD maasta kolme ryhméa. Ensimmadisessd ryhmaéssa tyomark-
kinoiden kohtaanto oli parantunut, toisessa ryhmissda huonontunut ja kolman-
nessa kohtaanto oli ensin huonontunut ja se jilkeen parantunut. Esimerkiksi Yh-
dysvallat ja Iso-Britannia kuuluivat sithen ryhmaéén, jossa tyomarkkinoiden koh-
taanto on heikentynyt teknologian kehityksen ja globalisaation seurauksena ja
Suomi puolestaan siihen, jossa globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat paran-
taneet kohtaantoa vuosien 1980 ja 2007 aikana. (Destefanis, S. 2015).

Vuoden 2008 ja finanssikriisin jdlkeen tilanne on kuitenkin ollut toinen, ja
Suomessa tyopaikkojen kohtaanto on kddntynyt huonompaan suuntaan. Koh-
taanto-ongelma tuntuukin olevan erityisesti suurissa seutukunnissa. Tyomark-
kina-alueet jaetaankin suomessa seutukuntiin, joita ovat Sisdasiainministerion
madrittelemét alueet. Seutukuntia on yhteensd 69, joista on tiettyjen kriteerien
valittu suurimmat. Alueiden kriteereind kdytetddn erilaisia mittareita, kuten lii-
kenneyhteydet, yhteistyd muiden kuntien kanssa ja tyossdkdyntialueen suuruus.
Suomessa suurimmat tyomarkkina-alueet, eli niin kutsutut seitseméan suurta seu-
tukuntaa ovat Helsinki, Tampere, Turku, Jyvéaskyld, Kuopio, Oulu ja Seindjoki.
Nama kasvukeskukset kisittdvit noin puolet koko Suomen tyollisistd, eli noin
1,46 miljoonaa. Suuret seutukunnat eroavat myts muilta osin muista, esimerkiksi
vdestd on paremmin koulutettua ja palvelusektori on suurin tyollistdja. (Pehko-
nen, J. Huuskonen J., Tornberg K. 2018).

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus rakentuu viidestd aihealueesta. Johdannon jalkeen kiymme
lapi muutamia tédrkeitd teoreettisia ldhtokohtia. Mallinnamme erilaisia kohtaanto
funktioiden muotoja matemaattisesti ja graafisesti, sekd tarkastelemme niiden ta-
sapainoa ja ominaisuuksia. Kolmannessa luvussa tarkastelemme ldhemmin koh-
taantoon vaikuttavia tekijoitd. Tarkastelussa ovat mukana esimerkiksi kannus-
teet, koulutus, etdisyydet, sekd ikdrakenne. Osiossa pyrimme tarkastelemaan
kohtaantoon vaikuttavia tekijoitd hyvin laajasti ja tuomme esiin jokaisessa aihe-
alueessa aiheesta tehtyjd tutkimuksia ja niiden tuloksia. Kohtaantoon vaikutta-
kohtaantoa Suomessa. Neljannessd luvussa avaamme tutkimuksessa kaytettya
aineistoa ja kuvailemme siind olevia muuttujia. Tamén jdlkeen teemme empiiri-
sen tutkimuksen siitd, miten tyomarkkinoiden kohtaanto on suomessa muuttu-
nut viimeisten vuosien aikana. Kdaytamme Tilastokeskukselta saamaa ty©- ja elin-
keinoministerion kokoamaa tyonvilitystilastoa. Paneeliaineisto koostuu vuo-
desta 2015 aina vuoteen 2020. Tyomarkkinoiden kohtaantoa tarkastellaan taytty-
neiden avoimien tyopaikkojen, ty6ttomien tyonhakijoiden ja avoimien ty6paik-
kojen avulla. Aineistossa havainnot ovat kuukausitalossa ja niitd tarkastellaan
seutukuntien tasolla. Tarkastelussa on myos mukaan kyseisen seutukunnan
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vdestontiheys ja sen avulla pyritddan analysoimaan tyomarkkina-alueen tiheyden
vaikutusta. Tyo6ttomid tyonhakijoita tarkastellaan vield tarkemmin esimerkiksi
idn, sukupuolen ja koulutustaustan mukaan. Lopuksi on vield lyhyt yhteenveto,
jossa kdymme ldpi keskeisen teorian, kohtaantoon vaikuttavat tekijat ja tutki-
muksen tulokset.
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tyomarkkinoita on tutkittu hyvin laajalla alalla taloustieteen ndkokulmista.
Yksi laajimmin kdytetty on neoklassinen tyon tarjonnan malli, joka maarittdd sen,
miten ja milld perusteilla henkil6 ottaa tyotd vastaan ja kuinka toitd tehdaan.
Tyottomyyden ja inflaation yhteyttd puolestaan selittdd Philipsin kdyrd, jonka
mukaisesti korkean tyottomyyden kaudella inflaatio on alhainen ja tydttomyy-
den pienentyessd se kasvaa. (Bruner Karl, 1977). Kohtaanto ongelmia esiintyy
paitsi tyopaikoissa, my0s esimerkiksi asuntokaupassa tai vaikka parisuhde
markkinoilla. Molemmilla osapuolilla on tavoitteena 16ytdd itselleen sopiva
kumppani, olipa se sitten toinen ihminen, tyopaikka tai asuntoa etsivd henkilo.
Vain osa ndistd yrityksistd 10ytdd sopiva kumppani toteutuu, eli markkinoilla on
olemassa kitkaa, joka estdd tiettyjen kohtaantojen tapahtumisen. Virrankoski
(Virrankoski J. 2011) mainitseekin kirjoituksessaan, ettd yksi suurimmista syistd
on tiedon puute. Ei tiedetd missd haluttu kumppani sijaitsee tai ei osata etsid sita
oikeasta paikasta. My0s erilaiset resurssit aiheuttavat ongelmia, silld toisilla on
enemmadn resursseja etsid esimerkiksi sopivaa tyopaikkaa ja he vievét parhaat
pdéltd, kun taas pienemmilld resursseilla varustetut henkil6t jadvat ilman tai
riaa mallintavia tutkijoita, jotka esittivdat omia mallejaan 1960 ja 1970 lukujen ai-
kana. Sittemmin tyomarkkinoiden ja siihen liittyvat kohtaanto ongelman mallin-
nuksessa on kdytetty uudempaa DMP mallia. (Virrankoski J. 2011).

DMP mallin kehittivit tutkijat Peter Diamond, Dale Mortensen ja Christo-
pher Pissarides. DMP mallin nimi tuleekin suoraan sen kehittdjien sukunimen
mukaisesti. Tutkijat voittivat mallistaan Nobelin taloustieteen palkinnon vuonna
2010 ja sen jalkeen DMP mallia onki kédytetty yleisesti tydttomyyden tutkimisessa.
Malli on hyodyllinen, koska se ottaa huomioon avoimien tyopaikkojen madran,
tyottomyysasteen sekd palkat. (Panteli¢ Svetlana, 2014). DMP mallin lisdksi tut-
kimuksissa kdytetddn niin kutsuttua varanto-virta mallia, joka on muutamien
oletuksien suhteen DMP mallin vastakohta. Malli eroaa siind, ettd se ei oleta
markkinoilla olevan kitkaa, jonka vuoksi kohtaantoja ei syntyisi. Varanto-virta
mallin mukaan kohtaanto ongelma johtuu yksinomaan siitd, ettd sopivaa tyo-
paikkaa tai tyontekijdé ei silld ajan hetkelld ole satavilla. (Coles & Smith, 1998).

Lansimaissa on vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen useassa maassa kérsitty
korkeasta tyottomyydestd ja DMP mallia on kdytetty timdn korkean tyottomyy-
den selittdjand. Mallia on kadytetty sen vuoksi, ettd se huomioi edelld mainittujen
lisdksi myos tyomarkkinoiden jaykkyyden, eli osapuolien neuvotteluvoiman.
Mallissa onkin kolme keskeistd oletusta, jotka on syyta kdyda ldapi ennen mate-
maattista mallinnusta. Ensimmaéinen oletus on se, ettd tyomarkkinoilla vallitsee
jatkuva ja suuri virta tyottomyyteen sekd tyollisyyteen ja tédlle on l1oydettavissa
tasapainotila, jossa virta tyottomyyteen on yhtd suuri kuin virta tyollisyyteen.
Toisena malli olettaa, ettd tyomarkkinoilla on olemassa jaykkyyttd, silld tyonan-
tajat madrittavat avoimien tyopaikkojen méddrdn ja tyopaikan etsiminen tai tyon-
tekijan 16ytdminen on kallista ja aikaa vievdd. Kolmantena on neuvotteluvoima,
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joka liittyy palkkoihin. Tyonantajilla on siis kannuste tyopaikan luomiseen,
koska he voivat neuvotella palkan sellaiselle tasolle, ettd he maksimoivat omaa
hyotyadan. (Robert E. Hall, 2012).

2.1 Kohtaanto ja DMP malli

Kohtaannon tarkastelussa vakanssiaste on yksi merkittdvistd mittareista ja
se kertoo taloudessa olevien avoimien tyopaikkojen maadran. Vakanssiaste saa-
daan jakamalla avoimien tydpaikkojen méadrd avoimien tydpaikkojen ja tdytty-
neiden tyopaikkojen summalla. Vakanssiaste siis tyypillisesti nousee noususuh-
danteissa, jolloin avoimien tydpaikkojen mddra lisddntyy, koska yritykset palk-
kaavat lisdd tyovoimaa. Vastaavasti vakanssiaste pienenee laskusuhdanteissa,
koska avoimien tyopaikkojen mééra taloudessa pienenee. Vakanssiaste on hyvin
yleisesti kdytetty avoimien tyopaikkojen mittari ja sitd kdytetddnkin laajasti eri-
laisissa EU:n tilastoinneissa. (Dale T. Mortenssen, 2010).

Yritykset madrddvéat avoimien tydpaikkojen méadran, silld avoimia tyopaik-
koja luodaan niin paljon, ettd seuraavasta avoimesta tyopaikasta saatu tuotto on
nolla, eli rajatuottavuus yhden tyopaikan lisdyksestd on nolla. Matemaattisessa
maédrittelyssd oletetaan, ettd yritykset ovat pienid ja jokaisella on vain yksi avoin
tyopaikka, markkinoilla ei siis esiinny skaalaetuja eikd fyysiselld pddomalla voi
korvata henkilon tyopanosta. Fyysisen pddoman ei siis oleteta olevan substituutti
tyopanokselle. Mallissa avoimet tyopaikat madritellddnkin niin, ettd yritykset
voivat vuokrata koneita kiinteilld kustannuksilla x ja yhtad konetta voi operoida
vain yksi tyontekija kerrallaan. Osallistuakseen markkinoille, eli luodakseen
avoimen tyopaikan yritykselld siis tdytyy olla vahintdan yksi kone valmiustilassa
ottamassa tyontekijan vastaan. (Dale T. Mortenssen, 2010).

Tyon etsiminen ja sopivan tyontekijan palkkaaminen on aina aikaa vievéd,
silld yritysten taytyy kayttdd resursseja erilaisiin haastatteluihin ja hakuproses-
seihin. Tyonantajan on tehtdva ilmoituksia avoimista tyopaikoista ja jarjestettava
haastatteluita, joiden avulla tyshon voidaan valita sithen parhaiten soveltuva
henkils. Tyottomén tyonhakijan on puolestaan tdytettdva kaavakkeita, tehtdava
tyohakemuksia ja oltava aktiivinen tyonhakija. Tama prosessi vie kummaltakin
osapuolelta aikaa ja resursseja, joten avoimen tyopaikan tayttymisestd aiheutuu
aina kustannuksia molemmille osapuolille. (Robert E. Hall, 2012).

Tyomarkkinoilla péddasiallisesti kohtaavatkin tyontekija ja tyonantaja.
Tyontekija pyrkii etsiméén itselleen mieluisaa tyotd, josta toivoo saavansa mah-
dollisimman suuren korvauksen menetetystd vapaa-ajastaan. Tyonantaja puoles-
taan etsii tyontekijdd parhailla ominaisuuksilla ja mahdollisimman edullisella
palkalla ja jossain vaiheessa nama kohtaavat, jolloin tyopaikka tayttyy. Koska
tyomarkkinat ovat heterogeenisid, molemmat osapuolet ovat valmiita kaytta-
madn aikaa ja rahaa sopivan tyontekijdn tai tyopaikan etsimiseen. Tyomarkki-
noilla vallitsee siis epdtodellinen informaatio, joka vaikuttaa tyopaikkojen tayt-
tymiseen. Tydmarkkinat ovatkin jatkuvan muutoksen kourissa silld uusia tyo-
paikkoja syntyy teknologian kehityksestd ja vastaavasti vanhoja tyopaikkoja ja
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jopa kokonaisia aloja saattaa havitd. Esimerkiksi maatalouden tyopaikat ovat EU
jasenyyden jdlkeen vuodesta 1995 tdhdn pdivdan mennessd pienentyneet murto-
osaan siitd, mitd ne ovat olleet aikaisemmin. (LUKE, Luonnonvarakeskus).

DMP malli hieman laajentaa perinteistd neoklassista ajattelua. Malli olettaa,
ettd on olemassa kohtaantofunktio, joka kertoo avoimien tytpaikkojen mééran,
tyottomien tyonhakijoiden funktiona. Vaihdanta tyomarkkinoilla on aina hanka-
laa ja aikaa vievdd. Yritysten taytyy tehdd padtoksida muuttuvissa tilanteissa, ku-
ten pdittdd se, palkataanko tyontekijd nyt vai odotetaanko parempaa vaihtoeh-
toa. Tyonhakijan puolestaan pitdd arvioida mistd paikkakunnilta ty6td hakee ja
kuinka suuren matkan hédn on valmis liikkumaan tai jopa muuttamaan tyon pe-
rassd. Kohtaantofunktio antaa siis mallin, miten tdméa vaihdanta prosessi tycha-
kijoiden ja avoimien tyopaikkojen vililld kayttaytyy. (Robert E. Hall, 2012).

Tyopaikka on yrityksen omistama voimavara. Jos tyopaikka on taytetty, se
tuottaa yritykselle voittoa ja toisaalta tayttamattomat tyopaikat ovat resurssien
vajaata kdyttod. Avoimet tyopaikat ovat yrityksen kannalta avoimia investointeja,
jotka alkavat tuottaa voittoa vasta sopivan tyontekijan 16ydyttyd, silld pitkdan
avoimet tyopaikat todenndkoisesti tuottavat yritykselle tappiota. Jos tyopaikan
nettonykyarvo on positiivinen, yritys voi tehdd niilld voittoa ja jos nykyarvo on
negatiivinen kannattaa tydpaikat lopettaa. Tdstd seuraakin sdanto, jonka mukaan
tasapaino tyopaikkojen mddrédssd saadaan siitd, ettd avoimien tydpaikkojen net-
tonykyarvon tulisi olla nolla. T4td voidaan myos kutsua niin sanotuksi nollavoit-
toehdoksi (zero-profit condition). Kun tdima nollavoittoehto seka palkkojen Nash
tasapaino otetaan huomioon, saamme tasapainokayrét, jotka kertovat palkkojen
ja tyopaikkojen muodostumisen tasapainon. (Pissarides, 2000).

2.1.1 DMP malli matemaattisesti

L tarkoittaa tyovoimaa, u tyottomyysastetta ja v avoimien tydpaikkojen, eli
vakanssien méadradd. Mallissa oletetaan, ettd vain ty6ttomat tyonhakijat uL ja avoi-
met tyopaikat vL osallistuvat vaihdantaan. M kuvaa tapahtuvien kohtaanto-
jen lukumaééréas, eli toisin sanoen se on kohtaannon aste. Téastd saamme yhtédlon
1 mukaisen kohtaantofunktion. Mitd suurempi tyovoima L on ja mitd enemman
yritykset luovat avoimia tydpaikkoja, sitd enemman kohtaantoja mallin mukaan
tapahtuu. Kohtaantofunktio voidaan ajatella my6s uusien kohtaantojen tuotan-
tofunktiona. (Fahr, R. & Sunde, U. 2001). Kohtaannossa aina avoin tyopaikka ja
tyoton tyonhakija siis kohtaavat, jolloin tyopaikka taytyy. Ajan hetkelld ¢ kohtaa-
vat satunnaisesti valitut avoimet tydpaikat vL ja tyottomat tyonhakijat uL. Mal-
lissa oletetaan, ettd kohtaantofunktio on molempien muuttujien suhteen kasvava
ja konkaavi. Kun yhtilo 1 jaetaan avoimien tyopaikkojen madrallda vL, saadaan
tyopaikkojen tayttymisaste, jota kuvataan puolestaan yhtalossa 2.

1) mL=m(uL, vL), kohtaantofunktio. (Pissarides 2000).

m(uLvL) _
vL

2) m (% 1) = q(0), tyopaikkojen tayttymisaste. (Pissarides 2000).
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m(uL,vL)
ulL

3) = 0q(6), tyottomien tyollistymisaste. (Pissarides 2000).

Tapahtumien lukumaddrat ovat toisistaan riippumattomia satunnaismuut-
tujia, eivatka tapahtumien lukumddrat riipu ajan ¢ pituudesta. Yht&lossa 2 tyo-
paikkojen tdyttymisastetta kuvaa siis q(6). Kun yhtilo 2 puolestaan jaetaan tyot-
tomien tyonhakijoiden lukumaaralld uL yhtdlon 3 mukaisesti, saadaan tuloksena
tyottomien tyollistymisaste 6q(6). Tyottomét tyonhakijat 16ytavat toitd sitd to-
denndkoisemmin, mitd enemmén avoimia vakansseja on suhteessa tyottomien
tyonhakijoiden madrdan. Toisaalta yritykset taas 1oytdvat helpommin tyonteki-
jan, kun markkinoilla on enemmaén tyonhakijoita, kuin avoimia tyopaikkoja. Pro-
sessi, joka kuvaa virtaa tyottomyyteen ja tyollisyyteen ovat yhteydessé toisiinsa
ja suhdetta 6 voidaankin kuvata tyomarkkinoiden jaykkyydelld. Tyomarkkinoi-
den jaykkyys on yksi DMP mallin peruskasitteistd. Lyhyelld aikavililld 6t on ole-
massa positiivinen todenndkodisyys 1 — q(6)6t ettd, yritys ei 1oydd avoimelle
tyopaikalle tyontekijdd ja puolestaan positiivinen todenndkoisyys 1 — 8q(6)dt,
ettd tyoton tyonhakija ei 1oydéd tyopaikkaa. Todenndkdisyydet muuttuvat silloin,
jos markkinoilla olevien avoimien tyopaikkojen tai tyottomien tyonhakijoiden
maddrdt suhteessa toisiinsa muuttuvat. Esimerkiksi, jos avoimien tyopaikkojen
vastaavasti todenndkdisyys, ettd tyoton tyonhakija ei 1oyda tyopaikkaa pienenee.
(Pissarides 2000).

Toinen DMP mallin oletuksista on se, ettd tyomarkkinoilla on jatkuvat ja
suuret virrat tyottomyyden ja tyollisyyden vililld. Tyopaikkoja tuhoutuu tai uu-
sia tyopaikkoja syntyy erilaisten shokkien 4 vaikutuksesta. Shokki A on joko sel-
lainen, ettd se parantaa tyopaikan tuttavuutta tai se laskee sen niin alas, ettd tyo-
paikka on lopetettava. (Pissarides 2000). Tyopaikka syntyy siind hetkessd, kun
tyontekija ja yritys kohtaavat. Yrityksen on péaatettdvd tuotantoteknologiasta
sekd padomien kaytostd. Kun tyopaikka on syntynyt, se jatkaa niin pitk&&n, kun-
nes siihen tulee jokin negatiivinen shokki 4, jonka vuoksi tydpaikka muuttuu
kannattamattomaksi. Tamadn takia tyontekijd siirtyy takaisin tyottomaéksi tyonha-
kijaksi ja yritykselle jad kaksi pddtostd; yritys voi luoda uuden tyopaikan, eli va-
kanssin sen hetkisilld tiedoilla ja hakea markkinoilta uuden tyontekijan erilaisilla
palkkaehdoilla tai yritys voi poistua kokonaan markkinoilta sulkemalla tyopai-
kan lopullisesti. (Pissarides 2000).

Oletetaan, ettd shokit A tapahtuvat satunnaisesti lyhyelld aikavalilla 6t.
Télla aikavalilla tyontekijd joutuu tyottoméaksi todenndkoisyydelld A6t. Lyhyella
aikavalilld 6t tyottoméksi joutuvien mééra on siis A(1 — u)L6t ja puolestaan tyol-
listyvien méadrad on mLét, jossa m kuvaa kohtaantojen lukumaéarasd. Keskimaa-
rdinen tyottomyys saadaan ndiden kahden erotuksena ja tasapainotilassa virrat
tyottomyyteen ja tyollisyyteen ovat samansuuruiset, jolloin saamme seuraavan
yhtélon 4, jossa keskiméddrdinen tyottomyys on vakio. Yhtdlostd 5 ratkaisemme
tyottomyysasteen u kertomalla sulut auki ja jakamalla, jolloin saadaan tyotto-
myyttd u kuvaava kaava. Yhtdlon mukaan on olemassa tietty tyottomyyden aste
u, joka riippuu muuttujista 1 ja 8. Yhtdlo kuvaa avoimien tytpaikkojen ja
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tyottomien tyonhakijoiden vilistd suhdetta, joka tunnetaan paremmin nimelld
Beveridge Curve, eli UV-kdyranad. (Pissarides 2000).

4) A(1 —u) = 6q(0)u, tasapainotilassa virta tyottomyyteen ja tyollisyyteen
ovat yhtd suuret. (Pissarides 2000).

5 u= 1500 tasapainotilassa oleva tyottomyysaste ja UV-kdyran yhtalo.

(Pissarides 2000).

212 UV-Kiyri

Beveridge Curve eli Suomeksi UV-kdyréd tulee sanoista unemployed ja va-
cancies (tyottomit ja avoimet tydpaikat) ja se havainnollistaa avoimien tyopaik-
kojen ja tyottomyysasteen vilistd riippuvuutta. UV-kdyréddn tarvitaankin edelld
maddritelty vakanssiaste, joka kertoo avoimien tyopaikkojen madran. Tyottomyys
on asetettu X akselille ja vakanssiaste on asetettu Y akselille. Vakanssiaste kasvaa
Y akselilla ylospdin ja tyottomyysaste kasvaa, kun X akselilla siirrytddn oike-
alle. UV-kdyrd ndyttdad kaikki vakanssien (=avoimien tyopaikkojen) ja tyotto-
mien tyonhakijoiden yhdistelmait, jotka ovat yhtédpitdvid tyottomien tyonhakijoi-
den ja avoimien tyopaikkojen mddrdn suhteessa. Tamad siis tarkoittaa sitd, ettd
kun ollaan UV-kédyralld, tyottomyys ei muutu, ellei jokin ulkopuolinen shokki
vaikuta ty6ttomien tyonhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen mukaiseen tasapai-
noon. Jos esimerkiksi markkinoilla on paljon avoimia tyopaikkoja, niin tyotto-
myysaste on mallin mukaan matalalla. Toisaalta toisessa dédripddssa voi olla myos
sellainen tilanne, ettd markkinoilla on todella vdhdn avoimia tyopaikkoja, jolloin
kaikki halukkaat eivét pddse toihin ja tyottomyysaste on korkealla. UV-kdyran
avulla voidaankin tarkastella juuri tdtd suhdetta avoimien tyopaikkojen ja tyot-
tomyysasteen viililld. (Pissarides, 2011).

Tyomarkkinoilla esiintyy aina jaykkyyttd ja muita erilaisia kitkatekijoitd,
jotka aiheuttavat sen, ettd UV-kadyra voi siirtyd poispdin origosta. Jos tyomarkki-
noilla ei esiintyisi jaykkyyttd tai rakennetyottomyyttd, UV-kdyrd olisi origossa tai
todella ldhelld sitd. Tama tarkoittaisi siis sitd, ettd avoimet tyopaikat ja tyottomat
tyonhakijat kohtaisivat heti. Tyomarkkinoilla, joilla vallitsee vahva tyottomyys-
turva, tyonhakijoilla ei ole vilttamatta kannustimia hyvéksya heti parasta tyotar-
jousta. Taméan vuoksi tallaisilla markkinoilla UV-kéyri sijaitsee kauempana ori-
gosta ja voidaan siis puhua kohtaannon heikentymisestd. (Pissarides, 2011). Ku-
viossa 1 onkin esitetty UV-kdyré ja jos se siirtyy nuolen mukaisesti ldhemmas
origoa, niin kohtaanto tyomarkkinoilla paranee ja vastaavasti jos UV-kédyra siir-
tyy poispdin, niin kohtaanto heikkenee. Kannustimien lisdksi tyomarkkinoiden
kohtaantoon vaikuttavat muutkin tekijat, kuten etdisyydet, ik ja koulutus. Kay-
dddn nditd tilanteita tarkemmin ldpi tamén tutkimuksen mydhemmaéssd lu-
vussa.
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Vakanssiaste

<™

UV kayri
Kohtaanto heikkenee

¢Kuhtaﬁnto paranee

Tyottomyysaste %

UV kiyri

v

Kuvio 1. UV-kdyrd (x, y) koordinaatiossa. (Pissarides, 2011).

UV-kéyrd onkin erittdin hyddyllinen, kun tehd&dan poliittisia paatoksid tyo-
markkinoiden ndkokulmasta. Liikkeet pitkin UV-kdyrdd ovat syklien muutoksia
tyomarkkinoilla mutta itse UV-kdyrdn siirtyminen tarkoittaa tyomarkkinoiden
rakenteellisia muutoksia, joihin ei esimerkiksi rahapolitiikan keinoilla voida vai-
kutta. Jos UV-kdyrdd ei ymmarretd kunnolla ja esimerkiksi rahapolitiikassa teh-
dddn muutoksia, voi se johtaa tyomarkkinoiden osalta epatoivottuihin lopputu-
loksiin. Yksi esimerkki aktiivisesta tyovoimapolitiikasta on Ruotsissa, jossa on
aktiivisesti pyritty saamaan tyohakijat ja avoimet tyopaikat kohtaamaan toisensa.
Ruotsissa tyollisyysaste onkin yksi OECD maiden parhaita, noin 80%. (OECD,
2017). Erilaisia tyomarkkinoiden jaykkyyksid voivatkin olla sosiaalituet, tyo-
markkina-alueen rakenne, tyonhakijan ik ja koulutus. Siitd varmasti talouspo-
liittisessa keskustelussa ollaan yhta mieltd, ettd UV-kdyréan siirtyminen kohti ori-

goa on tilanne, jota on syytd tavoitella poliittisten pdatosten keinoilla. (Birol K.,
Enes S. & Temel T., 2013).

2.2 Tyomarkkinoiden tasapaino

Ennen tyomarkkinoiden tasapainoa on selvitettdvd perusteet tyopaikan
muodostumiselle, eli niin kutsuttu tyopaikkojen luomiskayra. Tyopaikka syntyy
silloin, kun yritys ja tyontekija kohtaavat ja pddsevat sopimukseen palkasta.
Tyontekijd vuokraa aikaansa tyonantajalle korvausta vastaan ja ty6antaja toimit-
taa tyon tekemiseen tarvittavat laitteet ja pddoman, jonka jdlkeen hyodykkeet
myydaan kilpailullisilla markkinoilla. Yritykset siis padattavat avoimien tyopaik-
kojen médaran. Koska yritykset maksimoivat voittoaan, tulee viimeisimman avoi-
men tyopaikan tuottaman hyodyn olla nolla. DMP mallissa oletetaankin, etta
markkinoilla on paljon pienid yrityksid, joilla on vain yksi avoin tyopaikka,
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jolloin palkkakustannukset ja tyontuottavuus ovat yhtd suuria. Tédtd ehtoa kuvaa
yhtilo 6.

6) rV =—pc+q(0)(J — V), avoimen tyopaikan ja taytetyn tyopaikan odo-
tettu tuotto on yhtd suuri. (Pissarides, 2000).

Yhtdlossd | kuvaa tdytetyn tydpaikan tuottavuutta, V avoimen tydpaikan
tuottavuutta, r markkinoilla vallitsevaa kiintedd korkoa, pc palkkaamisesta ai-
heutuvia kustannuksia ja q(0) puolestaan jo edelld médriteltyd tyopaikkojen
tayttymisastetta. Avoin tyopaikka on yrityksen omistama varallisuus ja taydelli-
sillda markkinoilla varallisuuden arvo vastaa sen tuotto-odotusta. Tasapainoti-
lassa kaikki avoimien tyopaikkojen tuottama hyoty kdytetddan hyviksi, jolloin
avoimien tyopaikkojen kustannukset ovat nolla, eli V=0. Téll6in edelld mainittu
yhtélo supistuu muotoon:

pc

7)] = L tasapainotilassa odotettu taytetyn tyopaikan tuottavuus. (Pissa-

rides 2000).

Taytetyn tyopaikan tuottavuus on siis edelld mainitusti ] ja r siihen liittyva
korkokanta, jota joudutaan maksamaan pddomista. Tyostd saatava tuotto voi-
daan laskea vdhentdmalld tyon nettotuottavuudesta p palkkakustannukset w.
Tyohon voi kohdistua myds jokin riski 4, jonka vuoksi tyostd saatava tuotto J voi
havitda. Néin ollen tyopaikan tuotto-odotus muodostuu seuraavan yht&lsé 8 mu-
kaisesti.

8) r] = p —w — A, tdytetyn tyopaikan tuotto odotus. (Pissarides 2000).

Kun yhtilo 7 sijoitetaan yhtdloon 8, saadaan kaava, joka kuvaa tyopaikko-

jen luomiskdyrdd. Yhtdlossd p on tyontekijan tuottavuus, w edelleen maarittaa
(r+ Mpc

q(6)

palkkaa, jonka tyontekijd ja yritys sopivat keskindiselld sopimuksella ja
puolestaan tarkoittaa palkkakustannusten odotettua arvoa.

(r+ Vpc

NP-w—H

= 0, tyopaikkojen luomiskayra. (Pissarides 2000).

Nyt olemme mddritelleen UV-kdyrdn, sekd tyopaikkojen luomiskédyran.
Mallit sisdltavat nelja muuttujaa, tyottomyyden u, avoimien vakanssien méadran
v, palkan w ja koron . DMP mallin tarkempaan méérittelyyn tarvitaan vield pal-
kanetsintdkdyrd. Seuraavaksi mallinnetaan yksinkertainen tilanne, jossa tyonte-
kija voi olla toissd tai tyottomand ja millainen tuotto-odotus tilanteissa muodos-
tuu. Jélleen on syytd tehdd muutamia oletuksia DMP malliin. Ensimmé&inen on
se, ettd tyonhakijat voivat vaikuttaa tasapainotilaan vain palkan w kautta. Tyon-
tekijd saa tyostddn korvauksena palkkaa w ja jos tyontekijd joutuu tyottomaksi
hén saa erilaisia tydttomyysetuuksia méaran z ja oletus on, ettd w > z, eli palkan
on oltava korvausta suurempi. Kuvataan seuraavaksi kahdella yhtlolld (10ja 11)
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sitd odotettua tuloa, jonka tyoton tai tyollinen saa, eli odotettuja tuloja tyollisend
tai tyottomana.

10) rU = z + 0q(6)(W — U), ty6ttoman henkilon odotetut tulot. (Pissarides
2000).

11) rW = w + A(U — W), tyollisen henkilon odotetut tulot. (Pissarides 2000).

Yhtdloiden 10 ja 11 mukaan rU kuvaa ty6ttomaén ja rIV tyollisen odotettuja
tuloja. Tyottomén tyonhakijan odotettuihin tuloihin siis liittyy jokin kiinted kor-
vaus z, joka voisi tdssd tapauksessa esimerkiksi olla ansiosidonnaista tyotto-
myyskorvausta. Toisaalta tyottoméan odotettuihin tuloihin vaikuttavat myos
tyollistymisen todenndkoisyys ja tyollistymisestd saatava palkkatulo. Tyollisen
odotetut tulot puolestaan koostuvat palkkatuloista sekd siitd, ettd jonkun shokin
A vaikutuksesta henkild joutuu tyottomaiksi. Odotetut tulot ovat siis erilaisia kuin
palkka w tai tyottomyyskorvaus z, koska on aina olemassa todenndkoisyys sille,
ettd tyoton tyonhakija tyollistyy tai tyontekijd jad tyottomaksi. Koska aikaisem-
min madriteltiin, ettd w > z niin tdten on oltava my®ds, ettd W > U. Eli tyollinen
pysyy toissd, kunhan toistd saatavat tulot ovat koreampia kuin tyottoméané saa-
dut tulot. (Pissarides 2000).

Viimeisend tehdddn matemaattinen méadritys sille, miten palkka w muodos-
tuu. Nyt puhutaankin niin kutsutusta palkanetsintdkdyrastd, joka muodostuu
Nash tasapainossa tyonhakijan ja tyontekijan valilld. Jotta kohtaanto syntyisi on
kohtaannossa maksimoitava sekd tyonhakijan, ettd tyonantajan tuotto. DMP mal-
lin oletuksen mukaisesti, timd maksimointi tapahtuu juuri Nash tasapainossa.
Palkka on kiinted, eivatka yksittdiset yritykset tai tyontekijdt voi sithen vaikuttaa.
Kaikilla tyontekijoilld on sama tuottavuus, sekd halu kuluttaa vapaa-aikaa, joten
markkinat madraavat palkan. Kun tyopaikka tayttyy, syntyy aina tuottava tyo-
paikka, joka siis maksimoi tyontekijan, ettd yrityksen hyodyn. Palkkaneuvotte-
luissa sovitaan palkka w;, joka siis tdyttdd Nash tasapaino oletuksen, eli télld pal-
kalla sekéd yritys, ettd tyontekija maksimoivat oman hy6tynsd. Ndin saadaan
muodostettua palkanetsintdfunktio, joka on yhtdlon 12 kuvaamassa muodossa.

12)w = (1 — )z + fp(1 + cH), palkanetsintdfunktio. (Pissarides, 2000).

Tyomarkkinoiden jaykkyys 6 riippuu yhtdlon 12 mukaisesti osapuolien
neuvotteluvoimasta f. Korkeampi tyomarkkinajaykkyys mallin mukaan tarkoit-
taa sitd, ettd tyopaikat 16ytavit paremmin tyontekijoitda kuin vastaavasti tyotto-
maét loytdisivdt avoimia tyopaikkoja. Koska tdssd tilanteessa tyontekijoistd voi-
daan ajatella olevan pulaa, joten palkkaneuvotteluissa tyontekijoillda on parempi
neuvotteluvoima. Vastaavasti tilanne voi olla myds pdinvastainen, jolloin avoi-
miin tyopaikkoihin on paljon hakijoita ja tdssd tilanteessa tyonantajan suhteelli-
nen neuvotteluvoima tydntekijoihin ndhden kasvaa. Palkanetsintdkdyran kulma-
kerroin on siis positiivinen, eli se kasvaa X ja Y akselien suhteen. Neuvotteluvoi-
man on kuitenkin oltava vililla 1 > g > 0. Neuvotteluvoiman ollessa tasan 1
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kaikki voima palkkaneuvotteluissa olisi tyontekijoilld, jolloin yksikddn yritys ei
tarjoaisi avoimia tyopaikkoja. Toisaalta neuvotteluvoima ei voi olla 0, koska sil-
loin kaikki tuotto jdisi yritykselle ja tyontekijdt eivét olisi halukkaita tekemé&an
toitd. (Pissarides, 2000)

221 Tyomarkkinoiden tasapaino eri kuvioissa

Nyt olemme mallintaneet matemaattisesti kaikki tarvittava yhtalot siihen,
ettd voimme esittdd DMP mallin graafisesti kahdessa eri koordinaatistossa. Kir-
joitetaan vield kaavat ja niiden selitykset, jotta koordinaatistoon piirretyt kuvaa-
jat on helpompi hahmottaa. Ensimmadisend on siis UV-kdyré, toisena on tyopaik-
kojenluomiskédyra ja kolmantena on palkanetsintdkdyra. DMP mallin tasapaino
tayttdd siis kaikkien yhtdloiden ehdot ja se 1oytyy pisteestd (u, 6, w).

13)u = 1500 UV-kédyréan yhtalo.
14)p - (r;();))pc = 0, tyopaikkojenluomiskayra

15)w = (1 - )z + Bp(1 + ch), palkanetsintdkayra.

w

Palkanetsintdkayré

Tyopaikkojenluomiskéyri

Kuvio 2. Tasapainotilanne, palkka ja tyomarkkinoiden jaykkyys (Pissarides, 2000).

Kuvio (2) ndyttdd tasapainotilanteen palkan ja tyomarkkinoiden jaykkyy-
den suhteen. Pystyakselilla on palkka ja vaaka-akselilla on tyomarkkinoiden
jaykkyys. Tyopaikkojen luomiskédyrd on siis muodoltaan konveksi, mikd on
helppo ymmartda niin, ettd mitd alhaisempi palkkataso, sitd enemmaén avoimia
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tyopaikkoja syntyy koska yhtd useammasta tyopaikasta tulee silloin yritykselle
voitollinen. Palkanetsintdkédyrad puolestaan nousee ylospdin, koska palkan nous-
tessa tyomarkkinoiden jaykkyys kasvaa. Tyontekijoilld on ndin ollen palkkaneu-
votteluissa suurempi voima ja tyontekijan on helpompi vaihtaa tai l6ytdd uusi
tyopaikka. Vastaavasti tyonantajan on vaikeampi 16ytdd uusi tyontekijd, jos palk-
kaneuvottelut epaonnistuvat. Tyomarkkinoiden tasapaino 16ytyy kuvion mukai-
sesti ndiden kahden kdyran leikkauspisteestd, josta saamme tasapaino palkan w*
sekd tasapaino jaykkyyden 8 *. (Pissarides, C. 2011).

Seuraavaksi otamme tarkasteluun kuvion, johon on piirretty UV-kadyra seka
tyopaikkojenluomiskdyrd. Vaaka-akselilla on tyottomyys u ja pystyakselilla on
avoimien tyopaikkojen madrét, eli vakanssiaste v. UV-kdyrd on siis konveksi,
koska mitd enemman on avoimia tydpaikkoja, sitd pienempi on tyottomyys, silld
tyopaikkoja 16ytyy helposti. Tydpaikkojenluomiskadyra alkaa puolestaan origosta
ja piirtyy ylospdin nousevana suorana. Suoran kulmakertoimena toimii aikai-
semmassa kuvassa ollut tyomarkkinoiden tasapainotilan jaykkyys 6*.

Vv
Tyopaikkojeluomiskayra
v*
UV kéyra
g*
u* u

Kuvio 3. Tyopaikkojenluomiskdyrd ja UV-kédyra. (Dale T. Mortenssen 2010).

Tyopaikkojen luomiskdyrd leikkaa UV-kdyrdan koordinaatiston pisteessd,
jossa tyottomyys ja vakanssit ovat tasapainossa (v*, u*). Jos tyomarkkinoilla jayk-
kyys muuttuu, se luonnollisesti siirtdd tyopaikkojenluomiskédyrad kulmakertoi-
nen mukaisesti ylos tai alas. Jos jaykkyys tyomarkkinoilla kasvaa, tyopaikkojen-
luomiskayré laskee, jolloin ty6ttomyys lisddntyy ja avoimien tyopaikkojen méadra
kasvaa. Vastaavasti jos jaiykkyys pienenee, tyollisyys paranee ja avoimien tyo-
paikkojen madrd pienenee. Kuvion avulla voidaankin vertailla eri maita, joissa
vallitsee erilainen tyomarkkinoiden jaykkyys ja tdtd muutosta on havainnollis-
tettu kuviossa 4, jossa on ndhtavilld kaksi erilaista taloutta. Tummemmalla vii-
valla kuvattu tilanne on taloudessa 1 ja ohuemmalla viivalla kuvattu tilanne ta-
loudessa 2. Jos taloudessa 2 tyomarkkinoiden jaykkyys kasvaa, se laskee
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kulmakerrointa ja tyopaikkojenluomiskdyra siirtyy alaspdin. Taméa puolestaan
siirtdd UV-kdyrdd poispdin origosta ja uusi tilanne 16ytyy tasapainopisteestd A.
Uusien vakanssien mddrd asettuu kohtaan v’ ja tyottomyys kohtaan u’. Kuten ku-
viosta ndhdddn, tyomarkkinoiden jaykkyyden kasvu voi johtaa siihen, ettd tyot-
tomyys kasvaa mutta avoimien tyopaikkojen méaard kasvaa suhteessa vahemman.
(Pissarides, 2011).

Kuvion havainnollistaakin sitd tilannetta, ettd on olemassa hyvin erilaisia
talouksia, joissa on erilainen tyomarkkinarakenne. Jos mietitddn esimerkkejd,
tummalla viivalla kuvattu talous voisi olla esimerkiksi Yhdysvallat ja ohuella ku-
vattu talous Suomi. Suomen tyomarkkinat ovatkin huomattavasti jaykemmat,
kuin Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa tyottomyys on todella alhainen, vuonna
2018 yleinen tyottomyysaste Yhdysvalloissa on ollut joka kuukausi alle 4%, kun
taas suomessa noin 8%, joka on noususuhdanteessa melko tyypillinen ja ero voi
kuvastaa juuri tyomarkkinoiden jaykkyytta.

v \
\
\_‘
\,‘ Tyo6paikkojeluomiskéyra
A
\
N i
5 =
e UV kiyré
- )6*
u® u' u

Kuvio 4. Kaksi erilaista tyomarkkinaa, joissa on havaittavissa erilainen tyomarkkinoilla
oleva jaykkyys. (Pissarides 2011).

2.2.2 Tasapainotilan muutokset

Tyomarkkinoiden tasapainotila voi kuitenkin muuttua erilaisten kysynta-
tai tarjontashokkien vaikutuksesta. Seuraavaksi tarkastellaankin tilanteita, miten
tasapainotilaan pddstddn ja miten siitd ajaudutaan pois. Mallinnuksessa keski-
tymmekin kolmen edelld méddritetyn muuttujan, eli tyottomyyden, palkkojen ja
tyomarkkinoiden jaykkyyden tarkasteluun. Tasapainotila voi muuttua kahdella
tavalla, itse UV-kdyréan siirtymisend tai siirtymisend pitkin UV-kdyraa. Tarkas-
tellaan ensin tilannetta, jossa siirrytdadan pitkin UV-kdyrdd ja tdtd on havainnollis-
tettu kuviossa 5. Kyseisen kuvion maassa on ilmennyt jokin positiivinen tuotan-
toon vaikuttava shokki 4, joka johtaa siihen, ettd tyonluomiskdyrd nousee kuvi-
ossa nuolen osoittamalla tavalla ylospédin. Luomiskdyrd nousee siksi, ettd yrityk-
sen ovat halukkaita hyodyntdaméaan kohonneen tyon tuottavuuden luomalla uu-
sia tyopaikkoja. Tilanne johtaa siihen, ettd pisteestd A siirrytddn pisteen B kautta
pisteeseen C. Pisteessd C tyottomyys on alempana, koska tydpaikkojen luominen
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on kiihtynyt ja samalla avoimien tyopaikkojen madra on kasvanut. Mikali tyon
taottavuudessa tapahtuu muutoksia, esimerkiksi laskua, voidaan pisteen D
kautta palata takaisin alkutilanteeseen. (Pissarides 2001). Yhtd hyvin kyseessd
voisi olla my0s jokin vastaava negatiivinen shokki, joka puolestaan laskisi tyon-
luomiskdyrad alaspdin, koska se tekee tietyistd tyopaikoista kannattamattomia.
Negatiivisen shokin vaikutuksesta uusi tasapainopiste 16ytyy UV-kdyran koh-
dasta, jossa ty6ttomyys on suurempaa ja avoimien tyopaikkojen méara on mata-
lammalla tasolla. (Elsby, M. W. L. 2015).

"\

u

Kuvio 5. Tyénluomiskdyrad nousee ylospdin. Siirtyminen pitkin UV-kdyrad, positiivisen
shokin 4 seurauksena. (Pissarides, 2001).

J\

Kuvio 6. UV-kdyrén siirtyminen tasapainotilassa, kohtaantoon vaikuttavan shokin takia.
(Pissarides 2000).

u

Kuviossa 6 on havainnollistettu tilannetta, jossa tyomarkkinoiden koh-
taanto paranee ja UV-kdyra siirtyy kuvion mukaisesti kohti origoa. Vaaka-akse-
lilla on siis tyottomyysaste ja pystyakselilla avoimien tyopaikkojen mééra.
Tyonluomiskdyrd on nouseva ja UV-kdyrd on puolestaan laskeva.
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Alkuperdisessd tasapainotilanteessa olemme siis kohdassa A, jossa ty6ttomyys
ja avoimien tyopaikkojen médrd ovat tasapainossaan. (Pissarides 2001). Kuvion
6 tilanne eroaa kuvion 5 tilanteesta siis niin, ettd nyt itse UV-kédyra siirtyy, kun
aikaisemmin siirryttiin pitkin UV-kdyrdd. Kohtaannon parantuessa tyon luo-
miskdyrd siis nousee ylospdin, kuviossa nuolen osoittamaan suuntaan sekd UV-
kéayrd siirtyy ldhemmas origoa, koska kohtaanto paranee. Alkuperdisen kohdan
A tasapaino siirtyy positiivisen shokin vaikutuksesta kohtaan B, jossa ty6tto-
myys on alempana. Siitd, ettd mihin suuntaan vakanssit siirtyvit voidaan ylei-
sesti olla useampaa mieltd. Tama liittyy siihen, ettd kuviossa sekd tyonluomis-
kayrd, ettda UV-kdyra liikkkuvat, jolloin vakanssien muutoksen maddraa se, kumpi
ndistd muutoksista on dominoivassa asemassa. Jos tydpaikkojen luomiskdyran
muutos dominoi se johtaa vakanssien suurempaan madraan, kuten kuviossa 6
on havainnollistettu. Pisteessd B olevien avoimien tydpaikkojen mé&ara on suu-
rempi kuin pisteessd A. Jos taas UV-kdyran muutos dominoi, eli tyopaikkojen
luomiskdyréa ei nousekaan niin paljon, voi avoimien tyopaikkojen maara olla
myos pienempi. Yleisesti kuitenkin ollaan sitd mieltd, ettd kuvion 6 osoittama
muutos on todenndkoisempi, eli vakanssien madrd kasvaa. Tamaé johtuu siitd,
ettd empiiristen tutkimusten mukaan vakanssit ja tyottomyys muuttuvat vas-
takkaisiin suuntiin, jolloin on syytd olettaa, ettd tyottomyyden laskiessa avoi-
mientyopaikkojen mddra nousee. (Pissarides 2001).

Kuvion 6 havainnollistama tilanne voisi tapahtua myos toiseen suuntaan,
jolloin tyomarkkinoiden kohtaanto heikentyisi. Tdmd johtaisi siihen, ettd UV-
kayra siirtyisi poispdin origosta ja uusi tasapaino olisi kohdassa, jossa tyottomyys
on korkeammalla tasolla, kuin alkutilanteessa. (Elsby, M. W. L. 2015). Onkin tar-
ked huomata se, ettd kuvioissa kuvatut muutokset voivat tapahtua molempiin
suuntiin ja niithin vaikuttavat tekijdt eivit aina ole selkeitd, vaan ne voivat olla
useamman tekijan summa. On myds tdrked tehdd ero siirtymiseen pitkin UV-
kdyrdd ja itse UV-kdyrdn siirtymisen vélille. Jos UV-kdyra siirtyy, se tarkoittaa
muutosta tyomarkkinoiden kohtaantoon.

Viime vuosien aikana DMP teoriakehikosta on tullut yleisesti vallitseva
malli ty6ttomyyden ja vakanssien estimoinnissa. Malli on suhteellisen helppo
ymmartdd ja se pyrkii selittiméddn tehokkaasti ty6ttomyyden ja vakanssien muu-
toksia. Vaikka erilaisten tutkimusten mukaan DMP malli toimiikin hyvin va-
kanssien ja tyottomyyden selittdjand, on teoria silti saanut jonkin verran kritiik-
kid. Shimer R. (2005) tutki DMP mallin kdyttaytymistd Yhdysvaltojen aineistolla
ja hanen mukaansa DMP malli ei pysty selittiméddn vakanssien ja tyottomyyden
syklistd muutosta. DMP mallin mukaan ty6ttomyys ja vakanssit korreloivat po-
sitiiviesti, mutta Shimerin mukaan Yhdysvaltojen aineistolla korrelaatio on ne-
gatiivinen. Shimer kritisoi myds Nash tasapainon sopimusratkaisua, silld hdanen
mukaansa Nash tasapaino ei mallinna palkkojen muodostumista jarkevasti. Ta-
sapainoa pitdisi mallintaa jollain muulla tavalla, joka olettaa palkkojen olevan
jadykempid. Jos tyon tuottavuus kasvaa niin mallin mukaisesti tyonantajan rea-
goivat kasvuun avaamalla uusia tyopaikkoja, koska tuottavuuden nousu halu-
taan hyodyntdd. Mutta samalla tuottavuuden nousun vuoksi jo tyossd olevien
neuvotteluvoima kasvaa ja palkkoihin tulee nousupainetta. Taméa palkkojen
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nousu puolestaan syd kaiken tyon tuottavuuden tuoman edun ja ndin ollen avoi-
mia tyopaikkoja ei tdimén vuoksi juurikaan synny. Vaikka tutkija antaakin DMP
mallille kritiikkid hdn haluaa korostaa, ettd tarkoitus ei ole lynkata mallia vaan
pikemminkin parantaa sen luotettavuutta. (Shimer, R. 2005).

2.3 Varanto-virta malli

Seuraavaksi tarkastelemme toista mallia, joka hieman eroaa DMP mallin
keskeisistd oletuksista. Tyonhakijat eivét sattumanvaraisesti etsi toitd, kuten ai-
kaisemmin DMP malli antoi olettaa. Ajatellaan vaikka asuntomarkkinoita, jossa
asunnot myydddn yleensd valittdjan kautta. Vilittdjd auttaa kaupan synnyssa ja
taten parantaa markkinoiden toimivuutta. Samalla periaatteella myos tyottomat
etsivét toitd, he kayttavat erilaisia palveluita, kuten vaikka TE toimiston apua.
(Coles & Smith, 1998). Asunto- ja tyomarkkinoita ei toki voi suoraan verrata toi-
siinsa, mutta molemmilla markkinoilla on silti olemassa kohtaantoa parantavia
tekijoitd, joita molemmat markkinaosapuolet kdyttavat hyviakseen. Vaikka DMP
mallin kohtaantofunktiota on yleisesti ottaen kaytetty mallinnuksessa, on siitd
silti olemassa my06s muita versioita ja puhutaankin niin kutsutusta varanto-virta
mallista. Normaali kaavan 1 mukainen kohtaantofunktio m olettaa, ettd kohtaan-
not tapahtuvat sattumanvaraisesti tyottomien ja avoimien tyopaikkojen kesken.
Varanto-virta malli olettaa, ettd tyoton kdyttdytyy hieman rationaalisemmin.
Henkilon joutuessa tyottoméksi, hidn etsii aktiivisesti uutta tydpaikkaa. Irtisa-
nottu henkilo voi kdyttdd apunaan suhteita, kysyd ystdviltddn uusista tyopai-
koista tai kdyttdd ajan aktiiviseen etsintddn, selvittddkseen sen hetkisen tyomark-
kina tilanteen. Jos tyonhakijaa onnistaa, han 16ytdad sopivan tyopaikan ldhes heti
irtisanomisen jdlkeen ja ndin ollen hédnen aikansa tyottomyydessa jdd olematto-
maksi tai todella pieneksi. (Coles & Smith, 1998).

Jos henkil6 ei kuitenkaan satu 16ytdméan sopivaa tyopaikkaa avoimien tyo-
paikkojen joukosta, hédn jdd odottamaan sopivaa ja kohtaanto tapahtuu silloin,
kun sopiva tydpaikka ilmestyy avoimeksi. Kohtaanto ei siis tapahdu ennen, kuin
sopiva tyopaikka 16ytyy. Toisaalta sama tilanne patee myos yritykseen. Jos yritys
luo avoimen tyopaikan, se saattaa tiedustella sopivaa henkilvd ensin omasta hen-
kilokunnastaan tai jopa muilta yrityksiltd. Jos yritys 16ytdd uuden tyontekijan,
paikka todenndkoisesti taytyy heti, eikd se ehdi olla avoimena kovinkaan pitkaan.
pivan tyontekijan ilmaantumista markkinoille. Néistd kahdesta muodostuvatkin
mallin varanto ja virta. Varanto tarkoittaa sitd, jossa tyontekijdt ja avoimet tyo-
paikat odottavat sopivaa vastapuolta paddtydkseen kohtaantoon. Virta puolestaan
kuvaa varantoon tulevia uusia ja sieltd poistuvia avoimia tytpaikkoja ja tyotto-
mid tyonhakijoita. (Coles, M. 2008).

Varanto-virta mallia on my®os tarkasteltu empiirisesti ja esimerkiksi Iso-Bri-
tanniassa noin 25 %- 30 % uusista ilmoitetuista tyopaikoista tdytyy jo ensimmadi-
sen pdivdn aikana. Yhdysvalloissa puolestaan uusista tyopaikoista noin 55 % tay-
tetddn heti ensimmadisen viikon aikana. Tama viittaisikin siihen, ettd tietyt alat ja
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tyontekijdt kohtaavat suhteellisen nopeasti, eli markkinoilla oleva kitka on vahai-
nen. Tutkimusten mukaan markkinoilla on vapaita tydpaikkoja ja tyonhakijoita,
jotka ovat tyohon sopivia ja loytdvét sen heti, tai noin viikon kuluessa, kuten Yh-
dysvalloissa. (Coles, M. 2008).

Tilanteessa on syyta vield huomioida koulutuksen mahdollisesti mukanaan
tuoma parempi kohtaanto. Tietyissd tyosuhteissa olevilla saattaa olla enemman
tyokokemusta ja sitd kautta enemmain suhteita erilaisiin tyonantajiin. Tyotto-
myyden osuessa kohdalle t6itd voi kysyd entisistd tyopaikoista, kavereilta tai tyo-
uran aikana kertyneiltd tutuilta. Yleensa tietyt tyopaikat eivit edes tule julkiseen
hakuun, jonka vuoksi niitd voidaan vinkata tietyille ihmisille ilman, ettd esimer-
kiksi vapailta markkinoilta haetaan laisinkaa tyontekijda. Tilanne saattaa olla eri-
lainen esimerkiksi kouluttamattomilla, joiden tyd on enemmaén samankaltaista,
kuten vaikka siistijd. Siistijd on saattanut olla tietyn yrityksen palveluksessa pi-
dempaddn ja tyouran aikana ei ole ehkd kertynyt niin paljon kokemusta, josta voisi
tyottomyyden tullen olla hy6tyd, vaan toitd joudutaan etsimddn toitd kilpailulli-
silta markkinoilta. Colesin esittdm&n varanto-virta malli esiintyy tavalla tai toi-
sella jokaisella tyomarkkinalla, silld ldhtokohdat tyon hakuun ja tyon etsimiseen
voivat koulutustasosta, tyohistoriasta ja esimerkiksi tyckokemuksesta riippuen
olla tdysin erilaiset.

Toinen kiinnostava tilanne perinteiseen kohtaanto funktioon on mainittu
tyon etsinndstd johtuva kitka. Perinteinen kohtaantofunktion siis olettaa, etta
markkinoilla vallitsee kitkaa, joka estdd avoimen tydpaikan tdyttymisen. Tyotto-
mille tyonhakijalle olisi siis olemassa DMP mallin mukaan tyopaikka, mutta
markkinoilla esiintyvan kitkan vuoksi hdn ei sitd 16ydd. Varanto-virta malli puo-
lestaan olettaa, ettd tdssa tilanteessa markkinoilla ei yksinkertaisesti ole olemassa
tyontekijalle sopivaa tyopaikkaa. Jos tyopaikka olisi olemassa, tyonhakija 16ytdisi
sen heti ja tyollistyisi suhteellisen nopeasti.

Tilannetta voidaan miettid esimerkin avulla. Ajatellaan, ettd avoimet tyo-
paikat ja tyonhakijat sijaitsevat kaikki samalla alueella. Kun alueelle ilmestyy
uusi avoin tyopaikka, se voi tdyttyad heti niistd varannossa olevista hakijoista,
jotka ovat kyseiseen tyopaikkaan sopivia. Jos sopivaa hakijaa ei varannosta 16ydy,
tyopaikka jad avoimeksi. Samalla tavalla voi ilmestyd ty6ton tyonhakija, joka voi
16ytdd heti tyopaikan varannossa olevista avoimista tydpaikoista. Jos kohtaanto
ei synny, tyoton tyonhakija siirtyy tyonhakijoiden varantoon odottamaan sel-
laista avointa tyopaikkaa, joka esimerkiksi vastaa hdanen koulutustaan. Syitd koh-
taannon epdonnistumiseen voivat olla kyvykkyys tai tyon tuottavuus, jossa vaa-
timukset ja osaaminen eivit kohtaa. Kun tyopaikka tai tyonhakija on varannossa,
voi heiddn osaltaan kohtaanto syntyé vain silloin, kun markkinoille ilmestyy uu-
sia tyonhakijoita tai tyopaikkoja, jotka ovat tyontekijdlle tai tyonhakijalle sopivia.
Mallin mukaan varannossa olevat tydpaikat tai tyonhakijat ovat siis jo kdyneet
muut varannossa olevat ldpi, eli mallin mukaan kohtaannon synty riippuu vain
siitd, ettei sopivaa tydpaikkaa tai tyonhakijaa ole tarjolla. (Carrillo-Tudela, C.
2014).
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2.3.1 Varanto-virta malli matemaattisesti

Kédydadan seuraavaksi matemaattisesti ldapi edelld kuvattu varanto-virta
malli. Markkinoilla on siis kaksi osapuolta, eli tyottomid tyonhakijoita ja avoimia
tyopaikkoja. Osapuolia voidaan kuvata myos myyjdnd (tyonhakija) tai ostajana
(avoin tyopaikka, eli yritys). Ostajalla, eli yritykselld on aina yksi avoin tydpaikka,
jota myyjd (tyonhakija) tavoittelee. Avoimen tydpaikan arvo yritykselle on nolla,
mutta tyonhakijalle se vaihtelee, riippuen tyonhakijan tavoitteista, ominaisuuk-
sista tai avoimen tydpaikan vaatimuksista. Tyonhakijan tyopaikalle antama arvo
onm > 0. Todenndkodisyydelld 4 tyonhakija suosii tyopaikkaa, jolloin tyonhakija
haluaa hakea sitd. Toisaalta on olemassa myos todenndkdisyys 1 — 4 sille, ettd
tyonhakija ei pidd avoimesta tyopaikasta, jolloin hdn ei sitd luonnollisesti halua
hakea. Malli olettaa, ettd tyonhakijat ja tyontekijdt tunnistavat toistensa edut ja
haitat, eli epdsymmetristd informaatiota ei esiinny, jolloin tyomarkkinoilla ei ole
kitkaa. (Coles & Smith, 1998).

Oletetaan nyt, ettd uusi tyonhakija ilmestyy markkinoille ajanjaksolla t ja
lisdksi markkinoilla tapahtuu kohtaantoja marittelemattoméan ajanjakson 4 > 0
aikana. Markkinoilla on olemassa ajanjaksolla ¢ tydttomien tyonhakijoiden B, >
0 ja avoimien tydpaikkojen S; = 0 varanto, joihin kuuluvat siis ne myyjét ja osta-
jat, jotka eivit ole 1oytdneet tyopaikkaa tai tyontekijad. Markkinoille ilmestyy
my0s jatkuvasti uusia tyonhakijoita b > 0 ja avoimia tyopaikkoja s > 0.

Uuden avoimen tydpaikan s tai tyonhakijan b ilmestyessd markkinoille yri-
tys tai tyonhakija valittomasti tarkkailee varantoa, josko sieltd 10ytyisi sopiva eh-
dokas kohtaantoon. Jos sopivaa ei ole, avoin tytpaikka tai tyonhakija siirtyy ajan
t + A kuluttua varantoon odottamaan ja varanto kasvaa yhdella. Jos sopiva tyon-
tekijd tai tyopaikka loytyy, avoin tyopaikka tdytyy ja varanto pienenee yhdelld
tyonhakijalla tai avoimella tydpaikalla. Jotta kohtaanto syntyisi, on vield paas-
tava sopuun palkasta w. Palkkaneuvottelut voivat tapahtua kahdenkeskisesti yri-
tyksen ja tyontekijan vililld tai monien tyopaikkojen ja tyonhakijoiden kesken,
jos varannosta 16ytyy useampi sopiva tyopaikka. Varannossa jo olevat tyopaikat
tai tyonhakijat eivédt mallin mukaan voi kohdata keskenddn, vaan niiden on koh-
dattava uusien markkinoille tulevien tyopaikkojen tai tyonhakijoiden kanssa. Jos
on olemassa tyopaikka, joka vastaa hakijan sille asettamaa arvoa, kohtaanto ta-
pahtuu eikd parempia kohtaantoja voi tapahtua muiden kanssa. (Coles & Smith,
1998).

Todennidkoisyydelld 1 — 0(4) markkinoille ei ilmesty muita tyonhakijoita,
jolloin todennékoisyys kohtaannolle eli sille, ettd tyonhakija 16ytdd varannosta
edes yhden sopivan tyopaikan on 1 — (1 — 1)°. Todenndkoisyydelld (b +s) - 4 +
0(4)? markkinoille ilmestyy my®s toinen tydnhakija, jolloin voidaan laskea to-
denndkoisyys sille, ettd tyonhakija 16ytda heti tyopaikan, eli kohtaanto tapahtuu.
Tata todenndkoisyyttd kuvataan yhtdlossa 16. (Coles & Smith, 1998).

16) P =1— (I — 1)° + 0(4), todenndkoisyys sille, ettd tyonhakija ja avoin
tyopaikka kohtaavat heti. Voidaan esittdd my6s muodossa P =1 — (I — 1)*%,
koska mallin oletuksen mukaan 4 — 0. (Coles & Smith, 1998).
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Mallin oletus siitd, ettd kohtaanto tapahtuu heti ei siis huomioi mahdollista
markkinoilla esiintyvadd kitkaa, joka saattaa esimerkiksi johtua suuresta tyotto-
myyskorvauksesta. Tyonhakija voikin 1oytddkin sopivan tyopaikan, mutta ei hy-
vdn tydttomyyskorvauksen takia halua ottaa sitd heti vastaan. Vaikka empiiri-
sessd tutkimuksessa onkin 16ydetty viitteitd siitd, ettd osa tyopaikoista taytyy no-
peasti, niin on syytd muistaa, ettd tutkimukset on tehty Iso-Britannian ja Yhdys-
valtojen aineistolla. Namé& maat ovatkin sellaisia, jossa tyottomyysturvan ja ylei-
sesti sosiaaliturvan taso on matalalla, jos vertailua tehddan esimerkiksi Suomeen
tai muihin Pohjoismaihin. MyShemmin tédssd tutkimuksessa tarkastelemmekin
sitd, miten esimerkiksi Suomessa oleva korkea ansiosidonnainen vaikuttaa tyo-
markkinoiden kohtaantoon ja millaisia vaikutuksia silld on tydttomyyden pitkit-
tymiseen.

Ajatellaan seuraavaksi tilannetta, ettd miten varannossa oleva tyopaikka
16ytdd tyontekijan. Jos markkinoille ei ilmesty uusia tyontekijoitd, kohtaantoa ei
synny, mutta todenndkdisyydelld bA*°(4%) markkinoille ilmestyy yksi uusi
tyonhakija. Todenndkoisyys sille, ettd vanha varannossa oleva tyopaikka 16ytaa
uuden tyonhakijan on [1 — (=1 — 1)°] / S, tdtd kuvataan yhtdlossd 17. Kun koh-
taanto syntyy, niin tydpaikan tai tyontekijan on poistuttava varannosta. Tatd ku-
vataan puolestaan yhtalossa 18.

_ bA[1-(T-A)5t]
17) P = s¢+0(42)

paikka kohtaa tyonhakijan. (Coles & Smith, 1998).

, todenndkdisyys sille, ettd varannossa oleva tyo-

18) h = (b /sy) - [1 — (1 — A)5¢], varannosta poistumisen yhtls, eli niin kut-
suttu exit rate. (Coles & Smith, 1998).

Varanto-virta mallin mukainen kohtaanto funktio M on yht&lon 19 kuvaa-
massa muodossa, jossa kohtaanto tapahtuu muuttujien S;, s, By, b suhteen. Yhta-
16n oikealla puolella oleva ensimmadinen termi kuvaa uusien tyonhakijoiden ja
varannossa olevien tyopaikkojen kohtaantoa ja viimeinen termi puolestaan uu-
sien tyopaikkojen ja varannossa olevien tydttomien tyonhakijoiden kohtaantoa.
Tyonhakijalla on siis tietty todenndkoisyys tyollistya heti. Jos tyollistymistd, eli
kohtaantoa ei tapahdu, siirtyy tyonhakija varantoon ja todennékdisyys tyollistya
riippuu uusista avoimista tyopaikoista. Todenndkoisyys tyollistyd on sitd suu-
rempi mitd enemmaén uusia tyopaikkoja tulee ja toisaalta sitd pienempi, mitd
enemmadn varantoon siirtyy tyottomid tyonhakijoita.

19) M = (S;,8,B;,b) =b - [1 — (1 — A)%] +s-[1 — (1 — 2)B], varanto-virta
mallin mukainen redusoitu kohtaanto funktio M. (Coles & Smith, 1998).

S¢ = Varannossa olevat avoimen tydpaikat ajan hetkelld ¢

s = Uudet avoimet tyopaikat

B, = Varannossa olevat tyottomaét tyonhakijat ajan hetkella ¢
b = Uudet tyottomait tyonhakijat
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Yhtdlossa (19) olevat kohtaannot voitaisiin jakaa mys osiin, jotka paremmin
kuvaavat sitd, keiden vilissd kohtaanto tapahtuu; M1 = (b, S;) ja M2 = (s, B,).
M1 kuvastaa siis niitd kohtaantoja, jotka tapahtuvat uusien tyonhakijoiden ja
varannossa olevien tyopaikkojen vililld. M2 puolestaan niitd kohtaantoja, jotka
tapahtuvat uusien tyopaikkojen ja varannossa olevien tydnhakijoiden valilla.
Varannossa olevat ja uudet hakijat eivit siis keskenddn kohtaa, vaan kohtaanto
tapahtuu mallin mukaan aina ristiin. Kun tutkitaan kohtaantofunktiota hieman
tarkemmin huomataan, ettd siind on kasvavat skaalatuotot, joka johtaa siihen,
ettd mitd enemmaén markkinoille tulee uusia tydnhakijoita tai tyopaikkoja, niin
sitd suuremmalla todenndkoisyydelld ne tdyttyvat. (Coles & Smith, 1998).
Ajatellaan tilannetta, ettd tyonhakijoiden varanto pysyy vakiona ja markkinoille
ilmestyy uusia avoimia tyopaikkoja. Mitd enemman tyopaikkoja ilmestyy, sita
paremmin ne tdyttyvdt, koska todenndkoisyys sille, ettd varannossa oleva
tyonhakija 16ytod sopivan tydpaikan kasvaa.

Nyt olemmekin kdyneet lyhyesti lapi kohtaantofunktioiden kaksi peruslidh-
tokohtaa ja niiden maérittelyt matemaattisesti sekd graafisesti. Molemmat edelld
mainitut mallit nojaavat suuresti oletuksiin ja ovat hyvin yksinkertaistettuja mal-
leja tyomarkkinoiden tasapainoista. Taloustieteessd joudutaan kuitenkin aina yk-
sinkertaistamaan malleja ja tekemddn oletuksia, jotta malleista saadaan ymmar-
rettdvid ja niitd pystytddn tarkastelemaan matemaattisesti. Seuraavassa luvussa
siirrymme tarkastelemaan konkreettisia tydmarkkinoiden kohtaantoon vaikutta-
via tekijoitd. Kdymme ldpi esimerkiksi tyon tekemisen kannusteita, palkkausta
sekd erilaisia kannustinloukkua. Kohtaantoon vaikuttavien tekijoiden yhtey-
dessd tuodaan my0s esille erilaisia aiheesta tehtyja tutkimuksia, sekd niiden kes-
keisid tuloksia.
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3 KOHTAANTOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kuten teoriaisuudessa totesimme, voi UV-kdyrd voi siirtyd joko origon
suuntaan tai poispdin origosta ja muutoksen suunta kertoo sen, miten kohtaanto
tyomarkkinoilla kehittyy. Tdssd luvussa kdymme ldpi nditd tekijoitd, joiden
vuoksi UV-kdyrd voi siirtyd. Heikot tyon vastaanottamisen kannusteet huonon-
tavat kohtaantoa, koska tyontekijoilld ei valttamattd ole halukkuutta ottaa tyota
vastaan. Myos koulutuksella on suuri vaikutus siihen, milld todenndkoisyydelld
henkil6 tyollistyy. Kohtaantoon vaikuttaa myos iké, silld yleisesti ottaen koh-
taanto on heikointa nuorella ja vanhemmalla idlld, siksi ikd on my®os tarked po-
liittinen kysymys siihen, miten ikddntyvan vaeston tyollistymistd voidaan paran-
taa. Kohtaanto riippuu myos tyopaikan ja tyonhakijan vélisestd etdisyydestd.
Mitd kauempana tyopaikka sijaitsee, sitd vahemmaén houkutteleva se on. Yleisesti
voidaankin todeta, ettd parhaimmat mahdollisuudet tyollistyd ovat korkeasti
koulutetuilla, keski-ikiisilld miehilla.

Tyopaikkojen kohtaanto-ongelmaan ei ole yhtd ja ainoaa ratkaisua, vaan
ongelmat ovat monien syiden seurauksia. Yksi kohtaantoa heikentdva tekijd on
Suomen korkeaa tasoa oleva sosiaaliturva, joka heikentdd tyonteon kannustimia.
Sosiaaliturvaa onkin pyritty muuttamaan erilaisin leikkauksin. Ansiosidonnasta
tyottomyysturvaa on leikattu aikaisemmasta 500 pdivdstd 400 pdivddn ja nyt on
puhuttu ansiosidonnaisen porrastamisesta niin, ettd ensimmadisten viikkojen ja
kuukausien aikana maksettava korvaus olisi suurempi, jonka jdlkeen se tasaisesti
pienenisi loppua kohden. Kuten huomaamme, UV-kdyrdn siirtymiseen monia
mahdollisia syitd ja kdydadankin niitd tdssd luvussa hieman tarkemmin l&pi.

3.1 Reservaatiopalkka

Taloustieteessd vallitsee se peruskaésite siitd, ettd ihmiset reagoivat erilaisiin
kannusteisiin ja kdyttaytyva rationaalisesti, eli valitsevat hyvinvoinnin ja hy6ty-
jen kannalta parhaan vaihtoehdon. Kuvio (7) mallintaa yksinkertaisesti tyomark-
kinoille osallistumista ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi ty6ton, jonka in-
differenssikdyrid kuvaavat Ug, Uopja Un ja hdn saa tyonteosta riippumattomia tu-
loja mé&dran TE. Nama tulot voivat olla, vaikka tyomarkkinajarjeston maksamaa
ansiosidonnaista, Kansaneldkelaitoksen (KELA) maksamaa tyomarkkinatukea
tai peruspdivdrahaa. Kyseiselle henkilolle tarjotaan matalapalkkatyotd, joka
muodostaa budjettisuoran GE. Jos henkilo ottaisi vastaan taméan tyon, hdanen hy-
vinvointinsa heikkenisi vddjaamattd riippumatta tyotuntien méarasta. Rationaa-
linen henkild ei siis ota vastaan tyopaikkaa, vaan pdéttdd olla osallistumatta tyo-
markkinoille. Nédin ollen tyomarkkinoilla olevan kitkan vuoksi, UV-kadyra siirtyy
tassd tilanteessa kauemmas origosta.

Asia voidaan ilmaista my6s toisin; GE- budjettisuoran kulmakerroin -w(min)
ei ole tarpeeksi jyrkka saadakseen henkil6d osallistumaan tyomarkkinoille. Pitaa
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myo6s huomioida, ettd tyotarjouksessa voi olla kiintedt tyotunnit, jolloin tyonte-
kijd ei itse voi pddttdd tyvaikaansa. Téssd tilanteessa henkilon osallistuminen tyo-
markkinoille voisi siirtdd hdanen hyvinvointinsa tasolta Uptasolle Uc. Jos taas hen-
kilolle tarjotaan tyo6td, jossa hdnen palkkatasonsa olisi -w (max), kannattaa hdanen
osallistua tyomarkkinoille ja siind tapauksessa hidn saavuttaisi korkeamman hyo-
dyn tason Up. (Borjas, 2013).

Kulutus (€)
H Jvrkkyys -w (max)
g

Jytkkyys -w

Vapaa-aika, h
Kuvio 7: tyossakdynti paatoksen muodostuminen. (Borjas 2013, 41).

Palkkaa -w kutsutaankin reservaatiopalkaksi, jonka avulla henkil6 voi paat-
tad osallistuuko tyomarkkinoille, vai jadko hdn tyomarkkinoiden ulkopuolelle.
Kuviossa (7) reservaatiopalkan madrittelee indifferenssikdyran Uy, ja pisteeseen
E piirretyn tangentin kulmakerroin -w. T4td suuremmalla palkkatasolla henkilo
on siis halukas osallistumaan tyomarkkinoille ja pienemmalla ei. Voidaan ajatella,
ettd pddtos osallistumisesta tapahtuu vertaamalla markkinoilla tarjolla olevaa
palkkatasoa sekd henkilon reservaatiopalkkaa keskenddn. (Borjas 2013).

Teorian mukaan siis korkea reservaatiopalkka viittaa siithen, ettd henkiloa
ei ole helppoa houkutella tyomarkkinoille ja vastaavasti alhaisen reservaatiopal-
kan omaava henkil6 on valmis tyontekoon pienilldkin kannustimilla. Reservaa-
tiopalkka on siis jokaisella henkil6llda hiukan erilainen. Siihen vaikuttavat valta-
vasti ihmisen preferenssit, koulutustaso, elaméntilanne ja tyckokemus. Esimer-
kiksi korkeasti koulutettu henkil6 ei valttamaéttd ole valmis ottamaan vastaan ma-
talapalkkaista tyotd jadtydan tyottomaksi markkinointipadallikon tehtdvista.

Jos tarkastellaan esimerkiksi korkean teknologian yrityksistd, usein tyovoi-
malta vaaditaan tiettyd omaamista ja tietotaitoa, jota ehkéd vain harvalla tyonte-
kijalla on. Uuden tyontekijan palkkauksesta aiheutuvat kustannukset voiva olla
erilaisia ja ajoittua tiettyihin jaksoihin. Oikean tyontekijan 16ytaminen voi yrityk-
sille olla elintdrke&d ja jopa joissain tapauksissa menestys voi riippua siitd, saa-
daanko yritykseen osaavaa henkilokuntaa. Jos osaavaa henkilokuntaa on vahan
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saatavilla, on yrityksen mietittdvé eri vaihtoehtoja. Yritys voi esimerkiksi lisdta
panostuksia palkkaukseen ja toivoa 16ytdvansd sopivan henkilon tai yritys voi
laskea vaatimuksia, jolloin ehké tehtdvan kuvaa on muokattava vastaamaan pa-
remmin tyontekijan osaamista ja tietotaitoa.

3.2 Palkkauksen kustannukset ja kdytettdvissd olevat tulot

Kun puhutaan palkasta, on syytd ottaa huomioon myos kustannukset tyon-
tekijan palkkaamisesta, joita ovat esimerkiksi erilaisten tyonantajamaksut ja tu-
loverot. Verokiila tarkoittaa tyopaikkaan kohdistuvien verojen ja veron luoteis-
ten maksujen, kuten vaikka eldkemaksujen kokonaiskustannusten ja tyontekijan
nettopalkan erotusta. Jos verokiila on korkea, se ei motivoi tyontekoon ja aiheut-
taa tyomarkkinoille kitkaa ja ndin vaikuttaa UV-kdyrdn muotoon siirtden sitd ori-
gosta poispdin. Suomessa on korkea ansiotuloverotuksen progressio, eli hyvéatu-
loiset maksavat suhteessa enemman veroja, kuin pienituloiset. Erilaisten arvioi-
den mukaan hyvituloiset maksavatkin noin 70 prosenttia keréatysta valtiontulo-
verosta. Vaikka verokiilan pienentdminen, eli verojen laskeminen johtaisikin sii-
hen, ettd tyomarkkinoilla kohtaanto paranisi, niin se on silti poliittisesti vaikea
toimenpide, silld suurin euromddrdinen vaikutus kohdistuu yleensd aina hyva-
tuloisiin. Verokiilan sijaan, voisikin tarkastella palkkauksesta aiheutuvia kustan-
nuksia, eli niitd kuluja, joita syntyy siitd, ettd henkilo saadaan toihin.

Palkkauksen kustannuksia on tutkittu esimerkiksi Sveitsissd vuonna 2018.
Uuden tyontekijan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset vastaavat noin 16
viikon normaalia palkkaa. Kustannukset ajoittuvat prosessin eri vaiheisiin, eli
itse hakemiseen ja tyontekijan opastamiseen. Ymmarrettavasti heti palkkauksen
jdlkeen henkilo ei voi olla ajan tasalla tydtehtdvistdan, jolloin kuluu tietty aika ¢
sithen, ettd tyontekijan tuottavuus saavuttaa sen ennalta méaéaritellyn tason. Tut-
kimuksen mukaan itse asiassa varsinaiset palkkaamisen kustannukset ovat noin
26 prosenttia kaikista kustannuksista. (Muehlemann, S. 2018). Tutkija kuitenkin
painottaa, ettd kustannusten arviointi on hankalaa, koska niistd ei ole olemassa
yhtendistd ja luotettavaa aineistoa.

Tutkimuksessa kaytettiin aineistoa vuosilta 2000, 2004 ja 2009, se koostui
vuosien aikana kerédtystd tiedosta koskien yritysten strategiaa ja palkkausta. Ai-
neisto sisdlsi noin 8900 yritystd ja tiedot siitd, miten palkkauksen kustannukset
ovat yrityksissd jakautuneet. Kustannukset jaettiin edelld mainitusti kolmeen ka-
tegoriaan riippuen siitd, missd vaiheessa ja miten ne ovat syntyneet. Ensimmaéi-
seen kuuluivat ne, jotka syntyvit puhtaasti tyontekijan hakemisesta koituvista
kustannuksista. Toiseen kategoriaan menivit ne kustannukset, jotka koituvat
alussa tyontekijan muita huonommasta tyontuottavuudesta. Kolmannessa kate-
goriassa huomioitiin niitd kustannuksia, jotka koituvat vanhojen tyontekijoiden
tuottavuuden pienentymisestd. Tama johtuu siis siitd, ettd uusi tyontekijd tarvit-
see itselleen ohjaajan tai avustajan, joka opastaa tyohon. Suurien ja pienien yri-
tysten viililld ei ollut suuria eroavaisuuksia, molemmat kayttivat palkkaukseen
lahestulkoon yhtd suuren summan rahaa ja aikaa. Erot tulivat siing, ettd pienessd
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yrityksessd tyontekijd sopeutuu nopeammin, eli huonosta tuottavuudesta aiheu-
tuvat kustannukset jdivit pieniksi. (Muehlemann, S. 2018). Taméa onkin helppo
ymmartdd, silld pienemmissd yrityksissd on usein erilainen yrityskulttuuri ja
halu kehittyad ja kehittdd tyontekijoitd. Yllattavaa tuloksissa olivat ne, ettd pienet
ja suuret yritykset kayttavat kuitenkin palkkaukseen keskimddran yhtd paljon re-
sursseja, vaikka oletuksena voisi olettaa, ettd suurempi yritys kdyttdd enemman
resursseja.

Palkkaaminen ja sen kustannukset liittyvétkin juuri tyomarkkinoiden jayk-
kyyteen, jota tarkastelimme aikaisemmin teoriaosuudessa. Tutkimuksen mu-
kaan yritykselle aiheutuvat palkkakustannukset ovatkin selkedssd yhteydessa
UV-kdyrdan muotoon, eli v/u suhteeseen. Tutkimuksen mukaan palkkaus kustan-
nusten noustessa 20 prosenttia, se siirtdd UV-kadyrad, eli v/u suhdetta kahden kes-
kihajonnan verran oikealle, eli tydmarkkinoiden jaykkyys kasvaa. (Muehlemann,
S. 2018). Palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset ovatkin yksi tekijd tyomarkki-
noiden jaykkyyteen. On selvid, ettd jos yritys ei saa sopivaa tyontekijad kohtuul-
lisessa ajassa ja kustannuksissa, se auttamatta vaikeuttaa tyomarkkinoiden toi-
mintaa. Olisikin poliittisesti my06s jarkevdd tehdd sellaisia padtoksid, joiden
avulla saadaan koulutus vastaamaan paremmin nykypdivan tarpeita. Parem-
malla kohdistamisella saadaan juuri niitd henkiloita kyseisille tyopaikoille, joilla
on siihen vaadittava koulutus ja osaaminen. Ndin ollen tyonantajalle koituvat
kustannukset jadvat pienemmdksi ja tamd voisi jopa siirtdd UV-kdyrdd ladhemmas
origoa.

3.3 Tyottomyysturva ja tyottomyyden kesto

Taloudelliset kannusteet muuttuvat aina suhdanteiden mukana ja yleensa
noususuhdanteissa taloudelliset kannusteet tydpaikan vastaanottamiseen ovat
suurimmillaan. Suurimmat taloudelliset kannusteet liittyvétkin tydttomyystur-
vaan. Tyo6ttomyysturva voi olla liiton maksamaa ansiosidonnaista tyottomyys-
turvaa, Kansaneldkelaitoksen maksamaa peruspdivarahaa tai tyomarkkinatukea.
Vaikka ansiosidonnaisen tyottomyysturvan maksajana onkin ammattiliitto, it-
seasiassa ammattiliitto rahoittaa vain 5,5 prosenttia maksettavasta tyotto-
myysetuudesta. Valtio maksaa peruspdivarahaosuuden, joka on 33,78€ vuonna
2021 ja loput rahoituksesta tulevat tyottomyysvakuutusrahastosta. Tyottomyys-
vakuutusrahastoa hallinnoivat molemmat osapuolet, eli tyomarkkinajarjestot
sekd tyonantajat. Valtion osuus maksetuista korvauksista oli noin 40 %, ty6tto-
myysvakuutusrahaston noin 55 % ja loput 5 % tulivat itse kassoilta. (TY], Tyo6tto-
myyskassojen Yhteisjdrjesto, 2017).

Tyo6ttomyysturvan on tarkoitus taata tyottomaille perustoimeentulo, jotta
tyoton voi keskittyd tyonhakuun. Toisaalta asialla on myos kdantopuoli, silld kor-
kea tyottomyyskorvaus passivoi tyonhakijaa ja erityisesti tyollistyminen matala-
palkkaisiin aloihin ei innosta, koska nettomééarinen tulojen kasvu jda vahdiseksi.
Saadakseen tyottomyysetuutta on tyonhakijan ilmoittauduttava TE toimistossa
ja hdnelle myonnetddn ansiosidonnainen pdivaraha liiton toimesta, jos tietyt
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tydssdoloehdot tayttyvat. Ehdot riippuvat tyottoman idstd sekd tydhistorian pi-
tuudesta. (Kyyrd, T., Pesola, H., & Rissanen, A., 2017).

Pdivdrahaan on tehty lukuisia muutoksia, sitten sen kadyttoonoton 1985.
2000 luvun alussa, nousukauden aikaan siihen tehtiin muutamia hollennyksia.
Saadakseen tyottomyysetuutta ennen vuotta 2003 tyottoman piti olla tyollisty-
neend 24 kuukauden aikajaksolla vdhintdan 43 viikon ajan. Ehtoihin tehtiin muu-
toksia, jotka tekivét ansiosidonnaisen maksamisesta 16yhempad. Aikajaksoa pi-
dennettiin kaikille tydttomille 28 kuukauteen ja samalla tydssdolo ehtoa laskettiin
26 viikkoon, joka on my6s nykyisin voimassa. Muutoksia on tehty myos indek-
sikorotuksilla ja perusosan muutoksilla, esimerkiksi 2000 luvun aikana perustur-
vaa on nostettu melkein 20 prosentilla. Muita korotuksia on tehty myos pidem-
mén tyohistorian omaaville ja aktivointivoimiin osallistuville henkiloille. Ndiden
korotuksien my6ta pdivarahojen suuruudet nousivatkin kaikissa palkkaluokissa
vuosien 2002 ja 2013 aikana. (Kyyrd, T., Pesola, H., & Rissanen, A., 2017).

Vastaavasti myohemmin on tehty myds muutamia leikkauksia. Esimerkiksi
vuonna 2017 tehtiin p&d&tos ansiosidonnaisen pienentdmisestd aikaisemmasta 500
pédivastd 400 pdivadn, joka koski kaikkia ansiosidonnaisen saajia. Ansiosidonnai-
sen taso nousikin vuoteen 2012 asti, jonka jdlkeen siihen tehtiin heikennyksia.
Heikennykset ansiosidonnaisen maéariin on helppo ymmartad, koska finanssi-
kriisin jdlkeen valtion budjetti oli saatava tasapainoon ja yksi ldadke tdhan oli tyol-
lisyysasteen nostaminen. Suurimmat leikkaukset ja heikennykset kosivat juuri
pitkdn tyouran omaavia henkiloitd, joilta poistettiin erilaiset korotukset. Muutos-
ten jalkeen ansiosidonnaisen taso onkin laskenut nopeasti vuoden 2000 ldhtota-
solleen. (Kyyrd, T., Pesola, H., & Rissanen, A., 2017). Sittemmin ansiosidonnaisen
on tehty koronakriisin vuoksi erilaisia hollennyksid, jotka olivat voimassa vuo-
den 2020 loppuun asti mutta ovat sittemmin saaneet jatkoa myos vuoden 2021
aikana.

Kuviossa 8 on havainnollistettu ansiosidonnaisen korvausastetta ja maaraa
vuosien 2001 ja 2017 vililla. Kuviossa esitetyt luvut on muutettu vuoden 2017
tasoon kansanelidkkeiden indeksin mukaisesti. Kuviossa 8 esitetty korvaussuhde
siis tarkoittaa osuutta, jonka pdivaraha korvaa verrattuna saatavaan palkkatu-
loon. Jos henkilon kuukausipalkka tyollisend on esimerkiksi 2800€ ja tyottomyy-
den aikana hédn saa pdivarahaa 1680€, on korvaussuhde (1680/2800) 0,6. Kuvi-
oista huomataan, ettd vuosien 2000 ja 2012 aikana sekd korvaussuhde, ettd pdi-
vdrahan maard ovat kasvaneet. Esimerkiksi 2000 luvun alun 3000 euron kuukau-
sipalkalla korvaussuhde on ollut noin 0,48 ja kasvanut 2012 luvulle tultaessa noin
0,58. Ansiosidonnaiseen on tehty heikennyksid vuoden 2012 jilkeen ja se on sen
jilkeen palannut aikaisempien vuosien tasolle muttei silti ole vield 2000 luvun
alun tasolla. (Kyyrd, T., Pesola, H., & Rissanen, A., 2017).
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Kuvio 8. Vasemmalla korvausaste ja oikealla pdivarahan maara. Kyyrd, T., Pesola, H., &
Rissanen, A. (2017).

Turkin Keskuspankin 2014 (Birol Kanik, Enes Sunel ja Temel Taskin) tutki-
muksessa tutkittiin ja estimoitiin UV-kdyra sekd kohtaantofunktio Turkissa vuo-
sien 2005 ja 2014 valiselld ajanjaksolla. Tutkimuksessa kaytettiin kuukausittaista
aineistoa vakansseista ja tyottomyystilastoja, Turkin tilastokeskukselta. Esti-
mointi liittyy siihen, ettd Turkissa on tehty muutamia suuria muutoksia, jotka
koskevat tyomarkkinoita. Tydttomyyskorvausta on laajennettu koskemaan suu-
rempaa osaa tyottomistd ja Turkissa on otettu kédyttoon erilaisia rahastoja, jotka
takaavat kolmen kuukauden palkan tyontekijdlle, joka on irtisanottu yrityksesta
konkurssin vuoksi.

Tutkimuksessa estimoidut UV-kdyrat ja kohtaantofunktion ovat likimain
linjassa teorian olettamalla tavalla. Kun tutkimuksessa olevaa aineistoa luokitel-
tiin ryhmiiin esimerkiksi tyottomyyden keston, idn, ja tyottomyyden syyn vuoksi,
havaittiin UV-kdyrdan muodossa selkeitd eroja. Erityisesti niiden ihmisten koh-
dalla, jotka ovat omasta halustaan irtisanoutuneet, UV-kédyra itseasiassa kasvaa
Xja Y akselin suunnassa, joka on tdysin pdinvastainen teorian olettaman kanssa.
Muutos selittyy silld, ettd omasta halustaan irtisanoutuneet tyontekijat eivat heti
etsi uutta vastaavaa tyota tilalle. Toinen merkittdavd huomio on niilld, jotka ovat
tilastojen mukaan tyottomand ensimmadistd kertaa, silld ndiden henkildiden
osalta tyottomyydestd toipuminen kesti suhteellisesti vihemmaén. Birol, Enes ja
Taskin olettavatkin, ettd tyontekijoiden neuvotteluvoima on palkan suhteen
huono, koska he ovat tyomarkkinoilla uusia. Taman huonon neuvotteluvoiman
vuoksi tyOnantajat ovat heistd erityisen kiinnostuneita, koska heilel voidaan
maksaa vahemman palkkaa, kuin kokeneemmille ja vanhemmille henkiléille.
(Turkin Keskuspankki, Birol Kanik, Enes Sunel ja Temel Taskin).

Toisaalta tutkimus myos tarkastelee UV-kdyrdd tyottomyyden keston
osalta. UV-kdyra on estimoitu neljddn eri tilanteeseen, joissa tyottomyys kestda
1-2 kuukautta, 3-5 kuukautta, 2-3 vuotta tai yli 3 vuotta. Naistd kaksi ensim-
mdistd luetaan lyhyen ajan tyottomyyteen ja viimeiset ovat pitkdn ajan
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tyottomyyttd. Estimoinnissa ndkyy erityisen hyvin vuosien 2005 ja 2009 vélinen
raju talouskasvu, jota koettiin ympari maailmaa. Erityisesti lyhyen ajan tyotto-
myydestd karsivdat hyotyvat enemmaén talouskasvusta, koska heilld henkinen
pddoma vidhenee tai on vdhentynyt suhteellisesti vihemmaén, kuin pitkdaikais-
tyottomilld. Taméd on ainakin huomattu Yhdysvalloissa Ghaydin ja Dickenisn
2012 tekemadssa tutkimuksessa. Sama tulos ei kuitenkaan pade tutkimuksen mu-
kaan Turkissa, koska lyhyenaikavilin ty6ttomien kohdalla UV-kdyrad on suhteel-
lisesti kauempana origosta kuin pitkdaikaistyottomilld, joka siis viittaa siihen,
ettd 1-2 kuukauden ty6ttomyyden aikana kohtaanto ongelma on erityisen suuri.
Tama puolestaan voi johtua siitd, ettd Turkissa tehtiin uudistuksia tyottomyys-
turvaan ja ne paransivat tydttomien etuuksia, jolloin uusia toitd ei kannata ottaa
niin nopeasti vastaan. Koska etuudet ovat hyvit, kannattaa hyvaa tyotd etsid,
eikd ottaa vastaan heti sitd mitd on tarjolla.

Yhteenvetona tutkimus toteaa, ettd tulokset ovat yhtenevdiisid aikaisemman
kirjallisuuden ja teorian kanssa, mutta kun tyévoimaa tarkemmin eritellddn esi-
merkiksi idn suhteen, eroja UV-kdyran muodossa alkaa 16ytyméaan. Lopussa kir-
joittaja vield toteaa, ettd tutkimuksessa kdytetty data ei ollut tdydellinen ja sen
vuoksi kaikki tulokset eivit suonkaan ole niin luotettavia, mutta ne ainakin ovat
hyvin suuntaa antavia.

3.4 Kaiytettivissd olevat tulot ja tyonteon kannattavuus

Toinen mielenkiintoinen asia kannusteita tutkittaessa ovat henkilon kaytet-
tavissd olevat tulot. Kédytettdvissd olevat tulot ovat siis nettotuloja, eli se mitd hen-
sestd ja omaisuudesta sekd tyottomien kohdalla tulonsiirrot, joihin siis kuuluvat
erilaiset tyottomyysetuudet, kuten ansiosidonnainen ty6ttomyyspdivaraha. Ku-
viossa 9 ndemme kéytettdavissd olevien rahatulojen kehityksen vuosien 2001 ja
2014 aikana. Vasemmalla puolella ovat miesten tulot ja oikealla puolella naisten
kédytettavissd olevat tulot. Tulot on jaoteltu koulutuksen mukaan, jossa tummin
viiva kuvaa korkeasti koulutettuja tyollisid, himmeampi viiva ei korkeasti kou-
lutettuja tyollisid, himmein viiva korkeasti koulutettuja tyottomid ja katkoviiva
matalasti koulutettuja tyottomid. Ero naisten ja miesten kaytettdvissd rahatu-
loissa on selked, silld tyollisten miesten rahatulot ovat korkeampia kaikissa kou-
lutusluokissa. Tyottomien osalta kéytettdvissd olevat rahatulot eivat juurikaan
eroa miesten ja naisten vililld ja ne ovat nousseet tasaisiesti vuodesta 2001 vuo-
teen 2014. Kuviossa on syytd ottaa huomioon se, ettd tulokehitys on kaikissa ryh-
missd ollut noususuuntaista, mutta nayttad tyollisten osalta tasoittuneen vuosi-
kymmenen vaihteen jalkeen. Tama ndyttédsikin olevan hyvin linjassa sen kanssa,
mitd Kyyrd omassa tutkimuksessaan totesi. Eli tydttomien etuuksia on sdannol-
lisesti nostettu vuoden 2000 jdlkeen, mutta sittemmin tehdyt leikkaukset eivit
kuitenkaan vield ndy kdytettdvissd olevien tulojen pienentymisessa.
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Kuvio 9. Kéytettdvissa olevien rahatulojen kehitys vuosien 2001 ja 2014 aikana. (Pehkonen
J. 2018).

Tutkimusten mukaan kannusteet tyollistymiseen ovatkin heikentyneet
vuosikymmenen jdlkeen kaikissa tuloryhmissd. Huonoimmat kannusteet ovat
matalasti koulutetuilla naisilla, kun taas korkeimmat kannusteet korkeasti kou-
lutetuilla, noin 35-vuotiailla miehilld. Kannustimien taso on kaikkein huonoin
alle 35-vuotiailla naisilla, joilla on alle kolmevuotiaita lapsia. Kannusteiden nos-
tamista onkin aktiivisesti pyritty tehostamaan edellisten hallitusten aikana ja
vuonna 2016 koottiin Martti Hetemden johtama tyoryhmd, jonka tavoitteena oli
kehittdd ja valmistella malli, joka lisdisi tyollisyyttd. (Valtionvarainministerio,
2018) Tyoryhman esityksestd hallitus ehdotti ja eduskunta hyvéksyi uuden lain
astumaan voimaan vuoden 2018 alusta. Aktiivimalliksi kutsutun lain oli nimensa
mukaisesta tarkoitus aktivoida tyottomia tyollisyyttad edistdviin toimiin. Aktiivi-
malli leikkaa tyottomyysetuutta 4,85 prosenttia, jos tydton ei ole lain méarittele-
malld tavalla ollut aktiivinen 65 pdivan aikana. Sittemmin vuonna 2020 kyseinen
aktiivimalli on poistettu.

Mielenkiintoista on tarkastella my0s sitd, miten kaytettdvissd olevat tulot
muuttuvat, mikali kyse on palkasta tai etuudesta. Tuloloukku mééritelldén tilan-
teeksi, jossa tyontekijdn ei kannata ottaa lisdtyotd vastaan, koska kaytettdavissd
olevat tulot eivit juuri kasva suhteessa tukien méaraan (Kanninen & Bockerman,
2013). Kun henkilolle tarjotaan enemman ty6tunteja, mutta reaalitulot eivat valt-
tamdttd nouse, on vapaa-aika arvokkaampaa, eivdtkd saadut tulot ylitd vapaa-
ajan arvoa. Tdllaisessa tilanteessa henkilon hyvinvointi siis laskisi, jos hédn ottaisi
lisdtyotd vastaan. Efektiivinen rajaveroaste on niin korkea, ettei kannata tehda
enempdd toitd. Efektiivinen rajaveroaste siis kuvaa tyollisen lisdtoista
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maksamien tulonsiirtojen ja menettdmien etuuksien suhteellista maarada (Kanni-
nen & Bockerman, 2013).

Tyonteon kannattavuutta mitataan tyollistymisveroasteella. Tamad ilmaisee
saatujen ja maksettujen tulonsiirtojen erotuksen suhdetta bruttopalkkaan, eli
kuinka paljon verot kasvavat, kun tulonsiirrot vahenevit. (Kanninen & Bocker-
man, 2013). Tyollistymisveroasteen ollessa hyvin korkea voidaan todeta henkilon
olevan tyottomyysloukussa, eli taloudellisia kannustimia tyontekoon ei juuri ole.
Kannustinloukut ovat olleet esilld lukuisissa muissa raporteissa ja tutkimuksissa.
Heikki Viitamaéki (2015) toteaa valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen muisti-
ossa, Tyonteon kannustimet - mitd jaad kédteen? seuraavaa: “Kannustinloukuilla
tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd tyon tekeminen ei ole houkuttelevaa. Tuloloukussa
ansiotyossd olevan lisdtyostd saama korvaus on niin vahdinen, ettei lisdatyon te-
kemisessd ole mainittavaa taloudellista hyotyd. Tyottomyysloukussa tyottoman
ja ansiotytssd olevan kdytettdvissd olevien tulojen ero on niin pieni, ettei tyotto-
man kannata taloudellisista syistd hakeutua ansiotydhon.” Taloudelliset motiivit
eivdt ole ainoita syitd kannustinloukulle, esimerkiksi byrokratialoukussa tyo-
markkinoille osallistumista vaikeuttavat hallinnolliset jaykkyydet.

Karkkdinen (2011) maédrittelee tyottomyysloukussa olevan henkilon siten,
ettd tamdn tyollistymisveroasteen tulee olla yli 80 prosenttia. Ndin laskettuna
keskimddrin 17,3 prosenttia kaikista tyottomistd kotitalouksista oli tyottomyys-
loukussa vuoden 2004 lainsdddannolld mitattuna. Tyollistymisveroasteita tutkit-
taessa on syytd pitdd mielessd niiden arvioimiseen liittyvat hankaluudet, silld
tyottomien tuleva palkkataso pitdd arvioida heidédn ollessa ty6ttomand. Jos hen-
kil on ollut esimerkiksi kaksi vuotta tyottoménd, voimmeko olettaa hédnen palk-
katasonsa pysyneen samana. Tyollistymisveroasteiden laskennassa kéytettiin jo
toissd olevien palkkaregressiota, jossa ei huomioida ty6ttomyyden alentavaa vai-
kutusta palkkaan. Ndin laskettuna olivat tyollistymisveroasteet huomattavasti
pienempid. Tdlld tavalla laskettu keskimddrdinen tyollistymisveroaste vuoden
2004 lainsdaadannolla oli 55,7 prosenttia (Karkkdinen, 2011).

Valtionvarainministeriossa tyoskentelevd Mauri Kotaméki (2016) on esitel-
madssddn tarkastellut tyonteon kannustimia Suomessa 2016. Esimerkkind Kota-
mdki on ottanut kahden lapsen yksinhuoltajadidin, joka vuonna 2016 sai tukia
keskimddrin noin 2200 €. Reilusti yli puolet tuen madradstd muodostuu tyotto-
myysturvasta ja asumistuesta. Muita tukia ovat elatustuki ja lapsilisd. Myos ka-
teen jadvilld nettotuloilla mitattuna tulot pysyvat hieman yli 2000 € tasolla. Tyol-
listymisen rahallinen hyoty jad matalapalkkaisissa toissd pieneksi, silld kdteen
jadva tulo kasvaa vasta, kun kuukausipalkka ylittdd 3100 € tason. Ndiden palk-
katasojen viliin jadvéassad tyossd henkilo on tysttomyysloukussa, jossa tyollisty-
minen alle 3100 € kuukausipalkalla ei yksinkertaisesti ole taloudellisesti kannat-
tavaa. (Kotamaki 2016).

Kuviossa 10 musta viiva kuvaa rajaveroastetta ja liila kuvaa tyollistymisve-
roastetta, eli sitd kuinka suuri osa tuloista menee veroihin ja maksuihin, kun hen-
kilo tyollistyy. Ndemme, kuinka rajaveroaste on punaisen ympyrdan rajaaman
alueen kohdalla liki 100 %. Tama siis kertoo sen, ettd jokaista tyossd ansaittua
euroa kohden, menetetéddn euro, eli tulot eivit lisddnny ennen 3100 € palkkatasoa.
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Erityisen hankala tilanne on noin 1500 € tulojen kohdalla rajaveroasteen nous-
tessa jopa 140 %, jolloin jokaisesta ansaitusta eurosta maksetaan 1,40€ takaisin.
Tdamad korkea piikki kuviossa selittyy pdivahoitomaksujen muutoksella, joka ta-
pahtuu juuri néilléd tuloluokilla. (Kotaméki 2016).
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Kuvio 10: rajavero- ja tyollistymisveroaste eri palkkaluokissa (Valtionvarainministerio
2016).

Kuten jo aikaisemmin todettiin, koyhyysloukut koskettavat eri tilanteissa
olevia ihmisid eri tavalla. Tyon vastaanottamisen kannustimia osa-aikaisena ja
kokoaikaisena sekd ndiden vdlilld tapahtuvaa siirtymistd on tutkinut muun mu-
assa Olli Karkkdinen vuonna 2015. Analysoinnissa on kdytetty tyollistymisvero-
asteita, kun tyontekija siirtyy puolipdivatyostd kokopdivatyohon. Puolipdiva-
tyon kannustimissa otetaan huomioon sovitellun pdivarahan vaikutus. Taméan
avulla voidaan tutkia heikentddko soviteltu pdivaraha kokoaikaisen tyon vas-
taanottamisen kannustimia. Tutkimuksessa osa-aikaty6 oletetaan puolipdiva-
tyoksi ja siitd saatu palkka olisi puolet kokopdivityon palkasta.

Kéarkkédisen, 2015 tekeméssd raportissa tyon vastaanottamisen kannusti-
mien arvioimista varten lasketaan keskimddrdinen tyollistymisveroaste, keski-
maédrdinen nettotulon muutos sekd tydttomyysloukussa olevien osuus. Tulokset
on jaettu kotitaloustyypin mukaan tilastokeskuksen 2006 tulonjakotilaston
avulla. Vuonna 2010 keskiméérdinen tyollistymisveroaste oli 62,1 prosenttia ja 15
prosenttia tyottomista oli tydttomyysloukussa. (Kéarkkadinen, 2015, 12). Tutkitta-
essa tyon vastaanottamisen kannustimia on myts huomioitava osa-aikatydn
mahdollisuus. Moni ihminen joutuu eldméntilanteen sanelemana etsiméén itsel-
leen ty6t4d, jossa on mahdollisuus pienempiin tyStunteihin.

Osa-aikatyon vastaanottamisen kannustimet ovat hiukan heikommat, kuin
kokopdivatyon. Keskimddrdinen tyollistymisveroaste puolipdivatyota vastaan-
otettaessa on 66,1 prosenttia. Huomattavan suuri tyollistymisveroaste on yksina-
suvilla, 73,8 prosenttia, silld heistd noin 40 prosenttia on tyottomyysloukussa
(Kéarkkdinen, 2015, 13). Nama luvut on laskettu olettamalla, ettd osa-aikaiseksi
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tyollistyva henkilo saa soviteltua tyottomyysetuutta, kaikki eivit siis ole oikeu-
tettuja saamaan tadtd tukea. Soviteltua tyottomyysetuutta voi hakea, jos tekee osa-
aikaista tyotd, tekee toitd tilapdisesti tai tydaikaa on lyhennetty lomautuksen ta-
kia. (Kansaneldkelaitos 2016i) Tyollistymisveroasteet nousevat korkeiksi, jos ei
ole mahdollisuutta soviteltuun tyottomyystukeen. Ilman soviteltua tyotto-
myysetuutta keskimddrdinen tyollistymisveroaste on yli 90 prosenttia ja 63 pro-
senttia tyottomistd on tydttomyysloukussa. Yksinasuvilla tilanne on erittdin han-
kala heiddn tyottomyysloukkuasteensa ollessa yli 80 prosenttia. (Kdrkkdinen,
2015).

Puolipdivatyostd siirtyminen kokopdivatyohon on myos tarked tutkimuk-
sen kohde tyomarkkinoilla. Soviteltu pdivdraha parantaa osa-aikaisen tyon vas-
taanottamisen kannustimia, mutta silld on myos vaikutuksia siirryttdessad osa-ai-
katyostd kokopdivatyohon. Karkkdisen (2015) raportissa on laskettu efektiivisid
marginaaliveroasteita siirryttdessd puolipdivatyostd kokopdivatyohon. Efektiivi-
nen marginaaliveroaste siis huomioi sen, miten ansiot vahentédvit saatua sosiaa-
liturvaa. Marginaaliveroasteita on laskettu kahdella eri palkkaestimaatilla. Kor-
keammassa palkkaestimaatissa oletetaan, ettd tyonantaja arvostaa puolipdiva-
tyOssd ollutta henkilod yhtd paljon, kuin henkil6d, joka on ollut kokopdivatyossa.
Palkkaestimaatiksi otetaan siis jo tydssd olevien odotuspalkka. Matalammassa
palkkaestimaatissa oletetaan palkaksi sama kuin tyottomien odotettu palkka
tyollistyessd (Karkkdinen, 2015).

Suurempaa palkkaestimaattia kédytettdessd ovat kannustimet siirtyd puoli-
pdivitoistd kokopdivatyohon varsin hyvit, jolloin efektiivinen marginaalivero-
aste on 46,6 prosenttia. Ainoastaan yhdelld prosentilla kokopdivatyollisiksi siir-
tyvistd ylittyy kannustinloukkuna pidettdava 80 prosentin efektiivinen marginaa-
liveroaste. Pienemmilld palkkaestimaateilla efektiivinen marginaaliveroaste
eroaa keskimddrin 12 prosenttiyksikkod tehden tyon vastaanottamisesta vahem-
mén kannattavaa. Kokoaikaisesti tyottomaén ja puolipdivitydssad olevan henkil6i-
den kannustimien vertaileminen ei ole helppoa. Puolipdivatyotd tekevien keski-
maddrdinen efektiivinen marginaaliveroaste on matalampi, kuin ty6ttomien tyol-
listymisveroaste kaikilla muilla paitsi yksinhuoltajilla. Sovitellun pédivarahan
saajia on keskimddrin enemmaén kannustinloukussa, kuin kokopéivityottomia.
Kokoaikaisen tyon vastaanottamisen kannustimet eivit ole kuitenkaan merkitta-
vésti heikommat soviteltua pdivdrahaa saavilla kuin tyottomilld, vaikka he tyol-
listyisivat samalle palkkatasolle. Jos sovitellulla pdivarahalla tehty osa-aikainen
tyo kasvattaa keskimddrdistd aloituspalkkaa kokoaikatyossd, parantaa tdllaisen
tyon tekeminen kokopdiviatyon vastaanottamisen kannustimia. (Kérkkdinen,
2015).

3.5 Ikd ja sukupuoli

I41la on myos vaikutusta tyollistymiseen ja sitd kautta UV-kdyran sijaintiin.
Tyo6ttdmyys on yleensd suurta nuorilla, silld nuoremmilla ei vield ole tarvittavaa
koulutusta tai tyokokemusta. Toisaalta korkeaa tyottomyyttd on myos
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vanhemmilla, silld tyduran lopussa tyottoméksi joutuneiden on usein hankala
uudelleen kouluttautua tai hakea tditd muualta. Tahdn vaikuttaa suuresti myos
se, ettd teknologia kehittyy ja se luo uusia tyopaikkoja ja vastaavasti tuhoaa van-
hoja. Jos henkil6 on esimerkiksi tyoskennellyt teollisuuden alalla kymmenid vuo-
sia jajddnyt tyottomaksi, vaikka tehtaan ulkomaille siirtdmisen vuoksi, on uudel-
leen kouluttautuminen tédssa tilanteessa todella hankalaa. Ikddntyvien tyotto-
myys saattaa aiheuttaa haasteita myos tulevaisuudessa, silldi Suomessa viesto
vanhenee vauhdilla ja nuorten tyoikdisten osuus pienenee.

Suomessa tyollisyysaste on parantunut kaikissa ikdluokissa, vuoden 2018
jilkeen. Osin syy on varmasti se, ettd Suomi on pddssyt maailman talouskasvuun
mukaan, mutta Suomessa on tehty myos poliittisia toimenpiteitd tyollisyysasteen
nostamiseksi. Vuosi 2020 oli koronakriisin vuoksi poikkeus, mutta vuonna 2021
ndyttdd siltd, ettd tyollisyysaste on nousemassa takaisin koronaa edeltédville ta-
solleen. Vuoden 2018 syyskuussa Suomessa oli yhteensd noin 230 000 tyotonta
tyonhakijaa, joista noin 132 000 oli yli 50-vuotiaita. Ikdantyvien tyonhakijoiden
osuus onkin selkedsti suurin, silld alle 25-vuotiaita tydttomid tyonhakijoita oli
noin 29 000. Kansaneldkelaitoksen raportissa mainitaankin, ettd tyollistyminen
on yleensd sitd vaikeampaa, mitd idkkdampi henkilo on kyseessd. Ikdantyvid
tyottomid kohtaan voi olla my®6s erilaisissa asenne ongelmia, silld heitd ei haluta
palkata. Vanhempien voidaan ajatella olevan vahemman kyvykkditd, kuin nuo-
remmat sekd vdhemman motivoituneita oppimaan ja eteneméddn uralla. Muut
mahdolliset syyt ovat siind, ettd yrityksen eivat vialttamatta halua palkata van-
hempia tyontekijoitd, koska eldkeikd ldhestyy, jolloin he tuo sellaista kyvyk-
kyyttd ja osaamista kuin nuoremmat. (KELA, Lankila J. & Seppénen-Jarveld R.,
2019).

Kuviosta 11 ndemme tyollisyysasteen kehityksen Suomessa vuosien 1993 ja
2020 aikana eri ikdluokkien kohdalla. 25-54-vuotiaiden tyollisyysaste on korke-
alla, mutta siind on finanssikriisin 2008 jdlkeen ollut selvd lasku kaikissa ika-
luokissa ja vieldkddn ei olla padsty takaisin finanssikriisid edeltavélle tasolle. Sel-
keimmat ongelmat ovatkin juuri nuorten 15-24-vuotiaiden sekd vanhempien 55-
74-vuotiaiden kodalla. Osaltaan alhainen tyollisyysaste nuorten kohdalla selittyy
juuri elaméntilanteen muutoksella, opiskelut, muutto ja miehilld armeija aiheut-
taa nuorten kohdalla sen, ettd tyollisyysaste on normaalia alempana. Vaikka 55-
74-vuotiaiden ty6llisyys onkin yksi haasteista ja sen nostamiseen on panostettava,
niin se on mainitulla ajanjaksolla huomattavasti kuitenkin parantunut. Tyolli-
syys on noussut tasaisesti vuodesta 1996 ldhtien, eikd edes 2008 finanssikriisi ole
aiheuttanut siihen suurta pudotusta. Vaikka tyollisyysaste onkin noussut noin
60 % tuntumaan, se on silti muita ikdluokkia huomattavasti alempana.

Kuviossa 12 on puolestaan tarkasteltu tyollisyysastetta sukupuolen mu-
kaan. Miehilld on selkedsti korkeampi tyollisyysaste, koko tarkastelu ajanjaksolla.
Ero on kuitenkin kaventunut 2010-luvulle tultaessa, mutta sen jdlkeen pysynyt
suhteellisen samana. Osaltaan tdhdn varmasti vaikuttaa se, ettd naiset ovat ylei-
sesti ottaen miehid enemmain kotona lasten kanssa ja eivét tietyssd elamantilan-
teessa osallistu aktiivisesti tyomarkkinoille.
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Kuvio 11. Tyollisyysasteet ikdluokittain Suomessa vuosien 1993-2020 aikana. (Tilastokes-
kus, 2018).
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Kuvio 12. Ty®llisyysasteen ikdluokittain suomessa 1996-2020. (Tilastokeskus 2018).

Kuviosta 13 puolestaan ndemme, miten vuoden 2019 aikana eri ikdluokissa
on jakauduttu tyovoiman ulkopuolelle, tyottomiksi tai tyollisiksi. Taulukko osal-
taan selittdd 55-64-vuotiaiden matalaa tyollisyysastetta, silld vaikka tyottomyys
on pientd, niin tydvoiman ulkopuolella on melkein 30% kaikista 55-54-vuotiaista.
Tama saattaa johtua siitd, ettd tyo on fyysisesti raskasta ja lahelld eldkeikdd ilme-
nee erilaisia sairauksia, jotka vievat tyovoiman ulkopuolelle. On tdrked huomi-
oida se, ettd tyovoiman ulkopuolella olevien henkiltiden m&adrd on nuorissa ja
vanhoissa suuri. Tdmaé johtuu juuri siitd, ettd jos kyselytutkimuksissa nuori on
ilmoittanut opiskelevansa tai yli 65-vuotias on ilmoittanut saavansa vanhuusela-
kettd, he kuuluvat tyovoiman ulkopuolelle. Opiskelut ja eldke ovatkin kaksi suu-
rinta syytd siihen, ettd henkild on tydvoiman ulkopuolella. Kolamanneksi suuri
syy siihen, ettd henkil6 on tyovoiman ulkopuolella jokin tyokyvyttomyyseldke
tai pitkdaikainen sairaus. Vaikka 55-64-vuotiaille ty6ttomyysaste onkin suhteel-
lisen pieni, niin tyovoiman ulkopuolella olevien méddrad on todella suuri. 55-64
vuotiaista suurin tydvoiman ulkopuolella oleva ryhmé onkin juuri ennenaikai-
sella tyokyvyttomyyseldkkeelld tai jonkin sairauden takia. Tyo6voimaan
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palaaminen saattaa monen kohdalla olla pois suljettua, silld usein erilaisilla tyo-
kyvyttomyyseldkkeilld ja sairauksilla on tapana pitkittyd niin, ettd eldkkeeltd siir-
rytddn suoraan vanhuuseldkkeelle. Tyovoiman ulkopuolelle jadneet henkilot ei-
vét siis suurimmalta osin edes kykene halutessaankaan palaamaan takaisin toi-
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Kuvio 13. Tyéllisten, tyottomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien % osuudet ikdluokittain
vuoden 2020 aikana. (Tilastokeskus 2019)

Tyollisyysasteen nostamiseen on ehdotettu my6s alimman eldkeidn nosta-
mista ylospdin, silld odotetut elinidn odotteet kasvavat nuoremmilla ikdluokilla.
Tdssd varmasti onkin paikallaan elinidn odotusten mukaiset nostot, mutta on-
gelma ei kuitenkaan korjaannu eldkeikdd nostamalla. Australiassa yli 55-vuotiai-
den tyollisyys on melko alahainen, naisista 29% ja miehistd 48% on tyollisina.
Tyollisyysastetta yritettiinkin nostaa niin, ettd pienintd eldkeikdd nostettuun ai-
kaisemmasta 60 vuodesta 62 vuoteen. Vaikka tyollistymisen todenndkoisyys kas-
voi, niin vield enemmaén kasvoi todennékdisyys tyottomyysetuuteen. Muutos siis
johti siihen, ettd entistd useampi hakeutui ty6ttomyysetuuden piiriin ldhelld eld-
keikad, jolloin tyollisyysasteen noususta koitunut hyoty valui ndihin kasvanei-
siin tyottomyysetuuksiin. (Staubli, S. 2013).

Turkin Keskuspankin 2014 (Birol Kanik, Enes Sunel ja Temel Taskin) tutki-
muksessa tarkasteltiin UV-kédyraa idn suhteen. Ikd jaoteltiin niin, ettd ryhmit oli-
vat 15-19-vuotiaat, 20-24-vuotiaat, 15-34-vuotiaat ja 35-54-vuotiaat. Idn suhteen
UV-kdyrdan muodostumisessa on ndhtédvissa selked trendi, sillda nuoremmilla koh-
taanto on hyvd, eli UV-kdyrd on ldhempédnd origoa. Tamd saattaa selittyd silld,
ettd tyonantajat ovat kiinnostuneita nuorista tyontekijoistd, joille ei tarvitse mak-
saa niin korkeita palkkoja, kuin vanhemmille tydntekijoille, joille usein kuuluu
maksaa erilaisia ikddn perustuvia lisid. Idn kasvaessa UV-kdyr4 siirtyy aina kau-
emmas origosta, joka siis viittaa kohtaanto ongelmiin vanhemmilla tyontekijoilla.
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3.6 Koulutus

Yksi keskeisistd tyollisyyteen vaikuttavista tekijoistd on tyonhakijan koulu-
tus. Suomi on korkean elintason maa ja Suomessa suurin osa tyopaikoista vaatii
tietynlaisen koulutuksen. Kun tyonhakijalla on vaadittavaa koulutusta, on to-
denndkoisempdd, ettd henkilo tyollistyy paremmin. Yleisesti ottaen voidaankin
todeta, ettd avoimet tyopaikat vaativat jonkin tasoisen kuulutuksen ja ilman mi-
tdan koulutusta ainoa mahdollisuus tyollistyd on usein matalapalkkaisille sekto-
reille. Matalapalkka-aloihin liittyykin usein katkonaisuutta, eli tehtdva tyo ei ole
vakituista, vaan se voi olla esimerkiksi 10 tuntia viikossa tehtivdi siivousta.
Koulutustason nostolla onkin selkeitd vaikutuksia patkatyottomyyden véahene-
miseen ja tyopaikkojen nopeampaan ja parempaan kohtaantoon. Jos tydssd vaa-
dittava koulutus ei vastaa tyonhakijoiden osaamista, tdma siirtdd UV-kadyrad ori-
gosta poispdin ja heikentdd radikaalisti tyomarkkinoiden kohtaantoa.

16

== Perusaste
14 == Keski-aste
== Korkea-aste

18-24 25-34 35-44 45-54 55-59 60-64
62% | 143% 144% | 126% | 125% | 86%
72% 7,9% 83% | 88% 11,1% | 88%
51% 41% 37% 42% 6,0% 5.8%

Kuvio 14. Ty6ttomyysasteet koulutustason ja idn mukaan, vuonna 2011. (Kalenius, A.
2014).

Kuvioon 14 on koottu koulutusasteet, ikd ja tyottomyysaste. Korkea-asteen
koulutetuilla tyottomyysaste on selkedsti alhaisin, kaikissa ikédluokissa. Keskias-
teen koulutetuilla tyottomyys on huomattavasti korkeampi, noin 8 prosenttia
kuin vastaavalla jaksolla korkea-asteen koulutetuilla ty6ttémyys on ollut noin 4
prosenttiyksikkod. Kolmas luokka, sisdltdd kaikki perusasteen koulutetut, eli
heilld ei ole mitddn ylempdd tai alemaan tutkintoa. Télld heikoiten koulutetulla
ryhmalla tyottomyysaste on kaikkien korkein. Se nousee periti noin 14 prosent-
tiin 25-44-vuotiaille, eli parhaassa tytidssa olevilla. Tyottomyysaste laskee taméan
jilkeen tasaisesti, kun ikdd kertyy. Tyottomyysaste on silti matalimmillaankin
korkeammalla kuin keskiasteen kolotettujen tyottomyys.

Kuvioon 15 on puolestaan koottu tyollisyysasteet samojen koulutustasojen
mukaisesti. Tyollisyysaste on samantyylinen ty6ttomyysasteen kanssa ja se ker-
too karusti sen, miten suuri vaikutus koulutuksella on. Korkea-asteen
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koulutettujen tyollisyysaste on korkealla ldhestulkoon koko idn 18-vuotiasta 59-
vuotiaisiin, jolloin se muiden tavoin laskee. Keski-aste asettuu hieman korkeasti
koulutettujen alapuolelle ja perusasteen tyollisyys on korkeimmillaankin vain
noin 60 prosenttia. Koulutuksella on siis suuri merkitys siihen, mikd on henkilon
odotettu tyomarkkinatilanne, esimerkiksi 40 vuoden idssd. Perusasteen koulute-
tuilla heikko tyollisyysaste siirtdd UV-kdyrdd kauemmas origosta, koska heilld ei
ole avoimissa tyopaikoissa vaadittavaa koulutusta, jolloin uudelleen kouluttau-
tuminen vie aikaa ja tdten aiheuttaa tyomarkkinoille tarpeetonta jaykkyyttd. On
myo6s muistettava se, ettd usein juuri perusasteen koulutetut ovat niitd ketka te-
kevit matalapalkkaisia t6itd ja koska Suomessa osaltaan erilaiset etuudet ovat
suuria, ei heiddn valttdmaéttda edes kannata ottaa matalapalkkatyotd vastaan.
Koulutuksen vaikutusta palkkoihin ja tyollisyyteen on tutkittu laajasti eripuolilla
maailmaa. Edelld esitetyt kaksi taulukkoa ovat Suomesta, mutta samanlainen ke-
hitys on havaittavissa my6s muualla.
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Kuvio 15. Tyéllisyysasteet koulutustason ja idn mukaan, vuonna 2011. (Kalenius, A. 2014).

Norjassa tutkittiin, miten UV-kdyrdan muoto on muuttunut taloudellisen
kasvun aikana vuosina 2003 ja 2013. Norjassa tyottomyys laski ja UV-kdyran teo-
reettinen sijainti siirtyi lahemmads origoa vuodesta 2003 alkaen, aina vuoteen 2013
asti. UV-kdyran siirtymistd tutkittiin tarkemmin ja mallissa estimoitiin UV-kay-
ran siirtyminen 19 erilaisella tyossdkdyntialueella ja 14 erilaisella ammattiryh-
malld ja eri koulutustasoilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin UV-kdyran siirtymista
erikseen my6s maahanmuuttajien osalta, koska vuoden 2013 aikana maahan-
muuttajien osuus Norjan tyovoimasta oli jo 1/7. (Kolsrud, D. 2018).

Kuvioon (16) on muodostettu tutkimuksessa saadut UV-kdyrdt kolmelle
koulutusasteelle; perusasteelle, keskiasteelle ja korkea-asteelle. Kuviossa har-
maana ndkyvd UV-kdyrd on kansallinen UV-kdyrd, jossa on siis kaikkien ryh-
mien osalta estimoitu yhteinen UV-kdyran siirtyminen vuodesta 2003 vuoteen
2013. Norjassa tyottomyysaste on siis laskenut noin 4 prosentista vuodesta 2003
ldhelle kahta prosenttia, vuonna 2007. Samaan aikaan avoimien tydpaikkojen
méadrd on kasvanut. Finanssikriisin jalkeen ty6ttomyys on lahtenyt nousuun ja
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avoimien tyopaikkojen mddrd puolestaan vahentynyt. Muutos ndkyy UV-kdyran
muodossa siind kohtaa, kun avoimien tytpaikkojen méaédra on lihtenyt laskuun.
Tultaessa 2010-2013 vuosiin, kohtaanto on ollut suhteellisen tasainen, ja tyotto-
myys on ollut noin 2,5 % tasolla ja avoimien tydpaikkojen madra ei ole radikaa-
listi muuttunut. (Kolsrud, D. 2018).
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Kuvio 16. Norja UV kayra koulutusasteen mukaan, muutos vuodesta 2003 vuoteen 2013.
Muutosta verrattu kansalliseen UV kdyradn, jota kuviossa havainnollistetaan harmaalla vii-
valla. (Kolsrud, D. 2018).

Kuviossa 16 on havainnollistettu avoimien tyopaikkojen ja tyottomyysas-
teen yhteyttd, UV-kdyran avulla. Pystyakselilla on siis avoimien tyopaikkojen, eli
vakanssien mdédrd ja vaaka-akselilla tyottomyysprosentti. Kaikissa kuvissa na-
kyva harmaa muutos kuvaa siis muutosta koko aineistossa, kun taas mustalla
piirretty kuvio juuri kyseisen koulutusasteen muutosta. Kaikissa ryhmissa muu-
tos on ollut parempaan pdin, eli kohtaanto on parantunut, kun on siirrytty 14-
hemmids origoa. Korkea-asteen koulutetuilla kohtaanto on ollut selkedsti parasta,
kun taas perusasteen koulutetuilla kohtaanto on ollut huonointa, vaikka sekin on
parantunut vuodesta 2003. Korkeammin koulutetut selkedsti tyollistyvat parem-
min, kuin perusasteen koulutuksen kdyneet. (Kolsrud, D. 2018). Ainakin Nor-
jassa on selkedsti havaittavissa koulutuksen vaikutus tyollistymisen todenn&koi-
syyteen ja UV-kdyrin etdisyyteen origosta. Koulutus siis parantaa tyollistymisen
todennakoisyyttd ja on tehokas tapa nostaa tyollisyysastetta. Korlsrud myos mai-
nitsee, ettd esimerkiksi maahanmuuttajien UV-kdyrd on huomattavasti erilainen,
kuin muilla. Maahanmuuttajilla ty6ttomyysaste vuonna 2003 oli noin 9% ja
vuonna 2013 noin 7%, mikd on huomattavasti huonompi, kuin esimerkiksi nor-
jalaisilla peruskoulutuksen omaavilla henkil6illd. Maahanmuuttajan saattavat-
kin olla vailla koulutusta, tyokokemusta ja tarvittavia taitoja, jonka vuoksi avoi-
missa tyopaikoissa vaadittava kyvykkyys ei vastaa heiddn osaamistaan. Tama
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osaltaan vahvistaa sitd, ettd koulutuksella on suuri merkitys UV-kédyrdan ja tyo-
markkinoiden kohtaantoon.

Tamd on myos poliittisesti tarked kysymys, silld Suomen tyollisyysasteen
nostaminen esimerkiksi Ruotsin tasolle on hankalaa, mutta panostukset koulu-
tukseen voisivat olla siihen yksi ratkaisu. Syy siihen, ettd koulutetut tyollistyvit
paremmin voi olla myos niin kutsuttu signalointi teoria. Teorian mukaan koulu-
tus toimii tyonantajalle signaalina tyontekijan paremmasta tuottavuudesta. Esi-
merkiksi maisterin koulutuksella hankitut tiedot ja taidot eivit itsessddn paranna
kyseisen tyontekijan tuottavuutta tydssddn, vaan tuottavuus tulee siitd, ettd tyon-
antaja olettaa kyseisen henkilon olevan tuottavampi kuin muut, koska hdn on
hankkinut kyseisen koulutuksen. Tosiasiasiassa siis esimerkiksi perusasteen
koulutettu ja korkeasti koulutettu voivat olla samassa tydssad yhtd kyvykkaita ja
tuottavia. (Spence, 1973).

3.7 Muuttoliike ja etdisyydet

Etdisyys on yksi merkittavd tyomarkkina-aluetta madrittava tekija erityi-
sesti Suomessa, ja matkat syrjaseuduilta kaupunkiin toihin ovatkin pitkid. Tatd
ongelmaa entisestdd vauhdittaa muuttoliike, joka ajaa palveluita ja sitd kautta
tyopaikkoa suuriin kaupunkeihin. Suomessa alueet voidaan jakaa erilaisiin tyds-
sdakdynti alueisiin, joihin Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2021 kuuluu 32 alu-
etta (Tilastokeskus, 2021). Tyossdkdynti alueet muodostetaan aina siihen kuulu-
vasta yhdestd keskuskunnasta ja kaikista muista sen ldhelld olevista kunnista,
joista vahintddn 10 % tyovoimasta kdy toissd kyseisen keskuskunnan alueella.
Tdatd muiden kuntien alueella tyoskentelemistd kutustaankin pendeldinniksi.
Keskuskunnasta ei saa pendeldidd yli 25 prosenttia muualle toihin ja keskus-
kunta muodostuu silloin, jos sithen pendeldi vahintdan yhdestd kunnasta yli 10 %
tyovoimasta. Kunta voi kuulua samaan aikaan vain yhteen tyossakdyntialuee-
seen ja jos kunnasta pendel6i useampaan paikkaan yli 10 % tyovoimasta, se kuu-
luu sithen alueeseen, johon pendeldi eniten. Alueet nimetddan keskuskunnan mu-
kaan ja ne saavat kaksinumeroisen koodin, jonka avulla tarkastelu on helpompaa.
Suurin tyossdkdynti alue olikin vuoden 2018 aikana Helsinki ja sithen kuuluvat
kaikki Helsingin lahikunnat. (Tilastokeskus 2019).

Vdeston muuttoliikkeelld onkin merkittdva rooli talouspoliittisessa keskus-
telussa. Asuntojen rakentamisessa, médrarahoissa infrastruktuuriin ja erilaisissa
palveluissa otetaan usein huomioon véieston maééré ja rakenne kyseiselld paikka-
kunnalla. Tédhidn kohdentamiseen tarvitaankin tietoa siitd, millainen on alueen
muuttoliike, onko alueelle enemmén muuttajia vai sieltd lahtijoitd. Tyo- ja Elin-
keinoministerion vuonna 2017 tekemadssd selvityksessd tarkasteltiin muuttolii-
kettd ja pendeldintia Suomessa. Tutkimuksessa todetaankin, ettd Suomessa on
vallinnut epasuhta padkaupunkiseudun ja muun maan vililld jo pitkdan. Paa-
kaupunkiseutu kérsii tydovoimapulasta mutta muualla Suomessa avoimia tyo-
paikkoja on enemmaén kuin tyonhakijoita. Sisdinen tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettei tyovoiman liikkuvuus ole lisddntynyt. Pendelointi, eli tyossdkaynnit
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naapurikunnassa on sen sijaan hieman ajanjaksolla kasvanut, joten se osaltaan
saattaa selittdd muuttoliikkeen viahdisyyttd. (Honkatukia J, 2017)

Yksi tarkeimmistd muuttoliikkeeseen vaikuttavista tekijoistd on ik ja per-
hetausta. Mitd enemman ikdé ja perhettd, kuten vaikka lapsia on, sitd pienempi
on todenndkodinen muuttaminen tyon perdssd toiselle paikkakunnalle. Yleisintd
muutto olikin alle 30-vuotiaille ja muuttoliike suuntautu suurimmaksi osin Ete-
lan suuriin kasvukeskuksiin. Tamd alle 30-vuotiaiden muuttoliike heijastelee
suurelta osin juuri opiskelijoiden muuttamista opiskelu- tai tyopaikan perédssa.
Tdtd vanhemmilla muuttoliike oli selvédsti vahdisempédd. Toinen muuttoliikkee-
seen vaikuttava tekija on henkilon koulutustausta ja kyvykkyys. Korkeasti kou-
lutetut ja kyvykkaddt henkilot muuttavat todenndkoisemmin toiselle paikkakun-
nalle kuin vahemman koulutetut. Erilaisissa tutkimuksissa todenndkoisyys muu-
tolle, on ollut jopa kaksi kertaa niin suuri kuin kouluttamattoman osalta. Kolmas
muuttoliikkeeseen ja kohtaantoon vaikuttava tekijd on asumismuoto ja asumis-
markkinat. Jos asumismuotona on omistusasunto, se selvisti vihentid muutto-
herkkyyttd kuin vastaavasti vuokra-asujat muuttavat herkemmin. Toinen vaiku-
tus tulee asuntomarkkinoiden kautta. Jos alueella on esimerkiksi vihian vuokra-
asuntoja saatavilla, se omalta osaltaan rajoittaa muuttoliikettd ja taten kohtaantoa.
Vaikka alueella olisikin paljon avoimia tyopaikkoja, niin asuntopula vaikeuttaa
toiden hakemista. Jos taas asuntojen hinnat ovat korkealla, se saa muuttoliikkeen
valikoitumaan niin, ettd alueelle muuttavat henkil6t ovat korkeammin koulutet-
tuja ja sitd kautta varakkaampia, jolloin heiden on helpompi hankkia alueelta
asunto. Neljdntend voidaan mainita ty6ttomyys. Yleisten tutkimusten mukaan
tyottomyys nostaa muuttoliikkeen todennékdisyyttd kaikissa tilanteissa. Tyotto-
myydelld on kuitenkin toinen puoli, silld pitkittynyt ty6ttomyys saattaa puoles-
taan lannistaa henkisesti ja sitd kautta pienentdd todenndkdisyyttd muuttoliik-
keelle. Henkiseen tilanteeseen liittyvat my0s erilaiset tunnesiteet ja ystavyyssuh-
teet, joita paikkakunnalla koetaan ja ne laskevat muuttoliikkeen todenn&koi-
syyttd. (Honkatukia J. 2017).

Etdisyyksien vaikutuksia tyonhakuun on tutkittu esimerkiksi Yhdysval-
loissa, jossa tarkasteltiin tyonhakijan ja tyopaikan etdisyyden vaikutusta tyollis-
tymiseen. Tutkimus toteutettiin vuonna 2018 ja siind tarkasteltiin yli 500 000
tyonhakijan yli 5 miljoonaa tyohakemusta Yhdysvalloissa vuonna 2012. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd kaikista tyonhakijoista noin 35 prosenttia haki mie-
luummin toitd alle 20 kilometrin etdisyydeltd kotoa, kuin tdtd pidemmaltd mutta
silti samaan aikaan noin 11 prosenttia ldhetti hakemuksia myos osavaltion ulko-
puolelle. (Marinescu, I. 2018). On siis syytd olettaa, ettd tama pétee osaltaan myos
Suomessa, eli mitd ldhempéand avoin tyopaikka on sitd, todenndkéisemmin tyo-
ton tyonhakija hakee juuri tdta tyopaikkaa. Ty6- ja Elinkeinoministerion julkai-
sussa 2017 todettiin, niin muuttoliikkeeseen ja tyopaikkojen hakemiseen vaikut-
tavat kuitenkin myos monet muut tekijdt. Palataan kuitenkin vield Yhdysval-
loissa tehtyyn tutkimukseen. Tutkimuksessa siis selvitettiin sitd, miten etdisyys
vaikuttaa tyonhakuun Yhdysvalloissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tyonhaki-
jat ovat kylla halukkaita hakemaan to6itd myos kauempaa, mutta halukkuus va-
henee tyopaikan etdisyyden kasvaessa. Syitd tdhdn voi olla monia. Etdisyyden
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takia haastatteluja on hankala toteuttaa ja matkustaminen seka erilaiset selvityk-
set vievat aikaa ja kustannuksia molemmilta osapuolilta. Todennikoisyys hakea
tyopaikkaa laskee rajusti aina noin 150 kilometrin etdisyydelle asti, jonka jdlkeen
se pysyy ldhelld nollaa etdisyyden kasvaessa. (Marinescu, 1. 2018). Tyopaikan ja
tyonhakijan viliselld etdisyydelld on siis suuri merkitys kohtaannon todennakéi-
syyteen, eli mitd lahempénd tyopaikka on tydnhakijaa, sitd todenndkdisemmin
kohtaanto tapahtuu, eli UV-kdyrd on ldhempéna origoa.

Hakemuksen todenndkoisyyttda on havainnollistettu kuviossa 17. Kuvion
vaaka-askelilla on etdisyys kilometreissd ja pystyaskelilla on hakemuksen toden-
n&koisyys, joka siis vaihtelee vililld 1-0. Todennékdisyys tyopaikan hakemiseen
on sitd suurempi, mitd ldhempéand tydpaikka sijaitsee. Todenndkoisyys ldhtee las-
kemaan rajusti, kun etdisyys kasvaa ja todenndkoisyys tyopaikan hakemiseen on
ldhelld nollaa, kun avoimen tydpaikan etdisyys kasvaa yli 100 kilometriin. Tutki-
muksessa suoritettiin neljd eri regressiota, silld hakemusten madra saattaa vaih-
della asuinpaikasta tai avoimentyopaikan alueesta riippuen. Tietylld postinume-
roalueella saatetaan olla halukkaampia tekemddn toitd kauempana, kuin toisella
alueella. Tdhdn samaan taulukkoon koottiin tulokset eri regressioista, eli missé ei
ole otettu huomioon laisinkaan kiinteitad vaikutuksia. Mallin antama tulos ei kui-
tenkaan muutu, vaan kuviosta on néhtdvissd selked todenndkoisyyden lasku
huolimatta siitd, mistd alueelta hakemus tehd&dian tai milld alueella hakemuksen
avointyopaikka sijaitsee. (Marinescu, I. 2018).
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Kuvio 17. Hakemuksen todennékoisyys etdisyyden funktiona. (Marinescu, 1. 2018)

Lopuksi tutkimuksessa kuitenkin todetaan, ettd tyottomien liikkuvuus tai
pidemminkin liikkkumattomuus ei ole Yhdysvalloissa suuri ongelma. Jos tyopai-
kat kohdistettaisiin niin, ettd kaikki olisivat ldhelld, se pienentdisi tyottomyytta
vain noin 5 prosentilla. Voidaankin siis todeta, ettd Yhdysvalloissa
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muuttoliikkeessd on todella viahdn kitkaa eikd sithen kohdistetuilla politiikkatoi-
menpiteilld tuskin ole suurta vaikutusta tycttomyysasteeseen. (Marinescu, 1.
2018).

Yhdysvaltojen tyomarkkinat eroavat Suomen tyomarkkinoista kuitenkin
huomattavasti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tyontekijoistd vain noin joka kymme-
nes kuuluu liittoon, kun vastaava luku Suomessa on yli 70 prosenttia. Voidaan-
kin olettaa, ettd palkkaneuvottelut tapahtuvat paikallisen sopimisen kautta ja se
siirtdd tyomarkkinoiden UV-kédyrad lahemmas origoa, eli kohtaanto tyomarkki-
noilla paranee. Tamé puolestaan vaikuttaa siihen, ettd kauempanakin olevia tyo-
paikkoja ollaan halukkaita hakemaan, sillda mahdollisuus sopia palkasta on pai-
kallisesti parempi. Tutkimuksen tulosta ei siis suoraan voi verrata Suomen tilan-
teeseen, missd tyomarkkinoiden jaykkyys on suurempaa ja etdisyydet pidempid,
mutta se kuitenkin antaa hyvaa osviittaa siitd, ettd todenndkoisyys tyollistyd pie-
nenee, kun etdisyys avoimen tyopaikan ja tyottoman tyonhakijan vililld kasvaa.

Tarkastelussa on my6s tdrkedd ottaa huomioon se, millaiset ovat alueelliset
tyomarkkinat, ovatko ne paikallisia vai enemmaén valtakunnallisia. Esimerkiksi
isot kaupungit tai metropolialueet ajatellaan usein yhdeksi tyomarkkina-alueeksi,
vaikka tyontekijat matkustavatkin pdivittdin pitkid matkoja kaupunkien keskus-
toihin. Toisaalta tilanne voi olla erilainen esimerkiksi taajamassa, jossa samanpi-
tuisen tyomatkan pdédssd sijaitseekin jo toinen kaupunki, mutta sitd ei mielle-
takddan samaksi tyomarkkina-alueeksi, vaikka etdisyys olisi sama kuin suurella
metropolialueella. Manning A. tutki tydmarkkinoita Isossa-Britanniassa vuonna
2017. Mannign rakensi tutkimuksessa mallin, jonka avulla estimoitiin tydpaikan
etdisyyden vaikutusta tyopaikan houkuttelevuuteen, eli kuinka todenn&kdisesti
sitd haetaan. Malli oli yhtdlon 20 mukainen.

20) uy, = Som — O1mdap + €m, tyopaikan etdisyyden vaikutus tyonhakuun (Man-
ning A., 2017).

Kaavassa (20) u,, siis kuvaa sitd hyotyd, joka mahdollisesta tyopaikasta tul-
laan saamaan ja m puolestaan mallintaa tapaa, jolla tytmatka tehddan. Mallissa
tyomatka voidaan tehdd autolla, pyorilld, kivellen tai julkisella. Muuttuja 6;,,
puolestaan mittaa tyomatkaan kulunutta aikaa ja kédytettyjd resursseja. Esimer-
kiksi autolla tyomatka on nopea, mutta siihen kdytettdvét resurssit ovat suuria.
Kavellen tyomatka on puolestaan hidas, mutta kdveleminen on ilmaista, eli re-
surssit matkan suorittamiseen ldhes olemattomia. Tyomatkan houkuttelevuuden
ilman, ettd taytyy matkustaa, kertoo 8y,,. Muuttuja d,;, mittaa tyontekijan a ja
tyopaikan b vilisen etdisyyden ja lopuksi ¢, kuvaa puolestaan sitd virhettd, joka
liittyy ajan ja kustannusten mittaamiseen. Tutkimuksessa etdisyyden kustannus
olikin suuri, eli hakemuksen ldhettamisen todenndkoisyys pienenee huomatta-
van paljon, kun etdisyys tyopaikan ja tyontekijan vélilld kasvaa. Tulos on myos
linjassa muiden tutkimuksen kanssa, joiden mukaa eurooppalaiset ovat haluk-
kaita tekemdn toitd pienemmadlld palkalla, jos tyomatka on sopiva. (Manning, A.
2017).
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3.8 Rakennetyottomyys

Rakenteellinen ty6ttomyys on haastava ongelma, silld se ei poistu talous-
kasvulla eika aktiivisella finanssipolitiikalla. Rakenteellisen ty6ttomyyden kitke-
miseen tarvitaan muita poliittisia toimia. Julkisessa keskustelussa rakennety6tto-
myydelld tarkoitetaan yleensd vaikeasti tyollistettdvid ja pitkdaikaistyottomid.
Jos Suomessa halutaan saavuttaa 75 % tyollisyysaste, niin rakennety6ttomyyteen
puuttuminen on ehdottomasti yksi tdimén asian kulmakivista.

Suomen Pankin Euro & Talous 25. vuosikerrassa Juvonen, P., & Obstbaum,
M. (2017) kertovat, ettd Suomen Pakin mukaan Suomessa ty6ttomyys on talld
hetkelld hyvin ldhelld teoreettista tasapainotydttomyyden, eli rakennetyotto-
myyden tasoa, joten he eivit odota tydttomyyslukuihin suuria pudotuksia. Juvo-
nen ja Obstbaum vahvistavat kuitenkin saman, mikad Pehkonen, ]J. Huuskonen J.,
Tornberg K. (2018) tutkimuksessa tuli ilmi, eli rakenteellinen ty6ttomyys finans-
sikriisin 2008 jdlkeen kasvanut huomattavasti. Viime vuosien aikana tyottomyy-
den pienentyminen on ollut suhteellisen pientd, vaikka Suomi onkin pddssyt
vuoden 2018 aikana maailman talouskasvuun mukaan. My®os tama seikka indi-
koisi sitd, ettd Suomessa ollaan nyt 1dhelld rakenteellisen ty6ttomyyden tasoa.

Tutkimusten mukaan rakennety6ttomyys on ollut suhteellisen tasainen ja
alhainen, ennen vuoden 1990 lamaa. Rakenteellinen ty6ttomyys pysyikin pitkaan
noin viiden prosentin tuntumassa, ennen lamaa, jolloin se ldhti tasaisesti nouse-
maan aina 2000 luvulle asti. Juvonen, P., & Obstbaum, M. (2017) selittdavat 1980
luvun alhaista rakennetyollisyyttd silld, ettd tutkimusten mukaan tyollistymisen
todenndkoisyys oli suuri sekd tydpaikkojen tuhoutumisen todennékdisyys pieni.
1990 Iuvun laman jalkeen rakenteellinen ty6ttémyys on pysynyt noin kymmenen
prosentin molemmin puolin ja trendi onkin ollut huolestuttava. Vuoden 2008 fi-
nanssikriisi ei merkittdvasti nostanut rakenteellista tyottomyyttd, vaikka tyo-
paikkojen tuhoutumisen todenndkoisyys nousukin hieman. Kuviosta 17 ndh-
d&d&dn, miten rakenteellinen ty6ttomyys on kehittynyt vuodesta 1980 aina vuoteen
2015 saakka. Tultaessa 2010 luvulle, virta tyottomyydestd ulos on vain hidastu-
nut entisestddn ja tyollistymisen todenndkoisyys on nyt matalimmillaan koko
mittaushistorian aikana. Tutkimuksessa todetaankin, ettd rakenteellinen tyotto-
myys on Suomessa vain jatkanut kasvuaan ja taméanhetkisen ty6ttomyyden ole-
tetaan olevan juuri sen rakenteellisella tasollaan. Juvonen, P., & Obstbaum, M.
(2017) haluavat kuitenkin muistuttaa siitd, ettd vaikka rakenteellinen ty6ttomyys
olisikin luonnollisella tasollaan, tydttomyysaste voi silti pienentyd. Virrat tyotto-
myyteen ja tydttomyydestd pois ovat suuria sekd pitkdaikaistyottomien madra
on suhteessa muihin pieni.
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Kuvio 17. Rakenteellinen ty6ttomyys Suomessa 1980 - 2015. Suomen Pankin Euro & Talous
25. vuosikerta Juvonen, P., & Obstbaum, M. (2017).

Rakenteellisen tyottomyyden mittaamisen on olemassa useita mittausta-
poja. Ensimmdinen on niin kutsuttu NAIRU, joka tulee siis sanoista Non-accele-
rating inflation rate of unemployment. NAIRU viittaa siis erddnlaiseen tasapai-
notilanteeseen, jossa inflaatio on vakio. NAIRUN estimointi on kuitenkin hyvin
hankalaa ja siithen liittyy paljon epdvarmuutta, joten emme késittele sitd tdssa tut-
kimuksessa enempdd. On kuitenkin hyva tiedostaa, ettd NAIRU on tunnetut va-
line rakenteellisen ty6ttomyyden mittauksessa ja sitd kdytetddn erityisesti Yhdys-
valloissa. (Tyrvdinen T. 1996). Toinen vaihtoehto mitata rakenteellista tyotto-
myyttd on jo aikaisemmin esitetty DMP malli, jossa siis UV-kdyrd indikoi mah-
dollisesta rakenne tysttomyydestd. Jos noususuhdanteissa UV-kédyra ei siirry la-
hemmas origoa, eli kohtaanto ei parane, voidaan usein puhua rakenteellisista on-
gelmista.

Toisaalta rakennetydttomyyden tarkasteluun voidaan ottaa my6s toinen
ndkokulma. Jouko Martikainen (2003) on Taloustieteen tutkimuslaitoksen julkai-
sussa todennut, ettd tydmarkkinoiden ongelma Suomessa ei ole tyontekijoiden
haluttomuus tehda toitd vaan pikemminkin ongelmana han nikee sen, ettd tyon-
antajapuoli ei ole halukas palkkaamaan tyottomia. Talloin Martikaisen mukaan
erilaiset kannustimet tydttomille eivit vaikuta tyollistymiseen. Martikainen ky-
syykin julkaisussaan, ettd onko erilaisilla verojen alennuksilla ja kdyhyysloukku-
jen poistolla tosiasiassa yritetty korjata ongelmaa, jota ei todellisuudessa ole lai-
sinkaan. Julkaisussa vastuuta vieritetddn enemman yritysten suuntaan ja tode-
taan ettd tyonantaja maksujen alentaminen ja erilaiset palkkatuet voisivat poistaa
rakenteellisia ongelmia.

Erilaisten palkkatukien ja maksujen alentamiseen kuitenkin tulee ottaa se
huomioon, ettd loppujen lopuksi yrityksen pditos palkata tyontekija riippuu
tyon tuottavuudesta ja siitd maksettavasta palkasta. Jos esimerkiksi palkkatuen
toimin saadaan tyopaikka syntymaéén, on se todenndkoisesti avoinna ainoastaan
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niin pitkddn, kuin sithen on luvassa valtion tukia. Kun tuet lakkaavat ja yrityksen
pitdisi itse maksaa koko palkka niin voi olla, ettd tyopaikka muuttuu kannatta-
mattomaksi. Rakennetyottomyys on ennen kaikkea ongelma valtion tulojen ja
menojen ndkokulmasta. Siihen ei vilttamattd auta ladkkeend se, ettd menoja tila-
pdisesti lisdtddn ja kun menojen lisdys loppuu, loppuvat myos tulot. Tilanne pi-
tdisikin saada korjattua paljon kestavammalld tavalla.

3.9 Minimipalkka ja ammattiliitot

Suomessa on laajasti kédytossd erilaisten ammattiliittojen kenttd, joilla on
suhteellisen vahva asema suomalaisilla tyomarkkinoilla. Ammattiliitot méaéritte-
levit eri alojen yleissitovat tyoehtosopimukset. Suomessa ammattiliitot ovat nii-
den keskusjdrjesttjen alaisuudessa ja keskusjdrjestot ovat Suomen ammattiliitto-
jen keskusjdrjestd (SAK), Toimihenkilokeskusjdrjesto (STTK) ja Korkeakoulutet-
tujen tyomarkkinajérjestdo Akava. Yhteensd erilaisia ammattiliittoja Suomessa on
noin 80 joista Akavanaan kuuluu eniten, jasenmadraltddan suurin keskusjarjesto
on SAK. Julkisessa keskustelussa ja jopa hallituksen tyollisyystoimissa on Suo-
messa ammattiliitoille annettu paljon vastuuta, ja ammattiliitot ovatkin olleet his-
torian saatossa mukana vaikuttamassa jopa hallituksen tyollisyyspaatoksiin. His-
toriallisesti Suomessa ammattiliitto on ollut vahva, mutta sen asema on sittem-
min heikentynyt, silld jasenmddrat ovat kauttaaltaan olleet laskussa. Keskuste-
luissa Ay-liike herittddkin hyvin vahvoja mielipiteitd sen puolesta ja sitd vastaan.
Taloustieteellisessd tutkimuksessa ei vallitse yhtd mielipidettd siitd, ettd mikéa
vaikutus Ay-liikkeilld on tyollisyyteen.

Ammattiliiton tarkoituksena on ennen kaikkea ajaa tyontekijoiden etuja.
Esimerkiksi Suomessa on voimassa yleissitovat tydehtosopimukset, jotka maarit-
televit alan palkkojen minimit. Vaikka Suomessa ei olekaan lakiin perustuvaa
minimipalkkaa, voidaan teoriassa olettaa sen olevan niin, ettd ammattiliitot aset-
tavatkin jonkin minimipalkan, joka médrittelee sen palkan, joka tytstd on vahin-
tadn maksettava. Ammattiliiton voidaankin ajatella olevan erddnlainen minimi-
palkan mddritelmd, ainakin Suomessa, jossa on voimassa yleissitovat sopimukset.
Yleissitovuus tarkoittaa sitd, ettd sopimuksen mukaista palkanmaksua on nou-
datettava, vaikka ei kuuluisikinaan liittoon.

Taloustieteessd vallitsee se peruskasite, ettd ihmiset ja yritykset reagoivat
erilaisiin kannusteisiin ja kdyttdaytyva rationaalisesti, eli valitsevat hyvinvoinnin
ja hydtyjen kannalta parhaan vaihtoehdon. Tadydellisen kilpailun markkinoilla
palkka w vastaa tyontarjontaa L, jonka avulla tyollisten médédréa ja palkka méaaray-
tyvit. Jos tdydellisen kilpailun markkinoille asetetaan jokin minimipalkka, joka
on korkeampi kuin aikaisempi tasapainopalkka w, niin se johtaa ty6ttomyyden
lisdéntymiseen, koska suuremmalla palkalla yritykset ovat halukkaita palkkaa-
maan vihemman tydvoimaa. Markkinoilla on myos niitéd tyontekijoitd, jotka oli-
sivat halukkaita tyoskentelemddn alle minimipalkan, mutta palkkaus ei onnistu,
jolloin aiheutuu hyvinvointitappiota myos ty6ttomille. Minimipalkka vaikuttaa
kilpailullisilla markkinoilla siis enne kaikkea juuri palkkajakauman alap&dssa
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erityisesti niiden kohdalla, joilla tyontuottavuus on pieni ja sitd kautta myos
palkka asettuu alas. Normaalisti taloustieteessd vallitseekin ajatus siitd, ettd mi-
nimipalkka lisdd tyottomyyttd, ainakin yksinkertaisen teoreettisen mallin perus-
teella.

Tilannetta voidaan kuvata niin, ettd, tasapaino tilanteessa, jossa palkka on
tasolla w* ja tyontekijoiden madra tasolla L*. Jos lakiin kirjataan minimipalkka,
tai ammattiliittojen neuvottelujen seurauksena palkkaa nostetaan, johtaa se sii-
hen, ettd tyollisten médrd on pienempi, kuin tasapainotilanteessa, koska yritys ei
ole halukas palkkaamaan suuremmalla palkalla tarpeeksi tyovoimaa. Kun yritys
palkkaa tyontekijdn, se on aina yhteydessd tyon tuottavuuteen ja siitd maksetta-
van palkan on vastattava tyontuottavuuden sille asettamia vaatimuksia. Kun pu-
hutaan matalapalkka-aloista, on oletettavaa, ettd silloin myos tyon tuottavuus on
suhteellisen pientd. Jos ajatellaan tilannetta, ettd tyontuottavuuden kanssa lin-
jassa oleva palkka olisi X ja tyontekijd olisi halukas tekeméédn to6itd télld palkalla
X, mutta lakiin kirjattu palkka tai liiton neuvotteleman minimi olisikin Y, jossa
Y>X, jdisi tdssd tapauksessa tydpaikka syntymadttd ja henkilo olisi tyottoméana.
Kun kyseisestd tyostd on lain mukaan maksettava korkeampaa palkkaa kuin
mitd sen tuottavuus vaatisi, ei yritys haluakkaan palkata siihen ketddn, vaan ti-
lannetta voidaan korvata esimerkiksi lisdéamalld panostuksia padomiin. Nain ol-
len tuloksena on tahatonta tyottomyyttd, jossa tyontekijd ei voi tehdé toitd, pie-
nemmialldkdan palkalla.

Taloustieteen professori David Neumark (2006) selvitti tutkimuksessaan
minimipalkan vaikutuksia tyottomyyteen Yhdysvalloissa, jossa minimipalkkaa
laidansdddanto on ollut voimassa jo vuodesta 1933. David Neumarkin tutkimuk-
sessa selvisi, ettd laadittu minimipalkka nosti tyottomyyttd lahes kaikissa tilan-
teissa ja huononsi alimman koulutusasteen tyollistymismahdollisuuksia. Taman
voi ajatella johtuvan siitd, ettd kaikkien huonosti palkatuimmissa toissa palkkoja
oli lainsdddannon mukaan pakko nostaa, jonka vuoksi osa tydpaikoista tuli kan-
nattamattomiksi ja ne lopetettiin. Se puolestaan vaikutti suoraan siihen, ettd kaik-
kien matalapalkkaisiin tdihin hakevien tyomahdollisuudet huonontuivat silld
tyotd ei voinut tarjota, pienemmadlld palkalla, vaikka tekijoitd olisi ehké ollut. Da-
vid Neumarkin tulos on linjassa tdssdkin tutkimuksessa esitetyn tyomarkkinoi-
den teorian kanssa. Ammattiliitot ja sitd kautta minimipalkat ja yleissitovat tyo-
ehtosopimukset tekevit tutkimuksen mukaan automaattisesti tietyista toistd sel-
laisia, ettei niihin korkeammalla palkalla kannata ketdadn palkata ja ndin ollen jay-
kistad tyomarkkinoita ja siirtdd UV-kdyrad origosta poispdin.

Suomessa joustavammat tydehdot ja paikallinen sopiminen voisivat johtaa
sithen, ettd huonossa taloustilanteessa suureilta irtisanomisilta voitaisiin vélttya
koska palkat joustavat. Toisaalta matalapalkkatoihin pysyttdisiin paikallisien so-
pimisen avulla palkkaamaan myds tyotekijoitd, joiden tyontuottavuus ei ole kor-
kea. Vield vaikeamman yht&lostd tekee Suomen kattava tyottomyysturva. Kun
palkka laskee tarpeeksi alas, ei toitd endd kannata ottaa vastaan, koska edelld
mainittu reservaatio palkka on yleensd linjassa tyottomyyskorvausten kanssa.
Mikdli palkka on samansuuruinen kuin ty6ttoménd saatava korvaus, ei toitd
luonnollisesti haluta ottaa vastaan.
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Toisaalta on myos hyvd, ettd tyomarkkinoille on palkat ja tyoehtojen suh-
teen tiukat sidnnot, jotta tehdysta tyostd saadaan asianmukainen korvaus. Suomi
on yksi Euroopan kalleimmista maista ja elinkustannukset ovat suuria, erityisesti
pddakaupunkiseudulla. Mikali kaikkein pienempien toiden palkkoja laskettaisiin,
voisi se johtaa tyottomyyteen, koska hyvan tukiverokoston vuoksi pienelld pal-
kalla toitd ei kannata tehda. Tyottomyydestd johtuvat kustannukset taas ajautui-
sivat valtion maksettavaksi, joten tietyissd tilanteissa on perusteltua maksaa ta-
sapainotilannetta enemman palkkaa, jotta osa kustannuksista saadaan ndin siir-
rettyd yrityksille, valtion maksamien ty6ttomyyskorvauksien sijaan.

3.10 Muita kohtaantoon vaikuttavia tekijoita

Kédymme tdssd luvussa lyhyesti ldipi myds muita kohtaantoon vaikuttavia
tekijoitd, kuten tydsuhdeturva ja taloudelliset suhdanteet. F. Bouviet tutki
vuonna 2012 UV-kdyrdd useissa Euroopan maissa, joista estimoitiin kansalliset
sekd alueelliset UV-kdyrat. Tutkimuksessa oli mukana viisi maata, jotka olivat
Saksa, Hollanti, Iso-Britannia, Espanja ja Belgia. Alussa Buoviet myos painottaa,
ettd siirtymiset pitkin UV-kdyradd ovat yhdistettdvissd normaaleihin taloudellisiin
sykleihin, kun taas itse UV-kdyrdn siirtyminen tarkoittaa muutoksia kohtaan-
nossa, tydttomien tyonhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen valilld. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan sitd, mistd UV-kdyran siirtymiset johtuvat. Onko tyomarkki-
noiden rakenteissa tapahtunut muutoksia vai onko UV-kdyran siirtyminen joh-
tunut normaalisti kausittaisesta taloudellisesta vaihtelusta. Suhdannevaihteluita
kontrolloidaan Out Put Gapin avulla, eli se ottaa huomioon toteutuneen talou-
dellisen kasvun ja potentiaalisen kasvun erotuksen.

Bouviet kdyttdd neljdd teoriaa, joilla selitetddn UV-kdyrdn siirtymistd. En-
simmdisen teorian mukaan pitkittynyt tyottomyys heikentdd tyonhakijan hen-
kistd padomaa, joka puolestaan heikentdd tuottavuutta ja tdten tuottavuus voi
pudota reservaatiopalkan alle, jolloin henkil6 ei halua ottaa toitd vastaan. Reser-
vaatiopalkka siis tarkoittaa sitd palkkaa, jolla henkil6 on halukas tekeméédn toita.
Tdstd puolestaan koituu se, ettd tyonhakija saattaa lannistua ja se heikentdd enti-
sestddn tyohakua ja sitd kautta edelleen tyottomyys pitkittyy. Kolmas teoriaan
liittyvd ongelma on epdsymmetrinen informaatio tyontekijdn ja tyonantajan va-
lilla. Koska tyonantaja ei tiedd tyontekijan todellista osaamista, tyottomyyden
kestoa saatetaan pitdd osaamisen mittarina. Eli mitd pidempédn tyottomyys on
kestdnyt, sitd huonommalla tasolla tydnhakijan osaaminen on.

Toinen teoria keskittyy ammattiliittoihin, joka perustuu ty6ttomien ja tyol-
listen eli ammattiliittoon kuulevien vilisiin eroihin. Tulevat palkkaneuvottelut
kdyddan padasiassa nykyisten virkaa tekevien tyontekijoiden kanssa, eikd lii-
ammin ty6ttomid saman alan tyontekijoita neuvotteluissa kuunnella. Né&in ollen
eritoten tyolliset ajavat neuvotteluissa vain omia etujaan, jolloin palkoilla on nou-
supainetta. Koska tyon tuottavuus yrityksessd kasvaa niin uusien tyontekijoiden
palkkaaminen ei tdllsin ole kummankaan osapuolen pddtoksenteon pohjana.
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Ndin ollen ammattiliittojen voidaan itseasiassa sanoa olevan vain tyollisten puo-
lella.

erilaisiin pddoma shokkeihin. Kun yritykset kohtaavat jonkin kysyntdan vaikut-
tavan shokin, ne pyrkivit ensisijaisesti ensimmadisend viahentamadn tyontekijoi-
taan, jolloin ihmisid irtisanotaan suhteellisen nopeasti. Kun tilanne myshemmin
shokin poistuessa taas tasoittuu, yritys ei kykene palkkaamaan kaikkia irtisanot-
tuja uudelleen. Erilaisten tehtaiden ja prosessien ylos vienti vie aikaa, ja yritykset
ovat shokin jdlkeen varovaisia palkatessaan uutta tyovoimaa. Irtisanomisten yh-
teydessd on voinut kadota myos merkittavasta tyontekijoiden henkistd padomaa,
jota on hankala saada uudelleen rekrytoinneilla takaisin.

Viimeisend teoriana tutkimuksessa kdytetddn erilaisten sektorien muutok-
sia. Yrityksen kdyttoon saattaa tulla uutta teknologiaa, joka saattaa tehda tietyista
tyontekijoistd tarpeettomia. Yritys voi omaksua uuden teknologian nopeasti,
mutta irtisanottujen tyontekijoiden on mahdollisesti kouluttauduttava taysin uu-
delleen, saadakseen toitd joltain muulta alalta. Tama heikent&dd puolestaan koh-
taantoa tyomarkkinoilla ndiden henkildiden osalta ja se siirtdd UV-kdyrdd pois-
pdin origosta.

Tutkimuksen mukaan viidestd maasta Saksa erottuu joukosta selkedn UV-
kdyran mallin ja muodon vuoksi. Saksan UV-kdyrd onkin enemmén ulospdin
kadntyvd, kuin vastaavalta ajalta esimerkiksi Espanjan ja Belgian kohdalla, jossa
UV-kédyréd on jopa vaakasuora vuosien 1975 ja 1980 aikana. UV-kdyran estimoin-
nissa kdytettiin monia muuttujia, kuten tyottomyyskorvauksen taso, tydttomyy-
den kesto, tyomarkkinoiden instituutiot, tyottomien maara ja erilaiset taloudelli-
set shokit. Muuttujista ainakin minimipalkka ja tydttomyyskorvausten suuruus
selkedsti siirtdavat UV-kdyrdd origosta poispdin, eli tyomarkkinoilla kohtaanto
heikkenee. Toisin kuin muut tyomarkkinoiden jaykkyyttd mittaavat tekijat, niin
EPL (Employment Protection Legislation) puolestaan vaikuttaa tyottomyyteen
negatiivisesti. EPL mittaa tyontekijoiden irtisanomisen suojaa. (Bouviet 2012).

EPL on hyvin kiistelty taloustieteilijoiden keskuudessa ja selkedd suuntaa
sen vaikutuksesta ei ole. Hyva irtisanomisen suoja voi tietyissa tilanteissa paran-
taa tyollisyyttd, jos esimerkiksi tiukassa taloudellisessa tilanteessa yritys ei voi tai
yrityksen ei hyvdn suojan takia kannata irtisanoa tyontekijoitdan, jolloin tyotto-
myys ei ainakaan kasva ja silld on positiivinen vaikutus. Toisaalta taas korkean
irtisanomissuojan vuoksi yritys ei vélttamattd halua palkat tarvittavaa maarad
tyontekijoitd, koska taloudellisen tilanteen kiristyessa niistd on vaikeampi padsta
eroon. Bouvien tutkimuksessa kuitenkin tiukempi irtisanomisen suoja parantaa
kohtaantoa tyomarkkinoilla. Muita kohtaantoa parantavia tekijoitd ovat luonnol-
lisesti positiiviset taloudellisen shokit, jolloin tyévoiman tarve on suurempaa ja
tyomarkkinoiden kohtaanto paranee.

UV-kdyraa on myos hyodynnetty taloudellisten suhdanteiden tarkastelussa.
Negatiivinen korrelaatio tyottomyyden ja avoimien tyopaikkojen valilld on yksi
kaytetyimmistd taloustieteellisistd teorioista. Kun matalasuhdanteissa tyotto-
mien maadrd kasvaa, niin samalla avoimien tydpaikkojen méadrad vahenee ja kor-
keasuhdanteissa kun tyottomien méddrd pienenee, niin avoimien tyopaikkojen
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maddrd puolestaan kasvaa. Tamd korrelaatio oli Yhdysvalloissa erityisen voima-
kas vuosien 2008 ja 2009 aikana, kun taloudellinen kriisi iski. Avoimien tyopaik-
kojen mééra laski huomattavasti ja samalla tyottomyysaste nousi yli yhdeksdan
prosenttiin, joka on Yhdysvalloissa historiallisestikin mitattuna varsin korkea.
(Diamond, P. A. 2015).

Tutkimuksessa tarkasteltiin UV-kdyrdd Yhdysvalloissa vuosien 1958 ja 2009
aikana. Kéaytettdvissd olevassa aineistossa oli havainnot kuukausitasolla avoi-
mista tyopaikoista ja tyonhakijoista. Yhdysvalloissa tyottomyysaste kasvoi 1a-
helle kymment& prosenttia taloudellisen kasvun hidastuttua (vuoden 2008 krii-
sin seurauksena) mutta on sittemmin vuodesta 2009 ldhtien ollut taas nousu-
suuntainen ja kesdkuussa 2014 USA:n tyottomyysaste oli endd alle 6,5 prosenttia.
Vaikka tyottomyysaste onkin pienentynyt, on tutkimuksen mukaan tyomarkki-
noiden kohtaanto huonontunut, osittain vuoden 2008 kiirisin jaljiltd, sillda UV-
kdyra on siirtynyt poispdin origosta. Siirtyminen on ollut melko tasainen vuosien
aikana, joten Diamond P. sanookin, ettd kyse voi olla my0s jostain tyomarkki-
noille ilmestyneestd rakenteellisesta ongelmasta. Tutkimuksessa kuitenkin nos-
tetaan esille se, ettd tarkasteltaessa kohtaantoa pidemmiailld ajanjaksolla, ei kui-
tenkaan selkedd kaavaa ole ndhtédvissd, vaan UV-kdyra on historian saatossa siir-
tynyt ennenkin joko ldhemmas tai kauemmas origosta, riippuen sen hetkisesta
maailman taloudellisesta tilanteesta.

3.11 Tyomarkkinoiden kohtaanto Suomessa

Suomessa on pitkddn oltu tilanteessa, jossa tyollisyysaste on laahannut noin
70 prosentissa. Tama on alhainen, jos lukua esimerkiksi verrataan naapurimaa-
han Ruotsiin, jossa tyollisyysaste on yli 75 prosenttia ja jopa 80 prosenttia. Vii-
meisten vuosien aikana on kuitenkin tehty muutamia politilkkamuutoksia, jol-
loin Suomi on pé&dssyt entistd paremmin mukaan maailman talouskasvuun,
mutta vientivetoinen Suomi on ehkd padssyt mukaan muita maita myShemmin.
Hallitus on tehnyt muutoksia ja parannuksia esimerkkisi kilpailukykysopimis
(KiKy) vuonna 2016. Sopimuksen tavoitteena oli parantaa suomalaisten yritysten
kilpailukykya kansainvalisillda markkinoilla ja luoda uusia tyopaikkoja.
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Kuvio 18. Tyo6llisyysasteen trendi ja kausivaihtelu vuosien 2011 ja 2021 aikana. (Tilastokes-
kus 2018).

Kuviossa 18 on kuvattu Suomen tyllisyysaste vuosien 2011 ja 2021 aikana.
Vuodesta 2016 tdhdn vuoteen on ndhtdvissd selked parannus, jossa tyollisyysas-
teen trendi on ldhtenyt nousemaan ja tyollisyysaste onki viimeisimipien Tilasto-
keskuksen mittareiden mukaan noin 72 prosenttia. Vaikka tyollisyysaste onki
noussut, se on silti vield kaukana Ruotsin tasosta. Suomessa tilanne on tulvaisuu-
dessa haastava, silld tyoikdinen védestd pienenee ja huoltosuhde tdmén takia kas-
vaa. Huoltosuhde siis kuvaa tydvoiman ulkopuolella olevien mddrdd suhteessa
tyovoimaan. Huoltosuhteen nousu Suomessa johtuu siitd, ettd eldkeldisten maara
kasvaa ja tyollisten médrd pienenee.

Suomessa on myds ongelmia kohtaannossa, eli avoimet tydpaikat ja tyotto-
mit tyonhakijat eivat kohtaa. Ongelmia vaikuttaisi erilaisten tutkimusten mu-
kaan olevan juuri suurissa kaupungeissa, joissa tilastojen mukaan tyottomien,
ettd avoimien tyopaikkojen méddrd on viimevuosina kasvanut. Suomessa tyo-
markkinoiden kohtaantoa ovat tutkineet esimerkiksi Markus Bunders, vuonna
2003. Bunders tarkasteli kohtaantoa Suomessa vuosien 1988 ja 2002 valillda. Mal-
lissa estimointiin jo teoriaosuudessakin mainittua kohtaanto funktiota Cobb-
Douglass funktion avulla. Kohtaantoon vaikuttavina tekijoind otettiin huomioon
ammatti, tyopaikan alueellinen sijainti ja vuosi. Aineisto oli Bundersin mukaan
hieman vajavainen ja lopullisessa estimoinnissa olikin vain noin 1900 kaytetta-
vissd olevaa havaintoa. Kun kohtaantoa tarkastellaan vuosien 1988 ja 2002 aikana,
niin vuodesta 1988 ldhtien kohtaanto on heikentynyt, aina vuoden 1990 lamaan
saakka, jolloin se parani. Kohtaanto alkoi taas heikentymddn laman jélkeen ja tul-
taessa 2000 luvulle kohtaanto oli tarkastelu ajanjaksolla kaikkein huonoin. Kun
tarkastellaan kohtaantoa aluetasolla, niin paras kohtaanto aineiston mukaan on
ollut Lapissa, Oulussa ja Kainuussa. Huonoin kohtaanto puolestaan Hameessd,
Satakunnassa ja Uudellamaalla. Kohtaanto nédyttdisikin olevan sitd parempi, mitd
pienemmiaistd tai harvaan asutusta seutukunnasta on kysymys. (Bruner, M. 2003).
Bundersin tutkimuksen tulokset viittaavat samanlaiseen tilanteeseen, kuin Suo-
messa on nyt havaittavissa seitsemén suuren seutukunnan osalta. Kohtaanto on
ollut huonoa suurissa seutukunnissa jo vuodesta 1988. Tutkimus perustuu alue-
pohjaiseen dataan ja Bunders mainitseekin, ettd tarkempia tuloksia saataisiin, jos
tarkasteluun otetaan mukaan ikd, koulutus sukupuoli tai tyokokemus.

Kitkatyottomyydeksi kutsutaan tilannetta, jossa henkil6 on ty6ttoméana jon-
kin syyn vuoksi, joka koituu esimerkiksi opiskelusta, tai tyopaikan etsimiseen
kuluvasta ajasta. Rakennety6ttomyyttd puolestaan ovat taloudelliset ja raken-
teelliset muutokset. Esimerkiksi tyonhakijoiden koulutus ei vastaa tyopaikkojen
tarvetta, jolloin rakennety6ttomyyttd muodostuu uudelleen koulutuksesta. Toi-
nen tyypillinen tilanne rakennety6ttomyydestd on kokonaisten alojen muutokset.
Palveluvaltaisuus esimerkiksi aiheuttaa omalta osaltaan rakennetyottomyyttd,
kun tyolliset siirtyvéat perinteisiltd teollisuuden aloilta palvelusektorille. Merkit-
tava tekijd tulevaisuudessa on teknologinen kehitys, joka saattaa tuhota kokonai-
sia aloja tdten siirtdd avoimia tyopaikkoja muualle, esimerkiksi juuri palvelusek-
torille.
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Viime vuosien aikana Suomessa on kuitenkin ndhtédvissd suuri muutos.
Vuosien 2012-2016 aikana Suomessa on ollut halyttdvad ongelma siind, ettd avoi-
met tyopaikat ja tyottomat tyonhakijat eivdt kohtaa. Taméa ongelma on erityisesti
korostunut suurissa seutukunnissa, joissa avoimien tytpaikkojen méaarallinen
kasvu on yhteydessd tyottomyyden kasvuun. Pehkonen, J. Huuskonen J., Torn-
berg K. (2018) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet sitd, ettd miten kohtaanto eroaa
seutukuntien kesken. Suuriksi seutukunniksi luetaan Helsinki, Turku, Tampere,
Ouluy, Jyviskyld, Kuopio ja Seindjoki. Tutkimuksen mukaan Suomessa avoimien
tyopaikkojen madra on noussut vuoden 2009 jdlkeen merkittdvasti. Kun tilan-
netta tarkastellaan seutukunnittain, tyomarkkinoiden kohtaanto on heikentynyt
vuodesta 2013 ldhtien, etenkin suurissa seutukunnissa. Kohtaannon heikentymi-
nen onkin pddasiassa johtunut juuri suurissa seutukunnissa olevista ongelmista.
Avoimien tyopaikkojen méédrad on ajan jaksolla kasvanut melkein 100 000 henki-
16114, joista noin kolme neljdsosaa sijoittuu suuriin seutukuntiin. Suurimmista
seutukunnista Helsingin osuus on huomattavan suuri. (Pehkonen, J. Huuskonen
J., Tornberg K. 2018).

Kuviossa 19, ndkyy Suomen UV-kdyrd vuosien 2007 ja 2017 ajalta. UV-kéy-
rastd on selkedsti havaittavissa kohtaanto ongelma, silld kdyrd on siirtynyt ori-
gosta poispdin. Kun kadyra siirtyy X akselilla oikealla ja Y akselilla ylos, tdma viit-
taa tyomarkkinoiden kohtaanto ongelmaan. Erityisesti finanssikriisin 2008 jal-
keen kohtaanto on merkittdvasti heikentynyt ja avoimien tyopaikkojen madra
sekd tyottomyysaste ovat olleet nousussa. Kohtaannon heikkeneminen tarkoittaa
rakennety6ttomyyden kasvua. Juuri rakennety6ttomyys on taloudelle kaikkein
haitallisin, silld taloudellinen kasvu ei poista rakenteellista tyottomyyttd, vaan
sen syy on jossain muualla. Rakenteellisen ty6ttomyyden kitkemiseen tarvitaan-
kin poliittisia toimenpiteita.
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Kuvio 19. Suomen UV-kdyrd, vuosilta 2007-2017. (Pehkonen, J. Huuskonen J., Tornberg K.
2018).

Edelld esitetty UV-kédyra voidaan vield esittdd erikseen seitsemédn suuren ja
muiden seutukuntien osalta. Tilastojen mukaan Helsingissd asuu noin 780 000



58

henked, joka kattaa koko maan tyévoimasta noin 22 prosenttia. Suomessa suurin
osa avoimista tyopaikosta onkin siis kohdistunut juuri suuriin seutukuntiin ja
kasvukeskuksiin. Kun UV-kdyrad tarkastellaan seutukuntien osalta erikseen, on
kuviossa 20 havaittavissa selkeitd eroja. Seitsemdn suurimman seutukunnan
osalta tyopaikkojen kohtaanto on selkedsti heikentynyt, joka ndkyy kuviosta vaa-
lean sinisen kolmion siirtymisend vaalean sinisen pallon kohtaan, vuoteen 2016.
UV-kdyréd on siis siirtynyt poispdin origosta, jolloin kohtaanto on heikentynyt,
tyottomien madrd on kasvanut ja samalla avoimien tyopaikkojen madrad on nous-
sut. Tamé& onkin erityisen huolestuttava trendi, koska seitsemén suurta seutu-
kuntaa vastaavat yli puolta tyollisten mddrdstd Suomessa. Kun seuraavana tar-
kastellaan pienempien seutukuntien tilannetta, on se hieman erilainen. Kuviosta
20 huomataan, ettd vaikka pienissd seutukunnissa tyottomyysaste on noussut,
niin avoimien tydpaikkojen maddrad on pysynyt melkein vakiona, ndin ollen koh-
taannossa ei ndytd olevan samanlaista ongelmaa, kuin suurissa seutukunnissa.
Tyottomyyden kasvu vaikuttaisikin pienemmissd seutukunnissa olevan enem-
min suhdanteiden aiheuttama tilanne, eikd niinkdin osa suurissa seutukunnissa
olevaa rakenteellista ongelmaa. (Pehkonen, J. Huuskonen J., Tornberg K. 2018)

Nadistd seutukunnasta on mahdollista vield eritelld rakennemuutoksen kou-
rissa olevat kunnat, joita ovat Kokkola, Kouvola, Salo, Forssa, Pietarsaari, Imatra,
Kotka-Hamina sekd Eteld-Pirkanmaa. Koska edelld mainituissa kunnissa on ollut
paljon rakenneuutoksia, esimerkiksi teollisuutta on lopetettu ja toimintoja siir-
retty muualle. Tam& on heijastunut koko kunnan toimintaan palvelusektoria
myo6ten. Kunnissa tyottomyyden kasvulla ei ole siis yhteyttd avoimien tyopaik-
kojen médraan, jolloin tyottomyyden kasvu viittaa taloudellisiin suhdanne on-
gelmiin. (Pehkonen, ]. Huuskonen J., Tornberg K. 2018)
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Kuvio 20. UV-kdyran vertaaminen pienissd ja suurissa seutukunnissa. (Pehkonen, J.
Huuskonen J., Tornberg K. 2018).

Pehkonen, J. Huuskonen J., Tornberg K. (2018) tutkimuksessa tulokset ovat
selkeitd, Suomi karsii tyopaikkojen kohtaanto ongelmasta ja se kohdistuu erityi-
sesti suuriin seutukuntiin. Pienissd seutukunnissa ei ole havaittu merkittavaa



59

kohtaannon heikentymistd, vaan suurin selittdjd tyottomyyden kasvulle ovat ol-
leet rakenteelliset muutokset, jotka ovat johtuneet normaaleista taloudellisista
suhdanteista.

Sanna-Mari Hynninen (2007) on tutkinut viitoskirjassaan tyomarkkinoiden
kohtaantoa Suomessa vuosien 1991 ja 2004 aikana. Viitoskirjassa mallinnetaan
tyomarkkinoiden kohtaantoa tuotantofunktion avulla. Hynnisen mukaa jokai-
nen uusi avoin tyopaikka lisdd tyonhakijan todenndkoisyyttd saada toitd ja toi-
saalta pienentdd tyonantajan todenndkdisyyttd saada tyontekijd, kun kilpailijoita
tulee lisdd. Sama toimii myos toisinpdin ajateltuna. Viitoskirjatutkimus koostuu
erilaisista osa-alueista. Ensimmadisessd on tarkasteltu erilaisten alueiden vélista
riippuvuutta. Tulosten mukaan téiden hakeminen oman tyossdkaynti alueen ul-
kopuolelta ei itseasiassa lisdd todenndkdisyyttd saada tyopaikka, vaan se aiheut-
taa tungosta toisella tyomarkkina-alueella.

Toisessa osassa tutkitaan tyomarkkina-aseman vaikutusta kohtaanto funk-
tioon. Tulosten mukaan, jos pitkdaikaisty6ttomien osuus tyonhakijoista kasvaa,
niin se heikentdd kohtaantoa tyomarkkina-alueella, silld pitkdaikaistyottomat
tyollistyvat niin heikosti. Hynninen tarkastelee vaitoskirjatutkimuksessaan myos
sitd, miten alueen tiheys vaikuttaa tyollistymiseen. Tulosten valossa Hynninen
kirjoittaa, ettd Suomessa avoimet tyopaikat ndyttavat tayttyvan nopeiten Suo-
men itdisissd ja pohjoisissa kunnissa, joissa tydmarkkina-alueen tiheys on pienta
ja vastaavasti tdyttyminen on hidasta Eteld-Suomessa, jossa tyomarkkinoiden ti-
heys on suuri. Tulokset siis osittain tukevat myos muiden tutkimusten tuloksia.
Hynninen tuo esille my6s mielenkiintoisen seikan siitd, ettd tyomarkkinoiden
kohtaanto on hyvin monen tekijan summa ja siihen vaikuttaa myos Tydvoima-
toimistojen kulttuurit, joissa voi olla tuloksia selittdvad vaihtelua.

J. Lahtonen (2006) on tutkinut tyomarkkina-alueen kohtaantoa Suomessa.
Aineistona kaytettiin Tyo- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilastoja sekd kysei-
sen tyomarkkina-alueen tiheyttd, vuosilta 1991-2002, eli tutkimuksessa oli kdy-
tossd paneeliaineisto 10 vuoden ajalta. J. Lahtonen kaytti myds mallissaan Cobb-
Douglas tuotantofunktiota kuvaamaan tyomarkkinoilla tapahtuvia kohtaantoja
tyottomien tydonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen kesken. Mallissa muuttu-
jina kdytettiin tdyttyneiden tyopaikkojen mddrad, avoimien tyopaikkojen maaraa
sekd tyottomid tyonhakijoita ja tyonhakijat oli edelleen jaoteltu koulutuksen, idn
ja pitkdaikaistyottomyyden perusteella erilaisiin ryhmiin.

Tutkimuksen tuloksista saatiin selville ainakin se, ettd pitkdaikaistyotto-
mien osuus tydttomien tyonhakijoiden joukossa heikensi kohtaantoa huomatta-
vasti, sekd alle 25 ettd alle 50-vuotiaiden osalta. Pitkittynyt tyottomyys on siis
yhteydessd heikompaan tyomarkkina-asemaan ja tyottomyyden pitkittymista
tulisikin kaikin kaytettdvissd olevin keinoin ehkéistd. Koulutuksen osalta korke-
ammin koulutetuilla ndyttdd olevan suurempi vaikutus, silld prosentin kasvu
korkeasti koulutettujen ryhmaéssa nosti kohtaantoa 2,6 prosenttia, kun vastaava
luku oli alemmalla tasolla vain 1,6. J. Lahtonen tuo tutkimuksessaan esille myos
kritiikkiad siitd, ettd Suomessa tyovoimatoimistoissa ilmoitetaan arviolta vain
noin 40 prosenttia kaikista avoimista tyopaikoista ja ndistd suurin osa on
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matalapalkka-aloja. Lahtosen mukaan parempipalkkaiset tyot taytetddn yleensa
muuta kautta, kuin tydvoimatoimistojen puolella.

J. Lahtonen ei varmasti ole ajatuksien kanssa yksin, silld kuten tdssdkin tut-
kimuksessa on todettu, ettd eivit kaikki paremmin palkatut avoimet tyopaikat
vélttamatta koskaan paddy tyovoimatilastoihin ja/tai julkisiin hakuihin. J. Lah-
tonen tutki samassa myos tyomarkkina-alueen tiheyden vaikutusta kohtaantoon,
vuosina 1991-2002. Tutkimuksessa tyomarkkina-alueen tiheyttd tarkasteltiin
niin, ettd alueet jaettiin tiheyden perusteella erilaisiin ryhmiin. Tuloksena Lahto-
nen toteaa, ettd korkean vdestontiheyden alueet tuottavat enemmain kohtaantoja,
kuin pienemmain tiheyden alueet. My0s tdssd tulos antaa samansuuntaisia tu-
loksia siitd, ettd suurissa seutukunnissa vaikuttaisi olevan haasteita tyomarkki-
noiden kohtaannon suhteen.
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4 AINEISTON KUVAUS

4.1 Yleisti

Tutkimuksessa kdytettdvad aineisto on saatu Suomen Ty6- ja Elinkeinomi-
nisterion tyonvdlitystilastosta, ajalta 2015-2020. Aineisto on laadittu TE-toimis-
toihin ilmoitettujen avoimien tydpaikkojen ja tyottomien tyonhakijoiden perus-
teella. Tyo- ja Elinkeinoministerio julkaisee tiedot Tilastokeskuksen SatFin palve-
lussa. My0s tilastokeskus ylldpitdd omaa tyovoimatilastoa, mutta sen tiedot pe-
rustuvat otantaan ja Tilastokeskus kdyttdd tyottomistd tyonhakijoista tiukempia
madritelmid. Tdssd tutkimuksessa kdytettdvit tiedot puolestaan TE-toimistojen
tietoihin, jonka vuoksi kahdessa tilastoinnissa on yleensd eroja. Kyseessd on pa-
neeliaineisto, jossa havainnot on jaoteltu Tilastokeskuksen seutukuntaluokituk-
sen mukaisesti. Aineistoon on koottu kaikki Suomen seutukunnat ja havaintoja
on yhteensd 3672 ajanjaksolta, kuukausittain. Aineistossa muuttujia ovat seutu-
kunnan asukastiheys, tayttyneet tyopaikat, avoimet tyopaikat, tyottomdt tyonha-
kijat ja viimeisin on vield jaoteltu sukupuolen, idn ja koulutustaustan suhteen eri
muuttujiin. Tarkastellaan seuraavaksi muuttujia hieman tarkemmin ja kiymme
lapi niiden luokittelua ja arvoja erilaisilla tunnusluvuilla.

4.1.1 Seutukunnat ja niiden asukastiheys

Aloitetaan aineiston tarkastelu seutukunnista. Suomessa on tarkastelu ajan-
jaksolla yhteensd 69 seutukuntaa, jotka ovat kuntien muodostamia suurempia
kokonaisuuksia. Seutukuntia voivat olla kaupungit, pienemmat kaupunkikes-
kukset ja keskittymat sekd niihin on voitu ottaa mukaan myos ldhiseudun maa-
laiskuntia. Jokainen Suomalainen kunta tai kaupunki kuuluu johonkin mé&aritel-
tyyn seutukuntaan. Seutukunnat voivat padttdd nimensd itse, ja nimend voi olla
esimerkiksi kaupunki, kuten Jyviskyld tai seutukunnan nimeksi on voitu maari-
telld jokin muu, kuten vaikka Vakka-Suomi. Jako seutukuntiin perustuu Tyo6- ja
Elinkeinoministerion aluepoliittiseen jakoon ja seutukuntia kédytetdan myos tilas-
tollisessa aluejaossa, niin Suomessa kuin EU-alueellakin. Seutukuntien muodos-
tamisessa on pyritty huomioimaan kuntien vilistd yhteistyota seka tyossakayntid
lapi aluerajojen. Videstontiheys on saatu Tilastokeskukselta, jossa tiheys on il-
maistu asukkaiden méaarana neliokilometrid kohden. Aineistossa tiheys on mer-
kitty joka vuoden osalta erikseen, ajalle 2015-2020. Jotta aineiston késittely olisi
helpompaa, kdytetddan tutkimuksessa tiheyksien keskiarvoja.

Tutkimuksessa voidaan kayttdd vdestontiheyden vuotuisia keskiarvoja,
koska seutukuntien tiheydet eivit juuri muutu tarkastellun ajanjakson aikana, tai
tapahtuvat muutokset ovat hyvin pienid. Taulukossa 1 on tarkasteltu tarkemmin
asukastiheyden tunnuslukuja. Kaikkien asukastiheyksien keskiarvo eri tyossa-
kdyntialueilla on 38,47 ja keskihajonnan ollessa melko suuri, noin 134. Keskiar-
voja ja keskihajontaa hieman vé&aristdda Ahvenanmaa, sekd Helsinki, joissa
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asukastiheydet ovat suuria. Aineistossa 75 % kvartiili kasittadkin kaikki kunnat,
joissa asukastiheys on 29,80 tai alle. Aineiston perusteella voidaankin todeta, ettd
suurin osa seutukunnista on vdestontiheydeltddn alle keskiarvon. Aineiston mi-
nimiarvo 16ytyy kyseiselld ajanjaksolla Pohjois-Lapista, jossa asukastiheys on
vain 0,5 neliokilometrid asukasta kohden ja vastaavasti maksimi on Maarianha-
minassa, jossa arvo on 986,30.

Asukastiheys, as/km2
Keskiarvo 38,47
Keskihajonta 134,42
Keskihajonnan keskivirhe 2,19
Maksimi 995,20
Minimi 0,50
75 % kvartiili 29,80

Taulukko 1, asukastiheyden tunnuslukuja. (SatFin, Tilastokeskus 2021).

Taulukkoon 2 on merkitty ajanjaksolla 2015-2020 olevat seutukuntien vies-
tontiheydet, suurimmasta pienimpdan. Kuten mainittu, suurin véestontiheys
16ytyy Ahvenanmaalta, seuraavina tulevat suuret seutukunnat, kuten Helsinki,
Turku, Tampere ja Jyvdskyld. Pienimmit vdestontiheydet ovat luonnollisesti
Lapissa, jossa se on alle 1 asukas per neliokilometri. Suomessa viestontiheyden
hajonta seutukunta tasolla on suurta, silld aineistosta 16ytyy alueita, joissa tiheys
on useita satoja per kilometri ja vastaavasti pienemmissd se on taas alle yhden.

Seutukunta As tiheys Seutukunta As tiheys
Mariehamns stad 995,20 Raahe 12,75
Helsinki 301,58 Joensuu 12,23
Turku 128,05 Kemi-Tornio 11,67
Tampere 71,05 Mikkeli 11,47
Jyvéaskyla 49,88 Savonlinna 11,28
Porvoo 48,72 Sydosterbotten 10,38
Oulu 45,95 Kuusiokunnat 8,97
Kotka-Hamina 41,92 Pieksamaki 8,90
Eteld-Pirkanmaa 40,97 Pohjois-Satakunta 8,58
Riithimé&ki 40,95 Yl4-Pirkanmaa 8,48
Kuopio 38,45 Kajaani 8,37
Pori 36,70 Suupohja 8,20
Lahti 36,30 Luoteis-Pirkanmaa 7,93
Himeenlinna 34,87 Jarviseutu 7,75
Rauma 33,83 Nivala-Haapajarvi 7,55
Vaasa 33,52 Yli-Savo 7,45
Kouvola 32,68 Sisd-Savo 6,95
Kokkola 27,82 Keski-Karjala 6,82
Lappeenranta 27,00 Rovaniemi 6,05
Raasepori 25,83 Keuruu 5,73
Forssa 23,65 Kaustinen 4,95
Salo 23,18 Joutsa 4,83
Seingjoki 21,40 Saarijdrvi-Viitasaari 4,68

Jakobstadsregionen 20,12 Alands skargard 3,90
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Imatra 19,80 Pielisen Karjala 3,63
Vakka-Suomi 18,53 Haapavesi-Siikalatva 3,45
Varkaus 16,93 Koillis-Savo 3,05
Alands landsbygd 15,75 Koillismaa 2,63
Loimaa 15,55 Oulunkaari 2,28
Aznekoski 15,55 Torniolaakso 2,00
Lounais-Pirkanmaa 15,42 Kehys-Kainuu 1,53
Loviisa 15,38 Ita-Lappi 0,80
Aboland-Turunmaa 14,03 Tunturi-Lappi 0,70
Jamsa 13,18 Pohjois-Lappi 0,50
Ylivieska 13,07

Taulukko 2. Tyo- ja elinkeinoministerion ja Tilastokeskuksen aineistoista saadut seutukun-
nat, niiden asukastiheys (asukkaita/nelickilometri) ja asukastiheyden keskiarvo vuosilta
2015-2020. (Tilastokeskus, 2021).

4.1.2 Tayttyneet tyopaikat, avoimet tydpaikat ja tyottomat tyonhakijat

Tutkimuksessa tarvitsemme myos tiedon tdyttyneiden tyopaikkojen maa-
rastd kuukauden aikana, avoimien tydpaikkojen mddran kuukauden lopussa ja
tyottomien tyonhakijoiden mddardan kuukauden lopussa. Aineistossa on edelld
mainitut muuttuja vuosien 2015 ja 2020 aikana, eli 6 vuodelta, yhteensad 144 kuu-
kaudelta, seutukunnittain. Tyonvdlitystilaston maéédritelmén mukaan tyotto-
maksi tyonhakijaksi lasketaan henkild, joka ei ole ollut tyosuhteessa, ei ole har-
joittanut yritystoimintaa, joka on lomautettu tai jonka sdannollinen viikkotyoaika
on alle 4 tuntia. Ty6ttoman on myos ilmoittauduttava TE-toimistoon. Tilastossa
ei puolestaan ole mukana pddtoimisesti opiskelevia tai tyollistymistd edistavissa
palveluissa olevia henkil6itd. Avoimeksi tydpaikaksi puolestaan madritellddn
tyopaikka, joka on uusi tai olemassa oleva ja johon tyonantaja etsii aktiivisesti
uutta tyontekijdd ja joka on ilmoitettu TE-toimistoon, eli tilastoissa ei ole mukana
erilaisten organisaatioiden sisdisessd haussa olevia avoimia tyopaikkoja. Tyo-
paikka puolestaan muodostuu tayttyneeksi silloin, kun tyonhakija ja tyontekija
ovat sopineet toiden aloittamisesta. (Tilastokeskus, 2021)

Alla olevaan taulukkoon 3 on havainnollistettu tarkemmin muuttujia ja nii-
den ominaisuuksia. Aineistossa on kuukausittaisia tyonhakijoita alueittain kes-
kiméédrin 3400, avoimia tyopaikkoja puolestaan noin 500 ja tayttyneitd tyopaik-
koja noin 120. Muuttujien keskihajonta on tytnhakijoissa, avoimissa tydpaikoissa
ja tayttyneissd tyopaikoissa hyvin suurta. Keskihajonnan suuruus selittyy sill,
ettd Suomessa alueiden viliset erot ovat hyvin suuret. Kuten minimi ja maksimi
kohdasta ndhdédén, niin pienimmillddn pienissd seutukunnissa on kuukauden ai-
kana ollut rekisterdityneend vain 18 tyonhakijaa kun taas suurissa kunnissa (ku-
ten vaikka Helsinki) on suurimmillaan tyonhakijoita yhden kuukauden aikana
ollut yli 35 000 kappaletta. Sama havainto koskee myos avoimia tyopaikkoja seka
tayttyneiden tyopaikkojen madrdd. Aineistossa onkin mukana kuntia, joissa ei
kuukauden aikana ole tayttynyt tilastojen mukaan yhtddn avointa tyopaikkaa.

Tyonhakijat Avoimet tyopaikat Tayttyneet tyopaikat
Keskiarvo 3411 507 119



64

Keskihajonta 5003 817 244
Minimi 18 5 0
Maksimi 35118 7905 3097
25 % kvartiili 864 91 21
50 % kvartiili 1523 216 43
75 % kvartiili 3 687 523 97

Taulukko 3. Taulukossa on kuvattu aineistossa olevien tyonhakijoiden, avoimien typaik-
kojen ja tayttyneiden tyopaikkojen ominaisuuksia. Tiedot on laskettu tilanteesta, joka on
ollut kyseisen kuukauden lopussa. (SatFin, Tilastokeskus 2021).

Samasta aineistosta voidaan tarkastella myos vuosittain sitd, ettd miten
tyonhakijoiden, avoimien tydpaikkojen ja tayttyneiden tyopaikkojen méaarit ovat
muuttuneet. Seuraavaan taulukkoon 4 onkin merkitty muuttujien vuosittaiset
muutokset ajalla 2015-2020, eli 6 vuoden ajanjaksolta. Luvut ovat kyseisten vuo-
sien keskiarvoja. Tyottomien tyonhakijoiden keskiarvo on vuosina 2015 ja 2016
pysynyt suhteellisen samana, kun taas vuosina 2017-2019 on ollut néhtavilld
selvd notkahdus alaspdin. Tama todenndkdoisesti selittyy silld, ettd kyseisind vuo-
sina suomessa talouskasvu on ollut suurempaa, jolloin tyottomid tyonhakijoita
on luonnollisesti ollut vahemman. Méaérd on kuitenkin vuonna 2020 kasvanut
suhteellisesti paljon, verrattuna vuoteen 2019. Kasvua voi selittdd se, ettd Suo-
messa koettiin ennenndkemséton koronavirus epidemia, jonka vuoksi tydttomyys
kddntyi nousuun. Avoimien tyopaikkojen keskiarvo on puolestaan tasaisesti kas-
vanut vuodesta 2015 vuoteen 2020. Ainoastaan vuodesta 2019 vuoteen 2020 n&h-
tiin pieni notkahdus alaspdin, jota voidaan taas selittdd koronavirusepidemialla.
Tiedot osittain tukevat my0s sitd, ettd kohtaanto ei ole ainakaan kyseiselld ajan-
jaksolla parantunut, silld vuonna 2015 avoimia tydpaikkoja oli kuitenkin vahem-
mén kuin vuonna 2020, vaikka tyottomid tyonhakijoita on kuitenkin ollut melko
sama maddrd. Tayttyneet tyopaikat ovat keskiarvoltaan seutukunnissa pudonneet
vuodesta 2015 vuoteen 2020, joka osaltaan tukee edelleen kohtaannon heikenty-
mistd. Vuonna 2019 oli poikkeus, jolloin tdyttyneiden tydpaikkojen keskiarvo
hieman nousi, mutta sitd voidaan selittdd myos vahvalla talouskasvulla.

Vuosi Tyonhakijat kes- Avoimet tyopaikat, Tayttyneet tyopaikat, kes-
kiarvo/kk keskiarvo/kk kiarvo/kk
2015 3333 368 141
2016 3329 404 117
2017 2840 489 116
2018 2416 594 112
2019 2295 692 124
2020 3235 634 109

Taulukko 4. Taulukkoon on merkitty vuosien 2015 ja 2020 aikana tyottomien tyonhakijoi-
den keskiarvo/kk, avoimien tydpaikkojen keskiarvo/kk sekd tayttyneiden tyopaikkojen
keskiarvo/kk. (SatFin, Tilastokeskus 2021).

4.1.3 Tyottomien tyonhakijoiden koulutustaso

Tyottomien tyonhakijoiden ominaisuuksia on tarkasteltu myods koulutuk-
sen suhteen. Kuten edelld tdssikin tutkimuksessa olemme todenneet, niin
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koulutetuilla on huomattavasti suurempi tyollisyysaste niin miehissd, naisissa,
kuin erilaisissa ikdluokissakin. Korkeammin koulutetut ovat erilaisten tutkimus-
ten ja Tilastokeskuksen tietojen mukaan my6s vihemmaén aikaa tyottoming, eli
tyollistymisen todenndkoisyyden voidaan olettaa olevan suurempi, kuin alem-
milla koulutustasoilla. Seuraavaan taulukkoon 5 olemme listanneet tdssa tutki-
muksessa kaytettavat koulutustasot sekd niiden prosentuaaliset osuudet havain-

tojen lukumaéarasta.

Tilastokeskuksen Nimi Selite Osuus %
médritelmi
Tilastokeskuksen Ylempi perusaste Kaésittdd peruskoulun ja keskikoulun. Koulutuksen 23,4 %
luokka numero 2 kdyneet saavat oikeuden lukioon tai ammatilliseen
koulutukseen.
Tilastokeskuksen Keskiaste Keskiasteen koulutuksen luetaan erilaiset ammatilli- 66,5 %
luokka numero 3 set perustutkinnot, ammattitutkinnot ja erikoisam-
mattitutkinnot.
Tilastokeskuksen Alempi korkeakou-  Alempaan korkeakouluasteeseen luetaan puolestaan 6,6 %
luokka numero 6 luaste ammattikorkeakoulututkinnot seki Yliopistojen
alemmat korkeakoulututkinnot, kuten insinoori.
Tilastokeskuksen Ylempi korkeakou-  Ylempaan korkeakouluasteeseen kuuluvat ylemmiit 3,4 %
luokka numero 7 luaste ammattikorkeakoulututkinnot sekéd Yliopistojen

ylemmait korkeakoulututkinnot (maisteritaso).

Taulukko 5. Tilastokeskuksen madritelmat koulutusjaolle. (SatFin, Tilastokeskus 2021).

Tyottomien tyonhakijoiden koulutusta on tarkasteltu neljdlld erilaisella ta-
solla. Ensimmadinen, alin taso késittdd ylemman perusasteen, eli peruskoulun 7-
9 luokat sekd vapaaehtoisen 10 asteen. Tdhdn luokkaan tyottomistd tyonhaki-
joista aineiston perusteella kuuluu noin 23,4 prosenttia, eli se on 2. suurin ryhma.
Seuraavana tarkastelussa on keskiaste, joka kasittda lukiokoulutuksen, ammatil-
lisen peruskoulutuksen ja ammattitutkinnon. Téhdn puolestaan kuuluu havain-
noista suurin osa, noin 66,5 prosenttia. Kolmantena on alempi korkeakouluaste,
joka puolestaan sisdltdd ammatillisen korkea-asteen, ammattikorkeakoulun ja
alemman korkeakoulututkinnon. Téhdn ryhmédan kuuluu 3. vihiten havaintoja
ja niiden osuus aineistosta on noin 6,6 prosenttia. Viimeisend tarkastelussa on
ylempi korkeakouluaste, joka puolestaan késittdd ylemman ammattikorkeakou-
lututkinnon seké ylemman korkeakoulututkinnon, eli tdhdn luokkaan kuuluvat
yliopistotutkinnon suorittaneet. Viimeiseen luokkaan kuuluu vain 3,4 prosenttia
havainnoista, koko ajanjaksolla. Eri koulutuksella olevien osuudet selittyviit silld,
ettd tyottomissd tyonhakijoissa on todella vahdn korkeasti koulutettuja, vaan
niissd hyvin usein alemmat koulutusasteen ovat suhteellisesti suuremmin edus-
tettuina, kuten aineistosta huomataan, ettd huomattavasti suurin osuus yli 2/3
osa kuuluu niihin, joilla on vain keskiasteen koulutustausta.
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41.4 Tyottomien tyonhakijoiden ika

Tyonhaussa on tarkedd huomioida myos tyonhakijan ikd. Suomessa on ol-
lut ongelmia kohtaannon suhteen erityisesti vanhemmassa ikdluokassa ja osa-
syynd tdhdn on selitetty myos koulutuksen puuttumista. Jos henkilo jda tyotto-
miksi 50 vuoden ikdisend niin henkilon nykyinen koulutus ei vilttamaétta vastaa
nykypdivan tyomarkkinoiden tarpeita. Tutkimuksessa tyonhakijoita onkin tar-
kasteltu idn suhteen ja ikd on jaoteltu 15-19-vuotiasiin, 25-49-vuotiasiin seka yli
50-vuotiaisiin. Aineistossa suurin ryhmad, vuosittain yli 50 prosenttiosuudella
tyottomistd tyonhakijoista on 25-49-vuotiatia ja seuraavaksi tulevat yli 50-vuoti-
aat, joita havainnoista on noin kolmannes, vidhan vaihdellen muutaman prosent-
tiyksikon, riippuen vuodesta. Viimeisin ja samalla pienin ryhmé on nuoret, 15-
19-vuotiaat tyottomait tyonhakijat, joita aineostossa on noin 12-15 prosenttia,
riippuen vuodesta. Luvuissa ei ole ndhtévilld mitddn selkedd trendid siind, ettd
jokin ryhmad olisi kasvattanut tai pienentdnyt suhteellista osuuttaan muista, vaan
luvut ovat melko muuttumattomia vuosittain.

Vuosi 15-19-vuotiaat, osuus % 25-49-vuotiaat, osuus % Yli 50-vuotiaat, osuus %
2015 152 % 53,6 % 31,2 %
2016 14,7 % 53,0 % 32,4 %
2017 13,5 % 51,8 % 34,6 %
2018 13,2 % 51,6 % 35,1 %
2019 12,9 % 51,5 % 35,4 %
2020 12,7 % 52,4 % 34,8 %
Koko aineisto 13,7 % 52,3 % 33,9 %

Taulukko 6. Taulukkoon on merkitty tydttomien tyonhakijoiden idt, vuosien 2015-2020 ai-
kana. Ikd on jaoteltu 3 osaan, 15-19-vuotiaisiin, 25-49-vuotiasiin ja yli 50-vuotiaisiin. (Sat-
Fin, Tilastokeskus 2021)

4.1.5 Tyottomien tyonhakijoiden sukupuoli

Tutkimuksessa tarkastelemme myos sitd, miten sukupuoli vaikuttaa tyol-
listymiseen. Alla olevaan taulukkoon (7) on kerdtty aineiston sukupuolija-
kaumaa vuosien 2015 ja 2020 aikana. Suurin osa aineistossa olevista havainnoista
on miehilld, noin 58 prosenttia ja loput 42 prosenttia naisilla. Havainnoissa ei
vuosien 2015-2020 aikana ole tapahtunut suurta muutosta. Aineistosta voidaan-
kin todeta, ettd suurin osa tyottomistd tyonhakijoista on miehid, 25-49-vuotiaita
ja keskiasteen koulutuksen kdyneita.
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Vuosi Miehet % Naiset %
2015 58,6 % 41,4 %
2016 57,7 % 42,3 %
2017 57,1 % 429 %
2018 57,5 % 42,5 %
2019 59,4 % 40,6 %
2020 59,5 % 40,5 %

Koko aineisto 58,3 % 41,7 %

Taulukko 7. Taulukkoon on merkitty aineistossa oleva tyottomien tyonhakijoiden iké&ja-
kauma, vuosien 2015 ja 2020 aikana. (SatFin, Tilastokeskus 2021).
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5 MENETELMA JA TULOKSET

5.1 Kohtaantofunktion mallinnus

Aikaisemmin muodistimme kohtaantofunktion, joka oli muotoa mL =
(uL,vL), jossa siis kohtaantojen m&ddrda muodostuu tyottomien tyonhakijoiden ja
avoimien tydpaikkojen perusteella. Kohtaantofunktion voidaan ajatella olevan
myds kohtaantojen tuotantofunktio. Empiiristd tarkastelua varten laajennamme
hieman tdtd tuotantofunktion kisitettd. Funktio voidaan esittdd myods Cobb-
Douglas tuotantofunktion muodossa, jota kuvaa yhtdlo 21. Kuvataan tdtda Cobb-
Douglas funktion spesifikaatiota tarkemmin yht&lossa 21.

21) my = m(U, V) = AU,?’Vtﬁ , Cobb-Douglas kohtaantofunktion malli. (Fahr,
R. & Sunde, U. 2001).

Yhtdlossd (21) m, kuvaa tapahtuvien kohtaantojen lukumdiras jollain méaa-
ritellylld ajanjaksolla t. Sulkujen sisdlld ovat puolestaan tyottomat tyonhakijat ja
avoimet tyopaikat, joista siis tdyttyneet tyopaikat (=kohtaannot) muodostuvat.
Cobb-Douglas muodossa tamé prosessi on esitetty yhtdsuuruusmerkin oikealla
puolella. Yhtédlossd A kuvaa kohtaanto prosessin tehokkuutta, eli mitd suurem-
man arvon yhtélossd A saa, sitd paremmin tyomarkkinat kykenevéat yhdistaméaan
tyottoman tyohakijan ja avoimen tyopaikan. Parametrit a ja f kuvaavat Cobb-
Douglas yhtdlossd kohtaantojen joustoa tyottomien ja avoimien tydpaikkojen
suhteen. Jos esimerkiksi § on pieni ja a on suuri tarkoittaa se sitd, ettd yhden uu-
den avoimen tyopaikan lisdys tuskin luo yhtddn uutta kohtaantoa, kun taas yh-
den tyonhakijan lisdys luo suuremmalla todennékoisyydelld uuden kohtaannon.
Jos a + B = 1 on kyseessé vakiotuottoinen yhtalo, jos @ + f < 1, niin kyseessd on
laskevat skaalatuotot ja jos @ + f > 1 niin puhutaan nousevista skaalatuotoista.
(Bunders, 2003). Skaalatuottojen arvoja on tutkittu aikaisemminkin ja esimerkiksi
Suomessa tyovoimatilastojen perusteella arvoiksi on saatu g = 0,6 ja a = 0,2.
(Lahtonen J. 2006). Tutkimuksen mukaan siis yhden prosentin lisdys avoimissa
tyopaikoissa lisdd kohtaantoja 0,6 prosenttia ja yhden prosentin lisdys tyonhaki-
joiden maarassa lisdd kohtaantoja vain 0,2 prosenttia. Luvut ovat vieldkin alem-
mat, jos tyovoimatoimistojen erilaisuutta kontrolloidaan mallissa. Tulos viittaisi
siis sithen, ettd Cobb-Douglas funktion skaalatuotot ovat laskevia, koska a + f <
1. Yleisesti kirjallisuudessa on kuitenkin ldhdetty siitd, ettd skaalatuotot ovat va-
kiot, eli @ + f = 1. Oletusta perustelaan silld, ettd lukuisten empiiristen tutki-
musten mukaan vakioskaalatuotot ovat mallissa perusteluja. (Pissarides, 2000).

Tassd tutkimuksessa kdytdamme Cobb-Douglas kohtaantofunktiota, logarit-
misessa muodossa, yhtdlon (22) mukaisesti. Estimointi funktiossa on otettava
huomioon vield ajallisuusongelma. Ongelma johtuu siitd, kun niin sanottua vir-
tamuuttujaa pyritddn selittimdan varantomuuttujan avulla. Tama ajallisuuson-
gelma otetaan mallissa huomioon niin, ettd muuttujia tarkastellaan ajanjaksolla
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t-1. Edelld mainittu yhtdlo (21) muutetaan siis logaritmiseen muotoon ja siihen
lisdtddn muuttujat, yhtdlon 22 mukaisesti:

22) logM;y = a + BylogUi_4 + BrlogVi_y + BjlogXj .1 + py, (Fahr, R. & Sunde,
U. 2001, Lahtonen, J. 2006)

Tutkimuksen myohemmadssa kohdassa tarkastelemme tarkemmin sitd, ettd
miten tyomarkkina-alueen tiheys vaikuttaa kohtaantoon ja sithen muokkaamme
edelld mainitun yhtdlon seuraavaan (23) muotoon, alla olevan mukaisesti:

23) logM;e = a+ PilogUe_y + BologVi—s + Bj(X/U)j-1+ i , (Fahr, R &
Sunde, U. 2001, Lahtonen, J. 2006)

Yhtiloissa:

M= Tyomarkkina-alueella tdyttyneiden tyopaikkojen mddrd, kuukauden t ai-
kana

U;_1= Tyonhakijoiden lukumaérd, kuukauden lopussa t-1
Vi_1 = Avoimien tyopaikkojen maard, kuukauden lopussa ¢-1

Ui = Selittdméaton vaihtelu, eli virhetermi, alueen aikakohtainen ja ajan aluekoh-
tainen vaikutus

Tyottomien tyonhakijoiden ominaisuuksia tarkastellaan mallissa vield erikseen.
Tarkasteltavia ovat sukupuoli, ikd ja koulutustausta.

X

i t—1 = muodostuu seuraavista muuttujista

a) Mies on muuttuja, joka mittaa miesten osuutta tyonhakijoista ja vastaa-
vasti Nainen kuvaa naisten osuutta tyottomista tyonhakijoista

b) Iki 15-19 on muuttuja, joka mittaa nuorten, 15-19-vuotiaiden osuutta tyot-
tomistd tyonhakijoista

c) ki 25-19, on muuttuja, joka mittaa 25-49-vuotiaden osuutta tyottomista
tyonhakijoista

d) Iki 50 tai enemmin on muuttuja, joka mittaa yli 50-vuotiadein osuutta tyot-
tomistd tyonhakijoista

e) Ylempi perusaste, kidsittdd peruskoulun ja keskikoulun. Koulutuksen kéyneet
saavat oikeuden lukioon tai ammatilliseen koulutukseen.

f) Keskiaste, johon luetaan erilaiset ammatilliset perustutkinnot, ammattitut-
kinnot ja erikoisammattitutkinnot.

g) Alempi korkeakouluaste, johon kuuluvaksi puolestaan ammattikorkeakou-
lututkinnot seka Yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot, kuten insi-
noori.
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h) Ylempi korkeakouluaste, eli ylin korkeakoulututkinto, johon kuuluvat yli-
opistojen maisteri tason tutkinnot

Koska mallia tarkastellaan log-lineaarisessa muodossa, ovat positiiviset ar-
vot kohtaantoa parantavia tekijoitd ja vastaavasti negatiiviset arvot ovat kohtaan-
toa heikentdvid. Ensimmdisessd mallissa naispuolisia tyonhakijoita kuvaava
muuttuja (Nainen), ikdd kuvaava muuttuja (Ikd 50 tai enemmiin) ja ylintd koulutus-
tasoa kuvaava muuttuja (Ylempi korkeakouluaste) on jdtetty pois, multikollineaari-
suus ongelman vuoksi. Toisessa mallissa ongelman vuoksi on jdtetty edelleen
naispuolisia kuvaava muuttuja seka ikd, 50-vuotta tai enemman. Heteroskedas-
tisuuden véalttamiseksi mallissa on kdytetty robusteja standardi virheitd ja sa-
manaikaisuus ongelman valttamiseksi kaikki riippumattomat muuttujat sisally-
tetddn malliin viivastyneessd muodossa t-1. Aineistosta suoritetaan kiinteiden
vaikutusten sekd satunnaisvaikutusten regressiot, jotka ovat yleisimmaét mallit
paneeliaineistolle. Kiinteiden vaikutusten malli on nimensd mukaisesti kiinted,
eli sen mukaan jokaisella seutukunnalla on omat tietyt ominaisuudet, kuten
vaikka tietty taso koulutuksessa. Satunnaisvaikutusten mallissa puolestaan esi-
merkiksi seutukuntien erot eivit ole kiinteitd vaan siinid oletetaan, ettid aineiston
havainnot on valittu yksilollisesti, jonka seurauksena erot ovat satunnaisia.

5.2 Tulokset koko aineistolla

Aloitamme tarkastelun kiinteiden ja satunnaisten vaikutusten mallista,
jossa on suoritettu regressioanalyysi koko paneeliaineostosta. Tamin jdlkeen
teemme kolme erilaista regressioanalyysid, jossa tyomarkkina-alueet on jaettu
niiden asukastiheytensd mukaisiin alueisiin. Ensin kdymme ldpi kaikkein tiheim-
min asutut alueet, eli suurimmat kaupungit ja siitd jatkamme aina malliin nu-
mero 3, jossa on tarkasteltu kaikkein viljimmin asuttuja alueita eli niitd, joissa
asukastiheys on pienin.

5.2.1 Kiinteiden ja satunnaisvaikutusten malli

Seuraavassa taulukossa (7) tulokset on eriteltyné kiinteiden vaikutusten ja
satunnaisvaikutusten mallien mukaan erikseen. Havaintoja mallissa on 3515
kappaletta ja kiinteiden vaikutusten selitysaste on 0,74 (74%) ja vastaavasti sa-
tunnaisten vaikutusten mallin selitysaste on 0,75 (75%). Muuttujina mallissa on
kaytetty tyottomien tyonhakijoiden mddrdd, avoimien tyopaikkojen madrad, su-
kupuolta, ikdd (15-19-vuotiaat ja 25-49-vuotiaat) sekd koulutuksen osalta ylem-
pdd perusastetta, keskiastetta ja alempaa korkeakouluastetta.

Muuttujat Kiinteit vaikutukset Satunnaisvaikutukset
logU,_, 0.2181* 0.3568***
(0.1092) (0.0680)
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logV,_4 0.4016*** 0.4460%**
(0.0240) (0.0239)
Mies, 4 0.2332 0.1591
(0.3489) (0.3326)
Ikd 15— 19,4 1.7515** 1.6121**
(0.7379) (0.6640)
Ikda 25— 49, 4 1.3673** 1.1964**
(0.6143) (0.5209)
Ylempi perusaste,_, -1.1487 -1.1723
(1.2424) (1.1124)
Keskiaste,_, -2.3820** -2.3352**
(1.1668) (0.9843)
Alempi korkeakouluaste,_4 -2.4972** -2.3421**
(1.1923) (1.0934)
N 3515 3515
R? 0.74 0.75

Taulukko 7. Kiinteiden- ja satunnaisvaikutusten mallien tulokset. Merkitsevyystasot: *=0,1,
**=0,05, ***=0,01. Keskivirheet on ilmoitettu suluissa, lukujen alla. Lopussa on havaintojen
médrd N ja selitysaste R%.

Kiinteiden vaikutusten mallissa kaikkien tyonhakijoiden vaikutus taytty-
neisiin tyopaikkoihin on positiivinen, eli yhden prosentin lisdys tyottomissa
tyonhakijoissa parantaa mallin mukaan tyomarkkinoiden kohtaantoa 0,22 pro-
senttia. Vastaavasti avoimien tyopaikkojen vaikutus on myos positiivinen, eli se
voidaan tulkita niin, ettd yhden prosentin kasvu avoimissa tydpaikoissa johtaa
0,40 prosentin kasvuun tayttyneissa tyopaikoissa. Sukupuoli ei tulosten mukaan
ole merkitseva milldadn tasolla, eikd tuloksen mukaan tyonhakijan sukupuolella
ole merkitystd tyopaikan tayttymisen todenndkoisyyteen. Ikd on puolestaan ti-
lastollisesti merkitsevd molemmissa luokissa, eli 15-19-vuotiaissa sekd 25-49-
vuotiaissa. Tulosten mukaan yhden prosentin lisdys 15-19-vuotiaissa johtaa pe-
rati 1,75 prosentin lisdykseen tayttyneissad tyopaikoissa ja vastaavasti 25-49-vuo-
tiaiden osalta prosentin lisdys tdssd ryhmaéssd johtaa 1,4 prosentin lisdykseen
tayttyneissd tyopaikoissa. Tulosten mukaan siis erityisesti nuoremmilla on mal-
lin mukaan parempi kohtaanto kyseiselld tyomarkkina-alueella. Kahden korke-
amman koulutusasteen suhteen tulokset ovat merkitsevid, mutta niiden vaikutus
on mallin mukaan negatiivinen, joka siis heikentda tyomarkkinoiden kohtaantoa.
Negatiivinen vaikutus voidaan tulkita niin, ettd jos keskiasteen koulutuksen
omaavan ryhmdn madra kasvaa yhdelld prosentilla, se viahentda tayttyneitd tyo-
paikkoja 2,38 prosentilla ja vastaavasti alemman korkeakouluasteen lisdys yh-
delld prosentilla vdhentdd avoimien tyopaikkojen tayttymistd 2,5 prosentilla.
Kaikkein alin koulutustaso ei ole maliin mukaan tilastollisesti merkitseva.

Satunnaisten vaikutusten mallissa on ndhtédvissa hyvin samankaltaisia tu-
loksia. Kaikkien tyonhakijoiden osalta tulos on positiivinen ja prosentin lisdys
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johtaa 0,36 prosentin kasvuun tdyttyneiden tyopaikkojen osalta. Avoimien tyo-
paikkojen kerroin on myos positiivinen kuten kiinteiden vaikutustenkin mallissa,
mutta nyt sen arvo on 0,44, eli prosentin kasvu avoimissa tytpaikoissa johtaa 0,44
prosentin kasvuun tdyttyneiden tyopaikkojen osalta. Tassdkddn mallissa suku-
puoli ei ole tilastollisesti merkitsevd, joten silld onko mies vai nainen, ei tulosten
mukaan ole tilastollista merkitsevyyttd kohtaannon tehokkuuteen. Ik on tilas-
tollisesti merkitsevé ja sen kerroin on positiivinen. Alemmassa ikdluokassa pro-
sentin kasvu johtaa 1,61 prosentin kasvuun kohtaannossa ja vastaavasi ylem-
maéssd ikdluokassa 1,2 prosentin kasvuun kohtaannossa. Tassédkin tapauksessa
nuoret ndyttavét tyollistyvan tulosten mukaan vanhempia paremmin. Koulutuk-
sen suhteen alin koulutustaso ei ole satunnaisten vaikutusten mallissa tilastolli-
sesti merkitsevd, kuten se ei ollut kiinteidenkiddn vaikutusten mallissa. Kahden
korkeamman koulutustason osalta kerron on negatiivinen, eli keskiasteen kou-
lutuksen ryhmaéssd prosentin kasvu johtaa 2,33 prosenttia heikompaan kohtaan-
toon ja vastaavasti korkeammin koulutettujen osalta luku on 2,4 prosenttia.

Sekd kiinteiden- ettd satunnaisvaikutusten mallissa selitysaste on varsin
korkea, noin 75 %. Seka tyottomilla tyonhakijoilla, ettd avoimilla tyopaikoilla on
siis positiivinen yhteys tyomarkkinoiden kohtaantoon. Tulosten mukaan koulu-
tuksella on puolestaan negatiivinen vaikutus, jonka mukaan osuuden kasvaessa
ndissd luokissa, tyomarkkinoiden kohtaanto heikkenee. Tdiméan voisi ajatella joh-
tuvan my®os siitd, ettd valttamattd ndilld koulutustaustoilla ei etsitd tyopaikkaa,
joka on julkaistu tyonvilitystilastoissa. Koulutetut henkil6t saattavatkin tilastoi-
tua tyottomiksi tyonhakijoiksi, mutta tyopaikka voidaan 16ytdd jostain muualta,
kuin TE-toimistossa avoimiksi ilmoitetuista tyopaikoista. Syynd voi olla myos se,
ettd koulutetut lahtokohtaisesti nauttivat myos hyvaa tyottomyysturvaa, jolloin
on varaa pidemman aikaa etsid juuri itselle sopivaa tyopaikkaa. Nuorten, 15-19-
vuotiaiden parempaa kohtaantoa voidaan selittdd, vaikka silld, ettd tyonantajat
voivat olla halukkaita palkkaamaan nuoria esimerkiksi kesdtoihin, tai osa-ai-
kaiseksi, koska heille maksettava palkka on huomattavasti pienempi. My6s ai-
kaisemmissa Turkin keskuspankin suorittamassa tutkimuksessa oli todettu, etta
nuoremmilla kohtaanto oli tehokkaampaa. 2014 (Birol Kanik, Enes Sunel ja Temel
Taskin). Tuloksista voidaan myos todeta se, ettd avoimien tyopaikkojen maaran
kasvu parantaa kohtaantoa enemman, kuin kasvu ty6ttomissd tyonhakijoissa ja
mallin skaalatuotot ovat laskevia, silld kertoimien summa on 0,61<1. Koko aineis-
tosta saadut kertoimet ovat hyvin samankaltaisia, joita on todettu myds muissa
tutkimuksissa (Lahtonen J. 2006), jossa kertoimien arvoksi ty6ttomien tyonhaki-
joiden osalta saatiin 0,2 ja avoimien tydpaikkojen osalta 0,6.

5.3 Tulokset tyomarkkina-alueen tiheyden mukaan

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan kohtaantoa eri alueilla. Tyomark-
kina-alueen tiheydet on jaettu kolmeen eri ryhmaan. Ryhmaéssa 1 ovat seutukun-
nat, joiden tiheys on 21,4 tai suurempi. Tdhdn ryhméaan kuuluvat kaikki asukas-
tiheydeltddan suurimmat seutukunnat, Seindjoesta ylospdin. Listaan kuuluvat siis
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kaikki suurimmat kaupungit, kuten Jyvaskyld, Turku ja Tampere. Seuraavaksi
ryhmdssd 2 on tarkasteltu niitd seutukuntia, joissa asukastiheys on vélilld 8,3 ja
21,4, eli ndmé ovat niin sanotusti keskitason kuntia ja kolmannessa ryhmassa
ovat kaikkien harvemmin asutut kunnat, kuten vaikka Lapin seutukunnat. Seu-
raavaan taulukkoon 9 on merkitty vield erikseen kunnat, jotka kuuluvat joko ryh-
maian 1, 2 tai 3.

Asukastiheys Ryhma Kunnat

Mariehamns stad, Helsinki, Turku, Tampere, Jyvas-
kyld, Porvoo, Oulu, Kotka-Hamina, Eteld-Pirkanmaa,

Asukastiheys on suurempi kuin Riihiméki, Kuopio, Pori, Lahti, Himeenlinna, Rauma,
21,4. Ryhmiin kuuluvat kaikki Vaasa, Kouvola, Kokkola, Lappeenranta, Raasepori,
suurimmat kaupungit, kuten Ryhma 1 Forssa, Salo, Seingjoki

Helsinki, Turku, Tampere ja Jy-

vaskyla.

Jakobstadsregionen, Imatra, Vakka-Suomi, Varkaus,
Alands landsbygd, Loimaa, Asnekoski, Lounais-Pir-

Asukastiheys on suurempi kuin kanmaa, Loviisa, Aboland-Turunmaa, Jamss, Yli-
8,3, mutta pienempi kuin 21,4. vieska, Raahe, Joensuu, Kemi-Tornio, Mikkeli, Savon-
Ryhmiidn kuuluvat keskitason linna, Sydésterbotten, Kuusiokunnat, Pieksiamaki,
kaupungit, kuten vaikka Loviisa Ryhma 2 Pohjois-Satakunta, Yl4-Pirkanmaa, Kajaani

ja Savonlinna.

Suupohja, Luoteis-Pirkanmaa, Jdrviseutu, Nivala-
Haapajdrvi, Yld-Savo, Sisd-Savo, Keski-Karjala, Rova-
niemi, Keuruu, Kaustinen, Joutsa, Saarijdrvi-Viita-

Asukastiheys pienempi kuin 8,3 saari, Alands skirgard, Pielisen Karjala, Haapavesi-
asukasta per nelidkilometri. Siikalatva, Koillis-Savo, Koillismaa, Oulunkaari, Tor-
Ryhmiin 3 kuuluvat kaikkien niolaakso, Kehys-Kainuu, Itd-Lappi, Tunturi-Lappi,
harvimmin asutut seutukunnat, Ryhmi 3 Pohjois-Lappi

kuten Lapin kunnat.

Taulukko 9. Seutukunnat jaoteltuna asukastiheyden mukaisiin ryhmiin, joita ovat ryhmaét
1, 2ja 3. (Asukastiheys: Tilastokeskus).

Aloitetaan tarkastelu kuitenkin silld, ettd tulokset on ajettu koko aineiston
avulla, eli nyt muuttujina mallissa ovat tdyttyneet- ja avoimettyopaikat, suku-
puoli, ikd ja koulutus. Tulosten perusteella kiinteiden vaikutusten mallissa tyon-
hakijoiden vaikutus kohtaantoon on positiivinen, eli yhden prosentin kasvu tyot-
tomissd tyonhakijoissa johtaa 0,55 prosentin kasvuun tapahtuvissa kohtaannossa
ja vastaavasti prosentin lisdys avoimissa tydpaikoissa johtaa 0,40 prosentin kas-
vuun. Sukupuoli, ikd (25-49-vuotiaat) sekd alimmat koulutustasot eivdt mallin
mukaan ole tilastollisesti merkitsevid, mutta 15-19-vuotiaden kerroin on tilastol-
lisesti merkitsevd ja johtaa kohtaantojen parantumiseen, vastaavasti on myos
korkeasti koulutettujen osalta.

Satunnaisvaikutusten mallin osalta tulokset ovat hyvin samankaltaisia, eli
prosentin kasvu tyottomissd tyonhakijoissa parantaa kohtaantoa 0,63 prosenttia
ja avoimien tyopaikkojen osalta kasvua on 0,43 prosenttia. Nyt puolestaan idlld
ei ole tilastollista merkitsevyyttd, mutta alimmalla ja ylimmalld koulutustasolla
on. Tulosten mukaan siis korkeasti koulutettujen osuuden kasvaessa tyomarkki-
noiden kohtaanto nédyttdisi paranevan, verrattuna kaikkein alimpaan koulutus-
tasoon. Tulos on osittain linjassa myos aikaisempien tutkimuksien ja tilastojen
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kanssa, silld koulutetuilla on huomattavasti parempi tyollisyysaste. Tulos kertoo
myo0s siitd, ettd tydomarkkinoilla on hyvin erilainen tarve erilaiselle tydvoimalle.
Vaikka koulutetuilla on korkea tyollisyysaste, niin selkedd kysyntdd on myos
koulutustasoilla, joilla kohtaanto myos nédyttdisi parantuvan. Seuraavassa taulu-
kossa 10 on merkitty tulokset koko aineiston osalta.

Muuttujat Kiinteit vaikutukset Satunnaisvaikutukset
logU,_4 0.5556*** 0.6305***
(0.1267) (0.0777)
logV,_ 4 0.3981*** 0.4320%***
(0.0244) (0.0238)
(Mies/U);_4 50.1645 -89.0256
(133.6416) (95.0094)
(Ika 15— 19/U),_4 552.1749* 483.0622
(300.3616) (294.6523)
(Ika 25 —-49/U),_4 423.2841 220.8118
(170.6407) (151.1666)
(Ylempi perusaste/U),_, 142.0814 425.7848%**
(180.6724) (151.8321)
(Keskiaste/U);_4 -169.1639 -57.1671
(175.0094) (174.6496)
(Alempi korkeakouluaste/U),_4 420.9551 666.125
(477.9045) (449.6021)
(Ylempi korkeakouluaste/U);_4 1152.913** 1191.995**
(437.4799) (501.8263)
N 3515 3515
R? 0.74 0.76

Taulukko 10. Regressio analyysi koko aineistolla. Merkitsevyystasot: *=0,1, **=0,05,
***=(0,01. Keskivirheet on ilmoitettu suluissa, lukujen alla. Lopussa on havaintojen mé&ara N
ja selitysaste R2.

5.3.1 Ryhmai 1, tulokset

Seuraavaksi tarkastelemme kohtaantoa ryhman 1 alueilla, johon siis kuulu-
vat kaikki ne kaupungit, joissa asukastiheys on kaikkein suurin, eli suurempi
kuin 21,4 asukasta neliokilometrid kohden. Ryhmén 1 alueella on luonnollisesti
myds suurin asukasluku, sekd eniten havaintoja, koska se kasittda kaikki suurim-
mat seutukunnat. Kiinteiden vaikutusten mallin mukaan prosentin lisdys tyotto-
missd tyonhakijoissa johtaa 0,56 prosentin lisdykseen tdyttyneissa tyopaikoissa ja
vastaavasti prosentin lisdys avoimissa tydpaikoissa johtaa 0,43 prosentin lisdyk-
seen tayttyneissd tyopaikoissa. Muut mallissa kédytetyt muuttujat eivét ole tilas-
tollisesti merkitsevid. Mallin selitysaste on 0,66. Tulosten mukaan siis koulutuk-
sella, idlld tai sukupuolella ei ole tilastollista merkitsevyyttd tyopaikkojen koh-
taantoon.

Samanlainen tulos on myos satunnaisvaikutusten mallissa, jossa vastaavat
luvut tyottomien tyonhakijoiden osalta ovat 0,72 prosenttia ja avoimien tyopaik-
kojen osalta 0,50 prosenttia, eivdatkda muut muuttujat ole tilastollisesti merkitsevia.
Alla olevaan taulukkoon (11) on merkitty saadut tulokset sekd merkitsevyystasot.
Havaintoja ryhmaéssé 1 oli 1275 ja satunnaisvaikutusten mallin selitysaste on hie-
man korkeampi, noin 0,70.



75

Muuttujat Kiinteit vaikutukset Satunnaisvaikutukset
logU,_, 0.5638*** 0.7124***
(0.1928) (0.1341)
logV,_4 0.4307*** 0.5030%**
(0.0660) (0.0478)
(Mies/U),_4 587.8449 345.6695
(606.8322) (529.3708)
(Ika15—-19/U);_4 -144.138 -328.6899
(1064.289) (1132.3)
(Ika25—-49/U),_4 805.5867 320.2483
(1312.996) (1318.332)
(Ylempi perusaste/U),_, -711.5964 -647.0118
(1238.129) (1303.297)
(Keskiaste/U),_4 -424.0971 160.2644
(1483.395) (1366.788)
(Alempi korkeakouluaste/U),_4 1144.204 1626.561
(1510.983) (1340.812)
(Ylempi korkeakouluaste/U);_4 187.2786 563.6877
(1664.114) (1661.263)
N 1275 1275
R? 0.66 0.70

Taulukko 11. Regressio analyysi ryhmadlld 1. Merkitsevyystasot: *=0,1, **=0,05, ***=0,01.
Keskivirheet on ilmoitettu suluissa, lukujen alla. Lopussa on havaintojen maara N ja seli-
tysaste R2.

5.3.2 Ryhmai 2, tulokset

Siirrytddan seuraavaksi tarkastelemaan ryhmén 2 tuloksia. Kuten edelldkin
mainittiin, ryhméssd 2 ovat kunnat, joiden asukastiheys per neliokilometri on
suurempi kuin 8,3 mutta pienempi kuin 21,4. Tahdn ryhmdan kuuluvat keskita-
son kunnat, kuten vaikka Seindjoki, Varkaus, Imatra ja Joensuu. Kiinteiden vai-
kutusten mallin tuloksen mukaan prosentin lisdys tyottomien tyonhakijoiden
médrdssd parantaa kohtaantoa 0,76 prosenttia, myos avoimien tyopaikkojen ker-
roin on positiivinen ja sen vaikutus kohtaantoon on 0,38 prosenttia. Ryhmén 2
tuloksissa ikd on nyt merkitsevd, kun se ryhman 1 tuloksissa ei ollut. Ryhmén 2
havaintojen mukaan erityisesti nuorten 15-19-vuotiaiden osuus tyomarkkinoilla
parantaa kohtaantoa enemmadn, kuin vanhempien, 25-49-vuotiaiden. Muut
muuttujat eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Satunnaisvaikutusten mallin mukaan niin ikddn avoimien tyopaikkojen
sekd tyottomien tyonhakijoiden méadrd parantaa kohtaantoa tyomarkkinoilla, eli
prosentin lisdys tyottomissd tyonhakijoissa johtaa 0,71 prosenttia parempaan
kohtaantoon ja vastaavasti avoimien tyopaikkojen kohdalla luku on 0,40. My®s
satunnaisten vaikutusten mallin osalta idlld on hyvin samankaltainen vaikutus,
kun kiinteiden mallin osalta. Kun tuloksia verrataan aikaisempaan ryhméén,
jossa siis tarkasteltiin kaikkein tiheimmin asuttuja seutukuntia, voidaan todeta,
ettd kiinteiden vaikutusten mallissa tyottomien tyonhakijoiden kasvu parantaa
kohtaantoa enemmadn, ndissd seutukunnissa, silld nyt luku on 0,70 ja ryhmaéssa 1
se oli 0,56. Tyottomien tyonhakijoiden osalta tulos on taas pdinvastainen, eli pro-
sentin kasvu tyonhakijoiden méaérdssa parantaa kohtaantoa ryhmén 2 alueella
0,38 prosenttia, kun vastaava luku ryhmén 1 alueella oli 0,43. Tuloksista voidaan
padtelld, ettd tyomarkkina-alueet ovat hyvin erilaisia ja niilldi on selvésti
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ndhtévissa tarve erilaiselle tyovoimalle. Ian vaikutus ei ole tdysin teorian ja aikai-
sempien tutkimuksien mukainen, silld aikaisemmin totesimme, ettd tyollisyys on
parempaa juuri 25-49-vuotiailla, mutta tulosten mukaan nuorempien tulo tyo-
markkinoille parantaisi kohtaantoa enemmaén. Seuraavassa taulukossa 12 on eri-
telty tdméan ryhmaén 2 saadut tulokset.

Muuttujat Kiinteit vaikutukset Satunnaisvaikutukset
logU,_, 0.7016*** 0.7168***
(0.1430) (0.1190)
logV,_4 0.3779*** 0.3953***
(0.0250) (0.0227)
(Mies/U),_4 -145.8227 -151.679
(291.953) (320.4484)
(Ikda15-19/U),_4 730.0913** 594.5148*
(303.6316) (315.3436)
(Ika 25 —49/U),_4 380.1929** 322.7766**
(155.0343) (158.3026)
(Ylempi perusaste/U),_4 526.7988 503.3332
(402.7615) (410.5208)
(Keskiaste/U);_4 17.8877 12.5504
(232.0149) (244.4645)
(Alempi korkeakouluaste/U),_4 136.1873 106.0623
(285.2094) (296.1368)
(Ylempi korkeakouluaste/U),_, 745.0453 614.45
(524.1932) (498.9547)
N 1184 1184
R? 0.44 0.48

Taulukko 12. Regressioanalyysi ryhmélla 2. Merkitsevyystasot: *=0,1, **=0,05, ***=0,01. Kes-
kivirheet on ilmoitettu suluissa, lukujen alla. Lopussa on havaintojen mé&ara N ja selitysaste
R2.

5.3.3 Ryhmai 3, tulokset

Kolmantena tarkastelemme viimeisintd ryhmasé, johon siis kuuluivat kaikki
ne kunnat, jossa asukastiheys neliokilometrid kohden on pienempi, kuin 8,3.
Kiinteiden vaikutusten mallin osalta ty6ttomien tyonhakijoiden méaaralld ei ole
tilastollista merkitsevyytta tayttyneisiin tyopaikkoihin, mutta avoimien ty6paik-
kojen mééralld taas on. Prosentin lisdys avoimissa tyopaikoissa ndyttdisi johtavan
noin 0,39 prosenttia parempaan kohtaantoon. Ty6ttomien tyonhakijoiden osalta
tulos voi perusta siihen, ettd aineistossa ei ole tarpeeksi havaintoja. Muut muut-
tujat eivat myoskaan ole tilastollisesti merkitsevid. Satunnaisvaikutusten mallin
osalta edelleen avoimet tydpaikat ovat tilastollisesti merkitsevé ja nyt tulos on
0,43 vastaavasti myos tyottomien tyonhakijoiden osuus on tilastollisesti merkit-
sevd ja sen kerroin on 0,35 jonka mukaan siis prosentin osuus ty6ttomissa tyon-
hakijoissa johtaa 0,35 prosenttia parempaan kohtaantoon. Nyt myos 15-19-vuo-
tiaden ikd on merkitsevad ja se ndyttdd niin ikddn parantavat kohtaantoa tyomark-
kinoilla. Havaintoja mallissa oli 1056 ja kiinteiden vaikutusten mallissa seli-
tysaste oli 0,63 ja satunnaisvaikutusten mallin osalta 0,65.

Kun tuloksia verrataan aikaisempiin ryhmiin 1 ja 2 voidaan todeta, ettd
tyottomien tyonhakijoiden kasvu parantaa kohtaantoa kaikkein parhaiten ryh-
mén 2 alueilla ja vastaavasti kohtaannon kasvu on heikointa ryhmén 3 alueella,
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johon siis sisédltyivét ne kunnat, joissa asukastiheys on kaikkein pienin. Jos tulok-
sia tarkastellaan puolestaan avoimien tyopaikkojen mukaan, niin kohtaanto
ndyttdisi paranevan parhaiten ryhmén 1 alueella ja heikoiten ryhmén 2 alueella.
Tdssd on hyvd huomioida my0s se, ettd kaikkein valjimmin asuttujen seutukun-
tien kohdalla prosentin kasvu avoimissa tyopaikoissa parantaa kohtaantoa 0,39
prosenttia (ja satunnaisvaikutusten mallissa 0,44) joka on siis enemmaén, kuin
ryhmain 2 alueella. Tulokset listattu vield erikseen alla olevaan taulukkoon, nu-
mero 13.

Muuttujat Kiinteit vaikutukset Satunnaisvaikutukset
logU,_4 0.2210 0.3556*
(0.3021) (0.1858)
logV,_4 0.3912%** 0.4362***
(0.0393) (0.0350)
(Mies/U),—4 33.2560 -10.3770
(125.4288) (133.8926)
(Ika15—-19/U);_4 495.937 645.4605**
(360.0693) (327.4073)
(Ika35—49/U),_4 334.799 246.0334
(304.291) (231.3604)
(Ylempi perusaste/U),_, -363.8593 -229.1821
(360.9764) (284.7603)
(Keskiaste/U),_4 -253.4886 -211.5268
(231.4246) (198.5718)
(Alempi korkeakouluaste/U),_4 247.7489 683.9875
(911.0508) (917.2547)
(Ylempi korkeakouluaste/U);_4 885.8712 246.0334
(1154.124) (231.3604)
N 1056 1056
R? 0.63 0.65

Taulukko 13. Regressioanalyysi ryhmalld 3. Merkitsevyystasot: *=0,1, **=0,05, ***=0,01. Kes-
kivirheet on ilmoitettu suluissa, lukujen alla. Lopussa on havaintojen mé&éara N ja selitysaste
RZ.

5.4 Tulosten tarkastelu

Kun tarkastellaan koko aineistoa, tulosten perusteella avoimien tyopaikko-
jenja tyottomien tydnhakijoiden kertoimet olivat positiivisia, eli niiden lisdys vai-
kutti kohtaantoa parantavasti. Sukupuoli ei ollut miss&dédn tuloksissa tilastollisesti
merkitseva ja kun asiaa tarkastellaan koulutuksen mukaan, nayttdisi siltd, etta
korkeasti koulutettujen mddran kasvu parantaa tyomarkkinoiden kohtaantoa.
Ero matalammin koulutettuihin on suuri ja esimerkiksi maisteritasoisen tutkin-
non omaava parantaa kohtaantoa moninkertaisesti, verrattuna alempiin luokkiin.
Tulos on linjassa myos teorian ja aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa koulu-
tuksella on todettu olevan merkittdva vaikutus tyollistymiseen. Koko aineiston
tasolla idn kertoimet olivat my0s positiivisia, mutta timéan tuloksen mukaan nuo-
remmilla kohtaanto olisi parempaa, kuin keski-ikdisilld 24-49-vuotiailla. Syita
voi olla monia, mutta yksi voi olla esimerkiksi se, ettd nuorista suurin osa voi olla
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tyomarkkinoiden ulkopuolella ja tilastoihin on valikoitunut vain se osuus, joka
on normaalia aktiivisempi tyonhakija ja tdtd kautta tyollistyy helpommin.

Tutkimuksessa suoritimme myds kolme erilaista analyysid niin, ettd tyo-
markkina-alueet oli jaettu asukastiheyden mukaisesti eri alueisiin. Ensimmadi-
seen alueeseen kuuluivat kaikkein tiheimmin asutut seutukunnat ja viimeiseen
alueeseen kaikkein véljimmin asutut. Aikaisempien tutkimusten perusteella
ndytti siltd, ettd suurissa seutukunnissa tyomarkkinoiden kohtaanto olisi hei-
kompaa. Esimerkiksi Suomessa kohtaantoa oli tarkasteltu vertaamalla UV-kay-
rdd 7 suuren ja muiden seutukunnan viélilld. Tamén tutkimuksen tulokset osal-
taan tukevat vditettd, sillda kohtaanto nayttdisi olevan parasta ryhman 2 alueella,
ainakin jos tarkastellaan kohtaannon tehokkuutta tyonhakijoiden médaran kas-
vun kautta. My6s ryhmén 3 kohdalla avoimien tyopaikkojen kasvu ndyttdisi joh-
tavan parempaan kohtaantoon, kuin ryhman 2 alueella.

Tulosten tulkinnassa on my9s haasteita, silld suurin osa muuttujista ei ollut
tilastollisesti merkitsevid ja Tyo- ja Elinkeinoministerion aineisto késittdd vain he
henkil6t ja tyopaikat, jotka on ilmoitettu TE-toimistoihin. Tuloksena voimme kui-
tenkin todeta, ettd tyomarkkina-alueen tiheydelld ndyttdisi olevan vaikutusta
kohtaantoon, mutta sen suuruudesta on syytd tehdé vield jatkossa tarkempia tut-
kimuksia, esimerkiksi pidemman ajan paneeliaineistoa hyddyntamalld. Tulosten
valossa on kuitenkin selvid, ettd tyomarkkina-alueet ovat hyvin erilaisia ja niissa
on ndhtdvissa selked tarve, erilaiselle tyovoimalle ja tyomarkkina-alueen tiheys
vaikuttaisi olevan yksi tyomarkkinoiden kohtaantoon vaikuttava tekijd, jossain
maddrin negatiivisesti niin, ettd ttheimmin asutuilla aluilla kohtaanto ei ole niin
tehokas.
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6 YHTEENVETO

Téssd luvussa kokoamme yhteen tutkimuksessa tehtyd tyomarkkinoiden
analyysid teorian, aikaisempien tutkimusten ja empiiristen tulosten avulla. Ensin
kdaymme ladpi sitd, mitkd ovat kohtaannon kannalta tarkeitd teoreettisia lahtokoh-
tia ja miten niitd voidaan mallintaa matemaattisesti ja graafisesti. Tamén jdlkeen
kokoamme lyhyesti yhteen erilaiset tytmarkkinoiden kohtaantoon vaikuttavat
tekijat ja kdymme lapi aikaisempia tutkimuksia Suomesta ja ulkomailta. Lopussa
teemme vield yhteenvedon saaduista empiirisistd tuloksista.

6.1 Teoreettiset lihtokohdat

Tyollisyysasteessa Suomi on viimeisten vuosien aikana jaanyt jalkeen, aina-
kin verrattaessa muihin Pohjoismaihin. Erityisesti vertailu Ruotsiin paljastaa sen,
ettd Suomessa karsitddn tietyssd madrin rakenteellisesta tyottomyydesta. Pitagk-
semme hyvinvointivaltion pystyssd ja pystydksemme vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin kuten huoltosuhteen kasvuun, olisi tdrked saada nostettua tyollisyys-
astetta.

Tyomarkkinoiden kohtaantoa voidaan tarkastella teorian ndkokulmasta
esimerkiksi DMP-mallin avulla, joka yhdistdd kohtaanto funktion, tyopaikkojen
tayttymisasteen sekd tyottomien tyollistymisasteen toisiinsa. Teoriaosuudessa
madrittelimme UV-kdyrén, joka kertoo ty6ttomien ja avoimien tyopaikkojen vé-
lisen suhteen. Mikéli UV-kayri sijaitsee kaukana origosta tyomarkkinoiden koh-
taannon eli sen, miten tehokkaasti tyopaikat tayttyvit, voidaan ajatella heikke-
nevén ja vastaavasti ldhempdné origoa paranevan. Samaan kuvioon UV-kdyran
kanssa voimme asettaa myos tyopaikkojenluomiskayran, joka kertoo missa koh-
dassa tyottomyys ja avoimet tyopaikat ovat tasapainossa. Kuviossa tyopaikko-
jenluomiskdyrad nousee (v, u) koordinaatistossa oikealle ja luomiskédyran kulma-
kerroin muuttuu, mikali tyomarkkinoiden jaykkyydessd tapahtuu muutoksia.
Toisessa kuviossa tarkastelimme tydpaikkojenluomiskayran lisdksi palkanetisté-
kayraa (w, 8) koordinaatistossa, jossa palkka w on pystyakselilla. Nyt tyopaikko-
jen luomisk&dyra on muodoltaan konveksi, eli mitd matalammalla palkat ovat, sitd
enemmadn avoimia tyopaikkoja luodaan ja vastaavasti mitd korkeammalla, sitd
vahemman. Palkanetsintdkdyrd nousee oikealle, silld palkan noustessa jaykkyys
kasvaa. Jos tyontekijoitd on viahdn ja palkka korkea, on tyontekijdlld palkkaneu-
votteluissa suurempi voima ja tyontekijan on helpompi vaihtaa tydpaikkaa, tai
loytdd kokonaan uusi. On tdrkedd myo0s erottaa itse UV-kdyrédn siirtyminen ja
siirtyminen UV-kayrilld. Koko kédyran siirtyminen kertoo siis tyomarkkinoiden
kohtaannon muutoksesta. Tasapainoa ja muutoksia voidaan mallintaa my®os
graafisesti eri koordinaatistoissa.

DMP-mallin liséksi toimme esille myos toisen, tyomarkkinoiden kohtaan-
toa késittelevan mallin. Kyseessé oli varanto-virta malli, jonka avulla kohtaantoa
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mallinnetaan virtojen ja varantojen avulla. Mallin mukaan on olemassa avoimien
tyopaikkojen ja tydttomien tyonhakijoiden muodostama varanto. Mikili uusi
avoin tyopaikka tai tyonhakija eivit kohtaa, ne siirtyvit varantoon odottamaan
uutta avointa tyopaikkaa tai tyonhakijaa. Mallissa on keskeistd se, ettd varan-
nossa jo olevat eivit kohtaan, vaan kohtaannot tapahtuvat vain uusien ja jo va-
rannossa olevien kesken. Mallien keskeiset erot ovat siini, ettd varanto-virta mal-
lin mukaan tyomarkkinoilla ei siis esiinny jaykkyyttd, eli mikili ty6ton tyonha-
kija ei l6ydad toitd, syy ei ole siind, ettd han ei ole kykeneva 16ytamédan uutta tyo-
paikkaa vaan siind, ettd sopivaa tyopaikkaa ei yksinkertaisesti ole olemassa.

6.2 Kohtaantoon vaikuttavat tekijat

Suomessa kohtaantoon vaikututtavista tekijoistd on nostettu esiin erilaiset
kannustinloukut sekd tyottomyysetuudet, jotka nostavat yksilon reservaa-
tiopalkkaa ja ndin ollen henkilo ei vélttdmaittd ole halukas osallistumaan tyo-
markkinoille. Mikdli henkil6 omaa korkean reservaatiopalkan hdn voi esimer-
kiksi arvostaa vapaa-aikaa enemmaén kuin ty6td ja ndin ollen osallistuakseen tyo-
markkinoille hdn haluaa normaalia enemmén palkkaa. Reservaatiopalkan voi-
daan ajatella olevan myos tyottomyysturvaa, jonka henkil6 siis saa tekematta
toitd. Samaan ongelmaan liittyy my0s rakenteellinen ty6ttomyys, johon ei voida
suhdannepolitiikan keinoin vaikuttaa. Rakennety6ttomyys tarkoittaa sitd, ettd
huolimatta taloudellisesta tilanteesta, on ty6ttomind aina tietty osuus tyonhaki-
joista, tahattomasti tai tahallisesti. Ongelmaksi rakennety6ttomyyden osalta on
nostettu esimerkiksi se, ettd hyvin monet tydantajat ovat haluttomia palkkaa-
maan pitkdaikaistyottomid. Syitda haluttomuuteen voi olla monia mutta yksi kes-
keisin lienee se, ettd tyonantaja voi ajatella pitkdaikaistyottoméan olevan viahem-
mén kyvykds, kuin lyhyemman aikaa ty6ttomén ollut henkilo.

Mikali tyomarkkinoille kuitenkin osallistutaan, voi itse tyopaikan hakemi-
seen liittyd esimerkiksi epatdydellistd informaatiota tai sitd, ettd tyonhakijan kou-
lutus ei ehké vastaa tyonantajan tarpeita. Suuri ongelma voi olla my6s niin kut-
suttu verokiila, joka késittdd siis sen osuuden, joka palkkauksesta koituu tyonan-
tajalle. Kun yritys tekee padtoksen tyopaikan avaamisesta, tulee sen ottaa huo-
mioon ne todelliset kustannukset, joita tydpaikasta syntyy. Kustannuksia voivat
olla esimerkiksi erilaiset vakuutukset ja verot. Tarkedd on ymmartada se, ettd kus-
tannus tyonantajalle on aina suurempi kuin maksettava palkka tyontekijélle. Toi-
nen tdrked asia on kadytettdvissd olevat tulot, jotka ovat siis se rahamaard, joka
tetaan, pienenevit kaytettdavissd olevat tulot ja se voi heikentdd halua osallistua
tyomarkkinoille. Pahimmassa tapauksessa henkil® voi joutua jopa niin kutsut-
tuun tuloloukkuun, jossa etuuksien madra on niin suuri, ettd henkilon koulutus-
tasoa vastaava palkkatyo ei tuota parempaa tuottoa ja se tekee tyonteosta taysin
kannattamatonta. Suomessa tuloloukut ovat yleisia erityisesti yksinhuoltajilla.

Tyollistymiseen vaikuttaa myo6s henkilon ikd, sukupuoli ja koulutus. Idssa
korostuu erityisesti nuoret ja vanhat. Syyna voi olla se, ettd nuorilla ei ole tdissa
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tarvittavaa koulutusta ja kokemusta. Vastaavasti vanhempia esimerkiksi yli 50-
vuvuotiatia voidaan syrjid sen vuoksi, ettd he ovat lahelld eldkeikdd. Myos osaa-
minen ja koulutus on voinut jadda nykyajan vaativassa ja nopeasti muuttuvassa
yhteiskunnassa muista jalkeen. Koulutus on yksi merkittavimmista tyollisyyteen
vaikuttavista tekijoistd ja esimerkiksi Suomessa korkein tyollisyysaste on korke-
asti koulutetuilla ja vastaavasti tyollisyysaste on pienin matalasti koulutetuilla.
Panostukset koulutukseen voisivatkin olla tulevaisuudessa niitd keinoja, joilla
nostaa tyollisyysastetta parhaiten. Koulutus tuo mukanaan myos korkeammat
ansiot, joka puolestaan lisd4 valtion verotuloja.

Itse tyopaikka voi olla my6s kaukana tyonhakijan asuinpaikasta ja se voi
olla yksi suurimmista esteistd tyonvastaanottamisen kannalta. Tyonhakijalla voi
olla asunto ja perhe toisella paikkakunnalla, jolloin tyossdkdynti toisella alueella
voi olla haasteellista. Etdisyyden vaikutusta on tutkittu esimerkiksi Yhdysval-
loissa, joissa havaittiin, ettd etdisyyden kasvaessa tietyn kriittisen pisteen yli, to-
denndkoisyys hakea kyseistd tyopaikkaa oli ldhes olematon. Koronakriisin seu-
rauksena on kutienkin tullut mahdollisuus hyvin laajasti tehdd etdtyota ja silld
voi tulevaisuudessa olla positiivinen vaikutus, silld tyontekeminen ei ole endd
sidonnainen mihink&dan tiettyyn paikkaan tai aikaan. Suomessa on kohtaantoa
tarkemmin tarkastelu myos seutukuntatasolla ja tutkimuksissa on todettu, etta
tyomarkkinoiden kohtaanto, eli kyky muodostaa tayttyneitd tyopaikkoja nayt-
tdisi olevan merkittavasti heikompi suurissa seutukunnissa. Tarkastelussa on
verrattu esimerkiksi seitsemdd suurta seutukuntaa toisiin seutukuntiin ja on huo-
mattu, ettd kohtaanto on merkittavasti huonompaa.

6.3 Tutkimus ja sen tulokset

Téssd tutkimuksessa kaytiin laajasti l4pi erilaisia kohtaantoon vaikuttavia
tekijoitd ja tutkimus osioon valittiin niiden pohjalta ikd, koulutus, sukupuoli ja
alueiden vélinen tiheys. Tutkimuksessa kaytettiin Tilastokeskuksen yllapitamaéa
Tyo6- ja Elinkeinoministerion TE-toimistoilta kerddmaa tyonvilitystilastoa, josta
saimme edelld mainitut muuttuja. Aineisto oli vuosilta 2015-2020 ja se kasitti
kaikki Suomen seutukunnat, havainnoissa oli mukana my6s vuoden 2020 muu-
tokset, joihin koronakriisi on voinut osaltaan vaikuttaa, titd ei tutkimuksessa tar-
kasteltu erikseen. Paneeliaineistosta suoritettiin kiinteiden vaikutusten ja satun-
naisvaikutusten regressioanalyysit, koko aineistolla ja niin, ettd aineisto oli jaettu
erilaisiin ryhmiin, riippuen alueen véestontiheydestd. Empiirisessd tutkimuk-
sessa kaytettiin Cobb-Douglas muotoista kohtaantofunktion log-lineaarista mal-
lia. Mallissa positiivinen kerroin kertoo kohtaannon parantumisesta ja negatiivi-
nen kerroin kohtaannon heikentymisesta.

Ryhméssd 1 tarkasteltiin alueita, joissa oli kaikkein suurin sukastiheys ne-
liokilometrid kohden. Tdhdn ryhmaéén sijoittuivatkin kaikki suurimmat kaupun-
git ja rajauksena oli kaikki yli 21,4 tiheyden omaavat alueet. Tulosten mukaan
prosentin kasvu tyottomissé lisdsi kohtaantoja 0,56 prosenttia ja prosentin kasvu
avoimissa tyopaikoissa lisdsi kohtaantoa 0,43 prosenttia. Muut mallissa esitetyt
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muuttujat eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tassda ryhméssd tyomarkkinoi-
den kohtaanto ndyttdd paranevan paremmin silloin, kun ty6ttomien tydnhakijoi-
den madrd lisddntyy, suhteessa avoimiin tyopaikkoihin. Ryhméssa 2 puolestaan
tarkasteltiin niin sanotusti keskitason alueita, joissa asukastiheys oli pienempi
kuin 21,4, mutta suurempi kuin 8,3. Tdssd mallissa tuloksena puolestaan oli se,
ettd tyottomien tyonhakijoiden médran kasvaessa prosentilla, kohtaanto parani
0,70 prosenttia ja avoimien tyopaikkojen mddran lisdédntyessa kohtaanto parani
0,38 prosenttia. Ryhman 2 alueella siis kohtaanto on parempaa, kuin ryhmén 1
alueella, ainakin jos tarkastellaan tyottomien tyonhakijoiden maadran kasvulla,
silld 0,7>0,43. Kolmantena ryhmdssa 3 olivat kaikki ne seutukunnat, joissa asu-
kastiheys oli alle 8,3 asukasta neliokilometrid kohden. Tédssd ryhmadssa tulokset
olivat taas pdinvastaisia ja kohtaanto ndyttdisi olevan heikompaan, kuin muissa
ryhmissd. Tulosta voi osaltaan selittda silld, ettd aineistossa kaikkien pienimmissa
seutukunnissa havaintojen mddra oli todella pieni ja yhden kuukauden aikana
saattoi olla vain muutama avoin tydpaikka tai tyotontyonhakija, jotka ovat rekis-
terdityneet Tyo- ja Elinkeinoministerion aineistoon. Yhteenvetona tutkimuksen
tuloksista voidaan todeta, ettd tyomarkkina-alueella on vaikutusta kohtaantoon
niin, ettd ainakin verrattaessa keskitason ja korkean tason alueita (vdestontihey-
delld mitattuna) on kohtaanto paikoin heikompaa tiheammin asutuilla alueilla.

Tutkimuksessa oli myos haasteita ja sitd voidaan jatkossa myds parantaa.
Paneeliaineisto olisi voinut olla suurempi, silld my0s aikaisemmilta vuosilta ai-
neistoa oli saatavilla. Se haluttiin kuitenkin pitdd vuosissa 2015-2020, jotta sen
kasittely ja muokkaus olisi helpompaa. Tyo- ja Elinkeinoministerion tilastot oli-
vat osaltaan puutteellisia, silld pienempien seutukuntien osalta havaintoja oli hy-
vin vdhdn. Se voi johtua siitd, ettd todellisuudessakin havaintojen méédra on pieni
tai jostain syystd avoimet tyopaikat ja tyonhakijat eivit ole tilastoituneet. Tilas-
toimattomuus on ongelma my6s muuten, silld aineistossa ei esimerkiksi huomi-
oitu mitenkddn niitd, jotka ovat tyomarkkinoiden ulkopuolella, eli eivit ole il-
moittautuneet tydttomaksi tyonhakijaksi.

Tyottomyys, tydomarkkinoiden kohtaanto ja sithen vaikuttavat tekijiat ovat
taloudellisesta ndkokulmasta erittdin tdrkeitd ja aiheesta tarvitaan lisda tutki-
muksia. Tassa tutkimuksessa saatu tulos kuitenkin osaltaan tukee sitd viitettd,
ettd asukastiheydeltddn suuremmilla tyomarkkina-alueilla tyomarkkinoiden
kohtaanto (eli avoimien tyopaikkojen tdyttyminen) on aavistuksen heikommalla
tasolla, kuin pienemmaén asukastiheyden alueilla.

6.4 Lopuksi

Suomessa kerdtddn hyvin kattavasti erilaista tietoa tyopaikoista, alueista,
tyottomista tyonhakijoista sekd tyonhakijoiden ominaisuuksista. Vuonna 2020 al-
kaneella koronavirus-epidemialla on ollut suuri vaikutus tyomarkkinoihin, silld
osa ihmisistd on siirtynyt pysyvasti etdtoihin, jolloin tyonteko, tyonhaku ja jopa
ihmisten preferenssit ovat voineet muuttua hyvin radikaalisti viimeisten vuosien
aikana. Tyotd on helpompi tehdd etdnd ja monessa yrityksessd tai
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valtionhallinnossa on etdtdihin voit jaddd jopa pysyvasti. Muutos voi tuoda mu-
kanaan muutoksia tyonhakuun, silld avoimia tyépaikkoja on nyt helpompi hakea
myos aikaisempaa kauempaa, mikdli tyot voi hyvin hoitaa esimerkiksi kotoa.
Tdlla muutoksella voi olla vaikutusta my6s asuntomarkkinoihin, silld viimevuo-
den aikana on ollut ndhtdvissa muuttoliikettd myos pois kaupungeista. Ihmiset
ovat ehké alkaneet arvostamaan enemmaén vapaa-aikaa ja asumista, pitkien ko-
tona vietettyjen ajanjaksojen vuoksi. Elammekin siis hyvin mielenkiintoista aikaa
ja on jannittavad ndhdd, mihin suuntaan etdtyt ja muut uudet teknologiat siirta-
vt tyomarkkinoita. Mahdollista jatkoa ajatellen olisi mielenkiintoista tutkia sitd,
ettd miten tyomarkkinoiden kohtaanto on muutaman vuoden kuluttua muuttu-
rajat ylittava tyonhaku lisdantynyt ja onko laajoilla etdty mahdollisuuksilla ollut
millainen yhteys eri seutukuntien kohtaantoon.

Jotta jatkossa Suomessa pystytddn saavuttamaan entistd parempi tyolli-
syysaste, on siihen vaikuttavien tekijoiden tietoisuutta lisdttdva, erityisesti paat-
tdjien keskuudessa. Viimeisten vuosien aikana on tehty oikeansuuntaisia pa&atok-
sid, mutta ne eivit vield riitd nostamaan tyollisyysastetta sille asetettuun tavoit-
teeseen. Tulevaisuudessa Suomessa on tehtédva poliittisesti hankalia paatoksid ja
aika ndyttdd, miten hyvinvointivaltio kehittyy jatkossa. Se on varmasti kaikille
selvdd, ettd huoltosuhteen muutoksen takia tarvitsemme jatkossa yhd enemman
ihmisid toihin ja se onkin yksi keskeisimmistéd keinoista saada valtion alijaamai-
nen budjetti tasapainoon.
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