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Johdanto:

Tyon jarki, jarjettomyys ja tulevaisuus

Mikko Jakonen, Pia Houni, Arto Mutanen
ja Ilpo Halonen

T'aim';in kirjan peruskysymys koskee tyon ja jirjen monimutkaista
suhdetta. Tyon sanotaan usein olevan erityisesti ihmislajille tyypil-
listd toimintaa. Kuitenkin monet eldimet kiyttivit luonnonesineiti tyo-
kaluinaan, kehittavit niitd, rakentavat pesii ja yhdyskuntia, sekd muok-
jarked, emmeki voi tietdd tarkalleen kuinka systemaattista pohdintaa
eliimet toiminnassaan harjoittavat. Ehkd on siksi turvallisinta todeta,
ettd thminen on eldin, mutta varsin taitava sellainen. Silti pelkilld tyon-
teon mairilli ja uutteruudella mitattuna emme ole sen kummempi laji
kuin muutkaan. (Koivunen 2021.)

Thmisen eldimistd erottava piirre ei vaikuta niinkiin kiteytyvin tar-

tiin ajattelukyvyn hyddyntimiseen tyovilineiden ja -prosessien kehit-
timisessa ja valmistamisessa. Ei siis thme, ettd vain ihmislajin toimesta
tyonteko jirjen siivittiminid on saanut aikaan koko maapalloa muokan-
neita, jarjettomailtikin tuntuvia muutoksia ja niiden seurauksena siirty-
misen antroposeenin aikakauteen (Toivanen & Pelttari 2017).
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Tyon ja jirjenkiyton ansiosta ihmisestd on kehittynyt laji, joka kyke-
nee kidymidn aineisten vaihtoa luonnon kanssa” (Marx 1979, 453;
Marxin luonto ja ympiristofilosofiasta katso my6s Pena-Ruiz 2018 ja
Mathlin 2019) ja muokkaamaan niin huomattavissa mairin luonnon
toimintaa omaksi edukseen. Téssd prosessissa onnistumme — tai pikem-
minkin epionnistumme — monista eldimisti poiketen vahingoittamaan
itseimme ja toisiamme tyonteon aikaansaannoksilla. Tyon ja jirjen avulla
olemme rakentaneet teollisen ja jilkiteollisen maailman, mutta tuotta-
neet my0s sen kohtaamat merkittavit riskit, erityisesti kdynnissi olevan
ja yhi pahenevan ekokatastrofin, joka ei uhkaa ainoastaan ithmisen vaan
koko elavian maapallon tulevaisuutta (Beck 1992; IPCC 2021).

Jarkeid kiyttamalld olemme pddtyneet myos tilanteeseen, jossa itse jar-
jenkiytostd on tullut tyotd. [Imio e sindnsi ole uusi, mutta 2000-luvulla
jarjenkdyttod on huomattavasti yleisempai kutsua fydksi kuin esimer-
kiksi 1700-luvun alussa. Antiikissa jarjenkidyton ajateltiin pikemminkin
ohjaavan ty6td, kuin olevan varsinaista tyoti. Jarjenkdytto nihtiin jonain
muuna kuin raatamisena tai valmistamisena. Jirjenkdyton nihtiin perus-
tuvan nimenomaan vapauteen ja siitd seuraavaan vastuuseen, kun taas
tyon nihtiin olevan vilttimatonti ja siten myds valtasuhtein pakotettua
ihmisen toimintaa. Orjien, naisten ja palkkatyoldisten tyOtd tarvittiin,
vapaan toiminnan nihtiin perustuvan joidenkin ihmisten valttimatto-
miin tyohon. (Arendt 2002; Jakonen 2019.)

2000-luvulla timi ikivanha kysymys tyon ja jarjen dialektiikasta aset-
tuu uuteen kontekstiin. Yhtailti jirjenkiyttd on luonut tietoyhteiskun-
nan, jossa elimin valttimittomyyksien tyydyttimien ankaralla tyolld
ja raadannalla ei ole enii lasnd merkittiville osalle yhteiskuntiemme
jasenid. Jalkiteollisissa valtioissa alkutuotannossa ja teollisuustuotannossa
tyoskentelee vihemmin ihmisid kuin palvelu- ja tietotyossi. (Schon
2013;Viren & Vihimiki 2015.) Globaalin tietotalouden keskuksissa ja
etenkin niiden trendikkiissd toimistoissa, kahviloissa ja yhteisollisissa
tyotiloissa olemme — ainakin nienniisesti — vapautuneet monin tavoin
hikisestd ja ruumista kuluttavasta raatamisesta. (Huws 2014; Saval 2014.)
Samalla kuitenkin mielemme ovat rasittuneet ja kuormittuneet jirjelld
tehtivista tyosti tavalla, jonka negatiivisia yksilollisid ja yhteisollisia seu-
rauksia me kaikki pelkidmme, mutta jonka riskeji emme kuitenkaan



osaa ottaa riittavin vakavasti (Huws 2003; Kim & Lee 2021). Tamikain
el sinilladn ole uusi ilmid, mutta 2000-luvulla mielelld tehtivin tyon
tehostaminen on noussut yhi keskeisemmiksi ilmicksi (Mannevuo
2020, 247-281). Kun mielemme kapasiteetti kuormittuu litkaa, moni
meistd alkaa haaveilla konkreettisesta ruumiillisesta tyosta, jossa jatkuvan
ajattelun, huolehtimisen, monisihliyksen ja jarkeilyn voisi jittad edes
hetkeksi sivuun ja keskittya vain sithen minki kisitimme kisilld ja ruu-
miillamme, emme jarjellimme.

Toisaalta, vaikka jarjelld tehddin yhi enemmin tyotd ja se on myos
osaltaan ruumista kuluttavaa raadantaa, on tyon ja jirjen kiyton vilinen
ero — joka on edelleen my6s luokkaero — yksi niin eurooppalaisen kuin
kansainvilisen yhteiskunnan perusrakenteista. Se, ettemme nie hyvin-
vointiamme tuottavaa jokapiiviistd raatamista silmiemme edessa, el tar-
koita, etteiko yhteiskuntiemme vauraus ja toimivuus perustuisi edelleen
sille. (Williams et al. 2013.) Aina 1800-luvulta ldhtien tyon yhteiskun-
nallinen organisaatio on perustunut teollisuustuotantoon, joka puo-
lestaan perustuu suuriin, tietyissi konkreettisissa paikoissa sijaitseviin
koneisiin ja tuotantolaitoksiin. Suomessakin koneet loivat vaurautta ja
niiden ympirille rakentuneet tehdaskaupungit ja teollinen yhteiskunta
loivat vaylin koéyhyyden voittamiseen ja 1960-luvulta lihtien myds
hyvinvointivaltion rakentamiseen (Kuusi 1961). 2000-luvulle tultaessa
on teollistuminen maailmassa kiihtynyt edelleen ja maailman suurim-
mat muuttolitkkeet vievit edelleen kymmenid miljoonia ihmisii ja val-
suuskaupunkeja (Williams et al. 2013, 148—188; Eronen 2017.)

Teollisuus ei kuitenkaan enid luo aivan yhtd selvisti vaurautta ja
hyvinvointia vilittomasti sen ymparilla sijaitseville yhteiséille ja yhteis-
kunnille. Maailman toisella puolella sijaitsevat tuotantolaitokset tuot-
tavat meille arkihyodykkeiti edullisesti, samalla kun tuotannon riskit
ja haitat pysyvit meistd etdilli meistd — vaikkakin viimeistian ilmaston
limpeneminen tuo seurannaisvaikutukset myds osaksi meidin kaikkien
elamai. Tehtaat tuottavat rikkautta, mutta se kuinka tuo rikkaus jakau-
tuu tekijoilleen ei ole itsestddn selvi kysymys. Globaali tuotantorakenne
on muuttanut teollisen tyon asemaa arvonluonnissa. Globaalin mitta-
kaavan tuotteiden valmistuksessa teollisen tyon tiytyy olla halpaa, jotta
arvoketjusta riittdd jaettavaa myos muille kuin itse tuotteen valmistajille



— eli sen suunnitteljoille, markkinoijille, kuljettajille ja jilleen myyjille
ympiri maailman. Merkittivd osa maailman nykyvaurautta tuottavista
tyontekijoista on kuitenkin sidottuja hyvinkin paikallisiin ja usein eko-
logisesti ja eettisesti kestamattomiin tuotantolaitoksiin, sekd nithin liit-
tyviin vaikeisiin elinolosuhteisiin. Edelleenkin toisten vapaus perustuu
toisten pakkoon. (Williams et al. 2013)

Vaikka globaali talouskasvu siis perustuu edelleenkin perintei-
seen maatalous- ja teollisuustyossi tapahtuvaan raatamiseen, olemme
monella jilkiteollisella alueella siirtyneet aikakauteen, jolloin digitali-
saatio ja jalkiteollisen palvelutalouden eri alat kutsuvat meidit tekemain
monia sellaisia toitd, jotka muutama vuosikymmen sitten olisivat tun-
tuneet joko tdysin mahdottomilta tai tiysin jarjettomiltd (Huws 2003).
Kehitys on konkreettista: moni vanhempi, joka pelkisi 1990-luvulla las-
tensa heittivan aikansa hukkaan tietokoneiden, erilaisten alakulttuurien
tai turhanpiiviisten yliopisto-opintojen parissa ovat saaneet huomata,
ettd 2000-luvulla noista “norteista” onkin kasvanut uuden aikakauden
guruja ja asiantuntijoita. Ja tydelamai ja sithen liittyvit unelmat muuttu-
vat yha kummallisemmiksi: vield kymmenen vuotta sitten ajatus sadan-
tuhannen euron vuosiansioista tubettamalla online -peleji kommentoi-
via videoita tai omasta elimistd kertovia videopaivikirjoja internetin
erilaisille alustoille tuntui jirjettdomaltd, mutta nyt se on arkipadividi ja
ihanneammatti, josta moni haaveilee ja johon osa my6s kouluttautuu.
(Flichy 2017; Ford 2018.) Monilla uuden tyon aloilla persoonamme
on astunut tuotantoprosessin ytimeen samalla kun mietimme yhi use-
ammin sitd, millaisia aitoja persoonia endi todella kohtaamme? Onko
hymyt, kehut, ystivilliset sanat ja tai vaikkapa huomaavaiset sihkopostit
suunnattu todella minulle, vai ovatko ne osia tyo- ja tuotantoprosessista,
jonka sujuvan onnistumisen takaamiseksi sithen osallistuvat tyonteki-
jat jakavat keskiniistd tunnustusta ja huomiota, tekevit tunne- ja meta-
tyotd ennen varsinaisen tyopaivin alkua ja sen piittymisen jilleen eri-
laisten viestipalveluiden kautta. (Mannevuo 2015, 105-131; Mikinen
2020;Varhelahti & Aali 2021.)

Ei siis thme, ettd 2000-luvun digitaalisen globaalin tieto- ja palve-
lutalouden “immateriaalinen” ja globaalisti verkottunut tyo ja tuo-
tanto on lyonyt monet meistd “illikalla”! ja saanut meidit kysymaiin,

1 Allikki on kielikuva, joka juontuu ilyi tarkoittavasta sanasta illi, ja jonka



miti tyo oikeastaan on? Yksinkertaista vastausta ja miiritelmii tyolle ei
ole helppo antaa ja voi olla, ettd tyé on jopa riittimiton kisite kuvaa-
maan kaikkea sitd inhimillistd ja ei-inhimillistd toimintaa, kuten eldin-
ten, koneiden ja tietoverkostojen tekemii tyotd, johon yritimme silld
tarttua.

Vuodesta 2020 maailmaa koetellut koronakriisi on osoittanut, kuinka
suuri osa tyostd on mahdollista toteuttaa paikasta riippumatta sellaisissa
jalkiteollisissa hyvinvointivaltioissa kuten Suomi. Toisaalta, kriisi myos
osoitti, mitki tehtivit yhteiskunnassa ovat edelleen tiysin vilttimitonta
hoitaa oikeissa paikoissa ja oikeiden thmisten toimesta: esimerkiksi sai-
raiden hoito tai ruuantuotanto ja -jakelu eivit toimi ilman konkreettista,
fyysista tyotd. Koronakriisi toi esiin myds sen, kuinka suuri osa yhteis-
kunnissamme tehdystd tyostd kytkeytyy erilaisiin palveluihin ja huvi-
tuksiin, jotka eivit ole itseasiassa meille tdysin vilttimittomia, mutta
muodostavat merkittivin siiti moottorista, joka pitivit jilkiteollisen
yhteiskunnan kulutuksen pyorit pyorimissi. Ja juuri palvelualoilla ty6-
elimin prekaarisuus eli epivarmuus on tullut yhi konkreettisemmaksi
osaksi arkielimiin mitd pidemmalle 2000-luku on kulkenut (Kainulai-
nen 2020). Ei siis thme, ettd koronakriisi kdynnisti my6s yhden lihihis-
torian suurimmista litkehdinndistd alalta toisella, kun monet hoito- ja
palvelualojen thmiset saivat tarpeekseen tyon alhaisesta arvostuksesta ja
epamairiisestd tulevaisuudesta.?

Koronakriisi paljastaa myds merkittivii asioita globaalin talousjirjes-
telmin toimivuudesta, haavoittuvuudesta ja sen aiheuttamasta kohtuut-
tomasta ymparistokuormasta.Vaikka koko maailmantalous supistui mer-
kittdvisti ja etenkin palvelutalouden yhden peruspilarin muodostanut
matkailu hidastui erittdin merkittivisti, ilmakehin hiilidioksidipitoisuu-
det eivit ole laskeneet juuri lainkaan ja maapallon ilmakehin limpétila
jatkaa nousuaan (IPCC 2021). Vilittomisti koronasulkujen poistuttua

kaltaisia sanoja ovat illistelld” ja “allistyd”.

2 Suomessa kymmenet tuhannet ihmiset pyrkivit koronan seurauksena
vaihtamaan alaa (YLE 15.11.2021 https://yle.fi/uutiset/3-12180293).
Samankaltainen ilmi6 lihti kdyntiin my6s Yhdysvalloissa, jossa kymmenet

uutiset/3-12209986).



fossiilisten polttoaineiden kulutus on kidintynyt entiselle, kestimitto-
mille linjalle. Elimme keskelld luonnon ja eliinkunnan kuudetta suku-
puuttoaaltoa ja yhi suuremmat osat maapalloa uhkaavat muuttua elin-
kelvottomiksi. Luonnonvarat hupenevat piivi piiviltd ja thmiskunnalla
on todellinen kiire pelastaa se osa luontoa miki on vield jiljelld. Tama
koskee niin eldvid olentoja, kasveja ja eldimii, kuin my6s muita luon-
nonvaroja. Suurin osa 6ljystd on jo poltettu litkenteessd ja tydkoneissa,
eiki aidosti nykykulutustasolla korvaavaa energialihdettd ole olemassa.
Fossiilitalouden aikakausi on vaistamatta ohi emmeki tosiasiassa tieda,
kuinka tulemme selvidmiin talouden ja yhteiskunnan ekologisesta siir-
tymistd (Vaden 2015).

Tistd huolimatta yksinkertaisiin tieteellisiin tosiasiothin perustuva
jarki ei riitd taltuttamaan talouden jatkuvaan kasvuun kytkeytynytti eri-
laisten etujen, riippuvuuksien ja voittojen taloudellis-yhteiskunnallista
rakennetta, joka ilmenee erilaisina intressi- ja etupolititkkoina, ja kon-
flikteina, esimerkiksi Glasgow’n ilmastokokouksen COP26:den pii-
toslauselmissa. Koronakriisin on esitetty olevan mahdollisuus ymmir-
tid myos ilmastohititilan vaatimat massiiviset toimet. Toisaalta koronan
atheuttamaan tydn, tuotannon ja kulutuksen vihenemiseen on vastattu
massiivisin kansallisin ja kansainvilisin tukipaketein, joiden keskeiseni
tavoitteena on estdi talousjarjestelmin romahdus ja palauttaa padomien
kasvu-uralle, miki on merkittavassa ristiriidassa ilmastokriisin vaatimien
toimenpiteiden kanssa.

2000-luvun tyon ja jirjen suhteeseen liittyvi fundamentaalinen
kysymys on siksi koko globaalin talousjirjestelmin ekologinen kesti-
vyys. Jalleen kerran ihmiskunnan on sopeuduttava ja opittava elimiin
uudessa kontekstissa. Ja juuri siksi kysymys tyon valjastamisesta jarkevisti
ja kestavisti thmiskunnan ja luonnon tarpeiden palvelukseen on aika-
kautemme ydinkysymys (Kasvio 2014; Jirvensivu & Toivanen 2018).
Ekologisessa siirtymassi ja jilleenrakennuksessa on kysymys sopeutumi-
listuttava. Vastataksemme niihin vaikeisiin kysymyksiin meidin on aja-
teltava kenties kokonaan uudelleen muutamat tyon ja jirjen suhteeseen
kuuluvat perusasiat. Meidan on my6s palautettava mieliimme historiasta
niitd vastauksia, joita niihin asioihin ennen on annettu. Emme nimittiin
joudu ensimmiistd kertaa kysymidin mitd jirked on tyOssd, kuinka tyo



pitdisi jarjestdd ja kuinka tyotd voitaisiin ohjata jirjelld sellaisiin paimaa-
riin, ettemme tuhoaisi itseimme ja ymparistoimme kaikella silld raata-
misella, joka saattaa meistd my6s yksiloind tuntua vililli mielettomailti.
Tissa kirjassa emme kuitenkaan yritd ratkaista globaalia ekokatasrofia,
tai sanoa viimeistd sanaa siitd miti on jirkevi tai jirjeton ty6. Emme anna
vastauksia niihin suuriin kysymyksiin, vaikka meidan pitiisi. Kirjan toi-
mitusprosessin aikana ymmirsimme kuitenkin yhi selvemmin, kuinka
myds nykyinen tydelimintutkimuksen lihestymistapa tyohon on riit-
timiton, silli monet perustavalla tavalla materiaaliset kysymykset, kuten
energian kulutus, materian ja luonnonvarojen tuotanto ja kulutus, tyossa
ja sen erilaisissa prosesseissa kiytetyn yksilollisen ja yhteiskunnallisen
jarjestelyn ekologinen kestivyys eivit ole vield riittavisti tyelamintut-
kimuksen ytimessid (katso kuitenkin esimerkiksi Hirvilammi et al. 2016;
Ikonen & Koivunen 2021; Riikkonen 2013; Taipale & Houtbeckers
2021).T4ma ei tarkoita, ettd nykyinen tydelimintutkimus olisi virheel-
listd tai tuottaisi huonoa tutkimusta. Meidan kaikkien tyotd tutkivien on
kuitenkin ymmirrettivi entistd paremmin, etti ilman tyohon littyvid
mistd tutkimukseemme me tutkimme tySelimin ilmi6iti ehki lijankin
irrallisina ja irtikytkettyini niistd taloudellis-yhteiskunnallis-ekologisista
yhteyksistd, joihin kaikki tekemidmme tyo kuitenkin liittyy ja vaikuttaa.
On selvii, ettd ekologisen kriisin aitkana my6s tydelamin tutkimuksen
on muuttuva. Kysymys tyon jirjellisyydesti liittyy juuri tdhin kysymyk-
seen: kuinka jarjestimme tySeldmin siten, ettd sen jokainen aikaansaa-
mamme materian litkahdus auttaa koko elivin maapalloa toipumaan
viimeisen kahdensadan vuoden aikana sille tuotetusta, tukahduttavan

arvoisena ja hyvinvoivana, mutta kuitenkin sopeutuen planetaaristen
resurssien rajoihin.

Uskomme, ettd kirjamme kisittelee ja nostaa esiin useita edelldi mai-
nittuihin kehityskulkuihin, nykytyon ja yhteiskunnan arkipaiviin, ja
moniin muihin tydn ja jirjen valisiin suhteisiin liittyvii kysymyksid niin
rationaalisen ja kisitteellisen jirkeilyn, kuin tyén empiirisen tutkimuk-
sen kautta. Vaikka kirjamme ei ole suuri vastaus kaikkeen, kertovat sen
artikkelit muuttuvasta tyon maailmasta, joihin on myos kytkettavissa
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kysymys tyon yhteiskunnallisesta, yksilollisestd ja ympiristollisestd kes-
tivyydestd ja mielekkyydesti. Téssd mielessi kirjallamme on perinteinen
jarjellinen ja pedagoginen tavoite: haluamme herittia ajattelua ja kes-
kustelua tyon ja jirjen suhteista edessi olevan merkittivin yhteiskun-
nallisen muutoksen kynnykselld, ja teemme sen nihdaksemme parhai-
ten tarjoamalla kahdeksan erilaista artikkelia tyon ja jirjen kysymyksiin,
jotka esittelemme lyhyesti seuraavaksi.

Kirjan rakenne

Kirjan aloittaa Helsingin yliopiston emeritusprofessori Ilkka Niini-
luodon lyhyt jirjen kisitteen historia. Niiniluoto nostaa esiin jirjen
kisitteessd — ja jarjen kidytdssi — tapahtuneita muutoksia kautta lansi-
maisen filosofian pitkin historian. T4mi johdatus jirkeen auttaa lukijaa
ymmirtamain ja suhteuttamaan kirjan eri luvuissa esiin nousevia nako-
kulmia jirkeen ja jirkevyyteen. Se my6s muistuttaa heti alusta pitden,
kuinka konkreettinen ja kiytinnollinen asia jirki on. Niiniluoto aset-
taakin otsikollaan kirjan teeman ja moton ytimekkiisti: Jarki kiteen!

Kirjan ensimmiinen kokonaisuus kysyy provokatiivisesti ~Mita
jarked on tyossid?”. Osio sisiltid kolme artikkelia, jotka kaikki kisittele-
Vit jarjen ja tyon suhdetta filosofisesta lihestymistavasta kisin. Ensim-
miisessd artikkelissa filosofit Arto Mutanen ja Ilpo Halonen tutkivat
rationaalisuuden kisitettd, sen eri variaatioita ja suhdetta tekniikkaan,
joka on tyon keskeinen elementti ja mahdollistaja. Filosofit kysyvit miti
oikein on tyon “outo rationaalisuus” ja miten se on kytkoksissa luovuu-
teen ja nykyaikaisessa tyoelimissi usein esiin nousevaan keskusteluun
jarjen kriisistd tai tyon jirjettomyydesti.

Osion toisessa artikkelissa tyon, politiikan ja yhteiskuntapolititkan
tutkija Mikko Jakonen johdattaa lukijan kysymykseen tyon yhteis-
kunnallisen jarjestimisestd. Jakonen kiy lipi tyon ja jirjen kisitehisto-
riaa, jonka hin suhteuttaa klassisten utopiatekstien, Platonin Valtion ja
Thomas Moren Utopian esityksiin tyon yhteiskunnallisen jirjestimi-
sen kysymyksistd. TAmin jilkeen Jakonen esittelee markkinaliberalismin
taustalla toimivan “prosessijirjen” logiikan, jonka hin nikee vastakkai-
sena suunnitelmataloudesta ponnistavalle utooppiselle ajattelulle. Jako-
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nen paittii artikkelinsa pohdintaan siitd, kuinka nimai kaksi mallia tyon
jarjestamisestd voivat auttaa ymmirtimiin ja etsimiin suuntaviivoja
2000-luvun ekologiseen siirtymian valmistautuvalle yhteiskunnalle.
Ensimmiisen osan paittai filosofian tutkija Onni Hirvosen pohdinta
tyon jirjestyksestd ja organisaatiosta kysymalli “Mihin meidin tulisi

tyontekijoiden ja tydnantajien suhteita; meritokratian, jossa tyon ajatel-
laan jarjestyvin “luonnollisesti” yksiloiden kyvykkyyden ja panostuk-
sien mukaan, sekd kolmantena tunnustukseen (recognition) keskittyvin
nikemyksen, jossa tyborganisaatio nihdidin yhteni inhimillisend insti-
tuutiona muiden joukossa. Hirvonen korostaa tunnustuksen mahdollis-
tavan my0s tyoorganisaatioiden entistd demokraattisemman organisaa-
tion verrattuna klassiseen liberalismiin ja meritokratiaan.

Kirjan toinen osa kidntdi katseen tyon ja jarjen kysymyksiin tulevai-
suudessa kysymilld ”Onko tyolld jarkevii tulevaisuutta?” Osion aloit-
taa filosofi ja taideasiantuntija Pia Houni, joka kisittelee artikkelissaan
identiteettiin liittyvid kysymyksid 2000-luvun uuden tyon kehyksessi.
Houni kisittelee aiheettaan monipuolisesti teoreettisesti ja antaa esi-
merkkejd nykytyon monenlaisista ja fragmentoituneista kasvoista eri-
laisten taide- ja mediateosten, sekd dokumenttien kautta. Osion toi-
sessa artikkelissa tySelimin tutkija Anu Jarvensivu kysyy miti jirked
on kirsid tyossa? Jarvensivu yhdistid artikkelissaan kolmen eri vuosi-
kymmenelld toteutetun empiirisen tutkimuksen aineistoja ja tuloksia
pohtiessaan miksi erilaisissa irtisanomis- ja Y T-tilanteissa elavit thmiset
“pysahtyvit kirsimykseen” ja kuinka tyOssd kdrsimistda merkityksellis-
tetddn ja selitetddn erilaisissa tyoelimin muutostilanteissa. Osion kol-
mannessa artikkelissa Tyoterveyslaitoksen tutkijat Tuomo Alasoini, Arja
Ala-Laurinaho, Eveliina Saari, Laura Seppinen sekid Seppo Tuomivaara
tutkivat arjelle ja tyollemme yhi keskeisempidi “ruutua” ja sen vaiku-
tuksia tyon tulevaisuuteen. Kirjoittajat nostavat esiin keskeisid tyon tek-
nologisoitumisen ja digitalisoitumiseen liittyvid uhkakuvia ja mahdol-
lisuuksia. He tuovat esiin erilaisia uuden, tulevaisuuden tyon aloja ja
toimijuuksia kuten alustatalouden tietotySliisen, palveluohjaajan ja kir-
Jjanpitijan.
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Kirjan p3attdia Turun ammattikorkeakoulussa tydskentelevien Taru
Konstin ja Minna Scheinin artikkeli tyon muutoksesta ilmastonmuu-
toksen aikakaudella. Konst ja Scheinin korostavat, ettd vaikka ilmas-
tonmuutos tuottaa runsaasti uusia uhkakuvia, nostaa se toisaalta jilleen
keskeiseksi kysymykseksi tyon merkityksellisyyden ja jirjellisyyden.
Y mpiristokriisin aikakaudella meiddn on jilleen pohdittava ja vastattava
kysymykseen siitd, mitd teemme ja miksi. Samalla ty6 nousee keskeiseen
rooliin niin ilmastomuutokseen sopeutumisessa kuin sen hillitsemisessa.

Toivomme kirjamme lisddvin lukijan mielenkiintoa ajatella ja havain-
noida tyoti jirjen ja sen kdyton eri ulottuvuuksien kautta. Kirjan toi-
mitusprosessi on ollut meille opettavainen ja rikas, vaikka se venihtikin
aiottua pidemmiksi. Kiitimme kaikkia tihdn kirjaan ja toiseen toimit-
tamaamme Tyon jarjestyksii -kirjaamme kirjoittaneita tekijoitd kirsi-
villisestd yhteistyOstd, sekd anonyymejd refereitd hyvisti kommenteista.
Haluamme my®6s erityisesti kiittad Jyviskylin yliopiston YFI-laitoksella
siviilipalvelusmieheni toiminutta YTK Jussi Aholaa, joka teki suuren
tyon tamin ja Tydn jarjestyksid -kirjan kustannustoimittajana.

Jyvéskyldssd ja Helsingissd,
15.11.2021
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Jarki kiteen!
Jarjen kasitteen lyhyt historia

Ilkka Niiniluoto

Aristoteleen mukaan jirki erottaa ihmistd muista eldimistd. [hminen
on jirjelld varustettu ja jirjen ohjaama olento, jonka olemukseen
kuuluu teoreettisen jirjen kiytto tieteellisen tiedon muodostamisessa ja
kaytannollisen jirjen soveltaminen tekojen valinnassa. Silti me olemme
erehtyviisii ja turhamaisia jidripaiti, joiden toiminta voi monissa tilan-
teissa olla jirjenvastaista tai irrationaalista. Kehotus “ota jirki kiteen!”
muistuttaa meitd kahdesta tirkedstd asiasta. Ensinnikin jirki kannattaa
nostaa esiin filosofian, psykologian ja monitieteisen tutkimuksen koh-
teeksi. (Niiniluoto & Halonen 1997.) Toiseksi on aihetta kriittisen itse-
tutkiskelun kautta pohtia, miten jarki voi parhaiten ilmentyi inhimilli-
sen toiminnan erilaisilla sektoreilla, kuten aivojen ja kiden yhteistyota
vaativassa tyonteossa.

Jarjen varhaishistoriaa

Antiikin luonnonfilosofia syntyi yrityksend osoittaa maailman jarki-
perdisyys, ymmirrettivyys thmisjirjen avulla ilman uskontoja ja myyt-
teja. Ateenassa Sokrates kehitti dialogeihin pohjautuvaa kyselyn mene-
telmdi. Hinen oppilaansa Platon kohotti filosofian keskidon jarjen
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(kreikan nous, logos), jonka avulla ihminen voi saavuttaa tietoa muut-
tumattomien ideoiden maailmasta. Aristoteleen mukaan ihminen on
rationaalinen eliin, jonka olemuksen mukaista tyypillistd toimintaa on
tiedon tavoittelu. Intellektuaalisiin hyveisiin kuuluvat viisaus (kreikan
sofia), ymmirrys (kreikan synesis) ja kiytannollinen jirki (kreikan frone-
sis).Viisaus (latinan sapientia) laajassa merkityksessi kattaa sekd teoreetti-
sen jarjen, jonka loogisten periaatteiden ja menetelmien avulla etsitdin
tietoa (kreikan episteme, latinan scientia), ettd kaytinnollisen harkinnan,
jossa valitaan kohtuullisia keinoja eettisesti hyveellisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (latinan prudentia). (Niiniluoto 2015, 114-120.) Arkipdivin
asioissa prudentaalisuus tunnetaan suomen kielessa nimitykselld “terve
jarki”.

Kreikkalaiset filosofit erottivat toisistaan tiedon ja taidon (kreikan
tekhne), joista jalkimmiinen ei kuulu intellektuaaliseen viisauteen (Nii-
niluoto 2020). Aristoteleelle taito on “pysyva jirkiperdinen tekemis-
valmius”, jossa tekemiselld tarkoitetaan joidenkin uusien asioiden tai
esineiden tuottamista ja valmistamista (kreikan poiesis) — vastakohtana
sellaiselle toimimiselle, joka sisdltdd oman tarkoituksensa (kreikan prak-
sis) (Aristoteles 2005). Kisityoldisten ja orjien taito ja tyo (kreikan ergon)
oli siten vihempiarvoista kuin vapaiden miesten harjoittama teoreettinen
tiede. Keskiajan tieteenihanteessa timd ajatus muuttui passiivista tiedon
hallussapitoa ja “’katselua” korostavaksi kontemplaatioksi. Kun Karl Marx
1800-luvulla halusi kohottaa tydn ihmisen olemukseksi, hinen ohjel-
mansa kapitalismin kumoamiseksi lupasi tyon muuttuvan luovaksi itsensi
toteuttamiseksi eli praksikseksi aristoteelisessa merkityksessi.

Myohiisantitkin - uusplatonismille keskeisen filosofi Plotinoksen
mukaan olevaisen alkuperini on ajatteleva maailmanhenki, Yksi, johon
kaipaavat ithmissielut pyrkivit palaamaan. Keskiajan skolastiikassa kris-
tinuskon Jumala on Zireton itseddntiedostava jirki, jota ihminen voi
lihestyd vain uskon kautta. Kirkkoisi Tertullianus lausuikin kuuluisasti:
”Uskon, koska se on jirjetonti”.Vaihtoehtona oli Jumalan rajallinen jir-
kiperiinen ymmirtaminen analogian tai negaation kautta. Augustinuk-
sen perisyntiopin mukaan ithminen on lipeensi paha olento, jolle kova
ty0 “otsa hiessd” on rangaistus syntiinlankeemuksesta. Vasta Calvinin
ja Lutherin protestanttisessa etiikassa tyostd tulee eettinen velvollisuus
Jumalan kunniaksi. (Niiniluoto 1994, 238-257.)
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Rationalismi ja empirismi

Uuden ajan rationalismin perustaja René Descartes huomautti meto-
din esityksessdin vuonna 1637, ettd “terve jirki on maailmassa jakau-
tavallisesti halua sitd enemmain kuin heilldi on” (Descartes 2001). Des-
cartesille jirki erottaa ihmistd eldimist3, ja se esiintyy tiydellisend jokai-
sessa ithmisessd, mutta silti he kiyttivit kykydin eri tavoilla. Logiikan ja
metodiopin tehtivini on opettaa jarjen kiyttoa ja ajattelun taitoa. Des-
outoa ja niin vihin uskottavaa, ettei siti olisi jo lausunut joku filosofi”.
Humanisti Erasmus Rotterdamilainen julkaisi 1509 kirjansa Tyhmyyden
ylistys, jonka monologin sankaritar Stultitia pilkkaa viisaiden holmoyttd
ja kehottaa lopuksi kuulijoitaan 16rpéttelemiin, iloitsemaan elamisti ja
juomaan.

Tietoteoreettisena oppina rationalismi (Descartes, Baruch Spinoza,
G. W. Leibniz) luottaa puhtaaseen jirkeen, aksiomaattiseen menetel-
miin ja loogiseen “kalkylointiin” tiedon hankinnan menetelmini. Se
joutui kilpailemaan empiristien kanssa (John Locke, George Berkeley,
David Hume), joille kisitteiden ja tiedon alkuperini on aistihavainto ja
kokemus (kreikan empeiria). Teoksessaan Novum Organum (1620) britti-
filosofi Francis Bacon rakensi perustaa modernin ajan ohjelmalle, jonka
mukaan tietoa voidaan lisitd induktiivisesti kokeiden avulla ja niin
muodostettu tieto antaa ithmiselle valtaa luonnon yli.

Uuden ajan alun luonnontiede (Galileo Galilei, Isaac Newton) onnis-
tui yhdistimain matemaattisen menetelmin instrumenttien avulla han-
kittuihin havaintoihin (esimerkkini kaukoputki ja mikroskooppi). Sak-
salainen Immanuel Kant pyrki teoksessaan Puhtaan jdrjen kritiikki (1781)
sovittamaan empirismin ja rationalismin vastakohdan transsendentaali-
sen idealismin avulla: maailmaa koskeva synteettinen tieto on mahdol-
lista a priori eli ennen kokemusta, koska aika ja avaruus ovat aistihavain-
non muotoja ja ymmarrys jisentia ilmidmaailman kategorioiden avulla
nollisen jarjen kritiikki (1787) puolestaan loi perustaa jarkiperiiselle vel-
vollisuusetiikalle — vastakohtana moraalia koskeville tapa-, aistimus- ja
tunneteorioille.
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Kantin jilkeisessd saksalaisen metafysiikan traditiossa G.W.E Hegel
piti maailmaa hengen itselitkunnan dialektisena prosessina, jossa objek-
titvinen henki tulee itsestdin tietoiseksi ithmisten ja kulttuurin kautta.
jellistd ja kaikki jarjellinen todellista”. Historian prosessissa on havaitta-
vissa “jarjen viekkautta”. (Hegel 1978.) Suomessa Hegelin oppilas J. V.

kunnallisia reformeja edistaviksi tyoksi.

Valistus ja romantiikka

Niin sanotun modernin projektin keskeinen ohjelma on valistus, jolle
on ominaista usko ihmisjirkeen ja viisauteen, halu tuoda valoa maail-
man pimeyteen korvaamalla taikausko ja ennakkoluulot tiedolla, tar-
jota kasvatusta kaikille (Comeniuksen pansofia 1638), turvata ajatte-
lun vapaus ja uskontokritiikki (Voltaire) sekid luottaa optimistisesti
jatkuvaan edistykseen (Condorcet). Kantin 1784 esittimidn miiritel-
min mukaan valistuksen iskulause on sapere aude! eli “rohkene ajatella”.
(Niiniluoto 1994, 338-348; 2015, 90-101.) Suomessa Jaakko Juteini
runoili 1810, ettd “valistus on viritetty, jarki hyva heritetty”. Jatkotoi-
mina olivat Snellmanin kuvaus sivistysyliopistosta 1840 ja Uno Cyg-
naecuksen ohjelma kansakouluille 1866.

Valistusoptimismin vastalitkkeeksi kohosi 1800-luvun romantiikka,
joka korosti — ihmisille yhteisen jirjen sijasta — tunteen (Jean-Jacques
Rousseau), tahdon (Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche), uskon
(Soren Kierkegaard), sekid spontaanin luovuuden ja ainutkertaisen nero-
uden ideoita. Luonnontieteen sijasta taide, uskonto, historia ja kulttuu-
riperintd ovat romantiikan painopisteiti. Jo David Hume 1700-luvulla
esitti, ettd “jarki on intohimojen orja”. Romantiikan jatkona voidaan
tejd ja tiedostamatonta (Sigmund Freud), hyotylihtoistd uskonvaraista
toimintaa (William Jamesin pragmatismi) ja intuitiota (Henri Bergson).

Ohjelmallista kulttuuripessimismid 20. vuosisadalla ovat edustaneet
Oswald Spenglerin julistus linsimaiden perikadosta, fenomenologi
Martin Heideggerin kritiikki “laskevaa ajattelua” vastaan ja Frankfur-
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tin koulun (Theodor Adorno ja Max Horkheimer) hydkkiys “teknisen
jarjen” ylivaltaa vastaan ja sithen liittyvad syytos “valistuksen dialektii-
kasta” eli itsepetoksesta (Adorno, Horkheimer & Marcuse 1991). Suo-
messa G. H. von Wright kirjassaan Tiede ja ihmisjdrki (1987) arvostelee
edistyksen myyttid, mutta asettaa yhi toivonsa tieteen jarkiperidisyyteen.
Frankfurtin koulun jatkaja Jirgen Habermas etsii modernin projektille
perustaa diskursiivisesta rationaalisuudesta (Habermas 1987). Sen sijaan
jarjen merkitystd ja mahdollisuuksia ovat kysyneet uudella tavalla monet
ranskalaiset filosofit: valta tuottaa tietoa (Michel Foucault), maailma on
halun virtaa (Gilles Deleuze), postmodernissa tilanteessa “’suuret kerto-
mukset” katoavat (Jean-Francois Lyotard) ja ”dekonstruktion” ohjelma
hajottaa kisitteitd niitd uudelleen kokoamatta (Jacques Derrida).
Protestanttiseen tyon etiikkaan ja marxilaisuuteen kuuluva ahkeruu-
den ihanne kuuluu luontevasti valistuksen perint6én. Ihminen nih-

tamiseen. Sen sijaan postmodernismissa ithminen on kyseenalaistanut
totuuden ja hyvyyden arvot, ja elid nykyhetken hajanaisten kielipelien
ja leikkien rihmastoissa. (Niiniluoto 1994, 319-337.)

Jarjen kasite

Jarki on latinaksi ratio, englanniksi reason (myo6s paittely, jarkeily, peruste)
ja saksaksi Vernunft. Lihikasitteitd ovat 'ymmarrys’ (englannin understan-
ding, saksan Verstand), *ily’ (latinan intellectus) ja ’terve jirki’ (englannin
common sense). Suomen kielessd ’jarki’ on alun perin merkinnyt rivii ja
jrjestystd. Jirjen tuotteena syntyvi ‘jirjestelmi’ tuli suomeen Agathon
Meurmanin toimesta 1867. Jarjen lajeina voidaan erottaa uskomusra-
tionaalisuus ja toiminnallinen rationaalisuus. (Rescher 1988; Niiniluoto
1994, 40-66.) Molemmat voivat liittyd joko yksiloon tai kollektiiveihin
(kuten ryhmit ja organisaatiot).

Uskomusrationaalisuudessa on kyse siitd, milloin uskomukset ovat tietoa,
joten sen tutkiminen on tieto-opin ja tieteenfilosofian tehtivi. Plato-
nin klassinen vastaus on vaatia tiedolta totuudenmukaisuutta ja perus-
telua, mikd erottaa tiedon erheestd ja luulosta. Antiikin skeptikot pitivit
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tietoa mahdottomana, mutta (Charles Peircen termin mukaisesti) falli-
bilistit hyviksyvit erehtymisen mahdollisuuden. (Grahn-Wilder 2016.)
On rationaalista vaatia tiedollisille viitteille julkista perustelua tai niyt-
tod (evidenssid), jolloin se on totuudenkaltaista tai todennikoisti. Kriit-
tisen realismin mukaan tiede on luotettavin tiedon etsinnin jirjestelma,
joka itseddnkorjaavan menetelminsi ansiosta lahestyy totuutta. (Haapa-
ranta & Niiniluoto 2016.)

Vastakohtana jirkiperiiselle tieteelle ovat erilaiset “alyllisen holynpo-
lyn” eli huuhaan” muodot, kuten taikausko, magia, okkultismi, “raja-
tieto”, pseudotieteet (astrologia, alkemia, ufologia, skientologia). (Rus-
sell 1967.) Niiden lihteini ovat tavallisesti ihmisten herkkiuskoisuus,
toiveajattelu, turhamaisuus ja pelot. Lisiksi ajattelun kitka tai torjunta
vaikuttaa: uutta informaatiota ei vastaanoteta vakavasti, jos se el tue van-
hoja uskomuksia. Thmisilli voi olla tyypillisia virheisiin johtavia ajatte-
lutaipumuksia, mutta heitd my0s johdetaan harhaan propagandan, suos-
tuttelun, petkutuksen ja valehtelun kautta.! Vastapainona on ihmiselle
luontainen ihmetys ja uteliaisuus, luottamus tutkimukseen, tiedevalistus,
informaatiota, mutta sen kriittinen arviointi ja ymmairtiminen jaavit
sivistyneen lukijan vastuulle.
sistd. Suosittuja lihestymistapoja ovat olleet teon teoria, praktisen pait-
telyn teoria (Aristoteles, G. H. von Wright), soveltava tiede, pragma-
von Neumann) ja tekoily (Alan Turing). Tyypillisesti nimi teoriat ovat
kiinnostuneita wvilinerationaalisuudesta, jota sosiologi Max Weber kutsui
padmddri-keino-rationaalisuudeksi. Siind etsitdin parhaita tai tehokkaimpia

Englannin kielessd sana rational viittaa tavallisesti instrumentaaliseen
jarkevyyteen, kun taas sana reasonable ilmaisee padmairien jirkevyytta,
mitd Weber kutsui arvorationaalisuudeksi. Siini tarkastellaan ihmisten
arvojdrjestelmien itseisarvoisia perimmaisii paimaiirii, jotka on irro-
tettu kaikista hyoty- ja tehokkuuslaskelmista. Esimerkkejd voivat olla
totuus, hyvyys ja kauneus — mutta toisille my6s raha, valta, terveys ja
nautinto. Moraalifilosofiassa Sokrateen iskulause “hyve on tietoa”,

1 Totuudenjilkeisestd ajasta katso Niiniluoto (2019).
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Kantin kiytinnollinen jirki ja Habermasin diskurssietitkka ilmaisevat
nikemysti, jonka mukaan hyvin eldmin itseisarvoja voidaan arvioida ja
tiedostaa thmisjarkeen kuuluvien kykyjen avulla. Vaihtoehtoisissa nake-
myksissi arvot pohjautuvat tunteisiin (Humen ja joidenkin loogisten
empiristien emotivismi) tai tahtoon (voluntarismi).

Jarki ja elama

Thmisen eldmissi jirki, tahto ja tunteet ovat jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa keskendidn. Samalla rationaalisuuden kolme pidimuotoa — usko-
mukset, vilineet ja arvot — voivat olla jannitteisessi suhteessa toisiinsa.
Kukin meistd joutuu ottamaan henkilokohtaisesti kantaa Sleepy Slee-
persin laulun haastavaan kysymykseen ”Onko jirkee vai ei?”.
Valistuksen ja romantiikan kiistan vaikutuksesta jirjen ja tunteen
vilistd vastakkaisuutta on monesti liioiteltu. (Niiniluoto 2003, 87-95.)
Platonin mukaan jirki ohjaa thmisti, mutta into ja halu antavat hinelle
voimaa (Kaila 1934). Rationaalisuuteen luottava Aristoteles myonsi,
etta heikkoluonteiset ihmiset (kreikan akrasia) saattavat toimia vastoin
parempaa tietoaan. Stoalaisten mukaan tunteet ovat virheellisii usko-
muksia, joista on viisasta pidittaytyd — esimerkiksi pelko ja viha saatta-
maatikko Blaise Pascal piirsi “sydimen ja jirjen” vilille jyrkin eron,
jota romantikot omalla tavallaan korostivat. Osuvampaa olisi kuiten-
kin puhua aivojen ja kiden yhteispelisti tyonteossa. On lisiksi huomat-
tava, ettd tieto ei sulje pois positiivisia tunteita: esimerkiksi totuus voi
olla intohimo tutkijalle tai “tiedon rakastajalle”, kauneuden esteetti-
nen elimys on elinehto taiteilijalle, ja sosiaaliset tunteet (kuten rakkaus,
Myds tyonteossa tehokkaan ammattitaidon ohella tarvitaan ammattiyl-
peyttd ja tyon iloa. (Niiniluoto 2015, 243—257.) Lisiksi tunteet voivat
antaa tietoa evoluution kannalta suotuisista (jano, seksuaalisuus) ja hai-
tallisista (kipu, inho, kuvotus) asioista. Tunnepohjaisia ratkaisuja jirjen
sijaan suosittelevat kirjoittajat kuitenkin usein unohtavat, miten haital-
lisia seurauksia yksilolle ja yhteisolle voi koitua voimakkaista negatiivi-
sista tunteista (kuten viha, pelko ja kateus). ”Jirjen veit, ja minusta orjan
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teit”, laulaa OlaviVirta iskelmissi Mustasukkaisuus. Tuhoisten totalitaris-
tisten jarjestelmien taustalla on tavallisesti kyltymiton itsekids vallanhalu
ja johonkin kansanryhmiian kohdistettu viha.

Myods jirjen ja mielikuvituksen vastakkainasettelua on liloiteltu
monissa tarinoissa, joissa luovuus ja irrationaalinen hulluus litetdin
toisiinsa. Kuitenkin luovuudessakin on jirkei. (Niiniluoto 1990, 140-
153.) Tieteellisten teorioiden keksiminen edellyttid valmiutta esittdd
uusia “villejakin” ideoita, mutta rohkeat hypoteesit on asetettava anka-
riin kokemuksen testeihin. Luova ongelmanratkaisu ei vaadi logiikan
periaatteiden rikkomista, vaan sille tyypillisia — tiedostettuja tai tiedos-
tamattomia — kysymisen, valmistelun ja kypsyttelyn vaiheita voidaan
kuvata “keksimisen logiikassa”, kuten muiden muassa Herbert Simon
ja Jaakko Hintikka ovat osoittaneet. Luovuuden alue kattaa koko inhi-
millisen toiminnan kentin arkipiivin askareista, tyostd, ihmissuhteista,
taloudesta ja tekniikasta tekoilyyn, taiteisiin ja tieteisiin.

Kaikille yksittiisille teoille ei voi asettaa samanlaista rationaalisuuden
vaatimusta, silli monet arkiset toimemme ovat rutiinin- tai leikinomai-
sia. Kukaan ihminen ei elimissdin kykene jatkuvaan jirkiperiisyyden
maksimointiin, vaan asettamalla asioita tirkeysjirjestykseen joudumme
monesti toimimaan Herbert Simonin satisficing -kisitteen ilmaisemalla
tavalla “tarpeeksi hyvien” ratkaisujen pohjalta. Merkittivissd asioissa on
kuitenkin hyvii rationaalisia perusteita olla rationaalinen. (Niiniluoto
2015, 79-89.) Irrationaalisiin uskomuksiin pohjautuvat toimintatavat
turmiota ja kirsimysta.

Vilinerationaalisuus on saanut huonoa mainetta, kun tehokkuutta
ja kustannushy6tyd on ohjelmallisesti ylikorostettu esimerkiksi Fordin
tehtaiden liukuhihnoilla, Taylorin tieteellisessi litkkeenjohdossa ja
niiden ideoita toistavassa uudessa julkishallinnossa (New Public Manage-
ment). Monet tyoti ja organisaatioita hyvissikin tarkoituksessa tehosta-
vat uudistukset saattavat kddntyd itseddn vastaan ja muuttua hiostavaksi
ja alistavaksi byrokratiaksi. Toisaalta frankfurtilaisten krititkki “teknistd
jarked” vastaan liioittelee siini, ettd vilinerationaalisuus ei suinkaan ole
itsessddn paha asia. (Niiniluoto 2020.) On toki tirkedd arvorationaali-
suuden puitteissa torjua irrationaalisia haluja ja kyynistid periaatetta “tar-
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valitsemat keinot ovat tuloksellisia. Liikkeiden ja hoitojen tulee oikeasti
parantaa sairauksia ilman sivuvaikutuksia, rakennusten on oltava kes-
tivid, lentokoneiden turvallisia ja tyon tuotettava toivottuja tuloksia.
Kaiken kaikkiaan elimisen taito ei ole vain tehokkuutta, vaan hyvissi
eldmissa ja viisaudessa yhdistyvit oppiminen ja osaaminen, tietiminen
ja moraalinen vastuu. Siis “jirki kiteen!”.
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I MITA JARKEA ON TYOSSA?



1.1 Tyon oudosta rationaalisuudesta

Arto Mutanen & Ilpo Halonen

Aristoteleen (385-323 eaa.) mukaan jirki ennen muuta tekee thmi-
sen thmiseksi: rationaalisuus eli jirjellisyys on thmisen tirkein eri-
tyispiirre verrattuna muihin elollisiin oliolajeithin (Aristoteles 1989,
1097a15-1098b5; 1177a15-1178a5). Mutta ei ole lainkaan selvii, mita
tama tarkoittaa — onkin mielenkiintoista huomata, etti kaksi eturivin
suomalaista filosofia on aivan viime vuosina jilleen kerran palannut
tihin peruskysymykseen. Vuonna 2015 ilmestyneessi kirjassaan Hywdin
elamdan filosofiaa Ilkka Niiniluoto kysyy “Onko rationaalista olla rati-
onaalinen” (Niiniluoto 2015a, 79-89, ks. my6s Niiniluodon kirjoitus
tassd kirjassa) ja vuonna 2019 ilmestyneessi teoksessaan Rajan taju Leila
Haaparanta pohtii “jirjen” monia merkityksid valistuksen jirkei tarkas-
tellessaan (Haaparanta 2019, 26—44).

Haaparanta littdd valistusfilosofi Immanuel Kantin (1724-1804)
nikemyksen rationaalisuudesta kaksituhatta vuotta aikaisempaan Aris-
toteleen kisitykseen. Vaikka Kant pitikin rationaalisuutta my6s thmisen
olemuksellisena piirteend, niin Kantille jarki on ensisijaisesti modernin
yksilon jirki. Modernissa valistusajattelussa jokainen yksilé on jarjen-
kayttdjind vastuussa oman jirkensi kiytostd. Haaparannan mukaan Kant
on huolissaan muun muassa siitd, ettd ihmisen tahdonvoiman ja rohke-
uden puute saa yksilon jirjen alistumaan helposti toisen jirjen alaisuu-
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teen. Vaarana on se, ettd yksilollinen jirki hivittdd itsensd samastumalla
auktoriteetin jirkeen siind missd valistunut uskaltaa kyseenalaistaa val-
lanpitijien ajattelumallit. (Haaparanta 2019, 24-25; katso myos Kan-
nisto 1998.)

Ristiriidassa rationaalisen ajattelun ja toiminnan kanssa olevaa ajatte-

tiessd, urheiltaessa tai vain puuhailtaessa. (Niiniluoto 1994, 63;2015a, 83.)

On jirkevii ottaa kidyttoon viline, joka auttaa meitd saavuttamaan
tavoittelemisen arvoisen piadmadrin. Kuitenkin vilineen ja piaamia-
ran suhde ei ole niin yksinkertainen.Viline ei ole vain neutraali viline

keistd, joita otetaan kidyttOon niitd tarvittaessa, vaan vilineet tai ylei-
semmin teknitkka ympiroi meitd kaikkialla. Niin vilineen logiikka on
paikoin selkein instrumentaalista, mutta paikoin vilineet luovat pii-

Rationaalisuuden tulisi antaa yksildlle kykyi asioiden puntarointiin
ja harkintaan. Yksilo ei ole todellisista tilanteista irrallaan oleva punta-
roija, vaan konkreettisessa tilanteessa oleva toimija. Harkintaan ja punta-
rointiin vaikuttaa ympiristd, joka voi vetdd eri suuntiin, jolloin rationaa-
lisia vaihtoehtoja ei ole tai rationaalisesti harkittujen toimien lopputulos
osoittautuukin lopulta jirjettomiksi. Niin rationaalisuus tuo esiin piir-

(Airaksinen & Kaalikoski 1997; von Wright 1985; Niiniluoto 1994.)

Kolme rationaalisuuden lajia

Nicholas Rescher luonnehtii kirjassaan Rationality (1988) rationaali-
suutta jarjen systemaattiseksi kiyttimiseksi antamaan perusteluja usko-
muksille, toiminnalle ja arvostuksille. Vastaavasti rationaalisuus voidaan
jakaa kolmeen lajiin: kognitiiviseen (mitdi minun tulisi uskoa?), kiytin-
noélliseen (mitd minun tulisi tehdi?) ja evaluatiiviseen (mitd minun tulisi
arvostaa?). Niin ollen toisistaan voidaan erottaa uskomusrationaalisuus ja
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toiminnallinen rationaalisuus. Toiminnallinen rationaalisuus voidaan edel-
rationaalisuuteen. Vilinerationaalisuuden yhteydessd puhutaan myos tek-
nisestd rationaalisuudesta.

Niiden kolmen rationaalisuuden vilinen suhde ei ole ongelmaton
etta vilinerationaalisin ratkaisu ei olekaan arvorationaalinen, koska se
edellyttiisi epimoraalisten keinojen kiyttod. Tistd voi olla seurauksena
erilaisia motiivien ristiriitoja — esimerkiksi tyoelamassd. (Airaksinen &
Kaalikoski 1997.)

Vilinerationaalisuuden yhteydessi puhutaan usein praktisesta syllogis-
mista, jonka Aristoteles esitti Nikomakhoksen etiikassa (Aristoteles 1989,
1147a5) ja jonka Georg Henrik von Wright (1916-2003) nosti uudel-
leen esille teoksessaan Explanation and Understanding (1971), jossa hin
piti sitd intentionaalisuuden perusmallina. Niiniluoto (1983, 305) muo-
toilee praktisen syllogismin (PS) seuraavalla tavalla: “Intentionaalisen
toiminnan selittdmisti varten on esitetty Aristoteleeseen palautuva prak-
tisen syllogismin kaavio, jonka von Wright muotoilee seuraavasti:

(PS)
X aikoo nyt saada E:n toteutumaan
X ajattelee, ettd ellei hin tee A:ta nyt, hin ei saavuta E:td

Siis X ryhtyy tekemiin A:ta, ellei hinti estetd

Praktisen syllogismin ensimmiinen premissi ilmaiseen henkilén X
tavoitteen. Toinen premissi ilmaiseen henkilon X uskomuksen, miten
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Praktisen syllogismin toinen premissi kuvaa keinoa, jonka henkilé X
tyen Niiniluoto (2020, 153) viittaa von Wrightin muotoilemaan fek-
niseen normiin, joka on muotoa ’jos olet tilanteessa B ja haluat E, niin
sinun tulee tehdi A”. On mahdollista tutkia timin ehdon rationaliteet-
tia empiirisen tieteen keinoin. Edelld olevan keinon rationaalisuuden
tutkimiseksi voidaan tutkia ehtolauseen “tilanteessa B, tapahtuma A saa
atkaan E” totuutta. Tami voidaan tehdi tavanomaisen eksperimentaali-
sen tieteen keinoin. (Niiniluoto 1994, 45—63; Niiniluoto 2015a, 83—89.)

Tekniikka ja tiede

Benjamin Franklinin (1706—1790) mukaan ithminen on “tyokaluja val-
mistava eldin”. Tyokaluja valmistavana eliimend ihminen on monin
tavoin kytkeytynyt teknisiin jarjestelmiin (Niiniluoto 1999, 41). Tek-
niset jarjestelmit ovat varsin heterogeeninen luokka, joten niisti ylei-
selld tasolla puhuminen on erityisen vaikeaa. Lihdemme purkamaan
tekniikan problematiikkaa tarkastelemalla tekniikan ja tieteen suhdetta,
joka on joissakin tilanteissa erittiin tiivis ja toisissa tilanteissa tekniikka
ei kiytinnossi juuri perustu tieteeseen. Mario Bunge (2006, 124)! tii-
vistdd suhteen toteamalla, ettd suorituskykyinen tekniikka perustuu tie-
teellisesti oitkeutettuun tietoon. Suorituskyvyltian puutteellista tekniik-
kaa Bunge kutsuu pseudoteknologiaksi, joka on luonteva nimitys. Niin
teknitkka tulee ymmirretyksi soveltavana tieteeni. Frederick Ferre
(1988) ei kuitenkaan tallaista identifikaatiota hyviksy.

Tekniikan piiriin kuuluu tieteellis-teknisen eritystaidon piiriin kuu-
lumatonta ammattitaitoa (kisityd), joka perustuu harjaantuneisuuteen.
Tillainen harjaantuneisuus ei vilttimittd perustu tieteelliseen tietoon,
vaan yrityksen ja erehdyksen kautta saavutettuun taitoon. Tillaista har-
jaantuneisuutta tai taitoa voidaan tieteellistid kiytinnollisissd tieteen-
aloissa, kuten hoitotieteessi tai didaktiikassa. Tieteellistyminen on vai-
kuttanut my0s perinteisiin kisitybammatteihin. Tillainen teknistyminen

1 7Efficient technology rests on well-confirmed mechanismic hypotheses.
By contrast, the inefficiency of pseudotechnology is due to the non-exis-
tence or ignorance of the relevant mechanisms.” (Bunge 2006, 124.)
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muuttaa kisityon edellyttimiid ammattitaitoa, mutta se vol muuttaa
myds kisityon toimintaympiristod tavalla, joka vaikuttaa ammattitaitoa
konstituovaan tietoon ja taitoon. Kisityon rinnalla tekniikkaa miarit-
tid teollinen tuotanto, joka (myds) on muuttunut yhi enemmin tie-
depohjaiseksi. Teollisuutta ei madritd kisitydperinne, vaan taloudellis-
teollinen tuotantotapa (von Wright 1987; Franssen, Lokhorst & van de
Poel 2018).

Kisityon ja tekniikan vilinen suhde on kehittynyt pitkdn ajan kulu-
essa nykyisiln muotoihinsa. Niiniluoto luonnehtii asiaa seuraavalla
tavalla:

Vasta 1700-luvun lopulla vakiintui taitojen alueen uusi jako, jossa toistaan
erosivat kasitteellisesti ja ammatillisesti tekniikka (eli hyddyllisiksi
tarkoitetut kdyttoesineet ja niiden suunnittelu) ja taide (katsottaviksi
Jja koettaviksi tarkoitetut kauniit esineet). Vastaava erottelu tehtiin tyon ja
leikin valilld. (Niiniluoto 2002, 10.)

Siten taide muuntuu "kaunotaiteeksi’ (fine arf) ja kisityd muuntuu
kaytinnolliseksi taidoksi (practical arf), joka lopulta kytkeytyy teolliseen
tuotantoon. Teoreettinen perusta kaunotaiteille saadaan estetiikasta ja
kaytinnollisille taidoille teknologiasta. (Niiniluoto 2002.)

Niiniluoto (1993) erittelee perustutkimuksen, soveltavan tutkimuk-
sen ja kehittimistyon. Sekid perustutkimus ettd soveltava tutkimus ovat
nimenomaan uuden tiedon tavoittelua. Kehittimistyossi tavoitellaan
uusia tuotteita ja tuotantomenetelmii mahdollisesti nojautumalla tie-
teen tuloksiin.? Siten tieteellinen tutkimuksen ja kehittimistyon valilld
tellessa uusia artefakteja. Niiniluoto (1993) ilmaisee timin filosofisesti
tismallisemmin sanomalla, ettd tieteellisen tutkimuksen perustava utili-
teetti on episteeminen tai tiedollinen (epistemic utility) ja kehittimistyon
kiytinnollinen utiliteetti (practical utility).

Kiaytinnolliset utiliteetit tekevit sekd kehittimistyon ettd tekniset
tieteet arvosidonnaiseksi (Niiniluoto 1984). Tiedollisten utiliteettien
keskeinen arvo on tieto: tavoite on saavuttaa uutta tieteellisti tietoa.

2 ”... development uses the results of research to develop ‘new products,
methods, and means of production’.” (Niiniluoto 1993.)
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Muita tiedollisia utiliteetteja on muiden muassa informaatio ja totuus.
Tuotteiden tai tuotantomenetelmien kohdalla ei ole mielekistd puhua
totuudesta tai epitotuudesta. N4itd voidaan tarkastella niiden tarkoituk-
senmukaisuuden tai tehokkuuden kannalta. Tallaisten kiytinnollisten
utiliteettien nojalla on mahdollista arvioida tuotteita, tuotantomene-
telmid ja yleisemmin tekniikkaa. Niiniluoto (1999, 61) esittdd teknii-
kan arviointiin kuuden e:n luetteloa: efektiivisyys, ekonomisuus, ergo-
nomisuus, esteettisyys, ekologisuus ja eettisyys. Hin liittdd vield niiden
kuuden e:n lisiksi sosiaalisuuden. Niin tekniikan arvioinnille (TA) saa-
daan yhtil6: TA = 6E + S (Niiniluoto 2000, 32).

Tekniikan vaikutus

Franklinin perusajatus oli teknologiamydnteinen. Tekniikka parantaa
ihmisen eldmin laatua helpottamalla tarpeiden tyydytysti ja tuottamalla
ihmisille uusia, eldmai parantavia tuotteita ja tavaroita. Valitettavasti tek-
niikan seuraukset eivit ole olleet eivitkd ole vain hyvii ja positiivisia.
Karl Marx (1818-1883) tarkasteli tutkimuksissaan myos tekniikan
tuomia negatiivisia vaikutuksia thmisiin ja thmisyhteiséihin. (Niiniluoto
1999.) Erityisesti Taloudellis-filosofisissa kdsikirjoituksissa 1844 Marx tuo
sen vieraantuneisuuden kisite on keskeinen Marxille. Tamid kytkeytyy
sithen perusajatukseen, joka esiintyy my6s John Lockella (1632-1704),
ettd ty0 on ihmisen olemukseen liittyvi asia. Tyo el tdssd tarkoita palk-
katyoti, vaan kiytannollistd toimintaa, jossa ihminen muokkaa ympiris-
PalkkatyGssa tyon kohde ei ole hinen, vaan tyonantajan, jolloin tyon
kohde objektivoituu tekijille ulkoiseksi ja tyontekija vieraantuu omasta
tyOstidn ja siten myos itsestian. Palkkatyo ei ole tarpeen tyydytystd
tyossd, vaan se on vain viline tydn ulkopuolella olevien tarpeiden tyy-
neisyytta” (Marx 1978, 221), miki on edellistd esineen vieraantumista
vakavampaa “itsevieraantumista”. Tdmid on Marxin mukaan teollistu-
neen tyon mukanaan tuoma varjopuoli, joka voi lopulta johtaa inhimil-
lisen kyvykkyyden kuihtumiseen, “ihmisen vieraantuminen ihmisestd”
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(Marx 1978, 223-226). Niin niemme yhteyden Aristoteleen nikemyk-
seen: thminen menettid vieraannutetun tyon oloissa sen erityisaseman,
joka hinelld luonnostaan on eldimeen nihden.

Kysymykseen, onko vilineellinen rationaalisuus arvorationaalista
kielteistd kantaa ovat G.W.E Hegelin (1770-1831) ja Marxin jalanjiljissi
edustaneet muiden muassa Frankfurtin koulukunnan ajattelijat, jotka
kritisoivat teknisen jirjen jittineen muut rationaalin muodot unoh-
duksiin. Yksi tunnettu esimerkki on Max Horkheimer (1895-1973),
jonka mukaan ihmisen halu hallita luontoa on “jirjen tauti”. G. H. von
Wright tulkitsee Theodor Adornon (1903-1969) ja Horkheimerin
nikemyksid seuraavasti:

[”jérjen vaatimusten” mukaan rakennetun yhteiskunnan rationaalisuus on|
instrumentaalista tai teknistd, tavoitteellista rationaalisuutta, joka vaatii
tavaroiden tuotannolta ja virkojen jarjestelyltd, yhteiskunnan palveluilta,
suurempaa tehokkuutta. ... Eridnd seurauksena ... yksityiseen ihmiseen
kohdistuva huomio (‘ihmisarvo’) ... vihenee ... vapautuminen vanhentu-
neista olosuhteista johtaa uuteen sidonnaisuuteen — moderneissa  olosuh-
teissa. Teknisen rationaalisuuden pakkopaitaan kdoytetty ihminen ajautuu
Jjarjettomyyden ja primitiivisten vaistojen ohjaamaan yhteiskuntaan, missd
mahti ja vikivalta ovat syrjdyttineet humaniteetin ihanteen. (von Wright
1987, 16—-18.)

Niin Hegel, Marx kuin Frankfurtin koulukunnan ajattelijatkin puhui-
vat jarjestd ja tyostd luonnollisesti omista yhteiskunnallisista tilanteistaan
tarkasteltuna. Heidin esittiminsd analyysit ovat edelleen monessa suh-
teessa ajankohtaisia. Puhe tyOssd koetusta ahdistuksesta tai burnoutista
on alati ldsni tybelamia koskevassa puheessa. Osa tistd ahdistuksesta voi
seurata siitd, ettd tyon tavoitteet ja mieli tulee ulkoa annettuina, joita
tekijd el valttimittd koe omikseen, vaan mahdollisesti jopa itselleen ja
omalle tySlleen vieraaksi.

Leena Koski (2019) antaa tastd kehityksestd kiinnostavan kuvauk-
sen. Oikeastaan tima ajatus tiivistyy hyvin hinen kuvatessaan professori
Antero Jyringin (1933—2020) puhetta vuoden 1986 tohtoripromooti-
0ssa, jossa hin sanoo tutkijan tyon palkitsevuudesta, etta:
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tilalle saa — kovan tyon ohella — jotakin harvinaista: henkistd riippumatto-
muutta, toiminnan itsendisyyttd, loytimisen iloa, tydskentelyn mielekkyytti
ja kokonaisvaltaisuutta. Ja muutaman hdikdisevin oivaltamisen hetken.
(Koski 2019.)

Koski (2019, 72) tiivistdd nykyisen tilanteen toteamalla, ettd “kolmes-
sakymmenessd vuodessa Jyringin sanat ovat tulleet jarjettomiksi”. Koski

ei ole yksin arvioissaan, vastaavaa kehityskulkua on kuvannut my6s Juha
Siltala (2004).

Luovuus

Yksi keskeinen tyoeldimidd madrittava piirre liittyy innovatiivisuuteen:
nykyisin innovatiivisuutta painotetaan lihes mantran tavoin. Uuden
luomisena innovatiivisuuteen liittyy luovuus. Luovuus ei kuitenkaan
kehittid suotuisia ympiristdjd. Jotta ymmirtiisimme titd paremmin,
niin on syyti pohtia luovuutta ja sen suhdetta jirkevyyteen. Ilkka Nii-
niluoto (1990b, 143) kirjoittaa aiheesta seuraavasti: “Konservatiivisessa
yhteisdssi uuden luominen on koettu vaaralliseksi ja uhkaavaksi asiaksi.
Luova ty6 on edellyttinyt rohkeutta olla omaperiinen — ja halua asettua
tradition ja ympiriston painostusta vastaan.”

Edelld kisittelimme praktista syllogismia ja sithen kytkeytyvia vili-
tettu premissind, joten sithen liittyvidd harkintaa ei oikeastaan esiinny.
Vaikka Aristoteles sanoo, ettd vain keinoja harkitaan, ei hinen kisityk-
sensi ollut aivan niin kategorinen, vaan hinen mukaansa oli mahdollista

nan. Pidmiiriin littyvi harkinta sisiltdd olennaisia luovia elementteji.

Analyysin ja synteesin menetelmi on antiikin geometrikkojen mene-
telmi, jolla geometrisia ongelmia ratkotaan. Menetelmiin kuuluu ana-
teoreettisessa analyysissa ja piirustustehtavin ratkaisu problemaattisessa
analyysissa, joista edetidn taaksepiin tavoitteen chtoihin. Synteesissd
kuljetaan paittely toiseen suuntaan ehdoista lopputulokseen.
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Niiniluoto (1990a) tarkastelee kirjailija Edgar Allan Poen (1809—
1849) tekstejd, erityisesti salapoliisinovellia "Rue Morguen murhat”,
jossa Poe kuvaa luovuutta osoittavaa ongelmanratkaisua, sekd runon
”Korppi” syntyprosessia. Tavoitteena on tuoda esiin, miten analyysin ja
synteesin menetelma toimii luovuuden “kitilona”. Miti on sitten tima
analyysin ja synteesin menetelmi tai lyhyemmin miti on analyyttisyys?
Poe (2006, 379) aloittaa toteamalla, ettd ”Analyyttisiksi luettuja henki-
sid ominaisuuksia on hankala analysoida sinilldin. Ymmirrimme vain
niiden vaikutuksia.” Siten analyyttisyys tuntuu pakenevan analyysia.
Kuitenkin Poe (2006, 379) tuo esiin, ettd silli on liheinen yhteys, eri-
tyisesti differentiaalilaskentaan, tuohon matematiikan korkeimpaan haa-
raan. Poe kuitenkin erottaa analyysin ja kalkyloinnin. T4ti Poe (2006,
381) luonnehtii vertaamalla pelaajaa ja analyytikkoa: ”Yleisesti mielle-
tiankin, ettd hyvin pelaajan ominaisuuksiksi riittdd pettimiton muisti
ja sdintdjen tunnollinen noudattaminen. Mutta analysoijan kyvyt tule-
vat esiin sdintokirjan tuolla puolen.” Timi sadntokirjan tuolla puolen
oleminen viittaa analyysin strategisuuteen. Sdintokirja antaa ne siirrot,
jotka ovat luvallisia (definitory rules, kuten Jaakko Hintikka (2007) sanoo.
Pelaaja “kiyttdd hyvikseen kaikkea, mistd saa luvallista hyotyd”, joten
hinelle 7riittdd pettdmiton muisti ja siantdjen tunnollinen noudatta-
minen”. Analyytikon tilanne on toinen, hinen tulee toimia strategisesti,
miti strategiset sidnnot ohjaavat; hinen tulee “tietdd, mitd havainnoida”

”Korppi” syntyprosessin, joka kuvaa titi luovuusaspektia.
Vaikka runoutta voikin syntyd “sattumalta”, niin “oikea tapa luoda
runoutta perustuu Poen mukaan kuitenkin tietoon runouden pii-

mahdollista luoda runoutta. Vaikka “runollisen mielikuvituksen ala on
rajaton”, niin on mahdollista rajata kisilli olevien vaihtoehtojen luok-
kaa. Tillainen rajaaminen ei ole vain runoudelle ominaista, vaan esiin-
tyy periaatteessa kaikilla luovilla aloilla, kuten esimerkiksi musiikissa
(Tymoczko 2011) tai tieteessi (Hendricks 2001).
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Luovuuteen liittyvi analyyttisyys liittyy tavoitteen analyysiin, jossa
tavoitteen perustavat tekijit ja niiden viliset keskindiset riippuvuus-
killinen tapaus tillaisesta analyysista. Geometriassa analyysi suoritetaan
geometrisista kuvoista ja niiden vilisistd riippuvuussuhteista. Kuten
Descartes osoitti, voidaan ndmi kuviot ja niiden viliset suhteet esit-
tid algebrallisesti ja siten esittdd riippuvuussuhteet algebrallisina lau-
sekkeina. Oikeastaan Poen viittaama matemaattinen analyyttisyys on
nimenomaan tillaisen algebrallisen esityksen viimeistelty muoto. Diffe-
rentiaalilaskenta on esimerkki kalkyylista, jossa voidaan ongelmia muo-
toilla ja ratkaista kalkulatiivisesti.

Ty6 ja sen outo rationaalisuus

T4min artikkelin otsikossa puhuimme “tyon oudosta rationaliteetista”.
Edelld olemme tarkastelleen jarked ja rationaalisuutta tavanomaisesta,
sanoisimmeko positiivisesta, nikokulmasta. Olemme nojanneet filoso-
fian pitkddn traditioon. Kuitenkaan ihminen ei aina toimi jarkevisti.
Toisaalta thmisen jirkevyys el vilttimittd toimi joissakin kiytinnon
tilanteissa, vaan olosuhteiden pakottava voima muuntaa jirkevin toi-
minnan luonnetta siten, ettd jarkevyys niyttiytyy outona. Oikeastaan
tistd outoudesta saamme osuvan kuvauksen artikkelista Airaksinen &
Kaalikoski (1997, 343):

Junasta sanottiin aikanaan, ettd sen suuri nopeus tuhoaa matkustajien aivot ja

tekee heiddt hulluiksi. Autojen edessd piti kulkeman punaisen lipun heiluttaja,
kun ajettiin taajamassa. Teknologiaa on ennenkin vastustettu, kunnes uudet
viestit on luettu uudelleen ja uudelleen, eli kunnes maailma on muutettu tek-
nologialle soveltuvaan muotoon. Sitten niitd vilineitd ei voida endd arvostella,
maailma kun on jo sopeutunut niihin. Rauha palaa ja uudet viestit voidaan
kuulla. (Airaksinen & Kaalikoski 1997, 343.)

Airaksinen & Kaalikoski (1997) kuvaavat sitd, miten uuden teknolo-

glan vastustus laantuu ja maailma sopeutuu uuteen tilanteeseen. Niin
kiy my0s tyoelimissi. Tyontekijin ammattitaito sopeutuu uusiin tekni-
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siin laitteisiin, uusiin tyon organisaation muotoihin ja uuteen tydelimin
logiikkaan. Niin tySelimin outo rationaalisuus arkipiiviistyy eikd sen
eri ilmenemismuotoihin enii suhtauduta torjuvasti, vaan nithin sopeu-
dutaan. Yksi tapa tihin sopeutumiseen on ongelmien psykologisointi
(Saar1 2019).

Perusajatus on, etti tyontekijin, asiantuntijan, nikokulmasta tyon jar-
kevyys niyttiytyy nimenomaan oman ammattitaidon kautta. Tyd on
jarkevad, kun sitd voi tehdd nimenomaan ammattimaisesti ja harkiten.
Tyon laatu on olennainen osa ammattiylpeyttd, jota Siltala (2004) pai-
nottaa. Oikeastaan edelld kuvattu vierautuminen, jota Marx painotti,
liittyy nimenomaan tihin puoleen.Yhtialtd, kun tyon kohde ulkoiste-
taan, niin ammattilaisen suhde tydhén muuntuu. Mutta kun tihin lisi-
tian se, ettd ammattilaisuutta ohjataan ulkopuolisen logiitkan mukaan,
tapahtuu se, mitd Marx kuvaa toisena vieraantumisena. Tami ulkopuo-
linen logiikka voi viitata esimerkiksi tekniseen kehitykseen, joka muun-
taa tarvittavaa ammattitaitoa ja pakottaa asiantuntijan muuttamaan toi-
mintatapojaan.

Tyon ulkoistamiseen liittyy paljon piirteitd, joiden erittely ei tdssd
yhteydessi ole mahdollista. Kuitenkin tyon outoon rationaalisuuteen
liittyy piirre, joka tulee tissi yhteydessi kiinnostavalla tavalla esiin.
Marxin analyysin yksi keskeinen piirre oli, etti muutokset edellytti-

keskeisend “padmiirini oli poiesiksen muuttaminen praksikseksi” (Nii-
niluoto 2002, 10) ei ollut vain asennemuutos, vaan edellytti yhteiskun-
nan radikaalia muutosta. Niiniluoto tuo esiin, ettd titi samaa paimaii-
rdd lupaavat “monet oman atkamme johtamistaidon ja elaminhallinnan
oppaat”, mutta ilman vaativia yhteiskunnallisia uudistuksia.

Tyoeetoksemme kytkeytyy klassisiin hyveisiin, joiden perusta “luo-
tiin keskiajan luostarilaitoksessa” (Vihimiki 2003, 101). Asiantuntijuus
on vakava asia, jonka harjoittaminen edellyttdd hiljentymisti ja keskit-
tymistd. Kuitenkaan keskittymisen hyve ei endid toimi, se on vanhen-
tunut. Yksi tdhin suuntaan johtava piirre littyy Airaksisen & Kaalikos-
ken mukaan teknologisen kulttuurimme kaksoisvirhepiitelmiin, jossa
“ensin toimivuus sekoitetaan kiyttoon ja sitten kidyton viestin olemassa-
olo sekoitetaan sen hyviksyttivyyteen” (1997, 338-9). T4mi virhepii-
telmi tekee toimivuudesta arvokasta sinidnsi ja siten muuttaa kulttuurin
ja ympiriston muuttamista vilineelle sopivaksi.
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Asiantuntijaa voidaan sopeuttaa erilaisiin muutoksiin sinilliin posi-
titvisilla luonnehdinnoilla, kuten vaikka innovatiivisuuteen littyvilld
luovuusvaateilla. Luovuus on osa ammattitaitoon liittyvidi taituruutta.
Ammattilainen pyrkii [6ytimian uudenlaisia ratkaisuja tydssi esiinty-
viin ongelmiin. Edelld kuvattu analyysin ja synteesin menetelma kuvaa
asiantuntijan luovaa prosessia. Analyysivaihe voi sisaltid niin tyon tavoit-
teen ja tarkoituksen pohtimista kuin tydn arvoperustan puntarointia.
Tillainen pohdinta ja puntarointi voidaan tehdi myds yhteisollisesti.
Monissa tydelimin kehittimiseen liittyvissa menetelmissd painotetaan
juuri tillaista yhteisollistd kehittimistd. (Engestrom 2014; Henttonen &
Lapointe 2015.)

Kuitenkin kun kehittamispaine tulee ulkoa tuotuna velvoitteena,
joka velvoittaa yksilon toimimaan “teljettynd kollegojensa kanssa huo-
neeseen, jossa on valkotauluja, merkkauskynid ja yliinhimillisen pirt-
sakka fasilitaattori rohkaisemassa kaikkia vapaaseen assosiointiin” (Cain
2012, 109) voi luovuuden ja aidon ongelmanratkaisun vilinen suhde
katketa: ongelmat eivit ole vaativia tydhon liittyvid ongelmia, joiden
ratkaisu liittyisi johonkin tyOssd aidosti olemassa olevaan ongelmaan tai
tarpeeseen. Susan Cain puhuu paljon siitd, kuinka tiimity6lle on aikansa
ja paikkansa, mutta niin on myos itsendiselld hiljaisella ajattelutyolld,
esimerkiksi opiskelussa. Hin pyytid pohtimaan Steve Jobsin tyokaveri
Steve Wozniakia:

Mietitdaanpd, mitid Wozniak teki heti Menlo Parkin tapaamisen jalkeen.
Jiikd hin klubitovereidensa seuraan suunnittelemaan tietokoneita? Ei. (Hdn
kylld jatkoi tapaamisiin osallistumista joka toinen keskiviikko.) Etsikd hin
valtavan avokonttorin, jonka riehakkaassa hulinassa ideat voisivat ristipilyt-
tya? Ei. Silmiinpistavin seikka hdnen kertomuksessaan tydvaiheista ensim-
madisen tietokoneensa parissa on se, ettd hin oli aina itsekseen. (Cain 2012,
93.)

Cain tuo tissi esiin sen, mitd monet eri alojen ammattilaiset tuovat
esiin: nykyinen tySelimi ei anna mahdollisuutta tyon ammattimaiseen
tekemiseen, keskittyminen ei ole endi mahdollista. ”Uusi tyd on ensisi-
jaisesti yhteistyoti. Se on sosiaalista ja puheliasta. Vetdytyminen ja myk-
kyys johtavat siind syrjaytymiseen. Kieli ja kommunikaatio ovat sen isan-
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tid.” (Vahamaki 2003, 102.) Niin keskittynyt asiantuntijuus on ajettu
nurkkaan ja samalla tehdidn todeksi Marxin kuvaamaa vieraantumista.

Se, ettd tydeldmin ongelmia ratkotaan konsultatiivisin — tai voi-
simme sanoa mekanistisin — keinoin johtaa paradoksaalisesti aina vain
pahempaan. Ammattitaito uhkaa hiviti kokonaan. Airimmiiseni tulee
vastaan se, miti Daniel Kahneman (2012, 251) tarkoittaa WYSIATI-
ilmiolld ("What You See Is All There Is”). Taipumuksemme muodostaa
nikemyksemme ja tehdd ratkaisumme hallussamme olevan informaa-
tion pohjalta muuntuu tillaisen konsultatiivisen manipulaation toimesta
absurdiksi: lopulta thmisilld on horjumaton usko lihes kuinka absurdiin
viitteeseen tahansa, jos heilld on tukena samoin ajatteleva yhteiso. Siten
patee Vihimien luonnehdinta, jonka mukaan:

Kommunikaatiotaloudessa menestyy vain luonteen heikkouksilla. Se tar-
vitsee heikkoja luonteenpiirteitd. (...) nditd ovat levoton hypdhtely asiasta
toiseen, juoruilu, uteliaisuus (naisellinen rohkeuden muoto Viktor Hugon
mukaan!), tarrautuminen johonkin asiaan sen pelkdn muodon vuoksi, kdrsi-
mdttomyyden ja levottomuuden eri muodot, epdjohdonmukaisuus ja unohta-
minen. (Vihamiki 2003, 103.)

Samalla perinteinen ammatti-identiteetti, tai ammattitaito, uhkaa liu-
dentua ja lopulta kadota, jonka estiminen edellyttdd systemaattisia ja
suunnitelmallisia toimia, jotta ammatti-identiteetti ja ammattitaito saa-
daan uudistetuksi vastaamaan nykyisen tydeldaman uudistamistarpeisiin.
“Eniten hy6tyd asiantuntijuudesta on uusien ideoiden, vilineiden ja
prosessien kehittamisessi” (Jakonen 2017, 52), joten ongelmat voidaan
ratkaista rationaalisen asiantuntijuuden avulla, jonka perusteita seuraa-
vassa luvussa tarkastelemme yksityiskohtaisemmin.

Kiaytinnon ongelmien identifiointi ei ole yksinkertainen asia; timi
edellyttid ongelmatilanteen analyysia edelld esitetyssda merkityksessa.
Ongelmien analyysi usein edellyttdd sekd tietoja ja taitoja, jotka liitty-
vit ammattialaan, mutta my6s tyopaikan kiytintdjen ja toimintatapo-
jen tuntemusta. (Engestrom 2014; Mutanen 2014.) Oikeastaan tillai-
seen tarjoaa jasennystd myos erilaiset dialogiset tyoelimin kehittimisen

tarpeita. (Henttonen & Lapointe 2015; Engestrom 2014.)
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Kuitenkaan ongelmat eivit liity vain tyontekijin henkilokohtai-
seen ammattitaitoon (eli yksilotasolle) tai tydyhteison muodostamaan
ongelma-alueeseen (tydyhteisotaso), vaan voi liittyd laajempaan ammat-
tialan ongelmatiikkaan tai toiminta-alan ongelmatiikkaan (tyGeldma-
taso). Edelld viittasimme Kosken (2019) analyysiin ammattilaisen tyo-
orientaation muuttumisesta absurdiksi. T4ll6in ei ole kyse henkilon
ammattitaidosta tai tyOpaikan ongelmatiikasta, vaan koko alaa koske-
vasta muutoksesta, joka muuttaa koko ammattialaa. Yliopiston muutos
sivistysyliopistosta kilpailuyliopistoksi ei jitid tilaa alemmalle ammattitai-
dolle: professori e1 ole omaan alaansa syventyva tutkija ja kasvattaja, vaan
jotain muuta.Vastauksen etsiminen sithen, mitd tima uusi tilanne edel-
lyttdd niin yksil6iltd kuin yhteisoiltd, on erittidin vaikea kysymys. Tyo-
elimin tutkijat tutkivat tydelamin muutoksia, joissa vanhoja ammatti-
aloja katoa ja muuttuu seki uusia aloja syntyy. Muutokset ovat hitaita ja
syvillisid. (Jakonen 2018.)

Suunnittelutiede

Inhimillinen tyd littyy aina ihmisen tietoihin ja taitoihin. Ihmisen
ammattitaito muotoutuu koulutuksen ja harjaantuneisuuden kautta.
Tyota tehddidn erilaisissa teknisissd ymparistoissi ja tyon tuloksena on eri
tyyppisid “keinotekoisia” tuotteita eli artefakteja. Tyd liittyy sithen, mitd
laajassa merkityksessd kutsutaan tekniikaksi. Niiniluoto (2000, 27) antaa
kannaltamme kiinnostavan luonnehdinnan tekniikalle: "T4ssd mielessd
tekniikka kattaa insindérin tyon ja sen tuloksena syntyvit laitteet tai
vilineet, jotka ovat tehokkaita ja toimivia jonkin erityisen mekaani-
sen tarkoitusperan kannalta. Sithen liittyvit laveasti myos muiden arte-
faktien suunnittelu ja valmistus: arkkitehtuuri, yhdyskuntasuunnittelu,
sosiaalinen suunnittelu, taideteollisuus, taidekisityo ja taide.”

sithen kuuluvat myos esimerkiksi tieteessid kehitetyt teoriat ja lait (Galle
& Kroes, 2014). Emme tissi tarkemmin erittele titdi kysymystd, vaan
keskitymme nimenomaan analysoimaan, miti suunnittelulla tarkoite-
taan. Oikeastaan hyvin lihtokohdan antaa Marxin luonnehdinta, inhi-
millisen tyon luonteesta:
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Himdhdikki suorittaa tehtdvid, jotka muistuttavat kutojan tyétd, ja mehi-
lainen saattaa vahakennojensa rakenteella monta ihmisiin kuuluvaa raken-
nusmestaria hdpeddn. Mutta huonoimmankin rakennusmestarin erottaa par-
haimmastakin mehildisestd jo aivan alusta se, ettd hin on rakentanut kennot
pddssddn ennen kuin hin ne rakentaa vahasta. Tyoprosessin lopussa saadaan
tulos, joka sen alussa on jo ollut ihmisen mielikuvituksessa, siis ajatukselli-
sesti olemassa. (Marx 1979, 168—169.)

Marx pyrkii tuomaan esiin olennaisen piirteen “tyostd muodossa,
joka on yksinomaan ihmiselle ominainen”. Ei ole lainkaan selvai, mil-
laista on Marxin luonnehtima etukiteen tehty harkinta. TyGtoiminta
liittyy nimenomaan tuottamiseen: tyon tuloksena saadaan jokin tietty
tulos. Siten tyon edellyttimi harkinta on nimenomaan harkintaa, miti
tedsti yhteydessd aristoteeliseen praktiseen paittelyyn. Edelld luonneh-
dimme, miten praktinen syllogismi liittyy toimijan tietoperustaan.

Saadaksemme yksityiskohtaisemman kuvan asiasta, tulee tarkastella
erilaisten taitojen edellyttimii tietoa, jota jo Platon (427-347 caa.) dia-
riapitoisia taitoja, joissa joudutaan laskemaan ja mittaamaan ja toisaalta
“on tydskentelyd arviokaupalla ja kokemuksen tuomalla sormituntu-
malla ja turvautumalla sithen vaivalloisella harjoittelulla saavutettavaan
vaistomaiseen kykyyn, jota ihmiset sanovat ammattitaidoksi” (Platon
1999, 55¢). Seuraavassa luonnehdimme taitoja ja niiden teoria- ja taito-
pitoisuutta vailla arvottavaa nikemystd (Himanka 2007; kts. my6s Nii-
niluoto 1999, 46 ja Simon 1981, 130).

Thmisten tekemit tuotteet ovat aina myos sosiaalisia tuotteita. Kayttd-
arvona tuote on kyllikin thmisen tekemi, muttei vield suhteessa muihin
tavaroihin, mikd tapahtuu tuotteen esiintyessiin tavarana (vaihtoar-
vona), jota Marx kuvaa seuraavalla tavalla:

Mutta niin pian kuin se esiintyy tavarana, se muuttuu aistillisesti yliais-
tilliseksi esineeksi. Se ei ainoastaan seiso jaloillaan maassa, vaan suhteessa
kaikkiin muihin tavaroihin se asettuu pdidlaelleen ja kehittdd puupddstdiin

houreita, paljon ihmeellisempid kuin jos se alkaisi itsestidn tanssia. (Marx
1979,77.)
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Kun tavara alkaa sosiaalisena tavarana itsendistyd ja muuttua olioksi
sininsi, ilmenee siten tavaran fetissiluonne (Marx 1979, 79).

Niiniluoto (1993) tekee erottelun ennusteita ja selitystd etsivien
kuvailevien tieteiden (descriptive science) ja suunnittelutieteen (design
science) vilille. Soveltavan tieteen sovellutussensitiivisyys el poista niiden
ensisijaista tiedollista utiliteettia. Soveltavan tieteen tulosten yleinen
muoto on kontekstualisoitu ehdollinen (kausaalinen) laki, jonka ylei-
nen muoto on “tilanteessa B, X aiheuttaa A:n” tai tillaisen probabilis-
tinen muotoilu. Téllaisia voidaan kiyttid niin ennustamiseen, selittimi-
seen kuin toiminnan suunnitteluun. Jos on tapahtunut A tilanteessa B,
niin timin selitykseksi voidaan esittdd, ettd X esiintyminen. Jos tilan-
teessa B esiintyy X, niin voidaan ennustaa, ettd A tulee tapahtumaan. Jos
tapahtuman X ilmeneminen on ihmisen hallinnassa, niin tuottamalla
X:n voidaan tilanteessa B tuottaa A. Siten jos on mahdollista vaikuttaa
ehdon X toteutumiseen niin voimme puhua suunnittelusta. On selvii,
ettd tekninen kehitys voi muuttaa titd rajaa. Niin ollen niin perustutki-
mus kuin tekninen tiede tulevat osaksi suunnittelutieteiti. (Niiniluoto
1993.) Suunnittelutieteen keskeiset periaatteen on muotoiltu Herbert
Simonin kirjassa The Sciences of the Artificial (1969).

Suunnittelu ei ole homogeeninen alue. Esimerkiksi kisityossa teh-
dddn yksittdisid tuotteita tai tuotteen prototyyppi, jota voidaan kiyt-
tid teollisen tuotannon mallina. T4ll6in puhutaan muotoilusta (industrial
design). Insindoritieteellinen suunnittelu (engineering design) on luonteel-
taan kisityotd laaja-alaisempaa ja suunniteltavat tuotteet ovat luonteel-
taan “teollisen mittakaavan tuotteita”, kuten esimerkiksi tehdas tai kau-
pungin litkenne infrastruktuuri. Suunnittelutieteen taustalla voi nihdi
“kaytintotutkimuksen” systematisoitumisen: tyokiytiantojen, taitojen ja
ammattien tieteellistyminen. Tilloin ajatus on tehdd objektiiviseksi se,
miki on subjektiivisesti mahdollista (vrt. Rapp 1981, 44). T4mai taito-
teen analyysia, jossa aistitieto (afferent) motorinen tieto (efferent) tuodaan
lihemmin toisiaan (Simon 1981, 141-142). T4ll6in riskini on, ettd tek-
nisrationaalinen jirki yhdistyy taloudellisrationaaliseen jirkeen, jolloin
asioiden kompleksisuus jid pimentoon (Jakonen 2017, 53).
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Lopuksi

Valistusajatteluun liittyy vahva usko ihmiseen ja hinen kykyynsi kiyt-

kuvauksen:

Kantilaiseen valistusajatteluun ankkuroitui idea sivistysyliopistosta, jonka
puolesta kirjoittivat Saksassa esimerkiksi Wilhelm von Humboldt 1800-
luvun alussa ja Karl Jaspers 1900-luvulla. Sivistys (Bildung) tarkoitti luon-
non muovaamista jarjen avulla; yliopistolaitoksen tehtdvind oli kasvattaa
nuoria aikuisuuteen, ei niinkddn siirtdd heihin tiedon sisdltojd, vaan muovata
heistd kriittiseen arviointiin kykenevid kansalaisia. (Haaparanta 2019, 26.)

Tillainen sivistynyt kansalainen ei ole vain virran vietivissi, vaan
hinelld on kyky jarkeviin harkintaan ja asioiden puntarointiin.

Kuitenkin, jos tydelimin vallitseva normi edellyttid, ettd kukin on
“kiinnostunut kaikesta valittimattd mistian” (Vihamaiki 2003, 104), niin
jarkiperidinen asioiden puntarointi on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.
Ei kuitenkaan myoskidin timian mielentilan yllapitiminen ole helppoa
(Vahamiki 2003, 104). Vihimaki (2003, 103) lainaa Platonin osuvaa
kuvausta tillaisesta mielentilasta dialogissaan laltio (561d):

Yhtend paivind héin viettdd juominkeja huilujen soidessa, toisena juo pelk-
kdd vettd ja laihduttaa itseddn; hin vuoroin urheilee, vuoroin laiskottelee ja
lyé kaiken laimin, vuoroin yltyy filosofoimaan. Usein hdn tarttuu politiik-
kaan, hyppdd seisomaan ja puhuu ja tekee miti mieleen juolahtaa. Jos soti-
laat dkkid tuntuvat hinesti kadehdittavilta, hin innostuu tihdn alaan, jos
taas litkemiehet, hin muuttaa taas suuntaa. Héinen eldmdssddn el ole mitddn
Jjarjestystd ja kuria; hin kehuu sitid miellyttiviksi, vapaaksi ja onnelliseksi ja
Jjatkaa yhd samaan tapaan.

Koulutusjirjestelmian on vaikea vastata tillaiseen haasteeseen. Kou-
lutuksen tulisi uudistaa traditiota, mutta entd jos traditio kadottaa sitd
ylldpitivin idean ja muuntuu jatkuvaksi vireilld ja valmiina olemiseksi,
joka et suuntaudu mihinkiin, vaan suuntautuu “mihin tahansa”? Miten
tillaisessa todellisuudessa orietoituvat ne nykypaivin maisterit, jotka
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”ovat opinnoissaan hankkineet ‘tutkivan oppimiseen’ liittyvit tiedolli-
set taidot” (Niiniluoto 2011, 143)? Virallisesti tillaiset toivotetaan ter-
vetulleiksi. Heiddn tiedoillaan ja taidoillaan on arvoa tydelamissa, “silld
he voivat nopeasti omaksua uusien tehtivien vaatimukset” (Niiniluoto
2011, 143). Mutta piteeko Niiniluodon optimismi, ettd heidin tyoeld-
min uudistamistaitonsa tulisivat hyddynnetyiksi? Myo6s kirjan Tyoeldmcn
toisinajattelijat kirjoittajat (Henttonen ja Lapointe 2015) luovat uskoa
tihin Niiniluodon optimismiin. Koska Vihimien pessimistissivytteiset
kuvaukset tydeldamian olemassa olevista piirteitd tuovat esiin jarkevyy-
teen kytkeytyviid outojakin piirteitd, niin on hyvi ymmartid myos Nii-
niluodon painottama luottamus jirjen ja jirkevyyden voimaan. Jarki voi
olla kriisissd, mutta vain jarkeemme nojaten voimme 16ytia ratkaisuja
tyoelamin ongelmiin.
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1.2 Tyo, jarki ja utopia
— tyon yhteiskunnallisen
organisaation peruskysymykset

Mikko Jakonen

asittelen tdssd artikkelissa tyon yhteiskunnallisen organisaation
suuden klassikoiden ja toisaalta utooppisen ajattelun haastaneen mark-
kinayhteiskuntaa ja yksityisomistusta rakentaneen ajattelun kautta.
Lihden liikkeelle antiikin Kreikan filosofian asettamasta vastakkain-
asettelusta tyon ja jirjen vililld. Jako on vaikuttanut peruuttamattomasti
koko linsimaisen ajattelun historiaan sekd tapaamme ajatella yhteiskun-
taa, taloutta ja polititkkaa. Téssd ajatteluperinteessi fyysisen tyon tekijit
ja jarjen kayttdjit ovat useimmiten nihty erilaisina, jopa vastakkaisina
ihmistyyppeind ja yhteiskuntaryhmini.

Jako ajattelijoihin ja fyysisen tyon raatajiin on yhteiskunnallista eri-
arvoisuutta ja jannitteitd tuottava dikotomia, minki vuoksi sitd on myds
pyritty ratkaisemaan aina antiikista ldhtien. Aloitan artikkelini titd jan-
nitettd selventavalli lyhyelli tyon, jirjen ja utopian kdsiteanalyysilld.
Sen jilkeen siirryn analysoimaan ensiksi klassisia utopiatekstejd, Plato-
nin Valtiota ja Thomas Moren Utopiaa, timin jinnitteen ratkaisuyrityk-
sind. Esitidn, ettd molempien klassikkotekstien ytimesti 16ytyy kysymys
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tyon rationaalisesta uudelleenorganisaatiosta, jonka oletetaan ratkaise-
dat ja epaoikeudenmukaisuudet.

Utopian klassikkojen analyysin jilkeen siirryn kisittelemian utopiat
haastanutta, perusteiltaan antiutooppista yksityisomistajuuteen, mark-
kinatalouteen ja sen markkinaprosessijarkeen sitoutunutta liberaalia
poliittisen taloustieteen ajattelukehikkoa. T4mad ajattelusuuntaus nousi
linsimaissa hegemoniseksi 1600-luvulta lihtien, ja se on historiansa
aikana kyseenalaistanut monin tavoin perinteiseen utooppiseen ajatte-
luun liittyneet kommunismin, suunnitelmatalouden ja tyon yhteiskun-
nallisen jirjestyksen periaatteet. Esitdn pidasiassa John Locken Tiitkielma
hallitusvallasta -teoksen argumentaatiota seuraten poliittisen taloustie-
teen tyotd ja yhteiskuntaa rakentaman markkinaprosessijirjen ja tyon-
jaon perusperiaatteet, jonka he olettivat jirjestivin yhteiskuntaa luon-
nollisesti. Analysoin, kuinka tima modernille talousajattelulle keskeinen
teoreettinen viitekehys asettui utopioita ja niiden kannattamaa suun-
nitelmataloutta vastaan muodostaen ideaalin jatkuvasti muuttuvasta ja
markkinoista oppivasta, Adam Smithin tunnetuksi tekemistd “niakymat-
tomistd kidestd” eli markkinayhteiskunnan transaktioprosesseissa toi-
mivasta implisiittisestd jarjestd ja tyonjaosta.

Artikkelin lopussa pohdin, miti opittavaa niin utopistisista kuin
antiutopistisista tyon ja jarjen ristiriitaisen suhteen ratkaisumalleista voi
olla 2000-luvun ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kriisin keskelld
elaville globaalille yhteiskunnalle kysymillad tulisiko tyo jirjestdd uudel-
leen 2000-luvulla?

Tyon, jarjen ja utopian kisitteet

Antiikin Kreikassa tyotd kutsuttiin kahdella eri sanalla. Ponos tarkoitti
fyysistd tyota tai raadantaa. Ponos ei koskaan ollut yksilod kehittivii tai
jalostavaa tyoti, vaan sitd pidettiin eldimellisend ja uuvuttavana pakkona.
Toinen sana tyolle oli ergon, joka tarkoitti tydtd erddnlaisena tehtivani
tai valmistamisena, jossa ihminen asettaa muodon aineelle. Ergon viittasi
my&s sithen toimeen, ammattiin tai funktioon, joka ihmiselld on eld-
missdin. (Méda & Vendramin 2013, 12-14.)
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Antiikin roomalaiset puolestaan kutsuivat tyotd kolmella eri termilld.
Kreikan ponosta vastasi termi labor, josta romaanisiin kieliin ja mys eng-
lantiin on kulkeutunut sana labour. Englannin termi work on puolestaan
periisin saksan sanasta werk, jonka viittauskohde on ergonin kanssa yhte-
neviinen. Roomalaisille labor oli raatamista, mutta he kiyttivit sitd viit-
taamaan myos sairauteen tai miltei kestimittomain rasitukseen. Ei thme,
ettd englannin kielen lapsen synnytysti kuvaava termi on juuri labour.
Yksikkomuotoinen opus tarkoitti roomalaisille jonkin asian saattamista
valmiiksi, tyota, joka tehtiin tarpeen mukaan. Opera tarkoitti puolestaan
useiden toiden (opus) joukkoa, jonkin kokonaisuuden tekemista ja val-
mistamista. (Streng 1975, 414—415;516; 519.)

Kreikkalaisessa ja roomalaisessa perinteessd tyd nahtiin aina keinona
jonkin pidmiirin saavuttamiseksi. Kreikkalaiset kutsuivat tillaista vali-
neellistd toimintaa poiesikseksi. Se eroaa merkittavasti praxiksesta, jolla
kreikkalaiset tarkoittivat toimintaa, joka on itsessdin arvokasta ja jonka
padmaira sisiltyy sithen itseensi. Tyo ei voinut olla kreikkalaisille paa-
maira itsessaan, siis itsessdan tarkeda tai arvokasta, vaan sen arvo maa-

merkkeja tillaisista tekniikoista ovat esimerkiksi puusepin tai kuvan-
veistdjan taidot. (Aristoteles 1991, 1253b25—-1254a15; Aristoteles 2008,
1138b20-1141a5; Gobry 2010, 164-168.)

Yleisesti tyo ja raadanta ponos -merkityksessi ei voinut olla antiikin
Kreikassa vapaiden miesten toimintaa. Ergon sen sijaan kuului tietyissi
orjille, myds vapaat miehet hankkivat koulutuksessaan erilaisia taitoja
ja tekniikoita, seki tietoa niistid. Tekniikat ja taidot saattoivat siis kuulua
poiesiksen, praxiksen ja jopa theorian eli ajattelun piiriin. Niiden osaami-
nan aloja, kuten poetiikka runoutta, retoriikka puhetaitoa, kosmetiikka
kauneuden ammattilaisten tyoti, eristiikka ja sofistitkka erilaisia opetta-
jia ja neuvonantajia, kremastistitkka rahan lisiamisesta kiinnostuneita ja
polititkan taito poliitikkoja. (Aristoteles 2008, 1138b20-1141a5; Angier
2010.)

Erilaiset taidot (fechnai) kuuluivat my6s filosofin tyokalupakkiin. On
kuitenkin tiarkeda huomata, etti kaksi antiikin Kreikan kenties arvos-
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tellyiksi poiesiksen tai ylipditdin tavoitteellisen tyon kautta. Polititkka
ei tarkoittanut vain julkisten asioiden hoitoa ja hallintoa, jota voitaisiin

punkivaltio kohtalosta, sen elamian muodosta ja jarjestyksesti. Polititkka
oli siis Aristoteleen mukaan kylld thmisen “tyd”, mutta ei valmistami-
sen vaan aktuaalisen toiminnan mielessd (Aristoteles 2008, 1097b20—
25). Filosofia puolestaan oli viisauden rakastamista ja ajattelun ajattelua,
theoriaa. Siksi ne molemmat olivat pidmiirid ja jirjen kiyttdd itsessddn,
politiitkka kiytinnollisen jirjen ja filosofia teoreettisen jarjen kiyttoi.
(Aristoteles 2008, 1138b20—-1145a10; Katso myds Arendt 2002 osin.)

Myos jarjelld oli antiikin Kreikassa kaksi toisiinsa kietoutuvaa termii,
logos ja nous. Sanalla logos on kymmenii mahdollisia kdinnoksid. Sen
tirkeimpid ulottuvuuksia ovat puhe ja kieli, silld logos juontuu sanasta
legein, puhua. Kieli on siis ajattelun tai jirjen ilmaus. Toiseksi logos mai-
rittyy mielen kykyni, kisitteelliseni ja jirked kiyttivini idlykkyyteni,
joka on osallinen kaikille yhteiseen “henkeen”, jota kreikkalaiset kut-
suivat sanalla nous. Nous jirjestid apeironia eli kaaosta tai epijirjestysti,
minkd vuoksi nous on erdinlainen yleinen, ithmiset ylittiva ja thmiset
jumaliin yhdistdva jirjen ulottuvuus. Sanan johdannainen noesis viit-
taa intuitiiviseen jarkeen, joka kontemploi eli ajattelee suoraan ymmir-
rettavissa olevaa. Noesis on tiydellisti ajattelua, jossa ajattelu ajattelee
itseddn (noesis noeseos). Juuri timi osa jarjenkayttod on filosofian kor-
keinta, teoreettista osaa. Theoria tarkoittaa kontemplaatiota ja speku-
laatiota, tai yleisemmin vain jarjella tavoitettavien asioiden “katselua”.
Kolmas logoksen eli jirjen ulottuvuus on arkipaiviisemmassd ja kiytin-
nollisemmissd mielessd tapahtuva jirkeily ja rationaalinen ajattelu.Ylei-
sesti logos tarkoitti universaalia jirked ja kykya yleisten, ajasta ja paikasta
riifppumattomien totuuksien 16ytimiseen ja ymmirtimiseen. (Aristo-
teles 2008, 1138b20—-1145a10; Aristoteles 1990, 1072a-b; Gobry 2010,
124-125;132.)

Kuten edelld kuvatuista antiikin kiyttimistd tyon ja jirjen kisitteistd
voidaan huomata, ty6 ja jirki olivat lahtokohtaisesti vastakkaisia asioita.

paissd, tyon ponos ja jarjen theoria -merkityksessd, voidaan 10ytdd kaksi
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inhimillisen toiminnan Hiripidati: ponos on eldimellistd raadantaa, kun
taas theoria on jumalallista kontemplaatiota. Aristoteleella timi erottelu
liittyy suoraan toiminnan erilaisiin paamadiriin (felos) ja padmairisyi-
hin. (Aristoteles 1992, 194b20-195b30). Ty6 oli ihmisten selviytymi-
seen liittyvdd toimintaa (poiesis), kun taas jirki on paamiiri itsessiin ja
sitd harjoitetaan sen itsensi vuoksi (praxis ja theoria). (Aristoteles 2008,
1138b20-1145a10; katso my6s Aristoteles 1991, 1258b35.)

Tyostd ja jirjestd antitkin kontekstissa puhuttaessa on muistettava
niihin liittynyt sosiologinen ja essentialistinen eli olemusajatteluun liit-
tyvi jaottelu. Kreikkalaisten mielestd oli nimittiin selvii, etti tietyt ithmis-
ryhmit eivit varsinaisesti kykene jirjenkayttoon, harkintaan ja hyvee-
seen, minki vuoksi heiddt on tehty raatamaan tyossi. Ei ole sattumaa,
ettd Aristoteles kutsuu orjia ja tyontekijoitd yleisesti “puhuviksi tyoka-
luiksi”. (Aristoteles 1991, 1259240-1260b20.) Toiset thmisryhmit taas
kykenevit kiytinnollisen jirjen kiyttoon, mutta eivit valttimittd teo-
reettisen.' Raskasta ruumiillista tyotd tekevilld raatajalla ei ollut niihin
my0skian aikaa. Linsimaisen filosofian traditio on toistanut titi jakoa
vuosisadasta toiseen. Se on ollut myds yksi tarkeimmistd syistd sithen,
miksi esimerkiksi naisia ei ole katsottu kykeneviksi jirjenkiyttoon tai
filosofiaan, silld kotitalouden, lastenhoidon, pyykkayksen ja ruuanlaiton
eli huushollauksen arkipiiviisessi aherruksessa ei ole katsottu olevan
tilaa ja mahdollisuutta ajattelulle. (Aristoteles 1991, 1259a40-1260b20;
Jakonen 2019.) Samalla timd puhtaasti alistavaan tyonjakoon liittyvi ero
on essentialisoitu sukupuolieroksi, jonka mukaan naiset ovat asemassaan
luonnollisen olemuksensa ja heikkojen kykyjensi, eivit alistavan vallan-
kiyton vuoksi.

Ensi silmiykselld vaikuttaa siltd, ettd tydnteon ja jarjenkiyton vilille
on linsimaisen ajattelun historiassa kaivettu syvid kuilu. Tami jyrkkd

1 Aristoteleen mukaan tosin kaikkein vaikein jirjenkiyton alue oli juuri
kiytannollinen jarki, silli esimerkiksi polititkassa kiytintd muuttuu, eikd
ideaalisia ja teoreettisia totuuksia ole noin vain helppoa asettaa kiytintoon.
Tistd huolimatta korkein ja arvostetuin jirjenkdyton ala oli linsimaisessa
ajattelussa pitkdin kontemplaatio, jota Aristoteleen suuri ihailija Tuomas
Akvinolainen my6hemmin nimitti “iloitsemiseksi enkelten kanssa”.
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vaan myos eri aikakausien yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin, jotka hei-
jastuvat filosofisissa paatelmissd joko suoraan tai sitten itsestdan selvini
taustaoletuksina aristokraattien ja tyOldisten, omanmaalaisten ja muun-
maalaisten tai miesten ja naisten eroina. On kuitenkin mielenkiintoista,
my0s pyritty ratkaisemaan aina antiikista lihtien. Jarjenkiyton ja tyon
erottamien tuntuu nimittiin niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla
epikiytannolliseltd ratkaisulta.

Yhden tirkeimmistd ratkaisuyrityksistd tihin polttavaan dilemmaan
ovat tarjonneet yhteiskunnalliset utopiat. Utopian kisitteen juuret ovat
antiikissa, vaikkakaan itse sanaa ei antiikin Kreikassa tai Roomassa tun-
nettu. Sanan keksi vasta 1500-luvun alussa englantilainen kirkonmies
ja renessanssthumanisti Thomas More (1478-1535) paiteostaan Utopia
(1516) varten. Kreikassa tunnettiin termi atopia, joka tarkoittaa paikat-
tomuutta tai erittiin harvinaista asiaa, kun taas uudissana utopia (u-fopos)
merkitsee “ei-paikkaa” tai paikkaa, jota ei ole olemassa. Vaikka utopia
sanana ja sitd myoten kirjallisuuden genreni keksittiin vasta 1500-luvulla,
olivat erilaiset kuvaukset ithanneyhteiskunnista ja ideaalivaltiosta kuiten-
kin tuttuja jo antiikissa. Ndistd tunnetuin on Platonin Taltio, joka toimi
Moren Utopian esikuvana. Teoksessaan More seurailee ja kommentoi
monin tavoin Platonin piiteosta. (Itkonen-Kaila 1997; Lahtinen 2017.)

Moren ja hinen jilkeensi noin kolmesataa vuotta kukoistaneiden
yhteiskunnallisten utopioiden perusperiaatteena oli useimmiten vallit-
sevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta tdysin toisenlaisen, rationaalisesti,
loogisesti ja usein my6s Platonin esikuvaa mukaillen geometrisesti jir-
jestetyn yhteiskuntamallin esittiminen. Utopiat on usein nihty tillai-
sina blueprintteina eli ideaaliyhteiskunnan valmiina mallikuvina, joita
tulisi jaljitelld my6s kaytinnossa. (Lahtinen 2017.) Utopioissa rationaa-
lisesti ja geometrisesti jirjestetyn yhteiskunnan tavoitteena on korjata
Platonin Valtion ensimmiisessi kirjassa esittami perustava oikeudenmu-
kaisuuden (dike) ongelma, joka liittyy tasa-arvoisen ja eri tavoin kom-
munistisen yhteiskunnan luomiseen. Rationaalinen, tasa-arvoinen ja
yhteisomistukseen perustuva yhteiskunta on monissa uuden ajan alun
utopioissa my0Os joko suoraan tai vilillisesti kristillisten arvojen toteut-
tamisen viline, jolla thmisten vilinen epitasa-arvo ja siitd syntyvit kon-
fliktit voidaan ratkaista harmonisella tavalla. (Lahtinen 2017.)
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Utopioiden ytimessd on mielenkiintoisella tavalla ldhestulkoon aina
tyon ja jarjen vilisen ristiriidan sosiaalinen ja poliittinen ratkaiseminen.
Utopioiden perusasetelma koskee sitd, kuinka toisille kohtalokkaaksi
ja ylivoimaiseksi koituva raadanta ja toisten joutilas, mutta turhauttava
eldmi tuon raadannan varassa voitaisiin jarjestdi uudelleen siten, ettd
kukaan ei murtuisi ylisuuren tyotaakan alle, ja ettd toisaalta kukaan ei
my0skian ajautuisi litallisen joutoajan vuoksi ylilyonteihin ja epieetti-
seen tai moraalittomaan elimiin. Samalla tyonteon ja sivistyksen vili-
nen suhde on utopioissa haluttu jarjestdi siten, ettd kaikki voisivat tehdi
riittdvisti toitd pysydkseen pois paheista tuottamalla samalla yhteiskun-
nalle sen tarvitsemat hyddykkeet. Utopiat eivit kuitenkaan ole pelk-
kidi tyon ihannointia, piinvastoin. Tyon tasaisella jakamisella tavoiteltiin
yleensi kaikille yhteiskuntaryhmille mahdollisuuksia opiskella, kehit-
tamiseksi. Tama nakyy my6s lukuisissa kiytinnollisid utopiayhteisdjen
kokeiluissa. (Holloway 1966; Jakonen 2020, 81-91; Lahtinen 2017.)
timi tyon yhteiskunnallinen uudelleenjirjestiminen rationaalisesti ja
tasa-arvoisesti. Talld pyritdin vihentimiin epitasa-arvoa ja kdyhyytti,
kraattinen ja eldmin raskaista valttimattomyyksistdi mahdollisimman
vapaa ja hyvi elimi. Utopiat pyrkivit esittamain yhteiskuntamallin,jossa
kaikki tai lihes kaikki thmiset osallistuvat tyohon ja raadantaan, mutta
myds jarjenkiyttdon ja siitd seuraaviin iloihin ja hydtyihin. Utopiakirjal-
lisuus ja myds kiytinnoén utopiakokeilut eivit siis ole olleet ainoastaan
turhia haihattelevia ihanneyhteiskunnan kuvitelmia, vaan pikemmin-
kin kriittisia menetelmii ja metodeita, kirjallisia ja dlyllisid eksperiment-
tejd, joiden avulla on esitetty poliittisia eli tulevaisuutta koskevia visioita
yhteiskunnan perustavasta uudelleenjirjestimisesti tyon uudelleenorga-
nisaation avulla.

Platon ja kutsumusty0 jarjen ohjaamassa
ideaaliyhteiskunnassa

Platonin Taltio -dialogia pidetdin hianen paityondin, joka syntyi hitaasti
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muutaman vuosikymmenen aikana ja valmistui vuonna 370 eaa. Suur-
teoksessaan hin yhdisti filosofiansa eri osa-alueita polititkan teorian
kokonaisuudeksi poikkeuksellisella tavalla. (Thesleff 1989, 185-186.)
Diogenes Laertioksen (noin 200-luku jaa.) mukaan dialogi tunnettiin
antiikissa nimella ”oikeudenmukaisuudesta”. Nimi on osuva, silla dia-
logissa kisitellddn sitd, milld tavoin ja millaisella kansalaisten poliittisella
eliminmuodolla kaupunkivaltiossa® oikeudenmukaisuus (dike) voitai-
siin palauttaa Ateenan Spartan kanssa kiymin Peloponnesolaissodan
(43—-404 ecaa.) ja tisti seuranneiden Ateenan sisdisten valtataisteluiden
jalkeen wvaltioon. Oikeudenmukaisuutta kisitellddn teoksessa monelta
eri kantilta, mutta toistaiseksi tutkimuksessa on jianyt vihemmalle huo-
miolle dialogille keskeinen kysymys tyon ja jirjen suhteesta, sekd erityi-
sesti tyon oikeasta yhteiskunnallisesta jirjestyksestd.? Kisittelen Platonin
Valtiota tistd nikokulmasta.

Dialogin alussa Platon esittelee oikeudenmukaisuuden kriisin ja sen
keskeiset syyt. Tarkein ndistd on niin kutsuttu “laajenevan valtion” eli
kosmopoliitin, demokraattisen ja imperialistisen ~markkinayhteiskun-
nan” ongelma. Oikeudenmukaisuus ajautuu kriisiin, silli luonnollista
oikeutta ja moraalia eli erdidnlaista pienyhteison ideaalista etitkkaa nou-
dattava “sikojen valtio” tuhoutuu. (Platon 1999a, 373a-d.) Keskustelu
laajenevasta valtiosta on suora krititkki Peloponnesolaissotaan ajautu-
neelle Perikleen (495-429 ecaa.) johtamalle Ateenalle. (Thesleff 1989,
23—42;106-113.)

Platonille palkkatyé on ongelmallinen asia monesta syysti. Palkka-
hinen lihiyhteisonsi el itse pysty toteuttamaan. T4dstd muodostuu eetti-
nen ongelma, silld ithanteelliset yhteisot elivit Platonin mukaan itseriit-
toisesti eivitki epiluonnolliset halut piise tillaisessa yhteisossa kukois-
tamaan. Syy oikeudenmukaisuuden tuhoutumiselle 10ytyy jatkuvasti

2 Politeia, joka on kirjan kreikan kielinen nimi.

3 Vaikka monet keskeiset Platonin esittelytekstit ja kokoelmat eivit kisit-
tele Platonin talouteen ja ty6hon liittyviid kysymyksiid, 16ytyy aiheesta kui-
tenkin kattavia artikkeleita, kuten Foley 1974; Karayiannis 1990; Okyere
2017; Greco 2009.
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ja markkinavaihdosta. (Platon 1999a, 370d-374b.) Platonin esittelemin
ihanneyhteiskunnan tai utopian lihtokohtana on siten yhteiskunnal-
linen, poliittinen ja taloudellinen kriisi, jonka hin pyrkii ylittimiin
rakentamalla uudenlaisen tyon (ergon) jirjestyksen, toisin sanoen jirjen
ohjaaman yhteiskunnallisen tyon jirjestyksen.

Platon 16ytdd palkkatyOsti monia ongelmallisia piirteitd. Platonin
essentialistiseen ajatteluun perustuen on ensiksikin huomattava, kuinka
palkkaty6 ja my6s kaupankdynti on kaikkein heikkolahjaisimman kan-
sanosan toimintaa, kuten Platon asiaa kuvailee:

Valtiossa on [...| palvelusmiehid, sellaisia, jotka hengenlahjoiltaan tuskin
kelpaisivat yhteisin jaseniksi, mutta ovat kyllin vahvoja raskaisiin toihin. He
myyvit voimiensa kdyton, ja koska he nimittivit saamaansa maksua pal-
kaksi, heitd sanotaan palkkatyoldisiksi. (Platon 1999a, 371e).

Palkkatyén perimmiinen ongelma yhteiskunnassa ei kuitenkaan
ole se, ettd jotkut joutuvat tillaista tyoti tekemiin, vaan palkkatyon
alueen laajentuminen sen “luonnollista” osaa suuremmaksi. Rahaa vas-
taan myytava tyé mahdollistaa nimittiin sen, etteivit valtion kansalaiset
tee itselleen sopivaa ja / tai heille kuuluvaa tyoti, vaan he kuvittelevat
kykenevinsi tekemdan miti tahansa tyoti tai harjoittamaan miti tahansa
ammattia. Platon haluaa siis kertoa ihmisille, ettd “suutarin tulisi pysya
lestissdin” eikd havitella jotain sellaista, johon hinelld ei ole tosiasiallista
kykyi, taitoa tai mahdollisuutta. (Platon 1999a, 374b-c.)

Palkkatyon pidimiirini on yksilon kannalta raha. Platon pelkd,
ettd thmiset eivit tee palkkatyotd kunnolla, koska heidin tavoitteenaan
on palkka, ei tyon itsensd tekeminen eli tyon sisalto. Kun esimerkiksi
kenkid tehddin vain palkan vuoksi, voivat kengit olla laadultaan miti
sattuu, silli henkiléd motivoi kengistd saatava ansio, ei kenkien teke-
minen. Palkkatyon tuloksiin ei voi siksi yksioikoisen selvisti luottaa.
Thmisen kutsumuksesta tai sisdisestd olemuksesta seuraava tydnteko on
Platonin mukaan paljon luotettavampaa, kuin ty6 rahan eteen. (Platon
1999a, 374b-c.)

Koska palkkatyé mahdollistaa minki tahansa ammatin harjoittami-
sen, saa timi aikaan ihmisissd eksessiivisyyttd eli hybristd, toisin sanot-
tuna syntid. Hybris tarkoitti kreikkalaisille tilannetta, jossa ithminen
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kuvittelee olevansa jumala tai kykenevinsid samoihin tekoihin kuin

seen kiytokseen, silld se antaa luvan tavoitella jotain enemmin, jotakin,
miki ei kuulu tietylle yksilolle hinen luokka-asemansa, sukutaustansa
tal essentiansa perustalta. (Platon 1999a, 434a-b.) Pahimmillaan esimer-
kiksi asioiden todellista luonnetta kunnolla ymmirtimiton ihminen
saattaa kuvitella kykenevinsid olemaan filosofi, misti seuraa erilaisten
sofistien ja reettorien kilpailu tiedontuotannon palkkatdissd (esimer-
kiksi opettajina tai oikeudessa). (Platon 1999a, 369a-374¢; 493a; Platon
1999b, 218c-226a.) Tamin seuraukset ovat yhteiskunnallisesti vakavia,
silli ndiden osaamattomien ja totuutta tuntemattomien sofistien ope-
tuksia kuuntelevat vapaat miehet, joista kasvaa poliittisia paattdjid, kuten
Platon kirjoittaa dialogissaan Sofisti:

...palkkaa tavoittelevan, rahalla palkittavan, muka kasvatusta tarjoavan
metsdstyksen siti osaa, joka kohdistuu rikkaisiin ja arvossapidettyihin nuo-
rukaisiin, on kutsuttava silld nimelld johon olemme juuri pddtyneet, eli siis
sofistiikaksi. (Platon 1999b, 223b.)

PalkkatyGssa et siksi ole kyse vain katukeittiostd ostettavista pahoista
nuudeleista, vaan koko yhteiskunnallisen jirjestelmin ja tiedon hierar-
kioiden jirkkymisestd, sekd niistd seuraavasta poliittisesta kriisista.

Palkkatyon osuuden laajeneminen yhteiskunnassa on Tlaltion toisessa
kirjassa esitetyn oikeudenmukaisuuden menettineen ja sotaan ajautu-
neen laajentuvan valtion keskeinen ongelma. Tilanteen korjaamiseksi ja
oikeudenmukaisuuden palauttamiseksi Platon esittdd seuraavissa Valtion
eri luvuissa thanneyhteiskunnan perusteet, joissa tyon uudelleenjirjes-
timinen niyttelee keskeistd roolia. Valtion eri luvuista yhteen kerittyjen
ja analysoiduista tychon (ergon) liittyvistd reformeista voidaan tiivistid
seuraavat viisi paiteemaa.

Ensiksikin, Platonin mukaan jokaisella thmiselld tulisi olla yksi ja vain
toimea on mahdotonta hoitaa hyvin yhti aikaa. (Platon 1999a, 374b-
¢; 406¢). Tama edistdd koko valtion yhteniisyyttd, kuten Platon esittai:
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[...] kansalaiset on pantava tekemddin kukin yhtd ainoaa, taipumustensa
mukaista tyotd, niin eftd jokainen oman tydnsd parissa pysyisi yhtend ihmi-
send hajaantumatta useaksi ja siten myds valtiosta tulisi yksi kokonaisuus
eikd se hajoaisi moneksi valtioksi. (Platon 1999a, 423d.)

Toiseksi, jokaisen yksilon tulisi Platonin mukaan tehdi ty6ti hinen
essentiansa eli olemuksensa mukaisesti. Kdytannossa timi tarkoittaa siti,
ettd jokaisen tulisi tehdd perheessinsd kulkevan tyon tai yhteiskunta-
luokkansa mukaista tyoti. (Platon 1999a, 434a-434c.) Timinkaltainen
tyonjako edistid yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta:

tama juuri oli oikeudenmukaisuuden kuva, juuri se miti me tarvitsemme:
ettd suutariksi syntyneen on oikein tehdd suutarintditi ja pysyd erossa
muusta, kirvesmieheksi syntyneen taas kirvesmiehen toitd ja niin edelleen.
(Platon 1999a, 443c.)

Kolmanneksi, koska tyotd tulisi tehdd yksilon essentian mukaisesti,
sen tulisi olla tyon tekijille kaikki kaikessa. Platon ehdottaa eettistd
mallia, jossa thmisen eldimi ilman ty6ti ei ole elimin arvoista. Ideaali-
mallissa jokainen thminen, oli hin roskankuljettaja, opettaja tai taiteilija
on “kutsumusammatissa” ja suorittaa piivittiiset tehtivinsi huolellisesti
timan kutsumuksensa mukaisesti. (Platon 1999a, 406¢-407a.)

Neljinneksi Platonin mukaan jokaisen tulisi tehdi sellaista tyotd
mita vartijaluokka hinen kiskee tehdi. Kun jokainen tekee olemuksensa
mukaista tyoti, joka 10ytyy pitkillisessd kasvatuksen (paideia) prosessissa,
tulee jokaisesta oman alansa ammattilainen. Yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus siis toteutuu, kun ideaalivaltion eri yhteiskuntaluokat
eli ansiotyontekijoiden, puolustajien ja vartioiden luokat tekevit kukin
omat tyonsi mahdollisimman hyvin. Vartijat ovat tarvittaessa vaikka
pakotettava tekemiin tyonsd mahdollisimman hyvin.Yhteiskunnan var-
ja vartioivat tyOn toteuttamista. Niin laajentuvan valtion ongelmat este-
tidn eikd esimerkiksi palkkatyon osuus piise kasvamaan liian suureksi.
Timi puolestaan takaa sen, ettd yhteiskunnan vauraus kasvaa, minki
seurauksena yhteiskunnan vaurautta voidaan jakaa. On huomattava, ettd
Platonin ideaalivaltiossa vauraus ei jakaudu vilttamittd tiysin tasapuo-
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1999a, 421¢; 423d-424a; 441a-444c.)
Viidenneksi ja viimeiseksi, ehkd jopa yllattien, kaikkein tirkein tyo
valtiossa on filosofin tyd (ergon). Ilman filosofia ei yhteiskunnan ohja-

Toisin sanoen koko tydnjaon ja kutsumuksen / olemuksen mukainen
tyon jarjestys tahtid sithen, ettd filosofin tyoti tekevit ne ja vain ne,joille
jarjen kiyttd on luontaista ja jotka ovat kykenevid harjaantumaan ja
kehittymiin siind huippuunsa. (Platon 1999a, 498a-501b). Tama edel-
lyttad filosofeilta huomattavan suurta sisiistd tydmoraalia ja kutsumusta,
silla:

Se, joka aikoo ruveta harrastamaan filosofiaa, ei ensinndkddn saa olla tyoha-
Iultaan ontuva, toisin sanoen puolittain halukas ja puolittain haluton tyonte-
koon. Nin on sellaisen laita, joka rakastaa urheilua, metsdstysti ja kaiken-
laisia ruumiillisia ponnistuksia mutta ei pidd opiskelusta, kuuntelemisesta ja
tutkimisesta eikd halua ponnistella ndilld aloilla. Ja ontuva on myds se, jonka
tydhalu on kddntynyt pédinvastaiseen suuntaan. (Platon 1999a, 535d.)

Platonin Valtiossa kaikkea tyotd ja toimintaa ohjaa filosofien kiytti-
min jarki ja sen 16ytimi totuus. Kokonaisuudessaan valtio my6s tahtdd
sithen, ettd se pystyisi elimiin mahdollisimman hyvin totuuden mukai-
sesti.

Valtion yhteen sitovana ja muut sen toimintaperiaatteisiin pakotta-
vana tyontekijiryhmi ovat vartijat, joilla on kultainen sielu (eli tietyt
olemukselliset ominaisuudet). He ovat pyyteettomia ja osaavat ajatella
vain ja ainoastaan valtion etua. Heidin tulee eldd kommunismissa ja he
luopuvat yksityisomaisuudesta kyetikseen kasvattamaan kasvattajia ja
vartioidakseen yhteiskunnan etua. He eivit koskaan tyGskentele oman
etunsa vuoksi ja juuri timin varmistamiseksi heidin tulee eldd kommu-
nismissa. Heiddn tydnsi on tiysin pyyteetontd ja esimerkillistd toimintaa
valtion hyvin eteen.Vartijat vartioivat tyonjakoa sekd vaurauden tasaista
jakautumista, silli kdyhyys tai rikkaus eivit Platonin mukaan edisti
tyontekoa vaan pikemminkin johtavat rikkaiden laiskuuteen ja toisaalta
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koyhien palkkatyohon. Vartijat tarkkailevat yhteiskunnan luokkajakoja,
sekd yleistd jarjestystd tai organisaatiota: he seuraavat filosofien raken-
taman ideaopin esittimid jarked ja fotuutta, ja niin estavit yhteiskun-
nan vajoamisen kaaokseen ja epioikeudenmukaisuuteen.Vartijat ohjaa-
vat yhteiskunnan tyon ja toiminnan oikeanlaisiin eettisiin ja poliittisiin
padmaiiriin. (Platon 1999a, 414b-417a; 421a-¢; 501a-b; 552a.)

Platonin ideaalivaltiossa tyonteko on siten tyolle itselleen “ulkoisen”
jarjen ohjaamaa. Platon ei ole kiinnostunut yleisesti tyon sisallollisestd
jarkevyydestd tai merkityksestd thmiselle, vaan hin katsoo asiaa nimen-
omaan valtion uudelleenjirjestimisen nikokulmasta. Kuten muillekin
jarkeid eiki hin ajattele sen itsessddn tekevin ketddn paremmaksi — huo-
nommaksi kyllikin. T4ssd mielessi tyo itsessidan on jarjetontd, mutta sitd
voidaan organisoida jirjelld: tima on Platonin ideaalivaltion olennainen
viesti. Sen mukaan on tirkedd rakentaa kokonaisvaltainen yhteiskun-
nallinen tyonjako, jonka avulla voidaan tuottaa mahdollisimman suuri
tyotehtavissd kuin etenkin koko yhteiskunnan tasolla. Yksilon on alis-
tuttava ja luovuttava omista haaveistaan, jos nimai eivit vastaa yhteiskun-
nallisen ty6njaon tarpeita koko valtion oikeudenmukaisuuden ja vau-
rauden saavuttamiseksi.

Thomas Moren Utopia ja pyrkimys jarjella ohjattuun
tasa-arvoiseen yhteiskuntaan

Thomas More kirjoitti teoksensa Utopia 1500-luvun alussa kéyhyy-
den, monenlaisten ristiriitojen ja konfliktien vaivaamassa Englannissa.
More kuului Erasmus Rotterdamilaisen (1466—1536) kanssa pohjoiseen
renessanssin tarkeimpiin ajattelijoihin ja hin pyrki eri tavoin edistimiin
renessanssille keskeisii humanistisia arvoja. More oli myds katolinen
pappi, joka puolusti perinteisti kirkkoa. More tuomittiin kuolemaan
hinen kieltdydyttydin vannomasta niin sanottua suprematiavalaa Eng-
lannin kuninkaalle.* More my6s hyokkisi kovin sanoin katolisuutta vas-

4 Suprematiavalalla valtion ja kirkon ylin johtoasema annettiin Englannin
kuninkaalle Paavin sijaan.
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taan protestoinutta Martin Lutheria (1483—1546) ja uskonpuhdistusta
kohtaan. (Itkonen-Kaila 1997; Lahtinen 2017.)

Moren Utopia on hahmotelma kristillisestd ja kommunistisesta than-
neyhteiskunnasta. Kirjan lahtokohtana ja sen ensimmdisen osan kuva-
uksen aiheena on Englannissa vallinnut riiked yhteiskunnallinen epi-
oikeudenmukaisuus, joka seuraa tyon ja sitd myOten omaisuuden
epitasaisesta jakautumisesta. Moren mukaan erityisesti maan yksityis-
myyteen ja toisaalta joutilaisuuteen. More kuvailee, kuinka osa yhteis-
kunnan jisenistd joutuu raatamaan kuin eliimet lopulta kuollen tyohon,
laiskottelevat toisten tyon varassa. (More 1997, 35-37.)

Tuotantoresurssien eli ennen kaikkea viljelyskelpoisen maan ahneh-
timinen harvojen lammasfarmareiden kisiin johtaa tydnteon mahdol-
lisuuksien hiaviimiseen ja koyhyyteen, joka puolestaan johtaa nilkiin,
sairauteen ja rikollisuuteen. More kuvailee asiaa niin:

Sitd varten ettd yksi kyltymdton mdssdilijd, oikea maansa vitsaus, voisi liittdd
peltoja yhteen ja ympdrdida samalla aitauksella erditd tuhansia auranaloja,
ajetaan pois muutamia vuokraviljelijoita. Toisilta riistetddn omaisuus petok-
sella tai vikivalloin taikka hoidetaan niin, ettd he kylldstyneind vidryyksiin
myyvit sen. Tavalla tai foisella ndmd onnettomat siis joutuvat muuttamaan,
miehet, naiset, aviomiehet, vaimot, orvot, lesket, vanhemmat joilla on muka-
naan pienet lapset ja koyhd mutta sitd lukuisampi palvelusviki, maanviljelys
kun vaatii monia kdsid. [...] Mitd muuta he endd voivat tehdd kuin varas-
tella ja pdadtya hirsipuuhun — taydelli syylld, tietenkin! — tai vaeltaa ja ker-
Jjédtd? (More 1997, 40.)

Yksityisomistus ja tyon epitasainen jakautuminen on siten perustava
yhteiskunnallisten ongelmien ja epioikeudenmukaisuuden syy. (More
1997, 40-43.)

Utopian toisen kirjan ja varsinaisen Utopian saaren ihanneyhteis-
kunnan kuvauksen perusta on Platonin tapaan oikeudenmukaisuu-
den palauttamisessa yhteiskuntaan tyon uudelleenjirjestimisen avulla.
Moren lihtokohta yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutta-
miselle on, ettd Jumala on luonut maan ja sen antimet kaikille thmisille
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yhteisiksi (common). Téstd seuraa toinen perusperiaate, jonka mukaan
yhteismaan viljelyssd yhteiskunnalle ja elimille vilttimittomin raskaan
tyon jakaminen tasaisesti kaikkien yhteiskunnan jasenten vililld on vilt-
timitontd. Utopiassa kukaan ei voi laistaa tyovelvoitteesta. Tyo on kan-
salaisvelvollisuus, mutta sen tulisi olla my6s jokaisen taitojen mukainen
kutsumus ja tarvittaessa rangaistus. (More 1997, 74-77.)

Toisin kuin Platonilla, Moren ithmiskisitys on anti-essentialistinen.
Hin nikee, ettd kaikilla thmisilld on (lihes) yhtilidiset kyvyt tehda toitd ja
tyneet “kultaisen sielun” kanssa, kun taas toiset muistuttaisivat lihinna
eldimii. Tasa-arvon ja myShemmin my6s valistuksen perusajatusten
mukaisesti kaikki thmiset ovat kykenevii jarjenkdyttoon ja tydhon: siksi
niihin molempiin tulee antaa kaikille mahdollisuus ja my6s edellyttad
sitd heiltd. Morella oitkeudenmukaisuus kytkeytyy ennen kaikkea tasa-
arvon, ennen kaikkea fyysisen raatamisen tasaisesti jakamisen ajatukseen.
(More 1997, 74 ja osin.)

Moren Utopiassa tyd on jarjestetty uudelleen seuraavien periaattei-
den mukaisesti. Ensiksikin, jokainen Utopian asukas oppii maanvilje-
lyn taidot. Nuoruudessaan jokainen osallistuu maanviljelystydhon kaksi
vuotta. Kun ruokaa viljellddn riittdvisti, on siti koko yhteiskunnassa
riittdvisti, ja nidin nilin ja koyhyyden perusongelma voidaan ratkaista.
Toiseksi, jokainen oppii toisen erikoistumista vaativan kisitydammatin
tal vastaavan.Yleensd nami tyot kulkevat suvussa ja ovat Moren kuva-
usten mukaan myos paiasiassa sukupuolittuneita. (More 1997, 82-83.)
kykenevit oppimaan vaativia taitoja on tarjolla myos muita ammatteja
ja toitd. Syfrogantit ovat kuten Platonin Valtion vartioita, minkd lisaksi
tarjolla on toitd esimerkiksi tieteen, filosofian ja uskonnon aloilla. Niitd

nallisessa tyonjaossa kiytetian myds ~orjia”. Orjiksi joutuvat rikolliset,
jotka joutuvat tekemidn Moren epidinhimillisind pitimii toitd kuten
teurastusta ja metsistysti. Yleisesti toisten eldvien olentojen tappamien
katsotaan tyoksi, joka sopii rangaistukseksi rikollisille, silld toisen elivin
olennon tappaminen tuottaa kirsimystd ihmiselle. (More 1997, 82-88.)

Utopiassa kommunismi eli yhteisomistus ja tyon jakaminen tuot-
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tavat ihanneyhteiskunnan. Moren tavoitteena on minimoida jokai-

muuhun toimintaan, kuten opiskeluun, sivistykseen, yhdessioloon, har-
rastuksiin ja leikkeihin. Tyon tasaisella jakamisella tavoitellaan jokaisen
yksilon vapauttamista mahdollisimman pitkille fyysisen tyon taakasta.
(More 1997, 82—88; 91)

Tyon tasainen jakautuminen palauttaa oikeudenmukaisuuden yhteis-
kuntaan. Tyon ja raatamisen tasainen jakaminen tukee yhteisomistusta.
Kenenkiin ei kannata tavoitella suuria yksityisomistuksia, koska siiti ei
piassa kaikki muu paitsi puolisot ovat yhteisti omaisuutta ja yksityis-
omaisuus on kielletty. Platonin Valtiossa kommunismi ja yksityisomis-
tuksen kielto koskee vain vartijoita, mutta Morella timi koskee kaikkia
Utopian asukkaita. Esimerkiksi kultaa ja jalometalleja kiytetdin vain
yOastioiden valmistukseen. Niin tyon uudelleenorganisaatio, tasa-arvo
ja kommunismi johtaa luonnostaan korkean moraalin ja kristillisten
hyveiden mukaiseen hyviin elamiin. (More 1997, 91; 99-103; 109.)

Moren Utopia sai innoituksensa ja esikuvansa Platonin ithanneyhteis-
kunnasta, mutta Moren kristilliseltd ja humanistiselta pohjalta rakentu-

totalitarismina. Moren lihtokohta on taas aidosti “tasavaltalainen”
(republikaaninen). Humanismin ja renessanssin puolestapuhujana More
radikaalisti tasa-arvoisessa yhteiskunnassa. Siksi my6s koko yhteiskunta
tulisi jarjestdd rationaalisella ja suunnitelmallisella tavalla. Moren malli
jattdd Platoniin verrattuna huomattavasti enemmin tilaa yksilolliselle
sivistykselle, oppimiselle ja valinnoille, ja se pyrkii yhdistimiin elimin
jossa tyo ja jarjenkdyttd ovat tasapainossa. Moren opin voi kiteyttid seu-
raavaan sitaattiin:

Heidin jdrjestelmansa pyrkii ennen kaikkea siihen, ettd kansalaiset voisivat
mahdollisimman paljon olla vapaina ruumiillisesta tydstd ja omistaa aikansa
vapaaseen hengenviljelyyn niin paljon kuin valtion vilttamdttomdt tarpeet
antavat mydten. Téssi on heidin mielestiin eldmdn onni. (More 1997,
88.)
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On kuitenkin huomattava, ettd kuten antiikin Kreikassa ja Platoni-
lla, my6s Morella tyd itsessdin nihddin padasiallisesti rasitteena ja epa-
mieluisena raatamisena, jonka maira yksilokohtaisesti on pyrittdva mini-
moimaan. Ajatus jirjen kiytOstd, ajattelusta tai taiteesta tyOnd itsessdin
tai jirked kehittivastd tyostd ei ole Morelle relevantti. Ty6 on fyysistd
raatamista pelloilla ja kisityoliisammattien tuotannossa, ja tisti Moren
utopiassa pitdisi kunkin kantaa tasapuolisesti vastuu. Tyo on siksi vain
moraalisesti kehittivid, mutta muilta osin padasiallisesti ithmisen tir-
keimmille ja korkea-arvoisemmille toimille vastakkaista. Joka tapauk-
sessa, avain onnellisen yhteiskunnan rakentamiseen on tyon jakaminen
tasaisesti, suunnitelmallisesti ja hyvin organisoidusti.

Poliittisen taloustieteen markkinaprosessijarki
ja anti-utopianismi

Utopiakirjallisuus  oli merkittdvd kirjallinen ja poliittinen trendi
1500-1800-lukujen Euroopassa. Eurooppalaisissa yhteiskunnissa oli
kiynnissi valtavia muutoksia, kun vanha feodalistinen ja aristokratiaan
perustunut valtajirjestelmi murtui. Myos monarkiat horjuivat porvaris-
ton ja demokratiaa vaatineiden tydvieston noustessa. Talousjirjestelma
muuttui perusteellisesti tieteellisen tiedon, teknologisen kehityksen ja
teollisen tuotannon vallatessa lahestulkoon kaikki tuotannon alat. Uto-
piat olivat tirked osa titd muutosprosessia, jossa yhteiskuntajirjestysta ja
sen mahdollisuuksia mietittiin perustavalla tavalla uudelleen. (Lahtinen
2017.)

Vaikka utopiat yhdistetddn nykyisin — useimmiten ilkeimielisesti ja
asioita sen paremmin tuntematta — epirationaaliseen haihatteluun ja jir-
jettomiin vaatimuksiin, olivat yhteiskunnallisten utopioiden kirjoittajat
usein juuri rationalismin ja kehityksen puolestapuhujia. Moni kokeelli-
sen ja uuden tieteen kannattaja, kuten Francis Bacon (1561-1625) kir-
joitti oman utopiansa (Bacon 2017).Yleisesti utopiakirjallisuutta ohjasi
voimakas usko matematiikan, erityisesti geometrian mahdollisuuksiin
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden perustana, seki luottamus tie-
teellisiin ratkaisuihin erilaisissa yhteiskunnallisissa ongelmissa. (Lahtinen
2017.)
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Utopiakirjallisuus ei ollut erillinen osa uuden ajan yhteiskunta-
filosofian kehitystd, vaan pikemminkin uuden yhteiskuntafilosofian
“kirittdja”. 1600-luvun kaksi suurta filosofista suuntausta, rationalismi
ja empirismi olivat molemmat kietoutuneet utopiakeskusteluihin ja
niiden molempien argumentteja kiytettiin utopioissa. Jilkikiteen kat-
sottuna erdinlaista “kokonaissuunnitelmaa” kannattanut rationalismi
oli ehki lihempini utopiakirjallisuutta kuin kokemuksen merkitystd
tiedon rakentumisessa korostanut empirismi. (Goodwin 1980)

Poliittisten aatesuuntien osalta utopioiden selkeimpidnd haasta-
jana toimi usein empirismiin tukeutunut liberalismi.® Se asettui jo
1600-luvulla kyseenalaistamaan kokonaisvaltaisia yhteiskuntasuunnitte-
lua, vahvaa valtiota ja kansalaisten selvii alamaisuutta edellyttineitd, myo-
hemmin my6s totalitaristisiksi tulkittuja utooppisia yhteiskuntamalleja,
erityisesti niin sanottuna blueprint -utopioita. Yksilon- ja elinkeinonva-
pauksia korostaneen liberalismin sekid holistisempia ja kollektiivisem-
pia yhteiskunnallisen tydnjaonmalleja korostaneiden aatesuuntausten
kiistelyisti muodostui yksi modernin poliittisen ajattelun kulmakivi ja
peruskiista. Siind yhdet suosivat vahvaa ja jopa yksilod alistavaa valtiota,
tiota. (Goodwin 1980.)

Yhtend liberalismin ja samalla kapitalistisen omistus- ja polititkan-
teorian klassikkona pidetdin John Locken (1632—-1704) teosta Tiit-
kielma hallitusvallasta (Tivo ‘Tieatises on Government 1689). Locken teos
on liberaalille traditiolle Adam Smithin Kansojen varallisuuden kaltainen
merkkipaalu ja siini esitetian luonnolliseksi tulkitun omistusoikeuden,
tyOnarvoteorian ja minimivaltion perusteet. Jos utopiat korostivat ylei-
sesti yhteisomistuksen ja erddnlaisen kristillisen kommunismin periaa-
tetta, on Locken teoksen lihtokohtana piinvastoin kysymys siitd, kuinka
Jumalan kaikille thmisille yhteiseksi luoma ja “antama” maa (tai muu
yhteisresurssi) voidaan tehda yksityisomaisuudeksi (property) ilman sopi-
musta eli “luonnollisesti”, ja kuinka timi prosessi voidaan oikeuttaa

5 John Locke kirjoitti yhden empiristisen mielenfilosofian keskeisimpid ja
uraauurtavia teoksia An Essay Concerning Human Understanding (1689), ja
hinet tunnetaan liberaalin poliittisen ajattelun edellikivijana esimerkiksi
teoksesta Tivo Treatises on Government ja uskonnonvapautta puolustaneessa
A Letter Concerning Toleration (1689).
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kristillisen moraalin mukaisesti. (Locke 1995, 66—67.) Locke siis kiddn-
ti4 pailaelleen niin Platonin kuin Moren esittamien yhteiskuntamallien
perustat.

Locke kuuluu niithin yhteiskuntasopimusteoreetikkoihin, jotka
konstruoivat rationaalisen poliittisen mallinsa vastakohdaksi luonnon-
tilan.® Liberaalissa perinteessi luonnontila esitetdin epijirjestyksen,
ilman tietoa ja taitoa paremmasta yhteiskunnallisesta organisaatiosta.
Yhteiskuntasopimusteoriat ovat siis tissi mielessd nimenomaan yhteis-
kunnan perustavaan uudelleenjirjestimiseen liittyvid ehdotuksia, jotka
hakevat innoituksensa nekin lopulta Platonin Taltiosta ja niisti voidaan
16ytad tissi mielessd utooppinen elementti, vaikka ne suhtautuvatkin
kriittisesti yhteiskunnan toiminnan ja taloudellisen tuotannon etuki-
teissuunnitteluun.

Locken kertoman tarinan mukaan luonnontilassa jokainen ithminen
omistaa aluksi ainoastaan itsensd ja ruumiinsa. Tamin perustavan luon-
nonoikeudellisen omistusoikeutensa vuoksi heilld on oikeus itsesiily-
tykseen (self-preservation) keinolla milld hyvinsi. (Locke 1995, 67-68.)
Thomas Hobbesin kuuluisassa luonnontilan kuvauksessa luonnonoi-
keus (ius naturale) johtaa varkauksiin ja lopulta “kaikkien sotaan kaikkia
vastaan” (Hobbes 1999, 121-125), mutta Locken luonnontilassa luon-
nonoikeus johtaa sen sijaan tyontekoon ja sitd kautta yksityisomistuk-
sen luonnolliseen moraaliseen oikeuteen. Kiistimiton ja luovuttama-
ton oikeus omaan ruumiiseen antaa nimittdin myds oikeuden kaikkiin
omien kisien tyolld hankittuihin hyodykkeisiin. Hyodyke (commodity)
on jokin kaikille yhteisen maan (commons) tarjoama asia, joka tehddin
omalla tyolld omaksi. (Locke 1995, 68.)

Locken kannattaman protestanttisen etitkan mukaan ithmisti ei ole
luotu joutilaaksi. Maallisen vaelluksen aikana ithmisen on tehtivi tyoti
ja pyrittava jatkuvasti parempaan, silli vain nidin hin voi saada mahdol-

6  Muita tunnettuja luonnontilateoreetikoita ovat esimerkiksi Thomas
Hobbes (1588-1679) ja Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) tosin eri
tavoilla. My6s Platonin Valtiosta 16ytyy luonnontila, mainittu sikojen valtio,
joka nihdiin kuitenkin onnelliseksi ja autenttiseksi yhteisolliseksi tilaksi.
Rousseaun luonnontilassa thminen on taas ensisijaisesti yksindinen, ei var-
sinaisesti yhteison jisen (Rousseau 2016, 38-72).
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lisuuden taivaspaikkaan. Protestanttinen etiikka kytkeytyy tyomoraa-
lin kautta yksityisomaisuuden muodostumiseen. (Weber 1980, 33-56.)
Locken mallissa omaisuuden luonnollinen oikeutus perustuu kaavaan,
jossa luonnonmateriaalit (commons) yhdistettynd omaan tychon luovat
yksityisomaisuuden kiistimattomin perustan. Luonnonmateriaaleja oli
tarjolla 1600-luvun maailmassa kiytinnossd rajattomasti. Siksi yksilon
tyolld hankkima omaisuus on luonnonoikeus, jota ei voi ottaa hineltd
ilman moraalista vidryyttd pois — el yksilo eikd valtio. Locken suuri
kysymys koskee sitd, kuinka yhteinen (common) muutetaan yksityis-
omaisuudeksi (property). (Locke 1995, 66—69.)

Locken mukaan luonnontilassa ahkera ihminen kykenee hank-
kuten omenat, ovat vaarassa pilaantua. Muille mahdollisesti tarpeellisten
pilaantuvien hyddykkeiden hamstraaminen omalla tySlld ei ole Locken
mukaan moraalisesti oikein. Yksilo ei voi keriti itselleen kaikkia ome-
napuun omenia, jos hin el voi sy6di niitd ennen niiden pilaantumista.
(Locke 1995, 69-71.)
tarve vaihtaa hyddykkeitd. Niin tyo ei mene hukkaan eiki yksilo piddy
moraaliseen ahneuden ongelmaan. Yksilo voi keskittyd yhteen taita-
maansa asiaan kuitenkin vain, jos hdn pystyy vaihtamaan omaisuuttaan
hyddykkeisiin, jotka eivit pilaannu. Niin ollen my6s tydnjako syntyy
luonnollisesti. T4std vaihdon ja tydnjaon perusdilemmasta syntyy vihi-
tellen tarve luoda hyddykkeiti, jotka voisivat kelvata vaihdon yleisiksi
vilineiksi ja siilyttid arvoa pilaantumatta. Ensiksi tillaiset hyodykkeet
ovat vaikkapa pihkino6itd, mutta vihitellen niiden tilalle astuu hopea ja
kulta, ja lopulta raha. Rahatalous syntyy siis tissi mallissa luonnollisesti
vaihdannan perustalta. Rahan avulla ahkera ihminen voi vaihtaa tyotiin
pilaantumattomaksi hyodykkeeksi rajattomasti, ilman moraalista ongel-
maa. (Locke 1995, 75; 83—84.)
maa-alueiden omistamiseen, silld rahan avulla muut ihmiset — palkkaty6-
laiset — voidaan laittaa tySskentelemiin tuon alueen hyotykiyttdd varten.
Luonnontilassa maanomistuksen perusongelma on sama kuin omenoissa
eli suurinta osaa aidatusta (enclosed) maasta ei voi yksi thminen viljelld,
mutta palkkatyon avulla timi tulee mahdolliseksi. Ndin hukkamaan (waste,
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vaksi. Yksityisen maan viljeleminen palkkaty6lli on koko yhteiskunnalle
hyvi asia, silli ilman siti markkinoilla olisi yksinkertaisesti vihemmin
hyodykkeiti. Yksityisomaisuus hivittid hukkaan ja hamstraamiseen (tai
ahneuteen) liittyvit moraaliset ongelmat. (Locke 1995, 73-81.)

Lockelle ja myohemmin koko poliittisen taloustieteen’ (political
economy) perinteelle yhteiskunta on varsinaisesti omaisuuden vaihdon
eli markkinoiden alue. Luonnontilan ja yhteiskuntasopimuksen kisit-
teiden avulla Locke pystyy esittimiin, ettd markkinoiden ja niin ollen
ihmisten perhepiirid laajempien sosiaalisten suhteiden eli yhteiskunnan
toiminta on valtiota edelfdvdd ja siitd riippumatonta. Timin nikemyksen
mukaan markkinat tulevat niin loogisesti kuin historiallisesti ennen val-
tiota. Valtiota ei tarvita siten markkinoiden synnyttimiseen, vaan niiden
Jjérjestamiseen ja organisointiin, sekd yleisesti markkinoiden ja omistuksen
alueen suojelemiseen.Y hteiskuntasopimuksella synnytetyn valtion toimi-
alueen tulee olla riittivin rajattu ja sen tulee puuttua mahdollisimman
vihin markkinoiden luonnolliseksi ja spontaaniksi katsottuun toimin-
taan. (Locke 1995, 66-86, 126—149; katso myos Nemo 2013, 337-366.)
Itseasiassa, Locken mukaan valtion keskeisin funktio on lopulta vain
yksityisomaisuuden suojelu:

Suurin ja pddasiallinen tarkoitus liityttdessd valtioksi ja asetuttaessa hallitta-
vaksi on siis omaisuuden suojelu, joka on luonnontilassa monessa suhteessa

puutteellista. (Locke 1995, 151.)

Locken mukaan ihmisten viliset suhteet muodostuvat tyossi, jota

7 Poliittisella taloustieteelld tarkoitetaan historiallisessa muodossa klassista
“kansantaloustiedetta”, joka lihti litkkeelle Adam Smithin (1723-1790)
Kansojen varallisuus -teoksesta (1776). Tunnetuimpia klassisen poliittisen
taloustieteen edustajia olivat mm. David Ricardo (1772-1823), Thomas
Malthus (1766—1834), John Stuart Mill (1806-1873) ja Jean-Babtiste Say
(1767-18329. (Jakonen 2020, 60.) Nykyisin poliittisella taloustieteelld tar-
koitetaan laajempaa taloutta yhteiskunnallisena ja poliittisena ilmiéna tut-
kivaa kriittistd yhteiskuntatiedetti.
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jarjestad “kuin itsestdin’ markkinoilla tapahtuva kysyntd ja tarjonta.
esittimin ja monien muiden myShemmin jalostaman tySnarvoteorian
mukaan tyo on ihmiselle luonnollista ja vilttamatonta toimintaa, joka
samalla jirjestdd luonnollisesti ihmisten vilisid suhteita, tyonjakoa, varal-
lisuuseroja ja yhteiskunnan luokkarakenteita. Siksi Marxin kritisoiman
(Marx 1979, 640-641) Locken ja Smithin kertoman tarinan mukaan
laiskoista 1thmisistd tulee luonnollisesti ja ymmirrettivisti koyhid, kun

ansioitta. Yksityisomaisuus, ei yhteisomistus, on sivistyneen ja poliittisen
yhteiskunnan luonnollinen perusta ja tukijalka Locken ja liberaalin tra-
dition mukaan. Jokaisella on ja tulisi olla mahdollisuus rikastua omalla
kaisuvallalla synnyttdd varsinaisen yhteiskunnan. (Locke 1995, 66-86;
116-119; 126-149.)

T4ami Lockesta alkanut tyohon liittyvd “markkinaprosessijarjen” vai-
kutus nikyy voimakkaasti my6s myShemmissi poliittisen taloustieteen
ja uusklassisen taloustieteen perusmalleissa. Varsinaisen kansantaloustie-
teen perustajana pidetty Adam Smith (1723-1790) esittdd teoksessaan
Kansojen varallisuus (1776) kuinka yhteiskunnallinen jirjestys syntyy
kuin itsestddn nikymittomin kdden (invisible hand) ohjaamana. (Smith
2015, 10-19.) Teoksessaan Smith alleviivaa useaan otteeseen, ettd val-
tiossa el tarvita vahvaa ja suunnitelmallista ohjausta, silli ihmisten on
annettava tehdid tyotd ja yrittdd kunkin oman itseintressin (self-inter-
esf) mukaisesti mahdollisimman vapaasti. (Smith 2015, 48-60.) Omaa
parastaan ja omaa etuaan tavoittelevat ihmiset muodostavat niin kuin
itsestadn vapaan markkinayhteiskunnan, joka ohjaa luonnolliseen tyon-
jakoon ja niin parhaalla tavalla koko yhteiskuntaa kansantalouden vau-
rastumiseen. (Smith 2015, 25-54.)

Markkinoilla toteutuva kysynnin ja tarjonnan laki, sekd sen synnyt-
timin hintamekanismin lainalaisuudet jarjestavit siten spontaanisti eri-
laisten tyosuhteiden ja tyontekijoiden suhteita. Nakymiadton kisi, toisin
sanottuna vapaasti tehtaviin tyohon ja markkinoiden prosesseihin imp-
lisiittisesti sisaltyva yksilollisen ajattelun ylittivi jarki ohjaa niin yksi-
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jota utopiat ehdottavat ja odottavat, ei tarvita. Suuret korporaatiot ja
suuri valtio ovat huonoja johtajia, silld ne estivit timin markkinapro-
sessiin liittyvin jarjen luonnollista toteutumista erilaisilla suunnitelmilla
ja interventioilla. Ne myos vairistavit ihmisten luonnollista itseintres-
sid, joka pyrkii ensisijaisesti hyvain. T4std syystd Smithin mallissa valtiota
tarvitaan vain pakollisten yhteiskunnallisten infrastruktuurien, oikeu-
den ja sosiaalisen jirjestyksen toteuttamiseen (minimal state). (Smith
2015, 55-65; Nemo 2013, 358-361.)

Klassisen poliittisen taloustieteen perustalla vaikuttaa empiristinen
filosofia ja sen usko luonnollisten ja sditelemittomien yhteiskunnal-
listen prosessien kautta kuin itsestddn 10ytyviin jarkeen, joka ei niinkidan
manifestoidu yhdenkidn ihmisen, vaan koko yhteiskunnan ja erityisesti
markkinoiden toiminnassa, ja tatd markkinaprosessia kuvaavien taloustie-
teilijoiden teksteissd. Tamid periaate asettuu ajoittain radikaalillakin tavalla
vastaan rationalismia ja idealismia. Empirismissi tieto ja jarki muodostu-
vat lihtokohtaisesti kokemuksen kautta: universaaleja totuuksia, peruska-
sitteitd tai tieteen lainalaisuuksia ei voida 16ytdd pelkalld matemaattisella tai
loogisella jirjenkaytolld ja paittelylld, saati ideamaailman totuuksien 16yta-
miselld. Painvastoin, timinkaltaiset oletukset saattavat johtaa pahasti har-
haan ja ithmisten markkinakiyttaytymistd kahlitseviin malleihin. Tamin-
kaltaisen empirismin mukaan kaiken ihmisen toiminnan tulee perustua
yritykseen ja erehdykseen, jonka kautta kasautuva tieto muodostaa viljan
kehikon ja mallin toiminnalle: on kuitenkin huomattava, etti eri olo-
suhteissa ja tilanteissa erilaiset toimintatavat ovat mahdollisia ja tarpeel-
lisia — yhtd oikeaa kaavaa tai mallia ei ole. Taloustieteilijin tehtiviksi ei
sen “kuvaaminen” — nakymittoman kidden jirjestimin toiminnan selit-
timinen (teoria), mallintaminen (metodi) ja todentaminen (empiirinen
evidenssi). Tami ajattelu korostuu kaikessa empirismiin ja liberalismiin
nojautuvassa klassisessa ja uusklassisessa taloustieteessi my0Os tind paivini.

Ei siis ithme, ettd poliittisen talouden ja yleisesti niin klassisen kuin
uusklassisen taloustieteen perinteelle utopioiden tai muiden vastaavien
kokonaissuunnitelmien ajattelu on vierasta. Talousteorian perusmallin
kinaprosessi, joka tuottaa parhaan ja jarkevimmin mahdollisen kokonai-
suuden jos ja vain jos sithen ei sekaannuta tyoti tai markkinoita ulkoa-
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pain ohjaavalla “jirjestimiselld”, “suunnittelulla” tai “sidntelylld”. T4std
johtuen ajatukset utopioiden taloutta ja tyota niiden ulkopuolelta jir-
jestimain pyrkivistd filosofien luomista poliittisista malleista ja ithan-
neyhteiskunnista ovat liberaalin taloustieteen ajatteluperinteelle Iih-
tokohtaisesti negatiivisia ehdotuksia, jotka rajoittavat negatiiviselle
vapauskisitykselle® perustuvia yksilon vapauksia sekid ennen kaikkea
parhaan mahdollisen yhteiskunnan eli markkinatalouden toimintaa.
Poliittiselle taloustieteelle tietty yhteiskunta voi olla sen olosuhteisiin ja
kiytettavissi oleviin resursseihin nihden paras mahdollinen, mutta sen
jarjestettyd ideaaliyhteiskuntaa ei voi olla olemassa eikd sellaista tule
my0skiin tavoitella, silli pahimmillaan se estdd nyt olemassa olevien mah-
dollisuuksien toteutumisen. Siksi filosofisella rationalismilla tai utopistis-
ten mallien rakentamisella ei tule sekaantua tosimaailman toimintaan.

Poliittisen taloustieteen ja myShemmin taloustieteen nikemyk-
sen mukaan paras mahdollinen yhteiskunta muodostuu siis vihitellen
markkinaprosessin kautta. Niin ollen poliittisen ja taloustieteellisen toi-
markkinaprosessin toteutumisesta, muu tapahtuu kuin itsestian. Tami
1700-1800-luvulla hegemoniseksi muodostunut ajattelutapa asettui
voimakkaasti erilaisia utopioita vastaan. Se el suoraan tuhonnut niiti,
mutta joudutti suuriin kokonaisvisioihin perustuvien yhteiskuntamal-
lien muuttumista vanhanaikaisiksi yhdessi jatkuvan kehitysten ja muu-
tosten 1800—1900-lukujen yhteiskuntien kanssa.

Lopuksi: Pitaisiko tyo jarjestia uudelleen?

Utopioihin littyvi talousjirjestelmin ja tyonteon tarkka suunnittelu
ja jirjestiminen ovat olleet merkittivissa osassa modernien yhteiskun-
tien synnyssi ja kidytannoissd. Talouden teknokraattinen ohjaaminen on
ollut ja on keskeinen osa kaikenlaisten modernien yhteiskuntien perus-
toimintaa. Vaikka utopioissa vahvasti ihailtu suunnitelmatalous yhdis-
tyy mielessd ensimmiiseksi sosialistisiin talousjirjestelmiin, 16ytyy sen

8 Negatiivisella vapauskisitykselld tarkoitetaan ymmirrysti vapaudesta
ulkoisten esteiden puuttumisena (vapaus jostain).

65



peruselementit itseasiassa myos kaikista kapitalistisista yhteiskunnista.
Syyt eivit ole niinkiin ideologisia kuin kiytinnollisia.

kunnat joutuvat viistimitti suunnittelemaan ja ennakoimaan huomatta-
van paljon perustoimintojaan. Ihmisid on mahdotonta asuttaa kasvavissa
kaupungeissa, ruuantuotantoa ja -jakelua on mahdoton jarjestia, litkkenne
ei toimi eikd koulutus onnistu ilman jatkuvaa ja pitkille tulevaisuuteen
yhteiskunnissa on viimeisten vuosikymmenten aikana vahvistunut erdan-
lainen urbaani legenda tai myytti, jonka mukaan linsimaiset kapitalis-
tiset yhteiskunnat olisivat lihtokohtaisesti vapaita, ja ettd suunnittelu ja
ohjaaminen olisivat liberaalille politiikalle ja etenkin menestyville talo-
udelliselle toiminnalle jotenkin vastakkaisia. Todellisuudessa linsimaiset
yhteiskuntamme toimivat niin hyvin ja mahdollistavat my&s taloudelli-
sen vapauden juuri siksi, ettd ne ovat niin pitkille suunniteltuja, ohjat-
tuja ja siadeltyja. Modernin liberalismin paradoksin muotoili itseasiassa jo
Thomas Hobbes poliittisessa filosofiassaan. Hinen mukaansa vain siite-
lemilld ja ohjaamalla jokaisen yksilon ja toimijan absoluuttista vapautta,
voimme saavuttaa suurimman mahdollisen reaalisen yhteiskunnallisen
ja taloudellisen vapauden. Moni uusliberaalin polititkan ja uusklassiseen
taloustieteen nimiin vannova toimija unohtaa juuri timin asian ja samalla
kieltdi sen, ettd itseasiassa uusliberaali polititkka vaatii huomattavaa orga-
nisaatiota, jarjestimistd ja vahvaa valtiota — seikka, josta Michel Foucault
huomautti jo 1970-luvulla. Samalla moni titi ajatusmallia thaileva toimija
el tule myoskdin huomanneeksi, ettd nykyaikaisessa markkinataloudessa
ohjausta ja sddtelya ei suorita vain valtio, vaan itse markkinatalous sithen
yritykset ja rahoittajat omalla toiminnallaan.

Toiseksi, suurten ja kompleksien, thmisten poliittiseen ja taloudelli-
seen vapauteen pyrkivien yhteiskuntien lisiksi talouden ja tyon suunni-
tuva talousjirjestelmimme. Vaikka elimme globaalissa taloudessa, jota
kutsutaan milloin just-in tuotannoksi, milloin jalkifordistiseksi tai jalki-
teolliseksi yhteiskunnaksi, on teollisuustuotannon ja teollisuudessa tyos-
kentelevien ithmisten mairi kasvanut vuosi vuodelta. Ja vaikka merkit-
tivi osa kiyttamistimme tuotteistamme tulevat valmistetuiksi erittdin
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monimutkaisissa tuotanto- ja kokoonpano- jalogistitkkaketjuissa ympiri
maailmaa, on kaiken tuotannon perustana itseasiassa tarkka suunnittelu
ja ohjaus. Kolmestakymmenesti komponentista kokoonpantava pyori
ei valmistu, ellei jokaisen komponentin tuotantovaihetta ole suunniteltu
tarkkaan eri puolilla maailmaa, ja ellei komponenttien kuljetukseen
tarkasti. Edelleen, tyontekijoiden saatavuus, osaaminen ja ohjaaminen
jokaisessa eri vaiheessa tiytyy olla tarkoin organisoitua.Vaikka globaali
talous siis vannoo ja vakuuttaa toimivansa nimenomaisesti vapaakaupan
ja vapauden ehdoilla, on itse tuotanto, logistitkka ja markkinointi anka-
ran ja jatkuvan suunnittelun tulosta — jotain sellaista mistd Platon tai
More eivit koskaan olisi voineet edes unelmoida. Asiaa voidaan kuvata
my0s konkreettisesti: maailman tavaramarkkinoita monin tavoin hallit-
seva Kiina el toteuta toimintaansa pelkkien vapaiden kauppa- ja jake-
lureittien turvin. One Belt, One Road -hanke on hyvi esimerkki siiti,
kuinka koko maapallo on nykyisin erddnlainen pitkille suunniteltu tuo-
tanto- ja jakeluinfrastruktuuri, eikd vain Kiinalle, vaan kaikille maail-
mantalouden toimijoille.

Siksi ajatukset ja viitteet siitd, ettd suunnitelmatalous ja tyon tarkka
organisointi kuulusivat vain sosialismeihin ja totalitarismeihin, ovat
viistimittd naiveja. Eri toimijoiden absoluuttinen vapaus ja mahdolli-
suus muuttaa saantojd ja suunnitelmia jatkuvasti johtaisi viistimaitta kaa-

totta, ettd viimeisen noin 40-vuoden aikana hegemoniseksi muodostu-
nut uusliberaali ja uusklassiseen taloustieteeseen perustuva globaali talo-
usjarjestelmi on hylinnyt yhteiskunnallisen tuotannon ja tyon koko-
naissuunnitelmallisuuden esimerkiksi Platonin ja Moren utopioiden
esittimissd mielessd. 1900-luvun taloutta ja maailmantaloutta vahvasti
mahdollistanut suunnitelmatalous ja teknokraattinen ohjaus niin sosi-
alismissa kuin kapitalismissa ovat siksi yhdistyneet, pikemminkin kuin
eronneet, poliittisen taloustieteen kisitykseen markkinaprosesseissa
kuin itsessddn muodostuvasta kokonaisjirjesti.

Viime vuosikymmenini voimakkaan paluun tehneen markkinalibe-
raalin ajattelutavan muutos on merkittivi: sen mukaan talousjirjestel-
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tiota tai jirked — eikd monien mielestd sellaista tulisi edes kysya. Riittdad
kun markkinatalous etsii yksittaistapauksien kautta jatkuvasti oikeaa toi-
mintatapaansa, oikeaa hintamekanismia ja oikeaa tarjonnan ja kysynnin
tasapainoa. Talousliberaalin ajattelun mukaan niiden lukemattomien
yksittdisten rationaalisten transaktioiden ja laskutoimitusten lopputu-
loksena syntyy auttamattomasti kokonaissumma, joka ei voi olla muuta
kuin oikea kokonaisuus — onhan se yrityksen ja erehdyksen prosesseissa
seuloutuneen onnistumisten lopputulos.

Juuri tissi suhteessa utopia-ajattelu ja markkinaprosessijarki ero-
avat toisistaan: utopiat ja suunnitelmatalous ilmoittavat talouden ja
tyon olevan kokonaisuudessaan jonkin sille sindnsid ulkoisen paimia-

onnistumiseen. Jos paimiirinid pidetdin esimerkiksi koko kansakun-
nan vaurastumista, tyonjaon avulla syntyvad vapautta raatamisesta, ter-
veyttd, onnea tai hyvii elimii, voimme kohtuullisen helposti arvioida,
olemmeko onnistuneet siini nykyiselld talouden ja tyon jirjestelylld — ja
jos emme, niin miten jarjestelmai tulisi muuttaa. Markkinaprosessijar-
jen mukaan timinkaltainen kysymys on puolestaan itsessidn jarjeton:
markkinaprosessi tuottaa hyvaa juuri niin paljon kuin se pystyy, eiki
sitd tulisi arvioida muilla kriteereilld. Markkinaprosessijarki siis ilmoit-
taa, ettd jarki syntyy tisti “koneesta”, kuten Jumala aikoinaan (deus ex
machina), eikd sen padmairii voida siksi arvioida ulkopuolelta tai ulko-
puolisin kriteerein silld markkinoiden vapaa toiminta on paimiiri itses-
sddn — muutoin nimittdin jarjestelma ei toimi eikd taloudellinen toi-
minta ole ylipaatdin mahdollista.

Tosiasiassa utopioiden, suunnitelmatalouksien, teollisuustuotannon
ja markkinaliberaalin yhteiskunta- ja talousjarjestelmin historiassa on
talouden suunnittelun ja vapauden vilisti kdydenvetoa usein arvioitu
lopulta jollain talousjirjestelmidn sisdisen ja ulkoisen rationaliteetin vili-
maastoon asettuvalla perusteella. On nimittdin selvii, ettd utopistista
suunnitelmataloutta ei koskaan pysty arvioimaan vain ulkoisilla kritee-
reilld, eikd markkinataloutta pelkistiin sen sisdisten prosessien onnis-
tumisella. Historian esimerkkien kautta olemme saaneet todeta, ettd
esimerkiksi Neuvostoliiton tai Kiinan suljetut ja sosialistiset talousjar-
jestelmit eivit toimineet, koska ne eivit kyenneet tuottamaan riittavasti
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hyddykkeitd yhteiskunnalliseen kulutukseen, minkd vuoksi suunnitel-
matalouteen perustuva jirjestelmi lopulta sakkasi ja sen tavoitteetkin
jdivit saavuttamatta. Samalla voimme myo0s kysyd, ettd mitd jarjestelmi
itseasiassa tavoitteli, jos merkittivd osa taloudellisesta tuotannosta meni
kylmin sodan asevarusteluun ihmisten perustarpeiden tyydyttamisen
sijaan (kuten Neuvostoliitossa tai Maon Kiinassa): oliko siten lopulta
kyse niinkiin talousjirjestelmin ongelmasta, vaiko maailmanpoliittisen
valta- ja sotapolititkan ongelmasta? Markkinaprosessijirkeen perustuva
liberaali talousjirjestelmd niyttdd puolestaan kyenneen toteuttamaan
paremmin arvonluontiin ja kasvattamiseen littyvin ulottuvuuden,
vaikka sekidin ei ole monista saavutuksistaan huolimatta kyennyt pois-
tamaan nilkidi, koyhyyttd, puutetta, saati sotaa maailmasta. Pdinvastoin,
varallisuuserot ovat maailmassa suuret ja ne ovat jyrkkid. Vaurautta on
enemmin kuin koskaan, mutta se jakautuu edelleen erittiin perintei-
sesti: pieni osa maailman eliitistd omistaa suurimman osan rikkauksista.

2000-luvulla kiithtynyt ilmasto- ja ymparistokriisi on asettanut nima
molemmat rationaliteetin muodot kyseenalaisiksi ja samalla osoittanut,
ettd globaalin vieston sosiaalisten ja taloudellisten riikeiden erojen lisiksi
meidin on pakko kysyi talousjirjestelmin ja sitd kautta arkipiiviisen
tyomme jirkeid suhteessa sithen perustaan ja kontekstiin, jossa elimme ja
limpeneviin ilmakehdin. 1800-luvulta kidynnistyneen fossiilitalouden
aikakausi on viistamittd tullut loppuunsa ja maapallolla eldvien yhteis-
kuntien on nyt nopeasti 16ydettavi uusi tie luonnon, ympiriston, ilma-
kehin ja lopulta my6s thmisen pelastamiseksi.Yhteiskuntien ekologinen
transitio el ole endd tahdon tai halun, vaan vilttimittomyyden kysy-
mys. Maailman edelleen kasvavan vieston on pakko sopeutua limpene-
vidan ilmastoon ja siitd seuraaviin huomattaviin muutoksiin, samalla kun
luonnonvarat kiyvit jatkuvasti niukemmiksi ja energiankulutus 6ljyn ja
hiilen voimalla kdy mahdottomaksi.

On selvii, ettd viime vuosikymmenet hegemonista asemaan naut-
tinut markkinaprosessijirki ei kykene yksindin ja sisiisine prosessei-
neen vastaamaan tihin haasteeseen: uudenlainen suunnittelu, ohjaus ja
hallinto on vilttamatonti. Talousjirjestelmimme toimintaa ja arkipii-
viistd tyotimme on pakko alkaa suunnitella ja ohjata muilla kuin pelkin
markkinatalouden periaatteilla ja logiikoilla. Kasvua tavoittelevaa talou-
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dellista toimeliaisuutta on luultavasti vihennettavi hyvinkin merkit-
tivisti globaalissa mittakaavassa samalla kun ihmisten perustarpeista ja
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta tulisi kyetd huolehtimaan. Emme
vol endd tuottaa mitd tahansa miki menee kaupaksi: on alettava suunni-
tella mitd todella tarvitsemme ja miti emme.

Utopioille ja suunnittelulle on siksi jilleen tilausta ehkid enem-
min kuin ymmiarraimmekidin. Samalla on kuitenkin todettava, ettd jos
voimme historiasta jotain oppia niin ainakin sen, ettd yksi malli ei toimi
kaikkialla ja ylipditiin ennalta suunnitellut mallit perinteisten utopi-
oiden mielessi eivit useinkaan ole niiti kaikkein jirkevimpii. Ekolo-
gisen transition yhteiskunnassa talous ja tyo olisi siis pohdittava uudes-
selkedni padmadrina sitd, ettd jokainen taloudellinen transaktio ja jokai-
nen tehty tyo edistid maapallon ja thmisten hyvinvointia kuluttamalla
samalla mahdollisimman vihin luonnonvaroja niin suoraan kuin vililli-
sesti. Kaikki muu olisi nimittiin jirjetonta.
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1.3 Tyo ja sen jarjestys — mihin
meidan tulisi vedota tyoelamaa
ja tyoorganisaatiota uudistettaessa?

Onni Hirvonen

hmiset ovat aktiivisia olentoja, jotka muokkaavat ympiristodin ja

itseddn tyon kautta. Tyo on vilttimitontd inhimillisen elimin ja
yhteiskunnan siilymiselle. Tyo ei kuitenkaan ole ihmiskunnan histori-
assa pysynyt yhteni ja samana, vaan se on pikemminkin jatkuvassa muu-
toksessa. Mutta mihin suuntaan se muuttuu ja milld tavoin titd muu-
tosta voidaan perustella?

Yleisesti voidaan tunnistaa kaksi suurta tydelamii koskevaa historial-
lista kehityslinjaa. Ensinnikin tydelimi on moderniin yhteiskuntaan siir-
ryttaessi monipuolistunut ja tydnjako on entistd erikoistuneempi. Tama
tieteen ja teknologian kehityksen seki taiteen kehityksen (Durkheim
2013, 183). Toiseksi, palkkatyd on noussut yhdeksi tyon organisoinnin
keskeisimmistdi muodoista. Vaikka uusliberalismin aikakaudella tyonte-
kijoitd ajateltaisiinkin yha enemmin yrittdjind, on modernin kapita-
lismin keskeisin tyOympiristo kuitenkin lopulta yritys tai firma, jossa
suuri osa tyOstd tehdddn palkkatyond tai yrittdjimaiisend tyona (Ander-
son 2017, 33-36; Dejours et al. 2018, 4). Palkkatyon rinnalla voidaan

71



toki tyoksi tunnistaa my6s yhteiskunnan kannalta vilttimiton palkaton
toiminta, kuten vaikkapa erilaiset (palkattomat) hoivan muodot.

Selvdi on, etti nykyiseen tydelimiin liittyy myos monia haasteita
ja ongelmia, kuten epireilut tydolosuhteet, elimiseen riittimattomit
palkat, puutteellinen tySturvallisuus, tySelimin painostavuus ja vaati-
vuus seki tyon liiallinen tunkeutuminen yksityisen vapaa-ajan puolelle.
Tyourat ja tyon kuva yleisesti on monilla muuttunut katkonaiseksi ja
epivarmaksi (Jakonen 2020, 169—-173). Adrimmiisen kilpailluissa olo-
suhteissa tyd on useasti jarjestetty siten, ettd se tuottaa tekijoilleen stres-
sid ja paineita ja niin ollen estdd hyvinvointia.

Niihin ongelmiin on vastattu monin erilaisin keinoin. Kevyemmissi
pdidssi ovat tydorganisaatioiden sisidiset ratkaisut (tyoturvallisuus, koulu-
tukset, hyvinvointipdivit), kun taas darimmiisissd tapauksissa ongelmiin
vastataan lakoilla ja muilla tyStaistelun keinoilla. Yksittdisten parannus-
ten ja yleisten oikeuksien puolesta toimimisen lisiksi tydeldmin syval-
lisemmastd ja laajemmasta muutoksesta keskusteltaessa meidin tulisi
kuitenkin my6s pohtia sitd, millaisiin tausta-ajatuksiin ja teorioihin
perustamme viitteemme ja tavoitteemme tyon toivottavasta suunnasta.
Mitki ovat ne teoriat ja sitoumukset, joihin vetoamme, jos haluamme
muuttaa perustavammalla tavalla tydelimin nykytilaa ja kenties kdintad
my6s sen kehityksen trendeja? Toisin sanoen, millaisiin argumentteihin
me voimme ja millaisiin argumentteihin meidin tulisi vedota tulevai-
suuden tyon organisointia suunnitellessa?

Tyonteon vilttimittomyydestd el seuraa, ettd tyonjako tulisi jarjes-
milliselle elimalle, tydn organisoinnista tulee keskeinen — ellei jopa
keskeisin (Deranty 2015, 119) — ihmisyhteisojd, polititkkaa ja yhteis-
kuntafilosofiaa koskeva kysymys. Voidaan viittdi, ettd tyo on kahdella
tapaa poliittista. Ensinnikin tyotd ja sen jirjestimistd koskevat kysy-
mykset ovat erityisesti linsimaisissa demokratioissa lainsiidinndllisid
ja valtion toimintaan liittyvid asioita. Merkittdvd osa tySelimin perus-
siannoistd ja kehysperiaatteista pidtetian valtionhallinnon tasolla. Esi-
muslaki, tyoaikalaki, vuosilomalaki, yhdenvertaisuuslaki ja liuta muita
lakeja.! Toiseksi, tyd on inhimillistd kanssakdymisti ja sosiaalista toimin-

1 https://tem.fi/tyolainsaadanto
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taa tyborganisaatiossa. Niin ollen se on poliittista myds organisatorisessa
merkityksessd: tyohon kuuluu olennaisena osana tyGyhteison yhteisten
kiytinteiden jirjestiminen. Organisaation hallinta, tyontekijoiden roolit
ja vastuut seki kiytannon tehtivien jirjestiminen ovat kaikki seikkoja,
joihin valtiollinen polititkka ei suoraan ota kantaa, mutta joiden jarjes-
timinen on vilttamatti jollain tapaa hoidettava tydorganisaation tai alan
sisalld, esimerkiksi tydmarkkinajarjestojen vililld neuvoteltavissa tydeh-
tosopimuksissa.

Miten lisdarvoa tuottava tyd eli palkkatyo ja yrittdjyys sitten tulisi
organisoida? Olisiko parempi, jos kaikki olisivat oman eliminsi yritta-
jid vai tulisiko meidin pikemminkin pyrkii tuotantovilineiden yhteis-
omistukseen? Kuinka johtajien ja palkollisten suhteet tulisi jirjestdd tai
kuka saa paittid organisaation suuremmista kehityslinjoista tai kontrol-
loida sitd, mitd kenenkin tydnkuvaan kuuluu?

Kyyninen vaihtoehto sanoo, ettd tyGelimin jirjestimisessi on
kyseessd vain eri ryhmien — esimerkiksi kapitalistit ja tyoldiset — vili-
nen ontologia on kuitenkin painottanut, etti minki tahansa ryhmin tai
instituution on pyrittivi tayttamain joitain lupauksia, jotta thmiset yli-
pdinsi suostuisivat olemaan niiden jasenia (Pettit 1996; Honneth 2014).
Instituutiot — kuten esimerkiksi kapitalistinen firma — perustuvat timan
nikemyksen mukaan normatiivisille lupauksille tai lupauksille jonkin
organisaatiot pyrkivitkin noudattamaan ainakin piasiintoisesti oikeu-
denmukaisuuden periaatteita ja oikeudenmukaisuus puolestaan kytke-
tidn usein vapauteen. Negatiiviselta kannalta voidaan ajatella, ettd jos
jokin organisaatio rajoittaa epioikeudenmukaisesti vapautta, sen yllapi-
toon ei ole perusteita ja niin ollen kyseinen organisaation muoto tulee
purkaa. Liberaaleissa demokratioissa tyon jarjestimiselld voidaan sanoa
siis olevan perusta, mutta vapaus ja oikeudenmukaisuus on mahdollista
teisiin sitoutuminen tarkoittaa tydn organisoinnin kannalta.

Tamin tekstin tarkoituksena on tarjota kriittinen yhteiskuntafiloso-
finen analyysi niistd normatiivisia perusteista, joilla erilaisia tyon hal-
linnan ja organisoitumisen muotoja perustellaan. Seuraavassa eritelliin
kolme lintisessd ajatteluperinteessi esiintyvaa tulkintaa siitd, miten tyo
voidaan oikeudenmukaisesti jirjestda:



1. Klassiset liberalistiset (ja libertaristiset?) perusteet, jotka vetoavat
sopimuksiin ja yksityisomaisuuteen liittyvian kontrolliin miarit-
tiessadn tyontekijoiden oikeuksia suhteessa johtajien ja tyonan-
tajien oikeuksiin.

2. Meritokratia, jossa tyon ajatellaan organisoituvan “luonnollisesti”
yksiléiden kyvykkyyden ja panostuksien mukaan.

3. Tunnustukseen ja yhteistyohon keskittyvd nakemys, jossa tyo-
organisaatio nihdiin yhtend inhimilliseni instituutiona muiden
joukossa.

Tyon organisointi ymmirretddn tekstissa kahdessa toisiaan tiyden-
tivissa merkityksessa. Toisaalta se kuvaa sitd, millaisiin tehtiviin tyd on
jaettu. Toisaalta se on my6s kuvaus siitd kuka mitikin tehtivdi hoitaa
ja milld perusteella. Tyon organisointi koskee siis sekd tyonkuvaa, ettd
tyonjakoa ja tyon valtasuhteita.

Tyon normatiivisten perusteiden analyysin lisiksi tama artikkeli tar-
joaa normatiivisen argumentin tyon demokratisoinnin puolesta, vedo-
ten sellaisiin oletuksiin, jotka ovat mukana jo nykyistd tyoelimii kos-
kevassa ymmirryksessimme. Sopimukset, yksityisomaisuuteen liittyvit
oikeudet ja sosiaalisesti tunnustetut meriitit ovat timin argumentin
mukaan tirkeitd tyOeldmai jirjestettidessd, mutta ne eivit yksin voi taata
tyoorganisaation hallinnoinnin oikeudenmukaisuutta.

Vapaus ja omaisuus: klassinen liberalismi

Nykyiinkin voimissaan oleva klassinen liberalismi ammentaa muun
muassa John Locken ja Adam Smithin ajattelusta, ja monet sen puolus-
tamista ideoista ovat osana ovat keskeisena osana linsimaisten ihmisten
arki-intuitioita. Klassinen liberalismi yhdistai kiintedsti tyon ja yksityis-
omistuksen. Locken mukaan:

2 Liberalismin ja libertarismin ero on monesti kuin veteen piirretty viiva.
Molemmat kisitykset painottavat yksilonvapautta. Libertarismia voidaan

lustukset) tai hiivyttimain (esimerkiksi anarkokapitalistiset nakemykset).
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Jjokaisella ihmiselld [on] omaisuus omassa henkildssddn. [...| Voimme sanoa,
ettd hdanen ruumiinsa tyo ja hinen kdsiensd aikaansaannokset ovat varsinai-
sesti hdnen.

Kun ihminen siirtdd jotakin tilasta, johon luonto on sen tuottanut ja jit-
tanyt, hin sekoittaa sithen omaa tydtdan, liittid siihen jotakin omaansa ja
siten tekee siitid omaisuuttaan. (Locke 1995, 67, §27.)

Jokainen omistaa itsensd ja tyon kautta tima omistusoikeus sekoittuu
tyon tuotteisiin. Locke (1995, 68, §27) kuitenkin asettaa omistusoike-
udelle rajoituksia: muille tiytyy jittdd mahdollisuus keriti omaisuutta
ja itse el saa keritd enempid kuin kiyttdd. Joka tapauksessa thmiselimi
vaatil tyotd ja ndin ollen yksityisomaisuudesta tulee vilttimitontd
(Locke 1995, 73, §35).

Mutta kuinka nimi ajatukset liittyvit (nykyiseen) tyoelimiin? Jos
omistusoikeus on absoluuttinen ja seuraa tyOstd, eik0 timid aseta tyon-
tekijit valta-asemaan verrattuna esimerkiksi firmojen johtajiin? Taus-
talla piilevi ajatuskulku on, ettd elintason kasvattaminen ja yhteiskun-
nan monimutkaistuminen johtaa my6s tydnjaon monimutkaistumiseen.
Yksittdiset henkilot voivat erikoistua tekemiin erilaisia tuotteita tai
tuottamaan palveluita ja he voivat vapaasti vaihtaa nditi keskeniin.
Lisiksi on mahdollista myydi palkkaa vastaan oma tyopanoksensa jol-
lekin toiselle henkildlle, jolloin hin omistaa tyon tulokset.Vapaan sopi-
muksen tekemisen tydnantajan kanssa on tarkoitus taata, ettd tydnan-
tajan ja tySldisen suhde on oikeudenmukainen. Liberalismin ytimessd
ovatkin vapaat sopimukset sekid luonnollinen omistusoikeus, joka
koskee seki tyon tuotteita ettd tyokykya.

Keith Breen (2019, 62) tiivistid klassisen liberalismin (ja libertaris-
min) viestin ajatukseen, ettd ratkaisu tyoelimin ongelmiin 16ytyy riittd-
vin vapaista tydmarkkinoista, joissa thmiset voivat vapaasti tehdd sopi-
muksia liittydkseen yrityksiin ja yhti lailla he voivat vapaasti poistua
yrityksen palveluksesta, jos tydolot tai vaikkapa palkkataso eivit miel-
lytd. Liberalismissa vapaus ymmarretiin pitkilti negatiivisena vapautena
eli esteiden puutteena yksiloiden valinnoille.

Breen kuitenkin haastaa liberalistisen ajatuksen vapaasta sopimisesta.
Kapitalististen firmojen kohdalla sopimus muistuttaa pikemminkin tyo-

75



ldisten alistamista tyOnantajan auktoriteetin alle (Breen 2019, 63). Sen
sijaan, ettd kyseessd olisi vapaiden yksiloiden tasaveroinen sopimusti-
lanne, tyontekijit pikemminkin alistetaan organisoidun tyon hallinta-
koneistojen alle (Anderson 2015, 50).Yksilonvapauteen keskittyva libe-
ralismi siis unohtaa vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen, jossa moni
tyoldinen ei voi realistisesti kieltdytyd huonoistakaan sopimuksista ja
jossa tyontekijoilld ei ole aitoja poistumisvaihtoehtoja heille epaedul-
lisesta tilanteesta.

Vastaavaa kritiikkid esittdd tunnetusti my6s marxilainen haaste libera-
listiselle paradigmalle. Sen mukaan yksi keskeisistd kapitalismin ongel-
mista on, ettd kapitalistit omistavat tuotantovilineet ja niin ollen tyon-
tekijit ovat osaltaan pakotettuja myymain tyonsa kapitalistille. Tilanne
el siis vastaa liberalismin ideaalia vapaasta ja tasavertaisesta sopimusti-
lanteesta. Epdoikeudenmukainen omaisuuden jakautuminen alkutilan-
teessa, yhdistettyni vahvoihin yksityisiin omaisuuteen liittyviin oikeuk-
siin, vaikuttaa tekevin mahdottomaksi reilun suhteen tyontekijéiden
ja tuotantovilineiden omistajien vililli. Vahva omistusoikeus takaa, ettd
omistaja saa piittid, miten hinen omistamassa yrityksessi toimitaan
(mahdollisesti muiden lakien ja keskindisen kunnioituksen puitteissa) ja
yritykseen palkattu tyontekija on sopimuksen allekirjoittaessaan nami
sidnnot hyviksynyt.

Sopimustilanteeseen liittyvien haasteiden lisiksi my0s liberalismin
yksityisomaisuuteen liittyvit filosofiset perusteet voidaan asettaa epii-
lyksen alle.Yksi haasteista on, ettd suuri osa tyostd on sellaista, jossa tyon
tuotokseen ei voi syntyi varsinaista omistusoikeutta. Ihmiset eivit tyos-
kentele ainoastaan tavaroiden parissa, vaan myo0s toistensa kanssa, kuten
esimerkiksi hoivatySssi. Jos tyon tuloksena on toisen hyvinvointi, on
vaikea kuvitella, mitd tyOstd syntyvd omistusoikeus voisi tissd tapauk-
sessa edes tarkoittaa.

Toiseksi, koko ajatus tyon kautta syntyvistd omistuksesta on filoso-
fisesti epailyttivd. Miksi luonnonmateriaalien muokkaaminen antaisi
Nozick (1974, 174-175) muotoilee, miksi kukaan ajattelisi, etti tyon
sekoittaminen luonnonmateriaaliin tekisi siiti minun omistustani? Yhtd
hyvin voimme ajatella, ettd tyd on vain hukattu, kun omistamani ty6
sekoittuu ei-omistamaani materiaan. Ei ole my6skian selvai, mitkd ovat
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tyon rajat: jos aitaan maa-alueen, omistanko aidan vai aidatun alueen?
Samankaltaista kritiikkid voidaan esittdi my0s sosiaalisen ontologian
nikdkulmasta. Omistus (samoin kuin vaikkapa raha tai tydjako) on sosi-
aalinen tai institutionaalinen fakta. Se ei ole siind mielessa “luonnollista”,
ettd se syntyisi irrallaan ihmisyhteisostd ja sen ajattelutavoista. Kuten
sosiaalisen ontologian argumentaatiossa on puolustettu, sosiaaliset faktat
vaativat kollektiivista hyviksyntid (Searle 1995) ja kollektiivista sitou-
mielessd yksityisomaisuutta ja pelkistdin yksilostd itsestddn kiinni. Sen
sijaan asiat ovat omaisuuttamme, koska yhdessi ajattelemme niin. T4ssd
suhteessa Locke on tiysin eri mieltd, silld hin pyrkii oikeuttamaan luon-
nollisen omistusoikeuden, joka edeltdd yhteiskuntasopimusta ja yhteisid
laillisia omaisuutta koskevia sopimuksia.

Kollektitviseen hyviksyntidn perustuvan omistuskisityksen piirissa
liberalismin ajatus luonnollisiin oikeuksiin pohjaavasta vapaasta sopi-
mustilanteesta vaikuttaakin lihes absurdilta. Jos meilld e1 ole “luonnol-
lista” omistusoikeutta tydbmme tuloksiin, kuinka voisimme edes sopia
niiden jaosta? T4td ei toki tarkoita sitd, etteikd yksityisomaisuutta voisi
olla ja etteikd vapaita sopimuksia voisi tehdid — tilanne on vain filo-
sofiselta taustaltaan monimutkaisempi kuin klassinen liberalismi antaa
ymmartaa.

Kullekin ansionsa mukaan: meritokratia

Toinen keskeinen intuitio tyon jirjestimisen oikeutuksesta perustuu
ajatukseen ansiosta. Yhtdiltd tyotehtivit ovat hyvin moninaisia ja toi-
ollen ty6 ja varsinkin siitd saatava korvaus tulisi jakaa meritokraattisesti
eli sen mukaan, kuinka hyvin tehtivi on tehty ja kuinka vaativa ja tirked
tehtavi ylipdansi on. ”Meritokratia on pohjimmiltaan ansionmukaisuu-
teen vetoava periaate: meritoituneet eli ansiokkaat ansaitsevat asemansa’”
(Elmgren 2015, 124).

Ajatus meritokratiasta kuluu olennaisena osana nykyiseen ymmir-
rykseemme tyomarkkinoista. On helppoa ajatella, ettd kirurgi ansaitsee
enemmin palkkaa kuin sairaanhoitaja, koska hinen tehtivinsi on ris-
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kialttiimpi ja kenties paikoin vaativampi. Samoin lentokapteeni tienaa
timin ajattelutavan mukaan ansaitusti enemmin kuin taksikuski. Meri-
tokratiassa tyOeldmid jirjestivind periaatteena on vertailu seki alojen
sisalld ettd niiden vililld. Tehtivien vaativuuden mukaan vaihteleva pal-
kitseminen my6s osaltaan varmistaa, ettd ihmiset hakeutuvat lahjak-
tehokkaalla tavalla ja varmistaa my0ds oikeudenmukaisen korvauksen:
kukin saa korvauksen toidensi ja suoriutumisensa mukaan, kukin teh-
koon omalla sarallaan parhaansa. Myos kilpailussa tyopaikoista merito-
kratia niyttid oikeudenmukaiselta, koska paras tyontekija tulisi valita
tuvat valinta- ja palkkausmenetelmit sotivat meritokratian periaatetta
vastaan ja ovat niin ollen epaoikeudenmukaisia.

Meritokraattisen ajattelun historialliset juuret voidaan jiljittdd pit-
kille antiikin filosofiaan.® Platon esittii tunnetusti Valtiossa, ettd kunkin
taipumuksia” (Platon 1981, 433a). Varallisuuteen perustuvaa oligarkiaa
arvostellessaan han puolestaan kiyttid keskeisend kriteerinid kykyji ja
tivi (Platon 1981, 292, 551¢). Nykyisissa meritokratian puolustuksissa
painottuvat enemmin mahdollisuuksien tasa-arvo kuin “luonnollinen”
muksien lisiksi koulutuksella on merkitykseni ominaisuuksien kehit-
tymisessd. Sama kriittinen sisiltd kantaa kuitenkin niihinkin piiviin.
Nicholas Smith (2012, 99) argumentoikin, ettd historiallisesti merito-
kratia voidaan nihdi kehitysaskeleena. Sen sijaan, ettd thmiset nahtiisiin

Sosiaalisen arvostuksen ja meriittien yhdistimiselld on kuitenkin var-
jopuolensa. Saavutuksiksi lasketaan piddasiassa vain menestys markki-
noilla ja tistd seurauksena on ollut, etti jonkinlaista vapauden poten-
tiaalia sisiltinyt meritokraattinen periaate on muuttunut pidasiassa
markkinahierarkioita vahvistavaksi mekanismiksi (Smith 2012, 100;

3 Tiivis historiallinen katsaus teemasta 10ytyy Irene Prixin viitoskirjan
luvusta kaksi, "Meritocracy in the History of Ideas” (2014).
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katso myos Anderson 2017, 33; sekd Boltanski & Chiapello 2007).
Kuten Elizabeth Anderson (2017, 138) asian tiivistid, ihmisten sosiaa-
linen status vastaa heidin markkina-arvoaan. Kiytinnossi meritokra-
tia tuntuukin kiddntyvin epioikeudenmukaisten hierarkioiden purka-
misen vilineestd entistd suurempien hierarkioiden oikeuttamiseen. Anu
Kantola ja Hanna Kuusela kiteyttivit timin nikokulman kuvatessaan
hyvituloisia koskevaa haastattelumateriaaliaan niin: ”Meritokraattinen
perustelu soveltuu kuitenkin usein myos keinoksi oikeuttaa yhteiskun-
nalliset erot, johtajien tapauksessa erityisesti huipputuloisten ja muiden
tuloluokkien vilisen tulokuilun.” (Kantola & Kuusela 2019, 127.) He
jatkavat kuvaustaan seuraavasti:

[Y]ksi asia yhdistid melkein kaikkia haastattelemiamme suomalaisyrittdjia:
usko tyonteon, kunnianhimon, periksiantamattomuuden ja riskinoton ihan-
teisiin. [... | Yrittdjat uskovat itseensd ja ajattelevat olevansa toisenlaisia kuin
muut. Siksi he kokevat ansainneensa asemansa. (Kantola & Kuusela
2019, 130.)

Meritokratiassa painotus on yhtildisissi mahdollisuuksissa. Tamin
kididntopuolena on, ettd kaikki eivit kuitenkaan voi voittaa. Riikeim-
min timi tulee esiin oikeutettaessa valtavia tuloeroja. Esimerkiksi huip-

olla nokan koputtamista.” On kuitenkin episelvad, milli objektiivisilla
tyopanoksen mittareilla keskimiirdinen suurituloinen johtaja tydsken-
telee 22 kertaa enemmin (ja paremmin meriitein) kuin keskimiardinen
tulonsaaja (Kantola & Kuusela 2019, 21). Jos siirrytidn tuloista omis-
tukseen, ristiriita on riikeimpi. Pelkilld henkil6kohtaisilla meriiteilld on
epiuskottavaa oikeuttaa, ettd muutama kymmenen ithmistd omistaa yhta
paljon kuin kdyhin puolikas koko maailman viestostd. Vield suhteetto-
mammalta tamd kuulostaa, jos ajatellaan oikeudenmukaisuuden vaati-
van jonkinlaista reilua resurssien jakoa.

Edelli esitetyt huomiot ovat osa meritokratian sosiologista kritiikkii:
ihmiset kuvittelevat ansioidensa olevan meriittiensd mukaisia ja eldvansi
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toimivassa meritokratiassa, mutta tarkemmin tarkasteltuna saavutukset
asemaan he paityvit (Elmgren 2020, 21-22). Tdmi ei kuitenkaan var-
sinaisesti haasta meritokratian periaatteen oikeudenmukaisuutta. Voi-
daanhan viittdd — samoin kuin esimerkiksi vapaita markkinoita puo-
lustettaessa —, ettd ongelma ei ole tissd tapauksessa meritokratiassa vaan
siind, ettd se el toteudu kunnolla! Thmiset saattavat luulla eldvinsd meri-
tokratiassa ja olla timin suhteen viirissi. Se el kuitenkaan vield todista
varsinaisesti meritokratiaa vastaan.

On kuitenkin syytd huomata, ettd historiallisesti meritokraattisen
tyoelimin sisilld on tapahtunut arvostuksen standardien muutos. Kii-
tollisuus (appreciation) on vaihtunut ihailuun (admiration) (Smith 2012,
101; Smith & Deranty 2012, 57). Kiitollisuudella tarkoitetaan tissd yhte-
ydessd pidempiddn aikaviliin yhdistettyd arvostusta niistd uhrauksista,
joita tyontekijd on tehnyt tyGorganisaation sisdisesti jaettujen paamai-
rien eteen. Se perustuu sitoutumiseen ja omistautumiseen tyolle ja on
sellaisenaan avoin kaikille. Mika ikina tehtivisi onkaan, voit hoitaa sen
sitoutuen ja panostaen siithen. Thaileva arvostus on puolestaan kilpailul-
lisempaa ja vertailevampaa. Siind suoriutumista verrataan usein objektii-
visesti mitattaviin ja ulkoisesti annettuihin standardeihin, joita monesti
johtajat ja tydnantajat tarkkailevat (Voswinkel 2012, 278). Tyoeldma on
itse asiassa muuttunut kilpailullisemmaksi ja mitattavammaksi tavoilla,
jotka kiyttivit muka-objektiivisia hyvin tyon standardeja piittaamatta
tyontekijoiden erityisestd paikallisesta tietotaidosta. Smithin (2012, 102;
katso my6s Smith 2009, 57) mukaan tami kehitys nakertaa tyonteki-
joiden omaa harkintaa, arvokkuutta tyopaikalla ja tyoldisten vilistd soli-
miotta.

Tyontekijoistd tulee timin mallisessa meritokratiassa kuin yksityis-
yrittdjid, jotka kilpailevat keskenian. Elmgren tiivistid nikemyksen seu-
raavasti: "Niitd kisityksid yhdistid erityisesti individualismi: kunnia
kuuluu yksilélle, koulutus on samoin yksilon padomaa” (Elmgren 2015,
128). He, jotka eivit onnistu meriitteja kahmimaan, voidaan puolestaan
nihdd arvottomina yksiloini, joilla ei ole oikeutta samaan kunnioituk-
seen muiden kansalaisten kanssa (Elmgren 2020, 31).

Kaikkiaan meritokratia vetoaa objektiiviseen vertailuun ja ansaintaan
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tyotehtavien ja hallinnan jaon periaatteina. Vaarana kuitenkin on, ettd

ketaan hyviksi tyoksi. Pelkidn meritokratian vaatiminen jittad helposti
huomiotta myds meriittien syntymiseen liittyvid seikkoja, kuten tasa-
arvoiset mahdollisuudet opiskeluun, tai filosofiset ithmiskasitykset meri-
tokratian taustalla (Elmgren 2020, 15).

Vaikka olisikin selvii, ettd kaikkien kriteerien merkitysti el tule suo-
ralta kideltd hyliti tyonjaossa ja tyon kompensoinnissa — haluamme-
han, etti sairaalassa leikkauksia tekevit pitevit kirurgit ja lapsia hoitavat
hoiva-alan ammattilaiset —, yhti selvid on, ettd meritokratia el itsessdin
vield tarjoa kiistimitonti tyotehtivien, tyoti koskevien statussuhtei-
den ja palkkioiden jirjestimisen tapaa. Suureksi ongelmaksi nouseekin
meriittien reifiointi eli esineellistiminen. Meriitit koetaan objektiivi-
siksi tai jollain tapaa luonnollisiksi, miki hiivyttdd nikyvistd niiden kon-
tingentin ja neuvoteltavissa olevan luonteen. Kontingenssi ei tarkoita,
nioitettava biologisia tosiseikkoja samoin kuten lastenhoitajan kasva-
tuspsykologiaa. Ammattien sisdiset standardit — niiden suhtautuminen
ulkoisiin tosiseikkoihin — saattavat kuitenkin olla neuvoteltavissa. Sama-
ten eri ammattikuntien ja tyotehtivien laajempi arvostus yhteiskun-
nassa on eriniisten etu- ja kulttuuristen kamppailujen tulosta. Sellainen
meritokratia, joka ei tarkastele niihin liittyvii meriittien muodostumi-
sen oikeudenmukaisuutta, on olennaisella tavalla sokea.

Normatiiviset lupaukset: tyéo merkityksellisena
yhteistoimintana

Normatiivisten periaatteiden kielelld liberalismi vetoaa tyon organi-
soinnissa omistusoikeuteen ja vapaaseen sopimusten tekoon. Keskiossa
on yksilonvapaus ja yksilon kontrolli omiin kykyihinsi ja saavutuksiinsa.
Meritokratiassa puolestaan tyon jarjestiminen perustuu kilpailuun, saa-
vutuksiin ja arvostukseen. Molemmat nikemykset ovat vahvasti yksilo-
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keskeisid ja ylld esitettiin, ettd ne myds osin haivyttivit tyon poliittisen
ulottuvuuden.

Hegelildinen tunnustuksen filosofia tarjoaa varteenotettavan vaih-
tochdon liberalismin ja meritokratian yksilod painottaville kannoille.
Sen mukaan ihmisilli on elintirked tarve muilta saadulle tunnustuk-
selle (Taylor 1994, 26; Honneth 1995). Meididn itseymmirryksemme
on olennaisilla tavoin riippuvainen siiti, miten muut meihin suhtau-
tuvat. Niami tunnustussuhteet puolestaan saavat muotonsa institutio-
nalisoituneissa sosiaalisissa kdytinteissi (Anderson 2013, 18), jollaiseksi
tyoelimi voidaan myds laskea. Instituutiot puolestaan perustuvat erdan-
laisille lupauksille sosiaalisesta tunnustuksesta. Tama on niiden normatii-

Kattavimmin titd kantaa on puolustanut saksalaisfilosofi Axel Hon-
neth, jonka mukaan keskeiset modernit instituutiot perustuvat eri-
tyisesti ajatukseen vapaudesta (Honneth 2014; katso my6s Honneth
1995;2018). Honneth ymmirtii vapauden sosiaalisena vapautena, jossa
yksilét ovat toisistaan riippuvaisia ja heidin mahdollisuutensa toteut-
taa itseddn on sidottu toisten mahdollisuuksiin toteuttaa itseddn. Tyon
kontekstissa sosiaalisen vapauden on tulkittu tarkoittavan lupausta mer-
kityksellisestd tyostd, jossa on mahdollisuuksia muovata yhteistoimin-
nan sisaltdja ja joka ei ole vain mekaanista ja haasteetonta toistoa (Jiitten
2015, 199). Laajimmillaan ymmirrettyni tyd on aktiivinen suhde maa-
ilmaan ja ollessaan suhteessa maailmaan aktiivisuutensa kautta, thmi-
nen oppii uusia asioita ja kykyja kehostaan (Dejours & Deranty 2010,
171). Muokatessaan maailmaa tyonsd kautta ithminen tulee muovan-
neeksi my0s itseddn ja itseymmirrystdin — mutta timi on olennaisesti
yhteistoimintaa sosiaalisessa kontekstissa.

Merkityksellinen ty6 on jotain, joka koetaan henkil6kohtaisesti mer-
kitykselliseksi, mutta jolla on myds objektiivisia ominaisuuksia, kuten
haastavuus, piitoksenteon mahdollisuus ja oman tietotaidon kiyttimi-
nen (Breen 2015a, 40). Tyolld on ulkoisia merkityksid, kuten toimeen-
tulo tai vaikkapa sosiaalinen valta-asema. Niitd tirkedmpid merkityk-
sellisen tyon kannalta ovat kuitenkin ne merkitykset, jotka ovat tyolle
sisaisia — jotka koskevat tekemisen erityistd luonnetta (sitd, miti tyo on),
sen sisiltimien ithmissuhteiden laatua sekd itsetoteutuksen ja luovuuden
mahdollisuuksia tyossa (Breen 2019, 53).Ty6 ei ole siis vain raatamista,
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vaan sosiaalisen yhteistoiminnan piiri, joka parhaimmillaan mahdollistaa
luovan itsetoteutuksen kunnioittavassa ilmapiirissa.

Tyolld on tunnustuksen filosofian perinteessi myds rooli valttimat-
tomini toimintana yhteiskunnan uusintamisen ja tarpeiden tiyttamisen
kannalta (Deranty 2012, 157). Honnethin mukaan tistd myos seuraa,
ettd erilaiset tyotehtivit tulisi myds ndhdi kontribuutioina yhteiskun-
nan jatkuvaan olemassaoloon. Jokaisella tulisi olla vihintiankin mahdol-
lisuus antaa panoksensa yhteiseen hyviin ja saada tistd vastineeksi eld-
miseen riittavd palkka (Honneth 2010, 234).

[tsetoteutukseen ja tyon itseohjautuvaan eli autonomiseen puoleen
liittyy kiintedsti ajatus, ettd tyd on, kuten meritokratiassakin painote-
taan, sosiaalisen arvostuksen alue. Edellisessd osiossa esitettiin epiilys
sille, ettd tydtehtivien ja palkkioiden tulisi perustua pelkistdin saavu-
tuksiin. Tunnustusteoreetikoiden mukaan uskottavampaa onkin sanoa,
ettd tydelami on yksi keskeisimmistd elimin alueista, jonka kautta sosi-
aalista arvostusta haetaan. TyOympiristot ovat myds sosiaalisen tunnus-
tuksen ympirist6jd, joissa on omat arvostuksen kriteerinsi (Honneth
2003, 141; Jiitten 2017, 262).

Modernille tydelimille keskeisin arvostuksenjakoperiaate on “saavu-
tusperiaate” (achievement principle, Honneth 2003, 140; Jiitten 2017, 265;
Smith 2009, 55). Kuten meritokratiassa, saavutusperiaatteen mukaan
arvostusta tyomarkkinoilla jaetaan sen mukaan, mitki tyontekijan saa-
vutukset ovat. Honneth (2004, 362) kuitenkin huomauttaa, ettdi moraa-
erilaisia kontribuutioita voidaan laskea saavutuksiksi. Toisin sanoen,
tyoelimissi odotetaan sitd, ettd omilla kontribuutioilla on jonkinlaista
merkitystd, mutta timi voidaan nihdd myos poliittisemmasta perspek-
titvistd kamppailuna yhi erilaisimpien kontribuutioiden laskemisesta
merkittiviksi.

Sosiaalisen arvostuksen lisiksi tyon ymmirtiminen merkitykselli-
send yhteistoimintana vetoaa keskiniiseen kunnioitukseen. Ennen kuin
voidaan viittad, ettd yksilot ovat vapaita toimijoita tydmarkkinoilla, on
ennalta oletettava, etti he tunnustavat toisensa relevantteina yhteison
jasenini (Honneth 2014, 192). Toisin sanoen, yhteistoiminnassa kans-
satyontekijoitd tulisi kohdella aitoina itseohjautuvina ihmising, jotka
osallistuvat yhteisiin projekteihin. Yhteistoiminnassa, sen ollakseen
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yhteistoimintaa, oletetaan autonomiaa ja kunnioitusta. Jos siis olete-
taan — kuten liberalismissa —, ettd tyOeldimi ja tydmarkkinat ovat insti-
tuutioita, jotka perustuvat yksiloidenvilisiin sopimuksiin, on jo oletet-
tava, ettd sopimuksia tekevit yksilot kunnioittavat toinen toisiaan saman
yhteisén moraalisina jaseninid (Honneth 2014, 182).

T4amai ei tarkoita, etteikd meilld olisi yksilollisid oikeuksia ja autono-
miaa liberalismin hengessi. Liberalistista yksilonvapautta korostava alis-
tamisen vilttiminen (non-domination) ja oikeuksien yllipito ovat oikeu-
denmukaisuuden perspektiivistd tirkeitd, mutta yksindin ne antavat
kuitenkin hyvin kapean kisityksen vapaudesta ja inhimillisestd toimi-
juudesta. Kuten Rainer Forst (2013, 162—-163) asian tiivistdi, persoo-
nana (tai henkilond) oleminen on kunnioituksen arvoisuutta ja sitd, ettd
tulee otetuksi vakavasti paitdksenteossa. Breen (2015b, 484) painottaa

laan hinelle ja etti hinen mielipiteensi otetaan vakavasti paatoksid teh-
dessd. TAami on muodoltaan vahvempi vaatimus kuin se, ettd toista el
fyysisesti sorreta tai, ettd hinen vapauksiinsa ei kajottaisi. Y hteistoimin-
nallista nikemysti tyostd voidaan kritisoida turhana idealistisena haihat-
teluna, joka voi kuulostaa hyviltd, mutta ei perustu millddn tapaa todelli-
suuteen.Vaatimus kunnioituksesta ylli esitetyssi muodossa on kuitenkin
sen katsotaan kuuluvan myds ithmisoikeuksiin. Olisikin outoa hyliti se
esimerkiksi vilineelliseen tehokkuuteen perustuvin argumentein.
Toinen kriittinen huomio voidaan kohdistaa normatiivisten lupa-
usten luonteeseen. Kunnioitus ja arvostus ovat vaativampia filosofisia
sitoumuksia kuin pelkkd yksilon vapauteen tai meriittiin tukeutumi-
nen. Ne antavat my0s sisillollisemmin kuvan siitd, miti vapaus ja itsensi
toteuttaminen ovat tyOymparistossi. Mutta eikd tyelimi ole kuiten-
kin pikemminkin agonistista tai antagonistista ja vahvasti vilineellistd
kamppailua? Aiemmin esitetyn kollektiivisen hyviksynnin periaatteen
mukaan tydinstituutioiden tulee kuitenkin perustua joihinkin norma-
tus, kunnioitus ja vapaus ovat tissi suhteessa keskeisid. Kunnioituksen
odotus koskee mitd tahansa vapaiden yksiloiden kanssakdymistd (myos
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liberalismissa) ja arvostuksen hankkimisen mahdollisuudet ovat keskei-
nen osa tydelimai (myos meritokratiassa). Tyo merkityksellisend yhteis-
tyond yhdistelee siis liberalismin ja meritokratian sitoumuksia, mutta
antaa myo6s tarkemman selityksen tyon merkityksestd itsen kehitykselle
sosiaalisessa ymparistossi.

Lopuksi: tulevaisuuden tyon toivottu suunta?

Edelld on lyhyesti esitelty kolme vaihtoehtoista traditiota, jotka esitti-
Vit toisistaan poikkeavia nikemyksii siitd, mikd on tyossi ja sen jirjes-
timisessa keskeisinta. Taustalla tissi on ajatus, ettd on tirked hahmottaa,
millaisia sitoumuksia tyoelimipuheen taustalla piilee ja mitkd ovat ne
perusteet, joilla mikikin tyon organisoinnin muoto oikeutetaan.

Tyon organisoinnin perusteita kysytddn erityisesti silloin, jos halutaan
joko oikeuttaa olemassaoleva jirjestys tai haastaa se.Vetoavin kritiikki —
tal immanentti kritiikki — ldhtee niistd samoista sitoumuksista ja oletuk-
sista, jotka kritisoitavassa instituutiossa tai organisaatiossa on hyvaksytty.
Sikili kuin organisaatiot perustuvat normatiivisille lupauksille, niiti on
my6s mahdollista kritisoida, jos ne eivit onnistu toteuttamaan niiti
lupauksiaan. T4mi pitee myos liberalismin ja meritokratian kohdalla.
sia organisaatioita, jotka eivit titd lupausta tiytd, voidaan kritisoida silld
perusteella, ettd ne pettivit itselleen perustavanlaatuisia lupauksia.

Tyon normatiivinen perusta ei ole siis yhdentekevi. Silld perustellaan

sentekijilld olisikin pyrkimyksend olla mahdollisimman oikeudenmu-
kainen. Normatiivisiin lupauksiin perustuva filosofinen argumentaa-
tio ei toki kerro meille sitd, mihin suuntaan todellinen tyGeldimi on
kehittymissi. Sen sijaan se kertoo meille, miten tySelimi pitdisi organi-
soida. Tamin ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa selkedd utopiaa taydelli-
sen oikeudenmukaisesta tyon organisoinnista, silld kriittinen filosofinen
analyysi voi kiyttid normatiivisia sitoumuksia lahtokohtanaan paljas-
taakseen nykyisen tydelimin ongelmakohtia.
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Mihin suuntaan tySeldmii tulisi siis kehittdd? Sikidli kuin tySelimi
perustuu vapaisiin  sopimuksiin, liberalismi ei nie siind ongelmaa.
Nykyisen palkkatyon oloissa liberalismin nimissd voidaan esittdd aina-
juuri siind mielessd, ettd yksiloiden pitiisi antaa itse sopia tydolonsa ja
-chtonsa, kuten parhaaksi nikevit. Titd linjaa edustaa muun muassa
Suomessa Elinkeinoeldamin keskusliiton kannattama paikallinen sopi-
minen.* Toisaalta liberalismin nimissi voidaan myos puolustaa sitd, ettd
sopimusosapuolten — tyOnantajan ja tyontekijan — tulisi olla tasaver-
ollen esimerkiksi ne ratkaisut, jotka parantavat palkkatyoldisten asemaa
suhteessa tyonantajiin — esimerkiksi riittdvd perustulo — ovat seikkoja,
joita liberalistinkin voisi ajatella kannattavan.® Samaisiin liberalismin
periaatteisiin voidaan vedota myds tyoldisten vapaata litkkumista puo-
lustaessa. Markkinoiden ja samoin tyomarkkinoiden olisi liberalismin
mukaan syyti olla mahdollisimman vapaita.

Meritokratian kannattaja voi puolestaan perustellusti vaatia esimer-
kiksi sitd, ettd kaikkien toiden pitiisi olla avoimesti kilpailtavissa ja ettd
kaikilla tulisi olla — ainakin periaatteessa — yhtildiset mahdollisuudet
hankkia meriittejd. Periaatteellisen avoimuuden ja mahdollisuuksien
tasa-arvon kaidntopuolena on kuitenkin ankara kilpailu esimerkiksi
rajallisista koulutus- ja tyOpaikoista. Meritokratia ei myoskidan viime
kidessd haasta tyoorganisaatioiden sisiisid valtasuhteita, vaikka se ken-
ties jarjestiakin ne osin eri tavoin kuin vapaisiin sopimuksiin perustuva
malli.

Yhti kaikki, sopimukseen perustuva liberaali palkkatyd ei pysty var-
mistamaan tyon oikeudenmukaisuutta, jos se el ota huomioon epioi-
keudenmukaisia yhteiskunnallisia rakenteita eiki realististen vaihtoeh-

4 Ks. esim. https://ek.fi/mita-teemme/pk/yrittajyys2019/

5 Tissd taustalla on ajatus, ettd elimiseen riittdvid perustulo takaa kaikille
vapauden sopia itse tydehdoistaan, silli sopijaosapuoli ei ole pakotettu
hyviksymiin lilan huonoja ehtoja vain selviytyikseen. Uusliberaalista
kapitalistisesta perspektiivistd on kuitenkin my6s mahdollista nihdi, ettd
riittdvi perustulo uhkaa itse asiassa koko palkkatyon jirjestelmii, koska
se vapauttaa tyoldisen pakosta ottaa vastaan tyotd kehnoilla ehdoilla (ks.
Jakonen 2020, 120-128).
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tojen puutetta palkkatyolle. Meritokraattisen nakemyksen haasteena on
puolestaan, ettei sithen vedotessa oteta huomioon, miten kriteerit tyon
arvostukselle ovat historiallisesti muotoutuneet. Molemmat niisti tradi-
tioista ovat yksilokeskeisid ja samalla huonoja huomioimaan rakenteel-
lisia seikkoja. Liberalismin filosofinen perusta vahvoissa omistusoikeuk-
sissa paljastui my0s kyseenalaiseksi.

Tyon ymmirtiminen merkityksellisend yhteistyoni yhdistad libera-
lismin vapauden ja meriittien arvostamisen, mutta vaittad lisiksi, ettd
tyborganisaatiot voivat olla oitkeudenmukaisia ainoastaan, jos ne pysty-
vit takaamaan tyontekijoille riittdvin danen ja tydn merkityksellisyyden.
T4mi antaa normatiivisen pohjan, joka nikee ty6organisaatiot ensisijai-
sesti demokraattisen keskustelun ja yhteisen piitoksenteon areenoina.
Se vahvistaa niiti jo nykyisessikin tySeldmissi olevia elementteji —
tyontekijoiden edustus, luottamushenkil6t, kollektiivinen neuvottelu —
jotka haastavat omistukseen perustuvan valtajirjestyksen. Kuten Breen
(2015a, 41) toteaa: “Jos uskomme, etti thmisilli on perusoikeus auto-
nomiaan, meidin pitdisi varmistaa, ettd tyo todella sallii heidan kiyttad

seen ja tyborganisaation suuntaan (Breen 2019, 60).

Kiytinnossa keskindisen kunnioituksen vakavissaan ottaminen ilme-
nee erityisesti tyon demokratisoinnin vaatimuksissa (tarkemmin tistd
katso Hirvonen & Breen 2020; demokratian eldvoittimisestd yleisem-
min, katso Jakonen 2020, 309-320). Esimerkkini timankaltaisesta lii-
kehdinnistda on muun muassa kevailli 2020 julkaistu kansainvilinen
vetoomus ~Work. Democratize, Decommodity, Remediate.”, jonka
on allekirjoittanut yli 6000 tutkijaa.® Vetoomuksen viesti on jymikkai:
”demokratisoidaan ty6, lakkautetaan sen kisittely kauppatavarana ja
lopetetaan ihmisten kohtelu resurssina, jotta voimme yhdessi keskittya
sdilyttdmain elimin talld planeetalla.”’

6  Tilanne elokuussa 2020.

7 Alkuperiinen vetoomus: https://democratizingwork.org/ . Suomennettu
versio: https://www.osallisuusmedia.fi/3500-tutkijaa-vaatii-tyonteki-
joille-todellista-valtaa-ja-ithmisarvoisen-elaman-kriisien-ratkaisuksi/
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Yleisemmin voidaan sanoa, ettd tydinstituutiot perustuvat yhteis-
tyohon ja yhteisiin piamadiriin ja ovat keskeisii modernille eldmalle
ja yhteiskunnan yllapidolle. Ne vaativat my0Os erindisten aktiviteettien
ja yhteistyon koordinointia. T4ssd yhteydessd toisen kunnioittaminen
on viime kiadessa sen ottamista vakavissaan, ettd hianellakin on sanansa
sanottavana yhteistoimintaa jirjestettiessi. Sellaiset sosiaaliset suhteet,
jotka eivit salli yksiloiden autonomiaa tai jotka eivit salli timin auto-
nomian nikyi instituutioiden muotoutumisessa, ovat epaoikeudenmukai-
sia. Tama el tarkoita, etteiko valtasuhteita voisi olla, mutta naiden suhteiden
tulisi olla oikeutettavissa niille, joihin kyseiset suhteet vaikuttavat — ja niiden
el siindkdin tapauksessa tulisi nakertaa kenenkiin yhdenvertaista statusta
autonomisena ithmiseni. Aidossa kunnioitukseen perustuvassa sosiaalisessa
tuva sosiaalinen suhde, tima tarkoittaa aanen antamista suhteen kaikille osa-
puolille — myds tydntekijoille eikd vain tyonantajille tai omistajille.

Tyopaikkademokratiaa on puolustettu my6s vedoten siithen, ettd se
parantaa demokraattista osallistumista muussa yhteiskunnassa tai vedo-
ten sithen, etti tyopaikka on kuin valtio pienoismuodossa (Frega et al.
2019). Kunnioitukseen ja autonomiaan perustuva argumentti ei kuiten-
kaan vaadi niitd nikemyksid tuekseen, vaan sen mukaan miki tahansa
kollektiivista organisointia vaativa ihmiselimin muoto on oikeuden-
mukaisimmillaan demokraattinen, silli vain sellaiset hallinnan muodot
ovat oikeudenmukaisia, jotka ovat hallinnan osapuolten yhdessa paitti-
mid ja myo6s tulevaisuudessa haastettavissa.

Kunnioituksen lisiksi argumentti tyopaikkademokratian puolesta
voidaan tehdd my6s meriittien ja arvostuksen niakokulmasta. Timi saat-
taa vaikuttaa oudolta, jos ajatellaan, ettd arvostus vetoaa viime kidessd
erotteluihin ja asioiden laittamiseen paremmuusjirjestykseen. Miti teke-
mistd kilpailulla olisi demokratian kanssa? Ajatuksen ydin on, ettd tyo-
organisaatiot ovat instituutioita, joiden sisalli on osin omat ja osin ylei-
seen tybalaan liittyvit standardit sosiaaliselle arvostukselle ja sille, mika
lasketaan meriitiksi. Niiden standardien tulisi kuitenkin olla oikeuden-
mukaisia ja hyviksyttivissd niille, jotka ovat osana kyseistd tyOyhteisoa.
Yliopistot ovat malliesimerkki siitd, miten timi ajatus voi jiidi toteu-
tumatta. Opetusta ja tutkimusta arvioidaan kansainvilisilld, kansallisilla
ja instituution sisdisilld standardeilla. Nama voivat olla kylld tehokkaita
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vertailujen tekemiseen, mutta ulkoiset standardit eivit nykymuodois-
saan onnistu ottamaan huomioon tieteenalojen erilaisuutta tai sitd, mitd
tieteentekijit itse laskevat meriiteiksi alallaan.

Arvostuksien standardien ottaminen tyopaikkademokratian haltuun
estdd sitd, ettd niistd tulee vain ulkoisen arvioinnin tai tietyn intressiryh-
min vilineitid. Lyhyesti, arvostuksen meriitit ovat alojen ja tyopaikkojen
sisaltd ohjattuina oikeudenmukaisemmat. Olettaen, ettd tyontekijoilld
on intressi nihdid meriittinsd arvokkaina tyGyhteison sisilld, demokraat-
tinen keskustelu siitd, miki lasketaan meriitiksi mahdollistaa my6s yha
erilaisimpien saavutusten laskemisen meriitiksi. Tyopaikkademokratia ei
telmallistd kilpailullista muotoa —, mutta se tekee kilpailusta reilumpaa,
koska tyontekijit saavat itse olla pidttimissi siitd, mistd kilpaillaan.

Arvostuksen mahdollisuuden lupauksen mukaan meidin pitiisi siis
pystya keskustelemaan enemmin siitd, mitkd kontribuutiot nihdiin
arvokkaiksi. Tdhdan vedoten voidaan argumentoida tyon alueen laven-
tamisen puolesta. Muun muassa hoiva- ja kotityot, taide ja yleishyodyl-
linen jirjestotoiminta ovat alueita, joita ei usein ole laskettu “oikeiksi
mirryksen kannalta, niiden alueiden laiminlydminen ja viheksyminen
on haitallista niithin osallistuvien itseymmarrykselle. Yhteistoiminnal-
linen malli ty6std pyrkiikin argumentoimaan aidon arvostuksen puo-
lesta my6s aikaisemmin halveksutuille aloille. Aidon arvostuksen tulisi
nikyi korvauksissa ja palkassa eli my6s materiaalisessa hyvinvoinnissa
eikid ainoastaan kaunopuheissa.

Kiaytinnossa tyopaikkademokratia voi ottaa monia muotoja, joita ei
tissd yhteydessi ole tarpeenmukaista erotella. Keskeista on kuitenkin se,
lisen arvostuksen sellaisina seikkoina, jotka ovat keskeisid vapaalle eld-
mille, tySinstituutioiden demokratisointi osaltaan toteuttaa niita pia-
luontevaa vaatia kaikilla keskeisilli yhteiselimin alueilla eikd vain val-
tion hallintoon liittyvien julkisten instituutioiden kohdalla. Koska ty6
itsessddn el ratkaise omaa jirjestimistiin, tydn organisoinnissa tulisi
vedota samotihin periaatteisiin kuin minki tahansa ithmisten yhteiseld-
min organisoinnissa.
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II ONKO TYOLLA JARKEVAA
TULEVAISUUTTA?



2.1 Uuden tyOn jirjeton tunne
— fragmentteja tyon identiteetista
ja inhimillisyydesta

Pia Houni

Kohti aihetta

apanilainen nykykirjailija Sayaka Murata kuvaa romaanissaan Lhi-

kaupan nainen (2016, suom. 2020) 36-vuotiaan Keikon elamii osa-
aikaisena myyjiani lihikaupassa, Konbinissa, joka on auki vuoden jokai-
sena piivini 24 tuntia vuorokaudessa. Romaanin pidihenkild Keiko
el osaa vastata yhteiskunnan asettamiin odotuksiin tyopaikasta ja per-
heen perustamisesta. Romaanin perusproblematiikka tyon merkityk-
sestd thmisen yhteiskunnallisena osana on keskeinen. Keiko on lahjakas
omassa tyossiin, han kykenee nikemiin asiakkaissa erityisid piirteitd ja
palvelemaan heitd toiveiden mukaisesti. Hin on omistautunut tydlleen
ja kehossaan seki tydpaikallaan ettd vapaa-ajallaan. Keiko ei ole koskaan
poissa toistd. Hin huomaa my®6s, miten erilaiset tyotehtivit kerrostu-
vat yhteiskunnassa erilaisille arvostuksen asteikolle, ja ymmirtia myo
mihin itse sijoittuu.
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Konbinissa tyoskennellessi sai usein kohdata ihmisid, jotka halvek-
sivat titd tyotd. Minusta oli oikeastaan mukava katsoa halveksivaa
ihmisti, koska se oli mielenkiintoista. Siini tiivistyi jotakin olennaista
ihmisyydestd. /.../ Halveksuntaa tuntevan ihmisen silmien muoto
muuttui erityisen kiinnostavaksi. Sielld lymyili riidanhaluinen hohde,
valmius kohdata mahdollinen vastustus, tai sitten vastalauseita uumoi-
leva pelko ja varuillaan olo. Tai jos kyse oli tiedostamattomasta hal-
veksunnasta, ylenkatse sekoittui ekstaattiseen nautintoon, jonka nos-
tattamana neste kostutti silmidmunat ja loi kalvon silmien pinnalle.
(Murata 2020, 56-57.)

Tyon halveksunnan Keiko littid syrjimisen tarpeeseen. Hin toteaa:
”Nihdikseni halveksuntaa osoittavia ithmisid on kahta lajia, heiti joilla
on sisdltoon kova hinku ja halu syrjid, ja niitd, jotka vain jakavat kuu-
lemaansa toisen kiden tietoa, latelevat syrjivid ilmaisuja mitdin miet-
timitta” (mt.57). Keikon kuvaus tyorooliin sukeltamisesta niyttay-
tyy koomisena ja samalla tunnistettavana. Ideaalityontekija muotoutuu
perinteisesti univormuun solahtaen ja odotuksen mukaan toimien.
Tistd on helppo vetdd ajatus tyon jarkevyyden kysymykseen, onko uni-
vormutyOntekija (metaforisessa mielessi) jo aikansa elanyt kuva? Jarke-
vyyttd haastaa myds Keikon viimeinen sitaatti, jossa hin toteaa ithmisen
yksilolliseksi velvollisuudeksi pitdd itsensd tyokunnossa. (mt. 57)

“Jotta voisi oleskella konbinissa, on ryhdyttavi myyjiksi. Se on help-
poa, on vain puettava univormu ja kiyttiydyttava ohjekirjan mukaan.
Jos maailma on yhi kivikaudella, on toimittava sen mukaan. Jos
pukee ylleen tavallisen ithmisen kuoren ja toimii manuaalin mukaan,
el joudu karkotetuksi kylastd eikd kohdelluksi taakkana.”

”En tajua, mitd hopiset.”
”Toisin sanoen on esitettava tavalliseksi ihmiseksi kutsuttua mieliku-
vaa, joka meilld kaikilla on sisillimme. Samoin konbinissa kaikki nayt-

televit myyjiksi kutsuttua kuvitteellista olentoa.” (mt.76-77.)

”Myymilipaillikko numero kaksi oli kertonut, ettd palkkaan sisiltyi
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Muratan kirja lihikaupan naisesta Keikosta johtaa ajatuksia kysymyk-
seen identiteetistd, joka on vahvasti liitetty tyohon. Identiteettikeskus-
telu nousi tutkimuskirjallisuudessa vahvasti esille postmodernin yhteis-
kunnan nikemysten yhteydessi 1990-luvulla. Sen jilkeen aiheesta on
kirjoitettu paljon.Viime aikoina identiteetti on kytkeytynyt uudenlai-
siin viittauksiin, kuten tyén persoonallistumiseen. Se liittyy huolten ja
arjen kokemuksiin siitd kuka ihminen ja miti tyotd hin tekee. Identitee-
tistd on tullut yhi vahvemmin poliittinen kysymys ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa on puhuttu paljon siitd, ettd kysymys identiteetisti on yksi
olennaisin kansainvilisesti rakentuva poliittinen ulottuvuus.

Tyon nopea muuttuminen kytkeytyy pohdintaan fragmentaarisesta
identiteetistd. Tyon kautta katsottuna identiteetti esiintyy erddnlaisina
pienini kertomuksina, tilanteina ja kohtauksina. Onko tissi kaikessa jar-
kevyytti, lienee kysymys mihin on mahdotonta vastata, vaikka kysymys
itsellddn on timankin artikkelin kirjoittamisen impulssina.

Tyo on yksi niistd toiminnan alueista, joissa jirkevyyden erilaiset
sitd mieluummin me odotamme ihmisten toimivan “jarkevisti”. Aristo-
teleen mukaan kiytinnollinen jarki eli fronesis koskee erityisesti harkin-
nanvaraisia inhimillisid asioita. Kiytannollisesti jarkevd ihminen kykenee
hyvin harkitsemiseen. Kiytannollisen jirjen erottaa viisaudesta, yleis-
ten totuuksien tuntemisesta, yksittaisten asioiden tunteminen. Kokemus
vahvistaa kiytinnollista jirked, koska se liittyy toimintaan. (Aristote-
les 2008, 1141a8-23.) Tyossd vahvistuu juuri kiytinndn toiminta, jonka
taustalla on yleinen viisaus asioista. Odotamme siis ithmisten hoitavan
tyotehtavid harkitsevasti ja hyvii edistien. Aristoteleen oivallinen nike-
mys saattaa joutua koetukselle, kun sen kautta tarkastellaan uuden tyon
maastoja (ks. Jakonen 2020, 183-208) tai periti uuden tyon seuraavaa
vaihetta, joka irtoaa huomiota herittavilld tavalla tyon jirjestyksistd ja
kayttdd hyvikseen luovasti erilaisia ithmisen tarpeita.

[tsen rakentamisen (self work) avulla tyollistymisen esimerkkeja 16ytyy
yhi enemmin, osa niistd muistuttaa perinteisti yrittdjyyttd ja osa kiin-
nittyy ensisijaisesti henkilon itsensd ympirille. Jakonen (mt. 228) kiyt-
kuvaa laajemminkin titi subjektikeskeistd tyon rakentamista. Erilaisia
esimerkkeji voi yhteisesti nimittdd minuustyoksi, minuusteollisuudeksi,
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kiytettavissd, mutta kaikkia timin artikkelin esimerkkejd yhdistad lih-
tokohta oman minuuden muokkaamisesta myytiviksi hyddykkeeksi.
Taustalla on jo 1990-luvulla noussut akateeminen keskustelu itsen hal-
linnoinnista osana valtiollisen valvonnan mekanismia, jossa ihmisten
aistillisesta ja affektiivisesta elimistd tulee itsekontrollin ja oman vas-
tuualueen alaista. Minuusprojekti muuttuu itsehallinnan vaatimuk-
sessa helpommin markkinakelpoiseksi tuotteekst, jota voi myyda ja jil-
leenmyydid muuttuvilla markkinoilla. Tietyntyyppisessd persoonassa on
sopiva yhdistelmi kulttuurisia resursseja. Itsesddtely puolestaan edellyt-
tid moraalikoodin vakiinnuttamista, jotta minuutta voidaan arvioida sen
vastuullisuuden mukaan. (Skeggs 2014, 146-147.)

voisi kuvata erdinlaisena kolmannen modernin, kapitalismin ja teknolo-
gian muokkaamana totuutena tyosti (Zuboft 2019). Tamin artikkelin
esimerkit tarjoavat nikokulmia tihin ilmiéon ja herittivit ajatuksia jir-
kevyyden luonteesta suhteessa tydhon. T4ssd yhteydessa jarkevyys niyt-
tiytyy ensisijaisesti kohtuullisuutena yksilon nikdkulmasta ja rehelli-
syyden mittakaavana yhteiskunnallisesti. Olennaista on, etti uudenlaiset
ansaitsemisen ilmiét muuttavat kiihtyvilldi vauhdilla ymmirrystimme
tyon kisiteestd ja sitd tekevien ihmisten identiteettid. Timin artikkelin
esimerkit ovat seurausta tydbmarkkinoiden muokkaantumisesta minuus-
projektiksi, ja yksityisen elimin rahallistamisesta.

Tissd artikkelissa tarkastelen siis muutamien fragmentaaristen esi-
merkkien kautta ilmioitd, jotka kidsitykseni mukaan kuvaavat tyon
sani huomioni on kohdistunut ajatukseen ftydn tekijin paikaltaan siirty-
misestd. T4alld pyrin kuvamaan ajatusta, ettd tyon tuotannon traditiosta
tyOtehtavit ovat tunnistettavia tekijastd riippumatta, mutta nyt teki-

1 Skeggs (2014,148 ref. Brooks 2001) viittaa boboilla "uusiin boheemeihin”
(bourgeois bohemians), joissa yhdistyvit 1960-luvun vastakulttuuri ja 1980-
luvun pyrkyryys sosiaaliseksi eetokseksi. Bobot sitoutuvat utilitaristiseen
moraalijarjestelmiin, jonka perusta on nautinnoissa ja he arvioivat kaik-
kea saavutusten valossa. Ndin ollen aineeton informaation maailma sekoit-

kerryttimisen ja vaihtoarvon kautta.
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jan paikka on siirtynyt tuotannoksi itsekseen. Tarkastelen esimerkkien
kautta nikymai, jossa henkilokohtaisesta ja intiimistd on tullut kaik-
kein yleisimpien, yhteiskunnallisten ja biologisten taipumusten asetta-
mista laittamisesta tyohon. TAmi nikyma kiinnittyy kiinnostavasti myos
luovien alojen ammattilaisiin, jotka yhteiskunnallisessa tyonjaossa ovat
edustaneet titd henkilokohtaisuuden aluetta. My6s heidin, esimerkiksi
taiteilijoiden, tyd on litkkunut uusiin vaatimuksiin ja yhi kauemmin
mahdollisuudesta luoda jotain uutta. (Viren 2018.) Tadmin artikkelin
tarkoituksena on virittdd aihepiirid auki, kohti seuraavien julkaisujen
mahdollistamaa syventamisti.

Teoreettisia nakokulmia

Identiteettikertomus ja arvostuksen vaatimus

On selvai, ettd tyontekijan subjektin aseman nopeat muutokset teol-
listumisen jilkeen ja erityisesti viime vuosikymmenini ovat nostaneet
identiteettikysymyksen esille suhteessa tyohon erityiselld tavalla. Tyo ei
enii ole yksilon historian kertomus, vaan pikemmin joukko kertomuk-
sia. Identiteettikeskustelun alkuvaiheista (esim. Gleason 1983; McA-
dams 2011) ldhtien identiteetin kysymys on koskenut kisitystd erottau-
tumisesta ja itsellisyydestd. Erityisen identiteetin kuuluminen ithmiselle
saattoi johtaa identiteettikriisiin, kysymykseen siitd kuka ihminen on
suhteessa itseensd ja toisiin. Toisen aallon identiteettiteemoja on kut-
suttu postmoderniksi identiteettikertomuksessa, jota luonnehti nike-
mys suurten kertomusten murtumisesta ja siten identiteettimerkityksen
katoamisesta suhteessa yksilon historialliseen polkuun. Postmoderneissa
tavan ja muuttavan sitd tarvittaessa. Olennaista nykyhetken kannalta
1980-90-lukujen postmodernikeskustelussa oli se, ettd poliittinen didni
sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden tai uskonnon suhteen nousi
tutkimuksen keskioon. Taaksepidin katsottuna tima on ollut merkittava
vaihe, joka rakensi nykyisen identiteettipolitiikan maaperia. (McAdams
2011; Mendelson 2014; Elliott & du Gay 2009; Descombes 2016).
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Ymmirtiessimme, ettei tyo tai pitdisikd sanoa ithmisen ja tyon vili-
nen suhde paikannu enii perinteisiin jarjestyksiin, seuraa siitd vaatimus
muotoilla identiteettid uudelleen. Tyo ei enii tarjoa selkeitd identiteet-
t1d hierarkkisen tiedonhallinnan perusteella tai tyStehtivien sisallolli-
sen ja ajallisen ulottuvuuden mukaan. T4td voisi yksinkertaistaa vaikka
toteamalla, ettd prekariaatti tai minuustyoliisen identiteetti el muodostu
“meiksi”, edustamaan jotain organisaatiota tai tydnantajaa. Perinteisid
jarjestyksid imitoivat ansiopalkinnot, lounaat, elikkeet tai edes yhteiso
eivit niyttiydy identiteetin tunnusmerkkeini. T4hin liittyy my6s suku-
polven tai luokkajakojen ylittamista. Esimerkiksi monien tyotehtivien
sisallot eivit ole edellisen sukupolven ymmirrettivissd tai vaurastumi-
sen mahdollisuudet voivat realisoitua tyovienluokasta ponnistaville.
Ymmirrys tyopaikasta on my6s kadottanut ja sen tilalle ovat tulleet tyon
paikat.

Yksi tirkeimmistd identiteettid muovaavista piirteistd tyohon liittyen
on arvostuksen kokemus. Nakokulma ei ole uusi, mutta se on saanut
uudenlaisia merkityksid suhteessa identiteettipolititkan keskusteluun.
Osaltaan my6s puheeseen joustavien resurssien identiteetista.

Artikkelin alussa siteeraamani romaanin Keikon maailma kuitenkin
muistuttaa Fukuyaman (2020) pohtimasta identiteettityosti. ” Arvostuk-
sen laajentuminen ja universalisoituminen tekee yksityisestd minuuden
tavoittelusta poliittisen projektin,” toteaa Fukuyama ja nikee arvostuk-
sen vaatimuksen liittyva thymokseen, sisiisen-ulkoisen viliseen arvoon ja
arvostuksen kuulumisesta kaikille. Thymos viittaa kreikkalaisen kirjalli-
suuden mukaan sithen sielun osaan, jossa arvoasetelmat ilmenevit. Tama
ihmisluonnon pysyvi osa sai kilpailijan yhteiskuntien modernisoitumi-
sen myoti, jolloin sisipuoli ja ulkopuoli alkoivat niyttiytyd erillisini ja
timi herittdd kysymyksen 'kuka mini olen’. Tunnustetuksi tuleminen
on identiteetin arvostuksen osa, vaatimus ihmisten arvon ja tyon tasa-
vertaisesta tunnustamisesta.

Skeggsin (2014) mukaan erityisesti naisiin kohdistuva tyon identi-
teetti on problemaattinen, koska se olettaa naisten tySllistymisen ehtoi-
hin liittyvin osaamisen lisiksi feminiinisten ominaisuuksien vaikutuksia.
Viitaten useisiin tutkimuksiin atheista Skeggs muistuttaa “naistyonteki-
jan” olevan identiteettimiire, jota on vaikea vaihtaa litkkuvana resurs-
sina.
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Tiettyihin tyotehtiviin liitetddn feminiinisii ominaisuuksia, vaikka
ne eivit virallisesti kuulu tyonkuvaan, mutta ovat silti tyollistymisen
ehto (Skeggs 2014, 148—149.) Identiteettipolititkan kiinnittyneet nike-
mykset tydmarkkinoilla pitavit paikoillaan my6s tyon arvostukseen liit-

Onko tekij6illd valinnanvaraa, jos tyd rakentuu esimerkiksi sukupuolen
tai seksuaalisuuden kautta? Skeggsin ajatusta seuraten, tekiji ei opti-
moi, vaan hinet optimoidaan minki jilkeen hinti riistetdin, eli hen-
kilo pakotetaan kiyttimain kulttuurisia ominaisuuksia, jotka asemoivat
hintd. Niitd Skegss kutsuu kisitteilld pakotettu performatiivisuus ja kult-
tuurinen essentialisointi. (mt. 148—149.)

On luontevaa pysihtyd hetkeksi sukupuolen nikdkulmaan, koska
naisten asemat tyOkulttuurissa muodostuvat edelleen sukupuolisidon-
naisesti ja toisaalta naisiin liitetyt tydn ominaispiirteet ovat kapitalistisen
tuotannon keskidssi, kuten artikkelin alussa totesin. Sukupuolittunut
tyon nikokulma laahaa jiljessi poliittisia toimenpiteitd. Naisten koulu-
tustaso, itsendisyys ja tasa-arvo ovat toimenpiteitd, joita lainsaidinnolld
on pyritty muuttamaan. Muutokset eivit tapahdu ainoastaan ulkoisissa
rakenteissa ja tistd syystd sukupuolittunut tyon jaottelu tapahtuu arjessa.
Historiallinen polku muistuttaa siitd, ettd naisille lupa julkiseen eldamain
osallistumiseen on sangen uusi asia ja useimmissa kulttuureissa naisten
asema madrittyy edelleen suhteessa perhe-elimain.

Feminiinisten piirteiden liittiminen esimerkiksi hoivaa, huolenpitoa,
kasvatusta ja niin edelleen liittyviin tyotehtiviin on katsottu luonte-
vasti naisten ominaisuudeksi. Ajattelun perusvirheend on oletus naisista
yhdenmukaisena ryhmini tai oletuksesta niiden piirteiden kuulumi-
sesta sukupuolittuneesti tietylle ryhmalle.?

Naisiin  kohdistuva vikivalta aiheuttaa my6s huomattavia haas-
teita naisille toimia tyoelimissi. Vikivallasta aiheutuneet tyopoissaolot
ja taloudelliset menetykset tulisi huomioida entistd tarkemmin myos
tyomarkkinoiden suhteen. EIGE:n raportissa todetaan niiden kulujen
olevan osa EU-maiden taloudellisista kuluista, jotka aitheutuvat naisiin
kohdistuvasta vikivallasta.

2 https://eige.europa.eu/news/gender-based-violence-costs-eu-eu366-bil-
lion-year
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Sukupuolittuneen tyon nikokulmasta kaksi asiaa ovat keskiossi: toi-
saalta tyon sisiltd ja toisaalta talous.” Niitd nikokulmia tarkasteltaessa
on syyta kysyd, ettd onko sukupuoleen perustuva tyonrakenne millain
muotoa jiarkevdi? Tai mihin sukupuoleen perustuva tydnjako on meidit
johtanut? Fukuyama on huomauttanut liittyen naisten palkkakysymyk-
seen, ettd modernin feministin tavoiteohjelmaa eivit ole laatineet tyova-
enluokkaiset naiset, vaan koulutetut uranaiset, jotka pyrkivit nousemaan
ylospiin sosiaalisessa arvoasteikossa. TAimin ryhmin todellinen motiivi
ajaa tasavertaista palkkaa ei ole taloudellinen. Kyse on oikeudenmukai-
suudesta, arvostuksen osoittamisesta, jota palkan tasa-arvoisuus symbo-
loi. Miehid pienemmin palkan ansaitsevalle naiselle tyopaikka viestittdi,
ettd hin on arvoltaan vihiisempi kuin mies, vaikka hinen tyosuorituk-
sensa olisivat yhtd hyvid tai jopa parempia. (mt. 2020, 107-110.)

Ekspressiivinen yksilollisyys tunteiden ja mielikuvien taloutena

Tyon muutoksista on viime vuosina kirjoitettu erityisesti uuden tyon
kasitteen valossa. T4lli on pyritty kuvaamaan niiti nopeita muutok-
sia, joilla perinteisten toimialojen ja tyon rakenteiden muuttuminen ja
murrokset ovat tapahtuneet. Niitd muutoksia on kuvattu monin sana-
kidntein, kuten tydn muuttumisena mosaiikkimaiseksi, fragmentaari-
seksi, prekaariseksi, digiloikaksi jne. (ks. esim. Florida 2002; Fuzi 2015;
Jakonen et al. 2006; Julkunen 2008; Sennett 1974). Niiden murtumien
vileistd on yhd enemmin versonut tyotd digitaalisilla alustoilla, sosi-
aalisessa mediassa tai yrityskulttuuria, jossa lihtokohtaisesti tavoitel-
laan kansainvilistymistd. Useimmissa ndissi ansaintamalleissa tyo poh-
jautuu mielikuviin ja tunnekokemuksien potentiaaliin. Erkki Karvosen
vuonna 1999 julkaisema Eldmdd mielikuvayhteiskunnassa seurasi tir-
keidlld tavalla markkinointitutkimuksen, julkisuuden ja imagon vilisid
suhteita. TAamin voi nahdi polkuna nykyhetken julkisuuskuvan ja tun-
teiden viliseen suhteeseen, josta ansaintamallit ammentavat. Niisti on
tunnistettavissa piirteit, joissa rajattomuus, oman elimin tuotteistami-

3 Suomessa naiset alkoivat aktiivisesti osallistua palkkatyGelimidin 1800-
luvun lopussa. Tyon sukupuolittuneisuus nikyy edelleen esimerkiksi tyol-
listymisessa, palkassa, tyGtehtivien ja toimialojen jakaantumisessa nais- ja
miesaloihin.

99



nen (yksityisyyden menettiminen) ja sattuman mahdollisuus muokkaa-
vat tyon rakenteiksi tunnistettavia piirteitd, rakenteita on kenties tarkas-
teltava tiysin uudella tavalla.

Seuraavat valitsemani esimerkit artikkelin aihepiiristd olen valinnut
vuoden 20202021 aikana seuraamistani dokumenttiohjelmista, pod-
casteista, lehtihaastatteluista ja tutkimuksista. Tutkimuskirjallisuus on
haastavinta, koska monet ilmiot saattavat eldd nopeammassa tahdissa
kuin empiirinen tutkimus ennittidi niitd tallentamaan. Seuraavien esi-

millisyyden kysymysti.

Esimerkkikertomuksia tyon uusista paikoista
Alirimmilleen viety tyo

Ensimmaiinen esimerkkini liittyy dokumenttielokuvaan Silicon Valey
baby, jossa ohjaaja Erika Haavisto (2020)* kuvaa hinen ja poikaysti-
vinsa kuluvaa tyovuotta Yhdysvalloissa. Dokumenttissa barista Kalle
Freesen matkaa kahvialan huipulle ja oman tyonsi brindidmiseen San
Franciscossa. Freesen tavoitteena on kehittid hyvinmakuinen pikakahvi.
Dokumentti on tarina paitsi nuoren parin elimisti, niin ennen kaikkea
tyon vaatimuksista amerikkalaisessa yhteiskunnassa.

Dokumentti kuljettaa katsojan Piilaakson start up -yritysten maail-
maan ja sithen todellisuuteen, jossa tyohon ei liity rajoja. Tyo on tiydel-
listd omistautumista 24/7.Tarinan edetessi kay selviksi, kuinka arjesta ja
parisuhteesta huolehtiminen ei pysy enid Kalle Freesen hallinnassa. Sen
sijaan business kasvaa ja alkaa tuottamaan voittoa. Kalle Freese kuuluu
sithen nuorten yrittijien joukkoon, joiden varaan vuonna 2015 Talous-
elamd -lehti katsoi suomalaisen menestyksen rakentuvan. Nuorella yrit-
t4jalla tissd tapauksessa tarkoitettiin alle 35-vuotiaita tekijoitd, joiden
joukossa oli Freesen lisiksi Jussi Herlin, Marianne Vikkula ja Tommi
Koninki. Kaikki heistd toteuttivat yritystalouden kehittimista uusilla

4 https://areena.yle.fi/1-50107965 (tarkistettu 1.5.2020). Ohjelma poistui
Yle Areenasta 1.10.2020.
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tavoilla ja usein kansainvilisesti ajatellen.® Asian voisi tiivisti myds siten,
mialoja. Sukupolvenvaihdos ei tarkoita endd vanhemmilta nuoremmille
tyon siirtamistd, vaan kokonaan uudenlaisten tyGtapojen ja ajattelun
rakentamista.

Erika Haaviston dokumentti kuvaa miten Freesen edustama kahvi-
kulttuurin kehittiminen on jatkuvaa rahoituksen etsimistid kansainvili-
siltd sijoittajilta ja piivittaista kilpailua.

Onnistuessaan  kilpailussa tekijit voivat tienata miljoonia, mutta
pudotus alaspiin voi olla yhtd nopea. Katsojalle kiy selviksi, ettd toimi-
alan mullistaminen ei tarkoita ainoastaan sisallollisesti uudenlaisten kon-
septien ja tuotteiden kehittelya, vaan yrittdjyyskulttuurin muutosta. Sen
hintana nayttiytyy rajaton tydtahti. Dokumentti muistuttaa 1990-luvun
IT-buumin aikaa, jolloin alan tekijit kuvasivat nukkuvansa tyopoytinsa
alla kovan tyotahdin takia. I'T-buumiin ja erityisesti [T-kuplaan littyvit
mielikuvat ovat samankaltaisia kuin Haaviston dokumentin kuvaama
rahoituksen turvaamista monin erilaisin keinoin ja oman tuotteen brin-
ddaminen kilpailijoita paremmin.

Brittildinen realitysarja Nuoret ja menestyvit (Young and Pretty Minted
2019-20)° kuvaa nuoria itsensityollistdjid, jotka ovat yritystoiminnal-
laan luoneet merkittivit tulot. Heiddn erilaisia liiketoimijaan yhdistad
paitsi oman tuotteen kehittiminen, my0s sosiaalisen median ja kansain-
vilisten markkinoiden ymmirtiminen. Nuorten miljoonabisneksessi
on samaa henked kuin Piilakson start up -yrittdjilli, mutta kohtuul-
menestyskertomukset hammistyttivit etenkin suhteessa perinteiseen
yrittdjyyteen. Erottavia piirteitd voisi olla esimerkiksi litketoiminnan
kansainvilisyys lihtotekijand, sosiaalisen median kiyttiminen myyn-
nin edistdjini ja brindin lanseeraamisessa, nopea ja mittava litkevaihdon
kasvu. Erottelut eivit niinkdin ole tirkeitd, vaan sen ajanhengen mukai-

5  https://www.talouselama.fi/uutiset/ mita-tapahtui-vuoden-2015-tulevai-
suuden-toivoille-selvitimme-missa-jussi-herlin-marianne-vikkula-kalle-
freese-ja-muut-ovat-nyt/fc4fbcef-f588-4d9¢c-8786-baeb78cb22b8

6  https://areena.yle.fi/1-50646095
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sesti menestyjan eviiden toteutuminen. (Pyykkonen 2014, 95-98.)7

Airimmilleen viedyn tyon piirteiti ovat esimerkiksi tiydellinen omis-
tautuminen asialle, taloudellisen ajattelun nopeatempoisuus ja erityi-
sesti investointien tuottavuuden maksimoiminen, tyon ja muun elimin
sulautuminen yhteen.® Tai tarkemmin sanottuna yksityiselimin uhraa-
minen tyolle. Taustalla vaikuttaa my6s vahvojen mielikuvien ja tuntei-
den maisema, jossa peilautuu kisityksen onnistumisesta, menestymisesta
ja sen tuottamasta hyvistd elamasti.

Unelmahoivaa ja Sugar daddy seuraa

kasvanut kansainvilinen business. Akiko Takeyaman (2016) kirja Staged
Secudtion on etnografinen tutkimus klubeista, joissa asiakkaat ostavat
itselleen seuraa. Tutkijan mukaan niissi klubeissa ithmisten tulevaisuu-
den, nykyhetken ja menneisyyden taju, seki tilaorientaatio hetken ja
toisaalla olevan vililld tipahtaa toivon ja epitoivon kaltaisiin levotto-
muuden tunteisiin. Klubikulttuurista on tullut yksi palvelutalouden
muoto ja tunteiden kapitalisointia. Tyontekijoiden tehtiavind on myydi
drinkkeja ja viihtymistd, ennen kaikkea seksuaalispainotteisia palveluk-
sia flirttailun, suloisen keskustelun ja romanttisen rakkauden toivetta
tukien.Yksinkertaistettuna voi todeta heidin myyvin “unelmia”. Niitd
unelmia tuottavat ja kuluttavat sekid miehet ettd naiset.

Staged Seductionissa miehet ja naiset tuottavat ja kuluttavat rakkautta
japanilaisilla "host” -klubeilla. Tuotteesta eli yhteisestd toiminnasta neu-
vottelu asiakkaiden ja tyontekijoiden vililld ei ole valmiiksi suunnitel-
tua. Sitd muotoillaan yhteisesti, kun miehet ja naiset ryhtyvit hienotun-

7 https://web.archive.org/web/20101105125341/http://www.vinculo-a.
net/english_site/text_prada.html

8  Tissd lisdesimerkkini voisi toimia dokumentti We work: Totuus
miljardiyrityksesti. Se kertoo Adam Neumannin vuonna 2010
perustamasta yhteisollisestd tyotilasta ja sen kasvusta. Neumann edustaa
tyon tekijin mallia. (katsottul12.11.2021 MTV) https://www.mtv.fi/
sarja/wework-totuus-miljardiyrityksesta-10003669/wework-totuus-
miljardiyrityksesta-1466396
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teisiin keskusteluihin, spontaaneihin kosketuksiin, vaihtavat limpimii
katseita yhteisessd ajassa. Toiminnan arvo perustuu lupaukseen tulevai-
suudesta, jossa tyontekija ja asiakas rakentavat unelmamaailman yhdessa
ja asettavat toistensa fantasiat toiminnaksi. Tyontekijoille, tima on lupaus
tehda rahaa ilman suhdetta; naisille se on toiveikas hetki kokea todelli-
sen mielihyvin tunteita ja haluttavuutta. Molemmat osapuolet siis feti-
soivat suhteen, joka tuottaa performatiivisia fantasioita, joithin he pyrki-
vit. (Takeyama 2016, 3.)

Japani ei ole ainut maa, jossa “rakkausbusineksesti” on tullut mer-
kittivd talouden muoto. Ilmiéti on kutsuttu myos kisitteelld bubble
economy tai bubble work. Samaan 1lmi6on voidaan katsoa kuuluvaksi
kaikki romanttisen rakkauden tai seuralaisuuden hyvittamisen ymparilld
tapahtuva tyo, kuten sugar daddy -ilmid, seuralaispalvelut, sosiaalisessa
send ithmiskauppa, jonka kohteena on seksuaalisten palvelujen myynti.
Suurin osa ndistd ovat tydn muotoja, jotka rikkovat lakia, mutta joihin
on monin tavoin vaikea paistd kisiksi. Osa tyostd voi litkkua laillisuu-
den rajamaastoilla (kuten jotkut seuralaispalvelut) ja niissd on tietenkin

Sugar daddy -ilmi6sta on viime vuosina kirjoitettu paljon ja tehty
muutamia dokumentteja. Ilmid tunnistetaan erityisesti Britanniassa
nuorten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Joidenkin arvioiden
mukaan tuhannet nuoret opiskelijat, sekd naiset ettd michet, rahoittavat
opintojaan ja elimistidn sugar babyna. Monissa haastatteluissa tuodaan
esille, ettd tyo on yhtd rankkaa kuin miki tahansa tyo." Useilla nuorilla
voi olla monia rahoittajia, jotka mahdollistavat heille tietyn elimin-
tavan, mutta ennen kaikkea turvaavat perusasiat. Perusperiaatteena on
rikas-kaunis -asetelma, jossa varakas vanhempi henkil6 haluaa itselleen
kauniin nuoren seuralaisen ja on valmis maksamaan yhdessi olemisesta.
Maksu voi olla rahaa tai se voi olla erilaisten tuotteiden ostamista ja
kustantamista, esimerkiksi luksustuotteita tai matkoja. Ymmirrettivisti

9 Uudenlainen tyon ja ansaitsemisen logiikka viittaa my0s kisitteeseen tun-
netyosta (affective work / affective labour) (Jakonen 2019, 223),

10 Katso esimerkkini haastattelu, jossa tyotd verrataan mihin tahansa tyohon:
https://www.walesonline.co.uk/news/uk-news/its-just-much-work-
any-17750689



toiminnalla on monenlaisia varjopuolia, eiki siti valvo kukaan, seura-
laiset ovat esimerkiksi kokeneet vikivaltaa. Kontakteja luodaan netti-
sivustojen kautta. Nettisivustot ovat avoimesti nimeltdin sugar daddy
-sivustoja. Vuonna 2018 my6s A-studio teki ilmiosti dokumentin ja
nosti esille asian levidmisen myos suomalaisten keskuuteen.! Doku-
mentista kiy ilmi, ettd my0s Suomessa monet nuoret tunnistavat ilmion
ja ovat siind mukana. TAmin tiedon pohjalta rahalliset korvaukset eivit
ole merkittivin suuria tai ainakaan niihin ei suoraan viitata.

Takeyaman toteaa tutkimuksessaan, etti arviolta Japanin seksiteolli-
suuden tuotto on noin 2.37 biljoonaa jenid (noin 23.7 miljardia dolla-
ria) ja se on kooltaan noin puolet maan puolustusbudjetista. Amerik-
kalaiset kayttivit hieman alle puolet japanilaiset kaupalliseen seksiin,
arviolta noin 13.3 miljardia dollaria. Japanilainen hosting -litketoiminta
yksistian generoi arviolta 1.5 miljardia dollarin litkevaihtoa. Keskimai-
rin suurissa kaupungeissa on noin 700 klubia ja baaria ja 12 tuhatta
maanlaajuista hostia. Pelkistian Tokion Kabuki-cho alueella yli 300 yri-
tystd ja yli 5000 hostia tarjoaa kasvavassa midarin kannattavaa kauppaa.
(Takeyama 2016, 6.)

Takeyaman (mt.) mukaan pian sen jilkeen, kun naiset alkoivat muut-
taa tyovoiman kuvaa 1980-luvun lopulla, uusi tyén muoto nimel-
tian furitd (muunnelma englanninkielen sanasta “free” ja saksankielen
sanasta “arbeiter”) syntyi vaihtoehtoisena elimintyylini. Furitdn kaltai-
nen joustava tyo kiteytti nousevia uusliberaaleja arvoja, painottaen yksi-
l61lista valinnanvapautta ja itsensa markkinointia. Kulttuurinen kuvasto
ja poliittinen talous mahdollistavat thmisten ostaa ja myydai tillaisia feti-
soituja asioita, kuten rakkautta, unelmia ja tulevaisuuden toivoa, koska
ne kaikki pyorivit tietynlaisten japanilaisten ajan, tilan ja itseyden kisit-
teiden ympirilli. Nami tuotteet sisaltivit kuvitteellisen ajan ja paikan,
joka syntyy sosiaalisten toimijoiden mielissd. TAmi puolestaan aiheut-
taa vuoroin toivon ja ahdistuksen, lisndolon ja poissaolon, hetkellisen ja
ikuisuuden tunteita, jotka vaikuttavat sosiaalisten toimijoiden tulevai-
suuden valintoihin.

11 https://areena.yle.fi/1-50014576
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Tyond oma eldmd

Kaikesta seuraamastani materiaalista kenties osuvimmin fragmentaari-
sen uuden tyon maailmaa kuva ajatus ’tyoni oma elimi”. Slogan esiin-
tyy otsikkonaYlen haastattelusarjassa, jossa pohditaan erilaisia sosiaalisen
median tuottamaa ty6ti.'> Kolmas esimerkkini tarjoaa mahdollisuuden
pohtia titi tyon nikokulmaa. Haastattelusarjan avausjaksossa Nanna
Karalahti pohtii siitd, millainen tySpaikka Instagram on. Karalahti ajat-
telee tyon olevan kuin lomaa, jotta sen mielekkyys siilyisi. Toisaalta on
selvii, ettd tyo kytkeytyy persoonaan ja erilaisten markkinoiden ohjaa-
maan kiinnostukseen rahoittaa esimerkiksi tuotesijoittelulla Karalahden
kaltaisia thmisii.

”Eihin kukaan maksa sulle siitd, ettd si paivitit omaa elimid, mutta
kukaan ei tee kaupallisia yhteistoitd, jos si et paivitd sun omaa elamai.
Jos sullei oo sitd persoonaa. Sitd persoonahan sielld katsotaan.”

Kun tyoni on oma elimi, sen alustana toimii ensisijaisesti sosiaalinen
media. Tille julkiselle tyolle voi asettaa erilaisia toteuttamisen vaihtoeh-
toja. Kaksi selkeitd vaihtoehtoa on nihtivissi: omasta elamistd kirjoit-
tavat (bloggaajat, life style -sivustojen yllapitdjit jne.) ja toisaalta itseddn
valitun teeman kautta visuaalisesti kertoen tyollistavit (esimerkiksi fit-
nessurheilijat, hyvinvoinnin osaajat jne.). Esimerkkeji sosiaalisen median
kiyttimisestd oman tyon alustana l9ytyy useita, mutta talouden kan-
nalta keskeinen rahavirta koostuu kaupallisesta yhteistyosti. Julkisuus

nikyvyyteen, joka palvelee kohderyhmin kulutuskiyttaytymista ja siten
kaupallisuuden potentiaalisuutta. Oman eliminsi kohteeksi asettavalle
timi tarkoittaa myds sitoutumista kaupallisuuteen siten, etti henkild
mainostaa ja tuo esille paivityksissian tiettyjd tuotemerkkeja.

Puhe “minuustyosta” kirkastuu juuri niissi esimerkeissid parhaiten,
koska tyostd ei tule keinoa luoda suhdetta yhteiskuntaan, vaan keino
luoda itsestidn suhde yhteisoon, tietylle kuluttaja- ja seuraajajoukolle.

12 https://areena.yle.fi/audio/1-50711003
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T4Ami asettaa velvollisuuksia ja se ohjaa tekijoiden elimii yhi enem-
min kuin he itse sitd ohjaavat. Kisite “instagrambileet” kuvaa osuvasti
myds tyon ja vapaa-ajan vilisen merkityksen katoamista. Sellaista ei ole
henkiléille, joille tyond on oma elimi. Seuraajat ja kaupalliset yhteis-
tyokumppanit odottavat sidnnéllistd online-elamai. Siispd, myOs vapaa-
ajan bileisiin mennessi kannattaa valita instagramin kannalta kuvattavin
seura ja ymparisto.

Uudet ansaintamahdollisuudet, tunnetyon kasvavat markkinat, digi-
taalisuuden tuoma globaalisuus ja itsensi tyollistiminen kasvavat koko
ajan. Ne tuottavat ja synnyttivit uusia sisaltojd ja luovat uusia markki-
noita. Ajan sykli ei enii ole isojen yritysten kvartaalitalouden seuraami-
nen, vaan viikot ja kuukaudet voivat olla myyntitulojen nopeatempoista
muutosta. Kuten englantilainen sometihti Erin toteaa, ettd alkuviikosta
hin voi myydi Instagram -kuvansa 900 punnalla, mutta viitkon aikana

tuhanteen puntaan.”

Pohdintaa

Identiteetin paikaltaan siirtymdt unden tyon kuvastossa

Esimerkiksi edelli mainittujen tapausesimerkkien kautta voidaan
ymmirtai, kuinka uuden tyon mahdollistamat identiteetit ovat paikal-
taan siirtyneiti tyoidentiteettejd tai kokonaan uudelleen luotuja. Kisit-
teend tyGeldmid tai tyoidentiteetti vaikuttaa aikansa elineeltd konsep-
tilta. Jopa sellaisissa tilanteissa, joissa thmisilld on kuukausipalkkainen ty6
yhden tydnantajan palveluksessa. Tyon tekemisen tavat, paikat ja sisil-
16n vaatimukset ovat muuttuneet lyhyessa ajassa. Se muodostaa erdinlai-
sen kudoksen kahden maailman vilille. On paljon tychon liittyvid toi-
mintoja, jotka muistuttavat entisen tydmaailman rakenteista. Sellaisina
voidaan nihdi tietyt tyontekijoiden hierarkkiset asetelmat (jotka eivit
nykyisin perustu endi osaamisen tai asiantuntijuuden ylivertaisuuteen),
tyOajan seuranta, tietyt mekaanisina toistuvat kiytannot ja tyontekijoi-
den velvollisuuksien valvominen. Vanhan ja uuden maailman vilisend

13 https://areena.yle.f1/1-50646095
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venyvini sidoksena voidaan nihdi myds tyohon liittyvin retoriikan
hidas muuttuminen. Terminologia ja puhetavat muotoutuvat hitaasti
uusiin visioihin ja toimiin sopivaksi. Kun toiset vield suunnittelevat
projekteja, toisten tydmaailmassa ei endi tunneta projekteja, vaan tyoti
hahmotetaan aivan toisin tavoin.

Tama toteamus kuljettaa viistamdttd Fukuyaman (2020, 107-117)
identiteettipolititkan direlle. Hin kirjoittaa siitd, miten taloustieteilijit
olettavat ithmistd motivoivan erilaiset preferenssit ja utiliteetit eli halut
saada itselleen aineellisia resursseja tai tavaroita. Han huomauttaa kui-
tenkin, ettd niissd teoreettisissa keskusteluissa unohtuu thymos eli se
sielun osa, joka kaipaa tunnustusta. Fukuyama kytkee timin kreikkalai-
seen ajatteluun (mt. 29-41),jossa thymokseen liittyy kiintedsti isothymia,
tunnustautuminen yhti arvokkaaksi kuin muut tai megalothymia eli tun-
nustaminen muita arvokkaammaksi. T4t tulkintaketjua johtaa mielen-
kiintoisesti taloudelliseksi vaikuttimeksi ajatellun halujen tyydyttamisen
rinnalla kulkeva thymoottinen halu saada tunnustusta omasta arvokkuu-
destaan tai asemastaan.

Kisitys subjektiivisuudesta joutuu outoon kulmaan, kun ajattelee
yksilon tarvetta saada tunnustusta arvokkuudestaan suhteessa niihin vaa-
timuksiin, joita yksilon subjetiivisuuden toteuttamiseksi asetetaan. Kol-
lektiivisen (minoorisen) ja yksilollisen (majoorisen) subjektiivisuuden
mallit nayttivit olevan litkkumassa yhi enemmin toisiinsa ja leikkaa-
massa prekariaatin aivot ja ruumiin. Jokaiselta vaaditaan vastuun kanta-
mista oman itsensa yrittdjini ja samalla kykyd tuottaa yhdessid innovaa-
tioita, tehdi yhteistyoti, ylittdd rajansa ja erityisesti luoda uutta. Nama
vaatimukset seuraavat jo muutaman vuosikymmenen takaa Deleuzen ja
Guattarin esittimid nikemyksii. (Skeggs 2014) Piivittamalld nditd aja-
tuksia suhteessa kapitalismin toivoon ohjata tyota tekeva ithminen kohti
luovaa tuottamista'* ja ennen kaikkea itseohjautuvuutta, itsen hallin-
nointi ja omasta hyvinvoinnista huolehtimasta tehokkuuden vilineeni,
saatamme olla lihelld ymmirrystd siitd, mistd timinkin artikkelin esi-
merkeissi on kysymys. Tyohon laitetun elamin keskeisistd edellytyksisti,

14 Kapitalismin tuotannon ytimeen on siirretty yhi enemmin hoivatyon ja
luovan tyon lihtokohtia. Tuotannon lisdarvo perustuu nykykapitalismissa
henkilokohtaisten, intiimien ja samalla kaikkein yleisimpien (yhteiskun-
nallisten ja biologisten) taipumusten laittamisesta tychon. (Viren 2018.)
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rahasta ja tilasta, on tullut myos keskeisid tyovoiman hallinnan teknii-
koista (Viren 2018).

Arvostuksen saaminen voi osaltaan liittyd tyohon liittyvdin hyotys-
jotkut tyotehtivit asetetaan yhteiskunnan toimivuuden kannalta valtti-
mittomiksi. Hyotyad tarkastellaan vilttimittomyyden, tuottavuuden tai
kehittamisen nikokulmista. Arvostuksen kokemuksen saamiseksi ulkoi-
nen arvostus el valttimaitta riitd, tai ainakaan titd Fukuyama ei korosta.
Hin puhuu nimenomaan yksilén henkil6kohtaisen arvostuksen koke-
muksen tirkeydestd. Miki sitten olisi hyddytontd tyota? Tai millainen
kysymykset pitavit sisillddn sen motivaation, jonka kautta vanhemmat
ohjaavat nuoria osaksi yhteiskuntaan. Elimin lainalaisuutena on jokai-
sen velvollisuus osallistua yhteiskunnan eldamiin ja rahan tienaamiseen.
Erityisesti timi nikyy demokratian hengessi, kun yhteiskunnan nih-
ddin olevan tasapuolisuutta vaaliva kokonaisuus, jossa yhteisten asioiden
hoitaminen on tirkedta."

Francis Fukuyaman (2020) ajatusta seuraten identiteetin kysymys on
yksi suurimmista yhteiskunnallisista kysymyksistd tilli hetkelld. Pyrkimys
yhdenvertaisuuteen ja tunnustetuksi tulemiseen ovat jokaisen ithmisryh-
min tarpeita, joiden kautta heididn ihmisarvonsa yhteiskunnassa mairit-
tyy. Identiteettipolititkka ylittdd puoluepoliittiset rajat, titd litkehdintia
Fukuyama kutsuu kaunan politiikaksi. Samankaltaisena yhteiskunnallisen
identiteetti polititkan paikkana voidaan nihdi my6s tyohon, tyosuhtei-
siin ja tyohon kytkeytyvin identiteetin kysymykset. Ensimmiiseni tun-
nistettavana piirteeni sithen liittyy ammatillisen osaamisen rajojen liu-
dentuminen tai periti katoaminen. Ammattitoimittajat sadattelevat siti,
miten monet kirjoittajat ovat vieneet heidin toitddn, kun kuka tahansa
voi tarjota lehdille juttujaan ostettavaksi. Moni valokuvauksen ammatti-
lainen on miettinyt tyonsd merkitystd, kun nykyisen teknologian turvin
lihes kuka tahansa voi loistaa kuvaamisen taitajana. Monet tyotehtavit,
joihin on tarvittu ammatillista pitevyyttd ovat korvautuneet koneelliseksi
tyoksi tai jopa on kadonneet tarpeettomana. Ammatillisen identiteetin

15 Viren (2018) kirjoittaa, ettd myos vaihtoehtoiset lahtokohdat palkkatyélle,
kuten vaihtotalous, osuuskunnat jne. perustuvat myos rahan ansaitsemisen
lihtokohdille.
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aseman muutokset haastavat pohtimaan myds organisaatioiden tai joh-
tamisen rakenteita. Onko niiden valtahierarkia ja johtamisen kulttuuri
enid mahdollista samoin kuin se on ollut vuosikymmen tai kakst sitten?
Tai mihin niissi rakenteissa valta ja johtaminen keskittyy, kun se ei enidd
voi perustua sisallon tai identiteetin asemiin?

Jarjen mahdollisuudet

Eriilli yliopiston kirjallisuuden peruskursilla opiskelijoiden tehtavini
oli lukea alussa viittaamani kirja ja tutustua japanilaisen Keikon tarinaan.
Tekstid analysoidessamme monet totesivat Keikon olevan autistinen tai
jotenkin muuten mentaalisesti poikkeava. Itse en ollut lukenut kirjaa
tistd suunnasta laisinkaan, vaan kuvauksena tyon, yhteiskunnan, suku-
puolen ja sukupolven odotusten kertomuksena.

Keikon kurinalainen ja yksinkertaisen elimin selkeys, olkoon se
hieman nyrjahtinyttd tai ei, palauttaa mieleen tyon ja henkilokohtai-
suuden vilisestd erosta. Keiko on asettanut itselleen tehtiviksi onnistua
tyotehtavissidan hyvin, erityisesti tehtivit edelle. Hinelld on persoonal-
linen kyky ymmirtia asiakkaiden toiveita. Keiko on ideaalityontekiji
monessa suhteessa. Mutta hin ei ole sukupolvensa ideaali nuori nainen
ja tiyti perheensi odotuksia. Onko Keiko onnellinen valitsemansa
elimin kanssa? Ainakin hin vaatii itseddn omistautumaan lihikaupalle
ja pysymiin itselleen rehelliseni. Jilkimmaistd voi filosofisesti ajatellen

Avishai Margalit (1998) haastaa yhteiskuntarakennetta ndyryytyk-
sen, oikeuksien ja itsekunnioituksen lihtokohdista. Hin nikee niiden
olevan perusta, johon kohtuullisesti toimivan yhteiskunnan pitiisi poh-
jautua. Kohtuullisuutta “mitataan” jatkuvasti yhteiskunnan eri toimin-
tojen kautta, kuten tyottdmyys, rangaistus, hyvinvointi, yksityisyys ja
niin edelleen. Tdmin seurauksena Margalit palauttaa meidit ajattele-
maan demokraattisen yhteiskunnan ja tyon perusteita. Téssd artikke-
lissa esille nostamani esimerkit ovat kumpuavat kolmannen modernin
yhteiskunnista, ja samalla ne haastavat kysymiin onko “hyvin tyén”
vaaliminen enidid mahdollista? Esimerkeissi vapaus ja mahdollisuu-
det risteytyvit pakonomaiseen suorittamiseen, itsensd uusintamiseen
ja oman elimin kokonaisvaltaiseen kaupallistamiseen — titd kernaasti
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kutsun pakottamiseksi. Margalin kiyttimin kisitteen kohtuullinen yhteis-
kunta kautta avautuu nikyma sithen, miten oikeuksien, oikeutetun kun-
nioituksen ja kulttuurin tulisi olla yhteiskunnassa.

Simone Weil kirjoitti 1947' julkaistussa tekstikokoelmassaan tyon
mystiikasta. Tyoldisten asema oli Weilin ajattelun yksi suurimmista huo-
mion kohteista. Han ymmirsi tyon merkityksen yhteiskunnassa laajem-
min kuin vain suorittavana tahona. Hinelle tyd nayttiytyi erityisesti
tyoldisten oikeuksista, tasa-arvosta ja velvollisuuksista huolehtimisena.
Tyon kautta thminen luo omaa elimainsi. Weil pohdiskelee aihetta seu-
raavin sanoin:

Thmisen suuruus on aina uudelleen luoda elamainsi, luoda uudelleen
miti hinelle on annettu ja valjastaa timi kokemus kayttoonsi. Tyonsa
kautta hin toteuttaa luontaista olemassaoloaan. Tieteen kautta hin
uudelleen luo universumia symbolien merkityksissi. Taiteen kautta
hin uudelleen luo liiton kehonsa ja sielunsa vilille (vrt. Eupalinok-
sen'” puhe).

On huomioitavaa, ettd jokainen niistd kolmesta asiasta on jotenkin
teen muuhun. Kolmen liitto: tyoti tekevien ithmisten kulttuuri (sen
aika ei ole vieli...) (Weil 2005, 178.)

Weilin ajattelussa nikyy kiintymys tyoldisten aseman ymmartami-
seen ja erityisesti thmisen olemassaoloon, jonka osaksi hin tyon asettaa,
mutta ei ainoastaan elinkeinoksi, vaan totuudeksi.

16 Simone Weilin (1909-1943) tuotannosta suurin osa julkaistiin postuumisti
hinen kuolemansa jilkeen. Erityisesti hinen tuotantonsa editoijina olivat
Albert Camus, Simone Pétrement ja Simonen #iti Selma Weil.

17 Megaralainen Eupalinos oli antiikin kreikkalainen insindori, jonka yksi
tunnetuimmista aikaansaannoksista oli Eupalinoksen tunneliksi nimetty
kaivaus, joka sijaitsee Samoksen saarella. Tunnelin tehtivini oli kuljet-
taa vuorilta vettd alas kaupunkiin. Se toimi my6s pakopaikkana. Tunnelin
pituus on noin kilometri. (Castrén & Pietila-Castrén 2000,159.)
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Tyon henkisyys. Ty6 luo meille kokemuksia kaikista uuvuttavimmista
lopullisuuden ilmidistd tavoista, jotka kimpoavat takaisin kuin pallo:
ty0 johtaa sydmiseen, sydominen johtaa tyohon. Jos huomioimme
toisen niistd loppuvan, tai toinen otetaan erilleen, olemme hukassa.

Simone Weilin ajatus tydn merkityksestd niyttad osuvan aivan uudella
tavalla tunnelihtoisen tyon ytimeen kuin olisi voinut kuvitellakaan.
Weilin kuvaamaan kiertokulkuun tyon ja syomisen vilisestd kehistd
voisi nykyhetkessi lisiti kuluttamisen. Zuboffin (2019) ajattelun hen-
gessd tyon tal ansaitsemisen tarve kasvaa suhteessa kuluttamiseen, alati
muuttuvien tarpeiden ja toiveiden, kenties mielikuvien tyydyttamiseen,
joita kapitalismi meille tuottaa. Weil puolusti tyoldisten oikeuksia ansaita
lyni. Nykyhetken fragmentaarisen tydn ja identiteettipolititkan aikana
oikeus ansaitsemiseen merkitsee elintason kasvattamisen itseisarvoa
(ellei periti itsekkyysarvoa) ja henkisen kdyhtymisen tila saattaa ilmetd
tarpeena toteuttaa itsedin nithin kytkeytyvilla keinoilla.
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2.2 Mika jarki on karsia tyossa?

Anu Jarvensivu

alaan tissi artikkelissa tematiikkaan, jota olen kuljettanut sivujuonteena

tutkimuksissani 1990-luvulta asti. Thmiskuntaa sama kysymys vari-
aatioineen on pohdituttanut paljon pidempiin. Kysymystd voidaan ylei-
selli tasolla nimittad kirsimyksen ongelmaksi ja sen tavanomaisin kehys
lienee teologis-filosofinen. Kehyksessi on etsitty selityksid sille, miksi maa-
on sovitettavissa ajatukseen hyvin Jumalan olemassaolosta. Oman kirjoi-
tukseni fokus on maallinen. Mieltdni askarruttaa kysymys, miksi ihminen
Kkirsii tyossd ja millaisia merkityksia kirsimykselle annetaan. Pohdin erityi-
toimi tilanteensa muuttamiseksi, vaikka nikyvilld olisi rationaalisilta vaikut-
tavia vaihtoehtoja.
lemilld kirsimyksen kokemuksen ohella osin reflektoiduksi ja aktiivi-
seksi pienen toiminnan muodoksi, kirsimiseksi (Honkasalo 2009), seki
erittelemilld, miten tydssd kirsimistd merkityksellistetddn erilaisissa tyo-
elimin tilanteissa. Tarkasteluni pohjaa toisaalta aiempien tutkimusteni
sekundiirianalyysiin ja toisaalta vuosina 2019-2020 kerityn haastatte-
kastelu lihes 30 vuoden aikajinteelle, jolloin aukeaa nikymi erilaisiin
tyoelamissi kirsimystd atheuttaviin tilanteisiin ja kdrsimyksen muuntu-
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miseen 1990-luvun alusta niihin piiviin.

Tutkimukseni ovat kohdistuneet teemoihin, jotka tutkimuksen-
teon hetkelld ovat vaikuttaneet yhteiskunnassa ajankohtaisilta. 1990-
luvun lama tuotti Suomeen konkurssiaallon ja sen vanavedessi kon-
kurssin kokeneita yrittijid, jotka olivat menettineet tyonsi ohella usein
kaiken muunkin, mukaan lukien tulevaisuutensa kymmenien mil-
Tyoskentelin opiskeluaikana vapaachtoisena yrittijien kriisituessa ja
tein yrittdjien kokemuksista pro gradu -tutkielmani, miki muodostaa
ensimmiisen kirsimyksen tarkastelupisteeni. 2000-luvun alkaessa puo-
lestaan laajat ja toistuvat irtisanomiset nousivat otsikoihin, mikd kir-
voitti tyovoimapoliittisten koulutusten ja muutosturvan kehittamistyon.
Osallistuin sithen ja kirjoitin irtisanomistilanteita kiasittelevii tutkimuk-
sia mukaan lukien viitoskirjani. T4ma on toinen kirsimyksen tarkas-
telupisteeni. Seuraavaksi tutkin huomionkohteeksi Suomessa nousseita
poikkeuksellisen yleisid organisatorisia muutoksia ja huonoa johtamista.
sini kohteen. Konkurssit, irtisanomisuhkatilanteet, organisaatiomuutok-
set ja pahalta tuntuva johtaminen ovat kaikki tilanteita, joissa kirsimys
on lisni. Ne ovat “pysiyttavid tilanteita”, vaikka realisoituvatkin muu-
tosten keskelld.
kastella ja purkaa auki tyon sosiologian ja kulttuurintutkimuksen kei-
noin. Tein sekundiirianalyysin lukemalla uudelleen aiempia tutkimuk-
slani ja niiden aineisto-otteita nikokulmanani kirsimyksen keskelle
sithen liitetyistd merkityksistd kussakin tutkimusymparistossi. Toiseksi
vertailin havaintoja toisiinsa hahmotellen, miten pysiyttiva kirsimys ja
kirsiminen ovat muuntuneet siirryttiessi sosiaalisesta ja historiallisesta
tilanteesta toiseen.

Muodostin havainnoistani tyoelimin kirsimyksen tyyppeji. Luo-
tettavuuden arvioinnin helpottamiseksi kiytin analyysissi ensisijaisesti
aiempien julkaisujeni teksteissa mainittuja seikkoja, mutta laajempi kon-
tekstuaalinen tieto ja muistot ovat epailemittd vaikuttaneet tulkintoi-
hini. Esitin tulokset muotoillen otsikoihin kunkin tutkimuksen tuotta-
man kuvan kirsimyksestd. Otsikon alkuosa kuvaa keskeisen toiminnan



muodon ja kirsimyksen rakenteellisen ympiriston. Toinen osa sisiltdd
kirsimykselle annetun merkityksen. Nimi yhdessi muodostavat tyoela-
min kirsimyksen tyypin, jota avaan tekstissa.

Analyysissa kdyttimani vuosina 2019-2020 keritty haastatteluai-
neisto puolestaan on osa laajempaa tutkimusta, joka kisittelee viime
vuosina otsikoihin noussutta yrittijin ja palkkatydntekijin kategorioi-
den vilille osuvaa monista lihteistd ansaintaansa yhdistavien ryhmii.
Kun osan tyoti tekevistd on havaittu putoavan vanhojen kategorioiden
ja institutionaalisten kehysten vileistd, on alettu keskustella siitd, oli-
goria, johon “kevytyrittdjit”, “itsensityollistdjat” tai “toimeksisaajat”
voisi niputtaa (tarkemmin Jirvensivu 2021). Tutkimuksen tavoitteena
on ansainnan yhdistdjien tyon parempi ymmirtaminen seki sen hyvien
ja huonojen puolien tarkastelu.
se nousee esiin haastateltujen pohdinnoissa sivujuonteena. Huomattu-
ani pilkahtelevat kirsimyksen ilmaukset aloin systemaattisesti tarkastella,
nikyisiké myos tassi aineistossa samankaltaista kirsimyksentiyteisiin
tilanteisiin pysdhtymistd, mikd oli himmistyttinyt minua vuosikym-
menten saatossa jo monet kerrat. Loydosteni perusteella muodostin
artikkelin viimeiset tyoelimin kirsimyksen tyypit.

Kirsimys sosiaalisena kipuna ja pienena toimijuutena

Yleisen linsimaisen kisityksen mukaan kenenkidin kirsimysti ei tulisi
yrittdd oikeuttaa eikd tdssi mielessda merkityksellistdd. Sen sijaan kirsi-
myksen takana olevaksi ajateltu puute tulisi poistaa esimerkiksi tyolld.
Tilloin tyd olisi ratkaisu eikd osa ongelmaa. Marxilaisittain tulkittuna
taas kurjuus juontaa juurensa yhteiskunnallisista tuotantosuhteista, jotka
kapitalismissa alistavat ihmisten enemmiston riistden heidin tyovoi-
dieulaisittain ajateltunakin kirsimys on yhteiskunnallisten voimien
tuotetta, rakenteellisesta pakottamisesta, alistamisesta ja symbolisesta
vikivallasta kehittyvii. (Utriainen & Honkasalo 2004.) Jos kirsimyk-
sestd el padstd kokonaan, se voidaan kuitenkin jakaa hyviksyttyyn ja tur-
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haan eli halvaannuttavaan kirsimykseen (Adahl 2004). Monet palkka-
tyon instituutiot, kiytannot ja keskustelunaiheet, kuten tyonteon ehdot
ja tyosuojelu, onkin mahdollista tulkita neuvotteluksi karsimyksen koh-

Myo6s uudet tydn muodot atheuttavat vaikeuksia. Osa niistd on perii-
sin uudenlaisten tydolosuhteiden ominaispiirteistd mutta osa on lin-
kitettavissd laajempiin yhteiskunnallisiin yksilollistymisen ja komp-
Tyoelimin on todettu uusliberalismin ja kapitalistisen markkinatalo-
uden edetessda muuttuneen henkil66n “tardhtiviksi” (Julkunen 2008),
silld ajateltaessa thminen vapaaksi ja omasta tilanteestaan vastuulliseksi
toimijaksi ymmirrys koetun kirsimyksen rakenteellisesta alkuperistd
katoaa ja thminen jid kirsimyksensid kanssa yksin (Frost & Hoggett
2008). Sosiaalisen kirsimyksen kisitteelld tavoitetaan tillainen sininsad
legitiimeistd, mutta alistuksen kokemusta tuottavista, rakenteista atheu-
tuva kirsimys. Se on paradoksaalista pahaa oloa, koska sosiaalinen jar-
jestys on yleisesti hyviksyttyd, normaalina pidettya ja oikeaksi ajateltua,
kuten tyonantajan direktiovalta. Normaaleiksi tulkitut alistavat raken-
teet aitheuttavat thmiselle tunnustuksen menettimistd ja puuttumista ja
titd kautta noyryytyksen, pettymyksen ja mielipahan kokemuksia.

Frost ja Hoggett (2008) ovat kiyttineet Bourdieun sosiaalisen karsi-
myksen kisitettd suuntaamaan huomion seki materiaalisen hyvin epi-
tasa-arvoiseen jakautumiseen, ettd thmisten kokemaan alistamiseen ja
sortoon. Heidin mukaansa kirsimys sisaltdd tuntemista, reagoimista ja
toimintaa. He kisittivit kidrsimyksen seki refleksiiviseksi ettd ei-reflek-
sitviseksi. Toisinaan sosiaalista kipua on mahdollista pohtia kriittisesti ja
luovasti, mutta kun se ei onnistu, kirsimystd projisoidaan, muunnetaan
toiminnaksi tai se kehollistuu. (Frost & Hoggett 2008.)

Suomalaisen kulttuurintutkimuksen piirissd erityisesti Marja-Liisa
Honkasalo tutkimusryhmineen on kiyttinyt Ernesto DeMartinolta
periisin olevaa ajatusta kirsimyksestd lasndolon kriisini. Siind ithminen
on menettanyt toimijuutensa ja on vaarassa pudota maailmassa olemi-
uhaksi, tyhjyydeksi, merkityksettomyydeksi ja anomiaksi. DeMartinoa
seuraten kirsimyksen kisitteeseen on rakennettavissa yhteiskunnallisen
ja historiallisen toimijuuden mahdollisuus, silli oleminen maailmassa on
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maailmassa yhdessi toimimista sekd maailman yhteiskunnallista muut-
tamista. hminen kiyttia erilaisia sosiaalisia tekniikoita, joilla hin pyrkii
saamaan otteen lisnioloon siinikin maailmassa, jossa vallitsee ei-olemi-
seen putoamisen vaara. (Utriainen & Honkasalo 2004.)

tutkineen Honkasalon mukaan rationaalisen ja piadmairitietoisen toi-
mijuuden kisite on lilan kapea kuvaamaan prekaarissa ja marginaalissa
ilmenevid toimijuuden muotoja. Hin kiyttdd minimaalisen, pienen ja
toistavan toimijuuden kisitettd kuvatakseen toimijuutta, joka poikkeaa
Honkasalo selvittad, miten ihmiset rakentavat otettaan maailmasta, kun
maailma ei pidid kunnolla kiinni, eli yhteiskunta on siirtanyt maailmasta
kiinni pitimisen tehtivid yhi enemmin yksiloille. Tilloin kirsimys
vilisten keskeisten turvallisuutta ja jatkuvuutta yllipitivien suhteiden
kyseenalaistumiseksi. Tilanteessa syntyy kiinnipitivdid toimijuutta, jolla
rakennetaan sidoksia kulttuurisessa, yhteiskunnallisessa ja intersubjektii-
visessa vuorovaikutuksessa. (Honkasalo 2004; 2009.)

Honkasalon mukaan minimaalinen toimijuus tdhtid maailman piti-
miseen paikallaan ja itsen ja lihipiirin pysyttimiseen maailmassa. Tami
tapahtuu merkityksenantotekoina tilanteessa, jossa elimi oli tutkimuk-
seen osallistuneiden mielestd “ahasta” eli oli menetetty paljon, esi-

miin, jopa syleilemiin. Honkasalon mukaan Pohjois-Karjalassa ei niin-
kadn kirsitty epavarmuuden vuoksi, vaan suurimmaksi uhaksi nousi
pelko otteen menettamisestd maailmasta eli lisniolon ja subjektiuden
kokemuksen menettiminen. Monet eri syyt voivat uhata ihmisen kykya
toimijuuteen, mutta kulttuurinen konteksti ja sosiaaliset suhteet tarjoa-
kuudessa kirsimyksen sietiminen oli kulttuurisesti arvostettua, eettistd
toimijuutta, joka rakensi kuvaa kunnollisesta pohjoiskarjalaisesta nai-
sesta. (Honkasalo 2004; Honkasalo 2009.)

Hy6dynnin tutkimuksessani edelld esitettyjd ajatuksia kirsimyksestd
sosiaalisissa rakenteissa ei-oikeutetun ohella legitiimisti kehkeytyvini,
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kuristavana, projisoituvana ja kehollistuvana, mutta myos otteen irtaan-
tumisena, kulttuurisesti merkityksellistyvini ja toimijuutta sisaltivini.
Niin voin tarkastella tyoelimin kirsimysten moninaisuutta, muuntu-
mista ja kirsimykseen paikalleen pysihtymistd, “epavarmuuden syleile-
mistd” sekd kirsimykseen kietoutuvaa pieneltd vaikuttavaa toimijuutta
ja merkityksenantoa. TyGeldman kirsimys on harvoin tutkimusten koh-
teena enkd ole havainnut muuttuvan tyGelimin pienti toimijuutta
kisittelevdi kirjallisuutta (Jirvensivu 2020). Vaikka toimijuutta tydela-
missd on tutkittu vuosikymmenii, viimeaikainen johtamistieteellinen
ja organisaatiotutkimuksellinen kirjallisuus jittdd muutokset kohtaa-
ville passiivisen roolin lukuun ottamatta muutosagentteihin kohdistu-
vaa kiinnostusta. Vastarinnan kisitekin on kirjallisuudessa muuttunut
reaktiiviseksi passiiviseksi asenteeksi, muutosvastarinnaksi, ja muutosti-
lanteisiin sisiltyvin toimijuuden moninaisuus ja eriasteisuus on jitetty
huomioimatta. (Oreg ym. 2016.) Vastaavasti tutkittaessa organisatoris-
ten muutosten vaikutuksia thmisten kokemusten ja reaktioiden ymmir-
kiinnitetty huomiota. (Rafferty & Jimmieson, 2017.) Tutkimukseni tuo
lisdvalaistusta niihin katvealueisiin.

Odotetaan tyon loppumista — kdrsimiaan jaidminen osana
yhteisollisesti arvostettua toimintatapaa

tilanteita (Jirvensivu & Valkama 2005; Jarvensivu 2006). Sopeuttami-
sen kaunistellulta vaikuttava kisite viittaa tilanteisiin, joissa tyopaikalla
Osallistuin vuosituhannen alussa tutkijana tyovoimapoliittisten koulu-
tusten kehittamistyohon, joten kuljin vuosien ajan monenlaisilla tyopai-
koilla koulutuksentarjoajien ja tyGhallinnon edustajien kanssa. Lisiksi
tein haastatteluja, joissa tapasin irtisanomisuhan alla olevia eri alojen
tyontekijoitd. Niin tilanteita, joissa irtisanomisuhan alla oleville tarjot-
tiin koulutuksia ja avoimia tehtavid sekd reaktioita niihin tarjouksiin.
Lisiksi minulla oli mahdollisuus keskustella tapahtumista luottamuk-
sellisesti.
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Mietin, miksi tyontekijit eivit tarttuneet heille esiteltyihin samalla
alueella oleviin saman alan t6ihin, kun minusta se olisi ollut hyvinkin
rationaalista toimintaa. Sen sijaan tyontekijit jiivit paikoilleen “katso-
maan pelin loppuun”, kuten tydpaikoilla paljon kiytetty ilmaus kuului.
Vaikka tilanteet saattoivat venyi kuukausien, jopa vuosien mittaisiksi
jatkuviksi vien vihentimisen tai tuotannon loppumisen uhan niytok-
siksi, tyontekijit jaivit keskelle sitd kirsimystd, jonka voi tuntea irtisa-
nomisuhan alla olevien tyopaikoilla. Miksi tydntekijit eivit toimineet?
Sen sijaan he odottivat rutiineihinsa tarttuen irtisanomisten henkildi-
tymistd. Kukaan ei kertonut odottavansa irtisanomisen kohdistuvan
itseensi, vaikka kollektiivinen uhka tiedostettiin jopa sen tasoiseksi, ettei
kenellekddn endi tulevaisuudessa olisi toitd tuotannon siirtyessa muualle.
Tyontekijit totesivat lihtevinsd hetken tullen porukkana.

Tulkitsin tuolloin, etteivit tydntekijit tehneet ratkaisujaan rationaa-
kulttuurisesti arvostetusta toimintatavasta sekd tyonantajan ja tyonte-
kijan vilisestd moraalisesta sopimuksesta, joka edellytti lojaalia sitou-
tumista. Tyoporukkaa e jitetty eikd tyOnantajan esittimii avunpyyn-
tod ohitettu tyonantajan ollessa kiristyvin kilpailun vuoksi “polvillaan”
(katso my6s Kortteinen 1992). Kyse oli yhtd aikaa kulttuurisesti arvok-
kaan toimintatavan valitsemisesta ja palkkatyorakenteelle tavanomai-
sesta tyOnantajan ja tyOntekijan vilisessd valtapelissd “nayttimisestd”.
Vaikka paikoilleen jidminen oli minimaalista, toistavaa toimijuutta, sitd
pidettiin tirkedmpini kuin henkilokohtaisen muutoksen toteuttamista.

kuitenkin mieli ja merkitys, joka muistutti Honkasalon tutkimien Poh-
jois-Karjalan “kunnon” naisten ”sietimisti”.

Irtisanomisuhkatilanteita  kisittelevissd — tutkimuksessani  viittaan
90-luvun laman aalloissa konkurssin lipikiyneita yrittdjid koskeneeseen
tutkielmaani, jossa olin havainnut, miten vahva loppuun asti yrittimi-
sen arvo ohjasi yrittdjid. Omaa yritysta ei lopetettu, vaikka se vaihtoehto
olisi ollut rationaalisesti tarkasteltuna huomattavasti helpompi ja jirke-
vimpi valinta kuin sinnitelld sithen asti, kun firman avaimet haettiin
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rikastumaan pyrkiviksi “koijareiksi”. Tistd syystd puhuin tutkielmas-
sani “konkurssin kokeneista” tyypillisen “konkurssin tehneet” -ilma-
uksen sijasta. Rehellinen yrittdji ei “tehnyt konkurssia”. Hin ei toimi-
nut aktiivisesti konkurssin suuntaan, vaikka se usein olisi ollut jirkevai.
Konkurssia odotettiin paikallaan pysyen, sinnitellen ja kirsien, toteut-
taen arvokkaaksi miellettyd toimintatapaa. (Jirvensivu 2006.)

Tulkitsin, ettd havainnoillani oli yhteys Matti Kortteisen vaitoskirjas-
saan (1992) tekemiin tulkintoihin, vaikka Kortteisen tutkimukset koh-
distuivatkin pelkistian palkkatyohon ja palkkatyontekijoihin ja poh-
jasivat tulkintakehyksensid palkkatyon kulttuurisen muodon ohella sen
rakenteellisiin ehtoihin. Omien tutkimusteni perusteella suomalaisessa
tyoelimissi oli kovaa ja oli pakko parjati niin irtisanomisuhan alla ole-
vien tyontekijoiden kuin konkurssia odottavien yrittdjienkin. Eetos
jaettiin ja kaikki jiivdt kunniallisesti paikoilleen, vaikka kirsimys oli
todellista niin tyotd viimeiseen asti tekevien kuin heidin lahipiiriensd
kohdallakin.

Kortteisen tutkimuksesta poiketen moni tutkimusten osallistujista ei
kirsimisestd huolimatta selvinnyt, ei ainakaan kunnialla - mikali irtisa-
usein tehddin. Mutta ajat olivat sellaiset, kuten haastattelemani metalli-
mies totest (Jarvensivu 2006, 129). Niin 1990-luvun lamassa konkurssin
kokeneet kuin 2000-luvun alun irtisanomisissa tyopaikkansa menetti-
neetkin olivat osa yhteiskunnallista ajankuvaa. He tiesivit, etteivit kar-
sineet yksin, vaan osallistuivat suomalaisessa tyOelimissd arvokkaaksi
tunnustetun tyon eetoksen ja kirsimyksessd sinnittelyn perinteiden jat-
kamiseen oman aikansa kehyksessd. Tyon loppumista odottaessa koettu
kirsimys oli osa yhteisollisesti arvostettua toimintatapaa.

Sinnitellddn organisatorisissa muutoksissa — kirsimys
sairaudeksi kehollistuvana tunnustuksen tuottajana

sen yhdistelmin lukiessani kirjoituspyyntdaineistoa, jossa ihmiset kir-
joittivat kohtaamistaan tyoelimin muutostilanteista. Vuosikymmen ja
yhteiskunnallinen konteksti olivat jilleen vaihtuneet, mutta aloillaan
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odottava kirsiminen jatkui. Suomi oli kunnostautunut nousemalla kan-
(Parent-Thirion ym. 2012) eivitki jatkuvat muutokset tuntuneet tyon-
tekijoistd mukavilta. Jalleen oli kovaa, kirsittiin ja sinniteltiin. Pois lah-
teminen oli vaikeaa, ja jos ldhdettiin, muutoksen toteuttaminen naytti
olevan vuosien prosessi.

Organisatoristen muutosten ja tyontekijoiden keskiniisen kilpailut-
yhteisot kuitenkin haurastuivat. Ne irrottivat otteensa thmisestd, joka
jdi yhid enemmin yksin sinnittelemiin ja etsimiin tunnustusta.Yksinii-
syydestd kehkeytyi kirsimyksen osatekija, kun kirsimyksen jakamisen
mahdollisuudet vihenivit. Kuten kirsimys, myos toimijuus oli perin-
teisessi muodossaan ollut palkkatydssi kollektiivista ja yksiniisyyden
kokemukset olivat kuuluneet yrittijille. Uudessa tilanteessa yhteisdjen
hajautuessa kirsimys kehollistui yksindisen nahan alle ja alkoi hiiritd

tunnustamiselle. (Jarvensivu 2014; Jarvensivu 2016.)

Tyostd sairastuminen ei toki ole uutta. Myos Kortteinen (1992) kir-
joitti metallimiesten taipumuksesta uhrata terveytensi kovan tyon alt-
tarille. Toitd puskettiin, vaikka terveys menisi, jotta selvittdisiin kunni-
alla. Samoin Jussi Turtiainen (2014) on todennut metallityontekijoille
ominaiseen kovaan maskuliinisuuteen kuuluvan vilinpitimittomyyden
omasta terveydestd. Toisaalta oletan kuitenkin, ettd esimerkiksi 20 vuotta
sitten tutkimissani syrjaseutujen metallitehtaissa mielenterveysdiagnoosi
olisi ollut stigma eikd suinkaan osa tydn eetoksen kulttuurista tuot-
tamista. Olennainen ero syntyy siitd, etti metallimiesten menettiessd
fyysisen terveytensi ruumiiseen jid konkreettiset, havaittavissa ja diag-
nosoitavissa olevat jiljet. Mielialan jarkkymistd taas ei tavanomaisesti voi
biomedikaalisesti todentaa, vaan on turvauduttava oirediagnoosiin, joka
taas saa huomattavasti helpommin kulttuurisia merkityksia (Horowitz
2002). Nimi merkitykset ovat ajassa ja konteksteissa muuttuvia. Diag-
noosi voi olla stigma tai tunnustus ja tissi on mielenterveysongelmien
osalta tapahtunut muutoksia tydeldmian muuttuessa.
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Tybuupumus ja tyon mieltd haavoittava luonne olivat suomalaisessa
yhteiskunnassa 2000-luvun alkuvuosina nousevia teemoja (Wainw-
right & Calnan 2002; Julkunen 2008), mutta vasta 2010-luvun tari-
noissa tydeldamin kirsimys subjektivoitui ja projisoitui psykopaattisiksi
ja narsistisiksi, eli sairaiksi johtajiksi, ja kehollistui mielenhiiridiksi ja
masennusepidemiaksi. Tutkimuskiyttoon muutoskokemustarinoitaan
lihettineiden (enimmikseen) palvelu- ja asiantuntija-aloilla tyoskente-
levien naisten terveys ei mennyt sivuvaikutuksena kunniaa puolustaessa,
vaan ennemminkin terveyden menettiminen oli tarvittava todistus, jolla
kunnia oli saavutettavissa. Kun muutostilanteiden aiheuttaman vaikeasti
hahmottuvan rakenteellisen alistuksen puristuksessa jaatiin miettimian,

kovasta kohtuuttomaksi (Jarvensivu 2016). Mielenterveyden menetti-
misestd oli tullut todiste; normaali reaktio epinormaaleihin olosuhtei-
siin, kuten tySterveyshuollossa tavanomainen fraasi kuuluu.

Tulkitsen siis mielenterveyshdiriot suomalaisen tyoelimin kirsimys-
kertomuksen yhdeksi luvuksi. Ne nousevat siitd kokemusmaailmasta ja
vaan tyohon. Kuten ennenkin, oli kovaa ja oli pakko pirjitd. Mutta nyt
sinniteltiin, kunnes masennuttiin (Rikala 2013). Tuttua niissi sairastu-
miskertomuksissa on toimijuuden pienelti vaikuttava luonne. Niky-
viin piirtyy lihinni uhrisubjektiutta (Julkunen 2008). Sinnittelyssi oli
yhi osin kyse arvojen mukaisen kiyttaytymisen valitsemisesta sen sijaan,
ettd pyrittiisiin tilanteen muuttamiseen (Rikala 2013, 115). On kuiten-
kin huomioitava, etti muutosten toteuttaminen olisi ollut vaikeaa, silla
toistuvien uudistusten ja kiristyvien tulostavoitteiden puristuksessa toi-
minnan tila oli ahdas. Organisatoriset muutokset ja irtisanomistilanteet
161vit aaltoina tyoti tekevien yli. Rakenteet alistivat aiheuttaen sosi-
aalista kirsimysta. Toisaalla psykopaattiset ja narsistiset johtajat pitivit
otteessaan. Tyopaikoille muodostunut organisatorinen “tahma” tahtoi
paradoksaalisesti estid tyon teon ytimeksi mielletyn toiminnan ja joskus
jopa ajattelemisen.

Ahtaasta tilasta ja nahan alle kaivautuneesta kirsimyksesta huolimatta
syntyl my0s toisenlaista toimijuutta. Kollektiivisten sidosten holtyessd
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osa sai tarpeekseen ja lihti tukahduttavan kiredksi ja toisaalta rajattoman
viljaksi kdyneestd mielen piille kayvistd palkkatyOstd. Itse itseddn tydl-
listimidn ryhtyneet kirjoittivat ”onnellisten yrittijien tarinoita”, joissa
kaikki niyttikin yhtikkid olevan hyvin ja palkkatyon ongelmat olivat
poissa. (Jirvensivu 2014.)

2020-luku on nihnyt ensi hetkensi. On aika jatkaa tySeldimin kirsi-
myshistorian tarkastelua uudella tutkimusaineistolla. Aineisto on keritty
2019-2020 teemahaastatteluin monimuotoista ansiotyoti tekevilta, eli
monista lahteistd ansaintaansa yhdistivilti ja niin itsedin eri tavoin tydl-
listavilta. Tutkimus jatkaa kertomusta siitd, mihin edellinen kirjoitus-
pyyntoihin perustunut paittyi. Haluan tietdd, loppuiko kirsimys ja kir-
ja organisatorisesta tahmasta pakenemisen jilkeen. Mikili kdrsiminen el
loppunut, olen kiinnostunut siitd, mihin ansaintaa yhdistivit kiinnittivit
kirsimyksensi ja sen “jirjen”, kun niin palkkatydn kulttuurinen muoto
ja sitd kantavat yhteisot kuin sen rakenteellinen perustakin niyttdisivit
menettineen entisen relevanssinsa (katso Suoranta & Leinikki 2018).

Itseddn tyollistavilld ei ole palkkatyontekijoiden vakiintuneita pitki-
kididn yhtd pitkikestoista tyontekiji-tyonantaja -suhdetta, joka toimisi
niin suostumusta kysyvind alistavana rakenteena kuin moraalisen sopi-
muksen perustanakin. Eiko ty6 enii ole Kortteisen (1992) sanoin kovaa,
sellaista, jossa on pakko pirjiti, vaikka terveys menisi? Tai eivitkd tyon
kovuus ja kohtuuttomuus endi paikannu mielen hiiridiksi? Onko
vapaus nyt saavutettu ja tydelamin kirsimyskertomus loppunut?

Haastatteluaineisto, analyysi ja eettiset kysymykset

Haastatteluaineisto koostuu Tampereen yliopistossa toteutetun Moni-
muotoinen ansiotyd — kiytannot ja yhteiskunnallinen kehys” -tutki-
mushankkeen 45 teemahaastattelusta. Tutkimuksen kohderyhmini ovat
ansaintaansa monista lihteistd yhdistivit korkeakoulutetut. Osallistujien
tyot sijoittuvat lahinni yhteiskuntatieteiden, kauppatieteiden, kasvatus-
tieteiden, kulttuurin ja teatterin, teknisten tieteiden sekid median aloille,
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teissa tai jopa useilla toimialoilla. Vaikka olisi rohkeaa viittdd ansainnan
yhdistelijoitd tyypillisiksi talle ajalle, jonkinlainen tydelimin muutoksen
ilmentymi timid noin 8 % suomalaisista tyollisistd (Jarvensivu ym. 2021)
kattava ryhma kuitenkin on.

Tutkimushankkeelle haettiin puoltava lausunto Tampereen alueen
ihmistieteiden eettiseltd toimikunnalta kevadilli 2019. T4amin kirjoi-
tuksen osalta koen eettisessd mielessd keskeisiksi erityisesti kolme seik-
kaa. Ensimmiinen liittyy kohderyhmin tyo- ja tydmarkkinapoliittiseen
herkkyyteen, minki olen kirjoittaessani pyrkinyt pitimidn mielessani.
Yksi keskeisimmistd kiistoista liittyy nimeidmiseen ja kategorisointiin
(Jarvensivu 2021), jolloin kohderyhmistd kiytetyn kisitteen valinta ei
ole poliittisesti neutraali teko. Kohderyhmiin on viitattu esimerkiksi
kevytyrittdjini, itsensityollistdjind, toimeksisaajina, prekaareina ja moni-
tyosuhteisina. Haastatellut itse kiyttivit viiteryhmistain useita kasitteitd
padasiassa kdsitettd ansainnan yhdistiji, koska mielestini se kuvaa kohde-
ryhmii melko neutraalisti ja osuvasti eikd tee oletuksia tydsuhdemuo-
Vit niin tehtdvii, ammatteja, asemia kuin tydnteon sopimusmuotojakin.
Englanniksi lihimmiksi tullee kisite multiple jobholder (Bamberry &
Campbell 2012). Tutkimushaastatteluissa oman yrityksensi kautta
enimmikseen toimiva kuvasi ammatillista kirjoaan seuraavasti:

Se voi olla vaikka kuvatoimittajana toimimista jossain mediassa tai sitten
kuvaajana tai luennoitsijana tai opettajana tai tuottajanakin oon tehnyt
paljon hommia erilaisissa valokuvahankkeissa tai projekteissa tai seminaa-
reissa tai kuraattorina myos.

Toinen eettinen vaikeus liittyy haastateltujen henkildllisyyden suo-
jaamiseen. Kiytin suoria lainauksia haastateltavien puheesta. Tyypilli-
sesti lainauksiin viitataan ilmaisemalla esimerkiksi ammatti, sukupuoli
tai 1kd. Usein pyrkimyksend on myos tuoda lukijan nikyville, milloin
kyse on jo aiemmin siteeratusta henkildstd. Ansainnan yhdistdjien koh-
dalla harvinaisten koulutusten ja ammattien yhdistelmien esittiminen

my®s sitaattien yhdistelyn mahdollistavien koodien tai pseudonyymien
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kompromisseja, jotta voisin haastatellun anonymiteetin turvaten luon-
nehtia hinen tyotian. Samalla olen menettinyt eksaktiutta ja viittausta-
van samankaltaisuutta sekd sitaatin jiljitettivyyttd. Ikddn tai uravaihee-
seen viittaan vain viljisti. Sukupuolta en kommentoi.

Kolmas eettis-metodologinen haaste nousee siitd, etti olen itsekin
ollut lihes koko tySurani ansainnan yhdistdja monina erilaisina versi-
oina. Olenkin tietoisesti kiyttinyt omaa kokemustani tulosten arvioin-
tiin ja tulkintojen tarkistukseen. Tehtyini aineistosta huomion tai tul-
kinnan olen miettinyt: Tuntuuko tutulta? Olenko ajatellut, kokenut tai
puhunut muiden ansainnan yhdistdjien kanssa samoin kuin nimi haas-
tatellut?

Analysoin aineistoa tutkimuskysymysten nikokulmasta siten, ettd
poimin erityistarkasteluun haastattelujen kohdat, joissa kisiteltiin tyon
huonoja puolia tai ilmaistiin kirsimysti. Sen jilkeen analysoin, millaisia
merkityksenantoja haastateltavat liittivit kdrsimyksiinsd, miten he kir-
simystd kuvasivat ja millainen rakenteellinen kehys kirsimykselle muo-
dostui. Niistd koostin kirsimyksen tyyppeja vastaavasti kuin tein edelld
sekunddirianalyysissd. Kirsimysfokuksesta johtuen ansainnan yhdisti-
jien tyon negatiiviset puolet korostuvat tissi kirjoituksessa. Tyonteon
tavassa on myos paljon hyvii niin ansainnan yhdistdjien kuin laajem-
min tydeldimin ja yhteiskunnan kannalta. Hyviid puolia on kuvattu toi-
saalla (esim. Jarvensivu ym. 2021). Esitystavallisesti jatkan kirjoitukseni
aiempaa tyylid, eli nostan kaksiosaiseen otsikkoon sekd kirsimyksen toi-
mintaa ja rakennetta ilmaisevan kehyksen, ettd kirsimykselle kehyksessi
annetun kulttuurisen merkityksen.

Nautitaan uudesta tyOnteon tavasta — karsimys hyvaksyt-
tyna hintana vapaudesta

Ansainnan yhdistdjid koskeva aineisto jatkuu luontevasti siitd, mihin
organisaatiomuutoksista sairastuneiden kirsimyksid kisitteleva tutkimus
jdi. Ensivaikutelman perusteella vapaus oli koittanut. Yrittdjyys, moni-
tyosuhteisuus ja ansainnan yhdistely olivat ratkaisseet palkkatyon ongel-
mat. Rutiinit, jim3ihtineisyys, tyoyhteisdjen sisdiset konfliktit, organi-
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satoriseen tahmaan ja byrokratiaan hukkuva aika seki organisatoriset
historiaan. Noin viisikymmentivuotias yhteiskuntatieteilija kuvasi
kokemuksiaan jatkuvista muutoksista seuraavasti:

Kun taas itse koen tuolla oppilaitosmaailmassa, etti jok’ikinen organisaa-
tion muutos tyollisti aivan valtavasti. Ja piti olla koko ajan ikddn kuin
uudelleen organisoitumassa ja uudelleen tiimiytymdssd ja uudelleen... Ja
tilat vaihtu koko ajan. Ja oon sisdilma-altistunut myds.

Ennestdin tuttua haastatteluissa oli, ettd palkkatydelami voi koetella
kokemusta oman tyon merkityksellisyydestd ja rajata mahdollisuutta
keskittyd ammatillisiin ydintehtiviin. Aikuiskoulutuksen parissa tyds-
kentelevi puhui tuskastuttavasta ~organisaatiotyosta™:

Nakersi motivaatiota tehdd siti organisaatiotyitd, kun oli intohimo nithin
sisdltoihin.

Taide- ja media-alojen t5itd yhdistivin mielestd koko palkkatydlo-
gitkka oli outo:

En vaihtais semmoseen ns. perinteiseen, kaheksast neljidn tai mikd se sit
ikind onkaan, kuukausipalkkaseen tyshin. Koska md huomasin, etti se
latisti kaiken ilon mun eldmdstd. Sen takii, et se oli niin monotonista. Et siin
samassa paikassa samojen asioiden tekeminen. Ja riippumatta siitd, miten
tehokas si oot, ni si oot siel aina sen saman ajan. Et se ei oo yhtddn moti-
voivaa mun mielestd. Se on outo tapa jarjestdd tyonteko.

Vastaavasti nykyisen tydnteon tavan hyvissi puolissa korostuivat eri-
laiset vapaudet, kuten viestinnin alalla toimiva viisikymppinen kuvasi:

Niin kliseinen kun onkin, niin tdd yrittdjan vapaus, ettei kukaan sano,
monelta mun  pitdd alottaa tyit, monelta lopettaa tai milloin tehdd tyot tai
kukaan ei sano, ettd sun pitdd hoitaa ndmd hommat. Jotain tammdsta hel-
vetin kankeeta jdrjestelmdd kdyttden tai sun pitdad budjetoida monta tuntia
pdivissd nditd sun asioita tammaosiin Exceleihin jonnekin tuolla konsernin
uumenissa.
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Tarkemmassa katsannossa esiin nousi kuitenkin sirdji, kuten huo-
mautuksia vapauden illusorisesta luonteesta ja mainintoja ahdistuksen
tai kauhun kokemuksista. Karsimys jatkui organisatorisesta tahmasta
vapautumisen jilkeenkin eiki perinteisen palkkatyon loppu tarkoitta-
nut tdydellisti vapautta. Haastatteluissa puhuttiin vapauden hinnasta.

Jotta voidaan ymmartii ansainnan yhdistijien kirsimystd, onkin tar-
kennettava kuvaa vapauden luonteesta. Soili Vento (2018) on tutkinut
hoivayrittdjien vapautta kiyttden hegelildistd praktisen vapauden kisi-
tettd, jossa vapaus eritellddn negatiiviseen, moraaliseen ja sosiaaliseen.
seksi palkkatyostd. Negatiivinen vapaus toteutui mahdollisuutena kayt-
tid omia kykyji elannon hankkimiseksi ja toimia tahtonsa mukaisesti
yrittdjyydessd. Kun negatiivisessa vapaudessa oli keskeistd yrittijyyden
lisuuteen olla oman itsensa herra, miki ilmeni itsensi toteuttamisena
ja oman osaamisen hyddyntimisend. Positiivinen vapaus toimii edel-
lytyksend moraaliselle vapaudelle, joka ilmeni yrittdjien omien arvojen
toteuttamisena ja moraalisina valintoina erilaisten vaihtoehtojen tilan-
teissa. Sosiaalinen vapaus taas perustuu vapauden mahdollistaviin yhteis-
kunnan instituutioihin, mika tarkoitti yritystoiminnan yhteiskunnallista
tionaalista rakennetta, joka ei ole liian tiukka eikd toisaalta irti paastivin
vilja sekd tunnustaa tyonteon tavan ja muodon. Niin liiallinen raken-
teellinen ahtaus kuin viljyyskin aiheuttaisivat kirsimysti. Samoin kirsi-
mystd aitheuttaisi yhteiskunnan tunnustuksen puuttuminen.

Ansainnan yhdistdjien tyo sisilsi tirkeiksi koettua vapautta niin nega-
puuttui palkkatyolle tyypillisid vapauden esteitd ja oli mahdollista olla
oman tyOnsi herra. Myos moraalinen vapaus oli kasvanut. Oli mah-
dollista kiyttdd ja kehittid omaa osaamistaan merkitykselliseksi koetun
tyon tekemiseen ja tehdi omien arvojen mukaista tyoti. Samalla tuli
vastuita. Ajanhallinta ja tyStehtivipalapelin rakentaminen koettiin haas-
teiksi. Toisinaan tyotd oli litkaa. Oli ryntiiltivi tyonteon paikalta toi-
selle. Toisinaan tyota taas oli litan vihin. Kirsittiin vajaatydllisyydestd ja
kaduttiin, ettei oltu markkinoitu aktiivisemmin tai kirjoitettu useampia
rahoitushakemuksia. Oli kovaa.
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Niin kiireessi kuin viljyydessikin moni piti ansiotasoaan matalam-
pana kuin mihin olisi paissyt palkkatyOssd. Valmiina annetun tyoyh-
teison puuttuessa uhkana viijyivit myos yksindisyyden kokemukset,
tojaan. Tdminkaltaisista tekijoistd rakentui kirsimys, joka merkityksel-
listyi vapauden hinnaksi. Hintaa maksettiin negatiivisesta, positiivisesta
ja moraalisesta vapaudesta, jotka oli saavutettu palkkatyborganisaa-
tion rakenteista lihdettdessd. Karsimys vapauden hintana oli luonteel-

hyviksyttyd kirsimysti. Se ei ollut turhaa.

Epiaroidaan tyon ehtojen ja mahdollisuuksien heiketessa
— kdrsimys halvaannuttavana aaltoilevana epiavarmuutena
oikeasta polusta

Vaikka vapauden hintana oleva kirsimys oli aiemmista tydeldimin kir-
simyskuvauksista tuttua “kovaa ja kiiretti”, kirsimys uusissa tyonteon
muodoissa ja niiden uudessa vapaudessa myos poikkesi aiemmista. Myl-
lertivissd organisaatioissa tavanomainen sairauksiksi kehollistuva kirsi-
mys puuttui. Joskus sairastuminen mainittiin, mutta lahinni pelottavana
uhkakuvana, kun sosiaaliturvasta ei ollut varmuutta, tai kaanteenteke-
vini tapahtumana, joka aikoinaan sai hakeutumaan pois kuluttavasta
palkkatyostd. Kovan tyon ja hyvin tyontekijyyden tunnustavaa sairastu-
mista, tydbuupumusta ja masennusta, el haastatteluissa esiintynyt.

Tulos on looginen, koska kehollistuvaa sosiaalista kirsimysti tuot-
tanut palkkatyorakenne ja tyonantajan direktiovaltakin olivat lieven-
tyneet. My0s jatkuvat organisatoriset muutokset ja yt-tilanteet puut-
tuivat. Samoin poissa oli tunnustuksen ja helpotuksen diagnooseilla,
hoidoilla ja sairaslomilla tuottava tyoterveyshuolto. Ei ollut ”ekologista
lokeroa”, jossa mielen hiirio olisi ilmaantunut (Hacking 1998). Toisin
sanoen mielenhiiriddiagnoosi ei ansainnan yhdistdjilli muodostunut
kulttuuriseksi perustaksi, johon kirsimys olisi ollut kiinnitettavissi. Jad
nihtiviksi, tarkoittaako timi diagnoosien viahenemisti tulevaisuudessa,

Kapitalistinen kirsimysti aiheuttava alistava rakenne ei kuitenkaan
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ollut tyystin kadonnut. Se oli muuntunut yksinkertaisesta tyosuhteesta
moninaisiksi sopimussuhteiksi, joissa luottamus ja kilpailu vuorotteli-
vat. Haastatteluissa kuvattiin, miten tietyilld aloilla isot toimijat olivat
saaneet aikaan pelityn dystopian, jossa thmiset kilpailivat toisiaan vas-
taan palkkioiden kaiken aikaa laskiessa. Media- ja kulttuurialoilla litkut-
tiin ldhelld tyossikdyvien koyhyyttd (Jakonen 2019). Lahelle titd tuli-
vat my6s jotkin kuvaukset konsulttien, aikuiskouluttajien ja tutkijoiden
arkitodellisuudesta. Kollektiivisten suojien puuttumisen aiheuttama
kaikkien sota kaikkia vastaan hiilyi horisontissa. Yhdistettyni yhteis-
kunnan turvaverkkojen heikkouteen nimenomaan viliinputoajakate-
gorian tyotd tekevien kohdalla uudenlaisen rakenteellisen alistuksen ja
sosiaalisen kirsimyksen nikyma lihenee jo lohdutonta.

Tama kirsimys ei ollut vapaudesta maksettavaa hintaa, vaan se syntyi
ahtaaksi kiyneesti toiminnan tilasta yhdistettyni yhteiskunnan irti

mureni, kun yhteiskunnan instituutiot eivit tunnustaneet uutta tyon-
teon tapaa eivitkd tarjonneet turvaa ja suojaa. Oheinen media-alan
moniosaajan sitaatti kuvaa muutoksista syntyneen tilanteen monien
tekijoiden summana, kompleksisesti kehkeytyneeni: ajan henki on nyt
erityyppinen kuin ennen.

Piivit on pitkid, ettd tydtihin on. Tyotihdan on, et kyse ei oo siitd. Se on
ongelma, et siiti tydsti ei makseta endd. Mdikin oon kokenut ne vuodet,
Jjolloin tydstd maksettiin tosi hyvin ja oli semmoset vuodet, jollonka ei ois
tullu mieleenkddn, ettd tistd tarttis lihted ikindg mihinkddn tydsuhteiseksi
tai mitddn muuta tehdikddn. Sua arvostettiin kuvaajana, ja sun tydajasta
maksettiin. Henki oli ihan erilainen. Ettd tdd aika on hyvin erityyppinen.
Mutta se johtuu niin monista, monista syistd. Niin monista, monista syistd,
et 19 vuodessa sinne mahtuu niin monenlaisia eri murroksia. Ei vaan tyd-
elamdn murros, vaan median murrokset ja vaikka vaan pelkdstddn se, et yht-
dkkid kaikki on valokuvaajia ja sit sen kuvan voi ottaa kuka vaan.

Tyon arvostuksen ja hinnan jatkuva aleneminen on uudenlainen
tyoelimin kirsimyksen osa, jonka kohtaavat monet eri ammattiryh-
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mit. Kirsimykseen pysahdyttiin haastateltujen kuvauksissa silti tutulla
tapaa, vaikka vaihtoehtoja oli. Edelld siteerattukin viittasi mahdollisuu-
teen siirtyd toisen alan palkkatoihin. Héan ei kuvannut vaihtoehtoa hou-
kuttelevaksi, vaan asetelma rakentuu ldhes piinvastaiseksi suhteessa kes-
kusteluun, jota kiydiin pakkoyrittijyydestd. Pakkona niyttiytyi tdssd
kohtaa palkkatyd, joka olisi etsittivi joltain muulta kuin omalta ammat-
tialalta. Siteeraan kokonaiskertomuksen hahmottamiseksi myohaisuralla
olevaa, joka oli siirtynyt isosta organisaatiosta, it- ja litketoiminta-alalta,

lien tutulla pohdinnalla:

No, tdd on vaihtelevaa ja just se vapaus, mitd mainitsin. Mut semmonen, et
tietysti hommat on tehtdvi, mut silti md tunnen olevani jotenkin vapaampi.
Ja sit se monipuolisuus, ettd md opin koko ajan eri asioita. Siitd md tyk-
kddn.... Mulle maksetaan siitd tunnista ja en md nyt mitddn ylimddrdistd
fee.

Vaikka haastateltu ensin vaikutti varsin tyytyvaiseltd, haastattelun
edetessd hin tunnusti hakevansa “normityota”:

Ja sit toisaalta, kylldhdn ma itse asias, koko ajanhan md haen oikeestaan. ..
niin sanottua vakituista normityotd.

Haastateltu kertoi menestyneensi tyonhaussa, vaikkei tyoti ole saa-
nutkaan:

Mikd on hyvikin, niin md oon tind kevidnd pddssy kolmeen haastatteluun.
Ei oo kylld nyt tirpannyt, mutta kuitenkin, etti on ees pddssy haastatteluun
ja ihan loppusuoralla ollu. Ettd sekin on semmonen mukava merkki. Et md
oon oikeilla jdljilla.

kertaalleen lipikdynyt haastateltu mielsi olevansa tydnhauissaan ”oikeilla
jaljilla” kelvattuaan tyopaikkahaastatteluihin asti.Vaikuttaa siltd kuin hin
olisi antamassa periksi itsensd tySllistimisen kovuuden edessi hakies-
saan palkkatoitd, kenties oman alansa ulkoreunoilta, ja tunnustaa timin
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hieman empien.Vastaava kertomus ja kertomisen tapa toistui muissakin
haastatteluissa. Kertomuksen mukaan menee varsin mukavasti, mutta
toisaalta on epivarmaa. Oikeastaan epiilyttid niin paljon, ettd yritetdin
jo hakea "normaalia tydsuhdetta”, miki sekin epiilyttid. On ainakin
peilattava itseddn suhteessa palkkatydn rekrytointeihin. Itsellisyydesti ei
haluttaisi luopua, mutta samanaikaisen eri aloilla toimimisen pelitiin
kuluttavan kuvaa itsesti ammattilaisena. Kunnia uhkaa menni. Koetaan

Pysihtyminen ei ole pelkkii kirsimystd, vaan olotila ailahtelee kir-
simyksen ja suoranaisen nautinnon vililld. Moni haastateltavahan kertoi
nauttivansa tyostadn johtuen sen sisiltimisti vapauksista. Thannetyon
ja ihanteellisen tyonteon tavan seki toisaalta riipivin epivarmuuden
ja tulevaisuuden pelon vilissd syntyi ristiriitaisia tunteita ja aaltoilevaa
kipua. Mydhiisuraansa elivi yhteiskuntatieteiliji tunnisti ristiriitaisen
aaltoilun kuvaten siti seuraavasti:

Vililla semmonen tosi, jotenkin henkisesti tulee. En md tiid, oonks md muu-
tenkin tissd idssd, ku varmaan kaikenmaailman vaihdevuosioireet, mutta
tulee siis semmosia tosi masentavia jaksoja, ettd tdst ei tuu mitdin. Et kun ne
on lyhyitd patkid kuitenkin ndd tyot, et sitten tietdd, ettd joo, ettd kuukausi
tai kaks eteenpiin, niin ei oo tiedossa yhtidn mitddn. Onhan sitd monilla
varmaan palkkatydssikin, et eihdn sitd tiedd tietenkddn mitd nykypdivind
tapahtuu. Mut se jotenkin semmonen ulkopuolinen olo vililld, tosi paljon ja
voimakkaasti. Ja sit sellanen, et on vaikee. Ettd pddseekd endd ikind. Vililld
tulee tuntemuksia, et pddsenkdé md endd ikind mihinkddn téihin. Se on sel-
lasta vihdn aaltoilevaa.

uhka. Seuraavien pitkien jilkeisissda mittelGissd oltaisiin  vanhempia
ja sitd myoten yhi enemmin ulkopuolisia ja yhd tiukemmassa raossa,
kuten viisissikymmenissd oleva ekonomi pohti:

Vaikka mulla on tdssd puoltoista, pari vuotta jiljelld, niin nyt jo md huo-

maan, et mulle tulee semmosia kauhun hetkid, ettd apua, ettd mitd md. Ja
sitte md oon vield pari vuotta vanhempi, niin ei ndytd valoisalta.
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Ansainnan yhdistelijitkin kokivat siis rakenteellista alistusta ja sosi-
aalista kirsimystd. Toiminnan tila kivi ahtaaksi tydmahdollisuuksista
kiytivin kilpailun kiristyessd ja tyon hinnan ollessa vapaassa pudotuk-
sessa. Vaikka tyo oli thannetyota ja sisilsi paljon vapausasteita, kielteis-
ten ikistereotypioiden vaikutus tuntui vuosi vuodelta enemmin aina-
kin naisilla lisiten pelkoa ulkopuoliseksi jidmisestd. Sairastuminen ei
olisi ratkaisu, piinvastoin, se pudottaisi turvaverkkojen viliin. Paluu
“normaaliin palkkaty6hon’ houkutti, mutta vaikutti samalla lahes mah-
dottomalta. Kirsimys aaltoili ja ilmeni epavarmuutena oikeasta polusta.
Se konkretisoitui ahtaammaksi kiyviksi tilaksi, jossa tyon teon ehdot
thannetyon ympirilli kiristyivit ja samalla huonommatkin vaihtoehdot
uhkasivat vihentyi. Kirsimys oli lihes halvaannuttavaa. Sithen jditiin
paikoilleen, kun ei tiedetty, minne menni. Oliko kirsimykseen pysih-
tymiselti nyt kadonnut yhteisollinen ja kulttuurinen merkitys ja mieli?

Hailytaan itsellisyyden, yhteiskuntaan kiinnittymisen
ja irrallisuuden vilissa — karsimys edellikavijan tuskana

Vaikka ansainnan yhdistelyn kirsimyksiin pysihtymistd selittivit kieh-
tova vapaus, toiminnantilan ahtaus ja epivarmuus oikeasta polusta, pai-
Ensinnikin ansainnan yhdistelijand oli mahdollista tehdi itselle miele-
kistd ja muille merkityksellistd (kutsumus)tyotd. Taiteilijat, tutkijat, kou-
luttajat, konsultit ja toimittajat uskoivat tyonsa tarpeellisuuteen hyvin ja
toimivan yhteiskunnan osina, jolloin kannatti kirsiakin.

teon muotoon liittyvin merkityksen. He nikivit yhteiskunnan ja tyo-
eldimin olevan muuttumassa siten, ettd heiddn tapansa tehdd tyota yleis-
tyisi. Oma rooli oli niyttii tietd, panna muutos taytintdoon. Sinniteltiin,
vaikka usko oli koetuksella. Viisissikymmenissi oleva yhteiskuntatietei-
lija kertoi:

Olin kuuntelemas tulevaisuudentutkijaa tossa reilu vuosi sitten. Se sano, ettd

30-luvulla jopa 60 % tyontekijoistd on itsensdtyollistijia. Et mennddn alus-
tatalouteen. Niin md aattelin, et kyl tdi on jotenkin tdtd pdivdd.

131



Tulevaisuudessa oma tyo on luotava itse, todistivat puolestaan isoista
byrokraattisista organisaatioista kimppayrittijyyteen siirtyneet:

Kyllihdn yhteiskunta nyt muuttuu sithen suuntaan, ettd varmasti tulevai-
suudessa just tammaonen oma yrittijyys. Et md uskoisin, ettd ihmiset joutuu
yhd enemman tallasiin tilanteisiin. Kun tyopaikat vihenee, niin tiytyy itse
aktiivisesti luoda sitd tyotd.

Aikuiskoulutusalalla  toimiva korotti ansainnan yhdistelyn jopa
uudeksi normaaliksi:

Et mikd varmaan autto, miki ei ollu niin tietoista, mut et onhan tid aika
tavallista nykydin myds, tavallisempaa kuin kymmenen vuotta sitten tai siti
ennen. Ettd en mdkddn varmaan ois voinu kuvitella jossain vaiheessa, et
tekee tydtd tdlld tavalla. Nythdn se on aika normaalia, et kauheen paljon
on nditd tarinoita ehkd julkisuudessakin, ettd tid on muuttunut kauheen
nopeesti tid ajattelumaailma téssd.

Toisaalta, vaikka (ajattelu)maailma oli muuttunut, yhteiskunnalliset
instituutiot eivit olleet pysyneet perissa. Tama aiheutti kirsimysti, joka
ei ollut hyviksyttyd eiki hintaa vapaudesta vaan turhaa ja kisittima-
tonta haittaa tienniyttajille. Uusi tyonteon tapa el nauttinut tunnustusta.
Vapauden sosiaalinen aspekti jai puuttumaan.Yhteiskunta ja erityisesti

elike- ja sosiaaliturvan ulkopuolelle. Palkkatyon ja yrittdjyyden rajapin-
nassa hiilyvit pelkdsivit erityisesti yrittdjaksi kategorisoitumista, vaikka
monilla y-tunnus olikin.

Viranomaisten toimintaa pidettiin ennakoimattomana eikd TE-toi-
mistoon turvauduttu, vaikka tdistd ja rahasta oli pulaa. Ansaintalogii-
kat olivat vaikeita, kun osaa vilttamattomastd tyOstd el tunnustettu mis-
taan suunnasta korvauksenarvoiseksi. Harmiteltiin esimerkiksi, ettei
tyon luonteeseen olennaisesti kuuluvaa hanke- tai apurahahakemusten

tyoksi kuin tydttomyystilanteeseen liittyviksi tyonhauksikaan. Lision-
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gelmia tuotti atkuiskoulutuskentilld se, ettd tiettyjd tarjouksia julkiselle
sektorille saattoivat tehdd vain isot organisaatiot.

Kun yhteiskunta ei pitinyt etujoukoistaan kiinni, oli varmistettava
oma ote muutoksesta, syleiltivd epavarmuutta ja rakennettava turvaa
itse. Haastatellut pyrkivit muodostamaan kuvaa omalla kohdalla hyvisti
tyourakehityksestd ja yhteiskunnassa todennikoisestd tulevaisuudesta ja
suhteuttivat niiti toisiinsa. Media-alan moniosaaja kuvasi otteen raken-
tamista:

Et pitid vaan olla tosi sillai, hereilld, ja miettii sitd suuntaa uudestaan ja
uudestaan.

Haastatellut kehittivit omiin kiinnostuksen kohteisiin ja tyomark-
kinoiden muutoksiin osuvaa osaamista sekd tarttumalla oppimisen ja
kehittymisen kannalta tirkeiksi arvioimiinsa tyomahdollisuuksiin, ettd
kouluttautumalla. My6s verkostoja hallittiin tavoitteellisesti. Oli tirkedd
tehdid tyo hyvin ja kerdtd referenssejd ja mainetta.

Kuvaukset muistuttivat sijoittamista. Jos osakesijoittaja pyrkii voitta-
maan markkinat, uuden tyonteon muodoilla ansaitsevat pyrkivit voitta-
maan tyomarkkinat tekemilld itseensi sijoituksia, joilla he olisivat aske-
leen edelld tydvoiman kysyntid. Mallia e1 ollut. Oli aurattava muillekin
tie, kuten yksi haastatelluista vertasi. Kiehtovuus ja pelko hiviimisestd
tyon menettimisen hipei ja tilanne, jossa ei voisi kokea olevansa mer-
kityksellinen yhteiskunnalle.
yhteiskunnan odotukset. Oikean polun 16ytimisessi panoksena oli
yhteiskunnassa kiinni pysyminen, mutta myos sopivan etdisyyden sii-
lyttiminen: vapaus eri lajeissaan mukaan lukien vapaus kokea osallis-
itsellisyyden ja yhteiskuntaan kiinnittymisen yhtiaikaisesta menettimi-
sestd. Nuorehko monenlaisia koulutuksia ja osaamisia kerryttinyt haas-
tateltu kertoi, miten vahva merkitys hinen opiskelijana kohtaamallaan
irtisanomistilanteella oli ollut. Se oli saanut pelkddmiin tyon menetysti:

Haluan varmistaa sen, ettd mulla ei tulis tydttomyysjaksoa, et se olis se,
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mil md haluisin vihintddankin minimoida. En nyt oo mitenkddn kauhuis-,
niinku sillai kauhuissani-kauhuissani, mut vihédn. Koska kuitenkin on
elamdd nahnyt ja kokenu, niin ei oo ihan sillai pystymetsdsti. Et ymmdr-
tdd vihdn tiettyjd realiteetteja. On opiskellut ja on ollut tydeldmdssd ja sit
taas peilaten tihdn, mitd talld hetkelld tapahtuu tyoelamdssd. Se on vihdn
semmonen jannd symbioosi, ettd vililla md koen, ettd md oon menossa aika
pelottavaan suuntaan ja vililld md jotenkin sit taas ajattelen. No se ei var-
maan ehkd kosketa mua. ... Sd joudut koko aika vihdn sillai haistamaan,
et mitd sun pitdd tietdd ens vuonna.

Seuraavassa sitaatissa noin viistkymmentivuotias apurahoja, palkka-
tyota ja yrittdjyyttd yhdistavd tuo esiin kirsimystd aiheuttavan ristirii-
taisen tilan, joka syntyy muuttuvan tydeldmin ja muuttumattomien
yhteiskunnan instituutioiden valille. Sitaatti kuvaa myds, miten erilaisia
ansainnan yhdistdjien tyonteon rytmit, ansainnan ja tuottavuuden logii-
kat ja niiden edellyttimit yhteiskunnalliset turvat ja tunnustukset ovat
verrattuna perinteisen palkkatyon malliin. Siinid konkretisoituu myds
edellikavijin tuskaksi nimeimini kirsimyksen mieli ja merkitys, joten
sithen on hyvi piittid uuden aineiston tulosten esittely.

Than ylpeind itsednikin tdssd nostan, etti annetaan tdlle yhteiskunnalle.
Moni antaa fosi isoja panoksia, pistdd itsensd likoon monessa asiassa ja
kun se tyon tekemisen muoto on tommonen, ni md pidin just titd ansi-
osidonnaista ihan hirveen tirkeend asiana. Ettd on edes joku semmonen
tieto siitd, ettd jos el nyt ndiden viiden projektin jilkeen oo heti alkamassa

uutta, niin mulla on se ansiosidonnainen sielld. Et jos md — pdddyn  jon-
nekin vessoja siivoamaan ja se ei oo mun ala eikd tyd, niin md en endd
pysty miettimddn siti seuraavaa siirtoa. Et ku tid on muutenkin niin hek-
tinen tapa tehdi toitd, niin se, et jos sitd yhteiskunnan puolella lihetddn
rankasemaan ja raippaamaan ja jotenkin moittimaan. Et ikddn ku se tulee
semmonen sieltd, ettd si oot jotenkin vihdn huonompi ihminen, jos sd nyt
nostat sitd ansiosidonnaista jossakin kohtaa. Ni se semmonen asenneasia, et
se pitdis nahdd myds, ettd voi olla, ettd joku eldd yhteiskunnan tuilla, mutta
meitd on tosi paljon semmosia, joille se on se varmistus sitten, ettd me anne-
taan nyt se 160 % itsestimme tissi kohtaa, kun me tiedetddn, ettei me jou-
duta ihan tyhjin pddlle sen jilkeen. Et se myds mahdollistaa sellasen ajatte-
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lun. Se on mun mielestd ihan hirveen tirkee asia, ku aattelee, et vuosikausia
tekee silld tavalla toitd ja antaa isoja panoksia vililld melkeen olemattomalla
rahalla. M en tiedd, saanks md tdstd kesdstd mitddn palkkaa itselleni. Niin
se on ikdvd sitten, jos siitd tulee semmonen, et si oot joku yhteiskunnan
hylkio. Kuulut semmoseen sakkiin. Ni se on mun mielestd, kun md tieddn,
et tydelamd on vield enemmdn muuttumassa semmoseksi, ni pitdis myds
arvostaa yhteiskunnan taholta. Ei ketdin mun mielestd hyddytd semmonen,
et samaan aikaan kuin tillaisen tyon tekemisen kulttuuri, ni samaan aikaan
sitd lihetddn hankaloittamaan.

Lopuksi

Tavoitteeni oli ymmartdd, mikid jirki on kirsid tyossd ja pysihtyi kes-
kelle kirsimysti. Tarkastelin tySelimin kirsimyksid eri tilanteissa hah-
motellen kirsimysten moninaisuutta, muuntumista ja kirsimykseen
paikoilleen pysihtymistd, eli “epivarmuuden syleilemisti” (Honkasalo
2009) seki kiarsimykseen kietoutuvaa pieneltd vaikuttavaa toimijuutta ja
merkityksenantoa. Lihtokohtani oli, ettd tyoeldimin kirsimyksen selit-
timiseen tarvitaan niin rakenteellista kuin merkityksenantoon ja kult-
tuuriinkin littyvia nikokulmaa. Hyodynsin tarkastelussani ajatuksia
kirsimyksestd sosiaalisissa rakenteissa ei-oikeutetun ohella legitiimiksi
mielletysti kehkeytyvina, kuristavana, projisoituvana ja kehollistuvana,
mutta my0s otteen irtaantumisena, kulttuurisesti merkityksellistyvani
ja toimijuutta sisiltivini. Tilld viitekehykselld tyGelimidn kirsimysten
tarkastelu eri tilanteissa tuotti kuvaa “pysiayttivin kirsimyksen” moni-
naisuudesta ja tilanteittaisesta muuntumisesta. Kuvasin nimi erilaisista
kirsimystilanteista ja nithin liittyvisti merkityksenannoista koostuvat
kokonaisuudet seuraavina tydelimin kirsimyksen tyyppeina:

sollisesti arvostettua toimintatapaa

*  Sinnitellddn organisatorisissa muutoksissa — kirsimys sairaudeksi
kehollistuvana tunnustuksen tuottajana

*  Nautitaan uudesta tydnteon tavasta — kirsimys hyviksyttyna hin-
tana vapaudesta
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*  Epirdiddin tyon ehtojen ja mahdollisuuksien heiketessd — kir-
simys halvaannuttavana aaltoilevana epivarmuutena oikeasta
polusta

*  Hiilytdin itsellisyyden, yhteiskuntaan kiinnittymisen ja irralli-
suuden vilissi — kirsimys edellikavijin tuskana

Kaksi ensimmaistd kirsimystyyppid perustuvat aiempiin tutkimuk-
siini. Loput nostin esiin ansainnan yhdistdjid koskevasta haastatteluai-
neistosta. Aineistossa puhuttiin my0s luettelossa toisena olevasta kirsi-
mystyypistd, jonka moni haastatelluista oli kohdannut aiemmin urallaan.
Jatkuvat muutokset ja ~organisaatioty” olivat muodostaneet korkea-
koulutetuille asiantuntijoille vastenmielisen organisatorisen tahman,
jossa tyoltd oli kadonnut mieli. Siksi oli siirrytty ansainnan yhdistéjiksi.
Myds tyon loppumisen pelosta puhuttiin edelleen ja ehkid yha enem-
minkin. Sen sijaan en havainnut aineistossa merkkeja aiemmasta eetok-
ansainnan yhdistdjien tyonteon yhteisot ja ansaintasuhteiden mallit
olivat erilaisia. Ne olivat muokkaantuvia verkostosuhteita, jotka eivit
sinnittelemain vanhalle tyopaikalle tai tuttuun tyoyhteisoon. Pysihdyt-
tiessd el noudatettu tyOnantajan ja tyOntekijan vilisti moraalista sopi-
musta tai saavutettu kunniakasta voittoa tyOnantajasta. Niiden sijasta
pysahdyttiin ansainnan yhdistijan tydnteon tapaan. Sekin oli kovaa ja oli
pakko pirjatd, kuten Kortteinen (1992) tyon eetosta linjaili.

Ansainnan yhdistdjien kirsimysten osalta ehkd mietityttid, miten
kaksi viimeistd kirsimystyyppid on yhdistettdvissi samaan tarinaan.
Ensin mainittu kuvaa epivarmuutta oikeasta polusta toiminnan tilan
kiydessi yhi ahtaammaksi. Toisessa taas asetutaan suunnannayttijiksi
muillekin. Vastaavasti ambivalenssia muodostuu ansainnan yhdistdjien
yhtiaikaisesta toiminnan tilan ahtaudesta ja litasta viljyydestd. Ajatte-
len seuraavasti: Ahtautuva toiminnan tila on kapitalistisen markkinata-
louden rakenteellinen realiteetti, joka pysayttad kdrsimykseen ja epavar-
muuden olotilaan. Se on rakenteellisen alistuksen muotoa ja sosiaalista
kirsimysti. Samalla uusia tydnteon muotoja, kuten ansainnan yhdis-
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ja oman tyOnteon tavan jatkamiselle. Se on epivarmuuden syleilemistd
(Honkasalo 2004; Honkasalo 2009), jossa avautuu tilaa toiminnalle ja
tyksellisyyttd, oman tyon ja tyduran rakentamista ja hallinnan tunnetta.
Siind voi kokea vapauksia ja itsellisyyttd, joka edelleen niyttid olevan
tirkeda (katso Kortteinen 1992).

Lisiksi merkityksenannolla perspektiivi vaihtuu yksilon kirsimyk-
sestd osallisuudeksi yhteiskunnan trendiin, jolloin avautuu mahdollisuus
paisti muutoksen etujoukkoihin. T4ssd syntyy ero Honkasalon tutki-

paistd. Vastaavalla tavalla yhteiskunnan on tulkittu jittineen maanvil-
jelijit toteuttamaan rakennemuutosta arjessaan, mikd on ollut monin
tavoin vaikea tehtivi (Silvasti 2014; Adahl 2004). Tillaisessa tilanteessa
ansainnan yhdistimistd ja kokeneet sen varsin myonteisesti (Robert-
son et al., 2008). Maa- ja metsitaloutta harjoittavia ansainnan yhdistdjia
koskevassa tutkimuksessa olemme Jutta Pulkin kanssa my0s esittineet,
ettd mahdollisuus liittid oman tyduran kehkeytyminen ja tehtiviyhdis-
telmd myotasukaisesti suhteessa yhteiskunnan muutokseen auttaa nike-
miin ansainnan yhdistimisen positiivisessa valossa (Jarvensivu & Pulkki
2020).

Tyoelimin kirsimyksii niyttiisi kehkeytyvin kiinnipitimisen ja
irtaantumisen dynamiikassa. Siind tyotd tekevin toivomia vapauksia
uhkaavat rajata niin kapitalistisen markkinatalouden ja palkkatyosuhteen
kiristyvit rakenteet kuin yhteiskunnan instituutiotkin, mutta toisaalta
vaarana on otteen irtaantuminen yhteisoistd, yhteiskunnasta ja merki-
tyksellisestd tyOstd ja titd myoOten merkityksettomyyteen, ~ei-mikyy-
teen”, putoaminen. Dynamiikka ei sindnsd niyttiisi edellyttivin palkka-
tyorakennetta, vaan se siilyy ainakin kapitalistisen yhteiskunnan piirissa
niin yrittdjyydessd kuin ansainnan yhdistelyssikin muuntaen vain muo-
toaan. Jos perinteisen palkkatyon tapauksessa yhteiskunnan tunnustus
eli sosiaalinen vapaus on jokseenkin taattu ja muut vapauden osa-alu-
eet toteutuvat vaihtelevasti, niin ansainnan yhdistelij6illd vapautta on
kylld positiivisessa, negatiivisessa ja moraalisessa mielessd, mutta sosiaa-
linen vapaus on heikkoa. Sosiaalisen vapauden puute eli yhteiskunnan
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tunnustuksen puuttuminen ja instituutioiden kyvyttémyys huomioida
timin ryhmin erityispiirteiti, muodostavat kirsimystd, jota on vaikea
hyviksyi.

Vapaus onkin ajateltavissa irtiottoja ja omia valintoja mahdollistavan
itsellisyyden ohella tunnustettuna osallisuutena yhteisoihin ja yhteis-
kuntaan, milld viltetian ei-mikyyteen putoaminen. Téssd voisi nihdi
Kortteisen (1992) esiin nostaman kulttuurisen yksiloitymisen ja itsel-

tyoelamin muutoksessa. My6s ansainnan yhdistijien merkityksenannon
voi tulkita pohjaavan pyrkimykseen selviytyd kunnialla ahtaassa tilassa.
Kunnialla selviytyminen edellyttdi tulevaisuuden “oikein haistamista”
ja oman tilan voittaminen voi tapahtua vain yhteisollisesti tunnustet-
tuna, muuten aitheutuu kirsimysta. Palkkatyosuhteen kehyksen rapau-
tuessa (Suoranta & Leinikki 2018) turvaa ja yhteiskuntaan kiinnitty-
mistd rakennetaan itsellisesti omilla verkostoilla ja tyomarkkinoiden
voittamiseen tihtiavilli itseen sijoittamisen strategialla.

Honkasalon (2004) mukaan yhteiskunnalle merkityksettomaksi
putoamisen uhasta seuraa kidrsimyksen kokemus, mutta samalla kirsi-
mys on yhdistettavissi yhteiskunnallisen ja historiallisen toimijuuden
selle merkitystd sen kautta nikyi kaikissa tutkimuksen kohderyhmissi.
Kerrottiin, ettd “ajat olivat sellaiset, ettd irtisanottiin’ tai ~'tami aika on
nut” ja “aika oli erilainen”. Kuitenkin vain ansainnan yhdistdjit nostivat
keskusteluun tulevaisuuden. Kirsiessdin he syleilivit epavarmaa tulevai-
suutta ja logiikkaan kuului, ettei yhteiskunta ollut vield mukana. Oltiin
edelld aikaa. Tuli tirkeidksi hahmottaa nykyhetken ohella tulevaisuutta
ja raivata sinne tieti. Ero paikoillaan sinnittelevin pienen toimijuuden
ja muutospotentiaalia sisiltivin toimijuuden vililli himirtyy eivitki
esittad. Sinnittelemilld paikallaan ansainnan yhdistdjani saattoi osallistua
tulevaisuuden tydelimin rakentamiseen.

Jadmalla sinnittelemdin kirsimyksiinsi tyotd tekevit ovat osallistu-
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joskin ajan myotd muuttuvaksi. Siltd el uskota pddstivin pakoon, joten
siksi sithen pysahdytdian. T4dssd on ehka paras vastaus, jonka pystyn raken-
tamaan kysymykseen tyon kirsimyksiin pysihtymisen jirjesti. Se el ole
hyvi vastaus. Kirsimys ei poistu, vaikka se merkityksellistettiisiin ajassa
mukana olemiseksi, kulttuuriseksi, yhteisoihin ja yhteiskuntaan kiin-
nittymiseksi. Ehkd sen sietiminen helpottuu. Myds toimijuus muut-
siin osallistumisen merkitys. Yksilon kohdalla pienelti niyttinyt kasvaa
yhteiskunnan tasolla suureksi. Suuria murroksia ei olisi ilman ajassa
olevia pienid toimijuuksia. TySelimi ei muuttuisi, kuten se muuttuu.
Ehki ansainnan yhdistdjat ovat havainneet tassi mahdollisuuden osal-
listua hyvin tulevaisuuden suunnan maiirittelyyn pyrkimilld kohti suu-
rempaa tyon merkityksellisyyttd. He ovat nihneet moraalisen vapauden
mahdollisuuden.

Toisaalta tutkimuksessa paljastunut tyomarkkinoiden voittamiseen
vuodet kannustettu: kunniallisen kapitalistisen markkinatalouden toi-
mijan tulisi rakentaa itsestdin tyomarkkinoiden menestyjd haistelemalla
tulevaisuuksia ja oppimalla mairitietoisesti ja jatkuvasti uutta tyOssd ja
koulutuksissa. Kapitalismin rakenteellinen ristiriita suhteessa itsellisyyttd
korostavaan kulttuuriseen eetokseen ei noin vain katoa nikyvisti (Kort-
teinen 1992). Jotain uutta kuitenkin nikyy. Ailemmissa tydnteon muo-
doissa riitti, ettd oli osa yhteiskuntakehitystd ja ajanhenked eli “pysyi
ajan tasalla” muutoskuluissa. Kirsi sen, minkd muutkin. Nyt ithmisen
sia mahdollisuuksia ja vapauksia kuin uudenlaisia uhkia, pelkoja ja kir-
simyksidkin. Se niyttiisi tarkoittavan myos rakenteellisen ahtauden ja
itsellisen vapauden voimakasta aaltoilua, jossa kivusta nautintoon on
matkaa pelottavan vihin.
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2.3 Ruudun valossa ja varjossa — kuka
kukoistaa ja kenelle kellot soivat?

Tuomo Alasoini, Arja Ala-Laurinaho, Eveliina Saari,
Laura Seppinen, Seppo Tuomivaara

Teknologisen kehityksen avulla on muokattu tyota lipi thmiskun-
nan historian. 1700-luvulla kdynnistynyt maatalous- ja teollisuus-
tuotannon koneistuminen johti teolliseen vallankumoukseen ja yhdessa
sithen liittyneiden liiketoiminnallisten, institutionaalisten, organisatoris-
ten ja muiden sosiaalisten innovaatioiden kanssa huimaan tyon tuot-
tavuuden ja talouden kasvuun. Kasvu on jatkunut meidin piiviimme
asti synnyttien niin utooppisia visioita ihmisten vapautumisesta (palkka)
tyostd kuin dystopioita kroonistuvasta joukkotyottomyydestd. Kumpi-
neessi teollisuusmaassa. Kehittyneet teollisuusmaat ovat rakenteiltaan ja
ideologioiltaan edelleen korostetusti fysyhteiskuntia.

Keskustelu tyon riittavyydesti ja tydyhteiskunnan tulevaisuudesta
on kuitenkin vilkastunut (jalleen kerran) viime vuosina. Keskustelua
on vauhdittanut uuden ilykkidini pidetyn digitaalitekniikan lipimurto.
Uuden teknologian kutsuminen ilykkdaksi” (smarf) perustuu siihen,
ettd koneilla kuten roboteilla on nyt uusia tirkeiti toiminnallisia omi-
naisuuksia, jotka koskevat muun muassa nikokykyi, luonnollisen kielen
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ymmirtamisti, tekstin ja puheen tuottamista, mobiiliutta sekd ennen

teho, tietolitkenneyhteyksien nopeutuminen, digitaalisessa muodossa
olevan datan maiirin kasvu ja tihin dataan perustuvat entistd kehit-
tyneemmit koneoppimisalgoritmit. Koneoppivat tekoilyratkaisut ja
niithin perustava robotiikka lisiavit merkittivisti mahdollisuuksia auto-
matisoida toistuvien rutiinitehtivien ohella myds kognitiivisesti vaati-
via ja monimutkaisia tehtivii. Kehityksen uutta vaihetta on kuvattu sel-
laisilla kisitteiselld kuten “toinen koneaika” (Brynjolfsson & McAfee
2014), "neljis teollinen vallankumous” (Schwab 2016) tai “jilkiprofes-
sionaalinen yhteiskunta” (Susskind & Susskind 2015).

Tamiankaltaisia teknologiavetoisia tyoelimin muutosta koskevia
nikemyksid kohtaan voidaan kohdistaa my6s kritiikkid. Ne tarkastele-
vat muutoksia tydelimissi lihtemilld liikkeelle siitd, mikid teknologian
kehityksen valossa voi ylipddtddn olla mahdollista. Samalla ne ovat yli-
malkaisia kisitellessdin muutosten erilaisia ei-teknologisia (taloudelli-
sia, sosiaalisia, kulttuurisia tai institutionaalisia) edellytyksid. Ne eivit
perustu varsinaisiin empiirisiin analyyseihin tydelamin muuttumisesta.
Ne eivit my6skiddn problematisoi ihmisten tai ihmisyhteisjen toi-
mijuuden merkitystd muutoksissa. Kuitenkin teknologiset muutokset
muokatessaan itse tyoti muokkaavat my0s ithmisten ammatillisia identi-
teettejd toimien tirkeind laukaisualustoina ithmisten ja heidin muodos-
tamiensa yhteisdjen uudenlaisille toimijuuksille (Ajslev ym. 2019; Hal-
ford ym. 2010). Toimijuudella viitataan tissi yleisesti ihmisten tai heidin
muodostamiensa yhteisGjen kapasiteettiin tehdd (vihintddnkin) itsedin
koskevia paitoksid ja toteuttaa niiti (Etelipelto ym. 2011). Juuri toi-
mijuuden kisite teknologialihtoisissd tydelimidn muutoksissa on timin
kirjoituksen kiinnostuksen kohteena. Toimijuus muodostaa sillan sithen,
ettd dlykis teknologia voi niyttaytyd ihmisten kannalta myds tyohon
jarked tuovana teknologiana, joka tukee ihmisen tyon tuloksellisuutta

Analysoimme robotiitkan ja muun ilykkiin teknologian mahdollis-
tamaa tyon ja tydmarkkinoiden muutosta, jonka yhteydessi (tyo)elimin
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valttikortit jaetaan uudelleen. Sellaiset ithmistyon ominaisuudet, jotka
ovat perinteisesti suojanneet thmisii teknologisten muutosten kieltei-
simmiltd vaikutuksilta, eivit dlyteknologian edelleen kehittyessd enid
vilttamidttd tarjoa entisenlaista suojaa. Yritimme jaljittdd logiikkaa ja
prosesseja, joilla dlykkdin teknologian avulla muutetaan ihmisten eld-
minmahdollisuuksia, nidin syntyviid uudenlaisia yhteiskunnallisia jakoja
ja ithmisten rakennuspuita tulevaisuuden mielekkiille tyolle. Jiljityksessd
kiaytamme hyviksi kirjallisuusanalyysin ohella kolmessa hiljattain toteu-
tetussa tutkimusprojektissamme tekemiimme havaintoja.

Kuinka uudella teknologialla havitetiin, muutetaan ja
luodaan tyota?

Jotta voisimme ymmirtii paremmin dlykkidseen teknologiaan kytkey-
tyvii tyon muutosta, on selvennettivd mekanismeja, joilla teknologian
avulla ylipditadn hivitetiin, muutetaan ja luodaan tyoti. Seuraavassa on
lyhyt katsaus tihin problematiikkaan.

Teknologisen kehityksen avulla voidaan ensinnikin hivittid koko-
naisia tyotehtivid korvaamalla thmisen tySpanos niissia kokonaan.Vaikka
timi nayttaytyy julkisessa keskustelussa usein uhkakuvana esimerkiksi
roboteista puhuttaessa, on tyotehtivien kokonaisautomatisointi nyky-
paivankin teknologian avulla suhteellisen harvinaista. Tekodlyn viime
vuosien nopeasta kehityksestd huolimatta olemassa olevia sovellutuksia
kutsutaan edelleen esimerkeiksi “heikosta tekoilysta”. Tillaisille sovel-
tyjd ja usein suhteellisen kapeita tehtivid nithin ohjelmoidun logiikan
perusteella. McKinseyn konsultit (Manyika ym. 2017) ovat arvioineet,
ettd Yhdysvalloissa vain alle viisi prosenttia maan nykyistd tyopaikoista
olisi kokonaan automatisoitavissa nykyteknologialla.

Saman arvion mukaan nykyteknologialla olisi teollisissa maissa kui-
tenkin mahdollista automatisoida jo nyt lihes puolet tyotehtiviin sisal-
tyvistd yksittdisistd tyOfoiminnoista. Tahidn liittyy teknologisen kehityk-
useita automatisoitavissa olevia tyotoimintoja, on mahdollista liittdd
ihmiselle jadvit tyotoiminnot osaksi joitain muita tyotehtivia. T4lloin
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vilittdvinad mekanismina teknologian ja tydtehtivin hiviimisen valilld
toimii tyon uudelleenorganisointi.

Edellisen vastapainoksi teknologisen kehityksen avulla voidaan syn-
nyttid uutta tyota. Uusia tyotehtavid voi ensiksikin syntyd suoraan aloille,
jotka kehittivit uuteen teknologiaan perustuvia uusia tuotteita ja pal-
veluja. Hyvid esimerkkejd tistd ovat tind pidivini ohjelmistojen ja tie-
tokoneohjattujen koneiden ja laitteiden kehittely, suunnittelu, tuotanto
ja myynti. Alykkiin teknologian kehittimisen edellyttimii uusia ydin-
osaamisia ovat erityisesti data-analytiikka, data-arkkitehtuuri ja datan
louhinta.

Toiseksi, uutta tyotd voi syntyd uuden teknologian aikaansaaman
tyon tuottavuuskasvun myoti. Vaikutus riippuu kuitenkin kahdesta
tekijdstd. Niistd ensimmiinen on kohteena olevien tuotteiden ja palve-
lujen kysynnin elastisuus eli se, onko niiden hinnan laskusta aiheutunut
kysynnin kasvu niin suurta, etti se riittdd kompensoimaan teknologian
tyota syrjayttivin vaikutuksen kyseisten tuotteiden ja palvelujen tuo-
tuu palkkojen nousuna kohteena olevien tuotteiden ja palvelujen tuo-
tannossa. Palkkojen nousulla on positiivisia, tyypillisesti muiden alojen
tuotteiden ja palvelujen kysyntdin — ja titd kautta tySllisyyteen — koh-
distuvia “ldikkymisvaikutuksia” (spillover effects).

Kolmas tapa, jota kautta uudella teknologialla voi olla positiivisia
tyollisyysvaikutuksia, liittyy tilanteisiin, joissa teknologian kehittyminen
luo aivan uudenlaisia tapoja ratkaista asiakkaiden tai laajempia yhteis-
olleet aiemmin tarpeellisia, mahdollisia tai edes ajateltavissa. Niitd voi
olla hyvin monenlaisia. Erditd julkisuudessa esilld olleita tunnetuimpia
esimerkkejd ovat tubettajat ja muut influensserit, striimaajat, bottikuis-
kaajat ja datatalkkarit.

Tillaisen yleisen tarkastelun pohjalta voisi ajatella, ettd dlykkdan-
kin teknologian kehittyminen olisi ”business as usual”. Tyotd hiviii ja
uutta syntyy — niin kuin on tapahtunut kaikissa aiemmissakin teknolo-
gisissa murroksissa. Alykkiin teknologian kehitykseen sisiltyy kuiten-
kin myos laadullisesti uudenlaisia piirteitd, joilla voi olla merkittivia tyo-
yhteiskunnan perusteita horjuttavia vaikutuksia. Tarkastelemme kolmea
tillaista piirrettd seuraavassa jaksossa tarkemmin. Ndistd ensimmiinen
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liittyy sithen, kuinka tyStehtavid katoaa, kaksi jilkimmaistd taas sithen,
kuinka uusia tyGtehtivia syntyy.

Alykkiin teknologian aika — voiko tydyhteiskunta
romahtaa?

Kynnys ammattien automatisoitavuudelle alenee

Alykkiin teknologian tyollisyysvaikutuksista puhuttaessa ollaan yleensi
vksimielisid siitd, ettd yksinkertaiset toistotyot, joiden suorittaminen
el vaadi erityistd paittelykykya ja vuorovaikutteisuutta, ovat alttiimpia
automatisoinnille kuin monimutkaisemmat niiti piirteita sisaltavit tyo-
tehtivit. Alykis teknologia kykenee korvaamaan erityisesti toteutusta-
valtaan tai lopputuloksiltaan suhteellisen hyvin ennustettavissa olevia
fyysisid tai datan kerdimiseen tai kisittelyyn liittyvid tyOtehtavid. Sen
sijaan tyOtehtivin edellyttimi luova tai sosiaalinen ilykkyys tai vaativa
havainnointi- tai objektien kisittelykyky ovat suurimmat esteet tyo-
tehtavin automatisoitavuudelle (Frey & Osborne 2017; Manyika ym.
2017). Tamin seurauksena rutiininomaista tyota sisaltdvit ammatit ovat
vihentyneet ja sosiaalista vuorovaikutusta sisiltivit lisidntyneet viime
vuosina.

Samanaikainen mutta huomaamattomampi muutos on ollut, etti
ammateissa ja vastaavasti sosiaalista vuorovaikutusta sisiltyvit vihenty-
neet. Toistuvuus ja erilaiset ulkoapiin asetetut tavoitteet ja standardit
ohjaavat tini piivand entistd enemmin my6s monia korkeaakin osaa-
mista vaativien tyOtehtivien suorittamista. Monissa ammateissa myOs
perinteinen kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus on muuttunut virtu-
aalisesti vilittyviksi. Muutokset kertovat siitd, ettd samalla kun monien

(Bisello ym. 2019). Yhi suurempi osa monien korkeaa osaamista vaa-
tivien asiantuntija-ammattien sisilléstd on nidin muuttunut entistd alt-
tiimmaksi automatisoinnille. Thmisen ja koneen vilinen raja piirtyy
ilykkdan ja oppivan teknologian kehittyessa koko ajan dynaamisella
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tavalla uudelleen, miki tekee entista vaikeammaksi ennakoida teknolo-
gian ithmistyotd korvaavan vaikutuksen nopeutta ja laajuutta.

Tuottavuusvaikutus ei tahdo riittida

Totesimme edellisessd luvussa, etti uuden teknologian aikaansaaman
tyon tuottavuuden kasvun kokonaisvaikutus tyollisyyteen riippuu kah-
desta tekijisti: tuotteiden ja palvelujen kysynnin elastisuudesta ja “ldik-
kymisvaikutuksista”. Jalkimmaiisen merkityksen on arvioitu olevan
uusien tyopaikkojen syntymisen kannalta edellistd tirkeimpi (McKin-
sey & Company 2017). Toisin kuin julkisuudessa usein ajatellaan, suu-
rempi uhka tydpaikoille koko kansantalouden tasolla ei ole se, ettd uusi

logian aikaansaama vilillinen uutta tyotd synnyttivid vaikutus suhteessa
uuden teknologian suoraan tyoti korvaavaan vaikutukseen.
Kehittyneiden teollisuusmaiden tuottavuustilastot osoittavat, ettd
tuottavuuden kasvu on hidastunut 1970-luvulta lihtien. 2000-luvulla
tuottavuuskasvu on ollut digitaalitekniikan nopeasta kehityksestd huoli-
matta erityisen hidasta. Syyt tihin voivat olla moninaiset eiki tutkijoilla
ole yksimielisti nikemystd eri tekijéiden suhteellisesta merkityksestd
(Alasoini 2018, 14—15). Acemoglu ja Restrepo (2019, 25-26) viittaavat
kuitenkin siithen, ettd idlykistd teknologiaa kehittelevien suurten tek-
nologiayritysten oma tekoilyratkaisujen nopeaan lapilyontiin perustuva
automatisointiuskoisuus yhdistettyni julkisen vallan pienentyneeseen
rooliin t&k-toiminnan rahoittajana ovat myotivaikuttaneet erdinlaisen
negatiivisen kierteen syntymiseen tuottavuuden, tyollisyyden ja reaali-
palkkojen yleisessd kehityksessd. Tdamin seurauksena myds eriarvoisuus
kehityksestd hyStyneen suhteellisen kapean teknoeliitin ja muiden vies-
tonosien kesken on kasvanut, eiki hidastunut tuottavuuskasvu valtti-

tyopaikkoja automatisoitujen tilalle.
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Suuri modernisointitarina on pddttymdassdi

Suuri modernisointitarina viittaa tissd pitkdan kehityskaareen, jossa
kehittyvien teollisuusmaiden elinkeinorakenne muuttuu alkutuotan-
nosta teollisuusvaltaiseksi ja edelleen palveluvaltaiseksi. Elinkeinora-
kenteen muutokseen liittyy ammatti- ja koulutusrakenteen muutos.
Alkutuotanto- ja teollisuusvaltaisille yhteiskunnille on tyypillistd tyonte-
kijiammateissa tyoskentelevien suuri osuus, joka kuitenkin elinkeinora-
kenteen muuttuessa vihitellen laskee ja yhi useampi siirtyy korkeampaa
koulutusta vaativiin tieto- tai palveluvaltaisiin asiantuntija-ammatteihin.

Alykkiin teknologian tyGti automatisoiva vaikutus ulottuu
kuitenkin jatkossa yhi enemmin myds moniin tillaisiin korkeaakin
koulutusta vaativiin tyotehtiviin. Suureen modernisointitarinaan
ei sisilly selvdd juonta siitd, miti tapahtuu siind vatheessa, kun jo
hyvin suuri osa yhteiskunnan toiminnoista ja nithin kytkeytyvisti
tyotehtivisti on palvelu- ja tietovaltaisia. Konsulttiyhtic PwC:n
(2018) raportissa ennakoidaan, ettd koulutus- seki terveys- ja muiden
hyvinvointipalvelujen  tydtehtivit ovat keskimidrin = parhaiten
suojassa automatisoinnilta seuraavan lihimmin 20 vuoden aikana.
Silti on epdvarmaa, riittddko yksin niillekddn aloille syntyvien uusien
tyopaikkojen miiri kompensoimaan monien muiden vield tySvaltaisten
alojen kuten teollisuuden, litkenteen, logistitkan, rakentamisen
ja vihittdiskaupan jatkossa kohtaamaa ilykkididseen teknologiaan
perustuvaa automatisointiaaltoa. Todennikoisempdi voikin olla,
ettd senkaltaisia edellisessd luvussa viitattuja uusia tyotehtdvid, joissa
teknologian kehittyminen luo uudenlaisia tapoja ratkaista asiakkaiden
tai laajempia yhteiskunnallisia ongelmia, syntyy satunnaisemmin eri
toimialoille esimerkiksi ilmastomuutokseen vastaamisen seurauksena.
Suuren modernisointitarinan piittyminen merkitsee joka tapauksessa
elinkeino-, koulutus-ja tybvoimapoliittisen ennakoinnin ja suunnittelun
vaikeutumista ja uudenlaisten toimijuuksien tarvetta.
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Kohti uudenlaisia toimijuuksia ja teknologian tyohon
jarkea tuovaa kayttoa

Alykkiin teknologian kehittymisen ei tarvitse romuttaa tydyhteiskunnan
rakenteellista ja ideologista perustaa, mutta se voi muuttaa sen
luonnetta merkittivisti. Alykkdin teknologian avulla  voidaan
automatisoida yha useammanlaisia toimintoja. Pelkkid automatisointi
ilman tyon uudelleenajattelua ja uusia teknologisia mahdollisuuksia
hyodyntivid ja tiydentivid ei-teknologisia innovaatioita ei riitd
pitimiin ylli samankaltaista riittdvin tuottavuuskasvun, tyollisyyden ja
reaalipalkkojen vilistd hyvii kehii, johon aikoinaan perustui lintisten
hyvinvointivaltioiden laajeneminen toisen maailmansodan jilkeisini
vuosikymmenini. Jamihtiminen suuren modernisointitarinan aikaisiin
uskomuksiin ja toimintamalleihin voi uudessa tilanteessa pikemminkin
sokeuttaa uusilta ratkaisuilta kuin auttaa 16ytimain niitd.

Esitimme seuraavassa kolme aiemmista tutkimusprojekteistamme
koottua kuvausta, jotka toimivat esimerkkeini perdinkuuluttamas-
tamme uudenlaisten toimijuuksien tarpeesta dlykkiiseen teknologiaan
perustuvassa murroksessa. Niistd ensimmiinen, kirjanpitotyota koskeva
esimerkki, kuvaa perinteisen professionaalisen ammatin uudelleen-
muotoutumista. Toinen kuvauksemme kisittelee palveluohjaajan tyoti.
Palveluohjaaja on esimerkki edelld viitatusta uudenlaisesta ammatista,
jonka taustalla on teknologian kehittymisen luoma uudenlainen asiak-
kaan palvelutarve. Kolmas kuvauksemme koskee digitaalisten alusto-
jen vilitykselld tehtivii asiantuntijatyotd. Tillainen tyo edustaa edellisia

yksilokohtaisia riskeji.
Kirjanpitdja — kohti moniosaamista ja kehittamisverkostoja

Tilitoimistojen toiminta ja kirjanpitdjan tyd ovat muuttuneet radikaa-
listi digitalisaation myotid. Digitalisaatio on muuttanut alan kilpailuti-
lannetta siten, etteivit pelkkd kirjanpito ja palkanlaskenta tuota enii
riittavisti arvoa tilitoimistoille, vaan niiltd vaaditaan uudenlaisia palvelu-
ja litketoimintakonsepteja. Tilitoimistojen tyypillisid keinoja vastata toi-
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markkinoinnin tehostaminen, joustavuus ja moniosaaminen. Timi on
merkinnyt tilitoimistojen, niiden asiakkaiden ja tietojirjestelmien toi-
mittajien roolien ja tehtivien entisti tiiviimpiid lomittumista toisiinsa
taloushallinnon prosesseissa. Tilitoimistot ja jarjestelmitoimittajat ovat
pyrkineet luomaan yhteisid palvelu- ja litketoimintakonsepteja, joissa
vhdistyy asiakkaalle, tilitoimistolle ja jirjestelmitoimittajalle koituva
lisdarvo (Tuomivaara ym. 2020).

Tilitoimisto tuottaa asiakkaalle tyypillisesti kirjanpitopalveluita ja
mahdollisesti my6s palkanlaskentapalveluita. Perinteisesti kirjanpitijin
roolissa tilikirjan pitdjind ovat korostuneet tapahtumien kirjaaminen,
nen. Ensimmiinen vaihe kohti kiinteimpai yhteistyota ja yhteiskdyt-
toisid jirjestelmii oli, kun tilitoimistot alkoivat ottaa vastuuta asiakkaan
kirjanpidon sihkoistimisesta (Tuomivaara ym. 2019). Tami muutti kir-
janpitdjin tyotehtivai ja roolia siten, ettd kirjanpitdjd otti vastatakseen
erilaisten paperiaineistojen tallennuksen ja arkistoinnin lisiksi myos
osto- ja myyntilaskujen syoton erilaisiin sihkoisiin jarjestelmiin sekd
kirjanpito- ja taloustietojen siirron jirjestelmien vililld. Niin kirjanpi-
maksatukset kuin tilinpaatokset. Taminkaltainen tyonjako kuvaa edel-
leenkin tilitoimistojen ja monien, varsinkin pienten asiakasyritysten
yhteistyoti.

Monet tilitoimistot ovat kehittineet palvelutarjontaansa pidemmalle,
yhi enemmin automaation ja jirjestelmiintegraation varaan, ja niin
sujuvoittaneet tyotd tiedonsiirron sihkoistymisen ja erilaisten palve-
luportaalien avulla. Kirjanpitijin tyoén kohde on muuttunut kisityo-
miisestd osto- ja myyntilaskujen kirjaamisesta sekid reskontran, maksa-
tuksen, kauden avauksen ja pditoksen hoitamisesta entisti enemmin
automaattisesti muodostuvan aineiston tarkistamiseksi ja tiydentimi-
seksi. Asiakkaan materiaalit ja luvut vilittyvit kirjanpitojirjestelmiin
rajapintojen kautta, ja asiakas operoi yhteisessi jarjestelmissi. Kirjan-
pitdja ja hinen asiakkaansa neuvottelevat ja jakavat kirjanpidon tehti-
vit haluamallaan tavalla muun muassa osto- ja myyntilaskusovellusten
seki kuittisovellusten toiminnallisuuksien mukaan. Asiakas itse suorittaa
usein niitd tehtdvii, joita kirjanpitdja teki aiemmin, muun muassa hyo-
dyntamalli kuittitietojen tallennuksen automaatiota. Kirjanpitijan teh-

148



tiviksi jad huolehtia kirjanpitoprosessin ja jarjestelmien kiyton sujumi-
sesta ja ohjauksesta.

Kirjanpitijin tyovilineiden nikdkulmasta muutos on tarkoittanut
slirtymista paperiaineistoista ja erillisistd sahkoisistd jarjestelmistd tehta-
vikohtaisen automaation ja jarjestelmien osittaisen integraation kautta
jestelmavilitteistd toiminnanohjausta (Tuomivaara ym. 2019). Yhteis-
kayttoiset jarjestelmit ja erilaiset palveluportaalit ovat pitkilti korvan-
neet kasvotusten tapahtuvan kommunikaation ja palvelun. Jarjestelmien
yhteiskiyttoisyys ja erilaisten jarjestelmien vilisten rajapintojen aukaise-
minen on samalla tuonut myos tietojarjestelmien toimittajat kiinteam-
min mukaan tilitoimistojen asiakaslahtoisten palvelujen ja tilitoimisto-
jen asiakkaiden taloushallinnon prosessien kehittimiseen.
laiset mobiilit vilineet ja liittymit sekd erilaisten analyysityokalujen
kehittyminen ovat edelleen muuttamassa kirjanpitdjan tyoti. Tulevai-
suudessa hyddynnetiin yhi systemaattisemmin automaation tuottamaa
sekd algoritmien analysoimaa ja raportoimaa tietoa, jota on saatavissa
verkossa raatiloidysti ja reaaliaikaisesti. Kirjanpitijin rooli muuttuu
timin my6ti yhi enemmin talouskonsultiksi ja neuvonantajaksi. Hin
voi toimia jopa erdinlaisena pienasiakkaan “talousjohtajana”. Hin myos
markkinoi ja suosittelee asiakkaalle tilinpidon ja taloushallinnon vili-
neitd (jirjestelmid), tukee niiden kiyttdonottoa ja ohjaa niiden kiyttod.

Prosessien automatisointi on vihentinyt kirjanpitoon aiemmin liit-
tyneitd rutiinimaisimpia toitd. Jarjestelmien, prosessien ja toiminnan
tuoneet kirjanpitdjan tyohon uusia osaamisvaatimuksia. Kirjanpitajasta
on tullut yhi enemmin jirjestelmissi litkkuvan tiedon valvoja ja moni-
toroija, asiakasyritysten litketoiminnan seuraaja ja talousneuvoja seki
tietojarjestelmien neuvonta- ja ohjauspalvelujen tarjoaja asiakkaiden
suuntaan. Uusi rooli vaatii kirjanpitdjiltd aiempaa enemmin asiakkaan
litketoiminnan ymmirrysti, jirjestelmien tuntemusta ja niiden kiyton
hallintaa seki prosessien yhteiskehittimisen osaamista (Tuomivaara ym.
2019).

Kirjanpitijin kanssa yhteydessd oleva verkosto on laajentunut ja sen
sisdiinen tyonjako on saanut uusia muotoja. Jarjestelmien uusien toimin-
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nallisuuksien kehittiminen edellyttdd kykyi yhteistyohon ja kaikkien
toimijoiden nikdkulmien ja tarpeiden huomioon ottamista ja ymmir-
timistd. Alemmasta selvipiirteisestd tyonjaosta asiakkaan ja tilitoimiston/
kirjanpitdjan vililli ollaan siirtymissd yhi enemmin verkostomaiseen
yhteiskehittdmiseen (Tuomivaara ym. 2020). Sujuvan kirjanpitoproses-
sin ohella kirjanpitdjan tulisi tuottaa tulevaisuudessa asiakasyritykselle
sen litketoimintaan ja prosesseihin integroitunutta ajantasaista ja ennus-
tossa muokkaa my6s kirjanpitijan ja timin asiakkaan vilistd luottamus-
suhdetta vaatien entistd kattavampia keskindisia muodollisia sopimuksia,
vuus ja tietoturvallisuus.

Digitalisaation my6ti organisaatioiden rajat asiakkaan, palveluntuot-
tajan ja jirjestelmitoimittajan kesken ovat osittain himirtyneet toimin-
nan ja tehtivien kietoutuessa yha titviimmin toisiinsa. Verkostoissa tyOs-
kentely on lisinnyt tietojirjestelmien avulla tapahtuvaa koordinoitua
itseniista tyoskentelyd ja itsensd johtamisen vaatimuksia. Jatkuva uusien
tyovilineiden haltuunotto ja toiminnan muutokset ovat samalla tuoneet
tyotoiminnan ja -vilineiden kehittdmisen entistd tirkeammaksi osaksi
kirjanpitdjien piivittdistd tyotd (Tuomivaara ym. 2020).

Kirjanpitdjan tyon uudelleenmuotoutuminen on sisaltanyt ristiriitai-
sia kehityssuuntia tydhyvinvoinnin ja tyon laadullisten piirteiden niko-
kulmasta. Osa tyontekijoisti on kokenut menettineensi merkityksellisid
ja mielekkditi elementtejd tyOstidn. Jotkut uusista elementeistd koe-
taan tylsiksi tai sirpaleisiksi tai niiden nahdian heikentivin omia mah-
dollisuuksia organisoida ja aikatauluttaa tyotd. Monet uusista elemen-
teistd kuitenkin vaativat my0s uusia taitoja ja uuden oppimista. Toiset
ovat kokeneet muutokset ja niihin sisiltyvit vaatimukset epavarmuutta
herittiviksi, jopa pelottaviksi, toiset taas inspiroiviksi ja kehittaviksi. Kir-
janpitdjat joutuvat joka tapauksessa digitalisaation myoti miettimidn
uudestaan tyonsi tarkoituksen seki rakentamaan uuden henkilokohtai-
sen suhteen sithen.
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Palveluohjaaja — uusi tehtivi asiakkaiden ja digitaalisten
palvelualustojen vilimaastossa

Suomen sosiaali- ja terveyspalveluissa valmistellaan palvelujirjestelmin

tajaa sekid jopa hoito- ja hoivatyon osittaista korvaajaa. Digitaalisten
alustojen odotetaan julkisissa strategioissa muuttavan palvelut paperitto-
miksi ja kustannustehokkaammiksi sekd tuovan eri palvelut asiakkaalle
helpommin saataviksi. Digitaalinen kiyttoympiristd — olipa kyseessi
netissd tapahtuva ajanvaraus, tukihakemusten tayttd, etihoivan kaytto tai
robottiavusteinen lidkkeenjakelu — vaatii palvelutarpeessa olevilta kan-
salaisilta uudenlaista aktiivisuutta ja oppimiskykyd. Palveluiden siirtymi-
nen osaksi tai kokonaan verkkoon nostaa esiin uhan digisyrjiytymisesta,
varsinkin tySeliman ulkopuolella olevien kohdalla. Osa kansalaisista ei
selvid yksin, vaan tarvitsee uudenlaista tukea ammattilaisilta pystyikseen
asioimaan monimutkaistuvassa ja digitalisoituvassa palvelujirjestelmaissa.

Digitaaliset palvelualustat muuttavat sosiaali- ja terveyspalveluissa asi-
akkaan ja ammattilaisen vilistd suhdetta. Kun digitaaliset alustat tekevit
mahdolliseksi palvelun kiyttijien itsepalvelun verkossa, siirtyy osa pal-
velutyontekijoista ikdin kuin takahuoneeseen, esimerkiksi virtuaalisten
chattien resursseiksi, ja kasvotusten tapahtuva asiointi vihenee. Toisaalta
syntyy uudenlaisia ammattirooleja, joihin liittyy osana joko toimiminen
asiakkaan puolesta verkkoalustoilla tai asiakkaan opastaminen niiden
kayttoon. Siirtymivaiheessa kohti yhi digitalisoidumpia palveluja moni
palveluroolissa oleva kuormittuu, kun rooliin on tullut uutena tehti-
vini kasvotusten tapahtuvan palvelun lisiksi asiakkaiden opastaminen
kayttimiin digitaalisia vilineitd ja palveluja (Berger ym. 2016). Sosiaali-
ja terveyspalveluiden yhteyteen on syntynyt tistd tarpeesta uusi ammat-
tirooli: palveluohjaaja. Palveluohjaajan tarkoituksena on tukea asiakkaita
digipalveluiden kiyttijind ja toisaalta huolehtia sellaisten kansalaisten
palvelutarpeen ymmirtimisestd, joilla ei ole piidsyi tai osaamista digi-
palvelujen kiyttoon (Saari ym. 2018).

Palveluohjaus on myo6s esimerkki tyosti, johon ei ole valmista yhte-
niistd midriteltyd toimenkuvaa, vaan se muotoutuu sen mukaan, kuinka
toimintakykyisid asiakkaita sattuu kohdalle tai millaisten asiakkaiden
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pariin palveluohjaaja aktiivisesti itse pyrkii (katso myos Miittd & Kes-
kitalo 2014). Ammattilaisen omalla toimijuudella on siis suuri merki-
tys uuden tehtivin rakentumisessa. Tutkimuksessamme (Saari ym. 2018)
selvitimme, millaista palveluohjaajan ty6 ja ammatillinen rooli on erdin
sosiaali- ja terveyspiirin hyvinvointiasemilla. Haastatteluihin ja havain-
nointeihin perustuvassa tutkimuksessamme jisensimme kolme erilaista
palveluohjaajan tyyppii.

Proaktiivisesti huolehtiva palveluohjaaja ottaa eniten vastuuta asiakkaan
hyvinvoinnista. Hin huolehtii henkildkohtaisesti siitd, ettd asiakas piisee
sisille seuraavaan palveluun, esimerkiksi varaa ladkiriajan vastaanotto-
tiskiltd asiakkaan puolesta tai taistelee palvelulupauksen kotihoidosta,
vaikka ensimmiinen vastaus olisi ollut kielteinen. Timi palveluohjaa-
jan tyyppi myos hakeutuu itse aktiivisesti sinne, missi tunnistaa avun-
tarpeessa olevien asiakkaiden olevan, ja on valmis hakemaan asiakkaan
palvelujen piiriin, tarvittaessa vaikka kotoa. Proaktiivisella palveluohjaa-
jalla on arvostava ja ihmisliheinen tapa luoda kontakti asiakkaaseen ja
tehdd samalla havaintoja ja johtopiitoksid asiakkaan toimintakyvysti ja
elimin tilanteesta.

Toista palveluohjaajan typpid kutsumme herkdiksi palveluiden yhdisteli-
Jjéksi ja keskustelijaksi. Hin tekee kiintedd yhteistydtd muiden ammatti-
laisten kanssa. Suurin osa asiakkaista tulee muiden ammattilaisten, kuten
jalla on osaamista kiydi sellaista keskustelua asiakkaiden kanssa, jossa
joskus pelkki keskustelu tuo asiakkaille avun, jolloin titd ei tarvitse
ohjata eteenpiin kuormittamaan muuta palvelujirjestelmii. Hinelld on
my6s nikemystd ja kokemusta kehittdd palveluohjausta ennaltachkii-
sevan toiminnan suuntaan. Monet asiakkaat ovat hinelle tuttuja ja hin
tukee heitd useamman kerran ajan kuluessa ja asiakkaan tilanteen kehit-
tyessd.

Kolmatta palveluohjaajan tyyppid kutsumme digineuvojaksi ja pul-
mien ratkojaksi. Han tyGskentelee haja-asutusalueella niin sanotussa pal-
velujen kontaktipisteessi. Talld tyypilli on parhaat tietotekniset valmi-
udet ja osaaminen. Hinen tyOtapansa on ennemminkin reagoiva kuin
aktiivisesti asiakkaita etsivd. Kun vastaanotolle tulee asiakas, hinet ohja-
taan nopeasti tarvitsemansa palvelun direlle ja kannustetaan itsendi-
seen verkkopalveluiden hyddyntimiseen. Yhteydenpitoa jatketaan asi-
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akkaan kanssa usein sihkoisesti. Tillainen palveluohjaajan tyyppi antaa
my6s kiddestd pitien ohjausta digipalvelun kiyttamisessi, kuten erilais-
ten tukihakemusten tiyttimisessd. Digineuvojalle hakeutuvat ovat siind
mielessd aktitvisia, ettd he hakeutuvat itse palveluohjaajan luo.

Kaikille palveluohjaajan tyypeille on ominaista, ettd niissa tyosken-
televit ovat luoneet tehtivikuvansa itsendisesti ja vaikuttavat olevan
tietoisia tekemistian valinnoista. Toisaalta tyon fyysiselld ja organisato-
risella ymparistolld ja ammattilaisen suhteilla teknologiaan (osaava tai
ei-osaava) sekd muihin ammattilaisiin on suuri vaikutus sithen, millai-
seksi oma tehtivikuva kullakin ammattilaisella muotoutuu. Esimerkiksi
ympiroivi hyvinvointiasema luo palveluohjaajalle ammatillisen yhtei-
son, joka ohjaa asiakkaiden virtaa eri tavalla piivittdisiin kohtaamisiin
kuin palvelupiste, jossa asiakkaat hakeutuvat suoraan palveluohjaajalle.
Nayttdakin siltd, ettei digitalisaatio merkitse ihmiskeskeisissi sosiaali- ja
terveyspalveluissa vain sitd, etti kohtaamiset siirtyvit sen myotd verk-
koon. Digitalisaatio luo my6s uudenlaista painetta ammattilaisuudelle,
jossa asiakas kohdataan kasvotusten ja ymmirretdin timin omaa eli-
mintilannetta kokonaisuudessaan. Digiosaamisen opastus on vain yksi
puoli palveluohjaajan tehtivikuvaa ja sen omaksuminen padrooliksi
edellyttiisi myos ammattilaiselta hyvii digitaitoja. Suuri osa palveluoh-
jaajista nikee missiokseen ennemminkin sellaisten asiakkaiden saamisen
palveluiden piiriin, joiden toimintakyky tai resurssit eivit mahdollista
verkkopalveluiden itsendistd kiyttod.

Alustatalouden tietotydlidinen — vapauksien ja viskien
tasapainottelija

Digitaaliset alustat toimivat tind piivini kohtaamisen ja vuorovaiku-
tuksen virtuaalisina areenoina ja vilineind, joilla tuotetaan erilaisia pal-
veluja lukemattomin eri tavoin. Suorimmin tydn tekemiseen tapoihin
vaikuttaa niin sanottu digitaalisilla tydmarkkinoilla tehtivi alustavilit-
teinen tyo, joka perustuu kolmen osapuolen — vilittavin alustayrityksen,
toimeksiantajan (asiakkaan) ja tyon tekijin — viliseen suhteeseen. Tillai-
nen tyo disruptoi periaatteessa kaikkia perinteiseen palkkatyosuhteiseen
tyohon liittyvid osa-alueita — tydn johtamista ja organisointia, tekijan
tyomarkkinastatusta, palkitsemista, osaamisen kehittamistd seki tyoter-



veyden ja -turvallisuuden jirjestelmii. Alustatyon on ennustettu yleis-
tyvin voimakkaasti niin kehittyneissd, kehittyvissi kuin kehitysmaissa
(Pajarinen ym. 2018).

Alustatyotd on hyvin monenlaista, ja esimerkiksi Eurofound (2018)
on erottanut kymmenen erilaista tyota valittivid alustayrityksen tyyppid
muun muassa sen mukaan, onko tyo virtuaalisesti vai fyysisesti suoritet-

Kiytimme seuraavassa yhdysvaltalaista Upwork-alustaa koskevaa tut-
kimustamme havainnollistamaan toimijuutta virtuaalisessa asiantuntija-
tyossd. Upwork on erds maailman suurimmista tyonvilitysalustoista. Se
vilittdd globaalisti tuhansien ammattinimikkeiden alaista tyStd freelan-
cereiden ja asiakkaiden vililld siten, ettd asiakas valitsee tekijan tarvit-
semalleen tyosuoritukselle. Kysymme, kuinka alustatyon uusi jarjestys
muokkaa freelancereiden toimintamahdollisuuksia.

Keskinidinen luottamus on edellytys projektien onnistumiselle. Glo-
baalilla alustalla luottamuksen rakentamisen vilineend on toisen osa-
puolen arviointi eli "reittaus”, miki tarkoittaa sitd, ettd seki asiakas ettd
freelancer antavat arvosanoja projektista sen paityttyd. Juuri digitaali-
nen arviointi ja maineenrakentaminen ovat alustatoiminnan historialli-
nen uutuus (Sundararajan 2016). Reittaukset eivit ole kuitenkaan ainoa
viline tihin, vaan alusta yhdistdd ne algoritmisesti my6s muihin asioihin,
kuten freelancerin aktiivisuuteen alustalla. Freelancereiden profiileissa
Upwork-alustalla julkisesti nikyvid “job success score” on merkittivi,
jollei jopa ratkaisevan tirked, asiantuntijoiden alustauran kehittymisen
mahdollisuuksia kuvaava mittari. Tamin johdosta aloittelevat freelance-
seen tyokeikkoja. Jotkut freelancerit kiyttavit alustalla nakyvid arvioin-
teja CVin tapaan. Upwork palkitsee parhaiten menestyvit freelancerit
erityiselld ”Top Rated” -statuksella.

Toimijuus ilmenee freelancereiden halussa tehdi tydnsi ja projektinsa
hyvin. Alustoilla toimiminen on vapaachtoista ja Suomessa useille vain
keino lisiansioiden hankkimiseen (Pajarinen ym. 2018). Suora kon-
takti asiakkaan kanssa on motivoivaa, ja hyvin tehdyt projektit tuottavat
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hyvid arviointeja ja mainetta. Hyvd maine mahdollistaa tyon paremman
hinnoittelun. Puhtaaseen yrittdjyyteen verrattuna alustojen mekanismit
kuitenkin rajoittavat tyon tekijéiden toimintamahdollisuuksia ja toi-
mijuutta. Esimerkiksi Upworkin kaltainen markkinalogiikkaan perus-
tuva alustatyd ei kannusta freelancereita keskindiseen verkottumiseen
eiki yhteiseen innovointiin (Seppinen & Poutanen 2020; Seppianen ym.
2019).Vaikka alusta tarjoaa tyoti tukevia palveluja, freelancereiden tulee
maksaa 20 prosentin suuruinen palkkio alustalle kunkin asiakassuhteen
alussa.

Upwork-alustalla toimivien freelancerien haastattelujen perusteella
huomion kiinnittaminen maineeseen ja sen kertymiseen on edellytys
menestymiselle tillaisessa tyossi. Tahin el riitd yksin se, ettd tekee pro-
jektit hyvin, silli kaikki maineen kertymiseen liittyvit seikat eivit ole
freelancerin omissa kisissa. Freelancer ei voi koskaan tietda, miten asi-
akas arvioi tehdyn tyon, ja huonon arvion saaminen voi estia keik-
kojen saamisen kuukausien ajaksi. Lisiksi alustan mainetta muodostava
algoritmi on yrityksen liikesalaisuus eivitki freelancerit tiedid tarkkaan,
kuinka se toimii. AlustatyGssa vallitsee tyypillisesti korvattavuuden peri-
aate (Van Doorn 2017) eli freelancereita on tehtiviin tarjolla huomatta-
vasti enemmin kuin tehtivia tarjoavia asiakkaita.

Jarkevisti toimivat freelancerit kuitenkin oppivat ajan myotd mai-
neen kerryttimisen periaatteita ja kiyttivit niiti hyvikseen. Esimer-
kiksi omassa aineistossamme erds nuori tdysipaiviinen freelancer-kian-
tdja oppi alustan asiakaspalvelusta erikseen tiedustelemalla, ettd avonaiset
asiakassopimukset ilman toimintaa ja rahalitkennettd heikentivit arvi-

ei-aktiivisena olleet tuntipohjaiset sopimukset, jonka seurauksena hin
saavutti vihitellen uudelleen menettiminsi Top Rated -statuksen.
Monet freelancerit kokevat epavarman projektien ja ansioiden saan-
nin seki uralla etenemisen edellyttimin jatkuvan maineen kasvattamisen
tarpeen merkittavani alustatyon haittapuolena. Tdhin kytkeytyy myos
algoritmisen toiminnan kasvottomuus. Freelancerit voivat toisaalta suh-
tautua saamiinsa huonoihin arviointeihin myo6s toisin. Huonon arvion

ja nihdi perusteeksi ja mahdollisuudeksi kehittdd osaamistaan. T4lloin
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uusille asiakkaille tiytyy myos pystyd selittimiin, mistd aiempi huono
arvio on johtunut.

Asiakaspalautteiden perusteella tehtivit arvioinnit voivat alustatyon
nihdi algoritmien tuottama jirjestys viime kidessi ihmisten tuotta-
mana asiantilana, johon ja jonka tuottamiin merkityksiin tyon tekijit
voivat vaikuttaa omalla toimijuudellaan.

Lopuksi

Teollisen ajan suuret teknologiset murrokset, jotka ovat liittyneet erityi-
sesti hoyryvoiman, sihkévoiman seki fossiilisiin polttoaineisiin perustu-
van energiantuotannon ja litkenteen lipimurtoihin ja leviimiseen, ovat
kaikki hivittineet, muuttaneet ja luoneet tyotd. Sama dynamiikka pitee
ilykkidaseen digitaalitekniikkaan perustuvaan murrokseen. Tyon sisiltoi-
hin, ammatteihin, tyollisyyteen tai laajemmin yhteiskuntien sosiaaliseen
rakenteisiin kohdistuvat vaikutukset eivit teknologisen kehityksen eri
historiallisissa vaiheissa silti vilttimitta noudata samanlaista kaavaa (Frey
2019).

Olemme kriittisid monia ilykkiin teknologian vaikutuksista tyShon
ja tydeldmidin esitettyja nikemyksid kohtaan, jotka lihtevit liikkeelle
yksipuolisesti teknologian kehityksen ennakoidusta “logiikasta” kisin,
mutta eivit juuri kiinnitd huomioita muutosten erilaisiin ei-teknolo-
gisiin edellytyksiin. IThmiset eivit historian saatossa ole olleet tekno-
logisissa muutoksissa pelkkii voimattomia pelinappuloita — passiivi-
sia sopeutujia tai kehityksen uhreja — vaan aktiivisia yhteiskunnallisia
toimijoita. Niin voi otaksua olevan timinhetkisessikin teknologisessa
murroksessa. Sitd, millaisia uusia toimijuuksia niin syntyy ja miten ne
jo sininsd muokkaavat teknologista kehitysti tai sen ilmenemismuotoja
tyOelimissi, on vaikeaa laajemmin ennakoida vield tissd vaiheessa.

Yksi tapa tulkita timinhetkistd vaihetta on ajatella, ettd dlykkai-
seen digitaalitekniikkaan perustuva murros ja sithen liittyvd suuren
modernisointitarinan paittyminen ovat synnyttimaissi yhd syvempii
yhteensopimattomuuden tilaa avautuvien uusien teknologisten mah-
dollisuuksien ja olemassa olevien institutionaalisten siintelyjarjestel-
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mien vilille (Baldwin 2019; Perez 2002). T4std aitheutuu kasvavia jin-
nitteiti — niin tyGelimissi kuin yhteiskunnassa laajemmin — ja tarve
uudenlaisen institutionaalisen jarjestyksen 16ytimiseen, jossa dlykkdin
teknologian luomat mahdollisuudet ja ihmisten pyrkimys jirkiperai-
seksi kokemaansa toimintaan niin ty6ssa kuin sen ulkopuolella kohtaa-
vat paremmin. Institutionaalinen uudelleenrakentuminen vie kuitenkin
oman aikansa. Tilanteessa, jossa instituutioiden kyky tarjota suojaa ja
tukea ihmisille heikkenee, korostuu thmisten itsensi ja heidin muodos-
tamiensa (usein epavirallisten) yhteisGjen ja verkostojen omacehtoisen
toimijuuden merkitys.

Yhti tirkedd kuin tukea ilykkdin teknologian kehittimisti ja tutkia
sitd ja sen erilaisia soveltamismahdollisuuksia, olisi mielestimme tukea
ja tutkia sellaisia toimijuuksia, jotka auttavat thmisid selviytymain tyGssi
ja tyGelimaissi dlykkidseen teknologiaan perustuvassa murroksessa. Niin
voidaan myos edistdd sellaisten teknologisia innovaatioita tiydentivien
muiden innovaatioiden syntyi, joita tarvitaan ohjaamaan yhteiskunnal-
lista muutosta sosiaalisesti ja ekologisesti kestivimpain suuntaan. Vaih-
toehto, jossa hyviksytiin “luonnonlain omaisesti” kisitys tyopaikkojen
joukkotuhosta ja kroonistuvasta joukkotyottomyydesta alykkdin tekno-
logian my®ota, ei tihin kykene.

Esitimme edelld kolme erityyppistd esimerkkid dlykkdin teknolo-
gian kiyton synnyttamistd uudenlaisista toimijuuksista. Kirjanpitotyota
koskeva esimerkki kuvasi perinteisen professionaalisen ammatin uudel-
leenmuotoutumista ja sen edellyttimid lisddntyvdi moniosaamista ja
verkostoitumista. Palveluohjaaja on puolestaan esimerkki sosiaali- ja
terveydenhuollon uudesta ammatista, jonka taustalla on teknologian
kehittymisen luoma uudenlainen asiakkaan palvelutarve. Kolmas esi-
merkkimme, alustatalouden tietotyoldinen, edustaa edellisia radikaalim-
paa uudenlaista toimijuutta, jossa keskeistd on maineen rakentaminen
palkkatyosuhteisen tyon ulkopuolisessa virtuaalisessa, algoritmin ohjaa-
massa ymparistossa.

Esimerkkien tarkoituksena oli havainnollistaa, kuinka ihminen seka
tyontekijand ettd asiakkaana voi vaikuttaa omalla toiminnallaan teknolo-
gisen ympariston muovautumiseen. Kyky ja mahdollisuus toimia oman
tyonsd muutoksen tekijand voidaankin nahdi tulevaisuudessa “jirkevin
toimijan” entistd tirkedmpini osaamisen ja ammattitaidon elementtini



(Saari ym. 2020). Tarvitsemme suomalaisessa yhteiskunnassa jatkossa
tapoja, joilla tukea ihmisten — niin tyontekijoiden kuin asiakkaiden —
toimintamahdollisuuksia ja toimintaympirist6jd, jossa tillaisille toimi-
juuksille on tilaa kasvaa ja kehittya.
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2.4 Muuttuva ty6 ilmastonmuutoksen
aikana — uhkakuvista
mahdollisuuksiin

Taru Konst ja Minna Scheinin

yon tekemisen tulisi olla tekijilleen merkityksellistd. Se voi tarkoit-

taa tyon merkitystd paitsi tekijille itselleen, myods merkitykselli-
syyttd hinen liheisilleen, ympiristolleen, yhteiskunnalle, tai maapallolle.
Merkityksellisyys liittyy tyotid tekevin arvoihin ja tarpeisiin. TyGssd tulisi
pystyd toteuttamaan omia arvojaan ja toisaalta saamaan aikaan jotain
sellaista, jossa on niin sanotusti jirkei. Jarkevid voisivat olla esimerkiksi
sellaiset tyot, jotka tuottavat toivottuja osaamisia, tuotteita tai palveluja.
Tyoeldmi, tyoskentelytavat ja tyotehtivit ovat suurten muutosten
kourissa. Keskustelua tydelimin muutoksesta ohjaavat yleensi aiheet
kuten teknologian kehittyminen, tulevaisuuden osaamisvaateet, tydssi

2018;Valtioneuvoston kanslia 2018a,2018b; OECD Forum 2018;World
Economic Forum 2018.) Ilmastomuutoksen vaikutusta tydbhon on poh-
dittu harvemmin, ja vihiinen aiheesta kiytivi keskustelu on yleensi
tiynni uhkakuvia. Ilmastonmuutos saattaa kuitenkin vaikuttaa tydelad-
miin monin tavoin ja lisitd niin hyvinvointia kuin tyon mielekkyytti.
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Artikkelin tavoitteena on kuvata ilmastonmuutoksen mahdollisia
esiin muutoksen mahdollistamia positiivia vaikutuksia tyohon. Kay-
tetty aineisto pohjautuu kirjallisuus- ja dokumenttianalyysiin. Artikke-
lin viitekehys pohjautuu tyontutkimukseen tydn merkityksellisyydesti
ja hyvistd tyoelimista. Lihestymistapamme on posthumanistinen, jonka
mukaan ithminen on laji muiden lajien joukossa, ja luonto tulee huomi-
oida kaikissa toimissa. Posthumanismin mukaan thmiselld ei ole oikeutta
tuhota luontoa tai asettaa itsedin muita lajeja ylempian asemaan (Wolfe
2009; Evans 2015; Konst & Kairisto-Mertanen 2018). Tarkastelussamme
tyon muutoksesta ilmastonmuutoksen aikaudella kuvaamme myos kor-
keakoulutuksen roolia. Nykyiset korkeakoulun opiskelijat ovat lahitu-
jOitd, joten ilmastoymmirryksen roolia heidin koulutuksessaan ei tulisi
aliarvioida.

Ilmastonmuutoksen hillitseminen muuttaa tyota

IPCC:n eli hallitustenvilisen ilmastopaneelin julkaisemat raportit ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksista maapalloon ovat synkkai luettavaa. Adrim-

viittaa sithen, ettd ilmastonmuutoksen torjunta itsessidn vihentii tyoti
tai tyopaikkoja. Piinvastoin ilmastonmuutoksen hillitseminen niyttaa
lisddvin tyotd, ja tydssi tulee myds tapahtumaan monenlaisia muutoksia
ilmastonmuutoksen seurauksena ja sithen varautumisena. Niihin uusiin
ja uudenlaisiin toihin tiytyy kouluttaa lisid thmisid, ja ilmastonmuutok-
sen takia muuttuva tyo on my6s haaste koulutukselle.

Kaiken kaikkiaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja sithen sopeu-
tumisen arvioidaan lisidvin tyotd (Pantsar & Keronen 2019). Tamad
muutos tulee tarkoittamaan sekd negatiivisia ettd positiivisia muutok-
sia tyohon. Ty6 voi lisddntyd, mutta usein negatiivisten ilmididen kautta.
Esimerkiksi Suomessa korkeiden sihkon siirtomaksujen yhteyttd ilmas-
tonmuutoksen ei vilttamattd tulla ajatelleeksi. Sihkoverkon tiytyy
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koja rakennetaan paremmiksi ja lasku nikyy sihkon ostajille hinnan
nousuna.

[Imastonmuutos voi vaikuttaa tydn murrokseen kuitenkin myds
hiilineutraalisuuteen, miki kiytinnossa tarkoittaa, ettd resursseja kiy-
tetddn tehokkaammin joka toimialalla, miki voi johtaa uusiin litketoi-
mintamalleihin ja uusiin tyStehtiviin. Resurssien tehokkaampi kiyttd,
uudet teknologiat ja energiasektorin reformipyrkimykset kuten aurin-
sevid, my0s taloudellisesti kannattavia ja tydllisyyteen positiivisesti vai-
kuttavia ratkaisuja. Kasvava kiertotalous luo my6s uusia tyotehtavia ja
uudet energiaratkaisut vaativat tekijoitd suunnitteluun, valmistukseen,
asennukseen ja huoltoon (Jarvensivu & Toivanen 2018).

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan raportin (Linturi & Kuusi
2018) mukaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen myoti syntyy lukemat-
jalanjiljen laskija, kaupunkiviljelijd, keinoliha- tai biomateriaalikasvat-
taja, tuulivoimahuoltaja ja aurinkopaneelisiivooja. Tama ei tarkoita, ettd
kaikki vanhat ammatit katoaisivat, mutta niissikin niin menetelmit kuin
tuotteet muuttuvat. Esimerkiksi rakennusalalla arvioidaan, etta ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisen myoti korjausrakentamisen osuus kasvaa,
taan my0s olemassa olevan rakennuskannan modifioimista uusiin kiyt-
totarkoituksiin, esimerkkini parkkihallien ja sikaloiden uusiokayttd kas-
vienkasvatustiloina (Dufva 2018). IImastonmuutos tulee muuttamaan
my0ds tapoja tehdi tyotd. Tyon vuoksi litkkuminen tulee todennikoisesti

Perinteisesti on ajateltu, ettd ostaminen ja kuluttaminen luovat tyoti
ja ostamatta jattiminen niivettid taloutta. Ilmastonmuutosta kithdyt-
tivit kannusteet pitdisi muuttaa suosimaan jotain muuta kuin kerta-
kayttokulttuuria, ja tavaroiden tulisi muuttua yhi useammin palveluiksi.
Kulutusta tehostamalla ja vihentimilli voimme vaikuttaa ilmaston-
muutoksen hillintdin. T4ll6in tavaroiden myynti voi vihentyd, jolloin
toisaalta niiden huolto ja korjaus sekid palvelujen myynti voivat lisadntya.
Monet toimialat voivat muuttua aiempaa tydvoimavaltaisemmiksi. Esi-
merkkini mainittakoon tekstiiliala, jossa voi tapahtua siirtymistd pika-
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tai kertakiyttomuodista vaatteiden huoltoon, korjaukseen ja lainauk-
seen. Tulevaisuuden t6itd syntynee myos elinkaaren hiantipdihin, siis
kierritykseen ja siihen, ettd hajonneen tavaran kelvolliset osat palautu-
vat uudestaan kiyttoon.

Toisin on kuitenkin kiynyt, ja esimerkiksi Suomessa tiukentunut
laki on luonut uusia kestivida innovaatioita, esimerkkini rikkidirek-
titvin my6td kehitellyt laivojen rikkipesurit. Suomessa ympiristotek-
niikka-alan litkevaihto on ohittanut jo muutama vuosi sitten perintei-
sen metsi- ja paperiteollisuuden (Niinistd & Hassi 2019).Yritykset ovat
valmiita tiukkaankin regulaatioon ilmastonmuutoksen hillitsemisessi,
jos sddnnot ovat samat kaikille ja ne tiedetdin ajoissa. [lmastonmuutos
on kaiken kaikkiaan valtava mahdollisuus yrityksille. (Pantsar & Kero-
nen 2019).

Kansainvilisen tydjiarjestd ILO:n (International Labour Organiza-
tion) mukaan ilmastonmuutos ja ymparistbongelmat asettavat mer-
kittdvid haasteita sekd talouskasvulle ettd tyollisyydelle, mutta saattavat
kuitenkin hallittuina johtaa useampiin ja parempiin tyotehtiviin. Kes-
tivyysvaade ei ILO:n tutkimusten mukaan hiviti toitd, vaan kestiavyy-
den tavoite on sovitettavissa yhteen tyollisyystavoitteiden ja kunnollis-
ten tyoolosuhteiden kanssa. Tyon hyvi tulevaisuus edellyttid tervetti ja
vakaata tyoympiristod. (ILO 2018)

Ilmastonmuutoksen hillitseminen voi muuttaa ty6hoén
liittyvia arvoja

Keskustelua tyon murroksesta leimaa usein huoli digitalisaation vai-
kutuksista. Automaatio korvaa jo useita aiemmin ihmistyolla suoritet-
tyopaikkoja, mutta ne tuskin voivat korvata thmisid toissd, joissa tarvi-
taan luovuutta, inhimillista kosketusta tai taitoa toimia monimutkaisissa,
yllattavissd tai muuttuvissa tilanteissa. (Dufva 2018; Tommola, 2018.)
Pyrkimys ilmastonmuutoksen hillitsemiseen saattaa muuttaa tyohon
liittyvid arvoja. Ilmastonmuutoksen hillinnin myota sellaisen tyon arvos-
tuksen, joka huolehtii ithmisistd ja luonnosta, tulisi nousta; vastaavasti
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merkityksettomien ja jopa haitallisten tdiden arvostuksen olisi vihen-
nyttava (Dufva 2018, Jarvensivu & Toivanen 2018). Nyky-yhteiskun-
nassa on paljon hyvipalkkaisia ja arvostettuja toitd, jotka ovat ilmaston
tai luonnon nikdkulmasta hyodyttomii tai suorastaan haitallisia. Samaan
luonnolle, ovat vihiten arvostettuja ja matalapalkkaisia, kuten vanhus-
ten- tai lastenhoito. (Jirvensivu & Toivanen 2018;Tommola 2018; Grae-
ber 2018; Dufva 2018) Arvostus tai sen puute vaikuttaa my0s rahoi-
tuksen suuntaamiseen. Nykyiin ei ole harvinaista, ettd julkisella rahalla
tuetaan ymparistdongelmia aiheuttavia aloja kuten esimerkiksi kaivos-
teollisuutta, turvetuotantoa ja tehoeldintuotantoa, kun samaan aikaan
sddstojen ja leikkausten kourissa ovat esimerkiksi koulutus ja vanhus-
tenhoito.

"Ty6 2040’ -raportin mukaan Suomi voi toimia Euroopan eturinta-
massa edistamissd globaalia kestivyyttd, ja sen seurauksena veropohja
painottuu tuloverotuksen sijaan epieettisen ja kestimittomin tuotan-
non ja kulutuksen verotukseen. Raportin mukaan tydpaikkojen ekolo-
ginen vastuullisuus nousee tyontekijoille yhi tirkedammiksi, ja tydnte-
kijit toivovat verovaroja suunnattavan entisti enemmin muun muassa
kiertotalouteen, uusiutuvaan energiaan ja julkiseen liikenteeseen.
(Demos Helsinki 2017)

Aihe on ajankohtainen, silli niin Suomessa kuin muualla Euroopassa
on tavoitteena parantaa tyollisyysastetta. Voidaan kysyd, ovatko kaikki
tyot yhtd tirkeitd, vai pitdisiké uudet tydt synnyttdd vain “kestiville’
aloille? Aihetta ovat pohtineet useat tutkijat. Kleinin (2014) mukaan
vit kulutusta. Ilmastonmuutosta hillitsevissd, toimivassa ja hyvinvointia
lisddvissd yhteiskunnassa julkinen valta pyrkii rajoittamaan saastuttavia
toimialoja seki investoi julkisen litkenteeseen, uusiutuvaan energiaan
ja hoivasektoriin (Klein 2014). Graeber (2018) nikee ratkaisuna perus-
tulon, joka antaisi ithmisille mahdollisuuksia tehdi jotain merkityksel-
listd sen sijaan ettd thmisid pakotetaan tekemdin toitd, jotka ovat luon-
non, ympiristén ja hyvinvoinnin kannalta merkityksettomii tai jopa
haitallisia. My6s oppiminen voidaan nihdi tulevaisuudessa tyoni. Kun
rutiinity6 vihenee, se voi nostaa esiin taidot, joissa ihminen on konetta
parempi. Niiden taitojen edistiminen voi muodostua kilpailueduksi
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maille, jotka panostavat koulutuksen uuteen suuntaan. (Huttula 2018.)

Ajatus ilmastoylpeydestd on kannustava. Tdmi tarkoittaa asennetta
sithen, etti voimme saavuttaa asetettuja tavoitteita ilmastonmuutoksen
hillinnissd, ja ettd pienetkin askeleet voivat olla merkityksellisid (Sand-
berg ym. 2019).Vasta-argumenttina kuullaan usein, ettd Suomi on pieni
toimija ja viestoltddn suurien maiden vaikuttavuus ilmastonmuutok-
sessa on paljon merkittavimpi. Tilanne ei ole niin mustavalkoinen.
Suomalaisten piastdt asukasta kohti ovat selvisti keskiarvoa suurem-
mat (Rosling 2018). Pddstoiltddn 5,5 miljoonaa suomalaista vastaa esi-
merkiksi yli 20 miljoonaa intialaista, 40 miljoonaa etiopialaista ja 180
miljoonaa burundilaista. [lmakehi ei my6skdin vilitd siitd, mistd pais-
tot tulevat. Jokainen vihennetty paistotonni hidastaa ilmastonmuutosta
riippumatta siitd, tapahtuuko vihennys Kiinassa vai Suomessa. Mikili
5,5 miljoonan suomalaisen padistoilld ei olisi vilid, ei merkitystd olisi
my0skian esimerkiksi slovakialaisten, norjalaisten tai eritrealaisten-
kaan piastoilld. Koko maailman vieston voi pilkkoa lukuisin eri tavoin
5,5 miljoonan suuruisiin siivuihin. Pieneni toimijana mutta suhteelli-
sen suurena piistdjen aitheuttajana my6s Suomella on vastuu ilmaston-
muutoksesta. Pienuus ei ole este, ja toimiessaan edistyksellisesti 1lmas-
tonmuutoksen hillitsemisessi Suomi voi toimia esimerkkini muulle
maailmalle. Pienuus ei ole ollut este aiemminkaan, silla tullaanhan suo-
malaiseen peruskouluun tutustumaan kaikkialta maailmasta, ja suoma-
lainen yritys myi aikanaan noin puolet maailman dlypuhelimista (Tynk-
kynen 2019).

Keviin 2020 koronapandemia saattaa vaikuttaa myds arvojen muu-
tokseen, ja sitd kautta tyoelimiin ja ilmastonmuutoksen hillintddn lit-
tyviin toimiin. Pandemia on vaikuttanut ihmisten arkeen kaikkialla
maailmassa sekd myllertinyt talouden ja yritystoiminnan. Ennemmin tai
myShemmin pandemia on ohi, mutta miti sen jilkeen? Osassa skenaa-
rioita ennustetaan paluuta aiempaan ja nopeaa pyrkimysti elinkeinotoi-
minnan elpymiseen, tuotannon kiynnistymiseen ja maailmantalouden
uuteen kasvuun. Osassa pohditaan muutoksen mahdollisuutta, josko
eettisempi ja kestavampi elimintapa olisi mahdollista nyt kun olemme
huomanneet voivamme tulla toimeen vihemmallikin kuluttamisella ja
matkustamisella.

164



Selvii on, ettd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi muuttuva tyo tulee
edellyttimiin talousjirjestelmien ja elintapojen uusiutumista. Mitd

olisi siirryttivi sijoituksista, jotka kithdyttivit ilmastonmuutosta sijoi-
tuksiin, jotka hillitsevit sitd. Osa tutkijoista on sitd mielti, ettd ilmaston-
muutoksen hillintd luo suuren markkinan. Suomalainen ympiristdosaa-
minen voi hillitd ilmastonmuutosta jopa globaalisti, lisiti tyopaikkoja ja
vientid, ja olla Suomelle taloudellisesti kannattavaa (Pantsar & Keronen
2019; Isomiki 2019).

[Imastonmuutos muuttaa tyotdi myds posititviseen suuntaan. Toki
joudumme vihentamiin kulutustamme, esimerkiksi lomalentoja, pika-
muotia tai lihansyontid, mutta jos tyohon littyvit arvot muuttuvat,
lekkddmpai tydtd, enemmin yhteisollisyytti ja terveellisemmin ruoka-
valion ja elin- ja tydympiriston. (Max- Neef 2010; Salonen & Konkka
2015; Dutfva 2018; Jirvensivu & Toivanen 2018).

Koulutuksen haasteet

IImastotutkijat ja tiedeyhteisd ovat yksimielisii, ettd aika ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi alkaa olla vihissd. IImastonmuutos ei ole yhden
toimijan, valtion, hallituksen, tai muun yhteison ratkaistavissa.Vaaditaan
laajaa sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin sekd monenkeskistd yhteistyoti
taidot toimia tillaisessa ymparistOssa.

Tutkimukset osoittavat tiedon luovan perustan paitsi ilmastoym-
mirrykselle my6s ilmastovastuulle. Kasvava ymmirrys ilmastonmuu-
toksesta kannustaa ilmastotekoihin ja vahvistaa halua toimia ilmaston
hyviksi. Koulutuksella on keskeinen rooli varmistaa ilmastoymmarryk-
sen ja -vastuun edellyttimit tiedot ja taidot sekd kyky toimia ilmas-
tonmuutoksen aitheuttamissa muuttuvissa tyGymparistoissa. (Vaasan yli-
opisto 2019.)
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Keskustelu suomalaisen korkeakoulutuksen arvopohjasta on ollut
vihiistd, eikd korkeakoulutuksen roolia ilmastoymmirryksen ja -vas-
tuun vilittdjind ole merkittivimmin huomioitu. Julkisuudessa huomio
korkeakoulutukseen on kiinnittynyt lihinnd koulutuksen rahoitus-
kysymyksiin sekd koulutusleikkauksiin, ja pohdintaa ithmisten hyvin-
voinnista, paremmasta tyOstd tai sosiaalisesti ja ekologisesti kestavistd
kehityksestid ei mainittavimmin ole ollut nikyvissi. Tulevaisuuden osaa-
misvaateista ja elinikiisestd oppimisesta kiytivissd keskustelussa korkea-
koulutuksen yhteydessi vain harvoin nayttiytyvit teemat kuten ilmas-
tonmuutos tai kestivid kehitys. Koulutuksen tulisi kuitenkin turvata
osaaminen, jolla voidaan ratkaista niitikin kysymyksii. (Tervasmiki &
Tomperi 2018; Konst et al. 2018).

Nykyiset korkeakouluopiskelijat, ldhitulevaisuuden toimijat ja pai-
toksentekijit yhteiskunnassamme, ovat avainasemassa, kun teemme p3a-
toksid tarvittavista muutoksista koulutukseen. Hallitustenvilisen ilmas-
topaneelin IPCC:n raportin mukaan on toimittava nyt. Peruskoulu ja
varhaiskasvatus muuttavat tulevan sukupolven ilmastoymmirrystd ja —

ryhmien kanssa, jotka vaikuttavat yhteiskunnassa nopeammalla aikavi-
lill4. Siksi korkeakoulukentin reagointi nihddin tirkeiksi.

Arvokeskusteluun liittyy myos keskustelu hyvistd elimistd. Koulu-
tuksen tehtivini on tuottaa osaajia, joilla on tydeldmin edellyttimit
tiedot, taidot ja asenteet. Hyvi tydeldmd edesauttaa myos jokaisen yksi-
2019 OECD:n ministerikokouksen yhteydessi ajatuksia siitd, mitkd
tekijit parantavat mahdollisuuksia hyvin elimin tavoitteiden saavutta-
mista. Hin korosti yhteisen tekemisen merkitysti ja sitd, ettd vihapu-
heen sijasta tulisi keskittyd positiiviseen ja edesauttaa myonteista kes-
kustelua. Yhteiskunnan ja sen jirjestelmien on pyrittivi osallistamaan
edistettivi sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Tunneily ja empaatti-
suus nousevat tulevaisuuden keskeisiksi taidoiksi, esimerkkini aiemmin
mainittu hoitotyd. Tulevaisuuden tyd ei ole tekninen vaan ilyllinen ja
sosiaalinen haaste (Gurria 2019). Hyvin elimin kilvoittelu koulutuksen
tukemana edellyttdd arvokeskustelua ja pohdintaa valinnoista ja niiden
vaikuttavuudesta tulevaisuuteen.
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Suuntia koulutuksen kehittamiseen

Nykyiset oppimiskisitykset pohjautuvat paljolti konstruktivismiin ja sen
eri suuntauksiin, jolloin uuden oppimisen nahdiin rakentuvan oppijan
aiemman oppimisen ja kokemuksen lihtokohdista. Jotta maailman hah-
mottaminen kokonaisvaltaisesti onnistuu, tarvitaan kykyd nihdi asiat
toisin, niin sanotusti helikopterinikokulmasta, jolloin on mahdollista
havaita useampia nikokulmia ja uudelleen arvioida peruskisityksid ja
ajattelumalleja. Tami mahdollistaa maailman nikemisen uusin tavoin ja
myos kykyd nahdi ja toteuttaa muutoksia aiempiin toimintatapoihin.
Kyseessd on transformatiivinen oppiminen, joka kyseenalaistaa nykyi-
set elin- ja toimintatavat. Se voi aiheuttaa vastarintaa ja levottomuutta,
ja edellyttid siitd syystd usein poisoppimista etenkin aikuisten oppijoi-
den keskuudessa. On tirkedi, etti oppijoilla on mahdollisuus hahmot-
taa ja kokea tarvittavista muutoksista aitheutuvia hyotyji. Transformatii-
vinen oppiminen haastaa kyseenalaistamaan totutut ajattelumallimme
ja tapamme, koska nykyiset elin- ja kulutustavat ovat kdymissi mah-
dottomiksi maapallon kestokyvyn kannalta. Rohkaisuna muutoksiin
voivat toimia lukuisat tutkimustulokset, jotka osoittavat kiistattomasti,
etteivit onnellisuus ja tyytyviisyys ole riippuvaisia jatkuvasti kasvavasta
kuluttamisesta. Transformatiivinen oppiminen edustaa reaalimaailmaa
eiki kuvitteellista tulevaisuutta; nykyisid totuttuja tapojamme horjutta-
vat jo nyt muiden muassa ilmaston limpeneminen, terrorismi, terveys-
ja energiasektorin kriisit. T4ssd tilanteessa koulutuksen tulee toimia
proaktiivisesti ja uudistaa toimintaansa kohti positiivista kehitystd niin
henkilotasolla, yhteiskunnallisesti ja globaalisti. (Laininen 2018; Lehto-
nen ym. 2018)

Kiytinnon tasolla transformatiivinen oppiminen tarkoittaa joka-
paiviisen toimijuuden vahvistamista. Oppiminen syvenee, kun oppijat
pohtia uudenlaisia kidytintojd ja ratkaisuja yhdessi muiden kanssa. Par-
haassa tapauksessa tuloksena voi uudenlaisia toimintatapoja, ja oppimi-
nen voi aikaansaada transformatiivisia muutoksia yhteisossd ja yhteis-
kunnassa. Transformatiivisen oppimisen tavoitteena ei ole vain se, ettd
omaksuisimme kestidvin eldmintavan, vaan kouluttaa oppijoita muu-
toksentekijoiksi. Kovin usein reaktiona ilmastonmuutokseen on olla
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apaattinen tai valittimittd, tai luottaa ettd joku toinen korjaa tilanteen.
Jotta titd asennetta voidaan koulutuksella muuttaa, tarvitaan yhteistoi-
mintaa ja yhteisollisyyttd, dialogisia ja osallistavia oppimistilanteita, aloja
ylittivii yhteistyota ja ongelmanratkaisua. (Laininen 2018.)

Tutkimukset ekologisesta kasvatuksesta osoittavat, ettd siirrimme
lapsille ja nuorille tiedostamattamme haitallisia toimintatapoja kodeissa
ja koulutuksessa, ja tistd syystd kierre olisi katkaistava ja kehitettivi
koulutusjirjestelmidi. Virrin (2019) mukaan koulutus keskittyy nyky-
din talouden ja yksilon viliseen suhteeseen, eettisid ratkaisuja pohdi-
taan markkinoiden nikokulmasta, ja koulutuksen tavoite on kouluttaa
kilpailukykyisid tyontekijoiti. Koulutuksen painopiste tulisi palaut-
taa ihmisen, yhteiskunnan ja luonnon viliseen suhteeseen, ja sen pitiisi
aikaansaada yhteistd ymmirrysti ekologisista perusperiaatteista. (Varri
2019; 2007.) Keskeisind tyokaluina ekokasvatuksessa nihdiin koke-
muksellinen oppiminen, luottamus, motivointi, yhteinen toiminta seki
ideoiden, pelkojen ja kokemusten jakaminen.

[Imastonmuutoksen hillitsemisen tavoite asettaa suuren haasteen myos
opettajankoulutukselle. Keskeisid kysymyksid ovat, etti miten otamme
opettajankoulutuksessa huomioon ekologisen, taloudellisen, sosiaali-
sen ja kulttuurisen kestavyyden sisillot. Entd millaisia osaamisia opetta-
jalta edellytetidn kestdvin tulevaisuuden rakentamiseen omassa tyossa, ja
miten opettajankoulutus voi tuottaa niitd keskeisii osaamisia? Opetta-
jan, joka tulevaisuudessa on yhi enemmin oppimisen ohjaaja, tukija ja
kannustaja, tulisi ymmirtdi kestdvyyskriisin ja ilmastonmuutoksen syiti
ja seurauksia ja niiden vilisid riippuvuussuhteita. Jotta transformatiivi-
nen oppiminen mahdollistuisi, tulee opettajan tunnistaa ilmastonmuu-
toksessa my6s mahdollisuuksia ja tiedostaa pystyviansi vaikuttamaan kes-
tivin tulevaisuuden luomiseen omalla ja yhteiselld toiminnallaan. Samaa
pystyvyysuskomusta on vahvistettava my6s opiskelijoiden keskuudessa.

SITR An tulevaisuuden koulutuksen kisikirjan (Luoma-aho & Sulo-
puisto, 2017) mukaan:

kestavin tulevaisuuden rakentamisessa tarvitaan uudistavaa oppimista, joka
muuttaa olemassaolomme perusteita — ymmdrrystamme ja kdsityksiamme
ihmisen ja luonnon keskindisestd riippuvuudesta, hyvinvoinnintekijoisti
sekd talouden roolista maailmassamme ja pdivittdisessa eldmdssamme. Oppi-
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miseen sisaltyy vahva yhteiskunnassamme vallitsevien arvojen ja kdsitysten
sekd maailmankuvamme kriittinen arviointi.

Oppiaineiden ja tieteenalojen sisiltdjen lisiksi oppimisen lahtokoh-
tana on maailman ja eldamin kokonaisuus seki kestivien ratkaisujen etsi-
minen tulevaisuuden haasteisiin. Kestivi tulevaisuus edellyttia muutok-
sentekijoitd, joten ala- tai ammattikohtaisen osaamisen lisiksi opintojen
tulee kehittdd oppijoiden itsetuntemusta, uteliaisuutta, eettisid taitoja,
johtajuutta, empatiakykyja ja vastuullisuutta. Tdma asettaa muutoshaas-
teita koko koulutusorganisaation henkilostolle. Tavoitteena on, ettd toi-
minnassa korostuu yhteinen hyvi, yhteisollinen oppiminen ja usko
muutokseen ja itseemme sen tekijoini. Kaiken kaikkiaan koulutuksen
rooli on keskeinen kestivin tyoelimin kehittdjina.

Korkeakouluopiskelijat nayttivit tunnistavan kestivin tulevaisuuden
haasteet koulutuksessa. Turun ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmi
laati kyselyn syksylld 2019 muille ammattikorkeakoulun opiskelijjoille
selvittidkseen opiskelijoiden tietimysti ja kiinnostusta ilmastonmuu-
tokseen. Vastauksia saatiin 245, josta 123 tekniikan alan, 70 kaupan ja
hallinnon alan, ja 52 terveyden ja hyvinvoinnin alan opiskelijoilta.Vasta-
ukset olivat melko yksiselitteisid. Opiskelijat kokevat ilmastonmuutok-
sen tirkedna aiheena, jota ei voida olla huomioimatta. Kuitenkin enem-
mistd opiskelijoista ilmaisi, ettd aihetta ei kisitelld opinnoissa, mutta sitd
tulisi kisitelld enemmin. Tuloksia tukee my6s opiskelijaryhmin tekemid
lukusuunnitelmien analyysi, jossa opiskelijat kivivit lapi tekniikan ja
kaupan alan lukusuunnitelmia. Ilmastonmuutosaihetta ei kisitelld kai-
kissa niiden alojen tutkinnoissa. Laajasti aiheeseen tutustuttiin lihinni
vain energia- ja ympiristoalan insinédriopinnoissa. (Konst & Scheinin
2020.)

Tulokset antavat pohdittavaa koulutuksen kehittimiseen. Kestivin
tulevaisuuden ja tydelimissi toimimisen kannalta on keskeistd, ettd
kaikki ammattikorkeakoulun toimijat, niin henkilosté kuin opiskelijat,
omaavat ilmastokysymyksissd riittavit tiedot, taidot ja asenteet. Tdmin
takia kehityskohteita ovat muiden muassa ilmastonmuutosaiheen sisil-
lyttiminen kaikkien alojen yhteisiin oppimistavoitteisiin, henkildston
tukeminen muutoksessa koulutuksen ja ohjauksen keinoin, seki aktii-
vinen vuoropuhelu ja viestinti ilmastokysymyksissa niin nykyisten kuin
tulevien opiskelijoiden kanssa.
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Lopuksi

Niin tyoelimin muutosta kuin ilmastonmuutoksenkaan hillintdi ei

mukainen.Yritysten, muiden organisaatioiden ja sijoittajien laajamittai-
nen toiminta on ratkaisevaa, ja niiden kaikkien kannattaa kiydi syste-
maattisesti lipi sekid ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskejd sekd niitd
mahdollisuuksia, joita ilmastonmuutoksen hillinti voi tuottaa. My&s
jokaisen yksilon oma rooli on ottaa vastuuta muutosten johtamisesta
siind midrin mitd omien resurssien ja vaikutusmahdollisuuksien mukai-
sesti on mahdollista. Medioiden asema on myos tirked. Niiden viestinti
tulisi perustua tieteeseen, kertoa ilmastonmuutoksen monista ratkai-
sukeinoista ja aikaansaaduista positiivisista vaikutuksista. Nailld kaikilla
toimilla voidaan luoda toivoa, innostusta ja motivaatiota toimia kesti-
vimmin tulevaisuuden eteen.

Koulutuksella on tirked rooli ihmisten ajattelun kehittamisessi ja
ohjaamisessa. Koulutuksella voidaan wvaikuttaa sithen, miten nuoret
aikuiset ja my6s tulevat sukupolvet suhtautuvat ilmastonmuutokseen ja
sithen vaikuttaviin tekijoihin seki nikevit omat mahdollisuutensa vai-
kuttaa ilmaston tilaan. Transformatiivisen oppimisen tavoitteena on kou-
luttaa ja kannustaa oppijoita muutoksentekijoiksi kestavin tulevaisuu-
den mahdollistamiseksi. Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja siten
positiivisten muutosten tekemiseen vahvistuu, kun koulutuksessa pyri-
tidn kehittamiin sellaisia taitoja kuten kriittinen ajattelu, ongelmanrat-
kaisukyky, uteliaisuus ja yhteistoiminnallisuus. Sanonta ’koulutuksella
voidaan muuttaa maailmaa’ on totta, mutta ensin tarvitaan ihmisii, jotka
muuttavat koulutusta (Konst & Kairisto-Mertanen 2018, 6). Tidssd ovat
avainasemassa osaavat ja nikemykselliset opettajat, jotka osaavat tunnis-
taa ilmastonmuutoksessa my6s mahdollisuuksia ja tiedostavat pystyvinsa
vaikuttamaan kestivin tulevaisuuden luomiseen omalla ja yhteiselld toi-
minnallaan opiskelijjoiden ja koko oppimisyhteison kanssa.

Yhteinen pystyvyysusko ja toiminta ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi el voi olla vaikuttamatta tydeldamiin positiivisesti. Tyontekijoiden
odotukset tyon merkityksellisyydesti ja sen ekologisesta kestavyydesti
ovat tutkitusti kasvamassa. Kun ilmastonmuutos aiheuttaa yhi enem-
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min niin globaaleja kuin paikallisia kriisejd, tulevat kestivit arvot ole-
maan tyontekijalle yhi tirkeampi valintakriteeri ja organisaatiolle erot-
tautumistekiji kilpailussa parhaista tyontekijoistd. Kun tyOssd voi toimia
kitystd. Tyo on useimmille ihmisille keskeinen henkisen hyvinvoinnin
lihde. Tyon imusta ei puhuta turhaan, silli motivaatio saa moninkertai-
sesti enemmin aikaan kuin turhaantuminen. Merkitykselliseen tekemi-
seen kannustaminen niin tyossa kuin koulutuksessa on investointi koko
yhteiskunnalle.
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