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1 JOHDANTO

Koko sosiaalialan tydurani ajan on minua kiinnostanut lasten kokemukset osal-
lisuudesta. Erityisesti minua on pohdittanut se, miten lapset itse kokevat ja madritte-
levit osallisuutensa sosiaalityossd. Ndistd ajatuksista ldhti maisteritutkielmani aihe.
Tutkielmani tavoitteena on tutkia, millaisin asetelmin lasten osallisuutta on tutkittu
yhteiskuntatieteellisissd sosiaalityon maisteritutkielmissa. Lisdksi tutkin, millaisia
voimavaroja osallisuuteen tarvitaan ndiden tutkielmien perusteella. Tutkielmien
avulla on mahdollista saada ajankohtaista ja kattavaa kasitystd siitd, miten lapset osal-
lisuuttaan jdsentdviat ja kuinka lasten osallisuutta vahvistetaan. Tutkimusmenetel-
méand kdytdn narratiivista kirjallisuuskatsausta ja analysoinnissa hyddynnan aineisto-
1dhtoistd ja teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid.

Lasten osallisuus lastensuojelussa on hyvin tunnistettu paamaira ja arvo. Silti
kdytannon tyossd lasten osallisuudessa on yhd kehitettdvad ja huomioimista, koska
lasten osallisuus jdd helposti aikuisten kanssa tyoskentelyn varjoon. (Arcard & Skive-
nes 2009; Kriz 2020; Tulensalo 2016; Lehto-Lundén 2020; Peltola & Moisio 2017; Jaak-
kola 2020). Osallistuminen omien asioiden késittelyyn on ihmisoikeus, joka koskettaa
myos lapsia. Ihmisoikeus on tunnustettu arvo, mutta kdytannossa sen toteutuminen
edellyttdd vaivanndkod ja resursseja aikuisilta, organisaatiolta ja osallistuvilta lapsilta,
jotta osallistuminen mahdollistuisi. (Oranen 2008, 15; Bell 2008.)

Lastensuojelun tarkeimpid periaatteita on lapsen etu. Tahédn lapsen etuun on 14-
heisesti kytkeytynyt myos lapsen osallisuus (Toivonen & Pollari 2018, 74). Liséksi las-
tensuojelulaki (417/2007) painottaa lapsen aktiivista mukaan ottamista ja huomioon-
ottamista kaikissa lastensuojelunprosessin vaiheissa. Suomen ensimmadinen kansalli-
nen lapsistrategia (2021) valmistautui helmikuussa 2021. Sen tavoitteena on luoda
lapsi- ja perhemyonteinen ja lasten oikeuksia kunnioittava Suomi, jossa lasten osalli-
suus on olennaisessa osassa. Kansallisen lapsistrategian (2021) taustalla on YK:n las-
ten oikeuksien yleissopimus (60/1991) ja sen visiona luoda Suomi, jossa lasten oikeu-
det toteutuvat yhdenvertaisesti ja tdysimaardisesti.

Lapsiasiakkaan osallisuus ja asema ovat tarkeitd aiheita pitdd esilld. Lastensuo-
jelussa lasten asemaa korostetaan tdhdentamailld asiakassuhteen luomista lapsen
kanssa (Toros 2020; Jaakkola 2020; Peltola ym. 2017; Tulensalo 2016; Biljleved ym.
2015). Etenkin lasten osallisuus haastaa sosiaality6td ja osallisuus on usein riippuvai-
nen aikuisten antamasta mahdollisuudesta. Kuinka tyontekijd luo lapselle tilaisuuksia
kertoa omista odotuksistaan, kokemuksistaan ja tilanteestaan. Sosiaalityossa téta pi-
detddn itsestddn selvand asiana, mutta lapsen tiedon erityisyys saattaa jadda vahem-
mélle huomiolle. Toisaalta se, ettd korostetaan lapsen osallisuutta ei tarkoita aikuisten
vastuun ja asiantuntijuuden vdheksymistd, vaan tarkastelukulmien eroa. Lapsilla on
paasy sellaisiin henkil6kohtaisiin ja piiloon jd&dviin arjen suhteisiin ja ympaéristoihin,
joiden tavoittamiseen tyontekija tarvitsee lasten tuottamaa tietoa. (Jaakkola 2020; To-
ros 2020; Tulensalo 2016; Karlsson 2010.)



Aineistoni muodostuu Suomen yliopistojen yhteiskuntatieteiden maisteritut-
kielmista, joissa tutkielman aineisto on keritty alle 18-vuotialta lapsilta ja nuorilta.
Lastensuojelulaissa (417/2007, 6 §) lapseksi méaéritellddan kaikki alle 18-vuotiaat. Tut-
kielmassani kdytdn sanaa lapsi, koska tutkimusaineistoni on kerdtty alle 18-vuotiailta.
Pidan tutkielmaani narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, vaikka tutkielmani ei ole
puhdas kirjallisuuskatsaus. Tutkielmassani en tarkastele vertaisarvioituja tutkimuk-
sia, vaan aineisto muodostuu neljdstdtoista (14) sosiaalityon maisteritutkielmasta.

Padddyin tarkastelemaan maisteritutkielmia, koska olin havainnut niissd olevan
tukittu runsaasti lasten osallisuutta. Lapsikdsitys on muuttunut viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana lapsikeskeisemmaiksi ja lasten osallisuutta korostavaksi.
Lapset ndhdddn sosiaalisina toimijoina, jotka pystyvit osallistumaan itseddn koske-
viin keskusteluihin. (Hyvarinen 2018, 7.) Kirjallisuuskatsauksen avulla voin muodos-
taa ndkemyksen, kuinka tutkielmissa on tarkasteltu lasten osallisuutta juuri lasten it-
sensd tuottaman tiedon valossa. Teoreettisena taustana ja samalla viitekehyksend tut-
kielmassani ovat teoreettiset keskustelut lasten osallisuudesta sekd osallisuuteen liit-
tyvistd sosiaalisista, inhimillisistd, materiaalisista ja kulttuurisista voimavaroista.

Vaikka osallisuus on keskeinen kasite sosiaality0ssd, ei sen médritteleminen ole
helppoa. Kielitoimiston sanakirja (2020) mé&drittelee ”“osallisuuden” osallisena ole-
mista jostakin. Osallisuus késitettd pidetddn neutraalina yleiskésitteend, joka kasittaa
yksilon kuulumisen ja hyvidksynndn tunteen erilaisissa ryhmissé ja yhteisoissa. Siihen
kuluvat erilaiset mukana olemisen muodot ja tavat. Osallisuus on mukaan ottamista,
mielipiteen ilmaisemista mutta my6s yhteisollisyyttd, jossa demokratialla on osansa.
vahvasti sidoksissa siihen, miten lapsi ja nuori itse kokee huomioiduksi tulemisen ja
kuulemisen (Hyvérinen 2018; Biljeved 2015; Heinonen 2014).

Téassé tutkielmassa olen kiinnostunut lapsen osallisuuteen liittyvista sosiaalisista,
kulttuurillisista, inhimillisistd ja materiaalista voimavaroista. Sosiaalisilla voimava-
roilla tarkoitetaan lapsen vuorovaikutussuhteisiin liittyvid asioita, jotka edistdvat tai
estdvat osallisuutta. Inhimilliset voimavarat puolestaan tarkoittavat lapsen omia in-
tressejd ja kykyjd, jotka lisddvéat hanen osallisuuttaan. Materiaaliset voimavarat liitty-
vét osallisuuden mahdollistaviin fyysisiin ja materiaalisiin asioihin, kun taas kulttuu-
riset voimavarat tarkoittavat lapsen késitystd itsestddn ja arvoja sekd asenteita. (Kor-
kiamaki 2013; Vuorisalo 2013; Kiili 2006; Bourdieu 1986.)

Tutkielmani etenee seuraavanlaisesti. Ensin tarkastelen lasten osallisuutta yh-
teiskunnallisessa kontekstissa seké taustoitan lasten osallisuuden merkitysta sosiaali-
tyossd lainsddddannon, lasten oikeuksien sopimuksen ndkokulmasta sekd aikaisem-
pien tutkimusten valossa. Seuraavassa luvussa kerron tutkielman teoreettisesta viite-
kehyksestd. Neljannessd luvussa esittelen tutkimuksen metodologisia valintoja seka



kerron tutkielman teosta. Lisdksi olen pohtinut tutkielmani eettisyyttd ja luotetta-
vuutta. Viidennessd luvussa kdyn lédpi tutkielmani tuloksia ja kuudennessa luvussa
esittelen tutkielman johtopddtokset. Viimeisessd luvussa pohdin tutkimusprosessia
kokonaisuudessaan.



2 LASTEN OSALLISUUDEN YHTEISKUNNALLINEN
MERKITYS JA LAHTOKOHDAT

2.1 Yhteiskunnalliset lihtokohdat lasten osallisuudessa

Lasten oikeutta osallisuuteen on sdddetty useilla eri lailla niin kansainvélisesti
kuin kansallisestikin. Lasten osallisuuden perustalla on YK:n lapsen oikeuksien yleis-
sopimus (60/1991). Sen 12 artikla mukaan julkisen vallan tehtdvana on huolehtia lap-
sen oikeudesta ilmaista mielipiteensd ja mahdollistaa lapsen osallisuus. Oikeus osalli-
suuteen ja mielipiteenilmaisemiseen kuuluvat kaikille lapsille. YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimusta (60/1991) pidetddan ihmisoikeussopimuksena, jonka paamddrand on
turvata kaikille lapsille koulutus, terveys, tasa-arvo seké turvallisuus. Myos Suomen
perustuslaissa (731/1999) on huomioitu lapsen oikeus osallisuuteen. Perustuslain
(731/1999) 6 § madrdad kohtelemaan lapsia tasa-arvoisina ihmisind. Lapselle tulee an-
taa mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskevien asioiden késittelyyn huomioiden lapsen
kehitystaso.

Suomen lastensuojelulaki (417/2007) painottaa voimakkaasti lapsen osallisuutta
kaikissa lastensuojelun prosesseissa. Erityisesti lastensuojelulain (417/2007) 20 § - 24
§ korostavat lapsen mielipiteen kartoittamista ja kuulemista, puhevallankayttod seka
edunvalvontaa. Lisdksi lastensuojelulain (417/2007) 5 § painottaa lapsella ja nuorella
olevan oikeus tiedon saantiin sekéa oikeus ilmaista ndkemyksensé lastensuojeluasias-
saan. Laki antaa 12 vuotta tdyttdneelle lapselle mahdollisuuden kayttdd puhevaltaa
omassa lastensuojeluasiassaan (LSL 417/2007, 21 §). Tamd oikeus kuulluksi tulemi-
sesta tulee hallintolaissa (434/2003 34 §, 26 §), joka maéadrittelee sen, ettd kaksitoista-
vuotiaalle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Toisin sanoen kaksitoista-
vuotiaalla on oikeus tulla kuulluksi, jolloin hédnelld on mahdollisuus vastustaa tai
myontyd hanelle esitettyihin ehdotuksiin. My®os sosiaalihuoltolain (1301/2014) 10 §
kehottaa kiinnittdimaan huomiota lasten ja nuorten toiveisiin ja tarpeisiin palveluita
jarjestdessa.

Lapsen kuulluksi tulemisen haasteet ja oikeus tulla kuulluksi tiedostetaan Suo-
messa aikaisempaa paremmin (Peltola & Moisio 2017, 8). Tastd hyvadnd esimerkkina
voidaan pitdd Juha Sipildn hallitusohjelmaa (2015-2019), jossa lapsen oikeus tulla
kuulluksi ja osallistua oli otettu huomioon. Sipildn hallitusohjelman tavoitteena oli li-
sdtd suomalaisten terveyttd ja hyvinvointia. Yhtend tarkeimpand paamaéarand oli las-



ten, nuorten voimavarojen ja hyvinvoinnin vahvistaminen. Téhén tarpeeseen perus-
tettiin LAPE (lasten ja perhepalveluiden muutosohjelma). LAPE oli yksi hallitusohjel-
man 26 karkihankkeista ja sen tavoitteena oli muun muassa lasten oikeuksien vahvis-
taminen viranomaisten toimintakulttuurissa seké lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja
heiddn omien voimavarojen vahvistaminen. (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma 2016, 3; Peltola ym. 2017, 8.) LAPE- muutosohjelma sai jatkoa vuosille 2020-2022,
nykyisen Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaisesti. Marinin hallitusoh-
jelman tavoitteena on lisdtd lasten ja nuorten hyvinvointia ja osallisuutta. Hallitus on
sitoutunut lasten hyvinvoinnin tietopohjan vahvistamiseen ja osallisuuden tukemi-
seen. (Sanna Marinin hallitusohjelma 2019, 147-148.)

Peltola ym. (2017) ovat tehneet tutkimuskatsauksen lasten osallisuudesta. Kat-
saus oli tehty erityisesti Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman tarpeisiin. Kat-
sauksessa oli 244 tieteellistd artikkelia, vaitoskirjaa tai lisensiaattitutkimusta vuosilta
2000-2016. Katsaukseen valittu aineisto oli monitieteellistd. Katsauksessa selvisi, etta
lapsilla on runsaasti kokemuksia osallistumattomuudesta, erityisesti heiddan mielipi-
teidensd huomioimatta jattamisestd ja vaikuttamismahdollisuuksien puuttumisesta.
Katsauksessa paljastui, ettd lasten ja nuorten kuuleminen lastensuojelussa tarvitsee
vield paljon kehittdmistd, jotta aito osallisuus mahdollistuisi. Osallisuuden vahvista-
minen vaatii sekd erityistd huomiointia, ettd vaihtoehtoisten kommunikointitapojen
tarjoamista. Vaikka tutkimustietoa lasten osallisuudesta on paljon ja monipuolisesti,
vaatii osallisuuden tasa-arvoinen toteutuminen muutakin kuin osallistamisen tarpei-
den tunnistamista. Osallisuus vaatia aikuiselta sekd osaamista lapsen kohtaamisessa
ettd monenlaisten toimijuuden muotojen tunnistamista. (Emt.)

Lastensuojelussa on oma laatusuositus, jonka on laatinut Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio sekd Suomen Kuntaliitto. Ensimmaéinen lastensuojelulaatusuositus on laadittu
vuonna 2014 ja nykyiset lastensuojelun laatusuositukset on péivitetty vuonna 2019.
Laatusuosituksen tarkoituksena on ohjata lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojeluntyon
jdrjestamistd ja tekemistd. Nykyinen laatusuositus painottaa edellistd vahvemmin lap-
silahtoistd ja lapsen oikeuksia painottavaa tydskentelyd. Laatusuosituksessa koroste-
taan, ettd lasten ja nuorten oikeudet ja suojelutehtdvéa toteutuvat parhaiten moniam-
matillisessa yhteistydssd sekd lasten ja heiddn ldhiomaisten sekd tyontekijoiden mo-
lemminpuolisessa luottamuksessa. (Malja ym. 2019, 9-10.)

Suomen ensimmadinen kansallinen lapsistrategia (2021) julkaistiin helmikuussa
2021. Kansallinen lapsistrategia (2021) perustuu ajatukseen lapsen osallisuudesta,
jossa lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja saada tietoa. Sen taustalla on ajatus kaikkien
lasten oikeuksien kunnioittamisesta, lasten huomioon ottamisesta yhteiskunnassa ja
lasten hyvinvoinnin tukemisesta. Lapsistrategia korostaa lapsen oikeutta tiedonsaan-
tiin, joka tulee huomioida systemaattisesti padtoksenteossa ja viranomaisten toimin-
nassa. (Emt.)



Huomion arvista on se, ettd lapsen osallisuudella on erittdin ldheinen yhteys las-
tensuojelun tarkeddn perusajatukseen eli lapsen etuun (Toivonen ja Pollari 2018, 74).
Lastensuojelulaki (417/2007 29§, 308, 538§) korostaa lapsen aktiivista mukaan otta-
mista ja huomioonottamista lastensuojelu asiakkuudessaan. Lasta pitdd tavata henki-
lokohtaisesti ja asiakassuunnitelmien laadinta on tehtdva yhteistyossd lapsen kanssa.
Lapsen tapaamisia on jdrjestettdva riittdvan usein. Tama mahdollistaa sen, ettd lap-
sella on mahdollisuus padstd ymmartamaan syvemmin, mité aikuiset hdanen arjestaan
ja tilanteesta ajattelevat sekd mitd vaihtoehtoja hdnen eldmaintilanteensa ratkaise-
miseksi on. Néin lapsi pddsee vaikuttamaan omiin asioihin ja siten lisdtdan lapsen
osallisuutta oman asian hoitamiseen ja kasittelyyn. (Hotari ym. 2013, 150.)

2.2 Aiempaa tutkimustietoa lasten osallisuudesta sosiaalitydssd

Téssd kappaleessa perehdyn sosiaalityon tutkimuksiin, jotka késittelevit lasten
osallisuutta sosiaality9ssad. Perehdyn sekd suomalaisiin ettd kansainvalisiin tutkimuk-
siin. Tutkimuksia valittaessa olen kiinnittanyt huomiota siihen, ettd ne lisddvat ym-
maérrystd lasten osallisuudesta sekd antaisivat tutkielmalleni kehyksen osallisuuden
tarkastelussa. Perehtyessdni lasten osallisuuteen ja lapsen kokemukseen osallisuu-
desta, huomasin osallisuutta olevan tutkittu paljon. Valtaosin tutkimukset ovat koh-
distuneet lastensuojelun tyokdytantoihin ja sosiaalityontekijoiden ndkemyksiin sekd
kokemuksiin lasten osallisuudesta. Lasten osallisuutta on tutkittu vanhempien néke-
myksien kautta, asiakirjojen sekd dokumentointien avulla. Olen kiinnostunut tutki-
muksista, joissa tutkimusaineisto on keratty lapsilta, mutta tarkasteluun olen ottanut
lisaksi muita tutkimukseni kannalta tarkeitd tutkimuksia. Tdssa luvussa osallisuuska-
sitettd kdytetddn laajassa merkityksessd, koska ymmaérran lapsen osallisuuden, toimi-
juuden ja hyvinvoinnin muodostavan yhdessd kokonaisuuden, jonka kautta lapsen
osallisuus toteutuu.

Tutustuessani Suomessa tehtyihin lasten osallisuutta kasitteleviin tutkimuksiin,
kiinnostuin erityisesti Hanna Tulensalon (2015) lisensiaattitutkimuksesta. Tulensalon
(2015) tutki lisensiaattitutkimuksessaan lapsen tiedollista toimijuutta. Tutkimuskoh-
teena olivat alle 12-vuotiaat lapset, joiden kanssa tehtiin dialoginen arviointikeskus-
telu yhdessd vanhempien ja lapsen sosiaalityontekijdn kanssa. Tutkimustulokset ker-
toivat, ettd lapsilla oli taitoa kertoa ja ymmartas itseddn ja eldamanpiirinsd koskevaa
informaatiota. (Emt.)

Toisaalta tutkimus osoitti, ettd lapsi voi olla sosiaalityossa aktiivisen, valillisen
tai ulkopuolisen tiedollisen toimijan asemassa. Lapsen ollessa aktiivisen toimijan ase-
massa, on lapsi vuorovaikutuksen osapuolena, kertojana, kokijana ja kuulijana. Lap-
sen ollessa vilillisen toimijan roolissa, ei han ole vuorovaikutuksen osapuolena, vaan
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lapsi on mukana vahvasti toiminnan kohteena. Mielenkiintoinen havainto oli valilli-
sessd asemassa oleva lapsi. Joka oli aktiivinen toimija ja kertoja, mutta kertojana han
toimi vain vélillisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd lapsen kertoma vilittyy tyoskentelyssa
esimerkiksi vanhempien kautta. Lapsen ollessa ulkopuolinen tiedollinen toimija, on
hén niin tiedon, dokumentoinnin kuin tydskentelyn ulkopuolella. Huomion arvoista
on se, ettd ulkopuolisen tiedollisen toimijan asemassa lapsi jdd niin asiakkuuden kuin
eldaménsa koskevan tiedon ulkopuolelle. (Emt.) Tutkimus vahvistaa ajatustani lapsen
osallisuuden monitahoisuudesta seki siitd, kuinka helposti lapsi jdd osallisuuden ul-
kopuolelle, vaikka lapsi pystyy ja osaa kertoa elamastdan sekd ymmartad hanelle ker-
rotut asiat.

Tiina Lehto-Lundénin (2020) v&itdstutkimus on hyvi lisd lasten osallisuuden tar-
kasteluun, vaikka tutkimus keskittyy lasten kokemuksiin tukiperhetoiminnasta. Tut-
kimuksen tuloksia voisi hyddyntdd myds muiden sosiaalityon toimintamallien ja pal-
velujen kehittamissd. Tutkimuksessa korostui lasten kokemusten kuuleminen seka ta-
méan kokemuksen yksil6llisyys. Viitoskirjassa on hyodynnetty aineiston hankinnassa
lasten kokemuksia puhuttuina, piirrettyind, valokuvattuina, videoituina ja elehdit-
tyind. Tutkimus osoitti osallistavien menetelmien kdyttdmisen auttavan valta-aseman
tasaamisessa lapsen ja aikuisen vélilld. Lapset kokevat tukiperhetoiminnan niin suh-
teena, toimintaymparistond, toiminnallisuutena kuin toistuvina siirtymind. Vuorovai-
kutus ja toimivat suhteet tukiperheen aikuisiin olivat merkittdvassa roolissa, samoin
suhteet tukiperheen omiin lapsiin ja lemmikkeihin. Tukiperhetoiminnasta muodostu-
nut kokemus oli jokaisella lapsella yksilokohtainen, vaikka kokemuksesta oli 16ydet-
tavissd jaettu yhteinen kokemus tukiperhetoiminnasta. Tutkimus todistaa sen, ettd
lapsialta pitdd rohkeasti kysyd asioita. Juuri sosiaalityontekija voi toimia neutraalina
aikuisena, jolle lapsi voi uskaltaa kertoa kokemuksistaan. (Emt.)

Susanna Helavirta (2011) tarkasteli vditostutkimuksessaan lasten tuottamaa hy-
vinvointitietoa ja heidan kasityksidan siitd, miten hyvinvointi rakentuu. Aineistona oli
kaytetty lasten kirjoittamia kysely- ja eldytymistarinoita. Lasten hyvinvointi rakentuu
tutkimuksen mukaan monipuolisesti ja laajempana kuin olemme tottuneet ajattele-
maan. Lapset toivat esille, ettd hyvinvointia lisddvand asiana suhteet vanhempiin, si-
saruksiin ja isovanhempiin. Lapset toivat esille kyseisten suhteiden voivan oleva hy-
vinvointia uhkaavia. Toisaalta lasten sosiaalisiin suhteisiin kuuluvat eldimet, jotka oli-
vat tarkedssd roolissa lasten hyvinvoinnissa. Lapsille hyvinvointia toi kokemus me-
nehtymisestd koulussa ja harrastuksissa. Tutkimustulos kiteytyy ymmarrykseen lap-
sen hyvinvoinnin olevan monimerkityksellistd, suhteellista ja dynaamista. Tama joh-
tuu siitd, ettei arjen keskeiset asiat méadrity ainoastaan pulmallisina tai myonteisend
joko/tai ilmiona. (Emt.)

Edelld mainituissa vaitostutkimuksissa on tarkasteltu lasten kokemusta ja toimi-
juutta. Lapset ovat saaneet itse madrittdd toimijuutta, hyvinvointiaan ja osallisuutta.
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Lasten osallisuutta on tutkittu véitoskirjoissa aikuisten nakdkulmasta, joko tyonteki-
jan tai vanhempien nikokulmasta. Hyvéand esimerkking tdstd on Anne-Mari Jaakko-
lan (2020) véitostutkimus, jossa hdan on selvitellyt sosiaalityontekijan tapaa tehdé las-
ten tilanteen arviointia lastensuojelussa. Tutkimuksessa havaittiin lapsikeskeisen tyo-
tavan onnistumisen vaativan tyontekijoiltd riittdvad osaamista lasten kehityskulusta
sekd osaamista lasten osallisuudesta. Toisaalta lapsikeskeiseen tydtapaan vaikuttaa
sosiaalityontekijan ikd ja tyokokemus. Mitd enemman tyontekijdlld on kokemusta, sitd
helpommin hdn omaksuu lapsikeskeisen tyttavan. Lapsikeskeiseen tydtapaan vai-
kutti lisdksi tyoorganisaation tyoilmapiiri sekd kannustava ja kehittava tyoyhteiso.
(Emt.)

Riitta Laakson (2009) viitoskirjassa tarkastellaan lasten osallisuutta aikuisten na-
kokulmasta. Han on tutkinut lastenkodissa tehtdvad tyotd. Lasten osallisuutta lasten-
kotitytssd on tarkasteltu lasten toimijuuden ja vuorovaikutuksen kautta. Tarkastelu
ndkokulmana on aikuisten toiminta konkreettisissa tilanteissa. Tarkeimmaéksi lasten-
kodin toiminnan laadun maérittdjaksi muodostui lasten ja tyontekijoiden kohtaami-
nen lastenkodin arjessa. Kohtaamisen arjen rutiineissa saattoivat olla lasta hyvin voi-
maannuttavia tai yhtd hyvin lasta noyryyttava. Tyontekijoiden ammatillisuus punta-
rointiin juuri ndissa arjen kohtaamisissa. Lasten osallisuuden toteutuminen lastenko-
dissa riippuu niin arkisista kohtaamisista kuin huolenpidosta. Ennen kaikkea kyse on
aikuisen ja lapsen vélisestd suhteesta ja luottamuksesta. (Emt.)

Kansainvilisid tutkimuksia lasten osallisuudesta on tehty useita. Esimerkkisi
Katrin Kriz (2020) on kartoittanut, milld tavoin lastensuojelun tydntekijit Yhdysval-
loissa ja Norjassa ovat edistdneet lasten osallisuutta. KriZin (2020) mukaan lasten osal-
lisuus on riippuvainen monesta eri tekijdstd muun muassa lapseen liittyvista tekijoistd,
tyontekijastd, organisatorisista- ja systeemisistd tekijoistd. Lasten osallisuuteen vaikut-
taa erityisesti lapsen ikéd, koska tyontekijat huomioivat lapsen osallisuutta enemmaén,
jos lapsi oli yli kymmenvuotias. Lapsen tiedon puute ja mahdollisuus saada tietoa las-
tensuojeluun liittyvistd prosesseista on merkittdva este osallistumiselle. Esteitd aiheut-
taa tyontekijoiden ennakkoluulot sekd tyontekijoiden epdavarmuus osallistumisen to-
teuttamiselle. Erityisesti aikapaineet padtoksen teossa, estdvét lapsen aidon osallisuu-
den omassa asiassaan. Organisaatiollisella tasolla lasten osallisuudelle onnistumiselle
on tunnusomaista se, ettd lapset padsevit osallistumaan asiakaspalavereihin tai pala-
verit ovat ympaéristdssd, joka mahdollistaa lapsen osallistumisen vapaasti. Luottamus
tyontekijadn lisdd lapsen osallistumista ja osallisuutta palavereissa. Lisdksi lapsen
osallistuminen onnistuu, kun lapselle kerrotaan hénen asioitaan. Ndin lapsen pysty-
vit pohtimaan, kehittymé&an ja ilmaisemaan mielipiteensa asioista. (Emt.)

Jeanette Cossar, Maria Brandon ja Peter Jordan (2014) ovat artikkelissaan kuvail-
let tutkimustaan, jossa he ovat haastatelleet 6-17-vuotiaita englantilaisia lapsia. Artik-



kelissa kuvataan lasten omia ndkemyksid heiddn osallisuudestaan (participation) las-
tensuojelunprosessissaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lasten ja sosiaalityontekijan
luottamussuhteella oli keskeinen merkitys siind, miten lapset kokivat osallisuutensa
lastensuojelu prosesseissa. Osallistuakseen on lapsella oltava mahdollisuus mielipi-
teen ilmaisemiseen ja lapsella pitdd olla myos halua ilmaista mielipiteensd. Lapsen
tunne siitd kuinka aikuinen kuuntelee hinté, oli merkittdava asia osallistumisessa. Mie-
lenkiintoinen havainto oli se, ettd osa lapsista, jotka tapasivat sosiaalityontekijdd saan-
nollisesti, kokivat sosiaalityontekijan kuulustelevan heitd. Lapset tunsivat olevan
tyontekijalle vain tiedon ldhteitd. Tahan liittyi lapsen tunne siitd, ettd heidan pitdd olla
varovaisia siitd, mitd he tyontekijalle kertovat. (Emt.)

Lisdksi Cossar ym. (2014, 107-109) havaitsivat tutkimuksessaan lasten ja nuorten
ymmarryksen osallisuudestaan rakentuvan kolmen erilaisen teeman viilille. He ovat
nimenneet ndma teemat seuraavasti; minimaalinen ymmarrys, osittainen ymmarrys
ja selked ymmarrys. Minimaallisessa ymmarryksessd lapset tiesivit, ettd heilld on so-
siaalityontekijd, mutta lapset eivit tarkemmin tienneet sosiaalityontekijan roolista hei-
dédn eldmdssddn. Osittaisessa ymmarryksessd lapsilla on erilaisia kokemuksia lasten-
suojelusta. Lapsilla saattoi olla yksityiskohtaisia tietoja jostakin lastensuojeluprosessin
kohdasta. Lasten tieto lastensuojelusta ndyttdytyi repaleisena ja epdselvana. Tastd ym-
maérryksestd kdytettiin ilmaisua palapelin kokoaminen, koska lapset yrittivéat koota
yhteen tiedon palasia tdyttddkseen omien tietojensa aukot. Lapset, jotka tiesivit hyvin
lastensuojelun prosessin ja ymmarsivit miksi sosiaalityontekijad tapaa heitd, omasivat
selkedn ymmarryksen osallisuudestaan. (Emt.)

Ganna van Biljleved, Cristine Dedding ja Joske Bunders-Aelen (2015) ovat kirjal-
lisuuskatsauksessaan tutkineet mitké estdvit ja mitkd mahdollistavan lasten osallistu-
mien lastensuojelussa. Tutkimustuloksessaan he havaitsevat lasten ja sosiaalityonte-
kijoiden henkilokohtaisen suhteen olevan yksi tarkeimmista lapsen osallisuuden hel-
pottavista tekijoistd. Luottamuksellinen ja hyva suhde rakentuu tyontekijan osoitta-
masta kiinnostuksesta lasta kohtaan. Toisaalta lapset tunsivat, ettd heilld on rajallinen
mahdollisuus osallistua lastensuojelun paatoksen tekoon. Lapset kokivat, ettei heilld
ollut mahdollista osallisuuteen tai se oli rajallista. Lapsilla oli tunne, ettd heitd kuun-
nellaan ja heille annetaan mahdollisuus kertoa ndkemyksistd. Tama ei kuitenkaan tar-
koittanut lasten mielestd sitd, ettd he olisivat olleet mukana paitoksen teossa. (Emt.)

Tuloksissa selvidd, ettd lapset tunsivat itsend hyviksi ja arvostetuksi, jos lapset
kokivat sosiaalityontekijan kunnioittavan heiddn nikemyksiddn ja ottavan heiddan
huolet vakavasti. Tyontekijan aio kuunteleminen seké ystavillisyys ja huumorin kayt-
tdminen sopivassa tilanteessa, auttoi lasta kertomaan omista ajatuksistaan. Lapset ni-
mesivat tapaamisten pitdméattomyyden, tyontekijan myohdstymiset, huonon kommu-
nikaation, tyontekijan vaikeaksi tavoitettavuuden ja vaihtuvuuden heidédn osallistu-



mistansa heikentdviksi tekijoiksi. Ndiden asioiden vuoksi lapset eivit kokeneet saa-
neensa muodostettua tyontekijan kanssa mielekdstd suhdetta. (Biljves ym. 2015, 133-
135.)

Kormos Toros (2020) puolestaan on tehnyt systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
lasten osallisuudesta lastensuojelun paatoksentekoon. Kirjallisuuskatsauksessa oli 12
vertaisarvioitua artikkeli ovat vuosilta 2006-2017. Tuloksissa pdddytddn siihen, etta
ettd lapsilla ei ole mahdollisuutta ilmaista ndkemystddn tilanteesta. Syynd tdhan on,
ettei lapsella ja sosiaalityontekijdlld ole kontaktia, joka mahdollistaisi vuoropuhelun
ja sen kautta luottamussuhteen. Sosiaalityontekijat kdyvat vahan vuoropuhelua lasten
kanssa. Tutkimus osoitti sen, ettei lasten osallistuminen lastensuojelun prosesseihin
ole jarjestelmaillistd vaan satunnaista, joka on riippuvainen sosiaalityontekijan ky-
vystd rakentaa suhdetta lapseen. (Emt.)

Harry Ferguson (2016) on artikkelissaan kuvaillut tutkimustaan, jossa hdn on
selvitellyt sosiaalityontekijoiden, lasten ja perheiden kohtaamista kotikdynneilld Eng-
lannissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suosituin lapsen tapaamispaikka oli lapsen
oma huone, seuraavaksi suosituin perheen olohuone. Lapsen omassa huoneessa oli
lapsen leluja ja muita henkilokohtaisia tavaroita, joiden takia sosiaalityontekijat koki-
vat lapsen huoneen hyviksi paikaksi lasten kahdenkeskiseen tapaamisiin. Mitd nuo-
rempi lapsi oli sitdi enemmdn sosiaalityontekija tapasi lasta yhdessd vanhemman
kanssa eikd kahdestaan lapsen kanssa. Tama oli nadhtdvissa erityisesti alle neljavuoti-
aiden lasten kohdalla. Sosiaalityontekijan ja lasten kohtaamisen kestoon vaikutti useat
tekijat niin vanhempien yhteistyd/vastarinta, lapsen valmius ja halu kommunikoida,
mutta my06s organisatoriset paineet. Lyhyetkin tapaamiset saattoivat olla antoisia. So-
siaalityontekijoiden kaytettdvissd oleva aika, vuorovaikutustaidot ja tilannetajulla oli
tarked rooli lapsen tapaamisen onnistumisessa. (Emt.)

David Archard ja Marit Skivenes (2009) ovat tarkastelleen sosiaalityontekijoiden
ndkemyksid lasten osallisuudesta lastensuojelussa. Tutkimus on tehty haastattele-
malla 53 sosiaalityontekijad Englannissa ja Norjassa. Tutkimus osoitti, ettd lasten osal-
lisuuden tdrkeys tunnistetaan, mutta lapsen ndkemyksen ja aidon mielipiteen muo-
dostamisessa tyontekijdt osoittivat valinpitdiméattomyyttd. Tama tulee esille siing, ettd
sosiaalityontekijdt aikuisina méadrittelivat kuinka ja miten lapset saivat tietoa asiastaan.
Sosiaalityontekijat ajattelivat, ettd lapsella ei ole aitoa omaa dantd, koska lapsi on us-
kollinen vanhemmilleen ja tietdiméttomid vaihtoehtoisesta elamé&ntavasta. Toisaalta
sosiaalityontekijdt halusivat suojella lapsia erityisesti seksuaalisen hyvaksikdyton ja
perhevikivalta tilanteissa. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd sosiaalityontekijdt ovat erit-
tdin herkkia sille, miten tietoa lapsella annetaan ja miten lapsen mielipidettd pyyde-
taan. Sosiaalityontekijat huomioivat lapsen idn ja kehitystason lahestymistavassaan ja
lapsen osallisuudessa. (Emt.)
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Edelld olevat tutkimukset osoittavat, kuinka monipuolisesti lasten osallisuutta
on tutkittu sekd kuinka tutkijoiden tulokset antavat hyvin vahvasti saman suuntaisia
tuloksia lasten osallisuudesta. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat lapsen osallisuu-
den syntyvén suurimmaksi osaksi vuorovaikutuksesta aikuisen kanssa. Toisaalta ko-
kemus osallisuudesta syntyy monen tekijan summasta, jossa tyontekijdlld on merkit-
tava rooli mahdollistaessaan lapsen osallisuuden ja kuulluksi tuleminen. Tutkimukset
kuvaavat sitd, kuinka haastavaa sosiaalitydssd on saada lasten aito osallisuus toteu-
tettua sekd kuinka lasten tuottamaa tietoa tulee kasitelld.

2.3 Lasten osallisuuden tutkimisen eettiset haasteet

Olen aikaisemmin kuvannut lasten osallisuutta ilmiona ja siitd, mitd asiasta tie-
detddn tutkimusten kautta. Seuraavaksi tarkastelen, mika asiat ovat erityisen haasta-
via lapsia koskevissa sosiaalityontutkimuksissa. Peltola ym. (2017, 18) huomauttavat
lastensuojelun tutkimuksen olevan haastava, koska lastensuojelun tutkimiseen liittyy
runsaasti eettisid haasteita. Tdlld he tarkoittavat sitd, ettd lastensuojelun tutkimuksel-
linen puoli kohdistuu herkemmin yksil6ihin ja ryhmiin, jotka ndhd&dédn haavoittuvina
tai “ongelmallisina”. Riskind on, ettd ndihin ryhmiin kohdistuvan ongelmapuheen ja
kontrollin vahvistuminen. Koska sosiaalityon tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita yk-
siloiden tilanteista, olosuhteista ja arkaluotoisista henkilokohtaisista asioista, asettaa
se tutkijalle erityisid vaatimuksia suojella tutkittavien asemaa, yksityisyyttd ja oikeuk-
sia. Juuri sen takia, se vaatii tutkijalta eettistd harkintaa ja sensitiivisyyttd. (Lehto-
Lundén 2020, 62; Bell 2008.)

Nykyéddn lapsuuden- ja nuorisotutkimus ovat menetelmallisesti ja teoreettisesti
vahvoja, koska lasten ottaminen mukaan tutkimuksen tekoon ja heidan kuuleminen
ei ole endd marginaalista toimintaa. Lapsia koskevissa tutkimuksissa haastetaan val-
miita tapoja tulkinta ja jisentdd maailmaa, joiden liséksi hakeudutaan tietoisesti lasten
ndkokulman dédrelle. Tdssd on haasteita, koska lasten kanssa tydskentely on ennalta-
arvaamatonta ja vaatii tutkimukselta heittaytymista ylldtyksille. Tamd tuo omat haas-
teensa esimerkiksi eettisen ennakkoarviointia vaativissa tutkimuksissa. (Rutanen &
Vehkalahti 2019, 7-8; Peltola ym. 2017, 7-8.)

Eettinen ennakkoarviointi tarkoittaa sitd, ettd ennen tutkimuksen kdynnisty-
mistd tulee tehdd eettisten riskien etukéateisarviointi, jossa otetaan kantaa yleisimmin
tunnettuihin riskitekijoihin. N4ité asioita ovat muun muassa tutkittavien suostumuk-
sen pyytaminen, tietosuoja asiat ja yksityisyyden varmistaminen. (Rutanen ym. 2019,
11; Tutkimuseettinen lautakunta, 2019.) Tutkimuseettisen ennakkoarvioinnin tarkoi-
tuksena on suojata lapsia tarkemmin kuin tdysi-ikdisid tutkimuksiin osallistujia. Tama
johtuu siitd, ettd sosiaality6td ja lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa kéasitelldan
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herkkid aiheita. Tutkimusten tekoa maarittdd tutkimuseettiset periaatteen, kuten itse-
madraamisoikeus, joita tulee noudattaa lapsia tutkiessa. Lasten kohdalla vaaditaan
yhd useammin vanhempien suostumus, jotta lapsi voi osallistua tutkimukseen. (Tut-
kimuseettinen lautakunta. 2019; Kiili & Moilanen 2019, 35-36.) Sitd kuinka paljon tut-
kimuksia jad tekemaéttd vanhempien tai viranomaisten kieltdytymisen vuoksi, ei ole
kaytettavissa (Kiili ym. 2019, 35-36).

Kiili ym. (2019) ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen, jossa ovat selvittdneet kan-
sainvalisessd tutkimuskirjallisuudessa esiin tulevia tutkimuseettisistd ratkaisuista ja
miten niitd perustellaan. Aineisto muodostui 109 kirjallisesta ldhteestd. Johtopaatok-
sissddn Kiili ym. (2019) havaitsivat, ettd tutkimuksissa oli suurimmaksi osaksi poh-
dittu laajasti eettisid asioita. Erityisesti on mietitty lasten osallisuuden tutkimuseettisia
ratkaisuja. Havaittavissa oli se, ettd lasten oikeutta kertoa ndkemystddn rajaa aikuisten
toimiminen portinvartioina lasten osallistumiselle. Tama itseméddraamisoikeus eli oi-
keus p&dttad omasta osallistumisestaan ja osallisuuden tavoista ndyttaytyi pulmalli-
sena eettisend periaatteena. Lasten osallistuminen tutkimukseen tehtiin lasten puo-
lesta tai lapsille ei edes kerrottu mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen. Huo-
mioin arvoista on se, ettd ammattilaiset, kuten sosiaalityontekijat, toimivat portinvar-
tioina, joihin tutkijoiden on luotettava, kun ammattilaiset arvioivat lasten osallisuutta
tutkimuksiin. (Emt.) Kiili ym. (2019) muistuttavat, ettd lapsilta tulee kysya suostumus
aina, jos lapsi on tutkimuksen kohteena esimerkiksi asiakastapaamisten havainnoimi-
sessa.

Lastensuojelun tutkimuksissa on vallan ja hallinnan tematiikka, joka tekee las-
tensuojelun tutkimuksista eettisesti monitahoisia. Tama vaatii erityistd osaamista tut-
kijalta. Tutkimusten eettiseen ennakkoarviointiin ei paddy tutkimuksen eettinen poh-
dita, vaan eettistd pohditaan, tehdddn koko tutkimuksen ajan. On mahdotonta arvi-
oida, kuinka eettisen ennakkoarvioinnin kriteerit ovat vaikuttaneet lapsien tutkimuk-
seen, koska tutkimusvalintoihin vaikuttavat useat tekijit. (Rutanen ym. 2019, 19, 10-
13). Bell (2008) huomauttaa ihmisoikeuksien olevan keskeisessd roolissa lapsitutki-
muksessa. Ihmisoikeuksien avulla pystymme varmistamaan eettisesti hyvan tutki-
muksen.

2.4 Lapsikeskeisyys ja lapsildhtoisyys lastensuojelussa

Lapsikeskeisyys ja lapsildhttisyys ovat kasitteitd, jotka vaativat oman tarkaste-
lun, koska ajattelen lasten osallisuuden toteutumisen vaativan ndiden késitteiden ym-
madrtdmistd. Suomessa sosiaalityon kehittdmisessd on kiinnitetty erityisesti huomiota
2000-luvulla lapsildhtdisyyteen. Lapsildhtoisyyden tavoitteena on ollut vahvistaa las-
ten osallisuutta ja toimijuutta sekd lasten asemaa. Lapsildhtoisyys ja perheldhtodisyys
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eroaa siind, ettd lapsildhtoisyydessd lapsi laitetaan keskioon eli lapsi etu on tarkedssa
roolissa. Lapsikeskeisyyden avulla lapsen arjesta ja hyvinvoinnista saadaan nakyviin
erilaisia asioita kuin perheestd kasin katsottuna. (Forsberg & Ritala-Koskinen & Tor-
ronen 2006, 5-6; Hyvéarinen ym. 2018, 8.)

Lapsikeskeisyys ja lapsildhtoisyys ovat késitteitd, joita kdytetddn usein rinnak-
kain. Lapsikeskeisyydessd lapsen yksilollisyyttd kunnioitetaan ja hdnet hyvaksytdan
omana itsenddn. Lisdksi lapsi ymmadrretddn aktiivisena toimijana. Lapsildhtoisyys
puolestaan ymmarretddn terming, jossa pyritddn rakentamaan lasta aktivoiva kasvu-
tapahtuma lasten kehitysvaiheisiin perustuvan tiedosta ja havainnoista késin. Lapsi-
lahtoisyys on siten tapa ymmartdd lasta ja ylipddtdansad lasten maailmaa. Se on uskoa
lapsen kykyihin ja potentiaaleihin. Lapsildhtdisyyttd on lapsuuden kunnioitus seka
lapsen persoonan arvostaminen ja ndkeminen. (Pulkkinen 2018, 21.)

Lapsikeskeisyyden vahvistumiseen vaikutti eritysesti 2000-luvulla tehdyt yh-
teiskuntatieteelliset lapsuustutkimukset sekd muiden tieteenalojen lapsikeskeisyyden
tutkimukset (Jaakola 2020, 45-46). Ndiden lapsuustutkimusten my6td lapsuuden tar-
kastelun ndkokulmat monipuolistuivat ja lapsuudesta kiinnostuttiin sosiaalisena, yh-
teiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiond. Lasten yksilollisyys vahvistui ja lasten
asema yhteiskunnassa tulivat nakyvammaksi. (Helavirta 2011; Jaakkola 2020.) Lapset
ovat sosiaalisia toimijoita, joilla on kyky tuottaa tietoa eldmadstddn ja tilanteesta, joita
ei aikuisilta ole mahdollista saada. Tdllaisia tietoja ovat muun muassa lapsen koke-
mukset tai tulkinnat omasta eldméntilanteestaan. (Jaakola 2020, 50; Ervast ym. 2006,
25; Hyvérinen ym. 2018, 7.)

Uusi lapsuustutkimus ei ole endd uusi suuntaus, vaan kasite oli kdytdssad vuosi-
tuhannen vaihteessa. Ymmarran lasten osallisuuden ja lastensuojelun asiakkuuden
uuden lapsuustutkimuksen ndkokulmasta, joka painottaa lapsen olevan ihminen,
jolla on tarve tulla havaituksi, kunnioitettavaksi ja osalliseksi. Aikuisen tehtdvana on
osoittaa lapsen vahvuudet sekd antaa lapselle mahdollisuus vaikuttaa omaan lapsuu-
teensa. (Hotari ym. 2013, 162.)

Hyvéarinen ym. (2018, 7-8) kuvaavat lapsen toiveiden ja mielipiteiden selvittami-
sen olevan osa lastensuojelun ammatillista toimitaan. Enéd4 ei ajatella perheen olevan
yksiddninen, vaan jokaisella perheen jdsenelld on oma yksilollinen &dédni. Ajattelen,
ettei lasten osallisuus ole hallinnollista tai teknistd, vaan lapsi on yksilo, toimija seka
yhteiskunnan ja yhteison jasen. (kts. Hotari ym. 2013, 162). Lapsikeskeisyydessd on
mukana vahvasti arvopohja eiké sitd voida maadritelld pelkastdan lapsen edun tai lap-
sen suojelemisen kautta. Taméd arvopohjan muodostaa lapsen oikeudet ja osallisuus.
Téssd on se syy, miksi lapsikeskeisestd osaamisesta on tullut osa lastensuojelutyon
vaikuttavuutta, laatua sekd onnistumista. (Jaakkola 2020, 46.)
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Lapsikeskeisyys maddrittdd lastensuojelun tehtdvidksi tuottaa palveluita, jotka
edistdvat lasten hyvinvointia ja tarpeita. Jos painotamme erittdin vahvasti lapsikeskei-
syyttd, ymmarramme lapsikeskeisyyden lapsiyksilokeskeisyydeksi. Tdssd tulee huo-
mioida se, ettd lapsi on seké yksilo, mutta my6s perheenjdsen, yhteiskunnan ja yhtei-
sOjensd jasen. Kyse on aina suhteissa, joissa lapsi eldd. Tamd ndkokulma haastaa lap-
sikeskeisyyden yksilondkokulman, jolloin lapsikeskeisyys tarkoittaa “lapsiystavallis-
ten” menetelmien edistdmistd esimerkiksi enemmaén lapsen kuulemista, mutta va-
hemmdn viranomaisvaltaa. (Sipild ym. 2014. 36.) Toisaalta Bardyn (2013, 73.) mddrit-
telee lastensuojelun perustuvan lapsikeskeiseen perheldhtoisyyteen. Ajatuksen taus-
talla on kasitys, jossa lapsen oikeuksia tulee kunnioittaa, mutta perhe on ensisijainen.
Lapsikeskisyyden ytimessd on luoda suhde lapsen vanhempiin, koska tyon keskiossa
on lapsen arki (Ervast ym. 2006, 28).
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3 OSALLISUUS JA VOIMAVARAT

Seuraavaksi tarkastelen tutkielmani keskeisid késitteitd, joista muodostuu tut-
kielmani teoreettinen viitekehys. Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu
osallisuus- ja voimavarakasitteen mddrittelystd. Osallisuuden maéérittelyssda on hyo-
dyntanyt erilaisia osallisuuden tikapuu- ja porrasmalleja seké tutkijoiden osallisuu-
den monitahoisia maddritelmid. Voimavaraa madritellesséni olen tarkastellut voimava-
rakdsitteen erilaisia méaéaritelmid ja ndkokulmia. Voimavaroja ldhestyn sosiaalisten, in-
himillisten, kulttuuristen ja materiaalisten voimavarojen kautta (Korkiamaki 2013;
Vuorisalo 2013; Kiili 2006).

3.1 Nikokulmia lasten osallisuuteen

Osallisuutta on haastava mairitelld, koska kisitteend osallisuus on sekd vaike-
asti rajattava ettd moniulotteinen (Sarkeld-Kukko 2014, 34). Kielitoimiston sanakirjan
(2020) mukaan “osallisuus” tarkoittaa osallisena olemista jostakin. Termind osallisuus
voidaan mddrittelld esimerkiksi inkluusioksi, kuulumiseksi johonkin (belonginess),
osallistumiseksi (participation), liittymiseksi (involvemet) ja suhteissa olemiseksi (re-
latedness) (Isola ym. 2017, 3). Myllyniemi (2013, 5) kuvaakin osallisuutta liukkaaksi
ilmioksi, joka pakenee yksiselitteisid madritelmid. Pajulampi (2014, 144-143) puoles-
taan kuvaillee lapsen osallisuutta sateenvarjokésitteeksi. Tamédn sateenvarjon alle oi-
keustieteellisessd kielessd katsotaan kuuluvan lapsen kuuleminen, lapsen puhevalta,
mielipiteen ja ndkemyksen selvittdminen ja esittiminen, mutta myos lapsen nakemyk-
sen huomioon ottamisen. Tulee kuitenkin muistaa, ettei lapsen osallistuminen itseddn
koskevaan pddtoksentekoon tarkoita sitd, ettd lapsi lahtokohtaisesti saisi itse padttda
omista asioistaan. (Emt.)

Osallisuus ja mukana oleminen asioiden késittelyssd, on merkittdavimpid asioita
ihmisen identiteetin kehittymisen kannalta. Osallisuus saa erilaisia merkityksid sen
mukaan, kuka asiaa méiéarittelee sekd miten osallisuutta aiotaan kussakin tilanteessa
kayttdd. (Oranen 2008, 7.) Késitteet osallisuus ja osallistuminen ovat usein Suomessa
huolettomasti kaytostd, vaikka termit ovat sisdlloltdan erilaisia. Osallistumista voi-
daan maédéritelld niin, ettd se on yksi osallisuuden muodoista. (Sarkela-Kukko 2014, 34-
35.). Osallisuuden madrittelyn hankaluutta puolestaan lisdd se, ettd lapsen osallisuu-
delle annetut merkitykset vaihtelevat ajan ja yhteiskunnan tilan mukaan (Oranen 2008,
7).
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Osallisuutta on usein kuvattu tikapuumalleina tai tasomalleina. T&lloin osalli-
suus ymmadrretddn asteittaisena ilmiond, jossa osallisuus lisddntyy tai vahentyy eri tik-
kaiden tai tasojen mukaan. Tikapuumalleissa aikuisen rooli on osallisuuden mahdol-
listaja tai estdjd, jolloin aikuisen rooli on merkittdva lapsen osallisuuden toteutumi-
sessa. Seuraavaksi tarkastelen osallisuuden keskeisempia tikapuumalleja/ tasomal-
leja seké otan tarkasteluun muita osallisuuden malleja, joiden kautta voimme lapsen
osallisuuden monitahoisuutta tarkastella.

Yksi tdllainen “lasten osallistumistikapuu” on Roger Hartin (1992, 5-14) kehit-
tamd esimerkki, jossa osallisuus perustuu kahdeksaan tasoon. Osallisuutta tarkastel-
laan lapsen ja aikuisen vilisend vuorovaikutuksena. Mitd ylemmaksi tasoja noustaan,
sitd enemman lapsen kuuleminen ja vaikuttamisen mahdollisuus kasvavat. Kolmella
alimman portaalla (manipulation, decoration, tokenism) lapsella ei ole osallisuuteen
mahdollisuutta tai se on ndenndistd. Seuraavilla tasoilla (assinned but informed, con-
suted and information) lapselle kerrotaan, mitd tehddén ja otetaan huomioon hidnen
mielipiteensd. Neljannelld tasolla lapsen osallisuus vasta alkaa. Seuraavilla tasoilla
(adult-initated, shared desicions with children; child-initiated and directed) lapset
ovat pddtoksen teossa mukana ja lapset ovat padtoksenteossa aloitteen tekijoitd. Ylim-
malla tasolla (child-initiated, shared decisioins with adults) lapset tekevit paatokset
yhdessd aikuisen kanssa. (Emt.) Hartin tikkaita on kritisoitu muun muassa siitd, ettei
lasten osallisuutta voida laittaa hiearkiseen jdrjestykseen ja olettaa, ettd osallisuus ete-
nee jdrjestyksessd askel askeleelta (Malone ym. 2010, 27-28).

Toinen tapa ldhestyd osallisuutta on Nigel Thomasin osallisuuden ulottuvuuk-
sien kautta (kts. Hotari ym. 2013, 153; Oranen ym., 2008, 11). Thomasin (2002) nike-
mys on, ettd osallisuuden tarkastelu edellyttdd osallisuuden jakamista eri ulottuvuuk-
siin. Ulottuvuuksien vililld osallisuus voi vaihdella ja tdstd johtuu se, ettd kokemus
osallisuudesta muuttuu ulottuvuuksien mukaan. Thomasin ajattelun ldhtokohtana on
lapsen mahdollisuus valita osallisuutensa ja osallisuus rakentuu tdman paatoksen
mukaisesti. Lapsella on mahdollisuus valita, ettei halua osallistua, mutta hénelle on
tarjottu mahdollisuutta osallistua. Ndin lapsi on itse tehnyt padtoksen osallistumises-
taan. (Emt.)

Thomasin (2002, 174-177) mukaan lapsen osallisuuden edellytys on, lapsen riit-
tava tiedon saanti asioistaan ja tilanteestaan. Jos lapsi ei saa riittdvésti tietoa, ei han
pysty osallistumaan. Thomasin osallisuuden ulottuvuudet voidaan jakaa kuuteen
osa-alueeseen. Ndama osa-alueet ovat; 1. mahdollisuus valintojen tekoon 2. mahdolli-
suus tiedon vastaanottamiseen 3. prosessiin vaikuttamisen mahdollisuus 4. itsenss il-
maisemisen mahdollisuus 5. mahdollisuus avun ja tuen saamiseen itsensa ilmaisemi-
sessa 6. mahdollisuus omien p&atoksien tekoon. (Thomas 2002; kts. Hotari ym. 2013,
153; Oranen ym., 2008, 11).
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Osallisuutta voidaan ldhestyéa Shier (2001) osallisuuden tasomallina, jossa osalli-
suus ndyttaytyy lapsen kuulemisena ja mahdollisuutena vaikuttaa. Huomion arvoista
on se, ettd malli pohjautuu Hartin (1992) tikapuumalliin. Mallin perustana on YK:n
lasten oikeuksien sopimus (60/1991) sekd sen 12. artikla, jossa sopimusvaltiot velvoi-
tetaan takamaan lapselle mahdollisuus nikemyksensd ilmaiseminen omassa asias-
saan huomioiden lapsen kehitystaso ja ika.

Shierin (2001) mallissa lapsen osallisuus tulee toteutua alemmilla tasoilla, ennen
kun seuraavalle tasolle siirtyminen onnistuu. Mallissa on viisi tasoa, joita ylemmas
nousemalla lapsen vaikuttamisen mahdollisuudet lisddntyvit ja osallisuus kasvaa ko-
konaisvaltaisemmin. Ensimmadinen taso on se, ettd aikuinen kuuntelee lasta eli lapsi
tulee kuulluksi. Seuraavilla tasoilla aikuinen tukee positiivisella toiminnalla lapsen
ajatusten ja mielipiteiden ilmaisua sekd osaa ottaa lapsen mielipiteet huomioon niin,
ettd lapsen huomaavat tulleensa kuulluksi. Neljannessa tasossa lapset otetaan paatok-
sentekoprosessiin mukaan. T4lloin lapset ovat aktiivisia toimijoita. Viidestaso on sil-
loin, kun aikuisella on kykyé jakaa valtaansa lasten kanssa seké lapsilta 16ytyy vas-
tuunottoa padtoksenteossa. (Shier 2001, 110-115; kts. Hotari ym. 2013, 152.)

Oman ndkokulmansa lasten osallisuuteen tuo Laura Lundyn (2007) malli lasten
osallistumisesta. Mallin pohjalla on lasten oikeusien yleissopimuksen 12 artikla. Mal-
lin tarkoituksena on auttaa tyontekijoitd toteuttamaan lapsen osallisuuta tehokkaasti
(voice), tila (space), vaikutus (influence) ja yleiso (audience).

Lapsen osallisuuden elementit ovat yhteydessé toisiinsa ja erityisesti tila ja ddni
sekd yleiso ja vaikutus ovat pddllekkdisid elementtejd. Tilassa lapselle annetaan mah-
dollisuus mielipiteensd ilmaisemiseen. Lapsilta tulisi kysyéd haluavatko he osallistua
pddtoksen tekoon vai haluavatko he olla osallistumatta. Jos lapsi ei halua osallistua
pddtoksen tekoon, on sitd kunnioitettava. Lapsen on saatava ilmaista mielipiteensa il-
man, ettd hidnen tdytyy pelidtd nuhteita tai seuraamuksia. Aédni puolestaan tarkoittaa
sitd, ettd lapsia on autettava ilmaisemaan mielipiteensd. Lapsella on oikeus ilmaista
mielipiteensd eikd se saa riippua heiddn kyvystdan ilmaista kypsid mielipiteitd. Lap-
sella pitdd olla mahdollisuus ilmaista mielipiteend vapaasti. Yleiso tarkoittaa sitd, etta
lapsen ndkokulmaa on kuultava. Lapset voivat ilmaista mielipiteensd monin tavoin,
eikd mielipiteen ilmaiseminen ole aina sanallista. Juuri siksi lapsen “kuuntelemiseen”
liittyy myos “katsomista”. Vaikutus puolestaan tarkoittaa, ettd lapsen ndkokulma ote-
taan vakavasti. On varmistettava se, ettd lasten ndkemykset otetaan asianmukaisesti
huomioon heidén ikénsa ja kykynsd mukaan. (Lundyn 2007, 932-937.)

Larkins, Kiili ja Palsanen (2014) ldhestyvét lapsen osallisuutta osallistumisristi-
kon kautta. Osallistumisristikko on kehitelty lasten kollektiivista osallistumisen tar-
kasteluun seké lasten vaikutusmahdollisuuksien kehittdmiseen sosiaalipalveluissa ja
-kdytannoissa. Kollektiivisen osallistuminen ajatellaan olevan prosessi, jossa lapsilla
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ja nuorilla on valtaa vaikuttaa niin projektin alkuun saamiseen, tavoitteisiin kuin lop-
putulokseen. Tutkimuksessaan Larkins ym. (2014) huomasivat useita resursseja, jotka
vaikuttavat lasten osallisuuteen esimerkiksi aika, raha, lasten sosiaalinen asema, lai-
teet, ruoka, kuljetus ja ohjaajien asenne. Poliittinen ilmapiiri ja institutionaalinen si-
toutuminen sekd ymmarrys osallistumisen edusta olivat merkittdvid resursseja lasten
osallisuuden toteutumiselle. Lasten osallisuuden vaikeus tulee siitd, kun heill4 ei ollut
pddsyd ndihin resursseihin. Lasten sosiaalinen asema sukupolvien ketjussa heijastui
heidédn osallisuuteen. (Emt.)

Ristikkomallia voidaan hyodyntdd tyokaluna. Sen avulla voidaan visioida eri
toimijoiden esimerkiksi lasten, nuorten, aikuisten, instituutioiden mahdollisuutta vai-
kuttaa projektien sekd hankkeiden eri vaiheisiin ja resursseihin esimerkiksi rahoituk-
seen ja ajankdyttoon. Osallisuuden ristikon avulla voidaan pohtia, miksi osallisuus on
jossain vaiheissa rajoittunutta ja miten osallisuutta puolestaan tuetaan muissa projek-
tin vaiheissa. Osallisuuden ristikko muodostuu neljastd pddosasta, jotka ovat tavoit-
teiden asettelu, teemojen tunnistaminen, havaintojen jakamien ja kdytannon muutos.
Tavoitteiden asettelussa tarkastellaan saako lapset ja nuoret osallistua nimedmdan
hankkeen alkutavoitteita. Teemojen tunnistaminen tarkoittaa lasten ja nuorten mah-
dollisuutta vaikuttaa siihen, miten hankkeen resursseja kdytetddn ja mihin ne kohdis-
tetaan. Tulosten jakamisessa selvitetddan kuinka paljon lapsen ja nuoret saavat vaikut-
taa sithen, miten projektin aikaiset havainnot jaetaan sekd missd ja miten. Kaytannon
muutoksella tarkoitetaan sitd, kuinka lapset ja nuoret voivat vaikuttaa kdytontoihin ja
mitéd resursseja heilld on tdhan kdytettavissa. (Larkins ym. 2014, 718-719, 725-729.)

Oman lisdnsd lapsen osallisuuden tarkasteluun tuo Elina Stenvall (2018) v&itos-
tutkimus, jossa hén tarkasteli lapsen osallisuutta ja toimijuutta institutionaalisena ja
arkisena kokemuksena. Aineistona oli 127 viidesluokkalaisten sekd yhdeksasluokka-
laisten haastattelut. Tarkastelussa oli lapsen kokemus osallisuudesta ja toimijuudesta.
Tutkimus osoitti yhteiskunnan jasenyyden muodostuvan lapselle erilaista kokemuk-
sista. Ndistd jokainen voi 16ytdd oman tapansa rakentaa suhdettaan yhteiskuntaan.
Tutkimus osoitti lapsilla olevan merkittdvdd vaikutusmahdollisuuksia eldménsa arki-
sissa asioihin esim. harrastukset. (Emt.)

Johtopddtoksend Stenvall (2018) toteaa lasten edun yhteiskunnallisessa pa&tok-
senteossa parhaiten toteutuvan silloin, kun lapsille annettaisiin mahdollisuus olla mu-
kana omassa arjessaan kuten koulussa, harrastuksissa, perheessd eikd niin, ettd he
ovat mukana vain silloin kuin aikuiset jarjestdvét heille erityisida mukanaolon tapoja.
Huomion arvoista on se, ettei osallisuus ole kaikille lapsille samanlaista. Tdma tuo
haasteensa, koska osallisuuden tukemisessa on vaikea tietdd, ketd tulee tukea ja miten.
Toisaalta tutkimus osoitti, ettd lapset kokivat pystyvansa vaikuttamaan arkissa tilan-
teissa esimerkiksi pddttdmaan omista harrastuksistaan. Tdtd voidaan pitdd syynd,
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miksi on tdrkedd tunnistaa ne seikat, jotka yksittdiselle lapselle tuo merkitysta osalli-
suuden kokemuksessa. Haasteeksi tulee se, ettd jokainen lapsi kokee osallisuuden ja
toimijuuden subjektiivisesti. Siksi tdytyy osata tunnistaa osallisuuden vahvistavia asi-
oita lapsuudessa ja lapsen eldamaéssa. (Stenvall 2018, 131-132; 150.)

Kuten edelld huomaamme voimme tarkastella osallisuutta laajasti, jolloin se on
yhteis66n kuulumista ja siind vaikuttamista (kts. Oranen 2008, 9; Sarkeld-Kukkola
2014, 35.). Osallisuus on yhteydessa osallistujan ihmiskésitykseen, eldimismaailmaan
ja identiteettiin (Sarkeld-Kukkola 2014, 35). Kun tarkastelemme erilaisia tapoja osalli-
suuden kdsittelystd huomaanne osallisuuden kokemukset rakentuvat hyvin arkisista
seikoista. Ne ovat kuulluksi ja huomioiduksi tulemista, sosiaalista kanssakdymistd ja
asioihin vaikuttamisesta. Omien asioiden paittaminen, kohtaaminen sekd keskustelut
ovat osa osallisuuden kokemusta. (Sarkeld-Kukkola 2014, 35-36.)

Osallisuutta voidaan aiheellisesti pitdd lapsen kasvun ja kehityksen perusedel-
lytyksend (Oranen 2008, 7). Muukkonen (2008, 148, 167) kiteyttdd osuvasti osallisuu-
den hienouden olevan siind, ettd se on kokemuksellista. Osallisuuden onnistumista
arvioi parhaiten lapsi itse, jonka takia osallisuuden kokemus on aina henkilokohtaista
ja subjektiivista. Osallisuuden edellytys on, ettd lapsi kokee menettelyn oikeudenmu-
kaiseksi ja ymmartdad mitd hanelle tapahtuu ja miksi. (Toivonen ym. 2018, 77.) Toi-
saalta lapsen osallisuudessa ei ole kyse vain siitd, kuinka hyvin lapsi osaa itse osallis-
tua. Kyse on siitd, kuinka me aikuiset osataan kohdata lapsi sekd siitd onko meilld
aikuisilla taitoa kuunnella lasta. Osallisuuden kautta lapsi saa kokemuksen sekd ar-
vostuksesta ettd hdanen mielipiteidensd tarkeydestd. Samalla vahvistamme lapsen it-
setuntoa ja itsetuntemusta. (Paaso & Vario 2016, 10.)

On hyvéd muistaa, ettd lapsella on lupa olla osallistumatta. Lapsi saa olla kerto-
matta mielipidettddn tai olla osallistumatta muuten. Tédssé ei saa tulla hédnelle seuraa-
muksia. Lasta ei saa painostaa tai taivutella osallistumaan, vaan hinelle on annettava
mahdollisuus osallistumiseen. (Toivonen ym. 2018, 75-76.) Tulee muistaa, ettd lapsen
osallisuus on muutakin kuin lapsen kuulemista. Osallisuuteen lukeutuu kohtaaminen,
vuorovaikutus, kokemus hyvidksytyksi tulemisesta, arvostuksesta, tiedon saannista,
lapsen mahdollisuudesta vaikuttaa omiin asioihin sekd uskomista, siitd mitd lapsi ker-
too ja sanoo. (Paaso ym. 2016, 10-11.)

3.2 Lasten osallisuuden erityispiirteitd lastensuojelussa

Tutkielmassani tarkastelen lasten osallisuutta lastensuojelussa. Lastensuojelun
tehtdvana on tehdad tyo6td lasten hyvinvoinnin eteen. Tyon ldhtokohtana on lapsen etu
ja hyvinvointi. Toivonen ym. (2018, 77-80) nostavat esiin lastensuojelun osallisuuden
kolme oikeudellista ndkokulmaa. Ensinndkin lapsen mielipide pitdd selvittdd ja lasta
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tulee kuulla. Toiseksi lapsella on tdrkedd saada kokemus siitd, ettd viranomainen toi-
minta on oikeudenmukaista ja avointa. Ndin rakennetaan lapsen luottamusta aikui-
siin. Kolmanneksi lapsen osallisuudella on myos kehityspsykologinen merkitys,
koska ikdtasoinen osallisuus tukee lapsen kasvua ja kehitystd. Samaa on pohtinut Ora-
nen (2008, 16) huomauttaessaan, ettd lapsen osallistuminen omien asioiden hoitami-
seen olevan voimaannuttava kokemus lapselle. Lapsen voimavarat lisdantyvét, kun
lapsen tieto ja ymmarrys kasvaa ja hidn tulee kuulluksi (Muukkonen 2013, 159). Tulen-
salo (2016, 44) puolestaan kertoo lapsen tiedon olevan merkityksellisessd asemassa,
kun rakennetaan todellisuutta lapsen eldmadstd. Lapselle tulee antaa mahdollisuus
kertoa omista asioistaan ja kokemuksistaan. Lisdksi lasta tulee kuulla siind, mitd lapset
itse haluavat kertoa heille ldheisistd asioista. (Emt.)

Muukkonen (2013) jakaa lapsen osallisuuden lastensuojelussa kohtaamis- ja pro-
sessiosallisuuteen, joka auttaa mielestdni ymmartaméadn lapsen osallisuuden monita-
hoisuutta. Nama osallisuuden tasot ovat: 1) yksittdinen kohtaaminen ja 2) asiakaspro-
sessin osien kokonaisuus. Asiakasprosessi sisdltdd niin tapaamisia, neuvotteluita kuin
arviointeja, jotka muodostavat dynaamisen jatkumon, jota sosiaalityontekija koordi-
noi. Jos ajatellaan, ettd prosessiosallisuudessa tiedonvilitys- ja tiedonmuodostus ovat
tarkeitd elementtejd, on kohtaamisosallisuudessa tdrkein elementti dialogisuus. Juuri
dialogisuuden kautta padsemme vastavuoroiseen yhteyteen lapsen kanssa, koska dia-
logisuuteen sisdltyy keskusteleminen lapsen ja vanhempien kanssa. Dialogin kautta
pystymme nostamaan lasta esille sekd ottamaan keskusteluun ja huomion keskipis-
teeksi lapsen hyvinvoinnin ja lapsen edun. (Muukkonen 2013, 167-170; Muukkonen
2008, 61, 153-158.)

Toivonen ym. (2018, 81) pohtivat lastensuojelun laadukasta lasten osallisuutta,
joka heiddn mukaansa muodostuu lapsen kunnioittavasta kohtelusta, oikeudesta tulla
kuuluksi seké tiedosta omista oikeuksista ja pddtoksenteon kohteena olevista asioista.
Se, ettd lapsen osallistumiselle annetaan mahdollisuus, herkistdd se tyontekijan kuu-
lemaan lasta. Ndin saadaan vilineitd lapsen ajatusten ja kokemusten ymmartamiseen.
(Oranen 2008, 16.) Toisaalta lapsen osallisuuden vahvistaminen voi tapahtua monen-
laisen tavoin eikd yksistddn lapsen haastattelu ole ainoa lapsen osallisuutta vahvistava
muoto (Hyvarinen ym. 2018, 8-9). Lapsildhtoisyyttd on juuri se, ettd annamme aikui-
sina tilaa lapsen omille ideoille ja ajatuksille (Paaso ym. 2016, 17). T4td lapsen kohtaa-
mista pidetddn lapsildhtdisyyden peruselementtind (Hyvarinen ym. 2018, 8).

Lapsen oikeutta osallistumiseen on arvosteltu. Arvostelu seké kritiikki on koh-
distunut tulkintaan, jossa lapsen osallisuus ndhd&ddn yhteisostdan ulkopuolisena toi-
mintana. Kritiikki on kohdistunut siihen, ettd lapsi ja hdnen huoltajansa erotetaan toi-
sistaan ja ndhd&dn itsendisind ja eridvind yksiloind. (Sipild ym. 2013, 36). Juuri timédn
takia lasten osallisuutta on hyva tarkastella osana lapsuutta ja lapsia koskevina néke-

20



myksind. Lapsen osallisuutta ei voida ldhestyd lastensuojelussa teknisend, menetel-
mallisend tai hallinnollisena asiana. Lapsen osallisuus siséltdd ajatuksen lapsesta yk-
silond ja yhteiskunnan jasenend, mutta myos inhimillisen yhteison toimijana ja jdse-
nend. Osallisuus liittyy voimakkaasti sithen, miten me aikuiset ndiemme lapsuuden ja
lapset. (Hotari ym. 2013, 162.) Archard ym. (2009, 393.) tiivistdvit lapsen osallisuuden
lastensuojelussa seuraavasti: lapselle on annettava riittdvasti tietoa ja hdnen on kyet-
tdvd ymmartamaan kyseessd olevat asiat. Ndin voimme varmistaa, ettd lapsen dédni on
aito ja asiamukainen. Tieto on annettava tavalla, joka on suhteutettu hénen taidoilleen
késitelld asiaa ja on huomioitava olosuhteet. Lapselle pitdd antaa mahdollisuus kysya
ja sithen on vastattava kattavasti. Tarkedd on huomioida se, ettd lapset tarvitsevat tilaa
ja aikaa ajatella asioita muodostaakseen mielipiteen asioista. (Emt.)

3.3 Voimavarat osana osallisuutta

Seuraavaksi avaan voimavara késitettd, joka on tutkimukseni silmélasit, joiden
lavitse tarkastelen lapsen osallisuutta. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia voimava-
roja lapsi tarvitsee, jotta osallisuus toteutuu. Jokaisella meistd on voimavaroja ja vah-
vuuksia, my0s lapsilla on omat voimavaransa. Tutustuessani voimavarakésitteen
taustoihin, kasityksiin ja sen sisdllostd, vahvistui minulle ajatus, ettei voimavaraa ole
helppo maédritelld yksiselitteisesti. Tutkielmassani tarkastelen sosiaalisia, inhimillisid,
materiaalisia ja kulttuuria voimavaroja ja niiden merkitystad lapsen osallisuuden to-
teutumiseen lastensuojelussa. Seuraavaksi tarkastelen voimavara kasitettd ja avaan
kéasitteen monitahoisuutta.

Voimavarat ovat niitd tekijoitd, jotka aikaansaavat sisdistd voimantunnetta.
Téama yksilon sisdinen voimantunne on sitd, mitd ihminen tarvitsee selvitdkseen haas-
tavissa ja ponnisteluja vaativissa tilanteissa. Voimme ajatella, ettd voimavarat kuvas-
tavat yksilon kykya toimia. Voimme nimetd voimavaroiksi ihmissuhteita, taitoja, eri-
laisia toimintamahdollisuuksia tai vaikka positiivista asennetta. (R6nkko & Rytkonen
2010, 192-193.) Voimavara on kokemuksena subjektiivinen niin kuin osallisuuskin.
Voimavaroja antavat asiat auttavat lasta hdanen hyvinvoinnissaan, kehityksessddn ja
kasvussaan, mutta myos suojaavat lasta haitallisilta tekijoiltd. On hyva muistaa, etta
voimavarat antavat elam&an hallittavuutta ja jokaisen eldmaéstd 16ytyy voimavaroja
antavia tekijoitd, mutta myos elamé&a kuormittavia tekijoitd. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2021.)

Lapsen osallisuus lastensuojelussa vahvistaa lapsen voimavaroja. Perheen ja
tyontekijan keskusteluissa ei keskitytd pelkdstddn huolista puhumiseen, vaan voima-
varoista keskustelemisen kautta voidaan purkaa huolia. Ndin osallisuus tuo esille lap-
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sen, perheen ja viranomaisilla olevat resurssit, jotka ovat lapsella kidytossd ja jotka voi-
sivat olla lapsen tukena. (Muukkonen 2013, 172.) Lapsen voimavarat vaihtelevat ela-
méntilanteen mukaan, eikéd lapsella aina ole jaksamista ja kykyad hyodyntdd voimava-
rojaan, jotta osallisuus pddsisi aidosti muodostumaan (Sarkeld-Kukkola 2014, 39).

Usein pddoman ja voimavarojen késitteitd kdytetddn rinnakkain, jopa paallekkai-
sind kasitteind. Kumpikin késite ovat vaikeasti tulkittavia ja niiden kdytté on haasta-
vaa. (Kiili 2006, 39.) Padoma késitteen taustalla on Pierre Bourdieun (1986) jaottelu
pddomista. Paddoma késitteelld Bourdieun on tarkoittanut toimijoiden sijoittumista so-
siaaliseen tilaan, jossa pddoman ajatellaan olevan toimijan voimavara osallistua sosi-
aaliseen toimintaan (Vuorisalo 2013, 25). Bourdieun (1986, 241-258) jaottelussa pda-
omat jaetaan taloudellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja symbolisiin pddomiin. Nama
eri pddoma tyypit ovat johdettavissa taloudellisesta paddomasta, mutta toisaalta talou-
dellista pddoma ei voi olla ilman sosiaalista pddomaa. Bourdieu (1986, 247) tdhdentdd
pddomien tarvitsevan toimiakseen kentdn. Tassd kentdssd pdadomat otetaan kayttoon
ja samalla niiden arvoa mitataan. Tamad tarkoittaa sitd, ettd padomien mddrittelyd voi-
daan tehdd vain osana sitd kontekstia, jossa ne esiintyvit. Jos pddomat erotetaan kon-
tekstistaan niiden, merkitys muuttuu ja katoaa.

Mari Vuorisalon (2013) on vditoskirjassaan tarkastellut lasten osallistumisen ja
eriarvoisuuden rakentumista Bourdieun padomajaottelun avulla. Viitoskirja paikan-
tuu pdivdkotimaailmaan ja siind pddomat ndhddan vaikuttamisen véalineend. Tutki-
muksessa kiinnitettiin huomiota lasten toimintaan seké sosiaalisen tilan muodostumi-
seen vertaisryhméssd. Tuloksissa on havaittavissa, ettd lasten padomat peilautuivat
pdivakodin reunaehtoihin ja osallisuuden eri kentille. Rakenteelliset reunaehdot osal-
listumisen kannalta olivat tasavertaisuus ja keskustelu. Lasten taidot olla mukana kes-
kusteluissa vaikutti merkittdvasti sithen, millaiseen asemaan lapsi ryhméssa asettui.
Erityisesti lasten padomaa vahvisti keskustelut aikuisten kanssa. Rohkeat lapset us-
kalsivat keskustella aikuisten kanssa, kun taas hiljaisemmat lapset vetdaytyvat keskus-
telussa. Keskustelut aikuisten kanssa vahvistivat lasten asemaa lapsiryhmassé, koska
keskustelevat lapset saivat enemmin valtaa vaikuttaa asioihin esimerkiksi leikkeihin.
(Emt.)

Vuorisalo (2013, 23, 54) huomauttaa pddoman olevan lapsen hallussa oleva
muuntautuva voimavara, joka mahdollistaa osallistumisen sosiaaliseen toimintaan.
Padomat luovat edellytyksen lapselle osallistumiseen, jossa lapsen kyvyt, ominaisuu-
detja taidot vaikuttavat padomaan. Taman mahdollistaa lapsen osallistumisen ja siten
voimavarojen muuntuminen on osa lapsen toimijuutta. (Emt.)

Riikka Korkiamaéki (2013) on omassa vditoskirja tutkimuksessaan hyddyntanyt
sosiaalisen pddoman ndkokulmaa. Tutkimuksessa on tarkasteltu nuorten yldkou-
luikdisten itsensd antamia merkityksid kaverisuhteissaan. Tutkimuksessa kuvaillaan
sosiaalisten pddoman olevan voimavaroja, joita vastaanotamme olemalla tekemisissa
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muiden ihmisten kanssa. Sosiaaliset voimavarat ovat hyvinvointia aikaansaavia asi-
oita, jotka kehittyvit vuorovaikutuksessa muiden henkildiden kanssa. Siind missa ta-
loudellinen voimavara tarkoittaa pankkitilin saldoa ja inhimillinen pddoma puoles-
taan korviemme vilissd olevia voimavaroja, on sosiaalinen voimavara ihmisten vali-
sid sosiaalisia suhteita. Tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret tukevat toisiaan monipuoli-
sesti nuorten eldmaén liittyvissd asioissa, kuten koulu asioissa ja harrastuksissa. Nuo-
ret kontrolloivat toisiaan, mutta taiméan nuoret kokevat myonteisend asiana ldheisissa
kaveriporukoissa. (Emt.)

Kiilin (2006) v&itos ”Lasten osallistumisen voimavarat -tutkimus Ipanoiden osal-
listumisesta” kartoittaa lapsen osallistumisen ehtoja ja osallistumiseen tarvittavia voi-
mavaroja lapsiparlamentissa. Viditoskirjan ndkokulmana oli lasten kokemuksen ja né-
kemykset sekd lasten ja aikuisten viliset vuorovaikutussuhteet ja tdssd suhteessa toi-
minen. Vditoskirjassa on madritelty lapsen hyvinvointia ja osallistumista voimavaro-
jen kautta. Kiili (2006) huomauttaa osallisuus kasitteeseen kytkeytyvan vahvasti hen-
kilokohtainen tunnekokemus osallisuudesta. Vditoskirjan ndkékulmana on osallistu-
minen, jota tarkastellaan rakennekriittisestd ndkokulmasta. Se korostaa lapsen oi-
keutta vaikuttaa omaan osallistumisen ehtoihin ja tapoihin. (Emt.)

Kiili (2006) on ryhmitellyt voimavarat neljdaan eri ryhmaéén, jotka ovat sosiaaliset,
inhimilliset, materiaaliset ja kulttuuriset voimavarat. Voimavarojen méarittelyssa han
on hyddyntanyt Bourdieun padomiin liittyvaa ajattelua seka hanen kenttdajatteluaan.
Voimavarat ovat vditoskirjassa kattokésite, jonka avulla on tarkennettu lasten koke-
muksia osallistumisesta ja yhteistydstda muiden toimijoiden kanssa. (Emt.)

Tutkielmassani tarkastelen lapsen osallisuutta mukaillen Kiilin (2006) hyodyn-
tamad jaottelua. Ndkemykseni on, ettd voimavarat ovat jokaisella henkilokohtaisia.
Ne ovat niitd tekijoitd, jotka auttavat selviytymddn arjessa, tukevat ja antavat voiman-
tunnetta. Seuraavaksi avaan tarkemmin kutakin neljad voimavaraa tarkemmin juuri
Kiilin (2006) ndkokulman mukaisesti. Tutkimuksessaan Kiili (2006, 78, 88) médrittelee
sosiaalisten voimavarojen tarkoittavan seké lasten keskindisten, mutta my0s lasten ja
aikuisten vuorovaikutukseen liittyvid asioita. Sosiaaliset voimavarat liittyvé siten so-
siaalisiin suhteisiin. Lisdksi sosiaalisiin voimavaroihin liittyy lasten ldhiyhteis6jen toi-
mijuus eli se, miten ldhiyhteiso kannustaa, edistdd ja estdd lasten osallistumista. Inhi-
milliset voimavarat puolestaan tarkastelevat ihmisen omia kykyjd, intressejd ja mie-
lenkiinnonkohteita. Inhimillisid voimavaroja ovat lapsen kognitiiviset ja fyysiset tai-
dot. Inhimillisiin voimavaroihin siséltyvit lapsen taidot vastaanottavat ja sisdistaa tie-
toa sekd se, miten lapsi ymmartaa tilanneensa. (Kiili 2006, 78, 89.)

Materiaaliset voimavarat puolestaan tarkoittavat lasten osallistumisen kannalta
merkityksellisid asioita, joihin kuuluvat erilaiset tilalliset, fyysiset, materiaaliset ja ta-
loudelliset tarpeet. Nama ovat virallisia ja puolivirallisia osallistumisen kannata mer-
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kityksellisid voimavaroja, joita lapsilla on yhteisesti kdytossd osallistumiseen esimer-
kiksi koulun tietokoneenkéaytto oikeus. Kulttuurinen voimavara tarkastelee lapsen ka-
sitystd itsestddn, toisista lapsista ja aikuisista. Kulttuurinen voimavara voidaan kasit-
tad sisdltyvan lisdksi toimintakulttuurin, jossa lapset toimivat. Toisaalta kulttuurisissa
voimavaroissa voidaan tarkastella lapsen toimintaa sdédtelevid asenteita ja arvoja, jotka
madrittavat lapsen osallisuutta erilaisissa yhteisdissda. On hyva huomioida se, ettd lap-
set voivat itse muokata ja uudistaa nditd kasityksid. Kulttuurinen voimavara kasittda
sen, miten ymmarramme lasten osallistumisen sekd miten lasten osallistumisesta pu-
hutaan. (Kiili 2006, 78, 86-87.)
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4 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Téssd luvussa kerron tarkemmin tutkielmani tutkimustehtdvéastd ja sen tekemi-
sestd. Ensimmadiseksi kuvaan tarkemmin tutkimuskysymykseni, jonka jdlkeen esitte-
len tutkimusmetodini. Tamén jdlkeen siirryn kertomaan tutkimusaineistoni hakemi-
sesta ja aineiston poissulku- ja mukaanottokriteereistd. Kerron mahdollisimman tar-
kasti analysointini erivaiheet. Analysoinnissa hyodynnan siséllonanalyysin kahta eri-
laista ldhestymistapaa; aineistoldhtoistd- ja teoriaohjaavaa sisidllonanalyysid. Luvun
lopussa tuon esille miten olen huomioinut tutkielmassani eettisyyden ja luotettavuu-
den.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, joka lukeutuu lastensuojelua koskevaan
tutkimuskenttddn. Tutkielmassani selvitan, miten lasten osallisuutta on tutkittu suo-
malaisissa yhteiskuntatieteellisissd maisteritutkielmissa. Tutkielmani kokoaa tietoa,
millaisin menetelmin maisteritutkielmia on tehty sekd millaisia teoreettisia viiteke-
hyksid niissd on kédytetty. Lisdksi analysoin maisteritutkielmien tulosten perusteella
millaisia osallisuuden voimavaroja lapset tarvitsevat ja mitkd voimavarat ovat tér-
keimpid osallisuuden toteutumisessa.

Tutkimuskysymykseni:

1. Miten suomalaisissa yhteiskuntatieteiden maisteritutkielmissa on tarkasteltu
lasten osallisuutta lastensuojelussa?

2. Millaiset lasten osallisuuden voimavarat ovat tarkeimpia yhteiskuntatieteel-
listen maisteritutkielmien perusteella?

4.2 Narratiivinen kirjallisuuskatsaus tutkielman tutkimusmetodina

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin narratiivista kirjallisuuskatsausta, joka on tut-
kielmani tutkimusmetodi. Tutkielmaani ei voida pitdd puhtaana kirjallisuuskatsauk-
sena, koska analysoitava aineistoni muodostuu ei-vertaisarvioituista maisteritutkiel-
mista. Noudatan tutkielmassani kirjallisuuskatsaukselle asetettuja tieteellisid kritee-
reitd ja pyrin kertomaan kaikki aineiston hankinta vaiheet mahdollisimman tarkasti.
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Aluksi kerron, mitd kirjallisuuskatsauksella tarkoitetaan ja kuvaan sen ominaispiir-
teitd. Taman jdlkeen siirryn tarkastelemaan tutkimusprosessiani.

Kirjallisuuskatsausta voidaan pitdd valineend, jonka avulla pystytddn rakenta-
maan kokonaiskuvaa aikaisemmin tehdyistd tutkimuksista. Kirjallisuuskatsausta pi-
detddn metodina tai tutkimustekniikkana, jossa tehdddn tutkimusta tutkimuksesta.
(Salminen 2011, 3-4). Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelmd, joka suoritetaan
noudattaen samoja tutkimuksen standardeja kuin kaikissa muissakin tutkimuksissa
(Gilbert 2011, 3, 15). Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on testata ja arvioida olemassa
olevia teorioita, mutta myos kehittdd tieteenalan teoreettista ymmarrystd. Toisaalta
tavoitteena on olemassa olevien tutkimusten ndkyvéaksi tekeminen. (Suhonen ym.
2016, 7.)

Salminen (2011, 5) huomauttaa ettei kirjallisuuskatsausta ole médritelty tasmal-
lisesti, vaan kirjallisuuskatsaus termind on osittain harhaanjohtava. Kirjallisuuskat-
sauksella ei tarkoiteta tiivistd ja lyhyttd yhteenvetoa ilma asian analysointia tai tutki-
muksellista otetta. Siind tarvitaan arviointia ja kriittistd tutkimusotetta. Tarkoituksena
ei ole vain listata aikaisempia tutkimuksia, vaan tarkoituksena on arvioida ja tehda
synteesi aikaisemmista tutkimuksista. Kirjallisuuskatsausta pidetddn systemaattisena
tutkimusmenetelménd, joka pohjautuu prosessimaiseen tieteelliseen toimintaan. (Su-
honen ym. 2016, 7.)

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kuvata aikaisempaa tutki-
musta ja sen tutkimuskysymyksen asettelu on yleensd laaja (Suhonen ym. 2016, 9).
Hyddynnan tutkielmassani kirjallisuuskatsauksen eri vaiheita, jotka ovat jaettavissa
kolmeen osaan. Ensimmadinen vaihe on suunnitteluvaihe, jossa suunnitellaan kirjalli-
suuskatsauksen tekeminen. Ensimmdisessd vaiheessa mietitdédn kirjallisuuskatsauk-
sen tarkoitus sekd madadritellddn tutkimuskysymykset. Toinen vaihe sisdltdd itse kat-
sauksen tekemisen. Toisen vaiheen aikana tehtdvien hakujen avulla etsitddn aineisto,
analysoidaan se ja tehd&dén aineiston synteesi. Kolmas vaihe on tulosten raportointi.
Raportoinnissa kirjoitetaan kirjallisuuskatsauksen kaikki vaiheet tarkasti. Raportoin-
nissa on oleellista riittdva tarkkuus, jotta tutkimus olisi toistettavissa seké lukijalla pi-
tdd olla mahdollisuus arvioida katsauksen luotettavuutta raportin perusteella. (Niela-
Vilen & Hamari 2016. 24, 32-33.)

4.3 Tutkielman aineiston keruu ja tutkielman toteutus

Aineiston hankinnan ensimmadisessd vaiheessa tutustuin Suomen yliopistojen
tietokantoihin, joihin on kerédttynd maisteritutkielmat. Yhteiskuntatieteellisid tiede-
kuntia on Suomessa kuusi (Lapin-, Turun-, Itd-Suomen-, Jyvaskyldn-, Tampereen ja
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Helsingin yliopistot). Jokaisella yliopistolla on omat tietokannat, joihin ne kerdavit
valmistuneet maisteritutkielmat.

Jyvaskylan yliopiston on kdytossa julkaisuarkisto JYX, joka julkaisee, tallentaa ja
jakaa yliopiston julkaisuja ja niihin liittyvid informaatioita. Lapin yliopistossa on kay-
tossd sahkoinen julkaisuarkisto Lauda, joka sisdltdd Lapin yliopistossa tuotettuja opin-
ndytetoitd ja kirjoja. Turun yliopisto hyodyntda julkaisuarkisto UTUPud:ia, josta 16y-
tyy yliopistossa julkaistut vaitoskirjat, lisensiaattityot sekd maisteritutkielmat. Ita-
Suomen yliopistossa on kdytossa UEF EREPOSITORY, jossa on yliopiston avoimet ai-
neistojulkaisut aina opinndytetoistd sarjajulkaisuihin. Tampereen yliopisto puoles-
taan kdyttdd Trepo-julkaisuarkistoa, jossa julkaistaan yliopiston avoimia julkaisuja
sekd opinndytteiden metatietoa sekd arkistoidaan sahkoisesti kaikki yliopiston opin-
ndytteet. Helsingin yliopisto hyodyntadd sahkoistd julkaisuarkistoa Helda. Kaytdn jat-
kossa kunkin yliopiston nimed, joka selkeyttdd mistd yliopistosta kirjoitan.

Ensimmadisen koehaun tein hakusanalla “lapsen osallisuus” 12.5.2021. T&ssa
kohtaa en tehnyt isompaa rajausta haulle, joten hakutuloksissa on mukana kaikki
maisteritutkielmat, vaitoskirjat, lisensiaatinty6t ja muut kyseisen yliopiston tallenta-
mat julkaisut. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut hakutulokset. Tulokset osoittavat
lapsen osallisuuden olevan suosittu tutkimuskohde yliopistoissa.

TAULUKKO 1 Haut yliopistojen sdhkoisestd tietokannoista, kdytetyt hakusanat ja 16yde-
tyn aineiston lukumaira 12.5.2021

Haku- Iti-Suomen | Jyviaskylidn | Tampereen | Turun Helsingin | Lapin
kohde yliopisto yliopisto yliopisto yliopisto | yliopisto | yliopisto
Lapsen 192 1942 1336 403 803 544
osallisuus

Ensimmadisen koehaun jdlkeen tein lisdd koehakuja ja rajasin hakukriteereitd.
Haaste rajauksille tuli siitd, ettéd yliopistoissa sdhkoiset hakujdrjestelmaét olivat hieman
erilaiset. Aluksi kdytin hakusanaa “lapsen osallisuus”, mutta havaitsin sen jdttavan
pois tutkielmani kannalta varteenotettavia tuloksia. Paddyin kayttamddn hakusa-
naa ”osallisuus”, jonka kautta sain kattavammin osumia hakukoneista. Ensimmadiset
haut tein ajalla 13-16.5.2021. T&lloin rajasin haut koskemaan asiasanaa ”osallisuus”,
rajasin aineiston koskemaan pro-gradututkielmia ja tarkastelin aikavalia 2011-2021.
Etsin pelkastddn sosiaalityon maisteritutkielmia, joissa aineisto on hankittu lapsilta.
Tassd hakuvaiheessa kiinnitin huomiota tutkielmien tiivistelmé&an. T&lloin sain aineis-
tooni ainoastaan 8 maisteritutkielmaa, kun kaikki valitut yliopistot oli kayty lapi. Paa-
tin tehdd uudet haut ja ottaa mukaan aineistoon tutkielmat, joissa aineisto on keréatty
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sekd lapsilta, ettd aikuisilta. Keskityn kuitenkin tutkielmassani tarkastelemaan lapsilta
kerdttyyn osuuteen. Paddyin myos laajentamaan aikavalid, jotta saisin kattavamman
aineiston tutkielmaani. Seuraavaksi kerron tarkemmin aineistoni mukaanotto- ja pois-
sulkukriteereistani. Kerron, kuinka tein seuraavat haut ja sain lopullisen aineiston tut-
kielmaani.

4.3.1 Aineiston mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Kirjallisuuskatsauksen toinen vaihe siséltdd aineistohaun. Tutkimuksen kan-
nalta on tdarkedd, ettd hakuprosessia ja tutkimuksia valittaessa, mietitdan millaisilla
asetelmilla tehdyt tutkimukset vastaavat parhaiten tutkimuskysymyksiin. Haussa on
tarkoitus tunnistaa ja 16ytaa kaikki materiaali, joka vastaa tutkimuskysymykseen. Ha-
kustrategiaan kuuluvat mukaanotto- ja poissulkukiriteereiden muodostaminen,
koska perustellut ja kattavat kriteerit helpottavat relevantin aineiston tunnistamista ja
vahentdvit virheellisen katsauksen teon mahdollisuutta. (Niela-Vilén ym. 2016, 23, 25.)

Aineiston mukaanotto- ja poissulkukriteerit:

e Aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin

e Aineisto on saatavilla e-aineistona eli verkosta saatavilla oleva aineisto

e Aineistona yhteiskuntatieteiden maisteritutkielmat

e Valitut tutkielmat ovat julkaistu aikavalilla 2007-2021

e Kirjallisuuskatsauksia ei mukaan

e Tutkielmia, joissa on ensisijaisesti tutkittu lasten osallisuutta sosiaali-
tyossd, joko lapsia haastattelemalla tai muita lapsia osallistavia menetel-
mid hyodyntden

e Tutkielmia, joiden aineisto on kerdtty alle 18-vuotiailta

hemmilta/ muilta aikuisilta ei otetta mukaan

Tutkielmani aineistoa voidaan kuvata toissijaiseksi aineistoksi, koska hyodyn-
ndn tutkielmassani valmiiksi olemassa olevaa aineistoa. Tietokannoiksi olen valinnut
Suomen yliopistojen opinndytteiden tietokannat, koska aineistona on yhteiskuntatie-
teiden maisteritutkielmat. Lisdksi olen rajannut aineiston koskemaan suomalaista per-
hesosiaalityotd koskevia tutkielmia, joissa tutkimusaineisto on keritty alle 18-vuoti-
ailta. Huomion arvoista on se, ettd olen madritellyt mukaanottokriteereiksi e-aineis-
tona saatavat maisteritutkielmat. Niela-Vilén ym. (2016, 26) huomauttavat ettei aineis-
ton saatavuus voi olla maddrittdmassa kirjallisuuskatsauksen mukaanotto- tai sulku-
kriteereitd, koska se saattaa aiheuttaa ongelmia katsauksen luotettavuudessa. Olen
kuitenkin joutunut tekemé&dn taméan rajauksen kdytannon syistd, koska yliopistojen
kirjastoissa kdyminen ei onnistu vilimatkojen takia.
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4.3.2 Aineiston hankinta

Tutkimuskysymykset olivat taustalla, kun mietin aineiston hankinnan hakusa-
noja. Jotta sain mahdollisimman laajasti selville osallisuuteen liittyvit maisteritutkiel-
mat, paddyin kdyttdméaan hakusanana avainsana ”osallisuus”. Rajasin aineiston etsin-
ndn koskemaan pro gradu tutkielmia sekd sosiaality6td. Koko aineiston hankinnan
olen pyrkinyt johdonmukaisuuteen. Seuraavaksi kuvaan tarkasti aineiston hankinnan
vaiheet, joka lisdd tutkielmani luotettavuutta.

Aluksi olin ajatellut laittavani poissulkukriteeriksi viimeisen kymmenen vuoden
aikana tehdyt maisteritutkielmat. Huomasin, kuitenkin pian, ettd kyseinen rajaus olisi
ollut liian tiukka ja se olisi jattanyt useita tutkielmia aineistoni ulkopuolelle. Padadyin
lopulta ottamaan mukaan vuosien 2007-2021 aikana julkaisut maisteritutkielmat.

Tein haut aikavalilld 28-30.5.2021. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut hakutu-
lokset. Ensimmaéinen vaihe oli, ettd kdvin hakutulokset otsikko tasolla lavitse. Jos ot-
sikko antoi kuvan, ettd tutkielma vastaa tutkimuskysymyksiini, pddsi se jatkoon. Seu-
raavaksi luin jatkoon pddsseiden tutkielmien tiivistelmdt. Jos tiivistelma vaikutti sopi-
valta tutkielmani aineistoksi, pddse se jatkon. Viimeinen vaihe oli se, ettd luin maiste-
ritutkielmat ldvitse ja arvioin vastaako tutkielman aineisto tutkimuskysymykseeni.
Yki sisddnottokriteeri oli se, ettd tutkielmien aineisto oli kerdtty lapsilta.

TAULUKKO 2 Hakutulokset ja erivaiheet

Hakukohde Hakusana: Otsikon perus- | Tiivistelmdn perus- Lopulliseen
& rajaukset osallisuus; teella jatkoon teella jatkoon (*) mer- | aineistoon
Rajaus; kitty ei e-aineistona
sosiaalityo loytyvit tutkielmat
Jyvidskyldan 59 18 8 (1) 3
yliopisto
Turun 6 1 1 1
yliopisto
Helsingin 29 7 3(2) 0
yliopisto
Itdi-Suomen 35 9 4) 2 1
yliopisto
Tampereen 77 17 8 7
yliopisto
Lapin 33 12 6 (2) 2
yliopisto

Yhteensi: 14

Yksi sisddnottokriteerini oli se, ettd aineisto piti olla e-aineistona saatavilla., joka
osoittautui aineiston hankinnan kannalta haasteeksi. Itd-Suomen yliopistossa oli huo-
mattava méddrd aineistoja, joita ei ollut saatavilla e-aineistona. Heill4 ei ollut saatavilla
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edes lopputoiden tiivistelmdd e-aineistona. Tamad oli tutkielmani kannalta harmillinen
takaisku, koska otsikkojen perusteella sopivaa aineistoa olisi ollut ainakin neljd. Hel-
singin yliopiston kohdalla hakutuloksia oli 29. Helsingin yliopistossa oli paljon aineis-
toa, joita ei ollut e-aineistona saatavilla. Tama oli tutkielmani kannalta ikdvéa seikka,
koska e-aineiston puuttumisen takia, ei Helsingin yliopistosta tullut aineistooni yh-
tddn maisteritutkielmaa.

4.4 Mukaan otetun aineiston esittely

Aineistoni muodostuu viimeisen neljantoista vuoden (2007-2021) aikaisista
maisteri tutkielmista, joissa on selvitetty lasten osallisuutta ja jonka aineisto on kerdatty
lapsilta. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut aineistoni maisteritutkielmat, vuosilu-
vut sekd yliopiston, johon tutkielma on tehty. Olen taulukkoon merkinnyt, jos aineisto
on kerdtty sekd aikuisilta ettd lapsilta.

TAULUKKO 3 Tutkielman aineiston esittely

TEKIJA & VUOSI TUTKIELMAN NIMI OPPILAITOS
Raappana, Tarja. 2014 Péddsee arjesta erroon rentoutumalla - Lapin yliopisto
Kainuulaisten poikien kokemuksia las-
tensuojelun tukihenkikotoiminnasta.
Puhakka, Jenni. 2018 Lapsen osallisuus perhetyon arjessa. Lapin yliopisto
Makkonen, Minna. 2013  Asiakasosallisuuden lisidminen lasten- Jyvéskyldn
suojelun asiakaskirjausten avulla -Asiak- yliopisto

West-Rannanpéd, Janika.

kaiden kokemuksia lastensuojelutyosta.

-Aineisto kerdtty lapsilta ja aikuisilta
Nuorten ndkemyksid osallisuudestaan

Itd-Suomen

2016 lastensuojelussa. Yliopisto

Weidner, Astrid. 2019 Lasten osallisuus lastensuojelun avohuol- Jyvéaskylan
lossa: Lasten ja sosiaalityontekijan kah- yliopisto
denkeskiset tapaamiset lasten kokemana.

Jokela, Riikka. 2013 Kuullaan, mutta kuunnellaanko? huos- Jyviskylan
taanotetun ja sijoitetun lasten kokemuk- yliopisto

Pesonen, Jari-Pekka. 2020

sia osallisuudesta lastensuojelun asiakuu-
dessaan.

Sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollossa
olevien lasten kokemuksia videopuhelui-
den kaytosta.
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Hotari, Kaisa-Elina. 2007

Korpela, Annaleena. 2015

Tulisalo, Tellervo. 2021

Hurttia, Paula. 2008

Kangas, Marja. 2007

Laihio, Jenni. 2013

Sillanp&d, Minna. 2016

-Aineisto keritty lapsilta ja aikuisilta
Kuulluksi tuleminen lastensuojelussa
nuorten kertomana.

“Toista ei pysty arvioimaan, ellei sitd oi-
keesti mee kysymadan siltd” -Lastensuoje-
lun avohuollon asiakkaan olevien lasten
ja vanhempien sekd sosiaalityontekijoi-
den merkityksellisen tiedon paikantumi-
nen.

-Aineisto kerdtty lapsilta ja aikuisilta
Suostumus ja osallisuus avohuollon sijoi-
tuksessa nuorten kokemana

Lapsi oman eldménsé asiantuntijana las-
tensuojelun alku- ja tilanne arviossa.

-Aineisto kerdtty lapsilta ja aikuisilta

“No ne ossaa mua auttaa”- erityistd tukea
tarvitsevan lapsen kokemukset lastensuo-
jelusta.

Nuorten kokemus osallisuudesta ja kuul-
luksi tulemisesta kiireellisen sijoituk-
sessa.

Lapsen osallisuus vanhemman p&ihdeon-
gelmasta kuntoutumisessa -lapsen kerto-
mana.

-Aineisto kerdtty lapsilta ja aikuisilta

Tampere
yliopisto

Tampereen
yliopisto

Tampere yliopisto
Tampereen
yliopisto
Tampereen
yliopisto

Tampereen
yliopisto

Tampereen
yliopisto

Seitsemdn maisteritutkielmaa on Tampereen yliopistosta, kolme Jyvéaskylan yli-

opistosta, kaksi Lapin yliopistosta ja yksi Itd-Suomen ja Turun yliopistosta. Koska yksi

sisddnottokriteerini oli se, ettd aineisto oli 10ydettdva e-aineistona, karsi se Helsingin

yliopiston muuten kriteerit tayttavat maisteritutkielmat pois.

4.5 Aineiston analyysin vaiheet

Aineiston 16ytymisen jdlkeen perehdyin aineistooni. Luin aineiston ldpi useaan

kertaan. Merkitsin taulukkoon (liitel) ensimmadiseen tutkimuskysymyksen keskeiset

asiat. Aineiston lukemista ohjasi ajastus siitd, kuinka maisteritutkielmissa on kasitelty

lasten osallisuutta ja miten téita osallisuutta on kartoitettu ja millaisin menetelmin ana-

lyysi on tehty. Toisessa vaiheessa keskityin lukemaan aineistoni siten, ettd etsin ai-

neistosta lasten osallisuuden voimavaroihin liittyvid asioita.
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Aineistoni analysoinnissa olen kdyttdnyt sisdllonanalyysid. Hyodynnén sekd ai-
neistoldhtoistd ettd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on itsestdan yksi
laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmistd, jossa analysoidaan dokument-
teja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysissd analyysi etenee tulkinnan ja
padttelyn kautta kohti késitteellisempdd tulkintaa tutkittavasta ilmiostd. Tavoitteena
on saada tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd ja tiivistdd tutkimus aineisto selke-
ddn ja kompaktiin muotoon hukkaamatta tutkimusaineiston tietoa. Aineiston késitte-
lyssd looginen pdittely ja tulkinta ovat avainasemassa. Olennaista on se, ettd tutki-
musaineistossa erotetaan niin samankaltaisuudet kuin erovaisuudet. Kaytannossa
tdmad tapahtuu niin, ettd aineisto puretaan osiin. Tamaén jdlkeen aineisto kasitteelliste-
tddn, jonka jdlkeen aineisto kootaan uudestaan johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.
(Tuomi ym. 2018, 107-18, 117, 122-127; Latvala ym. 2003, 23.)

Tutkielmani ensimmdisen tutkimuskysymyksen analysoinnissa hyddynsin ai-
neistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Sen ansioista pystyin kokoamaan tietoa, millaisin
menetelmin lapsen osallisuutta on tarkasteltavissa maisteritutkielmissa hyddynnetty
ja mitkd teoreettiset viitekehykset ovat tutkielmissa yleisempid. Aineistoldhtoisessa si-
sédllonanalyysissd tarkastellaan kommunikaatiota ”todellisuuden kuvana”. Aineisto-
lahtoisen sisdllonanalyysissd pyritdan luomaan aineistosta teoreettinen kokonaisuus,
jossa tutkimuksen metodologiset sitoumukset ohjaavat analyysid. Aineistoldhtoisen
sisdllonanalyysin avulla analysoidaan tekstimuotoisia aineistoja jdrjestelmallisesti ja
objektiivisesti, jotta saadaan tiivis kuvaus tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi ym. 2018, 54,
103, 108.). Tein jokaisesta maisteritutkielmasta tiivistelmén, jossa pelkistin tutkielman
keskeisemmiait asiat (Liitel).

Toinen tutkimuskysymykseni tarkastelee lasten osallisuuden voimavaroja. Tata
tutkimuskysymystd analysoin teoriaohjaavan sisidllonanalyysin keinoin. Tuomen ym.
(2018, 133) mukaan teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd alaluokat synnytetdén aineis-
toldhtoisesti, mutta yldluokat tuodaan valmiina. Tama tarkoittaa sitd, ettd analyysi al-
kaa aineiston ehdoilla, mutta analyysin edetessd teoria otetaan mukaan aineistoa yh-
distdviaksi asiaksi. Tdlloin teoreettiset kasitteet ohjaavat analyysia, mutta ne eivit suo-
raan pohjaudu teoriaan. Analyysissd on siten tunnistettava aikaisemman tiedon vai-
kutus. (Tuomi ym. 2018, 133.) Aineiston analysointia on ohjannut Kiilin (2006) ajatus
voimavarojen jaottelusta. Kdytdn tdtd jaottelua hyvakseni ryhmitellessdni aineistoani
ja se toimi analysoinnin apuna ja ohjasi analysointia, mutta analyysi ei pohjaa tdysin
Kiilin (2006) voimavara jaotteluun.

Kédytannossd etenin aineistoni analysoinnissa seuraavanlaisesti. Luin aineiston
useampaan kertaa lavitse ja kirjoitin Word-tiedostoon muistiin merkityksellisid alku-
perdisilmauksia aineistostani. Analysointi eteni vaiheittain pelkistimisen, rytmittelyn
ja abstrahoinnin mukaisesti. Alkuperdisilmauksista tydstin pelkistettyjd ilmaisuja ja
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kirjoitin ne taulukkoon alkuperdisilmauksien viereen. Pelkistdmisen jalkeen muodos-
tin aineiston pohjalta alaluokat, jotka yhdistyivédt voimavarojen jasentelyyn. Abstra-
hoinnissa jaoin aineiston sosiaalisiin, inhimillisiin, materiaalisiin ja kulttuurisiin voi-
mavaroihin. Sosiaalisen voimavaran alle Kiilin (2006) mukaan kuuluu vuorovaiku-
tukseen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat osallisuuden mahdollistajat ja estdjat. Sosiaa-
lisen voimavarojen alle 16ysin paljon vuorovaikutukseen liittyvid asioita. Tdmén takia
teemaksi tuli vuorovaikutus osallisuuden sosiaalisena voimavarana.

Inhimilliset voimavarat sisdltdavit Kiilin (2006) mukaan lapsen kyvyt ja intressit.
Tdhan sisédltyy myos kognitiiviset ja fyysiset taidot. Tdhdn 16ysin asioita, joissa lapset
maddrittelivat omia taitojaan olla osallisena. Nimesin taméan teeman; lapsen taidot inhi-
millisend voimavarana. Materiaaliset voimavarat kasittdvat osallistumisen kannalta
merkitykselliset asiat kuten fyysiset tilat, taloudelliset- ja materiaaliset tarpeet. (kts.
Kiili 2006.) Nimesin tdmé&n voimavaran tilalliseksi voimavaraksi, koska aineistossa
nousi useita asioita, jotka liittyivéat sosiaalityon tyokdytantoihin. Teeman nimeksi tuli
sosiaalityon kiytinnot tilallisena voimavarana. Kulttuurinen voimavara tarkoittaa sitd,
miten lapsi mddrittelee itseddn ja toisiaan. Kulttuurisen voimavara késitteen alle ai-
neistosta liitin kohdat, jossa lapset kuvaavat itseddn osallistujana. Tamé&n teeman ni-
mesin voimavarana lapsen kisitys itsestiin. Seuraavassa taulukossa on esimerkki pelkis-
tamisestd muodostetut alaluokat ja niistd yhdistetyt padluokat.

TAULUKKO 4 Esimerkki aineiston pelkistimisprosessista

Alkuperdinen  il- | Pelkistetty ilmaisu | Alateema Yliteema
maisu

Nuoret kertovat, ettd | Painostaminen pala-
pakottaminen esiin- | vereihin

tyy painostamisena
palavereihin. Palaveri kdytannot
Nuoret kokevat isot | Isot palaverit ahdis-
palaverit  ahdista- | tavat

vina eivdtkd koe
hydtyvan  pakote-

tusta  osallistumi- Sosiaalityon kaytan-
sesta not tilallisena voima-
Lapset kertovat ju- | Teknologian  hyo- varana

telleensa video pu- | dyntdminen Tyotavat

heluissa arkisista asi-
oista ja sellaisia ai-
heita, jotka sattuvat
tulemaan keskuste-
luun, kuten kuulu-
misia.
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Lapsilla oli koke- | Lasten = sanomiset | Arvostus
mus, ettd heiddn sa- | tirkeitd
nomisellaan on ar-
voa ja se tdrked Vuorovaikutus osal-
Nuoret kokevat kes- | Keskustelu ja kuun- | Keskustelu ja kuun- | [isyuden  sosiaali-
kustelun ja kuunte- | telu tdrkedd, jotta ai- | telu sena voimavarana
lun olennaisena | kuiset ymmartdisi-
osana hyvdd vuoro- | vét lasta

vaikutusta.  Aikui-
silta odotetaan ky-
kyé kuunnella ja ym-
mértdd lasta, myos
silloin kun nuorella
on paha olla.

4.6 Tutkielman eettiset kysymykset

Sosiaalialan tutkimuksissa on pohdittava tutkimuksen eettisyyttd ja luotetta-
vuutta. Tutkijalta vaaditaan huolellisuutta tutkimusasetelman laadintaan ja tekemi-
seen sekd raportointiin. (Tuomi ym. 2012, 127, 140-141.) Jotta tutkimus olisi eettisesti
hyva tutkimus, vaatii se sitd, ettd koko tutkimuksen teon noudatetaan hyvaa tieteel-
listd kaytantod. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 23). Tutkimus eettinen neuvotte-
lukunta (2019) on koonnut tutkijoille yleiset eettiset periaatteet, joita tulee tutkimuksia
tehdessd noudattaa. Erityisesti ndmd periaatteet koskevat ihmiseen kohdistuvia tutki-
muksia. Yleiset eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osaan, joista ensimmdinen on tut-
kijan kunnioitus tutkimukseen osallistuvien itsemddrdadamisoikeutta ja ihmisarvoa
kohtaan. Tutkijan tulee kunnioittaa aineetonta ja aineellista kulttuuriperintoa ja luon-
non monimuotoisuutta. Ndiden lisdksi tutkimus tulee toteuttaa niin ettei siitd ole hait-
taa tutkimukseen osallistuville tai muille ihmisille. (Tutkimuseettinen lautakunta 2019,
7.)

Olen noudattanut tutkielmani teossa yleisid eettisid periaatteita, vaikka tutkiel-
mani on kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan teoreettinen ja siithen
ei liity uuden empiirisen aineiston kerddmistd. Taman takia tutkimuslupaa ei ollut tar-
peen hankkia, eikd tehdd eettistd ennakkoarviointia. Aineistoni sdilyttamiselle ei
myoskddn ole erityisid vaatimuksia, koska aineistoni muodostuu aiemmin julkais-
tuista maisteri tutkielmista, jotka ovat vapaasti saatavilla yliopistojen tietokannoista.

Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta arvioimisessa kiinnitetdan huomiota sii-
hen, miten tutkimuskysymykseen on saatu vastattua ja kuinka lapindkyvasti katsauk-
sen raportti on kirjoitettu (Niela-Vilén ym. 2016, 24-25, 32). Kirjallisuuskatsauksessa
on erityisesti kiinnitettdvd huomiota kunnia antamisesta alkuperdiselle tutkijalle ja
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plagiointia viltetddan. Plagiointi on hyvien tieteellisten kdytdnteiden vastaista (Hirs-
jarvi ym. 2010, 122). Tamén takia olen merkinnyt huolellisesti viitaukset ja tulkinnut
kirjoitettua tekstiyhteydessdan. Ndin olen pyrkinyt valttaméaan irrallisten lauseiden
ylitulkitsemista. Olen raportissa dokumentoinut tutkielmani eri vaiheet tarkasti sekd
perustellut tekemdni valinnat. Nédin lukija voi arvioida paitsi tutkielmani luotetta-
vuutta, mutta myods puolueettomuuttani tutkijana.

On hyvd huomioida se, ettd tutkielmassa tulkitsen toisten tutkijoiden tekemia
tutkimuksia. Tutkielmani aineisto ei muodostu vertaisarvioiduista aineistosta, koska
aineistona on sosiaalityon maisteritutkielmat. T4td voidaan pitdd tutkielmani kannalta
luotettavuutta heikentdvand asiana. Toisaalta on hyva huomioida se, ettd valmiit ai-
neistot vain harvoin soveltuvat sellaisenaan omaan tutkimuksen kayttoon. (Hirsijarvi
ym. 2010, 186).

Tutkimustuloksia ei saa yleistdd kritiikittomasti tai tutkimustuloksia ei saa sepit-
tad tai silotella (Hirsijarvi ym. 2012, 26). Olen koko tutkimusprosessin ajan tarkastellut
tutkimusaineistoani kriittisesti ja pyrkinyt tuomaan esille eri vaiheet, miten olen tut-
kimustuloksiini pdatynyt. Tarkoituksena ei ole tehdd yleistyksid aineistosta, vaan
koota niitd asioita ja teemoja, joita aineistossa tulee esille. Tamaén liséksi teorian ja ai-
neiston vuoropuhelun avulla tulee esille, ettei omat ndkemykseni asioissa ndyttaydy
analyysissa ja tulkinnassa.

Mielenkiintoni on ollut pitkéddn lasten osallisuudessa ja erityisesti siind, kuinka
lasten osallisuus nékyy ja toteutuu lastensuojelussa. Tutkijan jokainen ratkaisu tutki-
musta tehdessd vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Jokainen tutkimus on tamé&n
takia erilainen. Olen tehnyt tutkielmani niin, ettd se nojaa aikaisempiin tutkimuksiin
ja teoriatietoon. Ndin olen pyrkinyt huolehtimaan tutkielmani objektiivisuuden toteu-
tumisesta.
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5 TUTKIELMAN TULOKSET

Tédssa luvussa kuvaan tutkielmani tuloksia. Olen rakentanut luvun siten, ettd
olen ryhmitellyt kappaleen alaotsikot tutkimuskysymyksid mukaillen. Ensimmaéiseksi
vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni eli miten suomalaisissa maisteritut-
kielmissa on tarkasteltu lasten osallisuutta lastensuojelussa. Esittelen aineistossa kay-
tetyt tutkimusmenetelmadt ja painopisteet. Tarkastelen, millaisia viitekehyksistd késin
lasten osallisuutta on maisteritutkielmissa késitelty. Toinen tutkimuskysymykseni on:
millaiset lasten osallisuuden voimavarat ovat tdrkeimpid yhteiskuntatieteellisten
maisteritutkielmien perusteella. Toisen tutkimuskysymysten tulosten esittely raken-
tuu neljan voimavara ulottuvuuksia mukaillen, joiden alle olen jaotellut aineistossa
nousevia asioita.

5.1 Lasten osallisuus tutkimuskohteena

5.1.1 Maisteritutkielmien painopisteet ja tutkimusmenetelmit

Vuosien vililld tapahtui isoja lainsdddannollisid uudistuksia. Vuoden 2007 las-
tensuojelulain (LSL 417/2007) uudistuksen sekd vuoden 2014 sosiaalihuoltolain (SHL
1301/2014) uudistuksen tavoitteena oli lasten osallisuuden vahvistaminen. Sosiaali-
huoltolain (SHL 1310/2014) uudistus vahvisti entisestddn osallisuuden merkitystd ja
lapsen ja nuoren mielipiteen selvittdmistd sekd lastensuojelulain (LSL 417/2007) uu-
distuksen ytimessd on lasten osallisuus koko lastensuojelunprosessin ajan. Lains&déa-
dannolliset muutokset erottuivat aineistossani, kun katsoin, miten maisteritutkiel-
mien tekovuodet jakautuivat. Eniten tutkielmia on vuodelta 2013, yhteensd kolme
maisteri tutkielmaa. Mielenkiintoisen ndkokulman aineisto antaa, kun aineisto jaetaan
pidemmalle aikavalille. Tdlloin havaitsemme, ettd vuosien 2013-2016 aikana on tehty
seitsemdn tutkielmaa, vuosien 2018-2021 neljd ja vuosien 2007-2008 kolme.

TAULUKKO 5 Aineiston jakautuminen vuosilukujen vililla

Vuosiluku Maisteritutkielmien lukumaara
2007-2008 3
2013-2016 7
2018-2021 4
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Tutkimusaineistoni tutkielmissa painopiste on lastensuojelun avohuollossa. Las-
tensuojelun avohuoltoon liittyvid tutkielmia on yhteensd 10 (Weidner, 2019; Korpela,
2015; Makkonen, 2013; West-Rannanpad, 2016; Hotari, 2007; Hurttia, 2008; Puhakka,
2018; Sillanpéad, 2016; Raappana, 2014; Tulisalo, 2021). Kun puolestaan sijaishuoltoon
liittyvid tutkielmia on neljd (Jokela, 2013; Laihio 2013; Kangas, 2007; Pesonen, 2020).
Tein karkean jaon avohuoltoon ja sijaishuoltoon. Avohuollon lastensuojeluun sisally-
tin lastensuojelun avoimeen dokumentointiin, tydmenetelmiin sekd avohuollon sijoi-
tukseen liittyvét tutkielmat. Lisdksi Hurttian (2008) tutkielman sijoittuu lastensuoje-
lun alku- ja tilannearvioon, jonka takia sijoitan tutkielman lastensuojelun avohuoltoon.

Sijaishuoltoon liittyvissd tutkielmissa on tarkasteltu, kuinka lapsen osallisuus
ndyttaytyy lastensuojelun sijaishuollon asiakkuudessa, kuinka nuoret ovat kokeneet
osallisuutensa kiireellisen sijoituksen aikana ja kuinka erityistd tukevat lapset kokevat
saamansa avun sijaishuollossa. Lisdksi yhdessa tutkielmassa on selvitetty, kuinka si-
jaishuollossa olevat lapset ovat kokeneet osallisuutensa sosiaalityontekijan yhteyden-
otot, kun ne on tapahtunut videopuheluina (kts. Pesonen, 2020).

Koska aineistoni muodostui aikaisemmista maisteritutkielmista, en rajannut ai-
neistoani tiettyyn ikdryhmaééan. Tein sisddnottorajauksen niin, ettd sisddnottoehtona oli
se, ettd maisteritutkielman aineisto piti olla keratty alle 18-vuotiailta. Maisteritutkiel-
mien aineistot on suurimmaksi osaksi (9/14) kerdtty nuorilta 12-17 vuotiailta. Téllaisia
tutkielmia on yhteensd yhdeksan. Esimerkiksi Jokelan (2013) maisteritutkielman ai-
neisto on keréatty 12-17 vuotiailta nuorilta, kun taas Laihion (2013) aineisto on kerdatty
14-15 vuotiailta. Osasta tutkielmista (5/14) aineisto on keritty hyvin laajalla ikdhaita-
rilla. Hyvédna esimerkkind on Weidner (2019), jonka tutkielmassa lasten idt ovat 9-17
vuotiaita. Aineistoa on keradtty myos pienimmiltd lapsilta. Esimerkiksi Hurttian (2008)
tutkielmassa aineisto on kerdtty 6-17 vuotiailta. Hanen tutkielmansa on ainoa, jossa
aineisto on keritty alle kouluikaisilta.

Tutkimustulosten perusteella sosiaalityon lasten osallisuuteen liittyvéa tutkimus
nojaa kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen. Aineistossani suurin osa (13/14) on hyo-
dyntanyt kvalitatiivista tutkimusmenetelmédd, josta teemahaastattelu on vahvasti
edustettuna lasten osallisuuta tutkittaessa. Teemahaastattelua on kaytetty kymme-
nessd maisteritutkielmassa. Teemahaastattelu on yleinen tutkimusmenetelma yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa, koska se sopii hyvin moniin kvalitatiivisen tutki-
muksen edellytyksiin. Usein teemahaastattelu mééritellaan avoimen- ja lomakehaas-
tattelun valimuodoksi. Teemahaastattelun ominaisuus on se, ettd teema on pohdittu
etukdteen, mutta kysymysten tarkka jdrjestys ja muoto puuttuvat. (Hirsijarvi, Remes
& Sajavaara ym. 2010, 208.)

Teemahaastattelu ei ollut ainoa keino hankkia lapsilta tietoa omasta osallisuu-
destaan, vaan ryhmékeskustelu (2/14), kyselylomake (1/14) ja palautekysely (1/14)
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ovat aineistonkeruu tapoina. Kyselytutkimuksen etuna pidetdan sen tehokkuutta. En-
sinndkin kyselylomake voidaan ldhettdd useille ihmisille. Toiseksi, jos kysely on huo-
lisesti suunniteltu, on sen tallentaminen ja analysoiminen helppoa ja nopeaa. (Hirsi-
jarvi ym. 2010, 195.) Hurttia (2008, 59) huomauttaa maisteritutkielmassaan, ettd palau-
telomakkeen rakentaminen lapsille ymmarrettdvaksi oli ollut haastava tehtdva. Haas-
teen hdnelle toi se, miten lomakkeesta sai tehtya selkedn, loogisesti etenevan sekd so-
pivan mittaisen. Hirsijarvi ym. (2010, 202) mukaan kyselylomakkeiden tekemistd voi-
daan pitdd omana taiteen lajina. Taméa korostuu erityisesti, kun lomaketta tehddan
lapsille. Ryhmdkeskustelua puolestaan pidetddn tehokkaana tapana keréta tietoa use-
ammalta ihmiseltd samaan aikaan. Se on hyvin kdyttokelpoinen, kun voidaan enna-
koida haastateltavien jannittdvan haastattelua. (Hirsijarvi ym. 2010, 205.)

Ainostaan Makkonen (2013) on maisteritutkielmassaan hyodyntdnyt sekd kvan-
titatiivista ettd kvalitatiivista menetelmdd. Hanen tutkimusaineistonsa siséltdd asia-
kaspalautekyselylomakkeita, jotka on keritty lastensuojelun asiakasperheiden van-
hemmilta ja asiakkaana olevilta yli 15-vuotiailta nuorilta. Kyselyjd on ldhetetty 280,
joista palautui 54 kappaletta, ndistd nuorten osuus on 18 % eli 13 nuorta. Kyselylo-
make on laadittu niin, ettd se sisdlsi avoimia kysymyksid ja asteikollisia strukturoituja
kysymyksid. Strukturoitujen kysymysten analysoinnissa kdytettiin t- ja u-testia. Nai-
den testien avulla vastattiin asiakaskirjauksia saaneiden ja ei-saaneiden asiakkaiden
eroa osallisuuden kokemuksesta. Avoimmet kysymykset analysointiin puolestaan
hyddyntéden sisdllonanalyysid. Lisdksi analysoinnissa oli kdytettdvissd aikaisempien
vuosien kyselytutkimusten tulokset. (Emt.)

Aineistojen koot ovat pienid. Tutkielmat, joissa on aineisto kerdtty haastattele-
malla, on osallistuja m&ara 2-7 haastateltava, keskimééarin 6-7 lasta. Pienin aineisto on
Pesosen (2020) tutkielmassa. Han on haastatellut vain kahta lasta. Aineistot on kerdatty
pienilld otoksilla, joka on selitettdvissa silld, ettd kyseessd on maisteritutkielmat. Toi-
saalta maisteritutkielmat ovat kvalitatiivisia tutkimuksia, joissa aineisto voi olla yksi
tapaus tai yhden henkilon haastattelu. Tama johtuu siitd, ettei kvalitatiivisessa tutki-
muksessa ole tarkoituksena etsid tilastollisia sdidnnonmukaisuuksia tai etsid keski-
maddrdisid yhteyksid. (Hirsijarvi ym. 2010, 181.) Kaikista laajimman aineiston on ke-
rannyt Hurttia (2008). Han on tutkinut lasten oikeudellista osallisuutta lastensuojelun
alku- ja tilannearviossa palautelomakkeen avulla. Palautelomakkeeseen vastasi 29
lasta. Korpela (2015) ja Hotari (2007) ovat hyodyntaneet tutkielmissaan ryhméakeskus-
teluja. Heiddn aineistonsa erosivat toisistaan osallistuja méddrdssa suuresti. Korpelan
(2015) tutkielmaan osallistui kolme nuorta ja Hotarin (2007) 11 nuorta.

Lasten asema kaikissa tutkielmissa on se, ettd heiltad keréttiin tietoa. He eivit itse
ole voineet vaikuttaa siihen, miten tietoja keréttiin tai mitéd tutkija kysyi. Lapsilla on
ollut vain vahdn tai ei ollenkaan mahdollisuutta vaikuttaa tutkielmien tekoon tai tut-
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kielman metodologisiin valintoihin. Canosa ym. (2018) mukaan lasten aktiivinen mu-
kaan ottaminen tutkimuksiin tuottaa tietoa, jota ei synny perinteisimmilld tutkimus-
menetelmilld. Toisaalta lasten mukaan ottaminen tutkimusprosessiin lisda tutkijoiden
eettistd vastuuta. Tdmd puolestaan vaatii tutkijoilta reflektiivistd ja huolellista harkin-
taa koko tutkimusprosessissa. Reflektiivisyydelld viitataan tutkijan kykyyn ajatella ja
pohtia osallistujan ja tukijan asemaa ja suhteita, joka muodostuu ndiden kahden va-
lilla sekd sitd, miten tdmad voi vaikuttaa tuotettuun tietoon. (Emt.)

Wedner (2019) on aineiston hankinnassa hyodyntéanyt osallistuvaa ja toiminnal-
lista menetelmdd. Han on kayttanyt kysymyskortteja, jotka oli jaoteltu kolmeen pi-
noon, joista jokaisella oli oma teema. Lapset saivat tutkimuksessa itse valita mistd pi-
nosta kortin nostavat. Myds Hotari (2007) on haastatteluaineiston hankinnassa hyo-
dyntanyt osallistuvaa menetelmad, koska han on kdyttanyt kuvakortteja lasten kanssa
muodostaessaan kehyskertomusta. Kuvakorteissa oli erilaisia kasvoilmeitd ja niiden
avulla lapset rakensivat kertomuksen, jonka paahenkil6 oli yksi lapsi.

Lasten halukuutta osallistua tutkimukseen kunnioitettiin kaikissa maisteritut-
kielmissa. Esimerkiksi Wednerin (2019) tutkimuksessa oli tarkoitus tavata lapsia kaksi
kertaa. Kaksi lasta ei halunneet toista haastattelua, joten lapsia ei sithen pakotettu. Ai-
neistossa huomioitiin ainoastaan heiddn ensimmadinen haastattelu. Kun taas Sillan-
pdan (2016) tutkielmassa lapset saivat valita missd haastattelut pidetddn. Sillanpad
(2016) kuvaa, ettd haastattelut oli pidetty kotona, jossa lapset saivat itse valita missa
huoneessa haastattelut suoritetaan. Yksi haastateltavista ei halunnut haastattelua
tehda kotona, joten se tehtiin sosiaalityon toimitiloissa. Toisenlaisen ndkokulman an-
taa Makkosen (2013) tutkielma. Hén oli aineiston keruussa hyodyntanyt kyselytutki-
musta. Kysely ldhetettiin postitse lastensuojelun tyéryhmaén asiakkaille. Kyselyn vas-
taaminen oli vapaaehtoista ja kysely palautettiin nimettoména. Kyselyn mukana oli
lahetetty palautekuori. Palaute aikaa oli annettu kaksi viikkoa, ja tyontekijdt olivat
muistutelleet asiakaspalautteesta tapaamisten yhteydessa.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd sosiaalityon maisteritutkielmien painopiste
avohuollossa ja tutkielmien aineistot on kerdtty nuorilta haastattelemalla. Maisteritut-
kielmat ovat paddpiirteissddn kuvailevia tutkielmia, jossa dokumentoidaan tutkivan il-
mion keskeisid piirteitd (Hirsijarvi ym. 2010, 135). Maisteritutkielmien pddpaino on
kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jonka tyypillinen piirre on kokonaisvaltaisen tiedon
hankkiminen seké aineiston kerddminen todellisessa ja luonnollisessa ymparistossd ja
tilanteessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa késitellddn ainutlaatuisena ja ai-
neiston tulkinta tehd&ddn sen aineiston mukaisesti. (Hirsijarvi ym. 2010, 160.)
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5.1.2 Maisteritutkielmien teoreettiset valinnat

Olen kiinnostunut siitd, miten lapsen osallisuutta on sosiaalityon maisteritutkiel-
missa kartoitettu. Kiinnostukseni koskee sitd, millaisin ndkdkulmin lapsen osalli-
suutta on selvitelty. Seuraavaksi kuvaan aineistossani olevien maisteritutkielmien teo-
reettisia valintoja siten, ettd tarkastelen tutkielmien viitekehyksid ja teoreettisia ratkai-
suja sekd sitd, miten tutkielmien aineistoja on analysoinut. Liitteestd 1 16ytyy tiivis-
telmaé aineiston kuvauksesta.

Maisterin tutkielmissa viitekehyksend on vahvasti edustettuina uusi lapsuustut-
kimus (3/14), lapsildhtoisyys (3/14) ja lapsikeskeisyys (2/14). Esimerkiksi Hotari
(2007) tutkielman viitekehys on uusi lapsitutkimus. Lisdksi hdnen teoreettinen tausta
kartoittaa kuulemisen moni-ilmeistd merkitystd ja sosiaalityon ammatillisena sisél-
tond. Uusi lapsuustutkimus korostaa lapsen sosiaalista toimijuutta. Lapsi pystyy tuot-
tamaan sellaista tietoa, jota ei aikuisilta voi saada. Uusi lapsuustutkimus mieltada lap-
sen toimijana ja korostaa lapsen kokemusta sekd tulkintaa omasta tilanteestaan ja eld-
madstddn. (Hyvarinen ym. 2018, 7; Jaakola 2020, 50).

Osallisuuden eri teorioita ja malleja on yleisesti kidytetty tutkielmien viitekehyk-
sissd ja taustoistamisessa (12/14). Osallisuuden teorioista on kdytetty Thomasin (2002),
Shierin (2001), Hartin (1992) Lundyn (2007) osallisuuden malleja sekd Muukkosen
(2013) jaottelua prosessi- ja kohtaamisprosessiin. Nditd on kdytetty madritellessd osal-
lisuutta sekd lisddmassda ymmarrystd osallisuuden kehittymisessd. Tutkielmissa osal-
lisuuden mallit on kuvattu ja selitetty. Lasten osallisuutta ja toimijuutta késitellaan
maisteritutkielmissa monipuolisesti. Tutkielmissa on mietitty lapsen osallisuuden
reunaehtoja sekd esteité ja osallisuuden merkityksia lapsille.

Tutkimustulosten perusteella Thomasin (2002) tikapuumallia on eniten kdytetty
(7/14) viitekehyksen muodostamisessa. Thomasin malli on hyva esimerkki siitd,
kuinka osallisuutta voidaan jasentdd kdaytannon tasolla. Se tekee ndkyvéksi sen, ettei
osallisuuden rakenteita voida ajatella yhden periaatteen mukaisesti kaikille sopivaksi,
vaan lasten tilanteet ovat yksilollisid (Hotari 2013, 154). Esimerkiksi Weidnerin (2019)
viitekehys rakentuu osallisuuskisitteen tarkastelusta, jossa hian keskittyy Thomasin
(2002) osallisuuden maéaérittelyyn. Myos Puhakka (2018, 25) on tutkielmansa viiteke-
hyksessé tarkastellut osallisuutta Thomasin (2002) tikapuumallin kautta, koska se ha-
nen mukaansa sopii erityisen hyvin lasten osallisuuden tarkasteluun.

Aineistossa on sellaisia tutkielmia, jossa on kdytetty useampaa osallisuuden mal-
lia viitekehyksen (4/14) laatimisessa (Laihio 201;, Tulisalo 2021; Jokela 2013; Weidner
2013). Hyvand esimerkkind tdstd on Laihion (2013) tutkielma. Han rakentaa teoreetti-
nen viitekehyksensa Thomasin (2002), Horellin, Shierin (2001) ja Hartin (1992) osalli-
suuden madrittelyistd. Laihio (2013, 14) kuvaa Liisa Horellin olevan suomalainen tut-
kija, joka on muodostanut ”osallistumisen pienet tikkaat”. Tikkailla on viisi askelta,

40



jonka ensimmadinen askel kuvaa lapsen sopeutumista valmiisiin suunnitelmiin, toinen
askel on lapsen kuuleminen. Kolmas ja neljds askel ovat lasten osallistuminen aikuis-
ten suunnitteluun sekd suunnittelu yhteistyo aikuisten ja lasten kanssa. Portaiden vii-
meinen askel on lapsen oma suunnittelu, jossa aikuiset ovat apulaisena. (Emt.)

Toinen hyva esimerkki on Tulisalon (2021) tutkielma, jossa on osallisuuden maa-
rittelyssd kasitellyt osallisuuden eri malleja ja osallisuutta yleisesti. Han on pohtinut
Thomasin (2002) kiipeilyseindé ja Hartin (1992) tikapuumallia, kun hén taustoittanut
osallisuuta. Erityisesti on kisitellyt Laura Lundyn (2007) osallisuuden jaottelua. Han
on halunnut ndin kuvata osallisuuden mallien kehittymistd ja lapsen osallisuuden ke-
hittymistd. (Emt.)

Aineistossa on viisi tutkielmaa, jossa osallisuuden maérittelyssa ei ole hyodyn-
netty osallisuuden teorioita tai malleja (Kangas 2007; Makkonen 2013; Korpela 2015;
Hurttia 2008; Pesonen 2020). Ndissa tutkielmissa osallisuutta on ldhestytty lapsen tie-
don muodostaminen (Kangas 2007), tyontekijd - asiakassuhteen (Pesonen 2021), yh-
dessd tekemisen ja vaikuttamisen (Makkonen 2013) sekd lapsen kokemuksen nako-
kulman kautta (Hurttia 2003). Korpela (2015) on puolestaan osallisuuden mdiritte-
lyssd tuonut esille osallistumisen ja osallisuuden erilaisia tasoja, mutta hin ei ole pa-
neutunut osallisuuden teorioihin, vaan maaritellyt osallisuutta eri ldhde aineiston mu-
kaan.

Teoreettisissa viitekehyksissd on kdytetty kunkin tutkielman ndkokulmaa, jonka
kautta ldhestyvit tutkittavaa aihetta. Viitekehyksissd on hyodynnetty perhetytn maa-
ritelm&d (Puhakka 2018), lastensuojelu avohuollon nikokulmaa (Weidner 2019; Tuli-
salo 2021), kuulemisen ja kokemuksen madrittelya (Hotari 2007; Hurttia 2008; Laihio
2013; Sillanp&d 2016) oikeudellista ndkokulmaa (Hurttia 2008), digitalisaation (Peso-
nen 2020) ja dokumentoinnin mddrittelyd (Makkonen 2013). Erilaista ndkokulmaa
osallisuuden tarkasteluun tuo West-Rannanp&an (2016) tutkielma, jossa teoreettinen
viitekehys muodostuu Thomas (2002) osallisuuden portaista ja kehityspsykologian
teorioista. Han kiinnittda tutkielmassaan erityisesti huomiota nuoruuden kehityspsy-
kologisiin edellytyksiin osallisuudesta. Hanta kiinnostaa nuoren kohtaamisen vuoro-
vaikutus, vuorovaikutuskaytannot sekd moraalikehityksen ja Piaget ajattelun vaihe-
teoria. Piaget'n vaiheteoria muodostuu neljdstd eri kehitysvaiheesta (sensomotorinen
vaihe, esioperationaalinen vaihe, konkreettisten operaatioiden kausi, formaalisten
operaatioiden kausi), jossa ajattelun kehittyminen tapahtuu tietyssd jdrjestyksessa.
(West-Rannanpaa 2016, 18.)

Toisenlaista ldhestymistapaa tuo Kankaan (2007) tutkielma, jossa hdn mééritte-
lee osallisuutta lapsen tiedon tuottamisen ndkokulmasta. Hanen tutkielmansa on ai-
noa aineistossani, jossa nakokulmana on erityislapset. Hanen teoreettinen viitekehyk-
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sensd mddrittyy lapsuuden ja vammaisuuden tarkastelusta konstruktionimin ndko-
kulmasta. Han tarkastelee sosiaalisen vammaistutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisen
lapsuustutkimuksen késityksid vammaisuudesta ja osallisuudesta. (Emt.)

Olen kiinnostunut, miten maisteritutkielmissa on analysoitu aineistoa. Aineisto-
jen analysoinnissa on vahvimmin hyodynnetty teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid
(6/14). Erityisesti Thomasin (2002) tikapuumallia on kédytetty teoriaohjaavassa sisal-
lonanalyysissd (4/14). Thomasin (2002) tikapuumalli jakautuu kuuteen osaan, jossa
pddajatuksena on lapsen riittdvan tiedon saanti omasta tilanteestaan ja asioistaan.

Teoriaohjaavaa sisdllonanalyysissd on kdytetty myos muita osallisuuden malleja.
(2/14). Tulisalo (2021) on aineistonsa analysoinnissa hyodyntanyt Lundyn (2007) osal-
lisuuden mallia ja Jokela (2013) puolestaan on kadyttanyt tutkielmassaan Shierin (2001)
ja Thomasin (2002) osallisuuden malleja yhdessa. Lisdksi Pesosen (2020) on hyédyn-
tanyt teoriaohjaavaan sisédllonanalyysiin, kun hdn on analysoinnissa kdyttanyt sosiaa-
lityon digitalisaation ja tieto- ja viestintdteknologian teorioita.

Aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid on kdytetty analyysimenetelméana (4/14), sa-
moin aineiston teemoittelua (3/14) ja temaattista analyysid (1/14). Teemoittelu tar-
koittaa sitd, ettd aineistossa muodostetaan teemoja (Tuomi ym. 2018, 94) ja temaatti-
nen analyysin tarkoituksena on jdrjestdd ja kuvata aineistoa, jossa aineistoa jarjeste-
taan isompiin kokonaisuuksiin eikd sitd pilkota pieniin osiin (Elomaa-Krapu 2019).

Yhteenvetona voidaan todeta lapsen toimijuus ja osallisuus on aineiston kantava
teema. Jokainen aineistoon valittu tutkielma on kiinnostunut lapsen osallisuudesta,
toimijuudesta, mutta myds lapsen kokemuksesta lastensuojelun ymparistossa. Tut-
kielmissa on pohdittu lapsen osallisuuden ja suojelun jannitettd, jota lastensuojelun
kontekstissa vdistamaéttd on. Osallisuutta on tarkasteltu osallisuuden portaiden ja ti-
kapuumallien kautta. Erityisesti Shierin (2001), Thomasin (2002) ja Hartin (1992) osal-
lisuuden porras- ja tasomallit ovat aineistossa hyvin edustettuina, kun osallisuutta on
maédritelty tai aineistoa on analysoitu.

5.1.3 Maisteritutkielmien eettiset valinnat

Tutkielmissa on pohdittu eettisid valintoja. Kiili (2006, 71) muistuttaa eettisten
kysymykset olevan tdrkedssd asemassa lasten ollessa tutkimuskohteina. Lasten ja ai-
kuisten valta-asema ovat erilaiset. Juuri siksi on tdrkedd pohtia eettisid valintoja koko
tutkimuksen ajan. Aineistoni tutkielmissa oli tutkimus eettiset kysymykset huomioitu
hyvin. Kerron seuraavaksi millaista eettistd pohdintaa aineistoni maisteritutkielmissa
oli havaittavissa.

Lapsen erityistd asemaa tutkielmissa on pohdittu. Lapsen asema aikuiseen ja si-
ten valta-aseman tiedostamiseen on huomioitu tutkielmissa. Eettisissd pohdinnoissa
on mietitty lapsen erityisasemaa. Tutkielmien sijoittuminen lastensuojelun kenttdan
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on huomioitu. Erityisesti timd on huomioitu siing, ettd tutkielmissa on haettu viralli-
nen tutkimuslupa tutkielman tekemiseen. Poikkeuksen tdhidn asiaa tekevit Pesosen
(2020) ja Hotarin (2007) tutkielmat, joissa ei ole mainintaa tutkimuslupien hankinnasta.
Toisaalta Pesosen (2020) tutkimus on osa Auta Lasta! -hanketta, joten hén ei ehka ole
hakenut erillistd tutkimuslupaa. Hotari (2008, 28) puolestaan kertoo tutkielmassaan
tutkimuksensa olevan osa Lasten osallisuushanketta ja raportoivansa tutkimuksensa
tulokset kehittdmishankkeen puitteissa.

Sosiaalityon eettistd ennakkoarviointia ei ole yhdessdk&an aineistoon valitussa
tutkielmassa tehty. Se ei ollut tarpeen, koska yksikddn tutkielma ei ylittdnyt eettisen
ennakkoarvioinnin kriteereiden rajaa. Tutkimuseettisen lautakunnan (2019, 16) ohjei-
den mukaan eettinen ennakkoarviointi on tehtdva jos; tutkimuksen osallistumisessa
poiketaan tietoon perustuvan oikeuden perusajatuksesta, tutkimus suuntautuu alle
15-vuotiaisiin ilma huoltajan erityistd suostumusta, tutkimuksessa puututaan fyysi-
seen koskemattomuuteen tai tutkimuksessa aiheutuu turvallisuusuhka tai henkista
haittaa.

Maisteritutkielmissa on erityisesti kiinnitetty huomiota siihen, ettei lapsia voida
tutkielmista tunnistaa. Tdhdn on jokainen tutkielma kiinnittanyt poikkeuksetta huo-
miota. Osa tutkielmista on tehty tietyn kunnan alueella tai muuten sellaisessa paikassa,
josta osallistuneet lapset olisi voitu tunnistaa. Ndissd tutkielmissa ei ole tuotu esille
paikkakuntaa johon tutkimus sijoittuu. Hyvand esimerkiksi toimii Raappana (2014),
joka kayttdd kasitettd “kainuulainen maaseutukunta” tai Puhakka (2018) joka puoles-
taan puhuu Oulunkaaren kuntayhtymaésta. N&in he saavat hdivytettyd mahdollisuu-
den tunnistaa lapset, jotka heiddn tutkimukseen osallistuivat.

Lasten asema tutkielmien teossa on tuottamassa tietoa ja heiddn osallisuus on
vapaaehtoista. Jokaiselta lapselta itseltddn on kysytty suostumus osallistumiseen,
my0s lasten vanhemmilta on pyydetty suostumus lapsen osallistumiseen. Sijaishuol-
toon liittyvissd tutkimuksista, lisdksi lapsen vastaavalta sosiaalityontekijdltd on pyy-
detty suostumus lapsen osallistumiseen tutkimuksen tekoon. Laihion (2013) tutkiel-
massa yksi nuori olisi halunnut osallistua tutkimuksen tekoon, mutta hdnen vanhem-
pansa kielsivit osallistumisen. Laihio (2013) on kunnioittanut vanhempien mielipi-
dettd ja nuoren haastattelu ei ole tehty.

Makkonen (2013) on pohtinut asiakastyon eettisyyttd tutkielmassaan erityisesti
avoimen dokumentoinnin ndkckulmasta. Han on miettinyt kyselylomakkeiden kysy-
mysten monitulkintaisuutta. Ndihin pohdintoihin hén on paitynyt, koska osa kyse-
lyyn vastaajista on merkinnyt kysymysmerkin kysymyksiin. Liséksi kyselylomake on
ladhetty ilman kdannostd ulkomaalaistaustaisille. Tdssd on haasteena se, ettei vastaa-
jilla ollut valttamatta tarpeeksi kielitaitoa, jotta he olisivat tdysin ymmartaneet kysy-
mykset. Yksi nuori oli kirjoittanut kaavakkeen olleen hénelle vaikea, jonka takia vas-
taaminen kysymyksiin ei ollut onnistunut.
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Aikuisen valta-asemaa suhteessa lapseen on jokaisessa aineistoon valitussa tut-
kielmassa pohdittu. Makkonen (2013) on pohtinut valtaa asiakastyossd ja tuonut val-
lan merkittavaksi ndkokulmaksi analysoidessaan aineistoa. Aineistoissa on mietitty,
kuinka aikuisen tekema tutkimus vaikuttaa jo asetelmaan lapsen osallistumisesta tut-
kimuksen tekoon. Lisdksi on pohdittu, kuinka aikuinen pystyy tdtd valta-asemaa hyo-
dyntdméddn, mutta my6s madaltamaan. Jokela (2013) on pohtinut tutkijan roolia, jos
lapsen kertoma tieto on huolestuttavaa. Han on miettinyt kuinka toimisi tilanteessa.
Etukdteen hidn on paattanyt, ettd kyseisessd tilanteessa, hdn kertoo lapselle jo haastat-
telun aikana hdnen velvollisuudestaan viedd asia eteenpdin. Haastatteluissa kuiten-
kaan ei ilmennyt lapsen hyvinvointia vaarantavia asioita. Toisaalta Kangas (200) on
arvioinut tutkielmassaan, kuinka on itse onnistunut haastatteluissa. Hin miettii, oliko
hénen tutkija roolinsa ristiriitainen suhteessa lapsiin, koska osa haastatteluun osallis-
tuvista lapsista tunsi hdnet. Han pohtii, ettd toiminnalliset menetelmét olisivat olleet
hyva apuviline keskusteluissa. Han kiteyttdd huomionsa siihen, ettei ollut toiminut
asiassa lapsildhtoisesti.

Johtopdatoksend voidaan toeta, ettd tutkielmissa on mietitty laajasti lapsen eri-
tyistd asemaa tiedon tuottajana ja tutkimukseen osallistujana. Lasten osallistuminen
tutkimuksiin on ollut vapaaehtoista ja lasten anonymiteetin sdilyttdminen on aineis-
tossa kattavasti huomioitu. Ihmistieteissd on kunnioitettava ihmisarvoa, johon liittyy
itsemddraamisoikeus sekd asiaan perehtyneisyys, on aineistoon valituissa tutkiel-
missa huomioitu (Hirsijarvi ym. 2010, 25). Lapsia ei pakotettu osallistumaan tutkiel-
mien tekoon. Esimerkiksi Weidnerin (2019) tutkimuksessa ei kaikkia lapsista haasta-
teltu kahteen kertaan. Tama johtui siitd, ettei lapset vastanneet hdnen soitto yrityksiin
tai tekstiviesteihin. Tadstd han teki johtopddtoksen, ettei lapset endd halunneet osallis-
tua toiseen haastattelu kertaan.

5.2 Tutkimustulokset lasten osallisuuden voimavaroista

Seuraavaksi esittelen tutkimustulokseni lasten osallisuuden voimavaroista. Las-
ten osallisuuden voimavaroista aikuisen ja lasten vuorovaikutuksen merkitys koros-
tui. Tdma vuorovaikutus vaikutti luottamussuhteen muodostumiseen ja tunnekoke-
mukseen kuuluksi tulemisesta. Tilallisissa voimavaroissa sosiaalityon tyokdytantojen
merkitys nédkyi lasten osallisuuden vahvistamisessa. Toisaalta lapsen taidot olla osal-
lisena ja persoona vaikuttaa lasten osallisuuteen. Aineistossa korostui sosiaalisten
suhteiden ja vuorovaikutuksen merkitys lasten osallisuudessa, muiden voimavarojen
merkitys oli aineistossani vahemmalla tarkastelussa.
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5.2.1 Vuorovaikutus sosiaalisena voimavarana

Sosiaaliset voimavarat nivoutuvat ihmisten sosiaalisiin suhteisiin. Tédssa tutkiel-
massa sosiaaliset voimavarat liittyivédt vahvasti vuorovaikutukseen. Sosiaalisia voi-
mavaroja tarkastelen luottamuksen, tunnekokemuksen, arvostuksen sekd kuuntele-
misen teemojen kautta. Kiili (2006, 88) kuvaa sosiaalisiin voimavaroihin kuuluvaksi
sekd lasten keskindistd, ettd lasten ja aikuisten vdlisid suhteita. Né&in ollen sosiaaliset
voimavarat ilmenevit ihmisten vuorovaikutuksena ja ne tuottavat hyvinvointia. Tois-
ten ihmisten kanssa tekemisissd oleminen auttaa saavuttamaan asioita, joiden saavut-
taminen ei yksin onnistu tai niiden saavuttaminen on todella vaikeaa. (Korkiakoski
2013, 17.)

Aineistossa teemat kietoutuvat yhteen ja olivat usein keskenddn yhteydessa toi-
siinsa. Kuulluksi tuleminen sisdltyi myos tunnekokemukseen sekd vuorovaikutuk-
seen, arvostukseen ja luottamukseen. Toisaalta luottamukseen sisdltyy tunnekokemus
siitd, ettd on arvostettu ja tulee kuulluksi. Namad asiat syntyvdt aikuisten ja lasten va-
lisissd suhteissa, jota médrittelee lapsen kokemus hyvéaksytyksi tulemisesta. Peltola
ym. (2017, 21) nostaa esille, ettd juuri aitojen tapaamisten kautta saavutetaan helpoin-
ten kokemus osallisuudesta. Toisaalta Laakso (2009) véitoskirjassaan havaitsi sen, etta
lasten ja aikuisten vélinen suhde on dynaaminen. Kohtaamiset tapahtuvat helpointen
arjessa ja ndissd kohtaamisissa tyontekijan ammatillisuus vaikuttaa kohtaamisen laa-
tuun.

Aineiston perusteella tarkeimmaét voimavarat liittyvéat lapsen tunnekokemuk-
seen siitd, kuinka hanet huomioidaan ja kohdataan. Kuinka hyvin aikuiset kuullevat
ja kuuntelevat on siten merkityksellisessd osassa lapsen osallisuudestaan. Tulisalo
(2020), Laihio (2013), Hurttia (2008), West-Rannanpéad (2016), Kangas (2007) ja Sillan-
pdd (2016) nostavat esille tyontekijan kiinnostuksen lapsen asioista kertovan lapsen
kuuntelemisesta. Lapsen tunne kuulluksi tulemisesta motivoi hanta tyoskentelemaan
tyontekijan kanssa. Toisaalta lapset toivat esille kuulluksi tulemisen olevan tunne, jota
ei pysty selittamaan (Laihio 2013, 51). Sillanpdan (2016, 48) tutkielmassa lapset puo-
lestaan puhuivat valittdmisen ja kiinnostuksen tunteesta, joka tulee heiddn mielestddn
esiin tyontekijan tavasta tyoskennelld heiddn kanssaan. Yksi lapsista oli todennut, etta
tyontekija kuunteli hdntd niin hyvin kuin vain voi, vaikka tyontekija ei pystynyt teke-
madn asioita niin kuin lapsi olisi halunnut.

Tutkielmien aineistossa esiintyvét lapset tuovat esille, kuinka tarkedd on aikui-
sen kysyd heiltd asioista. He kokevat tarkednd sen, ettd aikuinen kuuntelee heitd. Lap-
set nimedvéat kannustavan ilmapiirin mahdollistavan mielipiteiden ilmaisemiseen ja
antavan lapselle kokemuksen omasta merkittdvyydestdan. Lasten kertomuksista tulee
kaikesta huolimatta ilmi useita kokemuksia siitd, kuinka lapsen mielipide asioihin on
sivuutettu eikd tyontekija ollut kuunnellut lapsen ajatuksia. Lasten mielestd heita
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usein kuullaan, mutta vanhempien sana on suuremmassa arvossa kuin heidédn. Lap-
silla on kokemuksia tilanteista, jossa aikuiset ovat puhuneet heiddn ajatusten ”ylitse”.
He toivovat heiddn mielipiteen todellista huomioimista. Lapset odottavat tapaavansa
lasnd olevan aikuisen, joka osaa kohdata heidit. Néin lapsi voi kertoa kahdenkeski-
sesti ja avoimesti asioitaan. (Tulisalo 2020; Hotari 2007; Laihio 2013; Korpela 2015;
Makkonen 2013.)

"Tytti kertoi, etti hinen mielestddn hintd ei kuunneltu riittdvisti, vaikka oli ldsnd ja sai
mahdollisuuden esittid nikemyksensi”. (Laihio 2013, 51)

”Lapset toivat hyvin voimakkaasti esille olevansa oman eldmdinsd parhaita asiantunti-
joita”. (Korpela 2015, 42)

Orasen (2008, 15-16) mukaan lasten kokemus kuulluksi tulemisesta ja osallisuu-
desta sekd kokemus omien ajatusten esittimisestd voivat olla voimaannuttava koke-
mus lapselle. Han tdhdentdd, ettd lastensuojelussa lapsilla on usein paljon kokemuksia
siitd, etteivdt he voi vaikuttaa asioihin, joita heiddn eldmdssddn tapahtuu. Ndin ollen
myonteiset kokemukset osallisuudesta saattavat suojella ja tukea lasta mychemmassa
elamassd. (Emt.) Kiili (2006, 84-94) puolestaan nime&d osallisuuden edistdviksi ja es-
taviksi rakenteiksi aikuisten ja lasten erilaiset voimavarat, joihin aikuisilla ja lapsilla
on erilaiset padsyt. Tdassd on kyse vallasta ja valtasuhteista kuin myos sosiaalisista suh-
teista. Aikuinen voi valta-asemastaan joko estdd tai edistdd lasten osallisuuden toteu-
tumista. Tamaé valta-aseman jako tulee esille aineistossani, kun tarkastelen lasten vuo-
rovaikutuksen voimavaroja. Tyontekijdn tapa toimia ja ottaa lapsi huomioon on mer-
kittavé asia lapsen tunnekokemuksessa kuullaanko hénta tai arvostetaanko hanta.

Tutkielmien aineistossa esiintyvit lapset toivat usein esiin luottamuksen. Luot-
tamuksen tunnetta he eivit osaa tarkemmin selittdd. Tulkitsen asian niin, ettd kun ai-
kuinen toiminnallaan huomioi oman asemansa ja reflektoi omaa kaytostaan. Ndin ai-
kuisen vallank&ytto on lapindkyvampad ja mahdollistaa lasten ajatusten ja ndkemys-
ten huomioimisen. Samalla saadaan aikaa lapsessa luottamuksen tunteen, jonka
kautta hdnen on helpompi kertoa asioistaan, mutta myds olla osallisena asioiden ka-
sitellyssd. Huomion arvoista on se, ettd lapsildhtdisyyttd on juuri se, kun annamme
aikuisina tilaa lapsen omille ideoille ja ajatuksille (Paaso ym. 2016, 17), jolloin lapsen
kohtaaminen onkin lapsildhtoisyyden peruselementti (Hyvarinen ym. 2018, 8). Muuk-
konen (2013, 170) toteaa, ettd lapselta pitdd kysyd asioista. Tamad mahdollistaa lapselle
sen, ettd lapsi voi pdattdd ldhteeko han mukaan vuorovaikutukseen vai ei.

”Lapset puhuivat siitd, miten heidin kanssaan tyoskentelystd tuli tunne, etti
heistd vilitettiin ja oltiin kiinnostuneista.” (Sillanpdd 2016, 48)
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Weidner (2019, 40-42) on tutkielmassaan kysynyt suoraan lapsilta luottamuk-
sesta. Lapset ovat ilmaisseet luottamuksen olevan tidrked asia vuorovaikutuksessa.
Lapset kertovat, ettd he tahtovat tyontekijalta taydellistd salassapitoa ja luottamusta.
Lapset muodostavat kokemuksen kautta luottamuksen tyontekijdén ja tdmén luotta-
muksen tyontekijd voi ansaita omilla toimillaan. Lapset kuvaavat luottamuksen an-
saitsemista silld, ettei tyontekijd kerro heidédn asioitaan eteenpdin. Vaitiolon merkitys
on lapsille tarkedd. Lapset kuitenkin ymmartavat, ettd tyontekijan tulee toimia, jos
heistd on iso huoli. (Emt.) Toisaalta Jokelan (2013, 48) tutkielmassa tulee esille, ettei
tyontekijadlle omista asioistaan tai sitd, ettd lapsella on uskoa omiin mahdollisuuksiin
vaikuttaa asioihin. Cossar ym. (2014) selittdvit luottamuksellisen suhteen aikuisen ja
lapsen vililld rakentavan turvallisuuden tunteen lapselle. [Iman luottamusta ei lapsi
koe mahdollisuutta aidosti ilmaista ajatuksiaan ja ndkokulmiaan.

Tunnekokemus tulee ilmi aineistosta voimattomuuden kokemuksena. Voimat-
tomuuden kokemus nikyy erityisesti lasten kokemuksista vaikuttaa omiin asioihin.
West-Rannanpéddn (2017, 39) aineistossa lapset kokevat voimattomuutta, koska koke-
vat ettei heilld ole oikeutta ilmaista mielipiteitdédn sijaishuoltopaikassa. He pelkdavit,
ettd heitd rangaistaan mielipiteen ilmaisemisesta. Tdstd syytd lapsilla oli paljon koke-
muksia siitd, ettei heitd kuunnella eikd heitd arvosteta. Laihion (2013) kertoo tutkiel-
massaan Kallesta, jolla oli kokenut jadvansd sivuun omista asioista ja olevansa ulko-
puolinen. Tdméd voimattomuuden kokemus koettiin loukkaavana ja arvottomuutena.
Seuraava sitaatti kuvastaa hyvin Kallen kokemusta:

”Kallen puheesta oli myds tulkittavissa, ettd tilanne harmittaa hintdi ja hin
kokee loukkaavana sen, miten hintdi kohdellaan.” (Laihio 2013, 44-45)

Maisteritutkielmien aineistoissa lapset kuvaavat hyvan vuorovaikutuksen ra-
kentuvan niin luottamuksesta kuin keskusteluista, mutta myos kunnioituksesta ja va-
littdmisestd. Lapset kokivat, ettd tyontekijan arvostus heitda kohtaan nékyi siind, ettd
heidén tietoa arvostettiin ja kuinka téta tietoa késiteltiin. Luottamuksella lapset kerto-
vat tarkoittavan sitd, ettd he voivat luottaa asioitaan hoitaviin tyontekijoihin seka sii-
hen ettd hdneen luotetaan. Luottamuksen saamiseen menee aikaa, ja sitd horjuttaa
tyontekijoiden vaihtuvuus ja valehtelu. Toisaalta lapset kaipaavat tyontekijoiden si-
toutumista heiddn kanssaan tyoskentelyyn ja he toivoivat tyontekijan sitoutuvan pi-
tdjanteiseen tyohon. (West-Rannanpada 2017; Jokela 2013; Weidner 2019; Hotari 2007;
Tulinsalo 2021; Korpela 2015.)

"Luottamuksella nuoret tarkoittavat sitd, ettd nuoret voivat luottaa hinen asioitaan hoi-
taviin tyontekijoihin ja viranomaisiin ja, ettd myds nuoreen luotetaan.” (West-Ran-
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nanpdi 2016, 46)

”Lapset kokivat, ettd tyontekiji ilmoittaa omalla olemisellaan, onko lisnd tilanteessa.
Pienilli asioilla, kuten silmiin katsomisella on lasten mielestd tirked rooli.” (Korpela
2015, 47)

Yhteenvetona voidaan toeta, ettd lapsen tunne kuulluksi ja ymmarretyksi tule-
misesta on tdrked voimavara lapsen osallisuudessa. Kuulluksi tuleminen on tunne,
jota lapset eivit pysty selittimddan. Kuulluksi tuleminen lisdd arvostusta ja luotta-
musta. Lapsen kunnioittaminen ja hienovaraisuus ovat lapsen kohtaamisessa merkit-
tavéassd roolissa. Sosiaaliset voimavarat koostuvat aikuisen tavasta kohdata ja luoda
lapselle osallistumisen edellytykset. Aineistosta tulee esiin lasten ja nuorten odottavan
vuorovaikutukselta kunnioitusta, kuuntelua, vilittdmistd, keskustelua sekéd yksilolli-
syyden huomioimista. He toivovat tyontekijaltd henkilokohtaista tutustumista heihin.
Lisdksi lapset odottavat tapaavansa ammattilaisen, joka on ldsné oleva ja kuunteleva,
jonka kanssa he voivat kdyda luottamuksellisia keskusteluja omista asioistaan.

5.2.2 Lapsen taidot inhimillisend voimavarana

Lapsen taidot inhimillisend voimavarana sisdltdad alateemat; lapsen taidot olla
osallisena ja lapsen persoona. Kiili (2006) kuvaa inhimillisiksi voimavaroiksi lapsen
omia kykyjd ja intressejd, joita lapset pitdvat itse tdarkeind ja oman mielenkiinnon koh-
teina. Aineistosta tulee esille lapsen persoonalla olevan merkittdvé rooli osallisuuden
toteutumisessa. Jokaisella lapsella on omalaisensa yksilollinen tapa ilmaista itsedan.
Lapset kokevat tilanteet eri tavoin, johon vaikuttaa myos lapsen persoona. Arkuudella
ja rohkeudella oli merkitystd muun muassa siind kuinka lapset kokevat erilaiset tilat
ja tilanteet esimerkiksi sosiaalityontekijan tyohuoneen. Tutkielmien aineistoissa esiin-
tyvit lapset tuovat muun muassa esille, kuinka vieras paikka ja vieras aikuinen voivat
tuntua pelottavalta. Lapset pohtivat lapsen idlld olevan merkitystd, koska idn karttu-
essa lapsesta voi tulla rohkeampi, jonka ansioista hin uskaltaa kohdata erilaisia tilan-
teet rohkeammin. (Hotari 2007; Hurttia 2008; Weidner 2019.)

”Keskusteluissa tuli useaan kertaa esille se, ettd lasten erilaisuus on hyvin tir-
kedii ottaa huomioon kaikissa lastensuojelun tilanteissa”. (Hotari 2007, 68)

Lasten aktiivisuus ja halukkuus osallistua ndyttaytyy aineistossa tarkedksi voi-
mavaraksi. IlIman lasten omaa tahtoa osallistua ei osallistuminen onnistu. Lisdksi lap-
sen taidot olla osallisena vaihtelevat. Osaltaan ndmad taidot olivat riippuvaisia lapsen
halusta osallistua. Lapsi saattaa olla puhumatta tai sanomatta ddneen omia asioitaan.

(Laihio 2012; Korpela 2015; Puhakka 2018; Jokela 2013; Weidner 2019; Raappana 2014;
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Pesonen 2020.) Esimerkiksi Laihio (2013, 34) kertoo Matista, joka oli aikaisemmin ollut
hiljaa tapaamisissa ja hdnen &ditinsd oli puhunut asioista hdnen puolestaan. Matti oli
pddttanyt alkaa itse kertomaan asioista, jolloin hén oli kokenut olevansa enemmaén
osallisena. Matin paatokseen oli vaikuttanut hdnen ditinsa. Aiti oli ilmoittanut Matille,
ettei endd aio puhua Matin puolesta palavereissa.

Toisaalta lasten turhautuminen esimerkiksi palavereissa saattoi purkautua ne-
gatiivisen kdytoksen kautta. Tdméd puolestaan johti siihen, ettd lapsi vetdytyi enem-
mén kuoreensa ja oli hiljaa. (Kangas 2007; Weidner 2019; Laihio 2013.) Thomasin (2002)
teorian mukaan lapsen osallisuus rakentuu, lapsen mahdollisuudesta itse paattda
osallistuuko hén vai ei. Taméan ajatuksen mukaan osallistumisesta kieltdytyminen on
yksi osallisuuden muoto. Tutkielmien aineistossa korostui lasten itse mieltdvan osal-
lisuuden olevan jokaisen omalla vastuulla. Osallistuminen ei aina ole helppoa, vaan
se jannitti ja pelotti lapsia. (Kangas 2007; Weidner 2019; Laihio 2013.)

Tutkielmien aineistossa esiintyvit lapset korostivat olevansa ldsnd palavereissa,
mutta eivét osallisina. Syynad tdhan oli joko palaverissa olevien aikuisten huolimatto-
muus ottaa lapsi mukaan keskusteluihin tai nuoren oma halu jattaytyd sivustaseuraa-
jan rooliin. Lapsilla oli tullut tunne, ettei heiddn mielipidettddn arvosteta tai heidit on
sivuutettu asioissa. Téllainen ulkopuolisuuden tunne koetiin loukkaavaksi. Lapsi
saattoi kokea, ettei pysty sanomaan omaa ndkemystddn asioille. Lapsesta saattoi vain
tuntua siltd, ettei pysty kertomaan. Tarkemmin lapset eivit tdtd tunnetta osanneet ker-
toa. Toisaalta lapset toivat esille, etteivit itse olleet halunneet osallistua. (Laihio 2013;

Puhakka 2018.)

“Kalle oli kokenut, etti hinet oli sivuutettu omista asioista. Hin tunsi olevansa ulkopuo-
linen, jota ei huomioida. Kallen puheista vdlittyi hinen kokemus, ettei kukaan valitd siitd,
miltd hinestd tuntuu tai miten hin kokee asiat”. (Laihio 2013, 44)

Lasten itsetunnon merkitys osallisuudessa ndkyi aineistossa. Arvottomuuden
kokemukseen liittyi lapsen itsetunto. Kielteisten asioiden esille tuominen vaatii lap-
selta rohkeutta. Erityisesti rohkeutta vaatii se, ettd lapsi uskaltaa esittda kielteisid asi-
oita vanhemmistaan vanhempien kuulen. Samoin lapsen oma-aloitteisuudella ja itse-
ndisyydelld oli merkitystd osallistumisessa. Toisaalta ndma ovat lasten persoonan piir-
teitd, mutta my0s lapsen taitoja. Oma-aloitteisuus ja aktiivisuus tapaamisissa ovat tér-
kedssd osassa, kun lapsi koki itse olevan osallinen tai tulleensa kuulluksi. (Laihio 2013;
Jokela 2013; Weidner 2019; Tulisalo 2021.)

"Emma kertoi, ettid oman kielteisten nikemysten esille tuominen vaatii rohkeutta.”
(Weidner 2019, 55)
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Lapsen taidot olla osallisena ja lapsen persoonan merkitys nikyvét hyvin Peso-
sen (2020) tutkielmassa. Lapsen digitaidot pddsivit hyvin esille tablettisovellutuksen
kaytossd, kun he pitivit yhteyttd sosiaalityontekijaan. Lapset ottivat itse yhteyttd so-
siaalityontekijddn ja saivat mddritelld mistd asioista juttelevat. Lapset puhuivat etu-
pddssd kuulumisiaan ja saattoivat ndyttdd videopuheluissa omia tdrkeitd tavaroita,
omaa huonetta tai muita hénelle tarkeitd asioita. Taméd kuvaa lapsen yksilollistd tai-
pumusta asettua erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. N&din lapsella oli enemmaén val-
taa méadrittdd tapaamisen sisalto ja kestoon.

Analyysissé tulee esille lapsen taidot olla osallisena ja lapsen persoona vaikutta-
vat lapsen osallisuuteen. Aineistossa ei erityisemmin nditd asioita nostettu nakyviin.
Namad asiat tulivat enemménkin esiin, kun aineistossa pohdittiin aikuisen ja lapsen
vélistd vuorovaikutusta tai lapsen tunnekokemusta osallisuudesta. Ajattelen, ettd lap-
sen persoonallisuus ja osallisuuden taidot, voivat olla merkittavid asioita osallisuuden
kokemuksessa. Tama haastaa tyontekijdn lapsen kohtaamisessa, koska jokainen lapsi
tulee kohdata juuri timan syyn takia yksil6llisesti. My6s Muukkonen (2013, 156) ko-
rostaa lapsen yksilollisyyden ndkemistd ja lapsen omien lahtokohtien huomioimista
tyoskentelyssd. Ndin lapsen osallisuutta voidaan vahvistaa.

5.2.3 Sosiaalityon kdytannot tilallisena voimavarana

Sosiaalityon kdaytannot tilallisena voimavaroina sisdltda sosiaalityon tyotapoihin
liittyvat asiat. Olen katsonut, ettd ndihin voimavaroihin liittyy palaverikdytannot ja
tapaamispaikan merkitys. Olen jaotellut ndmé& asiat materiaalisiin voimavaroihin,
koska ajattelen materiaalisen voimavaroihin kuuluva tilaa, tavaroita ja erilaisia fyysi-
sid jdrjestelyjd koskevat asiat. Kiilin (2006, 89) puolestaan katsoo materiaalisiin voima-
varoihin kuuluvaksi lasten viralliset ja puoliviralliset osallistumisen kannalta tarkeét
voimavarat. Materiaalisiin voimavaroihin hin luokittelee kuuluvan voimavarat, jotka
katsotaan yhteiseksi kuuluviksi esimerkiksi koulun tietokoneen kaytto tai voimava-
roja, joita lapset tarvitsevat kehittddkseen osallistumistaan.

Tapaamispaikan merkitys korostuu aineistossa. Aineistossa tulee esille, ettd ta-
paamispaikka ja aika olivat usein asioita, joihin lapset eivit pystyneet vaikuttamaan.
Lapset toivat esiin tutkielmien aineistoissa, ettd vaikuttamalla tapaamispaikkaan he
pystyvat vaikuttamaan tapaamisen tunnelmaan, joka puolestaan vaikuttaa siihen
mitd uskaltaa puhua tyontekijan kanssa. Ymparisto, mikéa oli lapsille mieluinen, tar-
koitti sitd, ettd heiddn oli helpompi puhua silloin omista asioistaan. Lapset toivoivat
tapaamispaikan olevan rauhallinen ja yksityinen. Lapset eivdt halunneet, ettd muita
ihmisid olisi paikalla kuuntelemassa. My®0s se, ettd tyontekijd on kiinnostunut lapsen
omista leluista, tavaroista tai huoneesta koettiin hyvana asiana. (Weidner 2019; Hurt-
tia 2008; Hotari 2007; West-Rannanpdaa 2016; Jokela 2013; Puhakka 2018)
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"Yksi vanhemmista lapsista toi esille, ettd mahdollisuudella pddttid tapaamispaikka pys-
tyi vaikuttamaan tapaamisen tunnelmaan, jolla taas oli merkitystd sithen, miten hin koki
voivansa puhua.” (Weidner 2019, 48)

Aineistossa korostui se, ettei lasten yksilollisyyttd tai erityisasemaa lastensuoje-
lussa huomioitu palaverikdytannoissd. Tutkielmien aineistoissa esiintyvit lapset toi-
voivat, ettd palaverit jarjestettdisiin niin ettei niissé olisi paljon ihmisid. Lapset kuva-
sivat palavereista jannittdviksi paikoiksi, jossa on saattaa olla paljon vieraita aikuisia.
Toisaalta lapsia saattoi pelottaa, ettd joku aikuisista pahoittaa mielensd, jos han kertoo
mielipiteend. Syyllisyys ja hdped korostui erityisesti sijaishuollossa olevien lasten ker-
tomuksissa, jos he joutuivat kertomaan negatiivisia asioita vanhemmistaan. (Weidner
2019; Hurttia 2008; Hotari 2007; West-Rannanpad 2016; Jokela 2013; Makkonen 2013.)

”Palaverit, joissa on mukana eri ammattilaisia sekd lapsen ja nuoren sukulaisia,
ovat nuorten mielestd toisaalta toimivia, toisaalta ne voivat olla myds pelottavia.”
(Hotari 2007, 56)

“Nuoret kokevat isot palaverit ahdistavina eivitkd koe hyotyvdin pakotetusta osallistumi-
sesta” (West-Rannanpdi 2016, 37)

Saman suuntaisia tuloksia on saanut Oranen (2008, 41-42), joka nostaa esiin iso-
jen palavereiden aiheuttavan lapsissa jannitystd ja suhtautumaan palavereihin va-
rauksellisesti. Jannitys puolestaan saattoi aiheuttaa lapsissa lamaannusta. Lapset toi-
vat esiin toivomuksen siitd, ettd aikuiset vilittdisivit isoissa palavereissa heiddn mie-
lipiteensd muille, etenkin jos asia on negatiivinen tai vaikeita. He eivit halua loukata
ketddn tai joutua vaikeuksiin myshemmin sanomisistaan. (Emt.) Kennan ym. (2018)
puolestaan huomauttavat lasten osallistumiseen vaikuttavan niin palaverin koko kuin
sielld esitetyt kysymykset, mutta my6s palavereissa kéytetty kieli. Lapsi saattaa pala-
vereissa kokea pelkoa, ahdistusta, tylsistyneisyyttd ja hammennystd. Ndihin tunteisiin
vaikuttaa se millainen suhteensa on sosiaalitydntekijdan, omien vanhempien tuki ja se
kuinka lasta oli valmisteltu etukéteen osallistumiseen.

Tutkielmien tulosluvuissa tuotiin esiin lasten kokevan palaverit raskaiksi ja toi-
sinaan turhiksi. Lapsilla saattoi olla vaikea ymmartda miksi heidédn pitdd olla mukana.
Lapsilla oli kokemusta, ettei palavereissa ollut kiinnostuttu heidén ajatuksistaan. Lap-
silta ei ollut kysytty mitddn tai heidan huomioimisensa on ollut muuten puutteellista.
Lapset kyseenalaistivat joidenkin aikuisten osallistumisen heiddn asioitaan koskeviin
palavereihin. Tamé& korostui etenkin sijaishuollossa lasten kokemuksissa. (Tulisalo
2021; West-Rannanpaa 2016, Weidner 2019, Hurttia 2008, Hotari 2007.) Esimerkiksi
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West-Rannanpéddn (2016) tutkielmassa nuoret miettivét tarvitseeko lastensuojelunlai-
toksen johtajan osallistua heiddn palavereihin, koska hén ei ole ldsnd heidédn jokapai-
véisessd arjessaan.

Tiivistettynd voimme todeta, ettd palaverikdytdannot ovat tarkedssa roolissa las-
ten osallisuuden voimavaroissa. Lasten osallistuminen palavereihin tulee huomioida
huomioiden lapsen yksilollisyys. Lasten tulee voida vapaasti valita, miten he osallis-
tuvat palaveriin ja lapsilla pitdd olla mahdollisuus poistua palavereista, jos niin tahto-
vat. (Kriz 2020.)

5.2.4 Voimavarana lapsen niakemys itsestidn

Seuraavaksi tarkastelen lapsen ndkemysti itsestddn, jota voidaan pitdd kulttuu-
risena voimavarana. Kulttuuriseen voimavaroihin Kiili (2006, 86) mukaan sisiltyy
lapsen osallisuutta sddtelevit arvot ja asenteet, jotka raamittavat lapsen osallistumista
erilaisissa yhteisoissd. Lapset itse myts muokkaavat ja uusintavat nditd kasityksid.
Lapsen ndkemystd itsestddn tarkasteltiin aineistossa niukasti. Nakemykseni on, etta
lapsen kasitys itsestdan rakentui hdnen ajatukseen siitd miten hdn ymmarsi itsensd ja
osallisuuteensa

Kulttuuriseen voimavaraan liitin lasten kokemuksen siitd, kuinka he ajattelevat
pystyvdnsd olemaan yhteydessd sosiaalityontekijadnsd. Nakemykseni on, ettd tdhan
vaikuttaa pitkalti lapsikasitys, joka on vallalla. Aineistossa lapset kokivat voivansa
olla milloin vain yhteydessa omaan sosiaalitydntekijaan. Kaytannossa lapset eivit ol-
leet tdtd mahdollisuutta kdyttaneet. Lapset kuvasivat olevansa etupddssé sosiaalityon-
tekijan kanssa tekemisissd palavereista tai muissa tilanteissa, joissa oli lisdksi muita
aikuisia paikalla. Sijaishuoltopaikassa asuvat olevat lapset kokivat helpommaksi olla
sosiaalityontekijadn yhteydessd ohjaajien kautta. (Tulinsalo 2021; Jokela 2013;
Weidner 2019; Korpela2015; Raappana 2014.)

”Kahden lapsen kokemus oli, ettd hin voisi olla kylld teoriassa olla yhteydessi
omaan sosiaalityontekijidin, mutta kiytinnossd sitd ei ollut koskaan tapahtunut.”
(Jokela 2013, 44)

Arvot ja asenteet tulivat aineistossani esilld siind, ettd ne ndkyivét aineistossa eri-
laisissa tapaamisasioissa, tyokdytannoissa sekd valta-asemissa lapsen ja aikuisten va-
lilla. Tarkasteltavissa maisteritutkielmissa lapset kokivat, etteivit voi kieltdytya tyon-
tekijoiden tapaamisista, jos heilld ei ole patevdd syyta kieltdytymiselle. Lapsille oli tar-
kedd, ettd tapaaminen ei estdisi heille muun tdrkeédn asian toteutumista kuten ystavan
tapaamista. Lapsilla ei ole helppo kertoa, jos eivit halua tapaamiseen. He eivéat halua
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pahoittaa tdssd asiassa tyontekijoiden mieltd. (Weidner 2019; West-Rannanpaa 2016;
Puhakka 2018; Hurttia 2008.)

Mielenkiintoinen havainto on se, kuinka lapset kokevat aikuisten vallankdyton
ndkyvéan. Tutkielmien tulosluvuissa tuotiin esiin lasten mielestd vallan ndkyvan am-
mattilaisen tiedon ylikorostamisena. Lapset kokivat ammattilaisten tekemien tulkin-
tojen olevan ylikorostuneita lapsen asioita hoidettaessa. Lapset tuovat esille, ettei am-
mattilaiset voi kysyd mitd vaan. Lapsen yksityisyyttd on kunnioitettava kysymyksia
esittdessd. Lisdksi lapset toivovat, ettd heille selvitetddn ja kerrotaan asioista totuus.
He toivoivat, ettd asioista puhutaan oikeilla nimilld. He eivéat pida siitd, ettd heidan
seldn takana puhutaan. (Weidner 2019; West-Rannanpéaa 2016; Puhakka 2018; Hurttia
2008; Hotari 2007.) Hotarin (2007, 64) maisteritutkielmassa nuoret kuvasivat titd seldn
takana puhumista ”sossujen tuotemerkiksi”.

Kiili (2006, 86) huomauttaa lapsen idn olevan yksi kulttuurisista voimavaroista,
telee lapsen osallisuutta. Aineistossani tutkielmissa suurin osa oli kerétty nuorilta, joi-
den ikd jakauma jakaantui 12-17 vuotiaille. Aineistostani selvidd, ettd lapset tuovat
esille idlld olevan merkitystd siind, miten heiddn osallisuutensa mahdollistuu. Tama
johtuu siitd, ettd ikd vaikuttaa siihen, millaisia palvelua lapset tarvitsevat. Kriz (2020)
ottaa esille lapsen osallisuuden olevan riippuvainen lapsen idstd. Jos lapsi oli yli kym-
men vuotta, tyontekijat huomioivat lapsen osallisuutta enemman. Toisaalta lapsen idn
ja ymmadrryksen ottaminen huomioon on valttamatonta sosiaalitydssd, mutta se ei yk-
sistddn riitd arvioimaan lapsen osallistumisen tasoa. (Cossar ym. 2014, 109-110).

Kulttuuriset lapsuus- ja lapsikésitykset vaikuttavat siihen millaisia voimavaroja
lapsilla on. Ne vaikuttavat sithen millaisia voimavaroja lapset kokevat tarvitsevansa,
jotta heiddn osallisuutensa mahdollistuisi ja onnistuisi. (Kiili 2006, 86.) Aineistossa oli
vahvasti ndkemyksend lapsildhtdisyys ja -keskeisyys. Nama asiat tulivat esille siing,
kuinka lapsen ajattelivat pystyvdn osallistumaan ja toisaalta siind, kuinka aikuiset
mahdollistavat lapsen osallisuuden. Lapset kokivat pystyvansd osallistumaan, mutta
osallisuuden reunaehdot asettivat aikuiset. Hyvarinen ym. (2018, 21) ilmaisevat lap-
sialla olevan sata erilaista kieltd, joista sosiaalityontekijan on opiskeltava ainakin yksi.
Télla he tarkoittavat sitd, ettd ammattilaisella pitda olla taitoa kohdata erilaisia lapsia
ja ammattilaisen tehtdvand on yhteisessd kohtaamisalueessa 16ytdd keinot lapsen koh-
taamiseen. He muistuttavat kuinka helposti aikuiset tekevét tulkintoja asioista. Nama
tulkinnat ovat helposti aikuisldhtoisid ja vadrid, jonka takia se voi johtaa lapsen oi-
keuksien kannalta merkittaviin vadarin ymmarryksiin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tyohistoriani lasten ja nuorten parissa antoi kimmokkeen tdma maisteritutkiel-
man tekemiseen. Mielenkiintoni kohdistui lasten osallisuuteen ja erityisesti siihen,
kuinka lapset itse kokevat ja mitd he ajattelevat osallisuudestaan. Paddyin tutkielmas-
sani tarkastelemaan lapsen osallisuutta lastensuojelussa. Tutkielmani tutkimuskysy-
myksen muodostuivat kahdesta erillisestd osasta. Ensimmaiseksi olin kiinnostunut,
miten suomalaisten yliopistojen sosiaalityon oppiaineiden maisteritutkielmissa oli
tarkasteltu lapsen osallisuutta. Toinen kiinnostuksen kohteeni oli, millaiset voimava-
rat osoittautuvat tdrkeiksi lasten osallisuuden toteutumisen kannalta. Seuraavaksi
kerron tutkielmani johtopadatokset ja pohdintani tutkimustuloksistani. Olen jaotellut
johtopéddtokseni kahden alaotsikon alle, jotka on johdettu tutkimuskysymyksistani.

6.1 Lasten osallisuuden tarkastelu sosiaalityon maisteritutkielmissa

Tutkielmani aineisto muodostui neljdstdtoista (14) vuosien 2007-2021 tehdyistd
sosiaalityon maisteritutkielmista. Kyseisten vuosien vililld tapahtui kaksi isoa lain-
sddddnnollistd muutosta. Lastensuojelulain (LSL 1301/2007) ja sosiaalihuoltolain
(SHL 1310/2014) muutokset vahvistivat lasten osallisuutta sosiaalitydssd. Lainsda-
danndn muutokset ovat vaikuttaneet myos tutkielmien aiheisiin silléd lasten osallisuu-
den teemat ovat vuosien saatossa yleistyneet ja lasten omasta ndkemystd osallisuu-
destaan on kiinnostuttu. Jaakkola (2020, 20-21) huomauttaa lastensuojelulain (LSL
417/2007) ja sosiaalihuoltolain (SHL 1301/2014) muutoksen tavoitteena olleen vihen-
tdad lastensuojelun tarvetta ja painottaa ennaltaehkéisyd. Lapsen osallisuuden vahvis-
taminen on yksi keino kohdentaa apu ja tuki oikein, koska lasten ndkemysten huomi-
oon ottaminen auttaa lasta kokonaisvaltaisesti.

Kirjallisuuskatsaus soveltuu hyvin tutkimukseen, jonka tarkoituksena kartoittaa
millaisia aikaisempia tutkimuksia samasta aiheesta on toteutettu ja millaisia johtopaa-
toksid niistd on saatu. Hakuja tehdessdni huomasin lasten osallisuutta olevan tutkittu
sosiaalityon maisteritutkielmissa monipuolisesti. Lasten osallisuutta on tutkittu eri-
laisten asiakirjojen, palvelutarpeen arviontien ja dokumentoinnin avulla. Lisédksi ha-
vaitsin lasten osallisuutta tarkastelevan useissa maisteritutkielmissa aikuisten nako-
kulmasta. Néisséd tutkielmissa materiaalin tuottajana ovat olleet tyontekijdt, vanhem-
mat, muut viranomaiset tai aikuistuneet entiset lastensuojelun asiakkaat. Maisteritut-
kielmia, joissa tutkimusaineisto olisi kerdtty suoraan lapsilta, oli harvinaisempaa.
Tamd huomio on itsestddn ristiriitainen. Lapsen osallisuus kiinnostaa, mutta sit4 tar-
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kastellaan usein aikuisten ndkokulmasta. Talloin lapsen tuottamaa tietoa osallisuu-

lensalo 2016).

Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd lapsilta itseltddn hankittua tutkimus-
aineistoa on maisteritutkielmissa vahdn kaytetty. Maisteritutkielmia koskee samat
yleiset tutkimuseettiset sdaannot kuin muitakin tutkimuksia. Tutkijan on kunnioitet-
tava tutkittavien henkilviden itseméddraamisoikeutta sekd ihmisarvoa. Lisdksi tutkijan
tulee toteuttaa tutkimuksensa niin, ettei siitd aiheutu haittaa tai vahinkoa tutkittaville
henkilsille. (Tutkimuseettinen lautakunta 2019, 7.) Lasten tutkiminen saattaa edellyt-
tdd tutkimuseettistd ennakkoarviointia. Aikuiset toimivat “portinvartioina” tutkijoi-
den ja lasten vilissd. Tutkijat ldhestyvit lapsia padsadntdisesti vanhempien ja ammat-
tilaisten kautta. Aikuiseen edustavat lasta, puhuvat lapsen puolesta ja tulkitsevat,
mitkd asiat ovat lapsen edunmukaista. Lapsilla ei ole aidosti mahdollisuutta itse p&at-
tdd osallistumisestaan tutkimusten tekemiseen. (Rutanen ym. 2019; Kiili ym. 2019.)

Omassa aineistossani sosiaalityon maisteritutkielmien tutkimusmetodit painot-
tuvat kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen. Aineistojen hankinnassa on hyddynnetty
etupddssd teemahaastattelua. Kvalitatiivinen tutkimusta on kuvailtu laadulliseksi tut-
kimukseksi. Sen ldhtokohtana on ymmartdd tutkimuksen kohdetta ja sen ajatuksena
on ymmartdd todellisen eldmédd sekd pyrkid kuvamaan oikeita tilanteita. Tavoitteena
on kokonaisvaltaisen kokonaiskuvan muodostaminen. Teemahaastattelu puolestaan
on paljon kdytetty tutkimusmenetelmad yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, koska
se sopii moniin kvalitatiivisen tutkimuksen edellytyksiin. (Hirsijarvi ym. 2010, 131,
161, 203.)

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd maisteritutkielmissa lapsen osallisuuden pai-
nopiste on lastensuojelun avohuollossa. Lastensuojelun avohuollon tutkimukset liit-
tyvat lasten kokemuksiin erilaisista tydmenetelmistd, avohuollon sijoituksista tai tyos-
kentelystd sosiaalityontekijan kanssa. Sijaishuoltoon liittyvéat maisteritutkielmat kar-
toittivat lasten kokemuksia sijaishuollossa. Aineistojen koot ovat pienid, keskimaarin
2-7 haastateltavaa. Mielenkiintoinen havainto on se, ettd vaikka sisddnottokriteerini
oli alle 18-vuotiaat, on maisteritutkielmissa aineisto hankittu suurimmaksi osaksi nuo-
rilta, joiden idt ovat 12-17 vuotiaita. Tilastoista selvidd, ettd lastensuojelun avohuol-
lossa asiakkaita on eniten 16-17 vuotiaissa (5.5 % vdeston samanikéisid), seuraavaksi
tulee ikdluokka 13-15 vuotiaat (n. 4.8 %). Kun taas 0-2 vuotiaita on lastensuojelun
avohuollossa 2,7 % védeston samanikdisistd lapsista. Sijoitettuja lapsia on eniten ika-
luokassa 16-17 vuotiaat ja seuraavaksi tulee ikdluokka 13-15 vuotiaat. (Tilastoraportti
THL 19/2021.) Aineiston keruu nuorilta on tilastollisesti perusteltua. Toisaalta lait
(LSL 1401/2007; SHL 1301/2014; Hallintolaki 434/2003) painottavat lapsen kuuluksi
tulemista erityisesti yli 12-vuotiaana, jonka takia tutkielmat painottuvat yldkouluikai-
sin ja sitd vanhempiin lapsiin.
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Tutkimustuloksissa selvisi, ettd sosiaalityon maisteritutkielmissa on ndkokul-
mana ollut lapsikeskeisyys ja -lahtoisyys sekd uusi lapsuustutkimus. Lapsikeskeisyys
ja -lahtoisyyden korostuminen tutkimustuloksissa ei ole ylldttava, koska lapsindko-
kulman korostuminen lastensuojelun kaytannoissa on 2000-luvulla aikana nostanut
lapsikeskeisyyden yhdeksi tarkedksi ndkokulmaksi (Jaakkola 2020, 46). Lapsildhtoi-
syyden korostumisen myotd lapsen yksilollinen huomioiminen ja kohtaaminen tule-
vat enemmaén ndkyvéksi ja lapsen asema tulee yha selkeammin esille (Forsberg ym.
2006, 5-6). Lapsikeskeisyydessa lapset ndhd&ddn sosiaalisina toimijoina, jotka pystyvit
osallistumaan itseddn koskeviin keskusteluihin (Hyvéarinen ym. 2018, 7). Uusi lapsuu-
dentutkimus puolestaan voidaan maérittdd monitieteiseksi tutkimusalueeksi, jossa
yhdistdvand pyrkimyksend on lasten ymmartdaminen yhteiskuntiensa ja yhteistjen ja-
senennd ja toimijoina (Karlsson 2012, 121-122).

Lapsen osallisuutta on maisteritutkielmissa tarkasteltu osallisuuden portaiden
ja tikapuumallien avulla. Erityisesti Thomasin (2002), Hartin (1993), Shierin (2001)
osallisuuden mallit olivat edustettuina. Erilaiset osallisuuden tikkapuu- ja porrasmal-
lit auttavat hahmottamaan, miten lapsen osallisuus rakentuu ja kuinka aikuinen voi
luoda lapsille mahdollisuuksia osallisuudelle. Yhteistd ndille malleille on se, ettd mita
korkeammalle kiivetddn, siti enemman valtaa lapsella on, kun taas alemmilla portailla
osallisuutta on vdhdn. Toisaalta nditd malleja on kritisoitu siitd, etteivdt ne huomioi
lapsen subjektiivista kokemusta osallisuudestaan. Mallit ajattelevat automaattisesti
lapsen osallisuuden lisddntyvan, kun lapsen vaikutusmahdollisuudet ja valta lisdan-
tyvit. (Hotari ym. 2013, 149; Oranen 2008, 9-10.) My6s Laura Lundyn (2007) osallisuu-
den malli ja Muukkosen (2013) osallisuuden kohtaamis- ja prosessiosallisuus olivat
maisteritutkielmien osallisuuden médérittelyissd esilld, mutta vdhemmassda maéédrin
kuin osallisuuden tikapuumallit.

Erilaiset teoreettiset mallit auttavat hahmottamaan lasten osallisuutta ja osalli-
suuden monitahoisuutta. On kuitenkin hyva huomioida se, ettd lapsen osallisuus voi
ndyttdytyd monella lailla ja lapsi voi ilmaista mielipiteensd monin tavoin, my6s sanat-
tomasti (Lundy 2007: Toivonen ym. 2018). Lasten osallisuuden edellytys on lasten tie-
don saanti omista asioistaan ja tilanteestaan. Ilman tiedon saantia, lapsi ei pysty osal-
listumaan niin kuin hén itse haluaa. (Thomas 2002.) Toisaalta tutkimukset osoittavat
lapsen osallisuuden parhaiten toteutuvan silloin, kun hédn pystyy luottamaan omaan
tyontekijadansa (kts. Kennan 2018; Toros 2020; Biljeved ym. 2015).
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6.2 Lasten osallisuuden voimavarat

Toinen tutkimuskysymykseni koski lapsen osallisuuden voimavaroja. Olin kiin-
nostunut millaiset voimavarat ovat lapsen osallisuudessa tarkeimpid maisteritutkiel-
mien perusteella. Aineistossa korostui sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen
merkitys, mutta kulttuuristen ja materiaalisten voimavarojen ndkokulma oli tutkitta-
vassa aineistossa vahdisempad. Tutkimustuloksista on paiteltdvissa lapsen osallisuu-
den voimavaroista merkittdvimmaéksi olevan vuorovaikutus lapsen ja tyontekijan va-
lilld. Vuorovaikutuksessa korostuivat lapsen arvostus, kunnioittava kohtelu, seka
kuulluksi tuleminen. Samaan p&itokseen ovat tulleet Toivonen ym. (2018, 81). Heiddn
mukaansa lapsen osallistuminen muodostuu lapsen kunnioittavasta kohtelusta, oi-
keudesta tulla kuulluksi seké tiedosta omista oikeuksista ja padtoksenteon kohteena
olevista asioista. Se, ettd lapsen osallistumiselle annetaan mahdollisuus, herkista tyon-
tekijan kuulemaan lasta. Ndin saadaan viélineitd lapsen ajatusten ja kokemusten ym-
martdmiseen. (Emt.)

Korkiamaki (2013, 110) kommentoi vditoskirjassaan nuorten sosiaalisen pad-
oman ilmentyvan muun muassa aikuisten tekoina. Tamé ndkyy nuorten ohjaamisena,
tukemisena ja kontrollointina, mutta myos aikuisten vélisend yhteytend esimerkiksi
vanhempien ja opettajien vilisend toimintana. On huomioitava, ettd vuorovaikutus
perustuu aitoon tahtoon arvostaa ja kunnioittaa toisia ja itseddn. Vuorovaikutus on
aina vastavuoroista. Tama tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutuksessa olevat osapuolet
tuovat yhteiseen tilanteeseen asioita, jotka vaikuttavat molempiin osapuoleen. Tun-
nekokemus vaikuttaa vuorovaikutustilanteeseen ja siten ihmisen oma kokemus on
avainasemassa onnistuneesta vuorovaikutuksesta. (Talvio & Klemola 2017.) Toisaalta
lapset tarvitsevat ammattilaisilta tietoa asiakasprosessistaan, mutta myos tietoa miten
voivat olla osallisia. Lasten osallisuus toteutuminen kdaytannossa rakentuu tyontekijan
ja lasten suhteen laadusta (Cossar ym. 2014, 109-110; Toros 2020).

Lundy (2007) korostaa lapsen kuulluksi tulemista ja lapsen kuuntelemista. Lap-
selle tulee antaa mahdollisuus kertoa mielipiteensd ja hdnelle tulee antaa mahdolli-
suus osallistua paatoksentekoon. Tama vaatii aikuiselta lapsen kuuntelemista, mutta
myos kuulemista, jotta he ymmartaviat mitd lapset haluavat sanoa tai kertoa. Maiste-
ritutkielmien aineiston perusteella voidaan sanoa lapsen kuulemiseen liittyvan lapsen
auttaminen oman mielipiteen ilmaisemisessa. Lapsella on oikeus olla kertomatta mie-
lipidettdadn. Tyontekijan velvollisuus on kuulla lapsen ndkokulma asioihin ja ottaa
tamd ndakokulma tyossddn tarkasteluun.

Aineiston perusteella voidaan todeta luottamuksen muodostuminen olevan tér-
kein voimavara lapselle. Jos lapsi pystyy luottamaan tyontekijddn, uskaltaa lapsi ker-
toa asioistaan tyontekijdlle. Oranen (2008, 39-40) on tiivistdnyt lapsen luottamussuh-
teen tyontekijadn olevan hyvan sosiaalityon keskeinen kriteeri. Ilman luottamusta
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lapsi kokee ulkopuolisuutta ja omien vaikeiden asioiden kisittelyn mahdottomana.
Jotta tdmad luottamus rakentuu, vaatii se tyontekijaltd aikaa ja tilaa, jotta lapsi voi rau-
hassa rakentaa luottamusta tyontekijaan. Luottamuksen ylldpitdiminen vaatii tyonte-
kijalta avoimuutta lapsia kohtaan. (Toros 2020; Cossar 2014.)

Lapsen taidot olla osallisena sekd lapsen persoona nousevat inhimillisistd voi-
mavaroista esille. Nama kietoutuvat kuitenkin vahvasti vuorovaikutukseen seka lap-
sen tunnekokemukseen osallisuudesta. Lapsen yksil6llisyyden huomioiminen vaatii
tyontekijdlta osaamista kohdata erilaisia lapsia, jotka tulevat erilaisista lahtokohdista.
Tdaman lisdksi sosiaalityontekijdan tarked tehtdva on mahdollistaa sekd huomioida lap-
sen osallisuus. Sosiaalityontekijan tulee huomioida lapsen voimavarat késitelld ai-
kuisten eldmadéan liittyvid murheita ja huolia. (Kiili 2006, 103-104.) Peltola ym. (2017,
23) muistuttavat lapsen osallistumisen ihanteeseen liittyvan riskin. Tama riski tulee
siitd, jos lapsi pakotetaan aktiiviseen rooliin tai lasten toimijuus kaventuu. Juuri siksi,
lapsen osallisuuden toteutuminen vaatii tyontekijdltd ammatillista osaamista ja lasten
tiedon kunnioittamista. Lapsen osallisuuden toteutuminen vaatii vaihtoehtoisten toi-
mintojen ja kommunikaatio muotojen tunnistamista sekd hyvaksymistd, mutta osalli-
suuden esteiden tiedostamista ja niiden purkamista. (Emt.)

Palavereissa tulisi ottaa huomioon lapsen ldsndolo, jotta lapsen osallisuus todella
toteutuisi. Aikuisten tehtdvand on huolehtia, ettd lapsi saa aidosti ottaa osaan keskus-
teluun, mutta myos mahdollistaa sivustaseuraajan rooli, jos lapsi niin haluaa. Erityi-
sesti on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd lapsen nikemystd ja ajatuksia ei sivuuteta.
Liian iso osallistuja mé&ara palaverissa voi tuntua lapsesta ahdistavilta. Lapset eivét
koe hyvidnd asiana sitd, ettd palaveriin osallistuu ihmisid, jotka eivit ole heidédn arjes-
saan mukana. (Kriz 2020; Kennan 2008; Oranen 2008.)

Tutkimustuloksissa tuli esiin lasten késitys itsestddn olevan yksi osallisuuden
voimavaroista. Kokemus itsestddn osallistujana nékyi lapsilla késityksend aikuisten
vallankadytostd. Maisterintutkielmien aineiston perusteella voi todeta lasten osallisuu-
den mahdollistuvan, jos tyontekija kertoo lapsille heitd koskevat asiat. Tutkielmien
aineistoissa lapset toivat esille sitd, ettei tyontekija voi kyselld heiltd mitd vain. He toi-
voivat yksityisyyttd ja hienovaraisuutta asioiden kyselemisessd. Lasten osallisuuden
vahvistamisen vaatii lapsen yksil6llisuuden huomioimista lapsen omista ldhtokoh-
dista kasin. Jotta lapsen yksil6llisyys tulee huomioiduksi, vaatii se lapsen kuuntele-
mista, vaikka lapsen tuottama tieto olisi ristiriidassa aikuisen kertoman asian kanssa.
(Hotari ym. 2013; Biljleved ym. 2015.)

Lapset kokivat, ettei heidédn osallistumisensa onnistu, jos tyontekija ei huomioi heidan
ikddnsa tyoskentelyssa. Kiilin (2006, 115-118) mukaan iké voi toimia lapsilla voimava-
rana, jos se suhteutetaan toimintaymparistoon, jossa lapsi toimii. Samalla ikd voi olla
rajoite. Pienemmilld lapsilla ikéd rajoittaa heiddn osallistumistaan, mutta vanhemmilla
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lapsilla ikd voidaan pitdd vahvana voimavarana, joka mahdollistaa suuremmissa
madrin heiddn osallistumistaan. Vaikka ikd ndhdddn voimavarana, riippuu se paljon
kokijan tilanteesta (esim. sosiaalisista taidoista).

Lastensuojelun perustana on aina ollut mielenkiinto lapsuuteen seké lapsen ti-
lanteen turvaamiseen ja suojaamiseen. Lastensuojelun tyokdytannoille on kuitenkin
ollut tunnusomaista aikuiskeskeisyys, jossa tyoskentelyd on ohjannut enemmain
perhe- ja vanhempikeskeisyys kuin lapsikeskeisyys. (Jaakkola 2020, 45.) Tutkimustu-
lokseni osoittavat kuinka tdrkedd on huomioida lapsi henkilokohtaiseksi. On tarkedd,
ettd lastensuojelussa kohdataan lapsi ja mahdollistetaan hdnelle tutustuminen tyonte-
kijansd. Lapsen osallisuus on muutakin, kun lapsen mielipiteen selvittdmistd. Tyonte-
kijan pitdd olla aidosti kiinnostunut lapsen maailmasta. Tyontekijan tulee kohdata
lapsi juuri sellaisena, kun lapsi on. Lapset haluavat tutustuvan omaan sosiaalityonte-
kijadn, joka puolestaan edistdd luottamuksen rakentumista. (Oranen 2008; Biljleved
ym. 2015; Toros 2020; Cossar ym. 2014.)

LAPE-ohjelman keskeisend periaatteena on ollut lapsen oikeudet ja edun vah-
vistaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Ohjelmassa on kiinnitetty huomiota lapsen
voimavarojen vahvistamiseen, jossa yksilon erilaisuus tunnistetaan sekd lapsen oma-
ehtoinen toimijuus ymmarretddn. (Pulkkinen 2018, 19.) My6s vuoden 2021 alussa voi-
maan tullut Kansallinen lapsistrategia (2021) vahvistaa lisdd lasten osallisuutta, tie-
donsaantia ja oikeutta tulla kuuluksi. Sen tavoitteena on luoda pohja kansalliselle
lapsi- ja perhepolitiikalle, jossa lasten oikeuksia kunnioitetaan. Tutkielmatulokseni li-
sadvat ymmarrystd lapsen osallisuuden voimavarojen suhteen. Lapsen osallisuuden
voimavarat koostuvat niin lapsen omista taidoista, tyontekijan ammattitaidosta,
mutta my0s yhteison ja organisaation tavasta ymmartaa lapsen osallisuus.
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7 POHDINTA

Téssd luvussa tarkastelen niitd havaintoja ja ajatuksia, joita tein tutkielmani ai-
kana. Tutkielmani tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd lasten osallisuuden onnis-
tuminen on aikuisten ja tyontekijoiden kasissd. Lasten osallisuus rakentuu pitkalti lap-
sen ja aikuisen vuorovaikutuksen ympdrille. Lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta
ja kokemus arvostetuksi tulemisesta ovat tarkeitd voimavaroja, jossa aikuisen tapa toi-
mia on merkittdva. Se, ettd aikuinen on ldsné tilanteessa aidosti ja mahdollistaa luot-
tamussuhteen muodostaminen, on lapsen osallisuudessa voimavaroista merkittava.

Tutkimustuloksissa lasten osallisuuden voimavaroina korostui sosiaalityon kay-
tantoihin ja tyotapoihin liittyvit asiat. Erityisesti palaverikdytantojen merkitys painot-
tui. Merkityksellistd on se, kuinka lapsi otetaan huomioon kokouksissa ja miten hdanen
ajatellaan osallistuvan sekd kuinka aikuiset omalla kdytoksellddan mahdollistavat ja
rohkaisevat lasta puhumaan. Aikuisten on kunnioitettava sitd, jos lapsi ei halua puhua
tai osallistua kokouksiin. Naiden lisdksi lapsen persoonan huomioinen, on osa osalli-
suuden mahdollistamista. Tama tarkoittaa sitd, ettd lapsi tulee kohdata omana itse-
ndan.

Tutkielmani tulokset ovat samankaltaisia kuin aikaisemmat tutkimustulokset.
Jdin miettimddn tuottiko tutkielmani tulokset mitddn uutta tietoa jo aikaisemman tie-
don lisdksi. Nden asian niin, ettd tutkielmani tulokset vahvistivat aikaisempia tuloksia
siind, ettd ei ole yhden tekevad, kuinka lastensuojelussa lasten kanssa tyoskennelldan.
Hallituksen esitys (He 170/2021 vp) asiakasm&dran mitoituksesta on tdrked ja terve-
tullut muutos lastensuojeluun. Esityksen mukaan, jo vuonna 2022, lapsen vastaavalla
sosiaalityontekijdlld ei saa olla kuin enintddn 35 lasta asiakkaana. Asiakasmitoitus
mahdollistaisi sidnnolliset lasten tapaamiset ja kohtaamiset, joiden kautta lapsen osal-
lisuuden voimavarat vahvistuisivat.

Tutkielmaani tehdessd, huomasin lasten osallisuutta olevan tutkittu ja tarkas-
teltu paljon, mutta lasten itsensd tuottamaan tietoa osallisuudestaan oli yllatykseksi
vdhidn saatavilla. Jaakkola (2020, 27) painottaa lastensuojelussa olevien lasten olevan
vaikeasti saavutettava tutkimus ryhmd, jonka takia heiddn saaminen tutkimukseen on
haasteellista. Tima haaste korostuu maisteritutkielmien teossa, koska eettinen ennak-
koarviointi ja eettisten ndkckulmien haasteet ovat opiskelijoiden lopputdiden koh-
dilla turhan suuret ja haastavat. Tutkimus eettiset seikat ovat lasten tutkimisessa eri-
tyisen tdrkeitd, koska lapset ovat suojattomia ja haavoittuvia. Jos tutkimus sijoittuu
lastensuojelun kenttdd, tuo se haasteeksi sen, ettd lapset saattavat eldd haavoittuvissa
oloissa. Talloin tutkimuksen eettiset ratkaisut ja tutkimuksen tarpeellisuus tulee pe-
rustella tarkasti, koska tutkimuksessa késitellddn sensitiivisid aiheita. (Kiili ym. 2019,
36.)
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Minusta kirjallisuuskatsaus on kiinnostava tapa ldhestyd tutkittavaa aihetta.
Paadyin maisteritutkielmassani tarkastelemaan aikaisemmin tehtyd maisteritutkiel-
mia. Tdmad saatetaan ajatella olevan tutkielmaani heikentdva asia, mutta itse ajattelen
aiheen olevan ajankohtainen ja tdrked. Olen tutkimusprosessin ajan saanut tutustua
erinomaisiin ja ainutlaatuisiin maisteritutkielmiin, joiden tekijit ovat tehneet usko-
mattoman tyon tuodessaan esille lasten kokemusta osallisuudestaan. Usein valmiit
maisteritutkielmat jadavat hyodyntamattd, joten tutkielmani avulla pyrin tuomaan nii-
den aineistot ja tulokset hieman useamman lukijan tietoisuuteen.

Kirjallisuuskatsaukseni aineiston sisddnottokriteeriksi oli madaritellyt aineiston
l6ytyminen e-aineistona, jonka takia aineistostani saattoi jaddéa oleellisia maisteritut-
kielmia pois. Lasten ndkokulmia on saatettu tutkia monia muita kasitteitd kayttamalld,
mutta paddyin ”osallisuus”-késitteeseen, koska tarkastelu nakokulmani oli osallisuu-
dessa. Nama seikat voidaan katsoa tutkielman luotettavuutta heikentédvéksi tekijaksi.
Olen perustellut valintani ja kirjoittanut mahdollisimman tarkkaan tutkielmani ete-
nemisprosessi, joka puolestaan lisdd tutkielman luotettavuutta.

Olisi mielenkiintoista jatkaa lapsen osallisuuden voimavarojen tutkimista. Olisi
kiinnostavaa kartoittaa, kuinka lastensuojelun erilaiset tydmenetelmadt lisddvéat lapsen
osallisuutta ja osallisuuden voimavaroja. Erityisesti olisi kiinnostavaa tutkia lapsen
kokemusta ndissd asioissa. Lastensuojelusta puuttuu yha lastensuojelun ytimessa ta-
pahtuvan tyon tutkimus, varsinkin sellainen tutkimus, jossa on lastensuojelun asiak-
kuudessa olevien lasten ajatuksia, kokemuksia, ndkemyksid ja kehittdmisideoita kar-
toitettaisiin. Lastensuojelun perustutkimusta tarvittaisiin enemman, erityisesti perus-
tutkimusta lastensuojelun tydmenetelmistd ja perustehtdvistd. Ndin kehitettdisiin las-
tensuojelun teoriaa ja késitteitd. (Jaakkola 2020, 38.)

Tyohistoriani aikana olen huomannut, kuinka lapsen osallisuus tuottaa haas-
teita sosiaalitydssd. Lapsen huomioiminen omana itsenddn on sosiaalitytssd vahvasti
mukana, mutta lasten huolet ja tarpeet ovat monimuotoisia ja yksilollisid. Lapsilla on
tarve tulla ndhdyksi, kuulluksi ja kohdatuksi. Heille on tirke&a saada kertoa omia aja-
tuksiaan ja ndkemyksiddn asioista. He tahtovat, ettd tyontekijdt ovat kiinnostuneita
heiddn ajatuksistaan, harrastuksistaan ja muista heidan eldmaan liittyvistd asioista.
Tama on tdarked meiddn tulevien ammattilaisten muistaa. Se ei saa unohtua kaiken
kiireen ja hopun keskelle. Meiddn tulee muistaa, ettd lapsen kohtaaminen on lasten-
suojelussa tdarkein asia, jonka kautta lapsen osallisuus ja etu toteutuu.
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reflektoivat osallisuuttansa asioihin,
joihin he kaipaavat tukea ja apua
sosiaalityontekijaltd. Lasten kokemus
kunnioitetuksi tulemisesta kulminoituu
luottamuksen ympadrille. Lapset
ajattelevat itsensd tdarkedksi osaksi omien
asioiden késittelyssa.




lapsildhtoisyys- ja lapsikeskeisyys
kasitteiden tarkastelua avohuollon
sosiaalityon viitekehyksesta kasin.
Analysointi: Teoriaohjautuva
sisdllonanalyysi (Thomasin
osallisuusmalli).

Tulisalo, Tellervo.
2021. Tampere

Suostumus ja
osallisuus
avohuollon
sijoituksessa nuorten
kokemana

Avohuollon sijoitus,
osallisuus

Tutkia miten nuori
itse kokee
osallisuutensa ja
avohuollon
sijoituksessa

Kvalitatiivinen, teemahaastattelu. 6
nuorta, jotka olivat haastattelu
hetkelld avohuollon sijoituksessa.
14-17 vuotiaita.

Viitekehys: Lastensuojelun
avohuolto, osallisuus (Lundy,
Thomas, Hart).

Analysointi: teorialdhtdinen
sisdllonanalyysi (Lundy
osallisuusmallin teemojen mukaan).

[Imapiiri on merkittdva asia
suostumuksen ja osallisuuden
mahdollistajana., jossa aikuisilla on
tarked rooli. Suostumuksen ja
osallisuuden tueksi nuoret tarvitsevat
oikeaa tietoa. Nuorilla on monenlaista
tietoa suostumuksen perusteena. Nuoret
kokevat, ettd heiddn mielipiteitdan
kuullaan, niilld on merkitystd ja ne
vaikuttavat paatoksiin.

Korpela, Annaleena.
2015. Tampere

Lastensuojelun
avohuollon
asiakkaan olevien
lasten ja vanhempien
sekd
sosiaalityontekijoiden
merkityksellisen
tiedon
paikantuminen

Merkityksellinen tieto
sosiaalityossa

Kartoittaa mika on
avohuollon
asiakkaiden
mielestd tarkedd
tietoa

Kvalitatiivinen, yhteistutkiminen ja
ryhmékeskustelut aineiston
keruumenetelmand. Yhteensa kolme
ryhmaékeskustelua. Idltdan 13- 17-
vuotiaita, joiden asiakkuus kestanyt
vahintaan kaksi vuotta.

Viitekehys: Tiedon,
asiantuntijuuden ja asiakkaiden
osallisuuden maéaérittelysta.
Analysointi: Teemoittelu.

Tutkimustuloksista selvidd, ettd lapset
ovat oman eldménsa asiantuntijoita.
Lapset kokivat vanhemmilla olevan suuri
vaikutus heiddn omaan ajatteluun.
Vanhemmilla oli my®os vaikutusta siihen,
mitd lapset uskaltavat kertoa tai sanoa.
Lapset kokivat, ettei heitd oteta aina
kovin tosissaan. Pienilld seikoilla, kuten
silmiin katsomisella on lasten mielesta
tarked rooli. Lapsista oli tarkedd puhua
luottamuksellisesti tyontekijan kanssa.




Hotari, Kaisa-Elina.
2007. Tampere
Kuulluksi tuleminen
lastensuojelussa
nuorten kertomana

Nuorten kuuleminen
uusi lapsitutkimuksen
valossa.

Selvittaa
lastensuojelun
asiakkaina olleiden
nuorten mielipiteitd
kuulluksi
tulemisesta
lastensuojelussa.

Kvalitatiivinen tutkimus. Fokusoitu
ryhmékeskustelu, kehyskertomus
kuvakorttien avulla.

Kolme ryhméhaastattelu: 2 ryhmaa
16-vuotiaiden ja yksi ryhmd, jossa
17- 18 v. Osallistui yhteensa 11
nuorta.

Viitekehys: uusi lapsuustutkimus,
kuulemisen madarittelysta.
Analysointi: Temaattinen analyysi.

Tuloksena viisi kuulemiseen
ulottuvuutta; aika, avoimuus, luottamus,
kunnioitus ja yhteisty6. Ulottuvuuksien
toteutuessa kokee nuori tulleensa
huomatuksi sekd persoonana ettd oman
eldménsa subjektina. Jos nama
ulottuvuudet puuttuvat, ei nuorten
mielestd voida puhua heiddn
kuulemisesta. Kuulluksi tuleminen
tarkoittaa nuorten puheissa
kokonaisvaltaista huomioimista koko
lastensuojelun asiakkuuden ajan, ei
pelkdstddn juridista oikeutta oman
mielipiteen lausumiseen.

Hurttia, Paula
2008. Tampere

Lapsi oman eldaménsa
asiantuntijanan  las-
tensuojelun alku- ja

tilanne arviossa

Lapsen oikeus
osallisuuteen
lastensuojelun alku- ja
tilanne arviossa

Selvittdd lasten ja
vanhempien
ndkemyksia
lastensuojelun alku-
ja tilanne arvioista

Kvalitatiivinen tutkimus.
Palautelomake lapsille ja
vanhemmille lastensuojelun alku- ja
tilannearvioinnin péatettyd. 29 lasta,
jotka olivat idltdan 6-17 vuotiaita.
Viitekehys: Oikeudellinen
ndkokulma lapsen osallisuuteen,
lapsen kokemuksellisuus
osallisuudesta. Analysointi:
Teemoittelu (Hyodynsi myods Excel-
tietokoneohjelmaa).

Vaatimattomat, jotka saattavat tuntua
sosiaalityon arjessa jopa
merkityksettomiltd, ovat lasten kannalta
suuria. Lapset nostavat esimerkkind
pelien pelaamisen. Lapset kokivat
tyontekijan kiinnostuksen heidan
arkeensa tarkedksi asiaksi esim. heidan
lelujaan tai harrastuksiaan kohtaan
Kurjina asioiksi lapset nimesivit liiallisen
“jauhamisen” samoista asioista seké sen.
Ettei heiddn mielipiteitdan kuultu.

Kangas, Marja. 2007.
Tampere

Tarkastelussa lasten
lastensuojeluasiakkuus,
jotka tarvitsevat erityista
tukea

Tutkia erityislasten
kokemusta
lastensuojelusta ja
heiddn saamastaan
avusta

Kvalitatiivinen, teemahaastattelu.
Haastateltavat Nuorten ystavét ry:n
kautta. 4 lapsen haastattelu, idltaan
9- 15 vuotiaita. Kaikilla erityisen
tuen tarve, joko

Sekaé lastensuojeluasiakkuus ettéd sijoitus
ovat lapsille vaikeita asioita, mutta myos
vaikeasti hahmotettava. Lasten
kokemukset vastaanottamastaan avusta
ja tuesta yhdistyivat konkreettisiin arjen




No ne ossaa mua aut-
taa- erityistd tuke-
vana tarvitsevan las-
ten kokemukset las-

tensuojelusta

kehitysvammaisyyden,
kehityksellisen viiveen ja/tai
oppimisvaikeuksien,
kayttaytymishdirididen tai
psyykkisen voinnista.

Viitekehys: Lapsuuden ja
vammaisuuden tarkastelua
konstruktionismin ndkékulmasta.
Analysointi: Aineistoldhtdinen
sisdllonanalyysi.

asioihin kuten aikuisten ldsnédoloon ja
koulunkdyntiin. Lasten omassa puheessa
ei tullut esiin erityisen tuen tarve.
Erityisen tuen tarve ndkyy kuitenkin
vaateena huomioida lapsen yksilolliset
tuen tarpeet sijaishuollon hoito- ja
kasvatustyossd. Lapset toivoivat heiddan
omien mielipiteidensd huomioimista
enemman. Huomion arvoista on se, ettd
osallisuuden kokeminen oli lapsille
tarkedd.

Pesonen, Jari-Pekka.
2020. Turun yliopisto

Sosiaality ontekijoi-

den ja sijaishuollossa
olevien lasten koke-
muksia videopuhe-

luiden kaytosta

Uuden tydtavan
pilotointi

Selvittad millaisia
kokemuksia
sosiaalityontekijoilla
ja sijaishuollossa
olevilla lapsilla on
tablettisovelluksen
Kaytostd
yhteydenpidossa.

Kvalitatiivinen tutkimus.
Teemahaastattelu/ryhmékeskustelu.
Tutkimuskohteena Varsinais-
Suomen LAPE-hankkeessa 2018
pilotoitu uusi kaytanto.

Osallistui 4 sosiaalityontekijda ja 2
sijaishuollossa oleva lasta; 10 vé&
17v.

Viitekehys: Digitalisaatio ja
osallisuuden maéaérittelysta.
Analysointi: Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi

Tutkimustuloksista selvdd, ettd
sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollossa
olevien lasten mukaan sdannollinen
yhteydenpito videopuhelun vilitykselld
on tiivistdnyt tyontekijaasiakassuhdetta.

Puhakka, Jonna. 2018.
Lapin yliopisto
Lapsen osallisuus
perhetyon arjessa

Sosiaalihuolto- ja
lastensuojelulain
mukainen
asiakasprosessi
perhety6ssd lapsen
osallisuuden
ndkokulmasta.

Kartoittaa miten

lapsen osallisuus
nikyy perhetyon
asiakkuudessa?

Kvalitatiivinen. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu. Yksilohaastattelu
viidelle lapselle, 10-15 vuotiasta.
Tutkimus on osa Oulunkaaren
kuntayhtymin Lasten Kaste-
hanketta.

Viitekehys: osallisuuden sekéa

Lapset kokivat valtaosin tyytyvéisyytta
omaan asiakasprosessiin ja etenkin
perhety6n toteutumisvaiheen aikana.
Osallisuudessa oli kuitenkin nahtavilla
osin lain vastaisuus ja puutteellisuus.
Lasten kokemukseen osallisuudestaan ei
vaikuttanut merkittavasti




perhetyon maarittelysta.
Analysoitiin aineistoldhtoisesti
sisdllonanalyysid mukaillen.

aikuispainotteinen palvelun suunnittelu
tai puuttuva informaatio. Lapset
kuvasivat oman vuorovaikutuksen
sosiaalityontekijadn etdiseksi, mutta
perhetyontekijdan he kuvasivat
vuorovaikutuksen positiiviseksi asiakaksi
heidén arjessaan.

Sillanpad, Minna.

Lasten kokemus

Tarkoituksena on

Kvalitatiivinen, teemahaastattelu.

Tarkedmpien tutkimustulosten mukaan

2016. Tampere vanhempien selvittdi lasten Kuusi haastattelua. Haastateltavien [asten omat kokemukset vanhempiensa
kuntoutumisesta kokemuksia perhetilanne oli rauhoittunut ja pdihdeongelmasta kuntoutumisessa

. pdihteiden kaytosta. vanhempien pdihteidenkédyttd loppunut. Viisi nivoutuivat muun muassa; heiddan omaan
Lapsen osallisuus gt g . o . .

) péihteistd nuorta 13-vuotiaasta juuri kokemukseen avun saannista sekéa
vanhemman  pédihde- kuntoutumisen 18vuotiaaseen vanhemman kuntoutumiseen
ongelmasta kuntou- aikana Viitekehys: Lastensuojelun ja pdihdeongelmasta. Lapsilla oli
tumisessa -lapsen lastensuojelusta, pdihdetyon moniammattisten osallisuuden kokemuksia sekd perhetyon
kertomana pdihdetyostd sekd | piirteiden ja lapsen osallisuuden ja lastensuojelussa, mutta vanhempien

heidén osallisuuden | médrittelystd/ prosessi- ja pdihdetyon osalta lasten osallisuuden
kokemuksistaan kohtaamisosallisuus. Analysointi:  |kokemus jdi ohueksi.
sisdllonanalyysi aineistoldhtoisesti.
Makkonen, = Minna. | Avoin dokumentointi ja |Selvittdd asiakkaan |Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen  |Asiakaskirjaukset luettavaksi saaneet

2013. Jyvaskyla

Asiakasosallisuuden
lisddminen lastensuo-
jelun asiakaskirjaus-
ten avulla -Asiakkai-
den kokemuksia las-
tensuojelutyosta

osallisuus

kokemusta
osallisuudessa, kun
kaytossd on avoin
dokumentointi

tutkimus. Kyselylomake, jotka
lahetetty postitse 2011 edeltdvan
vuoden aikana asiakkaina oleville
vanhemmille seka yli 15-vuotiaille
lapsille. Tutkielmassa oli
kaytettdavissa lisdksi vuosien 2005,
2007, 2009-2010 kyselyjen
vastaukset. Tehty Helsingin
kaupungin/Maunulan Is-ryhman
asiakkaille. Kyselyjd ldhetettiin 280.

asiakkaat, kokivat osallisuutensa
paremmaksi tydskentelyssd, kuin ne,
jotka eivit olleet saaneet kirjauksia
itselleen. Tutkimuksessa selvisi, ettd
sosiaalityossa olisi kiinnitettdava
enemmaén huomiota lasten ja vanhempien
tiedonsaannin toteuttamiseen, jotta
heidin osallisuutensa vahvistuisi. Lisdksi
tutkimuksessa kdy ilmi, ettd avoimmen
dokumentaation ja riittdvien tapaamisten




Palautti 54 asiakasta, joista nuoria 13
(18 %). Viitekehys: Aiemmat
tutkimukset ja teoriat osallisuudesta
ja dokumentoinnista
lastensuojelussa.

Analysoinnissa hyodynnetty
kvantitatiivisia+kvalitatiivisia
menetelmid.; Triangulaatio +sisallon
analyysi

liséksi, lasten kanssa tyoskentelyyn tulisi
kehittdd uudenlaisia nuorille ja lapsille
soveltuvampia keinoja tyoskentelyyn
heiddn kanssaan.

Tarja Raappana. 2014.
Lapin yliopisto

" pédédsee arjesta erroon
rentoutummaan”
Kainuulaisten  poi-
kien kokemuksia las-
tensuojelun tukihen-

kilotoiminnasta

Tukihenkilo toiminta,
sosiaalinen tuki ja
osallisuus

Tutkimuksen
tarkoituksena on
saada kainuulaisten
poikien dani
kuulluviin, joilla on
asiakkuus
lastensuojelun
avohuollossa.

Kvalitatiivinen, teemahaastattelu.
Yksilohaastattelut, Kuusi
kainuulaiselta maaseutukunnassa
asuva poikaa idltdan 11-17.v
Viitekehys: Nuoruusikoisten poikien
kehystysvaiheiden madrittelystd,
sosiaalisentuen, osallisuuden ja
syrjdytymisen madrittelystd.
Analysointi: Teorialdhtdinen
sisdllonanalyysi (Thomasin
osallisuuden malli)

Toiminnassa pojille merkityksellisintd on
vuorovaikutussuhde tukihenkilon
kanssa. Ammatillisella
tukihenkil6toiminnalla on paikka
lastensuojelun avohuollossa.
Parhaimmillaan tukihenkilotoiminta
ehkdisee syrjdytymistd ja tukee nuoria
selvidméddn arjen haasteista. Huomion
arvoista on se, ettei poikien oma
kokemus omasta osallisuudesta ollut
hyvé tukihenkiltoiminnan
suunnittelussa, erityisesti informaation
kulku prosessin alussa oli heikkoa.




