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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin erityisoppilaiden iltapaivatoimintaa Jyvéskylan
seudun Jélkkéarissé ohjaajien ndkokulmasta: heterogeenisen ryhmén ohjaamista,
yhteistyotd sekda asiantuntijuutta. Tavoitteena oli saada ohjaajilta myds
kehittdmisideoita erityisoppilaiden iltapaivatoimintaan. Aineistonkeruumenetelméana
kaytettiin ohjaajien teemahaastatteluja. Tutkimukseen osallistui 12 ohjaajaa kolmesta
kunnasta: 11 naista ja yksi mies. Litteroitua haastatteluaineistoa oli 331 sivua.
Analyysimenetelmén kaytettiin aineistoléhtoista sisallonanalyysia.

Tutkimuksen mukaan kaikille lapsille yhteisid ryhmia pidettiin haasteellisina, mutta
silti erityisoppilaille parhaana ratkaisuna. Edellytyksind pidettiin ohjaajien riittdvaa
madréé ja ammattitaitoa sekd nykyista kiintedmpad yhteistyota kotien ja erityisesti
koulun kanssa. Myo6s lapsiryhmén koon rajoittamista ja avustajien saamista
Jalkkériin  pidettiin  tarkeind.  Tydssa tarvittiin  oma-aloitteisuuden ja
havainnointitaitojen lisaksi riittavasti tietoa erityisoppilaiden erityisen tuen tarpeista
seka yhteisty6- ja vuorovaikutusosaamista.

Ohjaajien erityiskasvattajana toimimiseen vaikuttavina taustatekijoina erottuivat
joko aikuis- tai lapsilahtdinen kasvatusajattelu, aktiivinen tai passiivinen
kehittdmisorientaatio sek& toimintatapa joko pedagogina tai hoitajana.
Iltapéivatoiminnan yhteiskunnallinen merkittdvyys on lain my6ta tunnustettu, mutta
ainakin erityisoppilaiden osalta toiminnan tasapuoliset edellytykset sekda ohjaajien

tydsuhteisiin ja asiantuntijan rooliin liittyvéat asiat kaipaavat edelleen kehittdmista.
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1 ILTAPAIVATOIMINNAN OHJAAJAT TUTKIMUSKOHTEENA

Laki koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnasta tuli voimaan 1.8.2004. Aamu- ja
iltapaivatoiminnalla tarkoitetaan perusopetuslain 8a -luvun mukaista koululaisten aamu-
ja iltapaivatoimintaa, jota tarjotaan 1. ja 2. vuosiluokkien oppilaille seka kaikkien
vuosiluokkien erityisopetukseen otetuille tai siirretyille oppilaille kunnan p&attdmassa
lagjuudessa. Kunta saa toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin 57 prosentin
valtionosuuden. (Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan perusteet 2004; Pulkkinen &
Launonen 2005, 61; Laki perusopetuslain (628/1998) muuttamisesta nro 1136/2003.)
Aamu- ja iltapéivatoiminnan  lahtokohtana ovat  perusopetuksen  yleiset
kasvatustavoitteet, mutta siind painotetaan laadukasta vapaa-ajan toimintaa. Se tarjoaa
vastapainoa ja tukea koulutydlle sekda mahdollisuuden lepoon ja virkistykseen.
Toiminnan jarjestamisen yhteiskunnallinen lahtokohta on turvallisen kasvuympariston
tarjoaminen lapselle ennen koulupéivédd ja sen jalkeen. Kyseessa on ennaltaehk&iseva
toiminta, jolla on tarkoitus vaikuttaa lapsen valvomattomaan ajankdyttoon ja yksinoloon
liittyviin riskitekijoihin. Toimintaan osallistuminen on lapsille vapaaehtoista ja toiminta
on paasaantoisesti maksullista. (Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet
2004; Launonen & Pulkkinen 2005, 56-57.)

Ohjaajien kelpoisuusvaatimukset maariteltiin vuonna 2004 valtioneuvoston asetuksella.
Talla hetkelld on meneillddn murrosvaihe, jonka aikana ohjaajien kelpoisuus pyritdén
saamaan vuoden 2009 heindkuun loppuun mennessé valtioneuvoston asetusta
vastaavaksi. Ohjaajan  tehtdvddn  soveltuvia tutkintoja ovat  esimerkiksi
korkeakoulututkinto, ammatillinen perustutkinto tai ndytt6tutkintona suoritettava
ammattitutkinto. Myds vapaa-ajan toiminnan ohjaajat sekd muut lasten hoitoon ja
kasvatukseen perehtyneet henkilét voivat talla hetkelld toimia ohjaajina.
(Valtioneuvoston  asetus  opetustoimen  henkiloston  kelpoisuusvaatimusten
muuttamisesta 2004.) Tassa tutkimuksessa keskityn ohjaajiin, joiden ryhmissé on myos
joitakin erityistd tukea tarvitsevia lapsia. Nykyisessd, ohjaajien pétevyysvaatimuksiin
liittyvassa murrosvaiheessa on mielestani hyva tutkia ohjaajien omia kokemuksia ja
odotuksia liittyen heterogeenisen ryhméan ohjaamiseen. Tutkittava ilmi6 lienee myos

valtakunnallisesti kiinnostava, sill& erityisoppilaiden iltapédivatoiminnan jérjestelyt ovat



Jyvéskyldn seudun lisdksi ajankohtaisia my®6s monessa muussa kunnassa.
Kiinnostukseni taman ilmion tutkimiseen syntyi oman tyoni kautta. Tyohoni Keski-
Suomen Liikunta ry:ssd on kuulunut myos iltapdivatoiminnan ohjaajien virike- ja

tdydennyskoulutuksen suunnittelua ja toteutusta.

Aamu- ja iltapdivatoiminnan yleisissa tavoitteissa puhutaan  syrjaytymisen
ehkaisemisestd, tasa-arvon lisadmisestd sekd jokaisen lapsen osallisuudesta. Niissa
korostetaan ennen kaikkea erityista tukea tarvitsevien ja eri kulttuureista tulevien lasten
osallisuuden huomioimista toiminnassa. (Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan
perusteet 2004, 8.) Erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen oppilaiden aamu- ja
iltapaivatoiminnan lahtokohtana ovat toiminnan yleiset tavoitteet ja sisallot, liséksi
toiminnassa on otettava huomioon oppilaan yksilolliset tarpeet. Toimintaa voidaan
toteuttaa muun aamu- ja iltapdivatoiminnan yhteydessd ja tarvittaessa my0s omissa
ryhmissd. Aamu- ja iltapdivatoiminnan suunnittelussa on hyva ottaa huomioon
erityisoppilaan ika ja kehitysvaihe. (Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan perusteet
2004, 10.)

Iltapéivatoiminnan ohjaajan asiantuntijuus voidaan madritelld ohjaajan kokeneena
toimintana jollain tietylla alueella. Yleisemmin, kokeneen toiminnan katsotaan pitavén
sisalldan koulutuksen ja kokemuksen avulla hankittua alakohtaista tietoa seka taitoja ja
kyvyn soveltaa niitd. Asiantuntijalla on myds kykya arvioida ja kehittdd taitojaan
kaytdnnon ongelmia kohdatessaan ja niitd ratkaistessaan. (Ks. Hyténen 2002, 115;
Posner 1988, xxxv.) Moniammatillisuus koululaisten iltapaivatoiminnassa tarkoittaa
yhteistyotd sekd paikallisella, alueellisella ettd valtakunnallisella tasolla (ks. kuvio 1,
liite 7). Iltapdivatoiminnan ohjaajat ovat koulun eri ammattiryhmien lisaksi tekemisissé
my06s vanhempien, terveydenhuollon, eri jarjestdjen ja yhteisdjen, kunnan eri
hallinnonalojen sekd opetushallituksen kanssa. Péivahoidon moniammatillista
toimintakulttuuria  tutkineet Karila ja Nummenmaa (2001) méarittelevat
moniammatillisen asiantuntijuuden ja osaamisen sellaiseksi tydyhteison yhteisesti
jakamaksi toiminta- ja kasvatuskulttuuriksi, jossa yhteisossd lasnd oleva erilainen
osaaminen ja asiantuntijuus otetaan integroidusti kayttdon lasten hoidossa,
kasvatuksessa ja opetuksessa yhteisesti perheiden kanssa. (Karila & Nummenmaa 2001,
107.)



Aamu- ja iltapdivatoiminnasta on tehty joitakin suomalaisia tutkimuksia ja
opinndytetdita joko lasten tai vanhempien nakokulmasta (ks. Pulkkinen 2002; Seppanen
& Syvanpera 2002; Sointu 1999; Takala 2000). Vertailut joihinkin Euroopan maihin
ovat osoittaneet, ettd suomalaisten koululaisten iltapéivatoimintaa tulisi edelleen
kehittdd (Opetusministerion kerhotyoryhma 1998, 14). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa lasten koulupdiviin sisaltyy paivittdin myds harrastustoimintaa ja
vapaa-aikaa. Ruotsissa kunnat saavat yleista valtionavustusta koulun yhteydessa olevien
vapaa-ajankeskusten toiminnan rahoittamiseen, suurin o0sa toimintaan osallistuvista
lapsista on 6-12 —vuotiaita. (Pulkkinen 2002, 27-28; Pulkkinen & Launonen 2005, 27.)
Siella toiminta on integroitu koulun toimintaan henkilékunnan, tilojen ja pedagogisen
ohjelman kautta, lisdksi siihen on liitetty myds esiopetus. Ruotsissa myds
iltapdivatoiminnan henkilokunnan edellytetdan pystyvan vastaamaan lasten tarpeisiin ja
kasvatuksellisen ohjelman toteuttamiseen. (Pulkkinen & Launonen 2005, 28.)

Jyvaskylan seudun Jalkkari (jatkossa Jalkkari) on jarjestanyt koululaisten
iltapédivatoimintaa  vuodesta 1998 lahtien. Yleisesti puhutaan aamu- ja
iltapdivatoiminnasta, = mutta  t&ss&  tutkimuksessani  késittelen  ainoastaan
iltapdivatoimintaa. Jalkkarissa ei ole toistaiseksi jarjestetty aamupdivatoimintaa, vaan
toiminta-aika on paasaantoisesti kello 12.00-17.00 valisena aikana. (Jyvaskylan seudun
koululaisten aamu- ja iltapéivatoiminnan toimintasuunnitelma 2005-2006.) Toimintaan
osallistui tutkimuksentekohetkelld kaikkiaan viiden kunnan — Jyvaskylan, Jyvaskylan
maalaiskunnan, Korpilahden, Muuramen ja Laukaan - alueella kaikkiaan 50
toimintapisteessd noin 1200 lasta, erityisoppilaita toimintaan osallistuu 1.-5.
vuosiluokilta.  Ohjaajia on yhteensd noin 100. Jalkk&ria koordinoi Jyvéskylan
kaupungin opetustoimi.  Toimintaa toteuttavat joko kunnat itse tai ne hankkivat
palvelun ostopalveluna ns. palveluntuottajilta. Palveluntuottajaksi hyvéksytaan
rekisterdity yhdistys tai jarjesto tai yksityinen yrittaja. (Jyvaskylan seudun koululaisten

aamu- ja iltapaivatoiminnan toimintasuunnitelma 2005-2006.)

Jalkkérin toimintaa suunnitellaan vuosi-, kuukausi- ja viikkotasolla. Yhteistyokunnat
tekevat toiminnan yleiset linjaukset ja paattavat toimintamaksut seka vastaavat Jalkkarin
taloudesta ja lain toteutumisesta. Organisaation hallintoon liittyvista asioista vastaavat
ohjausryhmd ja koordinaattori. Palveluntuottajat, ohjaajat, toimintapisteet ja

valmisteleva ryhmé puolestaan ovat kaytannén toimijoita. Toimintaa arvioidaan



vuosittain palautekyselyjen pohjalta, jotka on suunnattu palveluntuottajille, lapsille,
vanhemmille sekd Jalkkarin yhteistyotahoille. Ohjaajille jarjestetdén vuosittain useita
tapaamisia sek& kuudesta kahdeksaan koulutustilaisuutta. (Jyvaskylan seudun
koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan toimintasuunnitelma 2005-2006, 8.)

Erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen oppilaiden aamu- ja iltapaivatoiminta on
Jyvéskylan seudulla jarjestetty hieman eri tavoin riippuen kunnasta. Esimerkiksi
Jyvaskyldssa  suuri  osa  erityisoppilaista on  opetustoimen  jarjestdméassa
iltapdivatoiminnassa. Liséksi alle 10-vuotiaiden kehitysvammaisten koululaisten
iltapdivahoidosta vastaavat péivahoidon yksikot lukuun ottamatta EHA-2 —opetuksessa
olevia. Yli 10-vuotiaiden iltapaivahoidosta vastaa kehitysvammapalvelut. Joissakin
muissakin kunnissa on my6s omia iltapdivatoiminnan erityisryhmid esimerkiksi
kehitysvammaisille  koululaisille.  (Jyvéaskyldan seudun koululaisten aamu- ja

iltapaivatoiminnan toimintasuunnitelma 2005-2006.)

2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata erityisoppilaiden iltapdivatoimintaa tavallisissa
Jalkkéari-ryhmissa  sekd  koululaisten iltapdivatoiminnan  ohjaajien  toimintaa
erityiskasvattajina.  Tavoitteena on [0ytad kehittdmisideoita erityisoppilaiden
iltapdivatoiminnan jarjestdmiseen. Lahestyn ilmiotd seuraavien tutkimuskysymysten

kautta:

1. Mitd vaatimuksia  heterogeenisen  ryhman  ohjaaminen  asettaa
iltapaivatoiminnan ohjaajalle?

2. Miten yhteistyé ja moniammatillisuus toteutuvat erityisoppilaiden
iltapaivatoiminnassa?

3. Milla tavoin  erityisoppilaiden iltapaivatoiminta  tulisi  jarjestaa
tulevaisuudessa?

4. Millainen on iltapaivatoiminnan ohjaajan asiantuntijuus ja koettu patevyys

erityiskasvattajana?



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen osallistujat

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tdaman tutkimuksen osallistujat on
tarkoituksenmukaisesti valittu sen sijaan, ettd olisi kdytetty satunnaisotantaa (Ks.
Lincoln & Guba 1985, 201). Aineiston kokoon vaikutti se, kuinka monta
tutkimuskriteerit tdyttdvaa ohjaajaa tutkimukseen osallistuneissa kolmessa kunnassa oli.
(Bodgan & Biklen 1992, 71-72; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 168-169.)
Laadullisessa tutkimuksessa otoskoko ei ole ratkaiseva tekijé, koska tavoitteena ei ole
tehda aineistosta yleistyksid. Tarkedmpaa on laadukas, monipuolinen ja siséltorikas
aineisto. Myos tutkijan omat kyvyt hankkia ja kasitelld aineistoa on olennaisempi asia
kuin otoksen koko. (Patton 2002, 242-244.) Tarkoituksena on, etta tamén tutkimuksen
tulokset olisivat siirrettdvissad koskemaan myds muita iltapaivatoiminnan ryhmié, joissa
on erityisoppilaita (ks. Lincoln & Guba 1985, 316).

Tutkimukseeni osallistuneiden Jéalkkarin ohjaajien ryhmissa Jyvaskylassa, Jyvaskylan
maalaiskunnassa ja Muuramessa oli mukana myds 1.-5. vuosiluokan oppilaita, joille oli
tehty tai tullaan tekemdan henkilokohtainen opetuksen jarjestdmista koskeva
suunnitelma eli HOJKS (ks. tarkemmin luku 6.1). Aamu- ja iltapéivatoiminnan
perusteissa (Opetushallitus 2004) puhutaan erityisopetukseen siirron saaneista
oppilaista, joten rajaukseni on mielestani perusteltu. Erityista tukea tarvitsevien lasten
Kirjo on laaja, joten siksi halusin rajata tutkimuksen kohdejoukon selkeésti. Kahdessa
Jalkkéari-kunnassa ei ollut yhdistettyja ryhmid tai erityisoppilaille oli jérjestetty omia
ryhmid. Jatin tutkimukseni ulkopuolelle pelkéastaan erityisryhmille suunnattujen
iltapdivatoiminnan ryhmien ohjaajat, koska heidan tyéhonsa kohdistuvat vaatimukset ja

sen kontekstit ovat erilaisia kuin tahén tutkimukseen osallistuneiden ohjaajien.

Projektikoordinaattorin kanssa olimme tehneet linjauksen, ettd tutkimukseen osallistuva
joukko olisi mahdollisimman heterogeeninen. Tallgin saisin ilmidn tutkimisen kannalta
kaikkein monipuolisimman ja kattavimman aineiston. Laitoin ensin sahkdpostikyselyt

kolmen kunnan Kkaikille palveluntuottajille, joissa pyysin heitd ilmoittamaan eri
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toimintapisteissa olevien lasten maarat, ohjaajien maaran, vastuuohjaajan tydssaoloajan
vuosina sekd erityisoppilaiden maaran. Sen jalkeen valitsimme yhdessa
projektikoordinaattorin kanssa tutkimukseen soveltuvat toimintapisteet. Tdman jalkeen
laitoin sahkopostitse pyynndn palveluntuottajille, ettd he ilmoittaisivat tutkimuksen
Kriteerit tayttavat ohjaajat minulle. Sain pyydetyssa ajassa tiedot ohjaajista ja otin sitten
heihin yhteyttd joko puhelimitse tai sahkdpostilla. Tutkimukseen osallistuvia ohjaajia
oli alun perin 13, mutta yksi haastateltavaksi lupautunut ohjaaja peruutti kaksi kertaa
sopimamme ajan ja kolmannella kerralla han jai tulematta. Ohjaajien lopulliseksi
madaraksi tuli siis 12.

Jokainen tutkimukseen valituista ohjaajista lahti mielellddn mukaan, tosin muutama
ohjaaja pyysi ennen suostumistaan hieman enemman tutkimukseen liittyvaa taustatietoa.
Tutkimukseen osallistuvien ohjaajien ryhmissa olevien lasten vanhemmille l&hetettiin
tutkimustani koskeva tiedote ennen tutkimuksen alkua (liite 2). Pyysin ohjaajilta myds
kirjallisen suostumuksen ennen haastatteluja (liite 3). Tutkimukseen osallistuneiden
ohjaajien ja heidan ryhmiensa kuvailu on liitteessd 5. Olen muuttanut ohjaajien nimet

heiddn anonymiteettinsd varmistamiseksi.

3.2 Tutkimusmenetelma

Lahdin tutkimuksessani liikkeelle pohtimalla niita asioita, jotka haluaisin nostaa
tutkimastani ilmidsté esiin, ohjaajien omien kokemusten ja ké&sitysten kautta. Lis&ksi
tutustuin erilaisiin asiakirja- ja dokumenttiaineistoihin, jotka liittyvat iltapdivatoiminnan
yleiseen suunnitteluun ja toteutukseen. Kyseessa oli ennestaan suhteellisen tutkimaton
ilmid — erityiskasvatus iltapdivatoiminnassa - josta ei ollut ennestdén olemassa kovin
paljon tutkimustietoa. Yksi laadullisen tutkimuksen tunnuspiirre onkin, ettd vasta
tutkimuksen aineiston perusteella pystytddn tekemé&én johtop&atoksia ja kokoamaan
ilmiolle teoriataustaa (Bogdan & Biklen 1992, 51; Patton 1990, 390). Joskus
laadullisessa tutkimuksessa seka kysymykset etta vastaukset 16ytyvét tutkittavien avulla
(ks. Spradley 1979, 84). Joissakin ohjaajien kanssa kdymissani keskusteluissa nousikin
esiin sellaisia tutkimusteemoihini liittyvid n&kokulmia, joita en itse ollut tullut

ajatelleeksi.
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Tarkastelin  ilmi6tda fenomenologis-hermeneuttisesta  ndkokulmasta ja  kaytin
tutkimusprosessissa laadullisia menetelmia (ks. Bogdan & Biklen 1992, 34-35; Patton
2002, 88). Fenomenologinen ndkokulma tarkoittaa, ettd tuon esiin tiettyjen tapahtumien
ja vuorovaikutuksen merkityksen tavalliselle ihmiselle tietyissa tilanteissa. Todellisuus
nahdaan sosiaalisesti rakentuneena ja tutkijan tehtdvand on hahmottaa ja kuvailla
ulkopuolisille tutkittavien todellisuutta heiddn omista lahtokohdistaan. (Bogdan &
Biklen 1992, 33-34, 38.) Hermeneutiikka liittyy tutkittavan ilmion taustalla vaikuttaviin
olosuhteisiin ja kulttuuriin, jotka puolestaan vaikuttavat tekemiini tulkintoihin. Patton
(2002) toteaa, ettd kyseessa on teoreettinen viitekehys, jonka avulla tutkija voi tehda
tutkimuskohteestaan ymmaértamaan pyrkivia tulkintoja ja ottaa samalla huomioon siihen
liittyvéan kontekstin ja alkuperdisen tarkoituksen. Ei ole olemassa mydsk&éan ehdotonta,
yht4 ja ainutta oikeaa totuutta, vaan kyseessd on aina tutkijan tulkinta tutkittavasta
ilmiosta. (Patton 2002, 113-114, 133.) Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohteena
olivat ohjaajien kokemukset eli heiddn oma todellisuutensa, misté olen tehnyt tulkintani

tutkimusaineiston perusteella.

3.2.1 Laadullisen tutkimuksen piirteita

Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineisto ker&td&n luonnollisessa ympaéristossd ja
tutkija on tutkimuksen térkein instrumentti. Laadullinen tutkimus on kuvailevaa;
aineisto voi olla haastattelutekstida tai —nauhaa, asiakirja-aineistoa, valokuvia tai
kenttdmuistiinpanoja. Tutkijaa kiinnostaa enemman tutkimusprosessi sinansa kuin
lopputulos. Analyysi tapahtuu usein aineistoléhtoisesti; tutkija ei etsi etukéteen teorioita
tai todisteita omien hypoteesiensa tueksi. Asiat ovat aluksi taysin avoimia ja vasta koko
aineiston ollessa koossa voidaan erottaa tutkimuksen keskeisiksi nousevat asiat.
(Bogdan & Biklen 1992, 29-32, 58.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii ik&&n kuin siivoamaan mielestaan
tutkittavaan ilmioon liittyvat ennakkokésityksensé ja aloittamaan “puhtaalta poydalta”.
Se on sitd hankalampaa, mitd laheisempi tutkittava ilmid ennestdén tutkijalle on.
Olisikin hyvad, ettd tutkimuksen aihe olisi sellainen, jonka kanssa tutkija ei ole suoraan
tekemisissa. (Ks. Bogdan & Biklen 1992, 58-60.) Laadullisessa tutkimuksessa on
tavoitteena tutkimuskohteen ymmartdminen ja tutkittavan ndkékulman esiin tuominen
(Bogdan & Biklen 1992, 32-33). Patton (2002, 145) korostaa, etta silloin kun halutaan
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tietdd, mitd ihmiset tekevat, ajattelevat, tietdvat tai tuntevat, saadaan se parhaiten selville

havainnoimalla tai haastattelemalla heita sek& tutkimalla dokumenttiaineistoja.
3.2.2 Kokemusten tutkimisesta

Fenomenologisessa tutkimuksessa ei kadyteta erityisia teoreettisia viitekehyksia, joiden
tarkoituksena olisi ohjata tutkimuksen kulkua. Pyrkimyksend on péésta tiedostamaan
tutkittavan alkuperdisten kokemusten maailmaa, jolloin ennalta asetettu malli saattaisi
olla jopa este. Tutkijan on hyvéa kuitenkin tiedostaa tutkimuskohdetta koskevat,
teoreettiset ja filosofiset lahtokohtansa. Na&itd ovat ihmiskasitys seka kasitys
kokemuksesta ja merkityksista. Tutkimusaihetta koskeviin aiempiin tutkimuksiin ja
omiin arkikokemuksiin on hyva ottaa etéisyytta siksi aikaa, kun tutkija tekee omia
tulkintojaan késilla olevasta tutkimusaineistostaan. (Laine 2001, 33; Patton 2002, 69,
71.) Tarkoitukseni ei ole ollut antaa teorian tai aiemman tietdmykseni johtaa péattelyéani,

vaan antaa aineiston puhua puolestaan (vrt. Karila 1997, 28-29).

Parhaillaan iltapéivatoiminnassa eletddn ohjaajien patevyys- ja koulutusvaatimusten
suhteen murrosvaihetta, joten mielestani oli hyva kysya ohjaajilta itseltdédn heidén
kokemuksistaan. Aiemmin tehtyjd, ohjaajien kokemuksia koskevia tutkimuksia ei ollut
kaytettdvissani, mutta pystyin  jonkin  verran hyddyntamé&an  koulu- ja
paivahoitokontekstissa tehtyja tutkimuksia (Hirsjarvi & Hurme 1980, 29). Halusin saada
teemahaastatteluaineiston kautta kuuluviin ohjaajien kokemuksia ja késityksia liittyen
heidan ty6honsa erityistd tukea tarvitsevien lasten parissa sekd muiden ammattilaisten

kanssa tehtdvasté yhteistyosta Jalkkarissa.

Clandininin ja Connellyn (1994) mukaan kokemuksia voidaan tarkastella neljan
samanaikaisesti vaikuttavan ulottuvuuden kautta. Sisaiselld ulottuvuudella tarkoitetaan
esimerkiksi henkilon tuntemuksia, toiveita ja moraalisia asenteita, kun taas ulkoinen
ulottuvuus kasittaa vallitsevat olosuhteet eli toiminnan puitteet. Kokemuksiin vaikuttaa
myo6s aikaulottuvuus, jolloin kokemuksia tarkastellaan joko menneisyyden tai
tulevaisuuden ndkokulmasta. Liséksi l&snd on koko ajan myds nykyisyys. (Clandinin &
Connelly 1994, 417.) Omassa tutkimuksessani esiintyivét kaikki ulottuvuudet, sill& olin
kiinnostunut sekd ohjaajien omista kokemuksista ettd heiddn nakemyksistaan
yleisemmalla tasolla; toiminnan olosuhteista sekd tyon tulevaisuuden nakymista.

Menneisyys-ulottuvuus  tuli  mukaan  puhuttaessa  ohjaajan  urakehityksesté
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iltapdivatoiminnassa, mutta painopiste oli nykyisyydessa: mita tehddén, miten tehdaan
ja miksi. Tulevaisuuden tarkastelu tarkoitti tdssd tutkimuksessa ohjaajan tyon ja

erityisoppilaiden iltapdivatoiminnan kehittdmisnakymié ohjaajan ndkdkulmasta.
3.2.3 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Ensimmaiseksi toimitin Kirjalliset tutkimuslupa-anomukset (liite 1) allekirjoitettaviksi
kohteena olevien kuntien iltapdivatoiminnasta vastaavalle virkamiehille. Olin
tutkimusta tehdessani Jalkkari-toimintaa koordinoivassa, Jyvaskylan kaupungin
opetuspalvelukeskuksessa paattoharjoittelussa ja kunnilta saamani luvat sisélsivat myos
mahdollisuuden HOJKS-asioiden kasittelyyn ohjaajien haastatteluissa. Tarvitsin luvan
tutkimuksen tekemiseen my6s niiltd tahoilta, jotka kaytdnnossa toteuttivat
iltapdivatoimintaa kunnissa eli palveluntuottajilta. Palveluntuottajat saivat ehdottaa
mukaan sellaisia ohjaajia, jotka tayttivat asettamani kriteerit ohjaajien aseman,
tydsséoloajan ja lapsiryhméan kokoonpanon suhteen. Tutkimukseen osallistuvia ohjaajia
oli mielestdni kattavasti ja jo se sinalladn on uskottavuutta lisdéva tekija; eri
paikkakunnilta, eri tydnantajien palveluksessa olevia, eripituisia aikoja tydssa olleita, eri

koulutustaustaisia seka eri sukupuolta edustavia.

Tutkimushaastattelut perustuivat ohjaajien vapaaehtoisuuteen (ks. Eskola & Suoranta
2000, 92). Olin saanut tiedot ohjaajien halukkuudesta osallistua tutkimukseen aluksi
suullisesti tai sahkopostin valitykselld, mutta pyysin vield haastattelutilanteessa
kirjallisen suostumuksen niilt4 ohjaajilta, joita haastattelin. Kirjallisessa suostumuksessa
muistutin samalla heitd siitd, ettd he voisivat jadda missa vaiheessa tahansa pois
tutkimuksesta niin halutessaan. Ohjaajien ja lasten anonymiteetin suojaamiseksi muutin
kaikki nimet, niin ettd ketdan ei pystyisi raportista tunnistamaan (ks. Lincoln & Guba
1985, 369, 372).

3.3 Aineiston keruu

Padasiallinen aineistonkeruumenetelméni olivat ohjaajien haastattelut. Sen lisdksi
tutustuin iltapaivatoiminnan suunnitteluun ja toteutukseen liittyviin tekstiasiakirjoihin,

kuten esimerkiksi toimintapisteiden paivakirjoihin ja muihin kirjallisiin tai sdéhkoisessé
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muodossa oleviin dokumentteihin, esimerkiksi toimintasuunnitelmiin. Kutsun téat4
vaihetta esitutkimukseksi, silla sen avulla pystyin muodostamaan alustavan kasityksen
kulloinkin kyseessé olevan ohjaajan arjesta. Aineistolahtoisessa tutkimuksessa tdma on
olennaista, sill4 siind pyritddn kuvaamaan ilmittda mahdollisimman syvallisesti. (Ks.
Bogdan & Biklen 1992, 39.)

Kirjoitin koko tutkimuksen ajan analyyttista tutkimuspaivékirjaa (ks. Lincoln & Guba
1985, 327), johon kirjasin graduseminaareissa ja yksiloohjauksessa esiin tulleita asioita
sekd matkan varrella herénneitd ajatuksiani tutkimukseeni liittyen. Kokosin samaan
yhteyteen myds eri metoditeoksista tutkimuksen toteuttamiseen liittyvia, lyhyita
koosteita, niin ettd ne olivat helposti I0ydettavisséd kun niitd tarvitsin. Liséksi ké&vin
jokaisen haastattelun jalkeen haastattelutilanteen vield kerran [&pi Kirjoittamalla
paivakirjaan haastatteluolosuhteisiin liittyvia asioita ja omia mietteiténi. Kirjoitin auki
my6s omaa toimintaani haastattelijana seka mietin kehityskohteitani seuraavia

haastatteluja ajatellen.

3.3.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen osallistuneet ohjaajat olivat kahdestatoista Jalkk&rin toimintapisteesta
kolmen kunnan alueella: Jyvéskyla (7), Jyvaskylan maalaiskunta (4) ja Muurame (1).
Haastatelluista yksitoista oli naisia ja yksi mies. Ohjaajien iét vaihtelivat valilla 22 ja 58
vuotta. Ohjaajien tyokokemus iltapdivatoiminnasta vaihteli ajallisesti valilla alle yksi
vuosi ja kahdeksan vuotta. Yhta lukuun ottamatta ohjaajilla oli kasvatus- tai sosiaali- ja
terveysalan koulutus, tosin yhdell&d heistd tutkinnon suorittaminen oli viel&d kesken.
Iltapéivatoiminnan ohjaajalle soveltuvia tutkintonimikkeita téssa tutkimuksessa olivat
kasvatustieteen kandidaatti/ lastentarhanopettaja, koulunkdyntiavustaja, lastenohjaaja,
lasten ja nuorten erityisohjaaja, l&hihoitaja seka sosiaalikasvattaja. (Ks. liite 5.) Lis&ksi
ohjaajilla oli my0s artesaanin, laitoshuoltajan ja merkonomin tutkintoja. Yksi ohjaajista

teki parhaillaan tyon ohessa kasvatustieteen maisterin tutkintoa.

Yksitoista haastatelluista ohjaajista oli vastuuohjaajan nimikkeellda ja yksi ohjaajan
nimikkeelld. Vastuuohjaajalla oli p&dvastuu toimintasuunnitelmien tekemisests,
toiminnan ohjaamisesta, lapsiryhmasta seka yhteydenpidosta koordinaattorin, kodin,
koulun ja Jalkkarin wvalilla. Liséksi vastuuohjaajan kuului huolehtia vélipalojen

riittdvyydestd seka osallistua yhteisiin ohjaajatapaamisiin. Ohjaajan tehtdvia olivat
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vastaavan ohjaajan kumppanina ja avustajana toimiminen lapsiryhman ohjaamisessa
sekd toiminnan jarjestelyihin ja suunnitteluun osallistuminen. Myds ohjaaja osallistui
yhteisiin tapaamisiin. (Jyvaskylan seudun koululaisten aamu- ja iltapédivatoiminnan
toimintasuunnitelma 2005-2006.) Tutkimukseen osallistuneiden ohjaajien tyonantajia
eli palveluntuottajia olivat kunta (3), yhdistys tai jarjestd (7), yksityinen toiminimi (1)
sekd seurakunta ja kunta yhdessé (1). Toimintapisteista kahdeksan oli koulujen kanssa
samoissa tiloissa tai aivan koulujen vélittdmassa laheisyydessa ja nelja toimintapistetta

sijaitsi muutaman kilometrin paassa koululta.

Olen kéayttanyt tekstilainauksissa seuraavia merkintdja:

[ 1 tutkijan lisédmé osio
(...) lainaus alkaa kesken virkkeen/loppuu kesken virkkeen/jotain on otettu pois

haastateltavan pitama tauko

Haastateltavan nimen jélkeen on litteroidun haastattelun sivunumero suluissa. Olen

jattanyt lainauksista pois tilkesanoja (niinku) seka toistoja.
3.3.2 Tutkimushaastattelut

Bogdan ja Biklen (1992) korostavat, ettd tutkimushaastattelu on keskustelu, jolla on
tietty tavoite. Keskustelua johtaa yksi henkild ja hdnen tarkoituksensa on saada tietoa
toisilta. (Bogdan & Biklen 1992, 96.) Teemahaastattelua sanotaan myds
puolistrukturoiduksi haastatteluksi sen vuoksi, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-
alueet ovat etukateen tiedossa. Kysymysten esittamisjarjestys ja muoto voivat kuitenkin
vaihdella eri haastatteluissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 195.) Kysymykset
voivat olla kuvailevia, rakenteellisia tai vastakkainasetteluun perustuvia (Spradley 1979,
59-60).

Haastattelin kahtatoista iltapdivatoiminnan ohjaajaa helmi- ja maaliskuun 2006 aikana.
Haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja taltioin keskustelut sanelukoneella, misté olin
kertonut heille etukédteen (ks. Lincoln & Guba 1985, 271). Olin varannut jokaista
ohjaajaa varten omat nauhat, jotta voisin palata niihin tarvittaessa tutkimuksen kuluessa.
Neljad haastattelua tein opetuspalvelukeskuksen tiloissa paattoharjoitteluuni varatussa
huoneessa, yhden haastattelun tein ohjaajan kotona, yhden kunnan virastotalolla ja
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kuusi Jalkkarin toimintapisteissd. Haastattelujen kesto oli tunnista noin puoleentoista
tuntiin ja ne tehtiin yhtd lukuun ottamatta aamupaivalla. Aloitin haastattelulla, jonka
olin alun perin ajatellut olevan esihaastattelu (ks. Eskola & Suoranta 2000, 88-89;
Lincoln & Guba 1985, 270). Se onnistui kuitenkin niin hyvin, ettd sisallytin sen
varsinaiseen  tutkimusaineistoon.  Tahan  kyseiseen  haastatteluun  pyysin
poikkeuksellisesti  luvan  suoraan  ohjaajalta  itseltddn  kdydessani  hanen
toimintapisteessddn, muut tutkimukseen osallistuneet ohjaajat oli  valittu
palveluntuottajan suosituksen perusteella. Jotkut ohjaajista olin tavannut aiemmin,

mutta ketdédn heista en tuntenut hyvin ennestaan.

Jokainen haastattelu oli aivan omanlaisensa kokemus my6s minulle itselleni tutkijana.
Olin tehnyt teemahaastattelurungon (liite 4) itselleni avuksi, mutta sen jarjestelmallinen
noudattaminen osoittautui  kdytdnndssd mahdottomaksi. Kaytin  sitd  1&hinna
muistilistana, josta tarkistin, ettd kaikki teema-alueet tuli kédytyd jokaisen ohjaajan
kohdalla 1&pi. Koska haastatteluja oli monta, minulla oli kuitenkin mahdollisuus
jokaisen haastattelun jélkeen miettid kehittdmiskohteita tulevia haastatteluita varten.
Olin ennestaan aivan kokematon haastattelijana ja se kostautui aluksi liian tarkkana
haastattelurungon seuraamisena riippumatta siita, miten keskustelu kulki. Myéhemmin
saatoin jo vapautuneemmin jattadytyd “virran vietdvéksi” ja nostaa teemat esiin vasta
siind vaiheessa, kun kukin teema-alue soveltui luontevasti keskustelun kulkuun. Myds
keskustelun k&ynnistyminen vei joskus hieman enemmaén aikaa ja tdmé aiheutti sen, etta
toisinaan tutkimukseni kannalta olennaisimmat asiat tulivatkin vasta keskustelun

loppupuolella.

3.3.3 Muu aineisto

Tutustuin  tutkimaani  ilmi6éon  liittyvadn  tausta-aineistoon  paattoharjoitteluni
yhteydessa.: iltapdivatoimintaa koskeviin internet-sivustoihin, virallisiin sd&doksiin ja
Jalkkéri-organisaatioon liittyviin aineistoihin. Kahdessa toimintapisteessd, joissa kavin
tekemadssé haastattelun, oli Kirjoitettu myds paivéakirjaa, jotka sain luettavaksi. Yhdessa
toimintapisteessa péivakirja oli tietokoneella ja sain sen mukaani levykkeell&. Tosin en
saanut sitd milld&n ohjelmalla auki ja jouduin palauttamaan sen lukemattomana.
Joiltakin palveluntuottajilta sain etukateen sahkopostitse toimintasuunnitelmia ja
kuukausitiedotteita ja joissakin paikoissa kaydessani sain niista itselleni kopioidut

kappaleet. Kaupungin opetuspalvelukeskuksen internetsivuilta sek& henkilokunnalta
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sain tietoa Jalkkdrin  toimintapisteistd, palveluntuottajista, ohjaajista seka

erityisoppilaille jarjestetysta iltapéivatoiminnasta.

3.4 Tutkimusaineiston analyysi

Analyysimenetelmana kaytin laadullista, aineistolédhtoista sisallonanalyysia. Pattonin
(2002) mukaan siséllonanalyysi on yleisin menetelmé, kun analysoidaan tekstiaineistoa.
Siséllénanalyysissé aineisto tiivistetddn ymmarrettdvddn muotoon ja samalla siitd
nostetaan esiin ydinsisallot ja merkitykset. (Patton 2002, 453.) Luokittelemalla ja
teemoittelemalla pystytdadn pelkistiméaéan aineisto ja saamaan esiin siita tutkittavan
ilmion kannalta olennaisimmat asiat. Aineistosta 10ytyvat merkitysrakenteet sindnsé
eivat kuitenkaan vield riitd, vaan olennaista on se, miten haastateltavien kanssa kaydyt
keskustelut tulkitaan. Tarkoituksenani oli saada nédkyviin se, mitd haastateltavien
vastaukset paljastivat minulle ilmiosté tutkijana ja tutkimuskysymysteni valossa. (Ks.
Lincoln & Guba 1985, 344-350; Moilanen & Ré&iha 2001, 53.)

Haastatteluaineiston analyysi. Pyrin purkamaan tutkimushaastattelut mahdollisimman
pian niiden tekemisen jalkeen, koska silloin keskustelu oli minulla vield tuoreessa
muistissa. Koin tarpeelliseksi liittdd haastattelun yhteyteen myds olosuhteisiin ja
haastattelutilanteeseen liittyvia huomioitani (ks. Lincoln & Guba 1985, 272-273; Patton
1990, 353). Ennen kirjoittamista yleensa kuuntelin nauhat kerran l&pi. Jokaisen kohdalla
en ehtinyt kuitenkaan ndin tehdd, varsinkaan alussa. Kuuntelemalla haastattelut
etukateen minun oli helpompi tulkita ohjaajalle ominaista puhetyylia ja saada parempi
kasitys kokonaisuudesta. Vasta kuuntelemisen jélkeen aloin kirjoittaa puhetta tekstiksi,
jolloin kéytin sanatarkkaa litterointia. Valitsin mahdollisimman tarkan litterointityylin,
koska en kokenut mielekk&éna nauhojen kuuntelemista useaan kertaan (ks. Patton 1990,
349). Jokaisen haastattelun litterointiin kului aikaa vahintdan kuusi tuntia. Tosin yhteen
haastatteluun meni kymmenen tuntia, vaikka se ei ollut kestoltaan muita pidempi.
Nauhoitusten laatu oli kauttaaltaan hyva tai vahintaan tyydyttava. Litteroitua aineistoa
kertyi kahdestatoista haastattelusta yhteensa 331 sivua. Rivivéli oli 1,5 cm,
reunamarginaalit 5 ja 3 cm, yl&- ja alamarginaalit 2,5 cm sekd fontti Times New Roman
koko 12. Litteroidun tekstin maaraan vaikutti esimerkiksi haastateltavan puhenopeus,

silla sivumaarat vaihtelivat valilla 20-40 sivua (ks. liite 6).
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Pidin tarkedna haastattelujen saamista luettavaan muotoon mahdollisimman nopeasti
niiden tekemisen jélkeen, joten kaytin aluksi Kkirjoittamiseen enemman aikaa (ks.
Lincoln & Guba 1985, 272). Vasta saatuani kaikki haastattelut litteroitua alkoi
systemaattinen lukemisvaihe. Merkitsin litteroitujen haastattelujen marginaaleihin
asiasanoja, joita kaytin myOohemmin teemoittelussa. Alustavan esiymmarrykseni
muodostivat ohjaajien haastattelutilanteet; olosuhteet, ilmapiiri, heidan puheensa sisaltd
sekd aihealueiden erilainen painottuminen. Myos erilaiset kirjalliset dokumentit seka
ohjaajan omaan toimintaymparistoon tutustumisen koin hyddyllisind esiymmarrykseni

muodostumisen kannalta.

Luettuani litteroidut haastattelut useaan kertaan I&pi tein Ad4-kokoiseen vihkoon
jokaisesta haastattelusta sivun tai aukeaman, johon merkitsin kunkin haastattelun
paékohdat teemoittain. Kaytin luokittelussa niitd neljad teemaa, jotka olivat myos
teemahaastattelun runkona: ryhméan ohjaaminen ja yksilollinen tukeminen, yhteistyo,
asiantuntijuus ja koettu patevyys seké tulevaisuus. Lisasin alkuvaiheessa vield yhden
uuden luokan, johon merkitsin sellaiset asiat, jotka eivdt kuuluneet mielesténi
mihink&an edelld mainituista. Sain ne kaikki kuitenkin sijoitettua muihin luokkiin, joten
poistin lisdluokan tarpeettomana. Kaikki alun perin tutkimuksen kannalta oleelliset
teema-alueet olivat hyvin edustettuina itse haastatteluissa, asiat olivat vain painottuneet
eri tavoin haastateltavasta riippuen.

Seuraavassa vaiheessa kokosin eri haastatteluista 16ytdméni asiat teemojen alle ja
jokaisen teeman osalta tein myos asiaperustaista ryhmittelya (ks. Patton 1990, 376). Eri
haastatteluille yhteiset tekijat alkoivat selkiintyd, samoin kuin muusta aineistosta
poikkeavat piirteet. Tamén jélkeen piirsin vihkoon ”puun”, jonka avulla minun oli
helpompi osoittaa, mitkda asiat olivat tutkimuksessani kaikkein tarkeimpid, toiseksi
tarkeimpid ja niin edelleen. Huomasin, ettd alkuvaiheen analyysisséd olin loytanyt
erittdin paljon ”lehtid” ja nyt oli tarkedd l0ytaa niille yhteisida nimittdjia eli ~oksia”.
Vasta sitten ryhdyin varsinaiseen kirjoitustyohén ja kokosin teemojen ja pohtimieni
alaotsikoiden alle kuuluvat asiat tekstiksi. Paadyin kéayttdmaan raportissa runsaasti
alkuperadisia tekstikatkelmia, joko yksittdisten sanojen tai lausahdusten muodossa tai
pidempind sitaatteina. Tarkoituksenani on ollut niiden avulla helpottaa myds lukijaa

ymmartdmaan johtopéatdsteni syntymisté. (Ks. Eskola & Suoranta 2000, 227.)
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3.5 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Laadullinen tutkimus on prosessiluontoinen ja siksi on tarkedd tuoda luotettavuuden
tarkastelun yhteydessa esiin niita seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet tutkijana tekemiini
valintoihin sek& aineiston analysointiin liittyviin painotuksiin (ks. Kiviniemi 2001, 81).
Laadullisen tutkimuksen yhteydessé olisi luontevampaa puhua uskottavuudesta ja
siirrettdvyydestd kuin luotettavuudesta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on
Pattonin (1990, 461, 472) mukaan hyvin pitkélti sidoksissa tutkijan uskottavuuteen,
onhan tutkija itse my6s tiedonkeruun instrumentti ja analyysin tekija. Lincoln ja Guba
(1985) ovat laatineet laadulliselle tutkimukselle soveltuvat luotettavuuskriteerit, joita
kaytan tassa tutkimuksessani: vastaavuus, siirrettavyys, tutkimustilanteen arviointi seké
vahvistettavuus (Lincoln & Guba 1985, 328). Tuomi ja Sarajarvi (2003, 135)
korostavat, ettd tutkimusta tulee arvioida ennen kaikkea kokonaisuutena, jolloin
painottuu tutkimuksen koherenssi eli sisdinen johdonmukaisuus. Vaikka tutkimus
tayttaisi edellda mainitut nelja luotettavuuskriteerid, niin sen lisdksi kriteerien pitaa olla

oikeassa suhteessa toisiinsa.

3.5.1 Vastaavuus

Tutkimus tulee tehda niin, ettd 16yt6jen vastaavuus ja uskottavuus ovat mahdollisimman
hyvat. Tutkijan rekonstruktioiden ja johtopaatosten tulee perustua siihen informaatioon,
minkd tutkittavat ovat tuottaneet omaan todellisuuteensa pohjautuen. Vastaavuutta
voidaan parantaa jonkin verran myds tarkistuttamalla aineisto, aineiston analysointi ja
luokittelu, tulkinnat sekd johtopédatokset tutkimukseen osallistuneilla tahoilla tai
henkil6illd.  (Lincoln & Guba 1985, 301, 314; Tuomi & Sarajarvi 2003, 136.)
Tutkimuksen uskottavuuden lisadmiseksi kéytin raportissa mahdollisimman paljon
alkuperaisia tekstikatkelmia 16ytojeni tukena (Patton 1990, 429-430).

Oman tutkimukseni vastaavuuteen liittyen jarjestin toukokuussa 2006 yhteistapaamisen
tutkimukseen osallistuneille ohjaajille opetuspalvelukeskuksen tiloissa, mukana oli
mya0s projektikoordinaattori Tella VVuolle. Tilaisuuteen paési kuusi ohjaajaa, muut olivat
ilmoittaneet esteestd minulle jo aiemmin. Esittelin heille alustavia tutkimusloytojani ja

niista tekemidani, alustavia johtop&&toksid. Syntyi vilkasta keskustelua eri teemoista. Sen
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aikana sain myd6s vahvistusta tekemilleni, alustaville péatelmille. Ohjaajat pitivat
tilaisuuden jarjestamistd hyvana ideana ja heitd Kiinnosti tietdd, missa vaiheessa
tutkimus oli menossa. Itse halusin saada varmistuksen siitd, ettd olin tulkinnut
tutkittavien ajatusmaailmaa heille itselleen hyvaksyttavélla tavalla. Tutkimukseni 16ydot
nojasivat pitkalti tutkimushaastattelujen onnistuneisuuteen, joten oli mielestani
perusteltua kuulla myo6s osallistujien mielipiteitd. L&sna olevat ohjaajat sanoivat

johtopééatosteni olevan sen mukaisia, mitd haastatteluissa olimme keskustelleet.

3.5.2 Siirrettavyys

Tutkimukseni 16ydot ja johtopéatokset ovat toivoakseni yleisen keskustelun avaus
liittyen asiantuntijuuteen, heterogeenisen ryhman ohjaamiseen ja moniammatilliseen
yhteistydhon iltapéivatoiminnassa muuallakin kuin Jyvaskylan seudulla. Olen kayttanyt
rikasta ja yksityiskohtaista tutkimusprosessin kuvailua, niin ettd siirrettdvyys olisi
mahdollisimman hyva (ks. Lincoln & Guba 1985, 316). Tarkoitukseni ei ole ollut tehd&
tutkimusaineiston perusteella yleistyksid, vaan nostaa esiin hyddyllisia 10yt6ja, jotka
olisivat siirrettdvissa myds muihin koululaisten iltapdivatoiminnan konteksteihin.
Lincolnin ja Guban (1985) tutkimusldytojen siirrettavyys on mahdollista silloin, kun
aineisto, tutkimuksen osallistujat, menetelmét ja tulkinta eli tutkimuksen kulku on
kuvattu ja Kirjoitettu auki niin selkeasti, ettd lukijalla on mahdollisuus ottaa kantaa
tutkimusloytojen tieteelliseen soveltamiseen myds muissa vastaavissa olosuhteissa.
Tutkimuksen lukijan tehtdva on paattaa siitd, ovatko tutkimusloydot siirrettavissa vai
eivat. Se ei ole yksinomaan tutkimuksen tekijan paatettavissa oleva asia. (Lincoln &
Guba 1985, 316; Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994, 103.)

3.5.3 Tutkimustilanteen arviointi

Tutkimukseen liittyvat ulkoiset, vaihtelua aiheuttavat tekijat sekd tutkimuksesta ja
ilmiosta itsestadn johtuvat tekijat on otettava huomioon tutkimusta tehtéessa. Tutkijan
on mahdollista kayttdd myods ulkopuolista aineiston ja analyysin tarkastajaa, jolta on
mahdollista saada tutkimustilanteen arviointi. (Lincoln & Guba 1985, 317-318; Tuomi
& Sarajarvi 2003, 136.) Itse kdytin arvioijana tutkielmani ohjaajaa KT Markku Leskista,
jonka kanssa saannéllisissa tapaamisissa arviointia tehtiin koko tutkimusprosessin ajan.

Liséksi kaytin ulkopuolisena arvioijana projektikoordinaattori Tella Vuolletta, tosin
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vain muutaman kerran prosessin alkuvaiheessa. Pyysin héneltd mahdollisten

asiavirheiden osoittamista, en niinkdan tyon siséltdon puuttumista.

Tein  haastatteluja  useissa eri  paikoissa ja  mahdollisuuteni  vaikuttaa
haastattelutilanteessa vallitseviin  olosuhteisiin  vaihteli sen mukaan. Omassa
tydhuoneessani pystyin minimoimaan hairitsevat tekijat, mutta esimerkiksi koulujen
tiloissa tai ohjaajan kotona tehtyjen haastattelujen olosuhteet olivat minusta
rilppumattomia. Niinpa saattoi olla, ettd jossakin Jalkkarin toimintapisteesséa
haastattelutilanteeseen tulikin muita ihmisi&, tai esimerkiksi koulun kello soi kesken
kaiken. Huomasin, ettd muiden henkildiden tuleminen haastattelutilanteeseen vaikutti
jonkin verran haastateltavan keskittymiseen ja vastausten laatuun. Tutkijana pidan
kuitenkin haastatteluaineistoa luotettavana, koska henkil6kohtaisten kokemusten lisaksi
osa kysymyksista kohdistui yleisemmélld tasolla oleviin kasityksiin tietyista
toiminnoista, joihin tutkittava pystyi antamaan suhteellisen neutraalin vastauksen.
Yleisten kysymysten mééra vaihteli haastattelun kulusta riippuen jonkin verran. Lisaksi
tutkittava joukko oli hyvin heterogeeninen, jolloin myos erilaiset variaatiot ohjaajien

toiminnassa oli helpompi tavoittaa.

3.5.4 Vahvistettavuus

Lincoln ja Guba (1985) toteavat, ettd tutkimustilanteen arvioinnin pohjalta rakentuu
my06s tutkimuksen vahvistettavuus. Laadullisen tutkimuksen yksi tunnuspiirre on
subjektiivisuus; tutkimuksen lukijan tulee olla tietoinen tutkijan oman viitekehyksen ja
esiymmarryksen vaikutuksesta tutkimukselle. Siksi aineiston analyysivaiheet on
raportoitava tarkkaan, niin ettd tutkimuksen lukijan on mahdollista arvioida tutkijan
tyoskentelya seka tutkimuksen luotettavuutta.  Tdssd on hyvd kayttdd apuna
tutkimuksen vaiheista kertovaa péivakirjaa, johon tutkija kirjaa seka tutkija-mindansa
ettd tutkimuksen menetelmallisiin ratkaisuihin liittyvia yksityiskohtia. (Lincoln & Guba
1985, 327.) Tuomen ja Sarajarven (2003) mukaan tutkimuksen vahvistettavuutta
voidaan lisatd silla, ettd tutkimuksessa viitataan toisiin tutkimuksiin, joissa samaa
iImiotad on tutkittu. Jos tutkimusten 16ydot ovat samansuuntaisia, voidaan sen sanoa

lisddvan vahvistettavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 137.)

Olen tutkimuksen alussa tuonut julki omat intressini tdaman tutkimuksen tekemiseen

sekd aiemman Jalkk&rin ohjaajien koulutukseen liittyvéan tyohistoriani. Olen kuvaillut



22

analyysin vaiheet yksityiskohtaisesti seké koko ajan raportin kirjoittamisen rinnalla olen
mya0s Kirjoittanut analyyttista tutkimuspaivakirjaa. Tutkimuspéivakirjassa pohdin omaa
toimintaani haastattelijana ja mietin kehityskohteitani seuraavia haastattelutilanteita
ajatellen. Nauhoitettuja haastatteluja kuunnellessani kiinnitin huomiota siihen, miten
olin esittanyt kysymykset ja oliko haastateltava ymmartéanyt ne oikein. Tutkimastani
ilmidsta ei ollut tietddkseni olemassa aiempaa tutkimustietoa, joten en pystynyt
tekemdan vertailuja vastaavien muiden tutkimusten kanssa. Se hieman heikentda
tutkimukseni vahvistettavuutta. Toisaalta olen kayttanyt tutkimuksessani joitakin

paivahoito- ja koulukonteksteissa tehtyja tutkimuksia.

4 TUTKIMUSLOYDOT

4.1 Ryhman ohjaaminen ja yksilollinen tukeminen

4.1.1 Toimintaperiaatteena monipuolisuus ja vapaaehtoisuus

Iltapéivatoiminta tapahtuu iltapéivisin koululaisten vapaa-aikana, mik& vahvistaa
mielikuvaa toiminnasta vapaamuotoisena ja harrastustoimintana. Osa toiminnoista on
kuitenkin koulutyotd tukevaa, kuten esimerkiksi léksyjen tekeminen. Toiminnan
vapaaehtoisuus korostui monessa haastattelussa. Lapsella itselldédn oli oikeus valita,
mihin toimintoihin han iltapdivén aikana osallistui, kuitenkin silla edellytyksella, ettd
henkilokuntaa oli tarpeeksi ryhman jakamiseen. Vanhemmat rajoittivat jonkin verran
lasten vapaaehtoisuutta, jos ohjaajien kanssa oli sovittu esimerkiksi lapsen laksyjen
tekemisestd koulun jélkeen iltapdivatoiminnassa. Lapsiryhméan koostumus sindnsa
saattoi aiheuttaa sen, ettd mahdollisimman pitkalle strukturoitu ohjelma oli paras
vaihtoehto toiminnan sujumiseksi. Seuraavassa ohjaajien kuvausta kdytannon

toiminnasta.

Ohjaajat kuvasivat toimintaa yleisesti niin, ettd Jalkkarissé syotiin valipala, tehtiin
laksyja, leikittiin, ulkoiltiin ja harrastettiin liikuntaa, k&dentaitoja sekda kokkailtiin.
Liséksi joissakin paikoissa jarjestettiin hartaushetkid, draamaa ja ilmaisutaitoa seké

erilaisia, vaihtelevan sisaltoisida toiminta- tai keskustelutuokioita. Ulla sanoi, ettad
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”pyritdan mahollisimman monipuoliseen ja sitte kuitenki semmoseen, ettéd se ei olis
semmosta pakkopullaa, vaan hirveesti pyritddn antamaan vaihtoehtoja.” (Ulla, 14)
Joissakin toimintapisteissa oli my@s jatetty jokin péiva tarkoituksella ilman ohjattua
toimintaa, jolloin lapset saivat olla vapaammin. Hetan pisteessé ei ollut perjantaisin
varsinaista ohjattua toimintaa, koska silloin ei tullut koulusta laksyjé. Heta oli kehittanyt
koko ryhméan hallintaa varten toimintamallin, jossa oli tarjolla jokaiselle jotakin ja
samalla han pystyi valvomaan koko lapsiryhmaéa. ’Ma jarkkaan sillee, etté kun ne tulee,
niin semmosia tavallaan pienia pisteitd mista ne voi alottaa touhuamaan.” (Heta, 23)
Lepoa kuului Jalkkéarin pdivdohjelmaan, mutta sitd ei varsinaisena toimintana
ilmoittanut kuin muutama ohjaaja. Levon osuus péaivdohjelmassa ilmeni eri tavoin
haastattelujen  edetessd. Raisa painotti levon osuutta toiminnassa, silla
“iltapaivatoiminnassa pitéis olla mahdollisuudet myos lepoon lapsella, mika toteutuu
hyvin harvassa paikassa.” (Raisa, 18) Lisaksi ohjattuihin sisaliikuntatuokioihin tai —

kerhoihin sisaltyi monissa Jalkkéreissa my0s rentoutusta.

Kouluun verrattuna vapaampi toiminta tarkoitti, ettd ohjaajan oli mahdollista myds
muokata omaa toimintaansa myds joustavasti lasten ja oman jaksamisensa pohjalta.
Heta pohdiskeli, ettd kun erityisopetuksessa olevan oppilaan oli taytynyt olla ”skarppina
koko paivan, niin ei se jaksa enaa iltapaivalla sitte enda olla™ (Heta, 19). Vastaavia,
lapsen jaksamisesta huolestuneita kommentteja kuulin muiltakin ohjaajilta. Ohjaajat
olivat huomanneet, ettd lapsi saattoi heti koulupdivén jalkeen olla rauhaton ja vésynyt ja
tuntea tarvetta purkaa tunteitaan hieman &inekkd&mmin tai rajummin kuin mika
koulussa oli sallittua. Leena oli huomannut, etta iltapaiva lahti paremmin kéayntiin, kun
han antoi hieman lapsille periksi. ”’Aanta annan olla enemmé&n, maa annan niitten
puhua ja selittdd ja joskushan se on suoraa huutoa, kunnes ne saa purettua sen mita ne
haluaa. Et jos maa heti alan kieltaa, etta ’hys hys, hiljaa, ei saa ei saa’, niin maahan
saan teha sitd koko ajan!” (Leena, 17) Sirpalla oli hieman samansuuntaisia
kokemuksia. Hanen menetelménaén oli yksilollisen huomion antaminen lapselle aivan

iltapdivan alkuvaiheessa. Han tarjosi lapsille erilaisia vaihtoehtoja tekemiseen.

Ja osa ku tulee, niin saattaapi olla semmoisia, etté pienia kiukunpurkauksia ja
vasymyksen merkkeja, ettei jakseta. Ja sitte istutaan [ohjaajat] paikalle siihen ja
kysellaan vaha, ettd mika on koulun puolella tapahtunu ja mita nyt haluais tehg,
ettd meneekd lukemaan ja lepadmaan vai leikkimaan. (Sirpa, 22)
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Ohjaajat olivat p&éosin sitd mieltd, ettd lapset osallistuivat erittdin aktiivisesti erilaisiin
ohjattuihin toimintoihin. Pirjo kehui lasten aktiivisuutta, silla ’lapset osallistuu yleensa
tosi hyvin naihin jarjestettyihin toimintoihin ja ovat kauheen mielelldan aina tulossa.”
Joukossa oli kuitenkin eri-ikaisia lapsia ja se vaikutti heidan innostukseensa osallistua
joihinkin toimintoihin. ”Muutama siella on semmonen, jotka ei haluais osallistua
mihink&&n... on sen verran pienia, etta tykkaavat vaan leikkid. Tietysti se neljan-viiden
tunnin koulupdiva jo ottaa koville, ettei taho jaksaa enaa sitten laksyjen péaalle 1&htee
jotain ohjattua toimintaa tekeméaankaan, etté sen takia meilla on aika paljon ihan sita

vapaatakin...” (Pirjo, 9).

Joidenkin toimintapisteiden ohjaajat olivat vahaisen lapsimaaran vuoksi paatyneet hyvin
vapaamuotoiseen toimintaan, sen mukaan kuinka monta lasta minékin paivana sattui
olemaan paikalla. Toiminta “vaihtelee paivasta ja lapsesta ja minkalainen ryhma siita
muotoutuu etta... joskus ei tarvii kun siind vieressa kattoo ja joskus ne ei osaa teha
yhtdan mitdan” (Leena, 10). Toiminnan suunnittelu oli kuitenkin léhes jokaisella
ohjaajalla hankalaa. Lapset tulivat iltapdivatoimintaan hyvin eri aikaan, joten toiminnan
aloitus oli yleensa ”sellanen repaleinen (Anja, 9). Mitdan kaikille yhteist4 ohjelmaa ei

voinut suunnitella ainakaan heti alkuun, koska vain osa lapsista oli yhta aikaa paikalla.

Léksyt. Suhtautuminen koulutehtévien tekemiseen vaihteli eri toimintapisteissa paljon.
Niiden tekemistd saatettiin “ehotella aina valilla” (Leena, 6) tai on saatettu kattoo
vaan, ettd ne tehtavat tulee tehtyda” (Anja, 8). Joissakin ryhmisséa ldksyjen tekeminen
nahtiin perustavaa laatua olevana toimintana, johon myds panostettiin. Vain yksi
ohjaaja oli sitd mieltg, ettd on “turhaa energian tuhlausta mun mielestd, et me ruvetaan
siella kattoon, miten ne tekee kakkosia™ (Mikko, 9). Hetan ryhmadssé riitti, ettd lapset
tiesivat, mista heille oli tullut laksya. Laksyjen teko saatettiin vain kaynnistaa
Jalkkérissd, jos lapsi ei jaksanut tehdd enempad; meille riittda se, ettd ne aukasee ne
kirjat mista niilla on se l&aksy” (Heta, 10). Ohjaajien mukaan vanhempien kanssa oli
joissakin tapauksissa sovittu, ettd kaikki muu toiminta oli lapselle vapaaehtoista, mutta

laksyt oli tehtava.

L&hes joka haastattelussa ohjaajat korostivat kuitenkin, ettd vanhemmilla oli viimeinen

vastuu siité, ettd lapsi teki laksynsd. Raisa naki Jalkkarin yhtend tarkedna “tehtavéana



25

sen, ettd lapsi ei alisuoriudu ja ettd lapsen ne tehtavat tulee tehtya ja ettd joku

katsoo...”” (Raisa, 7)

...ainoastaan se laksyjen teko on ainut mikd on sovittu vanhempien kanssa jo
alussa. Etta se on sellanen, ettd ne tehdan jos se on sovittu niin, etta pakko ei ole
osallistua niihin askarteluihin ja kokkailuihin. Etta se on vapaaehtoista sitten aina
sit se yhteinen toiminta. (Pirjo, 7)

Ohjaajan tehtdvand oli yleens&d neuvoa l&ksyissa ja ohjata lasta tehtdvén alkuun
selittdmalla mitd tehtdvéssa piti tehdd. Ohjaajat eivat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta varsinaisesti opettaneet lapsille koulussa kasiteltyja asioita. Ainakin Anita
suhtautui Kriittisesti omaan rooliinsa ldksyjen ohjaajana: "M&a en 00 oikeestaan nyt
kaestany siihen opettamiseen, koska mullei sita pedagogista koulutusta oo, ettd maa oon
yrittany vahan maalaisjarjella.”” (Anita, 19) Marja oli saanut koulun opettajilta sellaiset
ohjeet, ettd Jalkkarissd ainoastaan autettiin kotitehtavien kaynnistamisessd. *’Opettajat
on sanonu, ettd me ei saada sitten tehda niin [opettaa], etté se ei sotke niitd heidan
opetustyotaan sitten... (...) koska me mennaan sillon sen koulun opettajan varpaille.”
(Marija, 8)

Pirjon mielestd oli tarkedd osata tehdd asiat mahdollisimman hyvin ja oikein, myos
lasten l&ksyihin liittyen. Han kertoi uusien kirjainten opettelusta tahén tapaan: ’Joo, se
on pitanyt opetella jo ihan siis....ja sitte jo semmoinen ihan kaytanndn asia. No meilla ei
nyt oo kakkosissa [kakkosluokkalaisissa] nyt erityislapsia, mutta..ettd nda uudet
kaunokirjaimet... etta jos niita et osaa niin sitte oot aika ulapalla neuvomaan, etté mites

naita pitaa teha (...)” (Pirjo, 4).

Tuijan ryhmasséa péivaohjelma oli erittéin strukturoitu ja laksyjen tekeminen Koettiin
tarkeand. Laksyihin suhtauduttiin itsestddnselvyytend, ne vain piti tehdd. Tietyt lapset
on, ettd niitten kans istutaan ihan henkilokohtasesti, paivittéin. Me istutaan jokaisen

lapsen kanssa niin kauan, et me on saatu ne tehtya (...)”” (Tuija, 6)

Maahanmuuttajataustaisten lasten kanssa pyrittiin yleensda aina tekemé&én laksyt
Jalkkérissd. Ohjaajat pitivat ladksyjen tekemistd térkednd tukitoimena lapsen
koulunkéynnin kannalta ja my6s ohjaajien aikaa varattiin mahdollisuuksien mukaan

lapsen yksildlliseen tukemiseen. Vuokon mielestd ”hehdn ei saa kotoaan apua, et he
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tekee taalla” (Vuokko, 7). Maahanmuuttajaoppilaiden vieressa piti kuitenkin olla
jatkuvasti varmistamassa laksyjen etenemistd, silla Anjan mukaan lapsen “keskittyminen

herpaantuu, jos siitd lahtee aikuinen.” (Anja, 6)
4.1.2 Ohjaajilta vaaditaan kykya kohdata monenlaisia haasteita

Ohjaajien nimeédmat haasteet voitiin jakaa ohjaajaan liittyvien, lapseen liittyvien sek&
olosuhteisiin liittyvien tekijoéiden mukaan ryhmiin. Ohjaajaan itseensa liittyvét haasteet
olivat omaan osaamiseen, jaksamiseen ja ajankayttoéon liittyvida. Lapseen liittyvia
haasteita olivat lapsen kayttaytymiseen tai tarkkaavaisuuteen seka luonteeseen tai
temperamenttiin liittyvat tekijat. Lisdksi lapsen vammaisuus, kulttuuritausta tai
koulujarjestelyt asettivat ohjaajille vaatimuksia. Olosuhteisiin liittyvia haasteita olivat
tilojen soveltuvuus iltapdivatoimintaan seka toimintailmapiiriin tai -ymparistéon

liittyvat tekijat.

Ohjaajaan liittyvat. Ohjaajat valikoituivat tdhan tutkimukseen sen perusteella, ettd
heiddn ryhmdssédan oli mukana vahintdan yksi erityista tukea tarvitseva lapsi;
tarkemmin erityisopetukseen siirron saanut oppilas. Haastattelujen aikana kuitenkin
paljastui, ettd laheskddn kaikilla ohjaajilla ei ollut tietoa lasten erityistarpeista,
diagnooseista puhumattakaan. Siksi hyvin monet ohjaajat joutuivat toimimaan
pelkastdaan omien havaintojensa varassa; tarkkailemaan lasta ja tekemaan johtopaatoksia
lapsen kayttdytymisen perusteella. Tiedon saaminen oli pitkélti riippuvainen ohjaajan
yhteistyotaidoista sekd vanhempien halukkuudesta kertoa lapsen asioista myds

Jalkkariin. Tiedon puutetta sindnsa voitiin pitdd merkittdvana haasteena toiminnalle.

Marja kertoi eraasta tilanteesta, jolloin "meilla kaikilla kolmella tyontekijalla on hyvin
vahva epadilys siitd, etta vois olla Asperger-poika”. Hanen mukaansa kyseinen lapsi
hermostui herkasti, mutta oli kuitenkin "alyttdman fiksu. Ohjaajat eivét kuitenkaan
olleet ottaneet epdilystd koskaan puheeksi vanhempien kanssa, ja Marjan mukaan
”vanhemmat ei 0o meillekddn puhuneet mitéan ja koulustakaan ei oo mitaan ilmeisesti
kuulunu.” Marja pohtikin, ettd “toki meillékin ois [ollut] velvollisuus ilmottaa siita
eteenpain, kysyd ja vinkata, ettd ootteko [vanhemmat] miettiny?”” Han kaipailikin
joidenkin muiden ohjaajien tapaan jotain yhteistd Jalkkarin “toimintamallia siihen, etta

miten tdammadsessa tilanteessa toimitaan.” (Marja, 18)
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Ohjaaja saattoi saada tiedon lasten erityistarpeista my®s odottamatta, ikdan kuin
ohimennen péivan jélkeen, vanhempien kanssa ké&ydyssa keskustelussa. Tilannetta oli
edeltdnyt usein runsaasti aikaa vievd pohdinta ja ihmettely liittyen lapsen poikkeavaan
kayttaytymiseen. Heta kertoi erdasta ryhménsa lapsesta, jonka ndkévammaisuus selvisi

hanelle yllattavalla tavalla.

Ma rupesin ihmettelemaan (...) ettd mink& takia se [lapsi] ei saanu kavella siita
kerhosta kotiin iltapaivalla, kun syksylla on pimeetd. Ihmettelin, kun se itekin oli
vahan harmissaan, kun sen kavereita lahti samaan suuntaan, ettéd minka takia isé
tulee aina hakemaan autolla. Niin maa sitten kysyin vanhemmilta (...) etta
"Tiesitteks te, ettd sité harmittaa, kun se ei saa muitten poikien kans kavella.” Niin
se diti [nosti] hirveen remakan, et ’Ku ei se naa!” (Heta, 6)

Ne ohjaajat, joilla oli tietoa lapsen erityistarpeista, olivat yleensé osallistuneet HOJKS-
palavereihin sek& tutustuneet lapsen HOJKS-asiakirjoihin. Yksi ohjaaja oli my6s saanut
yhden lapsen &idiltd lapsen diagnoosia koskevan epikriisin, “sairaalaraportin”
(Vuokko, 22) itselleen. Ryhmissa oli ndkd- ja  kuulovammaisuutta,
lilkuntavammaisuutta, laaja-alaisempia kehityshairioitad esimerkiksi kielen kehitykseen
liittyen, ADHD:t4 sek& Aspergerin oireyhtym&a. Lisaksi joissakin ryhmissé oli
maahanmuuttajataustaisia lapsia. Lasten erityistarpeiden huomiointi asetti haasteita
my06s ohjaajan toimintatavoille, koska kaikkien lasten kanssa ei voinut toimia samalla
tavoin. Yhten& keinona oli ”yhen lapsen kohalla ihan n&a holding-otteet, sanoi Tuija.
Hetan toimintatapana kuulovammaisen lapsen kanssa oli mennd joka kerta hdnen
luokseen, ”kun se tekee jotain mita ei sais tehd, niin sille ei pysty menna huutamaan,

kun se ei kuule, mun pitdd mennd sen luokse.” (Heta, 8)

Ohjaajat joutuivat pdivittdin tekemadn ratkaisuja oman aikansa jakamisen suhteen
lapsiryhmadssé. Varsinkin yhden ohjaajan toimintapisteissd tdma saattoi olla paivittainen
ongelma. Leenan mukaan ristiriita syntyi siitd, ”ku jokainen haluais niinku vahéan teha...
’méaa en halua lahtee ulos’ ja 'maa teen tata ja maa teen tuota’ (...) ettd saa ne siihen

jotenkin pasmattya, etta tulis joku yhteinen tekeminen.”” (Leena, 14)

Siis no monesti on sillee, ettd kolme lasta kaikki haluu pelata mun kanssa eri pelid,
yhessa ei mahuta samaan peliin tavallaan. Ja sitte, on varmaan pakko myontaa,
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mutta kylla sen varmaan just sen erityislapsen siitd nappaa ja rupee sen kanssa
touhuamaan. (...) ne on vahan vaikeita juttuja. (Heta, 27)

Lapseen liittyvat. Yleisimmat ohjaajien tekemdat havainnot lasten kéyttdytymisesta
liittyivat ylivilkkauteen ja aggressiivisuuteen. ”Raivareita tulee osalla lapsista lahes
paivittain, sanoi Tuija. Mutta ne “oppii ennakoimaan, oppii tuntemaan sen lapsen,
oppii huomaamaan sen ilmeistd ja eleistd, ettd kohta se...raivostuu™ (Tuija, 5).
Joukossa oli myds maardilevia lapsia (Anja, 11) ja joillakin lapsilla oli "itsetuhoisia
ajatuksia” (Raisa, 3). Anjan mukaan joku lapsi saattoi dominoida ryhmaa niin, etta
muut lapset pelkasivat. Hanell oli ollut yhden lapsen kanssa “ongelmia ja hanella oli
kylla HOJKSit sun muut ja on koulun vaihdoksista ollu puhetta, mut hanen kanssaan oli
sitte suuriaki ongelmia. Et han oli vahan tammodnen aggressiivisempi ja hyvin
maaraileva kanaemo, etté leikki pydri hanen saantdjen mukaan (...) Et muut lapset
pelkas [sita lasta].” (Anja, 11)

Keskittymisvaikeuksia, kiusaamista, rauhattomuutta, lyomista ja vakivaltaista kaytosta
esiintyi lahes joka ryhmassa. Joskus ryhmaéssa olevan lapsen kayttaytyminen koettiin
yleisté turvallisuutta vaarantavaksi tekijaksi, mink& vuoksi ohjaajalta vaadittiin erityista
tarkkaavaisuutta. Heta Kkertoi erddstd ryhmassddn olevasta, aggressiivisesti
kayttaytyvasta pojasta. ’Mun iltapaivat menee siihen, ettd maa suojelen muita lapsia
siltéa [aggressiivisesti kayttaytyvaltéa pojalta], et jos se ei saa heti mitd se haluaa, niin
jalkaa lyd maahan ja huitasee ensimmaista mik& vastaan tulee (...)”” (Heta, 18)

Melko yleisia kayttaytymiseen liittyvid haasteita erityisoppilaiden kohdalla olivat lapsen
arkuus ja toisaalta hairiokayttaytyminen. Jotkut lapset olivat myos hyvin riippuvaisia
ohjaajasta. Mikko ndki asian néin: ”Monella on sillai, ettéd ei uskalla siin& isossa
ryhméssa sanoo mitaén tai sitten se on semmosta kaytosta, semmosta hélmod, milla
haetaan sitte sité paikkaa sieltd” (Mikko, 6). Lapsi saattoi hakea huomiota siten, ettéd
”mojauttaa nyrkilla” (Anita, 16) ja muutenkin erityisoppilaat saattoivat “olla aika
meluisia (...) just sitd, ettd 'mind mind min&” (...) ja just siind ittensd puolustamista ja
hirveen semmosta... 'minun pitéd sahaa lyya maali”” (Anita,18). Tdma aiheutti muissa
lapsissa torjuntaa ja lapsen karttelemista, niin ettd lasta ei haluttu aina ottaa mukaan

yhteisiin leikkeihin. Tammaisissa tilanteissa ohjaajan vastuu ryhmén hallinnasta ja
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jokaisen lapsen huomioinnista korostui. Aikuista tarvittiin rauhoittamaan lasten vélisia

suhteita seké rakentamaan ystavyyssuhteita uudelleen.

(...) meill&a on voimistunu tdmmoénen ilmio, ettéd naa lapset, joilla on ollu tammaosta
vallankayttoo ja kiusaamistaipumusta, niin on nyt sit siind tilanteessa useempi, et
heilla ei ole endd ystavia. Ja heidan ja muitten timmaoinen ystavyyden luominen
eri tavoin niin (...) se on tosi vaikeaa, sit kun se lapsi jaa yksin. Ja on ehka
apaattinen tai ei halua enaa tulla, kun ei ole kavereita. Ja sit kuitenkin naa toiset
on loukkaantuneita ja sita taytyy ymmartaa ja silti yrittda luoda tilanteita, missa
he kommunikoivat keskenéan... (Raisa, 4-5)

Maahanmuuttajataustaisten lasten kanssa jotkut ohjaajat olivat joutuneet tekemaan
tosissaan toitd, ettd heidat saataisiin sopeutumaan ryhmé&an ja muiden lasten joukkoon.
Vuokolla oli kokemusta siitd, ettd “kyllahan niitten kauheen vaikee on siihen ryhmaén
paastd.” Ja “ne samat ongelmat nakyy nimenomaan koulussa sitten.” Vuokko totesi
hieman surullisena, ettd "heillon ne keinot..mill& ne siihen ryhmaan yrittda paasta
mukaan niin sita kiusaamista... (...) tietysti kun niité sanojakaan ei 0o kovin paljon, niin
sit sieltéd 0ytyy just ne inhottavimmat ilmasut mitkd on jaanyt sitten paahan (...)”.
(Vuokko, 24)

Joskus maahanmuuttajataustaisen lapsen tilanne karjistyi niin pahoin, ettd lasta ei voinut
endd pitdd Jalkkérissd. Nain k&vi Anjan ryhméssd olleen lapsen ei-toivottuun
kaytokseen liittyvassa tapauksessa: ’me alettiin pommittaa sinne kotiin pain, ettad aina
negatiivinen viesti sinne kotiin (...) tietysti ne vanhemmatki jo kyllasty, kun aina rupes
tulemaan [huonoja viestejd].”” (Anja, 14) Ohjaajan oma avoimuuden periaate velvoitti
kuitenkin olemaan avoin perheen suuntaan, koska sielld ”kotona pian aattelivat, etta ei
siella mitdan oo ja sitte kuitenki kuhisee siella muut perheet (...).”” Toisinaan myds
muiden lasten vanhemmat ryhtyivat kyselemain ohjaajalta, ettd “etteko te saa siella

mitéan lakia [maahanmuuttajalasten kaytokselle]?”” (Anja, 14)

Toisinaan ongelmat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa johtuivat siitd, etta
kommunikointi lapsen ja ohjaajan kesken ei jostain syysta toiminut. ’Kyl se on naitten
samojen poikien [maahanmuuttaja-] kans on ne isot haasteet (...) niitd on ihan joka
paiva. Miten tasta tilanteesta selvitdan, miten ma saan tan lapsen tajuaan tan asian,
miten ma saan sen ymmartamaan, et nyt pitaa lahtea kotia? Tai jos han karkaa, miten

ma saan hanet takasin?”” (Vuokko, 14)
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Yhdeksi ratkaisuksi tilanteeseen ehdotettiin henkilokohtaisen avustajan palkkaamista
Jalkkériin tarvittaessa, jolloin ryhmad olisi ollut helpompi hallita. Anjan ryhmdssé oli
ollut maahanmuuttajataustaisia oppilaita, joiden ké&yttdytymisestd han oli saanut
palautetta myos muiden lasten vanhemmilta: 7Kylla heién
[maahanmuuttajaoppilaiden] kohallaan olis ollu henkilékohtanen avustaja paikallaan,
koska hyo oli semmosia lapsia, etté vaati yks aikuinen siind huoneessa aina missa he
on, etta on silmat ja korvat, ettd kun rupee menemaan vaarille urille leikki, niin pystyy
katkaseen sen heti. Ettei tuu semmonen paniikki, et lapset itkee ja kertoo kotona, et mita

siella tapahtuu ja siit ei ota Erkkikaan selvaa, et miten se alko!”” (Anja, 22)

Lapsen koulujarjestelyihin liittyvdnd haasteena voitiin pitda sitd, ettd lapsella oli
yleisopetuksen luokassa henkilokohtainen avustaja, mutta tat4 ei ollut mahdollista saada
mukaan Jalkkariin. "Enemmankin on niita, joitten kans on ongelmia, ne on tavallisella
luokalla ja niilla on henkilokohtanen avustaja, jota me ei sitte saada”, harmitteli Mikko
(6). Myos se, etté lapsi kdvi koulua erityisopetuksen pienryhméssa tai erityiskoulussa ja
tuli sen jalkeen huomattavasti suurempaan iltapdivatoiminnan ryhmaéan, aiheutti
toisinaan ongelmia. Anitan mielestd lasten sopeutuminen ei ollut onnistunut “kovin
hyvin. Et ei ne sielld jaksa, kun ne on tottunu sielléa pienemmassa [ryhmassa] olemaan,
niin ei ne oikein jaksa. Ne vaatii sitd omaa tilaa ja huomioo ihan eri lailla.” (Anita, 15)
Erityiskouluista kavi joitakin yksittdisia lapsia Jalkkarisséd ja he olivat sopeutuneet
ohjaajien mukaan kuitenkin hyvin ryhmaan. Vuokon ryhmdsséd oli jonkin aikaa
erityiskoulua kéynyt, kehitysvammainen tyttd. Han kuitenkin hirveen hyvin paas tahan

ryhmaan”, eikd mitdan konflikteja lasten taholta ollut ilmennyt (Vuokko, 37-38).

Olosuhteet. Haastattelemieni ohjaajien toimintapisteet olivat joko kouluilla;
luokkatiloissa tai ruokalassa. Liséksi toimintapisteitd oli seurakuntien tiloissa sekéa
jarjestoilla myos kerrostalohuoneistoissa. Yleensé toimintaan oli varattu useampi huone,
ja liséksi useimmat Jalkkarit saivat kayttdd koulujen liikuntasalia. Monet ohjaajat
mainitsivat, ettd toimintaa haittasi ”se yleinen levottomuus, et hallita se ison ryhman
kaaos™ (Tuija, 5) ja et kun ne tulee kerralla siihen niin se on kylla kaikista hankalin
sitte” (Mikko, 7). Mikko asetti joinakin pdivina tavoitteekseen, ettd "kuhan sen nyt sais
vaan pysyyn kasis sen homman.” Ulkoleikit ja ulkoilu olivat useimmille ohjaajille

keinoja selvitd rauhattomista tilanteista ja saada ryhmé hallintaan. Koska siell& [ulkona]
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se oli vahan helpompaa, “kun sisélla sitte kauhee huuto ja melu ja meteli ja kaikille

pitas keksia jotaki tekemistad™ (Pirjo, 5).

Ohjaajilla oli kokemusta myaos siitd, miten joillekin lapsille pelk&stédan isossa ryhméssa
oleminen oli muodostunut liian korkeaksi kynnykseksi toimintaan osallistumiselle.
Anjan ryhmassa yhdella lapsella ’oli vahan tammaosia sosiaalisia ongelmia ja (...) tuli
sitten kodeista palautetta hanen toiminnastaan, et oli véhan aggressiivista ja tammaosta
taa kaytos. (...) Ja nyt on kdyny niin, etta taa lapsi jai kokonaan Jalkkarista pois. Elikka
se meteli ja semmonen lapsivilind sai tan lapsen niin kiihdyksiin ja toimiminaan sitte ei-
toivotulla tavalla.”” (Anja, 20) Lapsen erityisen tuen tarve oli joskus sen kaltainen, etta
suureen ja meluisaan ryhméan sopeutuminen ei onnistunut kovin hyvin. Silti siihen
kuitenkin pyrittiin antamalla lapsen kayttoon hé&nen tarvitsemiaan apuvélineita.
”Meillakin on yhelle lapselle kuulokkeet, mut eih&n han sit haluu kayttaa niité, ku kovat

aanet ottaa kato kovasti, niin onhan se nolo sit yhen olla kuulokkeilla (Tuija,15).

Saattoi olla, ettd toimintaan ei ollut varattu mitéé&n sellaista tilaa l&ksyjen tekoa varten,
ettd siell& olisi voinut rauhassa keskittyd. Niissa pisteissa, joissa oli useampi ohjaaja, oli
mahdollista jakaa ryhma siten, ettd yksi ohjaaja oli esimerkiksi toisten lasten kanssa
pihalla silla aikaa, kun muut tekivét laksyja. Anitan toimintapisteessa tyonjako oli
kuitenkin toiminut hyvin. ’Meillon jaettu se silleen, et yks on aina opastamassa lapsia
laksykerhossa ja muut pystyy tekeen muuta. Menee siihen tietysti vaihtelevasti aikaa,
kun lapsia tulee kolmeen neljaan eri aikaan.” (Anita, 16) Marjaa tuntui harmittavan,
ettd vanhemmat eivdt aina ymmartaneet, ettd Jalkkarin tilat olivat rajalliset eika
rauhallista paikkaa l&dksyjen tekoon aina voinut tarjota. ”Se &iti oli hyvin tiukka siin4,
etta pitéad tehda laksyt, mutta kun me ei oikein pystyta paljon semmosta tilannetta (...) et

koko ajan taalla on hulinaa ja vilskettd” (Marja, 4).

4.1.3 Kaikkien lasten osallisuus ja tasapuolinen huomiointi tarkeaa

Suuri osa ohjaajista koki, ettd heidan ei ollut tarvinnut kovinkaan paljon muokata
toimintasuunnitelmia erityisoppilaiden tarpeiden mukaan. Silti he joutuivat usein
kaytdnnon tilanteissa miettimaan ratkaisumalleja siihen, miten kaikki lapset voisivat
olla tasapuolisesti mukana kaikessa toiminnassa. Yhteisten leikkien ja pelien suunnittelu

lahti yleensa siitd ndkemyksestd, ettd kaikilla oli oltava mahdollisuus olla mukana.



32

Vuokko kertoi esimerkiksi liikuntatuokioiden sujuneen hienosti, kun hén oli valinnut
sellaisia leikkejd, joiden ohjeet kaikkien oli ollut helppo ymmartaa. Isossa ryhmassa oli
tarkedd, ettd aikaa jai myos varsinaiselle tekemiselle. ”Kun mé& kerron ne ohjeet, niin
lapset ymmartaa silla yhella kerralla (...). Jos on yli 20 lasta, niin ma haluun ottaa
semmosta, ettd ne ohjeet on selkeitd ja helppoja. Ja mun mielesta lasten on paljon
kivempi touhutaki, kun niitten ei tarvi ihan alyttomasti miettid, ettad miten t4a nyt meni
taikka sitten, et se leikki ei l&he sujumaan sen takia, et kaikki ei ymmarra niita ohjeita.”
(Vuokko, 27)

Varsinkin koulun yhteydessa toimivissa Jalkkérin toimintapisteissd lapset tunsivat
toisensa paremmin ja lasten keskuudessa saattoi olla enemman myds Kielteisia
ennakkoasenteita erityisoppilaita kohtaan. Ohjaaja pystyi omalla toiminnallaan
vaikuttamaan kaikkien osallisuuteen jo toiminnan lahtokohdissa, ettd ”sen takia meilla
ei erotella niitd mitenkaan, ettéd milla luokalla he on tai minkalaisia he on” (Pirjo, 14).
Sirpa oli ratkaissut osallisuus-ongelman siten, ettd "meilla on sellasia leikkeja, missa

néaa pystyy kaikki oleen mukana™ (Sirpa, 17).

No yleensa ne erottuu sieltéd porukasta jossain vaiheessa aika alussakin ja kun ne
samat lapset on koulussa ja iltapaivakerhossa, niin ne erityislapset erottuu sillai,
etta niitd ei uskalla kukaan esimerkiks ottaa joukkueeseen tai tallee. Niin taytyy
sitten siind vaiheessa miettid se (...) ettd han paasee myds mukaan johonkin.
(Anita, 18)

Kaikkien ohjaajien nakemys toiminnan perusperiaatteista noudatteli aika pitkéalle Mikon
linjausta turvallisuudesta ja valittdmisesta sekd mielekkaasta tekemisestd. “Kylla se on
se, ettd se lapsi kokee, ettd siita valitetdan ja et se on tarkee ja et sill’ on turvallinen olo
sielld, kylla se nyt siitd lahtee... et se viihtyy sielld ja et sillon mielek&sta tekemista”
(Mikko, 13). Mikko koki suurimpana ongelmana monen muun ohjaajan tavoin sen, etti
miten han olisi pystynyt antamaan jokaiselle lapselle tasapuolisesti huomiota. Han
harmitteli myos, ettd lasten yksilollisyyden huomioiminen tuntui olevan kéytannossa
vaikeaa. Mikko totesikin kuitenkin nauraen olevansa yksilollisyyden puolesta taistelija,
edes lasten iltapdivien osalta: "Kylla niita [lapsia] koulussa liikaa laitetaan samaan
muottiin ja on se sitd nykypaivana sita niin hirveeta...siitd ma tappelen, sita vastaan,
ihan piruuttaniki!” (Mikko, 20)
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Kéytdnnodssd ohjaajat joutuivat usein tilanteisiin, joissa yksi tai muutama
yksilollisempaa tukea tarvitseva lapsi vei heidan kaiken huomionsa. Sen vuoksi
kaikkien muiden lasten huomiointi jai vahemmalle. Hetan mielestd yksi tasapuolisuutta
lisadva tekija olisi ollut henkilokohtaisen avustajan saaminen lapselle tarvittaessa: mun
mielesta pitas silla kuulovammasella lapsella olla se oma kaveri, aikuinen, mukana’
(Heta, 20). Tallin ohjaajan olisi ollut mahdollista jakaa aikansa tasapuolisemmin
kaikkien lasten kesken ja samalla varmistua siitd, ettd kaikki lapset paasevat varmasti
osallistumaan. Vaikka heidankin ryhmdssaan oli paivittain yksi koulunkayntiavustaja
ohjaajana kahden tunnin ajan, niin Hetan mielesta siit4 oli vain satunnaista apua. *Jos
on se tilanne, kun se avustaja on vaan kaks tuntia paivassa, ja se ei 00 siis... niille
normaalille lapsille... on tavallaan vaikee antaa sitd huomioo, jos se erityislapsi on
paikalla ja ei oo kahta aikuista. Siind monesti kay sillee, ettd maa istun ja pelaan sen

erityislapsen kans ja ne muut tekee mité lie tekeekin...”” (Heta, 23-24)

Mikkoa huolestutti kaikkien niiden lasten tilanne, jotka jéivat ilman ohjaajan huomiota
jonkun ryhmadssé olevan, vilkkaamman kaverin vuoksi. Kuka valitti niist4 lapsista, jotka
olivat “tavallisia, menee siella ja puuhastelee, ei kiusaa muita?”” H&nen mielestdén
kuitenkin myds “ne kaipaa sitd [huomiota] yhta lailla ku semmonen, joka remuaa ja
reuhkaa, mut siihen vaan puututaan sitten ja sit antaa sille helpommin semmosta, et
pelataan yhdess’ jotain tai nain.” Mikko pitikin monen muun kollegansa tapaan
aikansa tasapuolisempaa jakamista kaikkien lasten kesken vaikeasti ratkaistavana

ongelmana (Mikko, 15).

Laheisyyttd ja kontaktin saamista lapseen pidettiin ohjaajien keskuudessa
iltapdivatoiminnan positiivisena haasteena, vaikka siihen iltapéivatoiminnassa ajateltiin
olevan koulua paremmat mahdollisuudet. Erityisoppilaiden kohdalla kontaktin
syntyminen ei kuitenkaan ollut aina helppoa. Ulla piti yhtend tyénsa onnistumisena
kontaktin saamista lapseen, joka aiemmin oli ollut hdnesta hyvin etdinen. H&n muisteli,
ettd ”se nyt yks kerta tulikin halaan mua ihan yhtakkid. H&n oli kokenut aiemman
tilanteen hankalana, silla ”itelle on [tyypillistd olla] silleen l&hella lapsia ja tuolla
hirveesti niitten parissa puuhata ja nain...”” (Ulla, 5). Monien muiden ohjaajien tapaan
Ulla piti kontaktin saamista lapseen pohjana luottamuksen rakentumiselle lapsen ja
ohjaajan valille. Se wvaati kuitenkin lapsen riittdvaa yksilollistd huomiointia ja

kahdenkeskisté aikaa lapsen kanssa.
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Lasten oma rooli néhtiin joidenkin ohjaajien taholta aktiivisena, minka vuoksi he
pystyivat myos jonkin verran vaikuttamaan toiminnan siséltéihin tai tapaan, jolla
toimittiin. Lapset olivat useimmissa toimintapisteissé yhdessa ohjaajien kanssa laatineet
s&annot toiminnalle ja niiden merkityksestd myods keskusteltiin ohjaajien kanssa.
”’Meilla laaditaan ihan ensimmaiselld viikolla yhteiset saanndét iltapaivakerhossa, ne
lasten kanssa keskustellaan, lapset ite ehottaa mité ne on ja ne kirjataan ja laitetaan
seindlle (...) . Ja lapsilta ne on kaikki ne ohjeet tullu, kyll& ne on sielta kaikki 16ytyny
mitd me on haluttukin.” (Anita, 16) My6s Anjan mielesta lapsilla oli hyvia itse
keksittyjd leikkeja ja ideoita, joita kannatti hyodyntdd toiminnan suunnittelussa. Han
sanoi, ettd ’kun me nyt nahaan mista lapset tykkad, niin me siirretdan sit se ensi

vuonnakin sinne toimintasuunnitelmaan’ (Anja, 23-24).

Lasten luonnollinen ryhmaytyminen koettiin positiivisena; lapset itse kehittivat sellaisia
leikkeja ja toimintoja, joihin kaikki halukkaat pystyivét osallistumaan. Ainakin Heta
sanoi kokevansa myos itse onnistumisen eldmyksié silloin, kun myos erityista tukea
tarvitsevat lapset ’paasee mukaan niihin leikkeihin kaikkien kanssa. Loytyy semmonen
yhteinen kiinnostava asia, mihin kaikki kykenee ja pystyy. Ja varsinkin, jos ne kykenee
sen ite kehittdmaan ilman aikuisen apua.” (Heta, 16) Téllaisissa tilanteissa Heta tunsi
olevansa ik&an kuin taustatukena ja seurailijana, varmistamassa, ettd lasten leikki sujui

hyvin.

Lapsen osallistumisesta yhteisiin kerho- ym. toimintoihin ohjaajat olivat yleensa sita
mieltd, ettd kaikkien tuli osallistua mahdollisuuksiensa mukaan. Tuijan mielesta
”jokainen tekee miten pystyy ja osaa, autetaan, ollaan vaikka vieressa
henkilokohtaisena ohjaajana, etté kaikki paasee kokeilemaan™ (Tuija, 6). Suotavaa oli,
ettd esimerkiksi liikuntasaliin 1&htivat kaikki, vaikka he eivat aktiivisesti olisi
osallistuneetkaan ohjattuun liikuntaan. Joidenkin ohjaajien mielestd edestakainen
kulkeminen koululle ja iltapédivatoiminnan pisteeseen aiheutti sen, ettd jotkut lapset
eivét olisi jaksaneet endd lahted takaisin koululle esimerkiksi liikuntakerhoon. Vuokko
kertoli, ettd joskus hénta vahan lasten kannalta séélittikin, kun ne ensin “kavelee koululta
tdnne ja sit hetken paastd me lahetdan kaveleen sinne [koulun liikuntasaliin], elikk&
siind tulee vahan sitd, et 'ma en jaksa, ma en viitti’ (...) Mut me on sovittu, et kaikki

lahetaan sinne, jos ei jaksa teha, niin voi istua ja katella. Et me ei ketédan pakoteta. Mut
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yleensa ei siella kylla istu kovinkaan moni, etta kylla ne osallistuu kaikki.”” (Vuokko, 9)
Kéytannossd kaikkien lasten mukaan tulo oli kuitenkin koettu positiivisena asiana ja

lasten osallistuminen eri toimintoihin oli ajan mittaan lisdéntynyt.

Ohjaajien nakemykset erityisoppilaan mahdollisuuksista osallistua kaikille yhteisiin
toimintoihin tai kerhoihin vaihtelivat jonkin verran. Leena ei pitanyt osallistumista vain
osallistumisen vuoksi lapsen kannalta mielekkdana. ’Mut ei lahetty mukaan, etté jos
muut l&hti vaikka saliin pelaan sahlya ja oli semmonen kaveri, joka ei tienny mita tall&
mailalla tekee, kun se huuhaili siell&. Nii eih@n siind oo mitaan jarkee viia sitd mukaan
vaan sen takia, et se pitda olla siind mukana! Et sit tehdén jotain muuta.” (Leena, 20)
Vaikka Sirpan ryhmassa oli myos liikuntavammainen lapsi, ei Sirpa ollut kokenut
hanelle langennutta lisdvastuuta lapsen kdyttdmien apuvélineidenkdin suhteen
mitenkdan erityisen raskaana. H&nen mielestddn ohjaajan asenne haasteiden
kohtaamiseen nakyi myds siind kéytannon toiminnassa, mihin kaikkeen lapsi sai
mahdollisuuden osallistua. Lapsi itse halusikin tulla ja paasi kaikkeen mukaan. Sirpa
totesi nauraen, ettd itse han ’jotenkin siihen on asennoitunu, etté nain on ja silla siisti!”
(Sirpa, 16)

4.1.4 Ennaltaehkaisevaa toimintaa ja kayttaytymisen ohjailua

Keinot, joilla ohjaajat selviytyivat kaytdnnon tydssd, voitiin jakaa kahteen ryhmaan.
Ennaltaehkaisevaan toimintaan liittyivat toiminnan suunnittelu ja saannot seké lasten
osallistuminen toiminnan suunnitteluun. Kayttaytymisen ohjailuun liittyvid toimintoja
olivat  keskustelut, erilaisten rangaistusten k&yttdminen, suostuttelu  seka
systemaattisempi lapsen kadyttdytymisen seuranta ja varhainen puuttuminen siihen.
Liséksi positiivisen palautteen antaminen suoraan lapselle koettiin tarkednd, aina kun

siihen oli aihetta.

Ennaltaehkaiseva toiminta. L&hes kaikki ohjaajat mainitsivat ryhman hallinnan
peruspilareina rajat ja sddnnot. Saannot saatettiin laatia ”lasten kanssa yhdessa™, tai ne
saattoivat olla "ne samat saannot oikeestaan kun koulun puolellakin™ (Leena, 8) mutta
ennen kaikkea séantojen piti olla "tosi selkeet ja yksinkertaset” (Mikko, 11), sellaiset,
joita kaikkien oli helppo noudattaa. S&&nttjen tekemistd yhdessé lasten kanssa voitiin
mielestani pitdd myods lasten valtauttamisena, sitouttamisena toimintaan. Kun lapset

olivat itse olleet laatimassa saantdjaan, he olivat myds paremmin tietoisia siitd, mita
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heiltd odotettiin ja vaadittiin. Mikon mielesta oli tarkedd, et sédnnoissa ei olis kieltoja,
vaan ne kaannetaan toisinpain (...) Ei: Al4 juokse, vaan Sisalla kavellaan”. (Mikko, 11)
Monen ohjaajan mielestd myos lapset hyOtyivat sdantdjen noudattamisesta, vaikka heita
joskus saattoi myds harmittaa, kun ei saanutkaan tehdd mité huvitti.

Raisa totesi, ettd maahanmuuttajataustaisten lasten kanssa rajat oli joskus asetettava
vield tiukemmin verrattuna muihin ryhmén lapsiin. Talld han viittasi kulttuurieroihin
esimerkiksi lastenkasvatuksessa. Han painotti, ettd ’me ei viid keltdan kulttuuria, mutta
meilla on oikeus vaatia, etta taalla ei [mydskaan aikuinen ei lyo] lyoda lasta, taalla ei

lapsi saa puolustautua lyémalla, ei kukaan saa lyoda™ (Raisa, 17).

Saantoihin liittyivat myods kuri ja rajat. Mikon mielestd lapset tarvitsivat myos
iltapéivisin selkeitd rajoja seka kuria, silld sen ’huomaa siit4, et vaik on kuinka tiukka ja
semmonen niille ja pitda kovan kurin...niin silti ne tykkaa musta! (...) Siiné se ehka tulee
eniten nakyviin, et huomaa, et ne ihan selvasti kaipaa sitd, tykk&a et on selvat saannot
ja kuri ja jarjestys ja nain.” (Mikko, 14) Ohjaajan jamakkyyttd ja maaratietoisuutta
pidettiin ominaisuuksina, joiden avulla lapsiryhma oli helpompi saada hallintaan ja
jonka avulla voitiin ohjata esimerkiksi ryhmaytymistd. Sirpan periaatteena oli periksi
antamattomuus ja systemaattinen toiminnan ohjaaminen. ’Se toimii, kun ne tietaa, etta
eihan toi anna periksi, et nyt meidn taytyy teha se nain ja siita se léahtee. Ensin voi olla
vahan, sillee nuristaan, ettd ’'maa en ainaskaan kun toi tulee mun ryhméaan ja maa en
ainaskaan’... mut kun ne tietdd, ettd se on nyt jakanu meidt ndin ja nyt me tehdan
sitd...”” (Sirpa, 23)

Yhtend ennaltaehkdisevdnd toimena ké&ytettiin  erilaisia  aikuisjohtoisia tai
ennakkosuunnitelmiin perustuvia ryhméjakoja tai ohjaajien tydnjakoa laajemminkin.
’No siella on muutama kaveri sellanen, etta joita ei mielella&an laita samaan ryhmaan.
Josta tiedan, ettd siitd seuraa jonkin suuntaisia katastrofeja, mutta en mitenk&an
valttamatta tietosesti jaa niita ryhmia sillee, etta keté voi mihinkin laittaa (...) kuka vaan

voi olla missa ryhmaésséa vaan kenen kans vaan.” (Pirjo, 7)

Myo6s Anita oli huomannut, ettd lasten omilla keinoilla kaikkien lasten tasapuolinen
osallistuminen ei aina onnistunut ja han joutuikin aina jossain vaiheessa puuttumaan

esimerkiksi liikuntatuokioiden ryhméjakoihin. Hanen mielestdan tasapuolisuutta lisési
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se, ettda lapset ei valitse joukkueita ja ei tuu semmosta, ettd [joku] jaa [aina]
viimeseks. Ja sitte pikkusen kattoo niita...kyll& ne jossain vaiheessa aika nopeestikin
oppii sitten, riippuen mita toiminta pitaa sisallaan, niin oppii miten lapset osaa touhuta,
niin sillee tasapuolisesti. Koska ne [erityislapset] on yleensd hyvin kilpailuhenkisia.”
(Anita, 15) Raisan ryhmaéssa oli kéaytetty liikunnassa ryhmiin jakamisessa myos
arvontaa, kun jostakin oli alkanut kuulua se vanha tuttu juttu, ettd ’en ota tuota

joukkueeseen...” (Raisa, 4).

Toiminnan suunnittelussa oli Anjan mukaan mahdollista ottaa huomioon eri tyyppiset
lapset. Ettd tekee “téllasta ohjelmaa, missa nyt tallanen vilkkaampiki kaveri pystyy
toteuttaa itteesd, ettei tartte koko ajan niinku toppuutella. Ett ei tarjoo kauheesti
sellasta, missa tietdd, ettd no toi nyt sahlaad siella kuitenkin. Et ei tuo niita sellasii
tilanteita.”” (Anja, 5) Sirpalla oli kdytossaan esimerkiksi liikuntatunnilla tietty ryhmien
ja tehtdvien jako, joka perustui lasten yksilollisten tarpeiden ja toiveiden huomiointiin.
”Ma jaan sen [ryhman] silleen, et kaikille on jotain tekemistd ja kaikille jotain
mielekasta ja ettd pystyy tekemdan”  (Sirpa, 17). Pirjo huomioi toiminnan
suunnittelussa myos tyttdjen ja poikien erilaiset Kiinnostuksen kohteet. Han piti sita
tarkeand, silla ’tytéthan nyt yleensakin enemman tykkaa teha askarteluhommia ja keksii
niita itekin paljon. Mutta sitte valilla ihan tietosesti otan semmoisia, etta tiian, etta
pojat tykkda varmasti tastd hommasta.” (Pirjo, 4)

Raisan mielestd se on tosi haastava tehtava, ettd kun tehd&an esimerkiks
viikkosuunnitelma ja sitten on tiettyn& paivana tietyt kerhot ja muu toiminta sitten sinne
liséksi”. Raisa joutui miettiméén, ettd ’ketd lapsia s voit yhta aikaa ottaa draamaan
tai litkuntaan, niin etta se ryhmé& pystyy toimimaan.” Han piti tdrkean& mahdollisuutta
jarjestdd samaa toimintaa useana eri pdivand, niin etti voitais jakaa niita lapsia silla

tavalla, etté kaikki sitten rohkaistuis siind ja sais sita tukea mité tarviis” (Raisa, 4).

Myds toiminnan strukturointi ja mahdollisimman sddnnénmukainen pdiva- ja viikko-
ohjelma oli joidenkin ohjaajien mielestd hyvaksi havaittu tapa, kun ryhmassa oli useita
erityisoppilaita. ”Erityistukea tarvitsevilla lapsilla nii se paivarytmi tulis olla aika
pitkalti sama aina. Et jos ne ja& joskus ne laksyt vélipalan jalkeen, et ollaan oltu vaikka
jumpalla, nii sit tulee raivaria ja kirjat heitellaan seinille ja revitéan sivuja (...) et se on

aika tarkedd.” (Tuija, 8) Illtapaivatoimintaan liittyvd kerhotoiminta oli myds
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mahdollista suunnitella siten, etté toteuttaa strukturoituja kerhoja, koska ”’sillon, kun on
sellaiset lapset, jotka sité tarvii, niin se voi olla strukturoitu kerho kaikille. Koska
siitdhan ei ole mitd&n haittaa, se vaan jattdd huomiotta se lapsi, joka ei tarvi niin

strukturoitua...” (Raisa, 19).

Tuijan ryhmassé "tydnjako on silla lailla, ettd mulla on semmonen ADHD-poika, mista
ma lahestulkoon vastaan yksin. Susannalla on sit semmonen poika starttiluokalla, jolla
on paljon laajempi semmonen kehityshairié (...)” (Tuija, 2). Toiminta oli voitu
suunnitella siten, ettd my0ds ohjaajan koulutustaso oli otettu ryhméjaoissa huomioon,
kuten Raisa kertoi. Ryhmajaoissa ’pyritdan katsomaan tyontekijan koulutustaso ja ne
vahvuudet, mitd hanella on ja sitten mitk& vastaisi niitd kenenkin lasten tarpeita”
(Raisa, 3). Hénella itsellddn esimerkiksi oli omassa pienryhméassa lapsia, joilla oli
lukivaikeuksia sek& psyykkista oireilua (Raisa, 3). Jotkut ohjaajat olivat saaneet myds
opettajalta ohjeistusta tai suosituksia siit4, miten ryhmia kannatti muodostaa. ’Tallaset
ohjeet on saatu opettajalta ja vahan muilta tahoilta, ettd vahan yritetaan valilla erottaa
heit& toisistaan. Kaytannodssa se ei kuitenkaan ole aina mahdollista.”” (Pirjo, 7)

Joidenkin ohjaajien mielesta lasten erityistarpeet eivat juurikaan vaikuttaneet toiminnan
suunnitteluun. Osaltaan tahan nakemykseen saattoi vaikuttaa se, ettd heidan ryhmisséén
olevilla lapsilla ei ollut kovin suurta tai poikkeavaa erityisen tuen tarvetta, vaan he

olivat niin sanottuja "lievempia tapauksia”.

Ei se oikeestaan meian suunnitteluun vaikuta millaan tavalla. Heillei oo mitéén
semmosta, jonka takia meidn pitéds suunnittelua miettia eri lailla. Vaan ihan
samalla suunnitelmalla menndan heian kans ku muittenki kanssa. Et heilld on just
se keskittyminen ja semmonen mika sit siella on...etta... vdahan semmosta rohkasua
tarviivat (...) mutta suunnitteluun se ei vaikuta millaan tavalla. (Vuokko, 11)

Vuokon puheessa korostui iltapdivatoiminnan vapaa-ajan luonne ja lasten viihtymisen
merkitys, kun hédn kertoi tekevansa ’’paljon ryhméjakoja sillee, niin annetaan
esimerkiks kaverit olla samoissa ryhmissa. (...) koska t&a on vapaa-aikaa ja lapsilla

pitda olla kivaa (...) niin ne saa vahan yhessakin miettia niita ryhmia” (Vuokko, 11).

Aikuisten riittdvad maaraa pidettiin myos yhtena tarkeimmista, turvallisuutta lisdédvana

tekijana. ’Pyritaan, etta sielld olis [liikkuntatuokion aikana] enemmanki aikuisia ihan
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silla, ettd on tullu tdmmosidki juttuja, joilla ei oo ollu diagnoosia, niin sitte tulee
semmosia tilanteita, ettd siitd on yhen pakko lahtee jonnekin pukuhuoneeseen
keskustelemaan puoleks tunniks (...) > (Ulla, 15)

Kayttaytymisen ohjailun lempeimmasta pééstd olivat suostuttelu, vetoaminen seké
Anjan mainitsema “lempee pakko, et hei nyt tehdan!”” (Anja, 11) Suostuttelutaitoja
tarvittiin erityisesti silloin, kun koko ryhma oli jostain syysta yhden ohjaajan vastuulla
ja kaikkien lasten turvallisuus piti silti pystyd takaamaan. Toisaalta monet ohjaajat
pitivat tarkeédnd, ettd lapset saivat mahdollisimman monipuolisia kokemuksia Jalkk&rin
eri toiminnoista. ’Saa osallistua, jos haluaa, mutta ’eikd nolota, jos Mirja tulee tuolta
tanne ihan teitd varten ja sitte on keksiny jotain kivaa tekemisté ja sitte sanotaan, etta ei
me viittita, ei mua huvita, [niin] kaikki on tehny.” (Sirpa, 18)

Leenan mielestd lapsen luonteenlaadun tunteminen auttoi ymmartdmaén lapsen
kayttaytymista. Joillekin lapsille piti hdnen mielestadn antaa vain enemmaén aikaa
tutustua uuteen tekemiseen ja uusien asioiden opetteluun. N&in ohjaaja pystyi
tarjoamaan jokaiselle lapselle mahdollisuuksia onnistumisen kokemuksiin hanen omista
lahtdkohdistaan. ”’No kylla vahan niinku suostuttelutaitoja tarvii, ettd yks on semmonen,
kuka on ettd mihink&an se ei lahe ensiks mukaan, 'ma en halua, méa en tee, mé en osaa,
ma en suostu’. (...) kun jotain uutta pelidki vaikka pelataan, niin se kaks iltapaivaa

ensin katsoo vieressa ja sit se vois onnistua.” (Leena, 14)

Joskus lapsen kayttdytyminen oli kuitenkin sellaista, ettd se vaati ohjaajalta
pidempiaikaista puuttumista ja systemaattista seurantaa. Usein ohjaajan piti ryhtya
omatoimisesti tai parhaassa tapauksessa yhdessd muiden ohjaajien ja lasten vanhempien
kanssa miettimdén ei-toivotun kéyttdytymisen muuttamiseksi. Kayttdytymisen
seurannassa tarvittiinkin usein kaikkien osapuolien aktiivista yhteistyotd. Myds
vanhemmilta oli tullut ohjaajien toiminnasta hyvad palautetta, mikd tuntui olevan
monille ohjaajille térkedd. Jotkut ohjaajat kertoivat onnistuneensa padsemaan
tavoitteeseensa luovuudella ja sinnikk&alla yrittamiselld. Hetan ryhmassa oli ollut poika,
joka “’rupes ihan hirveen aggressiiviseks, se veteli turpaan muita lapsia ithan mennen
tullen, se suuttu tosi pienesté ja siita tuli oikeesti ihan tosi iso ongelma.” Ohjaajat olivat
ottaneet tehtidvakseen raivonpuuskien ennaltaehkdisemisen tarkkailemalla poikaa ja

yhtend keinona oli "ottaa sita vaikka kadella olkapaasta kiinni, ettd ’rauhotu’. Heta
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kertoi tyytyvdisend, ettd he olivat 10ytaneet keinon selvittdd hankalan tilanteen ja he
pystyivat ’kirjottaan ihan hyvia viesteja sen reissariin, ettéa nyt on ollu hyva viikko talla
pojalla, ja aiti on ollu ilonen siitd.”” Ohjaajien systemaattisella k&yttdytymisen ohjailulla
tilanne saatiin lopulta rauhoittumaan. (Heta, 16)

Joskus joku lapsi saattoi kéyttaytya tavalla, joka toimi huonona mallina ryhmén muille
lapsille, esimerkiksi ruokailutilanteissa. Oli koko ryhman edun mukaista, ettd ei-
toivottuun kayttaytymiseen puututtiin jarjestelméllisesti. Mikko muisteli, ettd han joutui
kerran yhdesséd erddn pojan vanhempien kanssa kertaamaan pojalle ruokailuun
osallistumisen perusséantoja, et jos sa haluat olla taalla nain, niin téal on tietyt naa
jutut miten... et ei téalla voi teha kaikki noin.”” Tilanne saatiin lopulta kuitenkin puolen
vuoden aktiivisen opettelun jalkeen hallintaan ja se oli myos opetus koko ryhméalle
yhteison toimintasdénnoista: “ettd ku kaikkee ei voi tietenkddn sen yksilon ehdoilla
tehda, etté on niin iso ryhma jos siella yks saa pelleilla ja temppuilla, niin ei se toimi
sitten millaan.”” (Mikko, 21)

Kéyttaytymisen ohjailuun liittyivat lasten kanssa kdaydyt kahdenkeskiset tai yhteiset
keskustelut. Sain kasityksen, ettd keskusteluja kylla kaytiin, mutta niiden
pidempiaikaiseen vaikutukseen kasvatuksellisessa mielesséd ei oikein uskottu. Ei
varmaan semmosta tilannetta, ettd hirveen hyvin on saatu puhumalla (...) on aina saanu
sen tilanteen selvitettyd ja ymmarrys pelaa, mutta tietysti se hankaluus on se, etta
mitenka sais, ettd muistais niinku jatkossaki....” (Ulla, 15) Sirpa kertoi kéyttdvansa
yhteisvastuullista keskustelua keinona, kun ryhmé&ssd sattuu jokin konfliktitilanne.
’Siind vaiheessa aina taa, joka sitte rupee sekottaan, niin me tullaan, erikseen sit
otetaan ja tullaan niinku tavallaan siitéa ryhmasta ulos. Taikka sitten istutaan ja kaikki
kuuntelee ja kaikki ottaa tavallaan itelleen sen, etté kaikissa oli syyta ja kaikissa oli
vikaa.” (Sirpa, 5)

Yleisin kayttdytymisen ohjailuun liittyva toimenpide esimerkiksi kiusaamistilanteissa
oli erilaisten rangaistusten kayttdminen; puhuttelu tai sanallinen huomautus, varoitukset,
rauhoittumisjadhyt seka Mikon kayttdmat “piinapenkki seka rastilista” (Mikko, 21). ’Se
on yleensa ensin se sanallinen huomautus. (...) Joskus riittda se, etta siita tulee se

rauhoittumisjaahy (...) Meilla on s&anndt ja esimerkiksi toisen lyémistd, mita tapahtuu
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kuitenkin paivittdin ryhméassa lasten kesken, niin se on puoli tuntia istumista aina.

Samoin on nimittely ja muu tommoinen.” (Raisa, 5)

Vuokon ryhmaéssé jadhypenkin kayttoon oli laadittu sdénnot, jotka olivat kaikkien lasten
tiedossa. Han kertoi, ettd me laitetaan penkki johonkin, jossa istutaan niin kauan
kunnes sitte vapaudutaan siita.”” S&annoét olivat sellaiset, et sit kun tapahtuu tai on
jotain, niin me annetaan muutama varotus ja kolmannesta varotuksesta sitte on
jaahypenkin paikka.” Vuokko piti jaddhypenkkia myos lapsen kannalta rauhoittavana
tapana selvittdd konfliktitilanteita, koska siind ei tarvi ees mitdan muuta kun, etta ’nyt,
jaahypenkille ole hyva ja istu’ (Vuokko, 24). Kiusaamistilanteista Anita totesi, ettd on
tarkeaa erottaa toisistaan erilaista puuttumista vaativat tilanteet. Saattoi olla, etta jollain
lapsella on vain huono pdivé, mutta ’joillakin voi olla sit sellasia pitempikestosia, sitten

ne vaatii kylla pitempaa selvittelya...” (Anita, 14-15)

Ohjaaja saattoi konfliktitilanteissa menna itse lasten joukkoon, joskus riitti
aanenvoimakkuuden tai -sdvyn muuttaminen tai sanaton viestinta; ilmeet ja eleet. ’No
kylla m&a niinku sanon, olen vakavana ja @ani muuttuu ja joskus vahan nouseekin ja
kylla ne aika hyvin minusta on totelleet (...) Ja se kun huomaa myds, ettd ne niinku
tietdd jo itekin, ettd menndanko jossain rajoilla. Ne katsoo minua, ettd sanooks toi
niinku mitdan, et oltiinko nyt vaaralla puolella.” (Leena, 18) Tilanteita yritettiin
toisinaan rauhoittaa my0ds koulussa kaytetylla tavalla, *hiljasuuskilpailuilla™ (Mikko,
7). Jotkut ohjaajat olivat joskus kéyttdneet myds huumoria pelastuksena. Sirpan
menetelmana oli huumoriin verhottu jamakkyys: ’jos huomaan, ettd vielakin tulee
jotakin [nahinaa lasten kesken], niin m&a meen sinne [lasten sekaan] istuun ja
rauhottaan sita [tilannetta] ja pitamaan tavallaan sen ryhmén kasassa. Aika paljon
lapset on oppinu siihen, ettd kun ma sanon, ettd “hetkinen, jos ei nyt tapahu, niin ma

tulen sinne’, niin alkaa tapahtua.” (Sirpa, 4)

Positiivisen palautteen antamista suoraan lapselle pitivat monet ohjaajat hyvéana keinona
lapsen kéayttdytymisen ohjailussa. Heta kertoo, miten hén vahvisti lapsen
kayttaytymisessé tapahtunutta muutosta palautteen avulla: ’Joo, siis ma sanoin, tai siis
eka kerran, kun maa nain, etta sita arsytti ja se ei lyony ketaan, et se oli sillee ... niin
tota maa menin sanomaan sille, etté tosi hyvin pinnistit, etta sait ittes rauhottumaan... ”
(Heta, 20)
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Positiivisella palautteella nahtiin olevan myds tasapainottavaa merkitystd ryhmissa,

joissa jouduttiin usein asettamaan lapsille tiukkojakin rajoja ja komentamaan.

(...) mun mielesta se paras palkitseminen minkéa méa oon aina sanonu muille ja mitéa
ma iteki, ettd kun lapsia joudut kieltddn ja komentaan paljon, niin myds sitten
muistaa sitd tuua sité positiivista palautetta ja pitda hyvana ja sanoo sitéa... niita
hyvia asioita ja varsinkin just naille erityislapsille, ndille maahanmuuttajapojille.
Elikka...ettd huomaa my6s sen lapsen, ettd muistaa siitd hyvasta asiasta (...)
(Vuokko, 26)

4.1.5 Erilaiset lapset ovat toiminnan rikkaus ja haaste

Ohjaajien suhtautuminen heterogeenisen ryhman ohjaamiseen oli kauttaaltaan
positiivinen. Erityista tukea tarvitsevan oppilaan lasnéolo ryhmadssé néhtiin yleensa seké
muiden lasten ettd kyseisen oppilaan kannalta mydnteisend. Monien ohjaajien mielestéa
jokainen lapsi oli omanlaisensa yksilo ja hdnen persoonansa tuli olla toiminnan tarkein
lahtokohta. Anja ndki erilaisuuden kohtaamisen lisddvan lasten keskindistd
suvaitsevaisuutta: ”Sehan liséa muitten lasten tAmmagsta suvaitsevaisuutta, ettd kun on
niin sanotusti erilaisiaki lapsia ja tota pitdd nyt avustaa ja auttaa vahan tossa ja tota
pitdd kuunnella véhan enempi ja rauhallisemmin, et suvaitsevaisuuttahan se lisaa”
(Anja, 19).

Ohjaajat pitivat lapsen “’lokeroimista erityiseksi”” jonkin ominaisuuden perusteella
huonona toimintaperiaatteena. Marjalle oli tarkedd huomioida jokainen lapsi yksilona.
Hénen mielestd&n “lapset on lapsia (...) Se on niin hirveeta kun sanotaan, ettd nyt on
tdmmonen ja timmonen, et mieluummin kattoo sen persoonan sitten (Marja,15). Jotkut
arvioivat myos oman ryhmansa soveltuvan hyvin lasten erityistarpeiden kohtaamiseen:
”Kylla mun mielesta tdéd meidan ryhma on naille erityislapsille ihan sopiva... koska ei
haluta kuitenkaan tehad heisté erityislapsia isolla E:1l&, vaan he on ihan normaaleita
lapsia, jotka kay normaalissa Jalkkarissa. (...) Kaikki on tietysti erilaisia ja sillee, sita
yritetddn huomioida, ettd jokaiselle sita tekemista ois, mieleista.” (Pirjo, 14) Vuokko
oli tyytyvdinen siihen, ettd myos erityisoppilaat olivat sopeutuneet ryhméan mukavasti:
et meillahan n&aa lapset niin hyvin integroituu tdhan meian ryhmaan (...) Vaikka he on
mukautetussa opetuksessa, niin joitakin aineitahan he kay yleisopetuksen puolella.”
(Vuokko, 37)
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Joskus lapsen ryhméaan sopeutumisessa oli kuitenkin ongelmia. Toisinaan lapsi saattoi
olla jonkin aikaa "koeajalla” (Tuija, 15) eli kokeilemassa isossa ryhmassa olemista.
Jotkut ohjaajat olivat kokeneet parhaaksi joissakin tapauksissa sellaisen menettelyn, etta
lapsi sai tietyilld ehdoilla osallistua ryhméan toimintaan. Vuokon ryhmassa oli erdan
lapsen kanssa kokeiltu monia keinoja, ettd tdma olisi voinut olla ryhméssa. Lopulta
paadyttiin siihen, ettd lapsi lahetettiin kotiin iltapéivéaksi silloin, kun ei-toivottua
kaytostd ilmeni. Muutaman kotiin lahettdamisen jalkeen Vuokko oli huomannut, ettd
huonoa kéyttdytymisté ei esiintynyt endd niin paljon. .. sill& on niin rajuja ne otteet ja
niin inhottavia valilla mita tapahtuu, niin meian on sitten pakko ollu... ettd me ei voia
pitda [lasta] taalla. Mut se nyt on muuten semmonen, mika muutaman kerran me on
huomattu jo, joka nyt on tehonnukki. Etta nyt on I0ydetty ehk& tammonen keino (...)”
(Vuokko, 25)

Kielteinen paatds jonkun lapsen ottamisesta Jalkkariin johtui yleensé ohjaajaresurssien
vahaisyydesta. Talloin lapsen erityistuen tarpeisiin ei voitu vastata. Ryhmansa ainoana
ohjaajana aiemmin toimineelle Pirjolle oli erddnd vuonna sattunut tapaus, ettd hénen
ryhmaénsa olisi ollut tulossa erityisen paljon ohjaajan huomiota vaativa lapsi. Han oli
kokenut tilanteen muiden lasten kannalta hankalaksi eikd kyseistd lasta ollut voitu
lopulta ottaa Jalkkariin lainkaan. *(...) yks oli semmoinen, joka ei pitkaan sitte ollu, ett
se homma ei oikeesti toiminu, ei mitenk&dan pain. Etta sit mulla ei ollu aikaa niille
muille lapsille enda ollenkaan, ett sit oli pakko lopettaa sen yhen kohalta se toiminta, et
se ei onnistunu... Oli niin vaativa tapaus.” (Pirjo, 19) My®s sité pitivat jotkut ohjaajat
tarkeand, etta erityista tukea tarvitsevia lapsia ei olisi kovin monta yhdessa ryhmassa.
Justiin tassa nyt vahan aikaa oli koeajalla tosi levoton lapsi ja me koettiin, et me ei
pystytad hallitseen tata ryhmaa, et siihen tulis niin sanottu yks levoton lapsi lisaa. Et
meita on liian vahan ja ohjaajaa ei saatas tanne viidetta, et me kieltaydyttiin ottamasta
héanet.”” (Tuija, 15)

Yhdessé ryhmassé oli ohjaajan mukaan jo sellainen tilanne, ettd jonkinlaisen erityistuen
tarpeessa olevia lapsia alkoi olla jopa enemman kuin niitd, jotka eivét tarvinneet mitéén
tukitoimia. Tdma koettiin hankalana koko ryhman kannalta, vaikka ryhméssé olikin

enemman ohjaajia kuin muissa tdhan tutkimukseen osallistuneissa toimintapisteissa.

(...) meiddn ryhmén kanssa se ongelma, ettd meilla se integraatio toimii
painvastoin. Meilla on (...) ’normaalisti kayttaytyvia’ ja erityisen tuen tarpeessa
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olevia lapsia, niité erityisen tuen tarpeessa olevia on enemman kuin naita [muita],
jolloin he alkavat mallioppia nailta toisilta. Ja siind on se problematiikka. Toki
erilaisuus pitaé [hyvaksya] niin pitkélle kuin mahdollista, tuoda esiin ja tukea sita
toimimaan yhdessa, niin kauan kuin se on sen lapsen edun ja perheen edun
mukaista tai kaikkien lasten. (Raisa, 18)
Joillakin ohjaajilla oli kokemusta my6s vanhemmista erityisoppilaista, jotka olivat
samassa ryhmassa 1.-2. —luokkalaisten kanssa. Jalkkérin toimintaanhan saattoi osallistua
erityisopetukseen siirrettyja oppilaita jopa viidenteen vuosiluokkaan asti. Heilla alkoi jo
olla "semmosia murrosiallisia juttuja” (Mikko, 24), jotka vaikuttivat myds koko ryhmén
toimintaan. Anja olisi kaivannut jotain tietoa myo6s isompien, erityistd tukea
tarvitsevien lasten kohtaamisesta iltapdivatoiminnassa jo ammattikoulutuksensa aikana.
Hén ei ainakaan muistanut, ettd Jalkkérin ohjaajakoulutuksissakaan olisi kasitelty sité,

miten kohdata vaikka kuukkiluokkalainen aspergeri”. (Anja, 8)

Erityisoppilaista Jalkkarissa kantautui ohjaajien korviin toisinaan myods ennakkotietoa ja
varsinkin vasta aloittaneet ohjaajat tarvitsivat omaa kéaytannén kokemusta
vahvistaakseen omaa ké&sitystaan erityisoppilaiden osallistumisesta tavalliseen Jalkkari-
ryhmé&an. Vajaan vuoden ohjaajana toiminut Ulla kertoi ennen ohjaajana aloittamistaan
jostain kuulleensa, et ei valttaméatta haluta ottaa sitte niin paljon toimintaan mukaan
[erityistd tukea tarvitsevia lapsia], kun sitten se saattaa aiheuttaa hairiéta siina
tilanteessa” (Ulla, 4). Hanen késityksekseen oli omien kokemusten myota kuitenkin
muodostunut, ettd kaikki lapset oli otettava “kaikkeen vaan mahdolliseen mukaan”. Han
néki tarke&dnd “erkkalapsen™ tukemisen tarvittaessa siten, ettd heistd jokainen saattoi
osallistua yhteiseen tekemiseen erityistarpeistaan huolimatta (Ulla, 4). Toimintaa piti

vain muokata sen mukaan, mita kukin lapsi tarvitsi.

4.2 Yhteisty0 ja moniammatillisuus

Useimmat ohjaajat pitivdt ohjaajan omaa aktiivisuutta ja avoimuutta eri tahojen
suuntaan edellytyksend koulun henkil6ston ja muiden ammattilaisten sekd vanhempien
kanssa tehtdvan yhteistydn onnistumiselle. Myo6s luottamuksen syntyminen nousi
yhteistyostd puhuttaessa esiin, mutta sitd olen ké&sitellyt enemman kohdassa 4.4.1.

Monessa haastattelussa ohjaajat totesivat, ettd usein heidan oli itse toimittava aloitteen
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tekijoina lasten asioissa. Mikon mielestd ”se on ihan itsesta kiinni, ettd miten niita
yhteistyotahoja ja kenen kanssa yhteisty6ta saa tehtya... Niin voi peiliin kattoa, jos ei ne
hommat pelaa!” (Mikko, 15) Ohjaajan yhteistyotaitoihin vaikuttivat ohjaajan
persoonallisuuden piirteet ja asenne: rohkeus ja asioihin vaikuttamisen halu sek&
toisaalta arkuus ja valinpitaméattdmyys. Pirjo korosti sitd, ettd nimenomaan saannollinen
yhteistyd oli tarkeaa, eli ettd oli "hyva, jos yhteistyota pystyy tekemaan muulloinkin kuin
vain ongelmatilanteissa.” (Pirjo, 16) Raisan mielesta olisi ollut tarkedd myds hyodyntaa
ohjaajien lapsia koskevia havaintoja eri tahojen  valisessé yhteisty0ssd. ’Niita
[ohjaajan] havaintoja kannattais kylla... se olis kaikkien etu, jos ne edes kuunneltais ja

niita arvioitas sitten, etté onko tda ohjaaja oikeassa tai ei.”” (Raisa, 8)
4.2.1 Huolen puheeksi ottaminen on monivaiheinen prosessi

Lapsen asioita lahdettiin useimmiten ensin selvittdmaan “lahimpien tydkavereitten
kanssa, ettd ootteks te huomannu samaa? Onks ta& teian mielestd néin vai onks se
jotenkin toisella tavalla?”” (Anita, 10) Vasta sen jalkeen olivat vuorossa opettajat ja
lapsen vanhemmat. Muiden tahojen kanssa keskustelemisessa oli kuitenkin ehtona, etté
lapsen tietoja oli lupa luovuttaa myds Jalkkériin. Joillakin ohjaajilla oli hyvia
kokemuksia yhteistydstd koulupsykologin ja -terveydenhoitajan sekd puhe- ja

toimintaterapeuttien kanssa.

[Kun] psykologi tulee hakemaan vaikka jotain lasta Jalkkarista, hanen luona
kdymaan, niin sitten siind usein vaihdetaan muutama sananen, ettd miten on
menny ja onko mitaan erityista mitd meian pitais tietda (...) Sillee ollaan sieltakin
saatu arvokasta tietoa, mitd vanhemmatkaan ei valttaméatta hoksaa, etta pitaisko
meillekin kertoo... ettd se on ollu kans tosi hyva.. (Pirjo, 14)

Raisa oli ohjannut toisinaan lapsen myds oman harkintansa mukaan
kouluterveydenhoitajalle. Tosin hantd hieman hairitsi se, miten asia oli sielld edennyt,
koska héan ei saanut siitd endd mitddn tietoa. ”Semmoista olen tehny ihan niinkun
kysymatta keltaan, etté olen sanonut lapselle, ettd mene kouluterveydenhoitajan luo. Ja
tiedan etta osa lapsista on menny ja sitten kouluterveydenhoitaja on kotiinpain hoitanut
sité asiaa. Siita en tieda mille mallille se asia on mennyt... sitd miettii monesti, etta
onkohan t&& asia niinkun pysahtynyt johonkin, kun mulla ei ole tietoa tasta.” (Raisa,
14)
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Parilla ohjaajalla oli mielestaén erittdin hyvin toimiva yhteisty® koulun kanssa ja lapsen
erityistarpeiden huomiointi oli siksi myds kokonaisvaltaisempaa. Anitan mukaan
opettajan kanssa yhteistyota tekemalld oli mahdollista tarkastella lapsen koulupéivaakin

laaja-alaisemmin ja eri nakokulmista.

Jos papereissa lukee, ettd voi ottaa yhteyttd opettajaan ja keskustella lapsen
asioista, [niin] mahollisesti keskustellaan, ettd onko koulussa ilmenny samanlaista
vai onko se vaan taalla iltapaivapuolella. Sit jos se [ongelma] on vaan
iltapaivapuolella, sit ruvetaan keskustelemaan ja miettimaan, et mista se johtuu.
Otetaan vanhempia mukaan, ’ootteko tietosia, ettd me ollaan tadmmodseen
kiinnitetty huomiota, ettéd onko taalla jotain, ettd mista se johtuu, et se on vaan
taalla’. (Anita, 10)

Muutamat ohjaajat kokivat luontevimmaksi ottaa huolestuttavat asiat puheeksi lasten
opettajien kanssa, mieluummin kuin vanhempien. Tallaisia tilanteita sattui varsinkin
silloin, kun ohjaaja joutui tekemé&an tydtdd&n omien havaintojensa ja késitystensa
varassa. Saattoi olla, ettd vanhemmat eivat olleet esimerkiksi kertoneet lapsen

diagnoosista Jalkkariin tai he eivét olleet hyvéksyneet tehtya diagnoosia.

Mieluummin haen sieltd [koulun puolelta] ensin ennenkun [otan yhteytta]
vanhempiin, koska (...) vanhemmilla on monesti hirveen hyokkaavaki se

[suhtautuminen], etta "ei meian lapsella ole mitdan’. (Vuokko, 21)

4.2.2 Oma ohjaajatiimi usein ensimmainen tuki

Samassa toimintapisteesséd olevat ohjaajat vaikuttivat olevan toistensa tarkeimpia
tukijoita ongelmatilanteissa. Yhdessd kokoonnuttiin pohtimaan péivan mittaan
ryhmassa tapahtuneita asioita, joskus hyvinkin lyhyelld varoitusajalla. Heta kertoi, ettéd
’jos on ollu ylitsepdasemattomia ongelmia tai tallaisia, niin ollaan pietty se vaikka
vartin juttelu akkid, sovitaan yhteiset séannét... [muuten] toinen sanoo toista lapsille ja
toinen sanoo toista. Nii ollaan sovittu ne yhteiset jutut sitte” (Heta, 4). Liséksi ohjaajat
pystyivat saamaan tukea omille, lasta koskeville havainnoilleen muilta ohjaajilta. ’On
se niinku et tulee semmonen vertaistuki tietysti siitd, ettd ootko muuten huomannu...?”
(Marja, 16) Jotkut tutkimukseen osallistuneet ohjaajat mainitsivat tyytyvaising, etta
heilld oli ohjaajakollegoidensa kanssa hyvin samanlainen tapa ajatella asioista. Sirpa
totesi tyytyvéaisyyttd &&nessaan, ettd meilld on synkannu tosi hyvin Kertun [toisen

ohjaajan] kanssa” (Sirpa, 17). Samanlainen ajatusmaailma koettiin yhteistyota
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oleellisesti helpottavana tekijand, silla tyopdivat olivat usein Kiireisia ja tdynna

toimintaa eiké ohjaajien véliseen keskusteluun jaanyt yleensé paljon aikaa.

Meillon hirveen samanlaiset ndkemykset, me ajatellaan hirveen samalla lailla, me
I0yetédan ne samat asiat vaikka me lgyetaan ne ehka eri lailla. Mut kumminki et me
aina niinku ja paljon mietitddn samoja ongelmakohtia, et me ollaan monesti
mietitty ihan samaa asiaa molemmat, vaikka me ei olla toisillemme puhuttu ees.
(Vuokko, 28)

Ohjaajatiimin merkitys korostui silloin, kun ryhmassa kohdattiin jokin suurempi haaste,
esimerkiksi jonkun lapsen kayttdytymiseen liittyen. Silloin oli mahdollista hakea mydos
ratkaisuja yhteisvoimin ja toimia johdonmukaisesti yhteisten tavoitteiden suuntaisesti.
Tuija totesi tyytyvaisend, ettd ’meillon yhen pojan kans menty niin paljon eteenpdin, et
ma oon taysin tyytyvainen meian sakkiin, milla tavalla me ollaan tdn pojan kans
toimittu. Me ollaan menty ihan &lyttdmasti eteenpéin siita elokuusta, mista lahettiin. Et
ollaan saatu tosi paljon kiitosta vanhemmilta ja toimintaterapiasta ja néista. Et meién

yhteisty6 on toiminu tosi loistavasti.”” (Tuija, 10)

Monet ohjaajat pitivat henkilokunnan vaihtuvuutta suurimpana esteend luottamuksen
syntymiselle ohjaajatiimissd. My0s ohjaajien erilaiset toimintatavat ja henkilokohtaiset
ominaisuudet aiheuttivat toisinaan pédanvaivaa ja yhteisten linjauksien 16ytyminen
saattoi vieda joskus enemmaén aikaa. Osa ohjaajista vaihtui jopa vuosittain ja uusien
ohjaajien perehdyttdminen kuului vastuuohjaajan toimenkuvaan. Anja huokaili, etta
aina kun se tyopari vaihtuu ja vaihtuu (...) Kylldhan sekin on semmonen tavallaan
painolasti, kun saa sisdanajat sitd sun kaveria sinne, ennen ku se oppii taas talon
tavoille ja ettd miten taalla nyt hommat tehddn” (Anja, 16-17). Mutta néki hén
vaihtuvuudessa jotain positiivistakin, silla toihan jokainen uusi ihminen mukanaan
toimintaan aina myos jotain uutta. ’Se tekee omalla tavallaan — [itse] aattelee, ettd
’ahaa, tehdaanpa nyt nain’ (...) Mutta vie se paljon voimiakin, kun aina vaatii [etta]
henkilokemiat loksahtaa kohalleen (...) et miten ton ihmisen kans teh&an toita.”” (Anja,
16-17)

Tuijalla oli kokemusta ohjaajien hyvinkin erilaisten ndkemysten yhteensovittamisesta,
kun kaksi aivan eri periaatteella toiminutta toimintapistettd yhdistettiin toisiinsa.

”Ollaan kaikki erilaisia persoonia [ohjaajat], niin temperamentit ja kaikki tAmmoiset
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(...) mutta yritetddn kylla 16ytdd ne yhteiset pelisédnnot” (Tuija, 5). Varsinkin
yhdistysten palkkaamat ohjaajat pitivat tadrkednd oman tyOnantajansa jarjestamia
ohjaajatapaamisia. “Ettd jos jAmahtda johonkin kohtaan eikd I6ya ulospdasya, niin
siella saattaa olla toinen ndkokanta, mika auttaa eteenpdin” (Anita, 10). Joillakin
ohjaajilla oli kanssakaymistd muidenkin Jalkkari-toimintapisteiden ohjaajien kanssa,
mutta kontaktin syntymisen edellytyksend pidettiin samanlaista ajatusmaailmaa.
“Tavallaan vahan riippuu siitakin, ettd miten niinku kemiat pelaa naiden ohjaajien
kesken sitte toimipisteitten valilla, ettd sitd mukaa sitte vaihellaan kokemuksia ja

ajatuksia” (Marja, 16).

Jalkkéripisteiden yhteistyon kautta ohjaaja saattoi saada myos kaytannon tietoa
tiettyjen erityisoppilaiden kanssa toimimisesta. Ainakin Pirjo kertoi tydparinsa kanssa
saavansa tyokaluja my6s omaan ty6honsé yhteistyotd tekemalld. ’No me ollaan tehty
aika paljon mun tyoparin kanssa yhteistyota harjaantumisluokan jalkkariin, kun ollaan
siind samassa pihapiirissa niin ulkoillaan useesti yhdessa ja nda retket on yleensa
yhteisia. Etta sillai ollaan heidn kanssa paljon yhessa ja heiltd saahaan semmosta tietoo

erityislapsista mita meill& ei kaikkee 00.”” (Pirjo, 15)

Kaikille Jalkkarin ohjaajille tarkoitetut, yhteiset koulutustilaisuudet ja tapaamiset olivat
useimmille haastatelluille ohjaajille tarked, ammatillinen henkireikd ja vaikutuskanava.
Ne tarjosivat ohjaajille mahdollisuuden yhteisten asioiden pohtimiseen sek&

kokemusten jakamiseen myds toisten toimipisteiden ohjaajien kanssa.

[Voidaan] kokoontua siella kaikenlaisten erilaisten kerhojen vetdjien kanssa,
kenen kanssa voi jutella ihan avoimesti melkeen omista asioista, kysella neuvoo ja
tallee. (Heta, 20)

Joissakin toimintapisteissa oli kdytossa paivakirja ohjaajien vélisen kommunikoinnin
apuvélineend. Tapa, ettd eri ohjaajat kirjoittivat péivakirjaa vuorotellen, oli todettu
ainakin Raisan toimintapisteessa hyvéksi. Talléin saatiin samaankin asiaan useampi
nakokulma. Raisa kertoi, ettd kun on monta ihmista, kaikki ndkee vahan eri asioita,
niin se on elavampi, kun jokainen kirjoittaa yhdelta péaivalta [paivékirjaa]. Saadaan
totuudenmukaisempi kuva minun mielesta. Ja siihen kirjoitetaan ihan, ettd miten se

paiva on mennyt ja my0s se, jos jollakin lapsella on ollut jotakin erityista
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huomioitavaa ja muuta on tapahtunut, niin se pannaan aika lyhkasesti paivakirjaan.”
(Raisa, 4)

4.2.3 Koulun henkildston suhtautuminen vaihtelee laidasta laitaan

Vuokon mielesta koulun henkildston kesken vallitsi selkeéd tyonjako sen suhteen, mita
asioita kenenkin kanssa kasiteltiin. ’Yleiset asiat rehtorin, mut sit opettajien kans
yksittaiset” (Vuokko, 17). Useimmiten yhteistyd toimi hyvin eli ohjaajat pystyivat
keskustelemaan ainakin jonkin verran lasten asioista opettajien kanssa ja he saivat myos
opettajilta ohjeita ja neuvoja yksittdisia lapsia koskien. Joissakin kouluissa pidettiin
esimerkiksi lapsia koskevia palavereita Jalkkérin ohjaajien kanssa. Ohjaajat olivat myds
tarpeen mukaan yhteydessa erityisopettajaan tai luokanopettajaan. Vain parilla
ohjaajalla oli kokemusta siitd, ettd opettaja otti yhteyttd Jalkkariin péin yhteistyon
merkeissd. Ohjaajan omalla aktiivisuudella ja rohkeudella ottaa asioita puheeksi
opettajien kanssa koettiinkin olevan suuri merkitys yhteistyon rakentumisessa. Anita
totesi, ettd "’kyll& ja se on aina kuka sita haluaa, etta pitaa ite teha se alote. Etta sit se
niinku se aukee siita se yhteistyd paljon paremmin” (Anita, 7). Jotkut ohjaajat yrittivéat
hyvinkin aktiivisesti 10ytaa ratkaisua lapsella iltapéivisin ilmeneviin ongelmiin yhdessa
opettajien kanssa. ’Talla viikolla meillon yks tapaus, missd me [ohjaajat] lahetaan sitte
keskustelemaan opettajan kanssa, ettd onko samoja ilmidita nakyny siella koululla™
(Vuokko, 15).

Anjalla oli hyvia kokemuksia luottamuksellisesta yhteistydstd koulun kanssa. Han oli
aina tuntenut, ettd Jalkkérin ohjaajat olivat tarked yhteisty6taho muiden ammattilaisten
rinnalla. ”’Ei oo koskaan tullu semmonen olo, etté ei naita nyt Jalkkéareille ja ei naa nyt
kuulu sulle ja ala nyt s, ei sellasta, et painvastoin on. (...) Et jos ois ite aktiivisempi ja
niinku tyrkyttaméssa itteensd, et saanko tulla, voinko tulla, niin varmaan viel&

enemmankin [olisi yhteistyota]! (Anja, 16)

Mikon ja Sirpan mielestd yhteistydn madra Kkertoi opettajien suhtautumisesta
iltapdivatoimintaan laajemminkin. Siitd, miten koulun rehtori tai opettajat nékivéat
Jalkkérin osana lapsen péivad. Erityisesti koulujen yhteydessd toimivat Jéalkkarit
tuntuivat yleensé olevan paljon kanssakdymisessé koulun henkilokunnan kanssa. *’Se

riippuu opettajasta, onhan niitd opettajia, etta jotka aina (...) etta se on sité puuhastelua
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tai ndin, mut sitten on niita, jotka ottaa sen jo osa... kuinka se on iso osa sité lapsen
paivaa ja halutaan kuulla meidankin mielipiteita asioissa.” (Mikko, 10) Sirpalla oli
hyvia kokemuksia rehtorin suhtautumisesta Jalkkariin koulun kanssa tasavertaisena
toimintana: ”Ja alusta asti on rehtori tehny sen selvaksi, ettd oppilaat tottelee minua
ihan samalla tavalla kuin kaikkia opettajia. On sanonu, kun koulu alkaa, (...) etta
kaikkia henkilokuntaa [totellaan] (...) Elikk& t&& on ihan varmaan ihan niinku meian
rehtorista lahtosin, etta taalla toimii tda nain.” (Sirpa, 14)

Koulun yhteydessé ohjaajana toimiva Anja kehui, ettd heillakin yhteisty® sujui hyvin.
Hé&n saattoi itse ottaa mieltdén askarruttavia asioita puheeksi sekd opettajien ettd
rehtorin kanssa ja myos he kaantyivat valilla hanen puoleensa. Han toimi siten, etté jos
jokin ’ongelma oikein askarruttaa, niin maa meen erityisopettajan, rehtorin tai lapsen
oman opettajan juttusille. Mutta sitten ihan oma opettaja siella kaytavalla... siella
valipalalla ollessa ruokalassa, niin oma opettaja tulee juttusille (...) ettd nyt on koulun
puolella tallasta, ettd ootteko huomannu Jalkkarissa? Et se opettajaki ottaa meihin
kylla yhteyttd, jos on huomannu ja tietéa, ettd taa laps on Jalkkarissa.” (Anja, 13)

Muutamalla ohjaajalla oli hyvin toimiva yhteistyésuhde koulun erityisopettajaan, ja he
kokivat saavansa néiltd parhaiten apua erityisoppilaiden kanssa kohtaamiinsa
ongelmatilanteisiin. Tuijan tyota oli helpottanut paljon, kun hé&n oli saanut koulun
erityisopettajalta aivan yksilollisid ohjeita erityisoppilaan kanssa toimimiseen. >Joskus
joutuu menna kysymaan, et 'mullon tdmmonen tilanne, ettd ma en saa tehtya millaan
tatd hommaa tan kanssa, et neuvo mua, ettd auta!” Sielta tulee ihan konkreettista, et
"kokeilepa talla tavalla sitte’, han on kokeillu tata ja...”’(Tuija, 14) My6s Heta oli saanut
aivan pyytamattakin hyodyllisia kaytannon neuvoja nédkdvammaisen oppilaan kanssa
toimimiseen tdman opettajalta. ’Sillahan [lapsella] oli aluks hirveitd vaikeuksia
rilsumisessa ja pukemisessaki. Ett4 se me saatiin kuulla opettajalta, et kun se oli pitany
ensimmaiset sisaliikuntatunnit, niin se sitten kerto siitg, etta ’kattokaa miten se toimii

siell& pukuhuoneessa sitten’.”” (Heta, 20)

Ohjaajan tuttuus ja yhteistyohalukkuus vaikuttivat paljon siihen, kuinka Jalkkérin
yhteistyd koulun henkilostdon kanssa onnistui.  Koulun kanssa samoissa tiloissa
ohjaajana tyoskenteleva Sirpa kertoi tyytyvéisend, “ettd se minusta on aivan ihanaa,

etta opettajatki saattaa tulla kysymaan jotain, ettd ’tehtaskd Sirpa nyt niin tai noin tai
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nain’ tai ’ootko sda Sirpa huomannu siitd lapsesta sita tai sita tai sitd?’ Elikka kylla
meilla toimii niinku se hirveen hienosti...” (Sirpa, 14) Myds rehtori oli Sirpan
toimintapisteessa tuttu naky, silla han ’kdy taalla ihan viikottain keskustelemassa ja
juttelemassa lasten kanssa kerhossa, ettd mita niille kuuluu ja miten paiva on menny ja

mité on tehty”” (Sirpa, 21).

Samoin koulun yhteydessa tydskenteleva Raisa antoi Kiitosta opettajien suhtautumisesta
Jalkkérin toimintaan. Han sanoi saavansa opettajien kautta tarkedd tietoa siitd4, mihin
asioihin lapsen iltapdivan suhteen milloinkin oli hyva varautua. Nyt mulla on
henkilokohtasesti sellainen tilanne, ettd jotkut opettajat tulevat sanomaan, etta ’tanaan
on huono paiva’ tai ’tdn&an on hyva paiva’, laksyt tai kotitilanteesta jotakin...”” (Raisa,
12). Jatkumoa koulusta Jéalkkériin toivoivat monet ohjaajat, niin ettd lapsen pdivan
tapahtumista tiedettaisiin myds Jalkkarissa. He olisivat halunneet tietdd, oliko
koulupdivén aikana tapahtunut jotain, joka olisi ollut hyvé ottaa huomioon myds heidan

toiminnassaan.

En mie tiid, etté esiintyykd sita koulussa, sitd samaa [hairiokayttaytymista] (...)
Ois se ihan mukava, etta jos sitd koulussa esiintyy, ettd milla tavalla he siihen
puuttuu, ettd ois se yhteinen toimintamalli siihenki. (...) Jos on jotain isompaa
juttua mika on sattunu [koululla], niin kyllah&n se jaa sen lapsen mieleen, niin se
ois mukava tietaa, ettd jos on kdyny jotain. (Marja, 14, 19)
Ohjaajat pystyivat opettajilta saamansa palautteen avulla my0s peilaamaan omaa
onnistumista tydssaan. Hetalla oli kokemusta siitd, kuinka erds opettaja oli nédhnyt
Jalkkérissé tehdyn tydn heijastuvan positiivisesti lapsen koulutydskentelyyn: ’méa oon
just nda palautteet saanu opettajilta naista lapsista. Siis sen, ettéa se koulunkaynti on
parantunu, laksyt on ollu paremmin tehty, ne jaksaa keskittya tunnilla paljon paremmin,
kun ne on Jalkkarissa. Ne on rauhottunu, siis ne ei oo niin levottomia, kun ne on

aikasemmin ehk& ollu.” (Heta, 25)

Ullan mielesta aikuisten yhteisty0 olisi palvellut ennen kaikkea lapsen etua. Joskus
opettajat olivat kysyneet hanelta oppilaidensa Jalkkériin liittyvistd asioista ja han oli
kokenut sen erittdin positiivisena. ’Tai ettéd minkalaisiin asioihin kannattas niinku tietyn
lapsen kohalla kiinnittdéd huomiota tai sitd, ettd opettajista oli hirveen mielenkiintoista

tietad, jos joku lapsi kayttaytyy talla hirveen eri tavalla ku koulussa™ (Ulla, 10).
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Nekin ohjaajat, joiden mielestd kouluyhteistyd ei toiminut hyvin, toivoivat, ettd asiaan
olisi saatu parannus. Koulu nahtiin kuitenkin erittdin térkednd yhteisty6tahona ja
tarkeimpid yhteistyotahoja tiedustellessani joitakin ohjaajia tuntui hieman nolottavan se,
ettd nimenomaan koulun kanssa ei oltu saatu luotua toimivaa yhteisty6suhdetta. Ulla
olisi toivonut, ettd hén olisi voinut nimetd koulun yhdeksi merkittavaksi
yhteistydtahokseen, mutta no, ma en oikein sitd koulua pysty tarkeimmaks
[yhteistyGtahoksi]... se vois olla tosi tarkee, jos se pelais, mut ei sitd oikein voi sanoo
nyt niinku tarkeimméks™ (Ulla, 19). Raisan (12) mukaan suhteen luomisen esteend
olivat joskus olleet joidenkin ohjaajien kohdalla heihin itseensd liittyvét tekijéat,
esimerkiksi vahdinen tyokokemus tai arkuus lahestya koulun henkilokuntaa. Jotkut
ohjaajat arvelivat huonosti toimivan yhteistydon johtuvan koulun henkiléstén

haluttomuudesta tehd& yhteistyota Jalkkérin kanssa.

Vuokko oli sitd mieltd, ettd koulun suhtautuminen ’on vuosien mydta parantunu
huomattavasti. Ja opettajienki... (...) esimerkiks jos m& meen jostain asiasta sanoon,
niin kylla ne ottaa meiat hirveen mielellaan vastaan, koska néakee, et ne samat ongelmat
nakyy siella koulullakin myds — meiét otetaan sinne aina hyvilla mielin vastaan ja
asioista keskustellaan” (Vuokko, 15). Ulla sen sijaan arveli, ettd opettajien aikaa ei
ehka riittanyt koulutyon lisaksi enda Jélkkarin asioille: “Etta kyllahan sieltékin
[koululta] saa tukee kylla, mutta tiedonkulku on vah&n huonoa opettajien ja meian
valilla. Ollaan yritetty kauheesti parantaa sitd, mutta... mutta ihmiset on niin
kiireisia...” (Ulla, 12)

Kolme ohjaajaa ilmoitti, ettd yhteisty0 ei heiddn mielestddn koulun kanssa toiminut
lainkaan tai se toimi huonosti. Yhdessd toimintapisteessa oli lapsia kahdesta eri
koulusta; toisen koulun kanssa yhteistyd oli toiminut hyvin, toisen kanssa ei ollenkaan.
Rehtorin Kielteistd suhtautumista iltapaivatoimintaan pitivat muutamat ohjaajat myos
opettajien suhtautumiseen vaikuttavana tekijgnd. ”’(...) jos se rehtori ei tykkaa
tdmmosestd toiminnasta ollenkaan, niin se vaikuttaa hirveen paljon siihen, miten
opettajat sitte ajattelee” (Marja, 6). Jotkut ohjaajat epéilivat, ettd opettajilla ei ehka
ollut riittavasti tietoa Jalkkérin toiminnasta ja siksi heilld saattoi olla ennakkoluuloja
toimintaa kohtaan. Marjasta tuntui, “etta niill& opettajilla ei oo tarpeeks tietoo siita, etta
mitd téa toiminta on ja miten tarkeeta tda on. Sen takia se suhtautuminen on varmaan

aika nuivaa sitten.”” (Marja, 7) Jotkut ohjaajat olivat saaneet semmoisen kasityksen, etta
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Jalkkérin toimintaa pidettiin koulusta taysin erillisend toimintana, eivatkd Jalkkarin
tapahtumat siksi kuuluneet koululle ja péinvastoin. ’Yleinen asenne on se, etta se mita

teilla siella tapahtuu, niin se ei kuulu meille [koululle]”” (Raisa, 14).

Heidn [koulun] mielestadn se ongelma oli meidan puolella ja meidan mielesta se
oli koulun puolella...ettd meilla on menny ihan hyvin ndiden poikien kanssa ja

opettaja oli sitd mielt&, etté se on Jalkkari se ongelma (...) (Pirjo, 16)

Useat ohjaajat néakivéat lapsen koulupéivan kokonaisuutena, josta iltapdivatoiminta oli
yksi osa. Jotkut koulujen tiloissa tydskentelevat ohjaajat ihmettelivatkin koulun
henkilokunnan vélinpitdmatontd suhtautumista ilmenneisiin  ongelmiin. Raisasta,
Marjasta ja Hetasta tuntui, ettd vastuu kuului vain ja ainoastaan iltapaivatoiminnassa
tydskenteleville aikuisille. He olisivat toivoneet koulun taholta jonkinlaista vastaantuloa

lapsen asiassa, mutta jostain syysta eivét olleet sit4 saaneet.

...meilla oli tAmmaonen kiusaamistilanne taalla, mie sit soittelin sinne koululle pain,
etta “onks taa nakynyt teilla sielld ja miten te ootte puuttunu, jos on nakyny’. Niin
tahan se erityisopettaja sit suoraan sano, etta (...) ’kylla ammattitaitosen ihmisen

pitds vaan itse hoitaa omat asiansa’. (Marja, 5)

Raisa oli tormannyt koulun johdon taholta taydelliseen ymmartaméattomyyteen omasta
mielestadn myo6s koulun vastuulle kuuluneessa asiassa. ”’Otin yhteytta [koululle], kun
lapsi kayttaytyi taysin hillitsemattomasti ja vaarallisesti (...) ja menin sitten sanomaan,
ettd tammosta on tapahtunut, ettd olen nyt huolissani tastd lapsesta (Raisa, 14).
Koulun johtoportaaseen kuuluva henkild oli vain todennut, ettd “ottakaa yhteys
sosiaalitoimistoon, ettd asia ei kuulu mitenkddn minulle”. Raisan mukaan kyseinen
lapsi oli yrittdnyt kuitenkin “’raivoissaan sarked koulun irtaimistoa ja silloin asia

periaatteessa kuuluis [koululle]”” (Raisa, 14).

Heta oli huomannut, ettd lapsen hairiokéyttdytymiseen puuttuminen oli joskus aivan
erilaista Jalkkérissa ja koulussa. Han oli ollut huolissaan siitd, miten pysyvia Jalkkarin
ohjaajien ponnistelut ja saavutetut onnistumiset lapsen kéyttdytymisen muuttamiseksi
olivat, jos koulussa samaan kayttaytymiseen ei Kiinnitettykdan huomiota. Han muisteli
jutelleensa ’opettajan kanssa, ettd onko sen [aggressiivisen pojan] kanssa ollu
ongelmia koulun puolella. (...) M&& n&an kun se tekee sita... mut koululla se tekee sita
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niin, et kukaan ei naa! (...) Sain semmosen vastauksen silta erityisopettajalta, et hanella
ei 00 resursseja ruveta jutteleen sen kans, kun kerran *ongelmaa ei oo koulun puolella.’
(...) meian piti nyt sitte ite selvittda se ja ratkasta ne hommat siella Jalkkarissa sitten.”
(Heta, 15) Asiaan puuttuminen jai siis taysin Jalkkarin vastuulle, kun koulun puolelta ei

ollut 16ytynyt halukkuutta puuttua asiaan.

Koulun kanssa tehtavan yhteistyon esteind nahtiin toisinaan joustamattomuutta koulun
taholta. Joidenkin ohjaajien mielesta Jalkkarin rooli koulun kasvatustyotd tukevana
mutta silti vapaa-ajantoimintaan painottuvana toimintana ei ollut Kkaikille opettajille
kovin selked. Jotkut ohjaajat asettivat myds koulun ja Jalkkarin toiminnan vastakkain:
kumpi oli tarkedmpi? Heta aprikoikin omaa rooliaan ja auktoriteettiaan suhteessa

opettajiin, ettd ’voiko ne opettajat ruveta juokseen mun pillin mukaan?”’ (Heta, 26)

... Yks opettaja sano, etta sit Jalkkarissa ei tarvii mihinkaan retkille lahtee, et han

ei ainakaan anna lapsille yhtédan vapaata Jalkkari-retkien takia. (Vuokko, 37)

Hieman hankala jotain retkidkin jarjestaa, tai tapahtumia, sitte tuntuu niin ilkeelta
sitte aina pyydella lupaa, etté voitaisko me léhtee nyt sinne (...)? Toki mie
ymmarran sen koulun nuivan suhtautumisen siihen, et totta kai jos aatellaan, et se
koulu on se lapsen tarkeempi juttu kuitenkin. (Marja, 13)

Myo6s joidenkin palveluntuottajien suhtautumisessa koulun kanssa tehtdvaan
yhteistydhon oli ohjaajien mielestd parantamisen varaa. Varsinkin sellaiset tapaukset,
joissa yhteisia toimintalinjauksia koulun kanssa ei jostain syystd pystytty laatimaan,
aiheuttivat yliméaraista padénvaivaa ohjaajille. Se vaikutti erittdin paljon siihen, miten
hyvin tai huonosti kdytdnnon tyo ohjaajien, lasten sekd koulun henkildston kesken lahti
sujumaan. Joissakin tilanteissa oli jouduttu pyytdméaan Jalkkarin koordinaattori apuun,
selkiyttdm&dn koulun ja Jalkkarin yhteistyokuvioita. (Raisa, suullinen tiedonanto
22.5.06).

Tiedonkulun suhteen oli ilmennyt joillakin ohjaajilla ongelmia, kun Jalkkarissa ei
tiedetty mitd koulussa tehtiin ja painvastoin. Ohjaajat kokivat padllekk&isen tyon
tekemisen saman lapsen asioissa turhauttavana. “Jos me aiotaan tehda
lastensuojeluilmoitus, niin sieltd [koululta] on jo lahtenyt. Eihdn ole mitddn jarkea

siing, ettd tehdaan monta samasta asiasta!”” (Raisa, 14) Yleinen tiedonkulun heikkous
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vaikutti koko toimintaan laajemminkin, kun edes lasten tulemisesta Jalkkériin ei aina
tiedetty. Raisa oli sitd mieltd, ettd asiassa olisi ollut parantamisen varaa, silla “ilman
muuta meille pitéisi tulla tieto siita, jos joku lapsi l&ahtee koululta erityiseen hoitoon tai
lahtee han sitten vaikka lukiopetukseen... Ne tulee selville, kun mennaén kysymaan, etta
missa tama lapsi on. ’No se on nyt lukiopetuksessa’, sitten saatetaan sanoa.” (Raisa,
14)

Tiedonkulkuun oli yritetty etsid ratkaisua esimerkiksi koulun ja Jalkk&rin yhteisen
reissuvihon avulla. Kahdeksalla ohjaajalla oli hyvid kokemuksia yhteisestd
reissuvihkosta, muissa kéaytettiin kummankin omia reissuvihkoja. Reissuvihkoa
saatettiin  joskus kayttaa tietyn ajanjakson ajan jonkun oppilaan kéyttaytymisen
systemaattisempaan seurantaan ja kokonaiskuvan muodostamiseen lapsen paivasta seka
koulussa ettd Jalkkarissa. Yhteisen reissuvihon kayton esteend oli yleensa se, ettd jotkut
vanhemmat eivat olleet antaneet lupaa lapsensa tietojen valittdmiseen koulusta

Jalkkariin.

...Jos on koulussa ollu jotain, niin opettaja on kirjottanu siihen, ettd me luettais ja
laitettais sitten kuittaus, ettd on nahty se ja kommentteja niihin. Sit jos on ollu joku
tilanne mis on vahan tullu vastoinkdymisia, niin sitte haluais, et me
kommentoidaan siihen. Semmosissa se reissuvihko toimii. (Mikko, 8)

[Jos on kyseessd] semmonen tapaus, ettd on tarvinnu seurata sitéa olemista ja
kaytosta joka paiva, et sitte se reissuvihko (...), et on nahty, miten on tanaén menny
Jalkkarissa. (Anja, 4)

Vain muutama ohjaaja oli osallistunut oppilashuoltoryhmén kokouksiin, joko opettajan
tai vanhemman pyynnosta. Sirpa totesi osallistuvansa kokouksiin tarpeen mukaan,
kutsuttaessa (Sirpa, 22). Muutama ohjaaja kertoi olleensa myds oppilasta koskevassa
keskustelussa vanhempien ja opettajien kanssa. Mukana olleet ohjaajat olivat saaneet
néistd tapaamisista sellaisen vaikutelman, ettd heiddn asiantuntemustaan arvostettiin
yhtend lapsen kanssa toimivana aikuisena. Tuija piti tdrke&nd tiedonlahteend HOJKS-
palavereihin osallistumista, silld "mehan ollaan niisséa HOJKSeissa mukana, niin
sieltdhan tulee hirveen hyvaa tietoo sitte” (Tuija, 8). Hyvin harvalla ohjaajalla oli
kuitenkaan ollut mahdollisuutta osallistua HOJKS-palavereihin. Ne ohjaajat, jotka
olivat olleet mukana HOJKS-palavereissa, oppilashuoltotyéryhmén kokouksissa tai
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muissa lapsen asioita koskevissa keskusteluissa opettajan kanssa, olivat kokeneet ne

oman tyonsa kannalta erittéin positiivisina ja hyddyllisina.

Oon ollu mukana esimerkiks tammdisessd (...) missd oli molemman pojan
vanhemmat mukana... ja sitte opettaja pyysi, ettd ’tuutko kertomaan teidn
nakokulman Jalkkarista, ettd miten taa poikien yhteistyd sujuu’ meilla. Ja se oli
musta tosi semmonen kiva tapahtuma ja ihana huomata sillee, ettd meita
pyydettiin mukaan. (...) Se oli musta oikeeta yhteistyota, mita pitaski tehd, etta
meidatki huomioidaan. (Pirjo, 9)

Siis haluttiin ihan tota...than semmosta luonnollista keskustelua vaan... jokainen
lapsi otettiin kerralla ja puhuttiin sitten vaan, ettd minkalainen tama lapsi on.

(Ulla, 10)

4.2.4 Vanhempien kanssa ihanimmat ja haastavimmat tilanteet

Suuri osa ohjaajista koki lasten vanhemmat tarkeimmaéksi yhteistyotahokseen. Hyvalla
yhteistyolld useimmat ymmarsivat keskindistd kanssakdymistd ja keskustelua lasten
asioista avoimesti puolin ja toisin. Vanhempien ei yleensd odotettu osallistuvan
toiminnan suunnitteluun, vaan tehtdvan katsottiin kuuluvan Jalkkarin henkilokunnalle.
’Kaikkein eniten me tehdaan yhteisty6td vanhempien kanssa ja varmaan muut Jalkkari-
pisteet tulee sitten sen jalkeen” (Marja, 18). Moni ohjaajista oli Marjan tapaan saanut
lisad itsevarmuutta vanhempien kohtaamiseen tyokokemuksen kautta, silla ’alussa mie
aristelin hirveen paljo vanhempia. Se oli niin jadnn&4, ’voi kamala, apua, mitd ne sanoo
ja tykkaa’...mutta sitte mita tutummaks niitten vanhempien kans on tullu, sitd enemman
saa my0s itsevarmuutta, niin et uskaltaa sanoo avoimemmin tietyista asioista, uskaltaa

puuttua ja kyselld ja néin...”” (Marja, 30-31)

Monet korostivat sitd, ettd he nakivat vanhempia usein, joitakin lahes paivittdin, kun
namé tulivat hakemaan lapsiaan Jéalkkéristd. Henkilokohtainen kanssakdayminen oli
jokaisen ohjaajan mielestd tdrkein vuorovaikutuskanava vanhempien suuntaan.
Henkilokohtaisten kontaktien lisaksi vanhempien kanssa kommunikointiin k&ytettiin
reissuvihkoja, tekstiviesteja ja puhelinta. Ohjaajat kokivat kanssak&dymisen vanhempien

kanssa yleensd mutkattomaksi ja helpoksi.
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Kaikkiin vanhempiin on hirveen helppo ottaa yhteyttd, kaikkien kans on hirveen
helppo puhua joka asiasta. Et en ma mieti hetkeekaan, jos joku tulee, ettenkd ma
uskaltas jollekin vanhemmalle talla hetkell& soittaa. (Vuokko, 15)

Vanhempien kanssa sovittiin my6s toisinaan esimerkiksi lapsen kayttaytymisen
tarkemmasta seurannasta Jalkkarissa. ’Me paljon palaveerattiin vanhempien kanssa,
ettd otetaan semmonen tehotarkkailu, menndan siihen joka kerta, kun siltd nayttaa et se
[poika] ei paase siihen vaiheeseen ees, ettd se rupeis lydomaan ketdan. Ja nyt se on

rauhottunu se tilanne, et sita ei tarvi kytata enda sita poikaa...” (Heta, 19)

Ohjaajat olivat paasseet joidenkin vanhempien aloitteesta myds koulun palavereihin

kertomaan lapsen iltapéivaan liittyvista asioista.

Yhessaki tapauksessa vanhempi oli se, joka kutsu [palaveriin koulun kanssa]
taikka sitte opettaja kutsuu. (Vuokko, 18)

Muutaman ohjaajan mielestd avoimuus ja rehellisyys kanssakdymisessa oli lapsen ja
perheen etu. Ainakin Mikko ja Anita korostivat, ettd ohjaaja toimi lapsen ja perheen
parhaaksi, kun h&n kertoi pdivan aikana sattuneista ongelmatilanteista rehellisesti

suoraan vanhemmille.

Kun rehellisesti puhuu [vanhemmille], niin kaikki [vanhemmat] on suhtautunu
ihan hyvin. On sellasiaki vanhempia tietysti avioeroperheissa, etta toiset ei naa
mitéan ja toiset sitten on ihan asiallisia, etta toinen puolisko nékee ne vaikeudet ja
toinen ei. (Anita, 10)

Vuokko oli joutunut monivuotisen uransa aikana joihinkin tilanteisiin, jolloin
yhteisymmarrystd vanhempien kanssa ei ollut 16ytynyt. Mutta silti han arvosti
vanhemmat yhteistyétahona erittdin korkealle. Hén oli sitd mieltd, ettd ’vanhemmat
antaa myo6s paljon positiivista palautetta. Ettd taytyy sanoa, ettd vaikka niitten
vanhempien kanssa on niita vaikeimpia tilanteita, mutta sitten myds niité posi[tiivisia],

etté ne on sitten alyttéman ihania!”” (Vuokko, 14)

Jotkut ohjaajat kokivat kuitenkin vaikeiden asioiden puheeksi ottamisen vanhempien
kanssa ongelmalliseksi. Joskus ohjaajilla oli herannyt epailys, ettd jotkut vanhemmat

saattoivat pitdd heiddn kyselemistddn ja puuttumistaan perheen sisdisiin asioihin
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“uteliaisuutena™ tai “kyttédmisend™ (Anita, 12). Marjalla oli kokemusta siit4, etta hanen
esiin ottamaansa huolta lapsen asiasta ei ollut otettu vanhemman taholta vakavasti.
Hé&nen mielestddn oli kiusallista tivata useaan otteeseen vanhemmilta, ettd oliko

kyseessé olevalle asialle tehty jotain vai ei.

Et tuntuu, ettd han [lapsen is&] ei niinku osaa ottaa sita tietoo vastaan silla lailla,
ettd siihen pités niinku oikeesti puuttua. (Marja, 16)

Joskus vanhempien kanssa oli ollut hankala 10ytaa yhteistd nakemysté lapsen parhaasta
ja siitd mika olisi talle paras paikka viettaa iltapéivat. Pirjolle tuli mieleen yksi tapaus,
jossa hén oli kokenut vanhempien kayttavan Jalkkéria ikédan kuin ”sailontapaikkana”
lapselleen (Pirjo, 15). Kyseessa oli lapsi, joka vei kayttdytymiselldadn ohjaajan huomion
ldhes kokonaan, "niin siitdhan karsii sillon koko ryhma, jos on jo niinkun fyysisesti
vaarallinen lapsi, niin sillonhan se on kaytannossa yhen ihmisen mahotonta vetaa”
(Pirjo, 15).

Erityisen hankalaksi ohjaajat olivat kokeneet maahanmuuttajataustaisten lasten
vanhempien kanssa kommunikoimisen. Ohjaajalta ja vanhemmilta oli saattanut puuttua
yhteinen kieli, minkd vuoksi keskustelu jdi usein tervehdysten vaihtamisen tasolle.
Anjan mukaan ’heian vanhempien [maahanmuuttajalasten] kanssa on tosi vahasta se
kanssakdyminen. Et se on vaan semmonen hyvan paivan ja kiitos ja... et jos rupeet
puhumaan lapsesta syvallisemmin, niin kylla sit pitdd olla jo tulkki.” (Anja, 4)
Myoskadn Kirjoitettujen viestien perille menoon ei ohjaajien parissa uskottu. Tosin
monet olivat sitd mieltd, ettd lapsenkin oli mahdollista kertoa kotona koulusta tulevat
viestit vanhemmilleen. Lapsen kayttdmista tulkkina ei koettu kuitenkaan hyvéna asiana.
Ohjaajat kaipasivat enemman ammattitaitoisen tulkin apua vanhempien kanssa
kommunikoimisessa, mutta sita ei aina ole ollut mahdollista jarjestaa. Aarimmaisessa
tapauksessa ohjaaja oli joutunut menemé&én lapsen kanssa tdman kotiin selvittdmaan

asioita.

No téan toisen [maahanmuuttajapojan] joka meilla nyt enemmaéan onkin lasna, niin
ma oon joskus joutunu kaya heilla.... tai joutunu tietysti nyt meneen esimerkiks
kotia viemaan, et on kayny tammosia tappeluita, et on vahan sattunu enemmanki,
ettd ma oon sitten vieny lapsen kotia asti ja kertonu... no siellon kyll& sisaruksia
jotka pystyy tulkkaamaan... (Vuokko, 24 )
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Vuokko oli térmannyt suvaitsemattomuuteen myds lasten vanhempien taholta. Hanen
ryhmassaan oli ollut vanhempien mielestd "hankalia” maahanmuuttajalapsia. VVuokko
totesi, ettd * joskus ne on ne vanhemmat, jotka... meil on yks vanhempi, joka on ottanu
lapset taalta sen takia pois, et meillon maahanmuuttajalapsia. Han otti lapset sen takia
pois.” (Vuokko, 39)

4.3 Nakokulmia kehittdmiseen

4.3.1 Enemman vaihtoehtoja ja vakituisia ohjaajia

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd tavallinen ryhma oli
paras vaihtoehto erityista tukea tarvitsevalle lapselle. Vuokko totesi, ettd *’esimerkiks
naa ketd meilla on ollu, niin en ketdan laittas kylla omaan ryhmaan naista, etta kylla
mun mielesté heian kaikkien paikka on téalla muitten lasten joukossa.”” (Vuokko, 38)
Ongelmana koettiin kuitenkin se, ettd ryhmat olivat usein suuria eikd ohjaajia ollut
tarpeeksi huolehtimaan lasten erityisen tuen tarpeista. Lahes puolet ohjaajista toivoi, etta
lapselle olisi saatu tarvittaessa myos Jalkkariin henkilokohtainen avustaja varmistamaan
lapsen osallisuus yhteisissd toiminnoissa. Mikko totesi, ettd “kyl m& haluaisin et ne
[koulunkdyntiavustajat] tulee tonne [Jalkkariin]. llman muuta, varsinkin joku, jos on

henkilokohtanen avustaja jollain, ihan ehdottomasti (...)”” (Mikko, 11)

Joissakin ryhmissa oli mukana myds muita lapsia vanhempia erityisoppilaita. Ohjaajat
kokivat ongelmana sen, miten nama lapset viihtyivét lahinna nuorimpia lapsia varten
suunnitellussa toiminnassa. Ohjaajien mielestd myos 3.-5. luokkien erityisoppilaiden oli
tarkedd saada olla samassa ryhméssd muiden kanssa. Toiminnan mielekkyys lapsen
itsensé kannalta kuitenkin askarrutti heitd. Ehdotukset omien ryhmien jarjestdmisesta
erityisoppilaille koskivatkin ldhinnda kolmannesta vuosiluokasta yléspdin olevien
oppilaiden toiminnan jarjestdmistd. Anita oli kokenut hankalana sen, ettd samassa

ryhmassa oli ollut hyvin eri-ikdisia lapsia.

(...) erityista tukee tarvitsevien [pita&] paasta sinne... viidenteen luokkaan asti,
niin kylla niilla pitas olla erilaiset ryhméat tai silleen.... (...) ensimmaisen luokan
lapset on tosi pienid (...) sitte ku siihen tulee toppuluokkalaiset mukaan, ne alkaa
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joululta jo olla, et ’me ollaan liian isoja tanne’... Ja sit jos aatellaan, et sinne tulee
kolmannen tai neljannen tai viidennen luokan [erityistd tukea tarvitsevia
oppilaita] (...) niin ne toisilta osin on ihan oikeesti sen ikasia, kun ne on ja toisilta
osin ne tarvii tukee vaan tiettyihin asioihin. Niin ei ne halua olla siella
eppuluokkalaisten kans, nehan turhautuu ja niillon tylsda. Kylla ne tarvis sellasia
erillisia ryhmia eri-ikaset mun mielesté. (Anita, 23-24)

Muina vaihtoehtoina tavalliselle ryhmélle ohjaajat nédkivat esimerkiksi sosiaalitoimen

perhetyOntekijan tai avustajan, joka voisi olla lapsen kanssa kotona iltapéivisin.

Haittapuolena kuitenkin pidettiin sitd, ettd lapsella ei olisi t&ll6in mahdollisuutta

ryhmatoimintaan, kuten Jalkkarissa.

Sen [erityista tukea tarvitsevan lapsen] paikka vois olla ehka... kotona avustajan
kanssa, perhepaivahoidossa, siis joskushan on... se on niin perhekohtanen. Se ei
00 aina lapsen etu olla jalkkarissa. Se ettd miten me pystytddn vastaamaan tan
lapsen tarpeisiin, jos on joku kosketusherkkyys (...) halykorva, niin olla taalla
kauheessa melussa.... ei se 0o hyva. (Tuija, 14-15)

Muutama ohjaaja ehdotti, ettd Jalkkérissd olevat erityisoppilaat olisivat voineet
iltapdivisin koulun laaja-alaisen erityisopetuksen tapaan olla osan ajasta muiden kanssa
samassa ryhméssa ja tarvittaessa heilld olisi ollut my6s mahdollisuus yksilollisempadn
toimintaan. Téat4 ei kuitenkaan pidetty kovin todennékoéisend, ellei lapselle olisi voitu
tarjota avustajan palveluja myos iltapaivatoiminnassa. Myds erityisoppilaiden maarén
rajoittamista ja ohjaajien riittdvdd maadréd suhteessa lapsiryhmén kokoon ja heidan
erityistarpeisiinsa pidettiin tarkedna edellytyksend toiminnan onnistumiselle kaikkien

lasten kannalta.

(...) oisko semmonen valimuoto, et osittain ihan normaalissa ryhmassa ja osittain
pienryhmassa. Ainakin m& muistan, kun meill& oli monta vuotta semmonen tytto,
joka kavi sieltd [erityiskoulusta], niin se teki tolle ryhmalle niin hyvaa nahda
semmonen ja sit taas sille tytolle teki hyvaa, etté se paasi tohon ryhméan. Mut se
oli just, etta kun sita oli vaan se yks tytto, ettei niita oo sitte lydda kymmenta sinne,
etta koittakaa selvita naitten kans! (Mikko, 23-24)

Sirpa korosti ohjaajan omaa asennetta tyohonsa; hanen mielestdan tydssa parjadminen
oli pitkélti kiinni ohjaajan omasta asennoitumisesta tyonsa haasteisiin. >’Se on vaan ihan
omasta asenteesta aika pitkalti, etta ei se valttamatta aina se, ettd ohjaajien maarakaan,
etté niité pitda hirveesti olla, kylla se on aika paljon se oma asenne siina etta... kui

ottaa sen ryhménsa ja kui asennoituu siihen” (Sirpa, 23).
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Ohjaajien vaihtuvuutta pidettiin suurena ongelmana ennen kaikkea erityisoppilaiden
kohdalla. Monet erityisoppilaat olivat toiminnassa mukana useita vuosia ja
luottamuksellisen suhteen muodostuminen saattoi kestdéd pitkaan. Ohjaajien jatkuvan
vaihtumisen koettiin vaikeuttavan toimintaa entisestddn ja lasten kanssa joutui aina
ikaan kuin aloittamaan alusta, kun uusi ohjaaja tuli téihin. Yhtena ratkaisuna ohjaajat
pitivat sitd, ettd mahdollisimman moni ohjaajista olisi vakituinen, alalle
ammattikoulutuksen saanut tyontekija. Vaihtuvuudella néhtiin olevan vaikutusta myds

lasten turvallisuuden tunteen kokemiseen Jalkkarissa.

Mut kaikkein pahinta se [ohjaajien vaihtuvuus] on niille lapsille. Et jos jonkun
suhteen johonkin erityislapseen saa, niin sitten tulee syksylla taas joku uus siihen,
joka ei tiid asiasta yhtaan mittaan. (Leena, 22)

4.3.2 Yhteistyon lujittamista eri tahojen kanssa kaivataan

Yhtend ratkaisuna Jéalkkarin ja koulun valisen yhteistydon parantamiseen ehdotettiin
yhteysopettajan nimedmistd koululle. Ajatuksena oli, ettd hé&nen avullaan olisi

mahdollista parantaa viestintaa Jalkkarin ja koulun valilla.

Oon sita yrittany, ettd meilla pités olla se joku yhteysopettaja, esimerkiksi nyt,
koska meilla on suuri osa ykkosluokkalaisia. Etta joku ykkosluokan opettaja olis se
meidn yhteysopettaja, joka tois sen erityisen tiedon aina meillekin, ettd mekin
saatais tietdd millon on urheilupdiva ja milloin kaikki lapset paasee jo puoli
kakstoista tai puoli yksi. (Pirjo, 9)

Samalla kaivattiin my6s koulun henkildstoltd asennemuutosta Jalkkarin suhteen; ettd

my0s iltapdivatoiminta nghtaisiin olennaisena osana lapsen koulupéivén kokonaisuutta

eika koulusta erillisena toimintana.

Jotenkin mé& tykkaisin siitd, ettd ne opettajat ottais enemman vastuuta siita, ei
valttamatta siita lapsen toiminnasta siella meilla, sehan on meién vastuulla. Mutta
etta opettajat ymmartais sen, ettéd sen lapsen paiva ei pysahy siihen, kun se léhtee
koulusta kotiin tai Jalkkariin. Et kyllahan se niinku lasten hyvinvoinnin kannalta
pitas olla kokonaisvaltasempaa se kattominen, etté oikeesti vield jotain tapahtuu
sen jalkeen, kun ne lahtee sielta... (Pirjo, 15)

Myo6s koulun henkildston tutustumista Jalkkéarin toimintaan ehdotettiin. Joillakin
ohjaajilla oli sellainen kasitys, ettd opettajilla, rehtorilla ja avustajilla ei valttamatta ollut

kovin paljon tietoa Jalkkérin toiminnasta ja siksi yhteisty0 ei aina onnistunut.
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Miust ois mukavaa, ettd opettajat paasis niinko tutustumaan siihen, ettd mita taa
toiminta taalla on, ettd tulis vaikka viikon tutustumisjaksolle opettaja téanne
kattoon, etté mité se tyo oikeesti on. (Marja, 19)

Vanhempien kanssa kaivattiin - myds enemman yhteisty6ta ja sen lisaédmiseksi
ehdotettiin enemman yhteisia tapaamisia ja keskusteluja. Toisaalta suhtautuminen oli jo

valmiiksi epdileva — osallistuisivatko vanhemmat kuitenkaan?

Sehan ois se molemminpuolinen luottamus, sitd voisi kehittéd jollakin tavoin,
jotain yhteisia iltoja. Sit kun vanhemmat ei oo niin hanakoita tulemaan sitten

semmosiin. Niinhan se on, aika on kortilla niillakin. (Marja, 26).

Anja tiivistaisi koulun, kotien ja Jalkkérin yhteistyotd ottamalla kaikki tahot
mahdollisimman hyvin lapsen asioita koskevaan, yhteiseen keskusteluun mukaan.
’Vaitiolohan tietysti sitoo kaikkia mutta sanotaan, etta sitten (...) vanhemmillehan pitas
kertoo, ettd nyt ollaan juteltu tdmmosista ja tammosista asioista, ettd ei sielld
vanhempien selén takana sitten opettajan kanssa supateta ja ihmetelld, etta ’voi jestas
sentadn nyt sen lapsen kanssa’, etta se tulis kotiinki se tieto, ettd mita on Jalkkarissa ja

koulussa yhessa huomattu.” (Anja, 15).

4.3.3 Koulutusta ja tyénohjausta

Tutkimukseen osallistuneista ohjaajista valtaosa koki tarvitsevansa lisétietoa
erityisoppilaiden kanssa toimimiseen liittyvistd asioista ja osa olisi halunnut koulutusta
my6s ryhmén ohjaamisen taidoissa. Myds koulutuksen porrastamista ohjaajien
lahtdtason mukaan ehdotettiin. Anjan ehdotus oli, ettd koulutuksessa voisi olla
ykkOsvaihe ja kakkosvaihe, vasta-alottelijoille ja jo vahan edenneille” (Anja, 25).
Ohjaajat tuntuivat arvostavan Jalkkarin omia koulutuksia ja niiden keskittymisté
nimenomaan iltapdivatoiminnan kontekstiin. Eniten Kkaivattiin kéytdnnonléheista,
péivitettyd “tasmatietoa” erityisoppilaista iltapdivatoiminnassa. Raisa ehdotti yhdeksi
ratkaisuksi kiertdvaa ’erkka-konsulttia”, joka kiertdisi eri toimintapisteissa ja tarjoaisi
silloin talléin erityisoppilaan tarvitsemaa, yksilollistd tukea joko paikan paalla tai

jossain muualla.
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(...) yks hyva idea on se, ettd ois niinkun kiertava... joka kavis konsultoimassa ja
vahan arvioimassa niita lapsia, ettd mita he tarvii ja sit kertois ohjaajille. *Voitte
tehda nain’ tai han kavis tekeméasséa lasten kanssa, edes pari kertaa viikossa, aina
sen lapsen tarpeen mukaista toimintaa. (Raisa, 16-17)

Heta halusi “erityislapsi-kurssin” (Heta, 13) pakolliseksi erityispedagogiikan
perustietopaketiksi lastenohjaajan tutkintoon. Hanen mielestdadn se olisi hyddyttanyt
kaikkia ohjaajia. My6s maahanmuuttajiin liittyvad koulutusta kaivattiin liséa, erityisesti
sellaisissa ryhmissd, joissa oli maahanmuuttajataustaisia oppilaita mukana. Jotkut
ohjaajat kaipasivat my0ds tyonohjausta sekd omaan jaksamiseen liittyvaa koulutusta tai
konsultointia. Erityisesti sellaisten ryhmien ohjaajat, joissa oli useita erityisoppilaita tai

maahanmuuttajataustaisia oppilaita, kaipasivat tukea tyossa jaksamiseen.

(...) kannattais panna harkintaan, ettd missa tilanteessa Jalkkari-ohjaajille on
aiheellista todella jarjestad tyonohjaus, joka on taysin ulkopuolinen. Tarkoitan,
ettd jos on yhdistyksen [tai yksityisen tyonantajan] listoilla, niin se tulee sen
yhdistyksen ulkopuolelta taysin sitoutumaton ammatillinen henkil6. (Haluaisit
sitd?) Ei se ehkd ole joka paikassa tarpeen, siti ma en voi tietdd. Mutta
semmoisissa missa - esimerkiksi asukasrakenne jo monissa paikoissa kuvaa sita...
sinne ilman muuta. (Raisa, 15)

Myds vanhempien kanssa eteen tulleista, hankalista asioista koettiin olevan tarvetta

puhua joskus my6s ulkopuolisen asiantuntijan kanssa.

(...) semmonen [tyonohjaaja] pitais olla kyllda mun mielestd. Koska tassdhan
nakkee niin paljon, kuulee ihan jarkyttavia juttuja perheistd, mitd perheissa
tapahtuu. Joku vanhempi saattaa olla kauheen ahdistava, saattaa olla hyokkaava,
pelottava... niin kylla ne pitas saaha puhua jotenkin auki. (Tuija, 19)

4.4 Asiantuntijuus ja koettu patevyys

4.4.1 Ammattitaitoa pidetaan tarkeana, mutta vasta tyo opettaa

Tutkimukseen osallistuneet ohjaajat olivat yhtd lukuun ottamatta vastuuohjaajia, tosin
yhdelld vastuuohjaajalla ei ollut alalle soveltuvaa ammattikoulutusta. Hénella oli
kuitenkin tyokokemusta ja han oli osallistunut tydnantajansa seka Jalkké&ri-organisaation

koulutustilaisuuksiin. Ei-vastuuohjaajan hoito- ja kasvatusalan tutkinnot antoivat myos
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valmiudet iltapdivatoiminnan ohjaajana toimimiseen. Riviohjaajana toimiva Raisa asetti
kuitenkin tiukat vaatimukset vastuuohjaajalle toteamalla, ettd “ennenkuin ma lahtisin
vastuuohjaajaksi, minulla tulisi olla todella monen vuoden kokemus...siita kenttatyosta,
mitd se oikeasti on” (Raisa, 16). Monet lastenohjaajan tai koulunk&yntiavustajan
tutkinnon suorittaneet ohjaajat olivat valinneet opintoihinsa erityispedagogiikasta
kymmenen opintoviikon laajuisen kokonaisuuden. Hetaa harmitti, ettd han ei aikanaan
itse ollut valinnut erityislapsikurssia ja héan aikoikin vaikuttaa siihen, ettd
mahdollisimman moni lastenohjaajaksi opiskeleva ymmartaisi ottaa kurssin
ohjelmaansa. Han sanoi maininneensa harjoittelijallekin, “etta jos vaan suinkin mahut

siihen erkkaryhmaén, niin mee ihmeessa.” (Heta, 13)

Voidaan mielestdni sanoa, ettd ammattikoulutus antoi ohjaajille perusvarmuutta
tyoskentelyyn myos erityisoppilaiden parissa, mutta ohjaajat pitivat itsensé kehittdmista
silti edelleen erittdin tarkednd. Haastatelluista ohjaajista Raisa totesikin, ettd "maa oon
varmaan semmonen ikuinen opiskelija, ettd koko ajan suunnittelen jo tulevia opintoja
tyon lisdnd” (Raisa, 19). Myds monella muullakin ohjaajalla oli jotain opintoja
meneillddn. Muutama ohjaaja oli myo6s asettanut tyolleen omat, vuosikohtaiset
tavoitteet. Tuija kertoi, ettd itsearvioinnin tarkoituksena oli "miettii niitd mita ois pitany
tehd toisin, ennakoi miten teen seuraavan kerran téan tilanteen... kylla siis oppii
ihmisend itsestdan jo” (Tuija, 18). Kaytannon tydssé ohjaajan ammattinsa opetellut
Sirpa ei nahnyt tarpeellisena hankkia ohjaajan patevyytta kouluttautumalla endé tassa
vaiheessa. Han oli mielestdan seitsemén vuoden aikana osoittanut osaamisensa ja hén
piti kouluttautumista enemmankin nuorempien, aloittelevien ohjaajien asiana. (Sirpa,
24.)

Uskottavuus ja arvostus. Moni ohjaaja totesi tyytyvaisend, ettd koulun ja vanhempien
arvostus iltapdivatoimintaa kohtaan oli viime aikoina ja ennen kaikkea vuoden 2004
lakimuutoksen  jalkeen  parantunut. Ohjaajat  kertoivat alalle  soveltuvan
pohjakoulutuksen antavan heille tietyn statuksen tydelaméssa seka lisdavan myos
uskottavuutta vanhempien ja koulun ammattilaisten silmissda. Ammattitaidon myo6ta
ohjaaja sai kayttéonsd samat késitteet muiden ammattilaisten kanssa ja se auttoi
kommunikoinnissa eri tahojen kesken. Parhaillaan lastenhoitajaksi kouluttautuva Anita
néki ammattikoulutuksella monia hyvid puolia. Hdnen mielestadn koulutuksen kautta

hankittu ammattitaito toi varmuutta kdytannon tyon tekemiseen. Ja viel&: ”Niilla asioilla
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on nimet, sa tiiat mista sa puhut, se on toistenkin helpompi ymmartaa mita sa niille

sanot (...) S& kaytat samaa kielta tavallaan kun ne.”” (Anita, 7)

Yleinen vaikutelma haastatteluista oli kuitenkin se, ettd ohjaajien ty6ll& ei ohjaajien
omasta mielesta edelleenkdan ollut kovin paljon uskottavuutta esimerkiksi koulun
suuntaan. Tamén Kkoettiin liittyvdn ennemminkin iltapdivatoiminnan luonteeseen ei-
koulumaisena vapaa-ajantoimintana  kuin  ohjaajan ammattitaitoon  sinédnsa.
Ammatillisen uskottavuuden kokemus vaikutti olevan jonkin verran yhteydessé
ohjaajan ik&an ja alan tyokokemukseen. Né&in kertoi kuusi vuotta ohjaajana toiminut
Anja: ’Alkuaikoina, kun mulla ei ollu viela taté koulutusta, eika ollu kokemustakaan
kyseisista lapsista eik&d oikein viel& tienny ettd keneltd m& nyt voin ees menné kysymaan
tammaosesta, niin sillon oli kylla (...) teki mieli juosta niitéa tilanteita pakoon!” (Anja, 15)

Nuorin tutkimukseen osallistunut ohjaaja oli tormannyt myds omaan ikaansa liittyviin
ennakkoluuloihin lapsen huoltajien taholta. Tilanne liittyi siihen, kun toinen ohjaaja oli
ensin kertonut, ettd kuka heilld on vastuuohjaajana. ’Niin sehan [lapsen mummao] kysy,
etta ’ai tuo tytténen vai?’ (...) Sehan tenttas multa hirveen tarkkaan, ettd mitd mie oon
opiskellu ja mitéd miun tulevaisuuden suunnitelmat on ja mita mieltd mie oon erinaisista
asioista. Etta siina tavallaan koetellaan, etta tietadko toi yhtaan mistaan yhtaan mitaan,
kun ite on niin nuori ja niin vahan tydkokemusta takana.” (Marja, 29-30)

Ammattikoulutuksella nahtiin olevan vaikutusta myds iltapaivatoiminnan ohjaajien
ammattikunnan nauttimaan arvostukseen ja luottamukseen laajemminkin. Marjan
mielestd ’varmaan sekin vaikuttaa tan tyon arvostukseen, ettd osalla ei oo mitdan
koulutusta alalle ja sit katotaan, etta niin joo, totahan pystyy tekeen ihan kuka tahansa
tota tyota” (Marja, 25). Tahankin tutkimukseen osallistuneiden ohjaajien koulutustaso
vaihteli paljon; ilman ammattikoulutusta olevasta yliopistotasoiseen tutkintoon. Raisa
naki erityisesti ohjaajan kouluttamattomuuden perustavaa laatua olevana esteend
ohjaajana toimimiselle. H&n totesi, ettd kouluttamaton ohjaaja saattoi pulmatilanteissa

jopa syyllistaa lapsen sen sijaan, etta olisi pystynyt tukemaan tatéa.

’Jos ihminen on kouluttamaton, niin saattaa kokea, etta lapsi tekee ilkeyttaan tai

sitten se, ettd 'meill& on niin vaikeat lapset, ettd me ei parjatd’. Etta lahdetaan
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hakemaan syyllista, syytd, ongelmaa...kun pitdisi lahted tukemaan ja toimimaan.”
(Raisa, 9)

Tydssa oppiminen. Yli puolet ohjaajista oli sitd mieltd, ettd vasta kdytannon tydssa
oppii tarvittavat asiat. Ohjaaja saattoi tydssaan myos térmata itselleen ennestaan aivan
uusiin asioihin, kuten lapsen erityisen tuen tarpeisiin sekd maahanmuuttajataustaisiin
lapsiin. Monet kokeneemmat ohjaajat vertasivat nykyisté tilannetta siihen, kun he vasta
aloittelivat ohjaajan tyotdan. Alussakin he olivat jotenkin pérjanneet, mutta totesivat,
ettd tyo oli kasvattanut heitd ohjaajina. Tydokokemus oli tuonut mukanaan myos
ammatillista itsevarmuutta.  Seitseméttd vuotta iltapaivatoiminnassa tydskenteleva
Vuokko mainitsi, ettd ’nyt tuntuu, etté sa oikeesti osaat sen tyon, ettd sa (...) oot varma

siind tyossa. (...) mulle on tullu niinkun semmonen varmuus” (Vuokko, 4).

Monet ohjaajat nakivat ammattitutkinnon antavan vain perusvalmiudet ammatissaan
toimimiseen, eivatkd he uskoneet selvidvansa tydssdan ilman jatkuvaa uusien asioiden
opettelua. Yksi ohjaaja oli kayttanyt tyonsa tukena yksityista tydnohjaajaa, jonka avulla
han kertoi saaneensa lisdéd ammatillista itsevarmuutta. Raisa tarkensi vield, ettd ’sielt&
saan neuvoja ja voin varmistaa, ettd maa en jonkun lapsen kohdalla. toimi vaarin,

koska mulla ei ole niité diagnooseja eikd muita” (Raisa, 7-8).

Nuorempia ohjaajia edustanut Heta kertoi, ettd hdnen mielestadn “koulusta ei valmistu
kaikkitietdavana tydelamaan, vaan on pakko opiskella siind ohessakin ihan
omatoimisestikin® (Heta, 15). Koulutuksessa saatua teoreettista tietdmysté ei kuitenkaan
vaheksytty, vaan monet ohjaajat pitivat sitd hyvénd tukena kaytdnnon tyodssad. Myds
lasten yksil6llisyyden huomioiminen korostui monissa tydssé oppimiseen liittyvissé
kommenteissa. Leena pohdiskeli, ettd tydssa ne oppii ne asiat sitte kuitenkin lopulta.
Mutta hyvahan se teoria on siella takana ja taustalla, etta tietdd mistd mikaki vois
johtua. Mutta ei sité varsinaista tyota.... Kylla se pitééa oppia sen lapsen kans, jokaisen

lapsen kans aina erikseen.”” (Leena, 11)

Tyon ohessa yliopisto-opintoja tekeva Ulla totesi pitdvansd ohjaajan tydssa erityisesti
siit4, ettd ’teoria ja kaytant0 kulkee kasi kaessa, vaikka onkin ihan kauheen rankkaa
valilla” (Ulla, 2). Muutama ohjaaja kertoi havainneensa, ettd aiemmista opinnoista oli

ollut vain véhan kéytannon hyotyé tyossa. Sen voi tulkita joko siten, ettd joko opintojen
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antia ei ollut osattu hyodyntéa tai sitten opintojen sisélto oli ollut kaukana kéytannosta.
Jotkut ohjaajat kritisoivat, ettd asioiden késittely oli ollut liian pinnallista opetettavan
asian maardadn nahden. Leena muisteli koulutuksen aikaisia erityispedagogiikan
opintojaan, ettd ’no kylla se semmonen raapasy oli, etta hirveesti asiaa, kaikkia kaytiin
vahan lapite (...)” (Leena, 10) Tuija oli my0s sitd mieltd, ettd ’se kurssi [erityislapset]

oli litan lyhyt, tuli niin paljon asiaa, etta olis saanu olla pitempiki” (Tuija, 7).

Ohjaajan ominaisuudet. Iltapdivatoiminnan ohjaajan ominaisuuksia tiedustellessani
sain vastaukseksi hyvin kirjavan joukon piirteitd, joita eri ohjaajat pitivét tarkeina.
Ohjaajan olisi oltava esimerkiksi rauhallinen, herkka, didillinen ja Kriittinen. Jotkut
puhuivat mind-muodossa ja toiset taas kertoivat, millaisen toivoivat ohjaajan tai
ohjaajaparinsa olevan. Joustavuuden mainitsivat ldhes kaikki sellaisena avuna, joka
auttoi selviytyméén tyossd. Joustavuus liitettiin sekd toiminnan suunnitteluun etta
lapsiryhman kanssa toimimiseen. Monet olivat huomioineet erityisesti sen, ettd joinakin
péivina lapset olivat niin vasyneitd, ettd suunniteltua toimintaa piti muokata tai muuttaa
lasten jaksamisen mukaan. Hetan menetelmé@nd oli, ettd ’jos saliin pitdd mennad
[liikuntaa varten] ja ne kaikki on ihan t66t, nii me ehkd mennéan (...) me ei ees vaiheta
jumppavaatteita, me heitetddn patjat sinne lattialle ja luetaan kirjaa tai tallee, jatetaan

ihan suorittaan tavallaan se jumppa valiin” (Heta, 23).

Joustavuuteen liittyi olennaisesti myds soveltamisen taito ja luovuus, silld monissa
toimintapisteissa lapsiryhman kokoonpano vaihteli l&hes paivittdin ja ohjaaja kohtasi
hyvinkin erilaisia lasten tarpeita, joiden mukaan toimintaa piti muokata. Sirpan
ryhmassa oli muutamana péivana viikossa yksi litkuntavammainen lapsi ja sen vuoksi
’naita liikuntajuttuja ja pitkia matkoja ei pysty kaveleen esimerkiks ja tallaseen ei
kaikki pysty osallistumaan et se pitda ottaa huomioon. (...) Sillon on joku kulkuvéline:
potkukelkka, pulkka, missa sitten vetaan...” (Sirpa, 15). Ainoastaan Tuija noudatti
toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa hyvaksi toteamaansa, pitkalti strukturoitua
paivaohjelmaa. Hanestd se oli tarkedd, koska “silla me saadaan hallittua td& ryhma,
koska lapset koko ajan tietdd, mité tapahtuu nyt, mita tapahtuu seuraavana” (Tuija, 8).

Suurin osa ohjaajista kaytti vapaan ja strukturoidun toiminnan vélimuotoa.

Avoimuutta ja rehellistd vuorovaikutusta ennen kaikkea vanhempien suuntaan sek&

ohjaajan persoonan aitoutta pidettiin tarkeind ominaisuuksina. Joidenkin mielesta
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vanhemmille tuli kertoa suoraan ja viipymatta, jos lapsen kayttdytyminen oli aiheuttanut
ongelmia. Mikko néki rehellisen palautteen palvelevan lapsen ja perheen etua. Hanen
kokemuksensa mukaan oli "parempi se ottaa asiaks ja puhua, ennenko ’joo ihan hyvin
kaikki menny’, vaikka jatka olis hyppiny miten sattuu! Se on karhunpalvelusta sille
lapselle ja perheelle, et jos ne kuvittelee, ettd kaikki menee hyvin ja jatka onkin ihan
mika sattuu.” (Mikko, 15) Muutama ohjaaja oli sitd mieltd, ettd tietty kaaos kuului
iltapdivatoimintaan, eikd vanhempia haluttu rasittaa kuvailemalla heille “tammosta

tavallista nahinaa, (...) en ma ala niille enaa selvitteleen yhtaan...” (Leena, 8).

Avoimuus eri tahojen suuntaan vaati ohjaajilta rohkeutta nostaa tarvittaessa esiin myds
huolestuttavia asioita ammattimaisella tavalla. Vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen
erityisesti lasten vanhempien kanssa tuntui olevan taito, jota moni ohjaaja olisi halunnut
itsessddn kehittdd. Marja pohdiskeli, ettd ’jos ottaa puheeks, niin miten ottaa sitten
puheeks, ettei mitenkaan loukkaa. Koska sehan voi olla (...) vanhemmat saattaa (...) etta
ei meidn lapsella oo yhtdan mikaan, mitd sda hopotat?” (Marja, 31) Avoimen
kanssak&ymisen toivottiin myds olevan molemminpuolista, ei vain iltapdivatoiminnan
ohjaajien vastuulla. Koska ohjaajilla oli hyvin heterogeeninen tausta, niin myds
tormayksia saattoi vanhempien ja opettajien kanssa kommunikoinnissa sattua. Raisa
kertoi ndin: ”* Jos tydntekijana on ihminen, jolla ei ole kovin suuri ammattitaito, niin se
voi hyvinkin pienesté asiasta tehda valtavan suuren. Eli se hahmotuskyky puuttuu ja se
vie luottamuksen kylla sitten kun sitd ruvetaan rakentamaan.” (Raisa, 11)
Luottamuksen syntymistd ja luotettavuutta pidettiin eri tahojen kanssa tehtévan

yhteistydn edellytyksina.

Tyon luonne ja ohjaajan rooli. Marjan mielestd ty6ssd tarvittiin
“asiakaspalveluasennetta™, eli ettd “pyrkis tekeen siitd toiminnasta semmosta, etta se
vastaa vanhempien sekd lasten odotuksia ja toiveita” (Marja, 19). Lasten ja
vanhempien odotuksiin vastaaminen edellytti onnistuakseen kuitenkin varsin tiivista
yhteisty6td ja vuorovaikutusta vanhempien kanssa. Anita sanoi tyon olevan hanelle
itselleen “kutsumusammatti’’. Talla han viittasi siihen, ettd pienen tuntimaarén vuoksi
ohjaajan palkalla ei “kovin rikkaaks tule”. Mutta toisaalta hén tunsi olevansa

toiveammatissaan lasten parissa, ty0ssa, jota "tykkaa tehd™. (Anita, 21)
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Monien ohjaajien mielestd oli tarkedd muistaa, ettd iltapdivatoiminta oli lapsen vapaa-
aikaa. Joidenkin ohjaajien mielesta koulunkéyntiavustajan tydtd koulun puolella
tekevan ohjaajan tydskentely Jalkk&rissd saattoi aiheutua myds ristiriitoja. Anitan
kokemuksen mukaan “koulussa on, ettd [koulunkayntiavustajana] olet auktoriteetti ja
lapset pysyy tosi kaukana ja téllee (...) mut iltapaivassa niita taas pitas haalia syliin ja
lahemmaéks ja lahemmaéaks™. Hanen mielestddn oli tarkedd, ettd lapset saivat olla
’rauhassa ja tehd mitd ne tykkaa tehd, ihan kun ne olis kotona &itin ja isin kanssa.”
(Anita, 21, 17)

Erddn kokeneemman ohjaajan nakemyksestd saattoi myds havaita toiminnan
kaksijakoisen luonteen. Ohjaajan oli toisaalta oltava jamakkéa ja vahva aikuinen, mutta
vapaa-ajan toiminnan vuoksi myos lapsilahtéinen asenne oli térked. Vuokko evéstikin
toimintapisteeseensa tulevia, uusia tyontekijoitd sekd heillda harjoittelemassa olevia
opiskelijoita, ettd ’olkaa jamakaoita, mut muistakaa myds sit se pehmeeki puoli, ettd ne

lapset saa sitad hyvanapitoo ja sita, ettd ne tuntee, et ne on tarkeitda” (Vuokko, 34).

Muutama ohjaaja oli ottanut ik&an kuin taustatukijan roolin, niin ettd oli lasten
kaytettdvissd, mutta ei niinkdan ohjaillut lasten  keskindistd toimintaa.
Koulunkdyntiavustajana aamupadivisin tydskenteleva Leena sanoi mieluummin olevansa
lapsille iltapdivisin “vahan niinkun &itina, ei minddn opena” niin kuin koulussa;
“mieluummin semmonen [&iti] kun joku kauhee ’ohjaaja’, joka koko ajan jarjestaa™
(Leena, 15).

Jotkut ohjaajat nakivat opettajan ja Jalkkarin ohjaajan roolien erilaisuuden toiminnan
rikkautena. Jalkkérisséd tullaan ehk& erilailla lahelle niitad lapsia, kun taas opettaja
sitten” (Vuokko, 23). Lapsia pidettiin sylissa, heidan kanssaan leikittiin vaikka lattialla
ja ohjaajilla oli enemmaén aikaa myos kuunnella lapsen mieltd painavia asioita. Raisan
mielestda ohjaajan “’rooli on herkullinen, kun se poikkeaa opettajan roolista. Koska
silloin opettaja harvoin voi tehdd semmosta, kun se on niin suuri auktoriteetti....ja sen
rooli on toinen ja oltavakin toinen.” (Raisa, 17) Raisa korosti sitd, ettd moni lapsi

tarvitsi ohjaajan aikaa ja yksilollistd huomiota.

Joku sanoo, ettd ma haluaisin pelata sun kanssa kahestaan palloa ja sielta tulee
vaikka mité asiaa silloin kun potkitaan sitd palloo! Ja joku yhtakkia on hyvinkin
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aggressiivinen ja sitten haluaa tulla syliin ja alkaa itkee ’kun mua pelottaa’. Sillon
taytyy olla aikaa ottaa se lapsi syliin. (Raisa, 17)

Yleensé koulun ja iltapaivatoiminnan erilaisuus koettiin positiivisena ja lasten kannalta
toimintaa rikastuttavana tekijana. Anja vertasi Jalkkérin ja koulun toimintaa seuraavasti
“meillei tuu niitd semmosia kouluongelmia, ettd” istupa nyt hiljaa aloillas’, kun ei
Jalkkarissa periaatteessa tarvi niinku koko ajan istua hiljaa aloillaan” (Anja, 5). Myd6s
Leenan mielestd “just se [iltapaivatoiminta] ei oo sitd koulua ja suoritusta, ja ’nyt tee
tatd’ ja 'miksi et oo tehnyt tatd’ ja ’ole hiljaa ja istu aloillas’ (Leena, 13). Joillekin
ohjaajille oli tarkeda myds, etta lapsella oli Jalkkérissé kavereita ja ettéd siella sai tehda
sitd “mista tykkaa™ (Anita, 17).

4.4.2 Ohjaajat saavat vaihtelevasti tietoa lapsen erityisen tuen tarpeista

Iltapdivatoiminnan ohjaajalla ei vélttamattd ollut lainkaan tietoa lasten erityistuen
tarpeesta tai mahdollisesta diagnoosista. Moni ohjaaja toimi pelkdstadn omien
havaintojensa ja tulkintojensa varassa ilman mitdén faktatietoa lapsen taustasta. Vain
osa ohjaajista koki saaneensa riittdvasti tietoa lapsen erityistarpeista voidakseen hoitaa
tyonsa parhaalla mahdollisella tavalla. Oma aktiivisuus tiedon hankkimisessa koettiin
erittain tarkedksi, silla ohjaajat eivét yleensa pitaneet tiedotusta Jalkkariin péin koulun
tehtdvand. Lasta koskevien tietojen luovuttamiseen koululta — kuten myds muiden
viranomaistahojen osalta - tarvittiin vanhempien lupa, ja jotkut vanhemmat eivét olleet
sitd antaneet. Tamda koettiin hankalana lapsen kannalta, samoin kuin erillisten

reissuvihkojen kayttdminen koulussa ja iltapdivatoiminnassa.

Koulu ja esikoulu. Henkilokohtaiset kontaktit ammatti-ihmisten ja vanhempien kanssa
koettiin tarkeimmaksi kanavaksi lapsen asioista viestimiseen. Yleensé ohjaaja sai tiedot
koulun kautta joko erityisopettajan, luokanopettajan tai koulunkéyntiavustajan kanssa
kahdenkeskisissa keskusteluissa tai isommissa palavereissa. Erityisesti sellaiset ohjaajat,
joiden toimipiste sijaitsi koululla tai koulun vélittémassa l&heisyydessd, kertoivat
olevansa opettajien kanssa tekemisissa sdanndllisesti. Ainakin Tuija vaikutti
tyytyvéiseltd tilanteeseen todetessaan, ettd “erityislasten kohalla vaihetaan paivittéin
kuulumiset, opettajan kanssa ihan joka paiva, se vaikka viisi minuuttia, ettd kuinka
heilla on mennyt paivd” (Tuija, 7). Tuija néki kanssakdymisen tarkednd myos sen
vuoksi, etté tieto auttoi hahmottamaan myos sitd, kuinka erityisoppilaiden loppupéiva
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iltapdivatoiminnassa tulisi onnistumaan. Myds Sirpalla oli hyvid kokemuksia koulun
henkilékunnan yhteistydvalmiuksista, silla “meilla on erityisopettaja, jonka kanssa

pystyy ja on ndista asioista keskusteltu ja samaten terveydenhoitajan kanssa™ (Sirpa, 8).

Ennakkotietoa lapsesta saatiin joissakin tapauksissa esikoulun opettajalta. Esimerkiksi
esikoulun puolelta Jalkkariin tuleva ennakkotieto saattoi joskus antaa lapsesta jopa
negatiivisen vaikutelman. Ainakin Mikko toivoi, ettd viestintd esikoulusta Jalkkériin
pain muuttuisi positiivisemmaksi, tyyliin: ”saat kuule mahtavan lapsen sinne, on niin
temperamenttinen!” Sen sijaan saatettiin tulla sanomaan, ettd “otat tdman pojan sitten
huomioon, etta tasta tulee sulle tosi vaikee, jos et rupee sitd huomioimaan ja koko ajan
silman alla...”” (Mikko, 29). Mikko totesi, ettd negatiivisen ennakkotiedon levittdminen
ja kauhukuvien maalailu ei ainakaan auttanut lasta, vaan ettd ’se on kaikista tyhmint&
mita voi teha (...) sille lapselle!”” (Mikko, 29) Sirpalla sen sijaan oli hyvi& kokemuksia
esikoulun ja Jalkkarin yhteistydsta. Han naki hyvané puolena myds sen, ettd toimipisteet
olivat samoissa tiloissa, lahekkdin. Nain hénelle tarjoutui tilaisuus tutustua tuleviin

oppilaisiin jo etukéateen.

Samaten, ett kun meilla on nd& eskarilapset sitten, ettd maahan tutustun niihin
aina edellisend vuonna. Ja suurin osa naista eskarilapsistahan tulee mulle sitte ja
maa oon vahan niinku etukateen tutustunu naihin lapsiin ja tiian vahan
minkéalainen ryhmé mulle on tulossa... ja maa osaan tavallaan asennoitua siihen ja
ottaa vastaan sen ryhman sitte, ett minkéalaisia lapsia sielta tulee (...) (Sirpa, 3)

Erdan koulun yhteydessd olevassa toimintapisteessa pitkdan tydskennellyt Anja totesi,
ettd aika paljon on sen varassa, et ite pitda ottaa asioista selvad. Ei se 00 niin
automaatti, ettd koululta tulee se tieto meille.”” (Anja, 5) Mikko puolestaan oli sita
mieltd, ettd lapsen taustaan liittyvéstad ennakkotiedosta saattoi olla jopa haittaa omalle
toiminnalle, sill4 se asetti hanen mielestaan “lapsen suhteen tiettyja odotuksia ja saattoi

my0s aiheuttaa ennakkoluuloja™ (Mikko, 28).

Vois se [ennakkotieto] auttaakin, mutta m& haluan ite aina lahtee joka vuosi
semmoselta linjalta, ettd m& haluan itte oppia tunteen ne lapset ja mielellaan,
etten kato yhtaan, ettd kuka on erityislapsi ja timmdonen. Ne voi olla rasitteitakin
sitte ja ennakkoluulo sitten j&4, et mites ta& nyt pitas olla semmonen ja tAmmonen,
ei se ees ookaan semmonen! Kun se voi olla ihan erilainen tuolla kun muualla.
(Mikko, 28)
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Koulun puolella aamupdivisin tydskentelevida koulunkéyntiavustajia oli joissakin
ryhmissé ohjaajina muutaman tunnin ajan koulupdivan jalkeen. Yhdessa Jalkkérin
ryhmassa oli yhdelld lapsella henkilokohtainen avustaja. Ulla kiitteli henkilokohtaisen
avustajan saamista, silla ’seha@n on siis ihan huippuhyva juttu, siis on kuullu, etta
tosi..harvoissa Jalkkari-ryhmissd on avustajia. Etta oon ihan alyttéman ilonen, etta
meilla on semmonen.” (Ulla, 6.) Avustajan asiantuntemukseen luotettiin, kun oli kyse
tdman lapsen erityistarpeista. Ulla jatkoi, etta yleensa se on kuitenkin se avustaja, joka
siind on ensimmaisend lahella ja tietad (...) milla lailla ta&& lapsi reagoi mihinkin ja
tietdd parhaiten, miten sen tilanteen saa haltuun tavallaan™ (Ulla, 6). Jérjestelyn
varjopuolena Ulla totesi, ettd lahes kaikki lasta koskeva tieto oli vain avustajalla ja hén
sai ’sen [tiedon] avustajan valityksella”, mika asetti myds hanen mielestdén eri
ohjaajat eriarvoiseen asemaan kesken&&n. Toisin sanoen samankin ryhman ohjaajilla
saattoi olla vaihtelevasti tietoa eri lapsista. "Ettd en ma silla lailla té&n lapsen tai tan

perheen tilanteesta tieda yhtaan mitédan”, pahoitteli Ulla tilannetta. (Ulla, 5)

Ohjaajat eivat aina olleet saaneet tietoa siitd, oliko lapsella ollut esikouluaikana tai
koulun alettua henkilékohtainen avustaja. Joskus vasta kdytdnndssa huomattiin, ettd
lapsi tarvitsikin yksilollisempaa tukea. Vuokko muisteli, ettd hanen ryhmaésséaén oli ollut
yksi ”poika, joka tuli ensimmaiselld luokalla téhan [ryhméaan]. Huomattiin kyll, etta
on hyvin vilkas poika. Saatiin tieta4, etta hanella oli ollu paivakodissa henkilokohtanen
avustaja. Ja me ei tiedetty yhtdan mitaan.” (Vuokko, 13) Vain yhdessa tutkimukseeni
osallistuneessa Jalkkéri-toimintapisteessa lapsella oli henkilokohtainen avustaja

mukana, mika oli tietojeni mukaan harvinaista.

Joissakin tutkimukseen osallistuneissa toimintapisteissé myo6s vastuuohjaaja saattoi
tydskennelld koulunkdyntiavustajina aamupdivisin ja han valitti tietoa erityisoppilaiden
asioista myos Jalkkéariin. Avustajan nahtiin toimivan ikdan kuin viestinviejana koulun ja
Jalkkarin valilla. Anitalla oli positiivisia kokemuksia kdytannostad: ’Me on kaytetty
tdmmosta tietd, et avustaja on tuonu viestejd, et ei olla sillee hirveesti soiteltu sitte
[koululle]”’(Anita, 10). Mydskin Hetan mielestd ratkaisu oli heill&d ollut onnistunut:
“Tieto kulkee hyvin just sen takia, et ne avustajat on kaikki paivat siella [koululla], ett&
sen tiedonkulun kautta ei oo ollu ongelmia™ (Heta, 11).
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Aivan ongelmatonta koulunkéyntiavustajien tydskentely Jélkkarissa ei kuitenkaan ollut,
silla  kaikille ohjaajille yhteisen suunnitteluajan I6ytdminen oli  vaikeaa.
Koulunkadyntiavustajathan olivat aamupdivat koululla tdissa, joten heiddn saamisensa
yleenséd aamupdivisin pidettaviin, yhteisiin suunnittelu- ja keskustelutilaisuuksiin oli
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Koulun kanssa samoissa tiloissa tydskenteleva Tuija
harmittelikin, ettd ohjaajien kokoontumisista on “aina osa porukasta pois”. Tilannetta
oli yritetty parantaa jattamalla viesteja vihkoon, mutta hanen mukaansa ”se ei 00 sama

asia kun kasvokkain istutaan ja puhutaan’ (Tuija, 13).

Vanhemmat. Joillakin ohjaajilla oli omasta mielestaan erittdin luottamukselliset valit
lasten vanhempiin ja he kokivat saavansa tarvitsemansa tiedot suoraan vanhemmilta.
Muutama ohjaaja pystyi my6s hyvin avoimesti kertomaan vanhemmille omista
havainnoistaan ja huolenaiheistaan ja koki my6s saavansa vastakaikua vanhemmilta.
Anita antoi vanhemmille tunnustusta hyvasta yhteistydsta néin: ’Vanhemmilta saa
kaikista enemman tietoa ja sit jos niille esittdd kysymyksia, niin ne varmasti sen
selvittd&.” (Anita, 11)

Sirpalla oli mahdollisuus tutustua tuleviin jalkké&rildisiin ja heiddn vanhempiinsa jo
esikouluvuoden aikana, silla Jalkkarin toimitilat olivat esikoululuokan yhteydessa. Hén
oli monille vanhemmille tuttu jo ennestaan, joten myds kanssakdyminen Jalkkarissa oli
yleensé luontevaa. ’Siina vaiheessa kun oli kouluun ilmoittautuminen (...), niin osasta
tuli jo mulle sillon... Vanhemmat kévi kertomassa, ettd minkalainen lapsi on tulossa™
(Sirpa, 2).

Jotkut ohjaajat olivat tormé&nneet myds vanhempiin, jotka eivét jostain syysté halunneet
tehda Jalkkérin kanssa yhteisty6td. Marja harmitteli, ettd ’hyvin harva vanhempi sitten
meille kertoo, ett& jos on joku diagnoosi ja jos on, niin mik& se sitten on. Ja tuntuu, et
he ei sillee ymmarr4, et se tieto olis meilleki térkee tarpeen, me sitten osataan oikeella
tavalla suhtautua ja toimia sen lapsen kanssa (Marja, 3). Lasten erityisen tuen
tarpeista tiedettiin usein koululla, mutta opettajilla ei ollut lupa luovuttaa tietoja
ohjaajille ilman vanhempien suostumusta. Néin oli kaynyt esimerkiksi Ullan kohdalla:

’Se perhe ei halua, ettd me tiietddn mitaan, niin sille ei nyt vaan voi mitaan” (Ulla, 6).
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Yleisin ongelma vanhempien kanssa kommunikoinnissa vaikutti olevan koulun
asettaminen Jalkkérin ja lapsen vanhempien véliin. Se, ettd tiedot lapsesta tulivat
vanhempien sijasta opettajilta tai koulunkdyntiavustajan kautta, tuntui olevan monelle
ohjaajalle perustavaa laatua oleva ongelma. He kokivat olevansa toisarvoisessa
asemassa opettajiin tai muihin ammattilaisiin nédhden ja saavansa tyonsd kannalta
tarkeda tietoa ik&an kuin Kiertoteitse. Heta oli ihmeissddn joidenkin vanhempien
suhtautumisesta. ’On tarkeetd, ettd saa sen tiedon heti. Ja ma kylla olettaisin ja
haluaisin, etté se tulis niinku vanhemmilta se lapsista se tieto. Mutta sehan mulla onkin
hassua, ettd monet naa erityislasten vanhemmat niin ei oo kertonu suoraan niita asioita
mulle. Siis ne on raksannu paperista sen kohdan, ettd saan keskustella asioista
opettajan kanssa.”” Hetan mielesta olisi toimittu kuitenkin lapsen parhaaksi, jos hanen
olisi ollut mahdollista keskustella lapsen asioista suoraan tdman vanhempien kanssa.
Nyt Heta oli ikdan kuin pakotettu k&yttdamaan opettajaa tiedotuskanavana, minka han oli
kokenut hankalana (Heta, 5).

Joistakin ohjaajien mielipiteistd oli aistittavissa tietty vastakkainasettelu koulun ja
Jalkkarin valilla. Anjan mielestd jotkut vanhemmat ehk& ajattelivat, etta Jalkkarin
ohjaajille ei tarvinnut jostain syysta kertoa lapsen asioista kaikkea sit4, mita koululle
kerrottiin. Ettd vanhemmat eivat ndhneet mitaddn syytd kertoa esimerkiksi lapsen
oppimisvaikeudesta tai kayttdytymisongelmista Jalkkéariin. ’Haluaaks ne [vanhemmat]
jotenkin, ettd kouluun ois niinkun pakko [kertoa], et se tulee sielld niin esille se tarve,

nii ajatellaan, etta ei me nyt Jalkkariin puhuta mitaan...” (Anja, 3)

Suuri osa ohjaajista toivoi, ettd vanhempien ja Jalkkarin ohjaajien vélill4 olisi alusta
alkaen avoin ja suora keskusteluyhteys. Tosin muutama ohjaaja oli myds sitd mielt,
ettd nykyinen tilanne oli riittdvan hyva, kun tietoa sai joko koulunkédyntiavustajan tai
opettajien vélitykselld. Maahanmuuttajataustaisten lasten vanhempien kanssa ohjaajat
eivét pystyneet keskustelemaan ilman tulkkia kovinkaan hyvin ja kanssakdyminen jai
sen vuoksi usein hyvin pinnalliselle tasolle. Moni ohjaaja koki tdmén suurena
ongelmana. Tosin  Raisa epdili, ettd “opettajillakaan ei  esimerkiksi

maahanmuuttajalapsista ole kaikilla riittavasti tietoa” (Raisa, 8).

Havainnointi. Koska ohjaajalla ei ollut riittavésti tietoa lapsen erityistarpeista tai han ei

ollut kokenut tarpeelliseksi sitd hankkia, korostui ohjaajan omien havaintojen merkitys.
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Eihan me tiieta yhtaan, etta kenelld lapsella on se HOJKS, tieto ei oo tullu meille
saakka. Me vaan tiietdan, ettd tdma poika on erityisluokalla — se on siina. (Marja,
17)

Osa ohjaajista luottikin hyvin pitkélti omiin havaintoihinsa ja he saattoivat myos
varmistaa omien havaintojensa paikkansa pitavyytta toisilta ohjaajilta, vanhemmilta tai
opettajilta. ’Niin se havainnointi on oleellinen asia. Etta sen kykenee tekem&an, vaikka
sitd diagnoosia ei 00, ei saa ruveta medikalisoimaan mutta sitten kuitenkin kokeilla ne
keinot, mitkd on kaytdssa.” (Raisa, 2) Joillakin ohjaajilla oli hyvin Kriittinen
suhtautuminen havainnointiin yleensa ja pelko siitd, ettd tekisi véaaria havaintoja ja
toimisi niiden perusteella v&arin. Ohjaajan koulutustaustalla n&htiin myds olevan
vaikutusta havaintojen luotettavuuteen. Ainakin Raisan mielestd “"aivan liian
kouluttamatonta henkilékuntaa on yleensd kaikissa Jalkkareissd. Etta osalla on
koulutus ja osa ei voi tehda havaintoja tai tekee aivan vaaria havaintoja, kun ei ole
riittavasti koulutusta.” (Raisa, 9)

Omista havainnoista tai muuta kautta saadusta tiedosta kertominen vanhemmille
koettiin Kkuitenkin yleensa vaikeaksi. Vuokon mielestd vanhemmille voitiin kertoa
asioista tiettyyn rajaan asti, mutta jotain tdytyi jattdd kertomatta. H&n sanoi, ettd
“tokihan me nyt sanotaan siita kaytoksesta vanhemmille, ettd nyt on tAmmaosta ollu (...)
Mut eihdn me voida ruveta sita sanoon, etta voisko silla nyt olla vaikka tammdsta...?”
(Vuokko, 22)

Mut kyl nyt melkeen me nahaan heti kun laps tulee — meillon tutustumispaiva
elokuussa — ja kun laps tulee vanhempien kanssa tutustumaan, niin kyll& siina jo
melkeen huomaa, jos lapsella on joku, vaikka vanhemmat ei sitd sanokaan.
(Vuokko, 13)
Joissakin tapauksissa ohjaaja oli saanut jotain kautta tietdd, ettd lapsella oli joku
diagnoosi, mutta vanhemmat eivét olleet kertoneet siit4 hénelle suoraan. Ohjaaja joutui
myos talléin toimimaan aivan kuin hanelld ei olisi ollutkaan kyseistd tietoa. Anjan
kohdalle oli sattunut kerran, ettd h&nen oli pitdnyt ohittaa tietoonsa tullut diagnoosi ja
toimia ikaankuin lapsella ei olisi ollutkaan mitdén erityistarvetta. Etta on jopa
semmoisiakin tapauksia, etta me tiedetaan, ettd on saanu lapsi diagnoosiks ADHD:n,
mutta ettd se tieto ei oo tullu en&a tanne meille asti ”’(Anja, 3).
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Kirjalliset tiedonannot. Vain muutama ohjaaja oli ollut mukana lasta koskevassa
HOJKS-palaverissa koululla ja jotkut olivat my6s saaneet tutustua lapsen HOJKS-
asiakirjoihin. Ohjaajien suhtautuminen Kkirjallisiin dokumentteihin vaihteli: osa piti
kirjallista ennakkotietoa lahtokohtana lapsen kanssa toimimiselle, osa luotti kuitenkin
enemman omiin havaintoihinsa lapsen toiminnasta. Vanhempien oli mahdollista
ilmoittaa Jéalkkarin esitietokaavakkeessa lapsen erityistarpeita koskevia asioita, mutta
hyvin harvat olivat niin tehneet. Mikko totesi, ettd ne vanhemmat, joiden lapset olivat
olleet edellisendkin vuonna toiminnassa mukana, ilmoittivat paremmin lapsen
erityistarpeista iltapdivatoimintaan esitietolomakkeella kuin vasta toiminnassa
aloittaneiden lasten vanhemmat (Mikko, 5). Ylipaataén kirjalliset selvitykset lapsen
tilanteesta koettiin ohjaajien keskuudessa vdéhemmaén tarkeiksi verrattuna havainnointiin

tai henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen vanhempien ja ammattilaisten kanssa.

Ettd monta kertaa maa luen jonkun valmiiks [HOJKSin]...jutut paperista, niin se
voi olla ihan eri kuva sitte, kun mité se lapsi varsinaisesti on, kun sen kanssa on
paljon. Ett4 se ei aina minun mielestd sano se paperiasia, ettd mitd se on se
kaytannon tyo. (Leena, 2)

4.4.3 Patevyydestd, motivaatiosta ja palautteen merkityksesta

Raisa kertoi olevansa hyvin perilla siit4, miten erityisté tukea tarvitsevan lapsen kanssa
tulee toimia. Han totesi, ettd "’jos minulla on sellainen lapsi, jolla on jotenkin erityisen
tuen tarvetta, niin mina olen ite kylla jokseenkin perehtynyt ja pystyn sitten helposti...
vahan helpommin hahmottamaan sen, ettd missd han sitd tukea tarvitsee ja miten”
(Raisa, 2). Pirjon mielesta hénella oli asiantuntemusta erityisoppilaisiin liittyen yleensa,
mutta iltapaivatoimintaan hén ei ollut saanut mitddn valmennusta ennen tyonsé alkua.
”No erityislapsistahan  sosiaalikasvattajakoulutuksessa on paljonki ollu ja
kenttéharjoittelut ja muut, ettd kylla m& koen sen alueen ihan tarpeeksi koulutusta
saaneeksi. Mutta sitten iltapaivatoiminnasta ei sillon ollu minkaanlaista hajuakaan, etta

iltapaivatoiminnasta en 0o saanu [tietoa] vasta kun téssa tyon ohella.”” (Pirjo, 6)

Suuri osa ohjaajista tunsi olevansa lapsen iltapdivan asiantuntijoita. He olisivat
halunneet osallistua tasavertaisina lapsen asioita kasitteleviin palavereihin koulun

henkildston ja vanhempien rinnalla. Vain yksi ohjaaja oli sitd mieltd, ettda han ei ollut
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muihin  ammattilaisiin  verrattava asiantuntija, jonka olisi kuulunut olla
oppilashuoltoryhméssa tai muissa lasta koskevissa palavereissa mukana. ”Et se on se
asiantuntijaporukka, opettajat ja joskus vanhemmat, jos on katsottu aiheelliseksi kutsua
[oppilashuoltoryhmén  kokouksiin] (Leena, 14). Han vaikutti kuitenkin muuten
tyytyvéiseltd koulun kanssa tehtdvadn yhteistyohon, joten kyseessa ei ilmeisesti ollut

hanen kannaltaan kovin suuri ongelma.

Vuokon mielesté Jalkkarin ohjaajana toimiminen oli “henkisesti raskasta valilla”, mutta
silti se hdanen mielestdan ’antaa niin paljon™. Vuokko piti tyonsa parhaina puolina juuri
Jalkkéri-ikaisten lasten kanssa toimimista, silla hdnen mielestadn “niista 16ytyy niin
paljon kaikkee alyttéman ihanaa” (Vuokko, 24). Hén ei pitanyt tyonsa
haasteellisuuttakaan suurena haittana, vaan piti ty6té sopivan vaativana. Jotkut ohjaajat
kokivat onnistuneensa erityisen hyvin silloin, kun heiddn mielestddn hieman
haasteellisempi lapsi olikin sopeutunut ryhmaan hyvin. Mikon ryhmaéssa oli ollut useita
vuosi yksi oppilas erdasta erityiskoulusta ja hanen mielestddn “se teki tolle ryhmalle
hyvad nahda semmonen ja sit taas sille tytolle teki hyvaa, etté se paasi tohon ryhmaan.

(...) Ne oli kylla mahtavia vuosia sille tytdlle ja tolle ryhmalle.” (Mikko, 24)

Kysyessdni ohjaajan tydssé jaksamisesta sain hyvin vaihtelevia vastauksia. Ryhmaén
kokoonpanosta ja ohjaajien keskindisista kemioista riippui paljon se, miten ohjaaja tunsi
jaksavansa tyossdan. Jotkut saivat Sirpan tavoin voimaa lasten kanssa toimimisesta:
’No kun musta tuntuu, ett ei mulla oikeestaan sellasia ole ollut, etta keinot olis loppunu
(...) Kylla maa joskus oon sanonu lapsille, ettd *nyt mua kuulkaa vasyttaa, et herattakaa
mut ku kello on nelja’ — ja sit nauretaan! Ettd semmosta mutta ei oikeestaan oo tullu

tilannetta, ettd nyt ma lyén hanskat tiskiin, ettd ma en jaksa.” (Sirpa, 13)

Pirjolla oli mahdollisuus ké&yttdd koulupsykologin asiantuntemusta myds omaan

tyohonsa liittyvissa asioissa, mita han piti hyvéana asiana.

Ja sitten kun tuntee naita psykologeja muutenkin, niin tdalléakin joskus kun kay,
niin nakee, niin voi sitten jotain kysyd, jos on mielenpaalla ja muuta, ettd

semmoinen yhteisty6taho 16ytyy. (Pirjo, 14)

Ohjaajatapaamisessa puhuimme myos palautteen saamisen merkityksestd ohjaajan

motivaatiolle. Kaikki l&snd olleet totesivat, ettd palautteella on erittdin suuri merkitys
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oman jaksamisen ja tydn kehittdmisenkin kannalta. Jo haastattelujen tekemisen
yhteydessé sain kasityksen siitd, ettd palautteella on oma erityinen paikkansa ohjaajan

tyossa.

Ja se, ettd just musta tuntuu, ettd kun se vanhempien... kun sitd positiivista
palautetta tulee... Mistd end& saat positiivista palautetta alyttémasti? Niin kylla
maa sanon, ettd se on yks mika vie eteenpdin ja tuntee, ettd me ollaan oikeesti
tarkeita. (Vuokko, 28)
Ohjaajat saivat voimaa tyohonsd hyvin monenlaisista, aivan arkisista onnistumisen
kokemuksista lasten kanssa. Siitd, ettd lapset hyvéksyivat erilaisetkin kaverit yhteisiin
leikkeihin, kun joku lapsi onnistui keskittymistd vaatineessa tehtdvassé tai kun lapsi
kertoi jostain mieltddn painavasta asiasta ohjaajalle. Raisa totesikin, ettd hanesta ”se on
sellainen ihana olo, etta silloin lapsen taakka kevenee” (Raisa, 4). Sirpa kertoi, etta
h&nen paivansd on onnistunut, ’kun on naita erilaisia lapsia siina ja sit kun huomaa
sen, ettd on tavallaan paassykin naakin erityislapset niitten toisten kans yhteen. Elikkéa
ei 0o sellasta jakoo, ettd *saa oot ja saa oot, niinku erilainen’... taikka sitte ei jaksa teha
tai keskittyd johonkin asiaan ja huomaa sen, ettd ne jaksaakin. Ja toiset ottaa sen
[erityislapsen] siihen leikkiin mukaan ja siihen toimintaan. Niin silloin tuntuu ettd

’ahaa, taas taa paiva on menny hyvin!” (Sirpa, 4)

Suuri osa ohjaajista vaikutti hyvin motivoituneilta ja osa koki my0s erityistd tukea
tarvitsevan lapsen kanssa tyoskentelyn positiivisena haasteena; vaativana mutta myods
hyvin antoisana. Tuija totesi tyytyvaisena, ettd “kylla se on nditten erityislasten kohalla
taa sitte taa tydvoitto, kun on nahty miten hurjasti on menny eteenpain” (Tuija, 12).
Vuokko tunnusti, ettd ’ma tykkaan oikeesti tydstani niin hirveesti, ettd vaikka ma

joutuisin neljaaki tuntia nyt tekeen, niin varmaan ma tekisin sité siltiki.”” (Vuokko, 29)

Suurinta kritiikkid ohjaajat kohdistivat tydsuhteisiinsa liittyviin asioihin. Maaré- ja osa-
aikaiset, kausiluontoiset tydsuhteet ja kesan ajan ty6ttdbména oleminen rasittivat useita
ohjaajia. Lisaksi kritisoitiin tilaongelmia ja taloudellisia vaikeuksia, varsinkin
jarjestdjen ohjaajien taholta. Vaikka jotkut perusasiat olivatkin joidenkin ohjaajien
mielestd huonosti, eivat he antaneet sen nakya tydssdén. Marja sanoi, ettd ’kun nauttii

tasta tyostd, tykkaa teha tata, niin en mie koe, et se sillee ndkyy missaan’ (Marja, 27).
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5 TUTKIMUSLOYTOJEN TARKASTELU

5.1 Kaikki lapset voivat osallistua, kun he saavat riittavasti
asiantuntevaa tukea

Tassa tutkimuksessa olen kuvannut erityisoppilaiden iltapaivatoimintaa tavallisessa
Jalkkéri-ryhmassa sekd iltapaivatoiminnan ohjaajien toimintaa erityiskasvattajana.
Ohjaajat pitivat toiminnan onnistumisen keskeisina edellytyksina hyvaa vuorovaikutusta
ja yhteisty6ta eri tahojen kesken sekd riittdvan yksilollisen tuen tarjoamista erityisté
tukea tarvitsevalle lapselle. Ohjaajat toivoivat saavansa lisaa tietoa liittyen
erityisoppilaiden ja maahanmuuttajataustaisten lasten kanssa toimimiseen Jéalkkérissa.
Haastateltavat pitivat paasaantoisesti tavallisia Jalkkarin ryhmié parhaana ratkaisuna
erityisoppilaiden iltapdivatoiminnan jarjestamiseksi; niita pidettiin kaikkien lasten ja
my06s ohjaajien omalta kannalta antoisimpana vaihtoehtona. Esimerkiksi Sundqvistin
(2002) tutkimuksessa myos luokanopettajat pitivét erilaisuuden kohtaamista opetustaan
rikastuttavana tekijana seka pohjana myds ammatilliselle kasvulle (Sundqvist 2002, 2).
Mobergin (1998) tutkimus opettajien inkluusioasenteista osoitti, ettd opettajan
luonteenpiirteet, aiempi erityispedagoginen koulutus sekd kokemukset erityista tukea
tarvitsevista lapsista vaikuttivat opettajan tydskentelyyn heterogeenisessa ryhmassa.
My@s iltapaivatoiminnan ohjaajien puheessa nousivat esiin ohjaajan persoonallisuuden,
kokemuksen ja koulutuksen vaikutukset ohjaajan ty6hon. Donnelly (2003, 276)
korostaa, ettd on térkedd ottaa huomioon erityisoppilaisiin liittyvat asiat jo

opettajankoulutuksessa ja varata toimintaan riittavasti resursseja.

Koulunkdyntiavustajien tyonkuvaa koskevassa tutkimuksessa (Werts, Harris, Tillery &
Roark 2004) haastatellut vanhemmat olivat olleet sitd mieltd, ettd
koulunkéyntiavustajien  tulisi saada  osallistua ~ HOJKS-palavereihin  ja
vanhempaintapaamisiin. Heilla tulisi olla asianmukainen koulutus ja heilla tulisi olla
mahdollisuus my6s kehittdd vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojaan. Liséksi heilld voisi
olla enemmén asiantuntemusta my06s opetukseen liittyvissa taidoissa. Vanhemmat
toivoivat, ettd kouluissa olisi ollut enemman avustajia ja ettd heidén tydsopimuksensa

olisivat olleet pidempid. Heidan mielestddn myos avustajien lapsia koskevia mielipiteita
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olisi arvostettava koulun muun henkiloston parissa. (Werts ym. 2004, 238.) Téassa
tutkimuksessa ohjaajilta saadut kehittdamisideat muistuttivat hyvin paljon Werts’in ym.
(2004) tutkimuksen 10ydoksid. Ehka Jélkké&rissa olevien lasten vanhemmille olisi
aiheellista tehdd vastaava kysely jossain vaiheessa.

Tahan tutkimukseen osallistuneet ohjaajat edellyttivét toiminnalta tiettyjen reunaehtojen
tayttymistd, jotta heidén tydskentelynsa heterogeenisessa ryhmassa olisi ylipaataan
mahdollista. Ne koskivat henkilokunnan riittdvyyttd, kaikkien ohjaajien soveltuvaa
koulutusta,  tyosuhteiden  pysyvyyttd  sekd  toimintatilojen  soveltuvuutta
iltapdivatoimintaan. Liséksi ohjaajan kyky tehdd yhteisty6td eri ammatti-ihmisten ja

lasten vanhempien kanssa oli ohjaajien mielesta tarkeaa.

Aineiston analyysin jalkeen minulle alkoivat hahmottua tutkimusaineiston keskeiset
ulottuvuudet ja niiden aaripaat. Palasin tutkimuskysymyksiin eli heterogeenisen ryhmén
ohjaamiseen, moniammatilliseen yhteistydhon sekd ohjaajan asiantuntijuuteen ja
koettuun patevyyteen. LOysin ohjaajien puheesta tulkintojeni tueksi kolme nakdkulmaa,
joista kasin tarkastelen iltapdivatoiminnan ohjaajia erityiskasvattajina. Tarkasteltavina

ovat ohjaajan kasvatusajattelu, kehittdmisorientaatio sekd oma toimintatapa.

1. Kasvatusajattelu: aikuislahtdinen vs. lapsilahtdinen kasvatusajattelu
2. Kehittdmisorientaatio: aktiivinen toimija vs. passiivinen suorittaja

3. Oma toimintatapa: pedagogi vs. hoitaja

Lisdksi olin kiinnostunut ohjaajien kehittdmisajatuksista liittyen erityisoppilaiden
iltapdivatoimintaan, niitd késittelen pohdintaosiossa. Sijoitin kaikki ohjaajat 5.
kappaleen lopussa oleville jatkumoille haastatteluaineistoon eli ohjaajien puheeseen
perustuvien tulkintojeni pohjalta. Seuraavassa esittelen kaikki nédkokulmat ja niiden

aarimmaiset ulottuvuudet.

5.2 Aikuislahtoinen vs. lapsilahtdinen kasvatusajattelu

Toiminta saattoi olla joko erittdin strukturoitua tai vapaamuotoista tai jotain silta valilta.

Ohjaajan onnistuminen heterogeenisen ryhman ohjaajana vaikutti olevan sidoksissa
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siihen, kuinka paljon hénell& oli tietoa lasten erityistarpeista, millaiset yhteistyotaidot
hanella oli seka millaisissa olosuhteissa han tydskenteli. Iltapdivatoiminnan mielekkyys
jokaisen lapsen kannalta voitiin ndhdd sek& aikuis- ettd lapsilahtdisen ohjaajan
nékokulmasta tarkeéna.

Heterogeenisessa lapsiryhméssa tyoskentely voi olla haasteellista iltapaivatoiminnan
ohjaajien lisdksi myods opettajille. Kuorelahti, Savolainen ja Puro (2004) ovat
tutkimuksessaan  todenneet, ettd  oppilaiden  yksil6llisyyden  kohtaaminen
ryhmaétilanteissa oli opettajille pedagogisesti haasteellista ja ettd he kaipasivat lisdé
ammattitaitoa néiden tilanteiden kohtaamiseen (Kuorelahti ym. 2004, 41). Lopesin,
Monteiron ja Silin tutkimuksessa (2004) luokanopettajat olivat pitaneet
erityisopetukseen siirrettyjen, oppimis- ja kayttdytymisvaikeuksia omaavien oppilaiden
opetusta yleisopetuksen ryhmdssé lilan vaativana tehtdvand. He pitivat yhteisten
opetusryhmien edellytyksend riittdvien tukipalveluiden (erityisopetus ja avustajat)
saamista. Opettajat pitivéat kuitenkin tarkeéna jokaisen oppilaan oikeutta tehokkaaseen
opetukseen ja yksil6llisten tarpeiden huomiointia. (Lopes ym. 2004, 394.) Sundqvistin
tutkimuksen (2002) mukaan luokanopettajat toivovat mahdollisuutta valmistautua
erityistd tukea tarvitsevan lapsen tuloon hyvissa ajoin ennen lapsen opetuksen alkua.
Lapsen tarpeisiin tutustumisen lisaksi opettajat kokivat yhteistydn vanhempien ja
muiden kyseisen lapsen kanssa tydskentelevien ammattilaisten kanssa tarkeaksi.
(Sundqvist 2002, 2.)

Heterogeenisen ryhman ohjaamisessa oli havaittavissa kaksi filosofista nakdkulmaa,
jotka suuntasivat iltapdivatoiminnan ohjaajien toimintaa kasvattajina: lapsiléhtoinen tai
aikuislahtéinen kasvatusajattelu. Joidenkin ohjaajien puheessa 0ytyi piirteitd
molemmista, mutta toinen ominaisuus oli yleensd vallitsevampi. Pulkkinen (2002)
madrittelee lapsilahtdisen kasvatusajattelun roolinotoksi, jolloin aikuinen siirtyy
katsomaan asioita lapsen ndkokulmasta "henkiselld asenteella”. Lastenkasvatus perustuu
talloin lapsen kehitystarpeiden ymmartdmiseen ja menetelmind voivat olla roolinotto,
lapsen kannustaminen ja rohkaisu seka keskustelut. (Pulkkinen 2002, 115.) Brotherus,
Hytdnen ja Krokfors (1999) korostavat, ettd lapsen kiinnostuksen varaan rakentuvalla
pedagogiikalla on helppo motivoida lapsi osallistumaan, mutta kasvattaja saattaa sen
sijaan passivoitua. Keskeistd on lapsen maailman oivaltaminen, herkk&tunteisuus ja

myaotaelaminen. (Brotherus ym. 1999, 45, 52.)
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Aikuislahtoisessa kasvatusajattelussa kasvattaja ei ota Pulkkisen (2002) mukaan lapsen
mielipiteitd huomioon ja han saattaa suhtautua lapseen valinpitdmattomasti seka olla
nalkuttava ja rankaiseva. (Pulkkinen 2002, 115, 142-143.) Itse nden aikuislahtoisen
kasvatusajattelun hieman eri tavoin. Aikuislahtdisen kasvatusajattelun lahtokohtana
voivat olla aikuisen mielesta lapsen kannalta tarkedt asiat, eivatka niinkaan lapsesta
lahtdisin olevat tarpeet. Aikuislahtdiseen kasvatusajatteluun tassé tutkimuksessa kuului,
etta ohjaajista oli tarkedd suunnitella toimintaa etukdteen ja my0s pitd4 suunnitelmista
kiinni sek& pitad lapsiryhma mahdollisimman pitkalle aikuisen kontrollissa. Heisté oli
tarkeda hankkia mahdollisimman paljon lapsen erityistarpeita koskevaa tietoa, kdyttaa
sitd sekd ohjata aktiivisesti lapsen oppimiseen ja sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvien

taitojen kehittymista.

Lasten ryhmaytymisessa aikuislahtinen kasvatusajattelu nédkyi ryhmien kokoonpanoon
vaikuttamisena ja toiminnan ohjailuna seka pyrkimyksena tarjota kaikille tasapuoliset
mahdollisuudet osallistua toimintaan (ks. luku 4.1.3). My0s saanttjen ja rajoitusten
laatiminen ja noudattaminen sek& erilaiset rankaisu- ja kurinpitotoimet olivat
aikuislahtoisesti toimivien ohjaajien mielesta keskeisié. Inklusiviisen koulun opettajien
tyonkuvaan liittyvat keskeiset tehtavat ovat lversonin (1997) mukaan yksil6llisten
tukitoimien raatalointi kullekin oppilaalle, ystavyyssuhteiden luomisen helpottaminen
erityisoppilaiden ja muiden oppilaiden kesken sek& tehokas puuttuminen oppilaiden
hairitsevdan ja fyysisesti vaaralliseen kaytokseen Liséksi inklusiviisen luokan
opettajana tydskentelevan opettajan on tarkedd laatia kurinpito- ja vastuusuunnitelma
varsinkin lukuvuoden alussa eteen tulevia ongelmatilanteita varten, mahdollisimman
suotuisien oppimisolosuhteiden luominen sek& oppituntiensa suunnittelu ja arviointi.
(Iverson 1997, 302-303.)

Lapsilédhtdinen ajattelutapa kuvastui ohjaajien puheessa siten, ettd he Kkertoivat
pyrkivansa vaikuttamaan lasten viihtymiseen Jalkkérissa ottamalla huomioon
mahdollisimman paljon lasten omia toiveita, toteuttamalla mahdollisimman
vapaamuotoista toimintaa sekd auttamaan lasten vélisten ystavyyssuhteiden luomisessa
(ks. myds Bishop, Jubala, Stainback & Stainback 1997, 167). Myos lapsen yksilollisista
erityistarpeista lahtevé toiminta voidaan maaritelld lapsilahtoiseksi (ks. Pulkkinen 2002,

142). Lopesin ym. (2004) tutkimuksessa opettajat korostivat, ettd erityisoppilaiden
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kanssa tydskentely vei heiltd muihin oppilaisiin verrattuna enemman aikaa. Opettajien
oli seurattava erityisoppilaiden kéyttdytymista ja oppimista paljon tiiviimmin kuin
muiden. (Lopes ym. 2004, 394.) My06s omassa tutkimuksessani erityisoppilaiden kanssa
tyoskentelevét ohjaajat kokivat tyonsé yhtend suurimmista haasteista ajankéyton; miten
he voisivat antaa riittdvasti huomiota jokaiselle ryhmansé lapselle. Joitakin ohjaajia
hairitsi jatkuva Kkiireen tuntu ja he toivoivat saavansa lisda aikaa yhteiseen

keskustelemiseen ja toiminnan suunnittelemiseen toisten ohjaajien kanssa.

Lapsen persoonallisuuden ymmartdaminen, onnistumisen kokemukset, yksil6llinen
huomioiminen, Vvélittdiminen sekda kayttdytymisen ymmartaminen Kkorostuivat
lapsilahtdisesti ajattelevien ohjaajien puheessa. Saannot pyrittiin tekemaén lasten kanssa
yhdessd ja pulmatilanteiden ratkaisemisessa kaytettiin keskustelua lasten kanssa. Myds
positiivisen  kayttdytymisen tukemisella todettiin  olevan  merkitystd lasten
kayttdytymisen ohjailussa toivottuun suuntaan. Koulussa tapahtuvaan oppilaiden
hairiokayttaytymiseen on pyritty vaikuttamaan monin tavoin: keskustelemalla,
positiivisella palautteella tai kehumisella, toivotun kayttdytymisen vahvistamisella seka
ei-toivotun kayttaytymisen korjaamisella tai huomiotta jattamiselld. (ks. esim. Brotherus
ym. 1999, 45; Oswald, Safran & Johanson 2005, 265; Wacker, Berg, Harding & Asmus
1997, 333.) Téassa tutkimuksessa luokittelin seitsemén ohjaajaa aikuislahtoisiksi ja viisi

ohjaajaa lapsilahtoisiksi toimijoiksi heidan haastattelupuheensa perusteella.

5.3 Kehittdmisorientaatio: aktiivinen kehittdja vs. passiivinen
suorittaja

Posner (1988) toteaa, ettd asiantuntijaksi kehittymiseen vaikuttavat merkittavasti
yksilon kognitiivisten kykyjen ja taitojen lisaksi kyseessa olevan henkildn motivaatio ja
oppimisvalmiudet. Korkea motivaatiotaso uusien asioiden oppimiseen ja itsensa
kehittdmiseen auttavat asiantuntijuuden Kkehitystd. (Posner 1988, xxxv.)  Tdassé
tutkimuksessa ohjaajan vaikuttamismahdollisuudet ja kehittdmishalukkuus vaikuttivat
olevan yhteydessd hénen tydskentelymotivaatioonsa ja myds itsensa kehittdmiseen
halukkuuteen. Eri ohjaajat nékivat myds asiantuntijan roolinsa kouluyhteiséssa ja
suhteessa koulun toimintaan hyvin eri tavoin. Sundgvistin (2002) tutkimuksessa 16ytyi
kaksi toisiinsa liittyvad tekijdd, jotka tukevat luokanopettajien toimimista
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erityisoppilaan opettajana. Ensinndkin opettajan saama tydyhteison sisdinen ja
tydpaikan ulkopuolinen tuki ja toiseksi opettajan valmiudet kohdata erityisoppilaan
tuomat haasteet. Viimeksi mainittuun tekijdén liittyvat opettajan oma asenne ja
ammatillinen kehitys. (Sundqvist 2002, 64-65.) Myo6s omassa tutkimuksessani
ohjaajien tydssd selviytymiseen nayttivat vaikuttavan heidén yhteisty6taitonsa ja
valmiutensa kohdata lasten erityiset tarpeet. Lahes jokainen ohjaaja ilmoitti
tarkeimmaksi yhteistydtahokseen toimintapisteessa olevat, toiset ohjaajat. Samanlainen
ajatusmaailma ja yhteiset toiminnan pelisadnnot helpottivat yhteisty6td. Ongelmina

koettiin kuitenkin ohjaajien vaihtuvuus ja yhteisen ajan puute.

Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan ohjaajan ammattitutkintoon liittyvan
nayttotutkinnon perusteissa (2005) todetaan, ett4d ohjaajan on osattava tydskennelld
tiimissa tai ryhmdssa vuorovaikutteisesti, rakentavasti ja tuloksekkaasti sek& toimia
moniammatillisissa verkostoissa. Moniammatillinen yhteistyo perustuu
vapaaehtoisuuteen, keskindiseen kunnioitukseen, luottamukseen sekd yhteisiin
tavoitteisiin (Nisonen 2001, 49). Yhteistyd péivahoidossa on yhteistyota vanhempien
kanssa, lapsen kasvun ja kehityksen arviointia sek& tukemista, lapsen erityistarpeiden
tunnistamista, erityiskasvatuksen suunnittelua, toteutusta ja arviointia (Ikonen 2004, 3).
Iltapaivatoiminnan ohjaajan on myds osattava toimia yhteistydssa lasten vanhempien
kanssa, tukea lapsen suotuisaa kasvua ja ymmartdd perheiden erilaisia elinoloja.
Ohjaajan on tunnettava keskeiset kasvatus- ja oppimisndkemykset ja ymmartava niiden
merkitys oman ohjaustoimintansa kannalta. Ohjaajan on osattava edistdd lasten
sosiaalista kehitysta sekéd toimia erilaisista kulttuuritaustoista tulevien lasten kanssa.
(Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan ohjaajan ammattitutkinto 2005, 24-25.)
Korkeakoulutuksen ammatillista urakehitysté tutkineet Edwards ja Nicoll (2006, 117-
118) havaitsivat, ettd koulutuksen ja kasvatuksen parissa tyoskentelevilta ammattilaisilta
vaaditaan yha enemman joustavuutta, refleksiivisyyttd, innovatiivisuutta ja luovuutta.
Heterogeenisessa ryhmadssé toimiviin iltapdivatoiminnan ohjaajiin kohdistuu tdman

tutkimuksen mukaan samantyyppisié odotuksia ja vaatimuksia.

Tassa tutkimuksessa luokittelin yhdeksan ohjaajaa aktiivisiksi kehittdjiksi. He ottivat
oma-aloitteisesti selvad asioista ja he ndkivat roolinsa yhdenvertaisina kasvattajina
opettajien ja vanhempien rinnalla. He halusivat omalla ty6lldan vaikuttaa asioihin ja

tekivat myos aktiivisesti aloitteita eri tahojen suuntaan. Heilld oli yleensd hyva
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tydskentelymotivaatio ja he halusivat parantaa my6s omaa asiantuntemustaan ja myos
arvonantoaan muiden tahojen silmissa vahvistamalla omaa osaamistaan esimerkiksi
opiskelemalla (ks. Merriam & Caffarella 1991, 85). Myo6s tydssédoppimista pidettiin
tarkednd. Ohjaajat osasivat yleensd soveltaa ammattiopinnoissa saamansa tietdmyksen
tyokontekstiin. Yhteistyon eri tahojen kanssa koettiin toimivan hyvin ja ohjaajilla

itselladn vaikutti myos olevan aktiivinen rooli yhteistydn luomisessa.

Passiivisiksi luokittelemani kolme ohjaajaa antoivat haastattelujen perusteella
ymmartad, ettd he eivét voineet kovin paljon vaikuttaa asioihin. He tuntuivat myds
hyvaksyvén olemassa olevat asiat faktoina ja asioina, jotka olivat muiden paatettavissa.
Heilld oli tietoa, mutta ei aina taitoa hyddyntaa sitd omassa tydsséan. Tasta kielivéat
osaltaan suorittamismentaliteetti sekd toiminnan suunnittelemattomuus. Ohjaajat
vaikuttivat kokevan ammatillisen roolinsa heikkona ja joillakin saattoi olla motivaatio-
ongelmia. Jotkut ohjaajat eivat tuntuneet viihtyvan osa-aikaisessa tyossa, vaikka he
kertoivat pitdvansa lasten kanssa tyoskentelystd. He kokivat madrdaikaisuuden tydnsa
pahimpana haittapuolena ja osa Kkertoi tulevaisuuden ammattihaaveidensa olevan
toisaalla. Tutkimukset osoittavat, ettd tihed&n vaihtuvat tyotoveri- ja asiakassuhteet,
tyosuhteisiin liittyvd epdvarmuus ja turvattomuus ovat tyéhon liittyvia uhkatekijoita

mya0s yleisemmalla tasolla (Isopahkala-Bouret 2005, 130).

Jotkut passiiviseksi luokittelemistani ohjaajista kertoivat tydhonsa liittyvista
epékohdista avoimesti, mutta mydnsivat myds oman voimattomuutensa asioihin
vaikuttamisen suhteen. Aineiston ja haastattelukokemusteni perusteella sain sellaisen
vaikutelman, ettd joidenkin ohjaajien passiivisuus saattoi johtua heiddn omista
luonteenpiirteistddn. Toisten kohdalla passiivisuuden taustalla olivat kenties kyseessa
ymparistoon ja olosuhteisiin liittyvat tekijat. Jotkut ohjaajat toivoivat, ettd he olisivat
osanneet tehdd paremmin yhteisty0ta eri tahojen kanssa. Toiset eivat pitdneet
yhteisty6té edes tarpeellisena. Passiivisesti orientoituneet ohjaajat kayttivat puheessaan
paljon konditionaali-muotoja. Siitd sain vaikutelman, ett4 he olisivat toivoneet myds

muiden tahojen toimivan nykyista aktiivisemmin.

Ohjaajat hakivat syitd omaan passiivisuuteensa kouluun liittyvista tekijoista tai omaan
ammattiosaamiseensa liittyvista tekijoista. Yksi ohjaaja perusteli

kouluttautumishaluttomuuttaan ialladan (58 vuotta) ja piti tydssa hankkimaansa
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kokemusta riittdvanad asiantuntijuuden osoituksena. Ohjaajien puheesta sain sellaisen
kasityksen, ettd he "ymmarsivat” opettajien kiireita ja jotkut ndkivét iltapaivatoiminnan
aseman alisteisena kouluun n&hden. Joidenkin ohjaajien mielestd syy kouluyhteistn
kanssa koettuihin ongelmiin saattoi olla se, ettd koulun vastuulle oli sélytetty
monenlaista oheistoimintaa opetustyon lisaksi. Opettajien ajateltiin olevan vasyneita ja
uupuneita jo oman tydnsékin takia. Ehkd osaltaan kyseessd oli myos opettajien
iltapdivatoimintaa koskeva tiedonpuute, kuten erds ohjaaja totesi. Vahdinen yhteisty6
vanhempien kanssa saattoi passiivisesti orientoituneiden ohjaajien mukaan johtua siit,
ettd vanhemmilla ei ollut aikaa tai heilld oli muita kiireitd. Itselleni tuli joidenkin
ohjaajien kommenteista iltapdivatoiminnan asemaa vaheksyva tai ohjaajan roolin
epaselkeyttd korostava vaikutelma. Ehkd ohjaajan oma rooli tai toiminta suhteessa
muihin kasvatuksen ammattilaisiin olisi kaivannut tdsmentamistd. Keinoina olisi voitu

kayttad vaikka yhteisia keskusteluja (vrt. Werts ym. 2004, 237).

5.4 Oma toimintatapa: pedagogi vs. hoitaja

Koululaisten iltapdivatoiminnan ohjaajalta vaadittavan osaamisen maéérittelyd voi
mielestani verrata Karilan ja Nummenmaan (2001) madarittelyyn paivéhoidon
tyontekijan keskeisistda osaamisalueista ja ydinosaamisesta. Toimintaympariston ja
perustehtdvien tulkintaan liittyva osaaminen, varhaiskasvatukseen liittyvd osaaminen,
yhteistydhon ja vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen seka jatkuvaan kehittdmiseen
liittyvd osaaminen ovat tyontekijan keskeiset osaamisalueet. Niitd vastaava
ydinosaaminen puolestaan tarkoittaa kontekstiosaamista, kasvatus-, hoito- seka
pedagogista osaamista, vuorovaikutus- ja yhteistydosaamista ja viimeisené reflektio- ja
tiedonhallintaosaamista. (Karila & Nummenmaa 2001, 33.) My6s koululaisten aamu- ja
iltapdivatoiminnan  ohjaajan ammattitutkinnon (2005) ammattitaitovaatimukset
noudattavat hyvin pitkélle Karilan ja Nummenmaan (2001) maarittelya (ks. tarkemmin
luku 6.1).

Asiantuntijuuden kehittymiseen liittyi ohjaajan omien tavoitteiden ja paamaéarien
tiedostaminen. Yksi tutkimukseeni osallistunut ohjaaja oli tehnyt itselleen
henkilokohtaiset tavoitteet, joiden toteutumista hdn maaréaajoin arvioi (Tuija, 18). Myos

henkilon asenne vaikeuksien ja haastavien tilanteiden kohtaamiseen on ratkaiseva,
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oppimista ja tydssa oppimista edistdva tekija. (Isopahkala-Bouret 2005, 94.) Monet
Jalkkérin ohjaajat olivat asennoituneet positiivisesti haasteiden kohtaamiseen tydssaan,
mik& auttoi heitd selviytymadan myds vaikeammissa tilanteissa. Tassé tutkimuksessa oli
joitakin ohjaajia, jotka kokivat kuitenkin térkedksi myds ohjaajan omaan jaksamiseen

liittyvien tukitoimien (esimerkiksi tyénohjauksen) saatavuuden.

Lasten yksilollisyyden huomioiminen nousi erittdin vahvaksi tavoitteeksi lahes
jokaisella ohjaajalla; toiset kokivat tarkeimmaksi ohjata lapsen oppimista, toiset
sosiaalisten taitojen kehittymista. Ristiriitoja aiheuttivat kuitenkin ohjaajan ajan
jakaminen tasaisesti kaikkein lasten kesken seké kaikkien lasten yksiléllisista tarpeista
ldhtevan toiminnan toteuttaminen. Ikosen (2004) mukaan myds lastentarhanopettajilla
ajan puute tai sen hallinta vaikuttaa olevan keskeisin este jokaisen lapsen yksil6llisen
huomioinnin kannalta. Integraation onnistumisen kannalta on olennaista, etta toimintaan
saadaan entistd enemman resursseja ja kiinnitetddn huomiota myds integraation

toteutumisen systemaattiseen arviointiin. (Ikonen 2004.)

Ohjaajat kohtasivat monia erityyppisia lasten kayttaytymiseen, terveydentilaan seka
kulttuuriseen taustaan liittyvid haasteita, joiden kanssa heidan piti parjatd (ks. luku
4.1.2). Jo pelkastadan lasten erityistarpeiden kohtaaminen saattoi olla ainakin
kokemattomalle ohjaajalle vaativa tehtdva. Sen liséksi hanen oli hallittava koko ryhman
toimintaan liittyvéat asiat. Jokaisen lapsen osallisuus varmistettiin suunnittelemalla
toiminta siten, ettd kaikilla oli mahdollisuus osallistua edellytystensd mukaan tai tuetusti
toimintaan. Sundgvistin  (2002) tutkimuksen mukaan oppilaiden yksil6llisyyden
kohtaaminen oli monille luokanopettajillekin vaikeaa, silla sen laht6kohtana oli omien
toimintatapojen muuttaminen (Sundqvist 2002, 64-65). lltapédivatoiminnan ohjaajan
tyéhon kohdistui mielestani sekd pedagogisia ettd sosiaali- ja hoivaty6hon liittyvia
vaatimuksia. Taman tutkimuksen perusteella voitiinkin erottaa pedagogin tai hoitajan
roolissa toimivia ohjaajia. Haastatteluaineiston perusteella puolet tdman tutkimuksen
ohjaajista toimi tyodssadn pedagogina ja toinen puoli painotti hoidollista osaamista.
Ryhmén ohjaamiseen liittyvét taidot tai halukkuus ohjata eivdt néyttdneet olevan
riippuvaisia ohjaajan koulutustaustasta, vaan kaikki ohjaajat pitivat ryhmén yhteista,
laadukasta tekemisté tarkeana. (vrt. Pulkkinen, Pohjola, Kotaméki ja Launonen 2005,
45).
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Pedagogin roolin omaksuneet ohjaajat pitivat johtoajatuksenaan ennen kaikkea
koulutydn tukemista Jalkkarissa; laksyjen tekemistda mahdollisimman hyvin ja lapsen
yksilollisen oppimisen tukemista (ks. luku 4.1.1). Koulun henkiloston ja varsinkin
opettajien kanssa tehtdva yhteisty0 koettiin tarkeimp&nd. Monet pedagogisesti
orientoituneet ohjaajat tekivét yhteistyota erityisopettajien kanssa. Nekin pedagogisesti
suuntautuneet ohjaajat, jotka kertoivat kouluyhteistydssa olevan ongelmia, kertoivat
koulun olevan silti merkittdvin yhteisty6taho. Mahdollisimman strukturoitu tai
ennakolta suunniteltu toiminta koettiin heidan keskuudessaan parhaana toimintatapana.
Monet tdh&dn ryhmé&én kuuluvat ohjaajat pitivat tarkednd, ettd erityistd tukea tarvitseva
lapsi olisi saanut henkilokohtaisen avustajan palvelut koulun lisdksi myos Jéalkkariin (ks.
Idol 2006, 77).

Puolet ohjaajista toimi ikaan kuin hoitajan roolissa. He korostivat iltapdivatoiminnassa
turvallisuutta, kodinomaista ja vapaa-ajan toimintaa seka vastapainoa koulutydlle (ks.
luku 4.1.1). He noudattivat toiminnassaan vapaampaa ja joustavampaa suunnitelmaa
kuin pedagogisesti tyohonsa suuntautuneet ohjaajat. Heille oli tdrkeda kaikkien lasten
viihtyminen ja heidan tavoitteenaan oli luoda kouluun verrattuna laheisempi kontakti
lapsiin. Lasten jaksaminen oli toiminnan ldhtokohta ja koulun jélkeinen lepo, vapaa
leikki ja rauhoittuminen koettiin tarkednd. Hoitajan roolin omaksuneet ohjaajat pitivét

yleens& vanhempia tarkeimpané yhteistydtahona lapsen asioissa.

Tavasta, jolla ohjaaja toimii ty0sséan, voidaan kayttdd myos nimitystd kayttoteoria.
Ojanen (2001) méaarittelee kayttoteorian eraanlaiseksi sisadnrakennetuksi saannostoksi
tai ohjausjarjestelmaksi, joka toimii enimmakseen tiedostamattomalla tasolla. Jokaisella
ihmiselld on oma kéayttéteoria eri toimintoihin, riippumatta siitd onko hanelld siihen
koulutusta vai ei. Kasvattaja voi tulla tietoiseksi omaa toimintaansa ohjaavasta tiedosta
ja sen takana olevasta kayttoteoriasta reflektion avulla. Omaa kéyttdteoriaa tutkimalla
voi ymmartaa ne arvot, asenteet, uskomukset ja tiedot, joihin oma toiminta pohjautuu.
Kéyttoteoriaa voidaan pitdd persoonallisen, kokemuksellisen oppimisen tuloksena.
(Ojanen 2001, 86-87.) Mielestani tdma tutkimus osoittaa, ettd kayttdytymisen muutos ei
voi tapahtua pelkastddan koulutuksen avulla, vaan siihen tarvitaan kayttoteorian
tiedostamista (ks. Ojanen 2001, 93).
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5.5 Ohjaajien tyypittely

Sijoitin tutkimukseeni osallistuneet ohjaajat heidédn haastattelupuheensa perusteella
kolmelle jatkumolle edelld mainittujen nakokulmien mukaan. Viimeiseksi muodostin
jatkumoiden perusteella ohjaajista erityiskasvattajatyypit (taulukko 1 s. 87). Joidenkin
ohjaajien haastatteluissa oli molempiin aaripdihin liittyvaa puhetta. Jokaiselta 16ytyi
kuitenkin yleensd jokin vallitseva ominaisuus, jonka perusteella muodostin heistd
ohjaajatyypit. Tyyppien kuvaukset ovat taulukon 1 (sivu 90) yhteydessé ja perustelut
liitteissa 8 ja 9. Mité lahempdand adripatd ohjaajan nimi on, sitd enemman haastattelussa
oli kyseiseen ominaisuuteen liittyv&ad puhetta. Vastaavasti, mita keskemmalle nimi on

sijoittunut, sitd vahemmaén &aripaihin liittyvaa puhetta oli.

‘ 1. KASVATUSAJATTELU

Anita

Anja
Raisa Pirjo Mikko Leena
Tuija Ulla Heta Sirpa Vuokko Marja
Aikuislahtdinen Lapsilahtéinen

| 2. KEHITTAMISORIENTAATIO

Anita

Anja

Heta
Tuija Mikko Sirpa Marja
Raisa Pirjo Vuokko Ulla Leena
Aktiivinen toimija Passiivinen suorittaja

|3. TOIMINTATAPA |

Anja

Heta Anita

Pirjo Mikko

Raisa Sirpa Leena
Tuija Ulla Vuokko Marja

Pedagogi Hoitaja
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Taman jalkeen jarjestin haastatteluaineiston perusteella ja edell& olevien nédkokulmien
tarkastelun pohjalta ohjaajat kuuden eri ohjaajatyypin mukaan taulukkoon 1. Tyypit
olivat aikuislahtéinen aktiivinen pedagogi, aikuislahtéinen aktiivinen hoitaja,
aikuislahtoinen passiivinen pedagogi, lapsilaht6inen aktiivinen pedagogi, lapsilahtdinen
aktiivinen hoitaja sek& lapsilahtoinen passiivinen hoitaja. Jokaista tyyppid edusti
vahintadn yksi ohjaaja, poikkeuksena lapsilahtGinen aktiivinen pedagogi, johon ei tullut
yht&an ohjaajaa (ks. Lincoln & Guba 1985, 349). Suuri osa ohjaajista edusti tyyppid A
eli aikuislahtdinen, aktiivinen pedagogi (5) ja seuraavaksi eniten oli tyyppia E eli
lapsilahtoinen, aktiivinen hoitaja (3). Tyyppien tarkemmat kuvaukset ovat taulukon 1
yhteydessa.

TAULUKKO 1. Erityiskasvattaja-tyypit tassa tutkimuksessa.

A Aikuislahtoinen aktiivinen pedagogi | Anja, Heta, Pirjo, Raisa, Tuija
B Aikuislahtoinen aktiivinen hoitaja Anita

C Aikuislahtdinen passiivinen pedagogi | Ulla

D Lapsilahtéinen aktiivinen pedagogi -

E Lapsilahtéinen aktiivinen hoitaja Mikko, Sirpa, Vuokko

F Lapsilahtdinen passiivinen hoitaja Leena, Marja

Aikuislahtoinen, aktiivinen pedagogi noudattaa koulutuksessa saamiaan oppeja ja hakee
mya0s aktiivisesti liséé tietoa lasten erityistarpeisiin liittyen. Toiminnan toteuttamisessa
tarkeitd ovat ennakkosuunnittelu ja sddnnét. Hanen mielestddn moniammatillinen
yhteistyd on tdarkedd ja h&n toimii itse usein sen k&ynnistdjana ennen kaikkea koulun
suuntaan. Ohjaajana hén nédkee ty6lla koulun toimintaa tukevan merkityksen ja mieltaa
ldksyjen tekemisen yhdeksi tarkeimmaksi iltapdivatoiminnan sisalloksi. Han tekee
paljon yhteisty6td muiden ohjaajien lisdksi opettajien, erityisopettajien ja

koulunkayntiavustajien kanssa.

Aikuislahtoinen, aktiivinen hoitaja kokee, ettd ammattikoulutuksessa saatu tieto on
tarked pohja tyoskentelylle. Han tekee aktiivisesti yhteistyotd eri tahojen kanssa ja
kehittdd myoOs itseddn ohjaajana. Han haluaa tehdd iltapaivatoiminnasta lapselle
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turvallisen ja kodinomaisen ympariston, jossa tdmaé viihtyy ja jossa talla on kavereita.

Silti sdannot ja kuri ovat hanen mielestaén téarkeita.

Aikuislahtoiselld, passiivisella pedagogilla on tukenaan ammattikoulutuksella saatu
osaaminen, jota hén kayttdd monipuolisesti hyddykseen tydssaan. Passiivisuus viittaa
siihen, ettd hanelld ei ole ollut mahdollisuutta tai hdn on kokenut olevan mahdotonta
vaikuttaa erityistd tukea tarvitsevien lasten asioihin tyéssdan. Puheessa ilmenee paljon
konditionaali-muotoja, mitkd kertovat ehk& toiveista saada  syntymé&an
hedelmallisempad yhteistyotd esimerkiksi opettajien kanssa. H&n kokee l&ksyjen

tekemisen térkedksi, ja pitda henkilokohtaisen kontaktin saamista lapseen tarkeéna.

Lapsilahtoinen, aktiivinen hoitaja korostaa aikuisen vastuuta ja lapsen yksilollisyyden
huomioimista toiminnassaan. Han né&kee selkeésti Jalkké&ri-toiminnan lapsen
koulupdivén osana, jolla on oma, vapaa-ajantoiminnan erityisluonteensa. Hén tekee
aktiivisesti yhteistyota eri tahojen ja ennen kaikkea vanhempien suuntaan. Han toimii
tarvittaessa jamakasti lapsen asioiden edistdmiseksi sekd myds iltapdivatoiminnan
”adnitorvena”. Hanelle on tarkedd, ettd jokainen lapsi viihtyy Jéalkkérissé ja jokaisella

lapsella on ikdtasoaan vastaavaa, mielekéstéd tekemista.

Lapsilahtoiselle, passiiviselle hoitajalle lapsen persoonallisuus ja yksilollisyyden
huomioiminen ovat térkeitd. Han saattaa noudattaa toiminnassaan hyvin vapaata
paivaohjelmaa. Passiivinen ote télla liittyy yhteistyon tekemiseen eri tahojen kanssa.
Passiivisuus on saattanut syntya aiempien, negatiivisten yhteistyékokemusten pohjalta,
kun yhteisty0 on jostain syysta toiminut huonosti. Ohjaajalla saattaa olla kaytdssaan
paljon teoriatietoa, mutta hén ei ole kokenut sen vastaavan kaytannon tyota tai ei ole
muulla tavoin voinut hyédyntéé sitd tyossdan. Myos ohjaajan kokemattomuus tai arkuus
saattavat ilmetd passiivisuutena ulospdin. Toisaalta ohjaajan epatyydyttava tyotilanne
saattaa heikentdd jonkin verran ohjaajan halua tehdd yhteisty6té tai yrittad vaikuttaa
asioihin. Ohjaajalle on Jéalkkarissa tarkeinté turvallisuus, lapsen viihtyminen ja mielekés

tekeminen. Vanhemmat ovat hénelle yleensa térkein yhteistyotaho.

Lapsilahtoistd, aktiivista pedagogia tdhan tutkimukseen osallistuneista ohjaajista en
Ioytanyt. Sitd voisi sanoa myods poikkeavaksi 10ydokseksi, silld joukossa oli kuitenkin
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my6s muutama varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan perehtynyt ohjaaja, joiden olisi

voinut ajatella kuuluvan tdhan ryhmaan.

6 POHDINTA

6.1 Erityisoppilaiden iltapaivatoiminnan kehittdminen

Nykymuotoista koululaisten iltapdivatoimintaa l&hdettiin kehittdméaan 1990-luvun
loppupuolella, kun havaittiin, ettd lapset joutuivat viettdmadn koulun jalkeisen ajan
paéosin yksin, ilman aikuisen lasnédoloa. (Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan
jarjestaminen 2002, 2; Pulkkinen ym. 2005, 3). Aluksi painopisteind olivat turvallisuus
ja hoivan tarjoaminen lapsille koulupdivan jalkeen, mutta vuodesta 2004 l&htien, lain
voimaantulon mydté tarkastelun kohteiksi ovat nousseet myds toiminnan sisalté ja sen
mielekkyys kaikkien lasten kannalta. Jotta toiminta tyydyttéisi tulevaisuudessa eri
osapuolia, on myo6s paattajien kohdattava monia ohjaajien tydsuhteisiin ja patevyyteen

seka toiminnan olosuhteisiin liittyvia haasteita.

Opetusministerid antoi 23.5.2006 eduskunnan sivistysvaliokunnalle selvityksen aamu-
ja iltapaivatoiminnan laajuuden, laadun sek& palvelutarjonnan monipuolisuuden
kehittymisesta sekd lain vaikutuksista palvelun rahoitukseen ja hintaan. Selvityksessa
todetaan, ettd yhteisty6td aamu- ja iltapaivatoiminnan ja koulun valilla voitaisiin lisata
eheyttamallda lapsen koulupdivén rakennetta. Siten voitaisiin jasentdd aamu- ja
iltapdivatoiminta ja koulutyd luontevaksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi ja edistaa
lasten ja perheiden hyvinvointia. Myo6s tdhan tutkimukseen osallistuneiden ohjaajien
toiveena oli, ettd koulusta ja iltapédivatoiminnasta muodostuisi nykyista parempi
kokonaisuus. Toiminnan tavoitteena tulisi ndhda lapsen mahdollisimman joustava
siirtyminen toimintaympéristosta toiseen. Toivottiin  myds, ettd koululle ja
iltapdivatoiminnalle saataisiin yhtendiset toimintaperiaatteet, joita kehitettdisiin ja

arvioitaisiin yhdessa.

Tassa tutkimuksessa selvitin kahdentoista Jalkkarin ohjaajan nakokulmasta, millaista oli

tydskennelld ohjaajana ryhmassd, jossa oli myods erityistd tukea tarvitsevia lapsia.
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Tutkimuksen tavoitteena oli arkipdivan toimintojen kuvailun kautta 16ytaa
kehittdmiskohteita liittyen 1) ohjaajien toimimiseen ryhmd- ja yksiloohjaajina, 2)
moniammatilliseen ja vanhempien kanssa tehtdvaan yhteistyohon sekd 3) ohjaajan
asiantuntijuuteen ja koettuun péatevyyteen erityiskasvattajana. Seuraavassa késittelen

kohta kohdalta tutkimukseni keskeista antia kehittamisen nakdkulmasta.

Ryhma- ja yksiléohjaus. Tutkimukseeni osallistuneet ohjaajat toimivat ryhmissa,
joissa oli mukana myos joitakin erityistd tukea tarvitsevia lapsia. Naille lapsille oli
laadittu tai tullaan jossain vaiheessa laatimaan henkilokohtainen opetuksen jarjestamisté
koskeva suunnitelma. HOJKS on tehtdvd Kkaikille erityisopetukseen otetuille tai
siirretyille oppilaille. Kyseessa on Kkirjallinen dokumentti niistd hallinnollisista
paatoksistd, joita oppilaan opetuksen ja kasvatuksen suhteen on tehty. HOJKS on
l&hinnd opetussuunnitelman toteutumista tukeva asiakirja, jonka tavoitteena on
oppimisvaikeuksien ehkaiseminen ja sitd kautta oppimisen parantaminen. HOJKSin
laadinta, seuranta ja arviointi edellyttavat paitsi oppilaslahtoisyyttd, myos
yhteistoiminnallisuutta ja moniammatillista yhteisty6td. (lkonen 2003, 100-101.).
Né&hdakseni kouluun liittyvét ei-pedagogiset tuki- tai oheistoiminnot, kuten iltapaiva- ja
kerhotoiminta, on tall4 hetkelld kuitenkin sivuutettu HOJKSissa. HOJKSin laatimisesta
hyotyvat paitsi oppilas itse, myds hanen perheensa seka oppilaan kasvatus-, opetus- ja
kuntoutustyOstd vastaavat tahot (Ikonen 2003, 108). Kasvatus-kohtaan olisikin
mielestani luontevaa siséllyttdd yhtend moniammatillisen yhteistyon osa-alueena myos
lapsen aamu- ja iltapdivatoiminnan jarjestiminen. Siten saataisiin  myds
iltapdivatoiminnan ohjaajien &ani kuuluviin lapsen koulupdivdn kokonaisuuteen

liittyvissa asioissa.

Varsinkin erityisopetuksen pienryhmissd olevien lasten oli toisinaan vaikea sopeutua
Jalkkérin suurempaan ryhmééan. Ohjaajat ehdottivat, ettd ryhmékoko tulisi rajata
tarkemmin silloin, kun ryhméssa oli my0s erityisoppilaita. Toinen vaihtoehto oli, etta
lapsen mukana saataisiin Jalkkariin henkilokohtainen avustaja, jos sellainen oli myds
koulussa. Erityisid tukitoimia tarvitsevien lasten maaraa ryhmissé tulisi ohjaajien
mielesta rajoittaa. Maara riippuisi siitd millaista ja minka asteista tukea erityisoppilaat
tarvitsisivat ja pystyttaisiinko tarvittavaa tukea tarjoamaan. Ohjaajien mééran lisaédmista
ryhméan koon suhteessa ei néhty hyvéana vaihtoehtona, koska silloin myos toimintatilaa

olisi pitdnyt saada enemman. 3.-5. —luokkalaisten erityisoppilaiden lasnéolo tavallisessa
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ryhmassa koettiin yhtend ongelmana siksi, etta suuri osa lapsista oli heité useita vuosia
nuorempia. Ohjaajien mielesta olisi tarkoin harkittava, milloin lapsen paikka oli
pienempien kanssa samassa ryhméssd. Vaihtoehtoina nahtiin esimerkiksi avustajan

saaminen lapsen kotiin tai omat ryhmat isommille erityisoppilaille.

Jalkkéri tarjoaa hoivan, laksyjenteon, valipalan ja levon liséksi myds monipuolista
kerho- ja muuta ryhmatoimintaa kaikille lapsille (ks. luku 4.1.3), (vrt. Pulkkinen ym.
2005, 20). Ohjaajat kehuivat lapsia aktiivisiksi osallistujiksi. Tutkimuksen perusteella
voidaan péatelld, ettd ohjaajien luovuudella, joustavuudella ja soveltamistaidoilla oli
merkittdva osuus siind, etta kaikille lapsille 16ytyi mielekastd ja mukavaa tekemista.
Myos lapset itse saivat vaikuttaa jonkin verran toiminnan suunnitteluun. Ohjaajien
mielestd lasten yksilolliseen tukemiseen ei ollut riittdvasti mahdollisuuksia. He kokivat
oman aikansa tasapuolisen jakamisen kaikkien ryhmansa lasten suhteen suurena
ongelmana. Toimintaa oli mahdollista monipuolistaa vain, jos ryhmassa oli riittavasti
aikuisia huolehtimaan myos erityistd tukea tarvitsevista lapsista. Ohjaajat kokivat
Jalkkarin jarjestdamat ohjaajien virikekoulutukset ja tapaamiset oman tyonsd kannalta

erittdin tarkeind. Niistd he saivat uusia ideoita myds oman toiminnan suunnitteluun.

Yhteistyd. Tahan tutkimukseen osallistuneista ohjaajista valtaosa koki tarkeimmaksi
yhteistydtahokseen muut ohjaajat. Sen jalkeen tulivat joko koulu tai lasten vanhemmat.
Nékemys tarkeimmistd yhteistyOtahoista kuvasti myo6s sitd, pidettiinkd toiminnan
ensisijaisena tehtdvana lapsen koulutyon tukemista vai hoivan tarjoamista lapselle.
Pulkkinen ym. (2005) toteavat selvityksesséan, ettd “yhteistyd kotien kanssa on
minimaalista™ ja “’vain kolmasosalla yhteisty0 [koulun kanssa] oli todellista, toimivaa
ja hyvaa” (Pulkkinen ym. 2005, 29-30). Tamén tutkimuksen perusteella voitaneen
sanoa, ettd yhteistydon osalta on parin viime vuoden aikana tapahtunut kehitysta
parempaan suuntaan (ks. luku 4.2). Silti vain muutama ohjaaja oli saanut tilaisuuden
olla mukana lasta koskevissa asiantuntijapalavereissa. Monet kokivat kuitenkin
olevansa lapsen iltapdivien parhaita asiantuntijoita. Koulun kanssa toivottiin
tulevaisuudessa edelleen enemmén yhteisty6td. Ohjaajilla ei aina ollut kédytettavissdan
riittdvasti tietoa lapsen erityistarpeista, ja tdm&n monet ohjaajat kokivat tydnsa
suurimpana epékohtana. Toivottiin, etti tiedot saataisiin suoraan vanhemmilta eika

koulun henkilokunnalta, kuten usein kavi. Eri tahojen vélista luottamusta pidettiin
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tarkeand tekijana yhteistyon onnistumisessa. Sen syntymisen esteiné pidettiin ohjaajien

lyhytaikaisia tydsuhteita seka ohjaajien melko vaihtelevaa ammattitaidon tasoa.

Jalkkéaria koskeva viestintd néhtiin yhtend tarkeimmista kehittdmiskohteista. Ohjaajat
kokivat, ettd Jalkkérin toiminnasta ei tiedetty edelleenkdan tarpeeksi esimerkiksi
koulussa. Silla nahtiin olevan vaikutusta yksittdisten ohjaajienkin arvostukseen ja tyon
uskottavuuteen muiden silmissd. Tieto kulki jonkin verran paremmin silloin, jos
Jalkkéari toimi koulun tiloissa (ks. Pulkkinen ym. 2005, 30). Yhdeksi ratkaisuksi
tiedotusongelmaan ehdotettiin yhteysopettajien nimeémistd kouluille. N&ma voisivat
toimia koulun ja Jalkkérin vélisena tiedotuskanavana ajankohtaisissa asioissa. Lasten
vanhempien kanssa suurin haaste ohjaajille tuntui olevan vaikeiden asioiden puheeksi
ottaminen. He kaipasivat ohjeita siitd, miten he voisivat ammatillisella tavalla kasitella
hankaliakin asioita vanhempien kanssa. My0s yhteisia pelisdént6ja tai toimintamalleja
koulussa ja Jélkkéarissé ilmenevien konfliktitilanteiden (esimerkiksi kiusaamisen)
kasittelyyn kaivattiin ohjaajien keskuudessa. Monet ohjaajat kokivat, ettd Jalkkari oli
selked jatkumo lapsen koulupéivélle, ja he olisivat halunneet nykyista tiiviimpaa
yhteistyoté opettajien kanssa.

On odotettavissa, ettd maahanmuuttajataustaisten lasten méaara Jalkkarissa kasvaa
tulevaisuudessa, joten myds heidén toimintaansa tulisi kehittad. Jotkut ohjaajat olivat
itse aktiivisesti hakeneet lisatietoa maahanmuuttajiin liittyvistd asioista. Erityisesti
maahanmuuttajataustaisten lasten vanhempien kanssa kommunikointi oli kuitenkin
osoittautunut hankalaksi, koska tulkkipalveluja ei ollut tarjolla riittavasti. Virallisten
sdannosten (esim. Hallintolaki 404/2003; Ulkomaalaislaki 301/2004) mukaan lasta ei
saa kayttad tulkkina keskusteluissa, jotka koskevat lapsen arviointia tai toiminnan
suunnittelua. (ks. myds Svensk 2001, 186). lltapdivatoiminnan asema tulisikin rinnastaa
koulun toimintaan siind mielessd, ettd Kkyseessd on ainakin tamén tutkimuksen
perusteella maahanmuuttajataustaisten lasten koulunkdyntid perustavalla tavalla tukeva

toiminta (esim. luku 4.1.1.).

Ohjaajan asiantuntijuus ja koettu patevyys. Tata tutkimusta tehtdessd laki
koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnasta seka asetus ohjaajien
kelpoisuusvaatimuksista ovat olleet voimassa vajaat kaksi vuotta. Jalkkarissa oli

mielestani tiedostettu hyvin ohjaajien koulutustason saattaminen paremmin asetusta
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vastaavaksi. Erityisesti vastuuohjaajien kohdalla asetetut koulutusvaatimukset padosin
tayttyivat. Taméan tutkimuksen osallistujilla oli ohjaajalle soveltuva koulutus tai useiden
vuosien aikana hankittu tyokokemus ohjaajana (vrt. Pulkkinen ym. 2005, 23-24).
Tulevaisuuden haasteena pidettiin haastateltujen ohjaajien keskuudessa enemmén
muiden ohjaajien osaamista, silld heidan koulutustaustansa tuntuu olevan edelleen

erittdin vaihteleva (ks. myds Pulkkinen ym. 2005, 23-24).

Ohjaajat arvostivat ammattikoulutusta sen mukanaan tuoman asiantuntijuuden ja myas
statuksen vuoksi. Tyossa oppiminen Kkoettiin olennaisena osana asiantuntijaksi
kasvamisessa. Opetusministerion — selvityksen mukaan (24.5.2006) aamu- ja
iltapaivatoiminnan henkiléston ammatillinen kelpoisuus on suhteellisen hyva.
Ohjaajista 67 % on kelpoisia tehtdvaansg, ja soveltuvan koulutuksen on saanut 74 %
ohjaajista. (OPM:n selvitys: Aamu- ja iltapaivatoimintaa tulisi laajentaa.) Viel& ei ole
ehditty selvittdd laajemmin sitd, vastaako ohjaajien tdménhetkinen ammattitaito niita
vaatimuksia, joita erityisopetuksessa olevat ja maahanmuuttajataustaiset lapset tyolle
asettavat.  Ainakaan tdman  tutkimuksen perusteella erityisoppilaiden ja
maahanmuuttajataustaisten lasten osalta tdmanhetkiset tukitoimet Jalkkarissa eivat

kaikilta osin olleet riittavia.

Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan ohjaajan ammattitutkintoon liittyvan
néyttokokeen perusteet tulivat voimaan vuoden 2005 alussa. Niistd ilmenevét ne
keskeiset osa-alueet, joilla ohjaajan tulisi osata tutkinnon suoritettuaan toimia. Ne ovat
1) ohjaajan tydn lahtékohdat, 2) lapsen kasvun, hyvinvoinnin ja terveyden tukeminen,
3) toiminnan ohjaaminen sekd 4) yhteisty0 ja ammatillinen vuorovaikutus. Yksi
ohjaajan ammattitaitovaatimus on, ett4d ohjaaja pystyy ottamaan huomioon erityista
tukea ja opetusta tarvitsevan lapsen tarpeet. Keinoina ovat esimerkiksi toimiminen
moniammatillisissa verkostoissa, yhteistyd kodin ja koulun kanssa, integraation sekéa
inkluusion  toteutumisen  haasteiden ja  mahdollisuuksien  ymmartaminen.
(Nayttotutkinnon perusteet 2005.) Kukaan tdhan tutkimukseen osallistunut ohjaaja ei
ollut l&dhtenyt suorittamaan kyseistd tutkintoa, joten t&ssa vaiheessa en voinut tehda
vertailuja varsinaisen aamu- ja iltapdivatoiminnan ohjaajan tutkinnon ja téssa
tutkimuksessa esiintyneiden tutkintojen soveltuvuudesta erityisoppilaiden kanssa
tyoskentelyyn. Nykyiseen lastenohjaajan ja koulunkdyntiavustajan tutkintoon siséltyvaa

erityispedagogiikan osuutta (kymmenen opintoviikkoa) pidettiin ohjaajien keskuudessa
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vahimmaismaarana. Osa toivoi sen olevan pakollinen kurssi kaikille ja toisten mielesta

erityispedagogiikkaa olisi saanut olla enemman.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd ohjaajien perustietdamys laeista ja
asetuksista seka toiminnan periaatteista oli hyva. Suuri osa heistd myos kehitti itsedén
jatkuvasti opiskelemalla lisda seka arvioimalla omaa toimintaansa ohjaajana. Ohjaajat
olivat yleensa motivoituneita tyohonsa ja kokivat olevansa omalla alallaan. Varsinkin
pidemp&&n ohjaajina toimineet kokivat olevansa ty®ssddn osaavia ja kehittyneensa
tyokokemuksen myo6td. Tutkimuksissa on todettu, ettd ammattitaito ei tarkoita samaa
kuin yleisen, teoreettisen tiedon soveltaminen. Liséksi tarvitaan jokaiseen kontekstiin
soveltuvaa, kokemuksen kautta saatavaa tietoa. (ks. Patrikainen 1997, 33, 37; Schdn
1987, 157-162.) Ohjaajat kertoivat tarvitsevansa lisékoulutusta esimerkiksi
erityisoppilaisiin, maahanmuuttajiin ja ryhménohjaustaitoihin liittyvista aiheista.
Jalkkérin saannollinen ja suunnitelmallinen ohjaajakoulutus on pystynyt téhén
mennessa  hyvin  tayttdmaan  ohjaajien  koulutustarpeen.  Tarveldhtoisella
lisdkoulutuksella varmistettaisiin toiminnan monipuolisuus ja soveltuvuus kaikille
lapsille myds tulevaisuudessa. Yhtend kehittdmisideana néhtiin Jalkk&rin yhteinen,
kiertdva “erkka-konsultti” tai asiantuntija, joka kavisi eri toimintapisteisséa erityista
tukea tarvitsevien lasten luona kiertavén erityislastentarhanopettajan tapaan. Héan voisi
konsultoida my06s ohjaajia ja antaa néille ohjeita erityisoppilaiden kanssa toimimiseen
liittyen.

LOPUKSI

Jalkkari-toiminta hakee vield lopullista muotoaan koulu- ja kasvatusyhteisossa.
Jyvéskylan seudulla on kokeiltu iltapaivatoimintaan yhtend ratkaisuna vuosina 2002-
2005 Sitran rahoittamaa Mukava-hanketta, joka perustuu eheytetyn koulupdivan
ajatukselle (ks. Pulkkinen & Launonen 2005, 8-9; Pulkkinen ym. 2005, 5-6). Malli
tarjoaa yhta pitk&n koulupdivan harrastekerhoineen kaikille lapsille riippumatta siitg,
miten muulla tavoin heidén iltapaivéan viettonsa olisi mahdollista jarjestaa. Jalkkari ja
muut vastaavat iltapdivatoiminnan ratkaisut sen sijaan ovat tarvelahtoisia eli palvelua
kayttavat vain ne, jotka sitd tarvitsevat. Eheytetty koulupéivad on malli, joka on saanut
osakseen my0s jonkin verran Kritiikkid, esimerkiksi Opettajien Ammattijarjeston (OAJ)

taholta, koska malli liittyy opettajien tyodaikaan laajemminkin. (ks. esim. Laaksola
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2005). Lahinna on Kritisoitu sitd, ettd eheytetty koulupdivé tarkoittaisi toteutuessaan
seka opettajien ettéd lasten koulupdivén pidentymistd. Hankkeen rahoituksen loppumisen
myota kokeilukoulujen tarjoamaa harrastetoimintaa on jouduttu vahentdmadn tai se on

jouduttu lopettamaan taysin.

Jalkkérien toiminnan sisaltdé perustuu Jyvaskylan seudun aamu- ja iltapdivatoiminnan
toimintasuunnitelmaan.  Tassd tutkimuksessa Jalkkari-toiminnan profiloituminen
koululaisten vapaa-ajantoiminnaksi nahtiin padosin positiivisena asiana kuten myos
iltapdivatoiminnan ohjaajan pehmeé&mpi rooli verrattuna opettajaan. Tamén tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettd erityisoppilaiden iltapédivatoiminnassa Jyvaskylan
seudulla perusasiat ovat kunnossa. Kehittdmistd ja parannettavaa riittdd kuitenkin viela
ohjaajien tyosuhteiden, toiminnan olosuhteiden seka lapsille tarjottavien tukitoimien
osalta. Tutkimukseen osallistuneet ohjaajat haluaisivat ty6lleen enemman arvostusta ja
vankemman asiantuntijan aseman lasten kanssa toimivien kasvatuksen ammattilaisten
rinnalla. Ohjaajien vaihtelevan koulutustason néhtiin  kuitenkin vaikeuttavan
luottamuksellisten suhteiden muodostumista toisten ohjaajien, koulun henkiléstén ja
muiden ammattilaisten sek& lasten ja lasten vanhempien kesken. Ohjaajat tarvitsivat ja
saivat palautetta tyostédan, silla sen avulla he muodostivat kasityksen tyonsd laadusta
my06s muiden silmissa. Erityisoppilaiden kanssa toimittaessa monille ohjaajille palaute
tuli toiminnan kautta; lasten onnistumiset olivat myods heiddn onnistumisiaan.
Jalkkérissd  kerdtd&n vuosittain  palautetta toiminnasta lasten vanhemmilta,
palveluntuottajilta ja lapsilta. Palaute toimii arvioinnin ja toiminnan kehittdmisen

keskeisena tydvalineena.

Erityisté tukea tarvitsevien lasten méaéra samoin kuin maahanmuuttajataustaisten lasten
maaré tullee l&ahivuosina kasvamaan myds Jyvaskylan seudulla. Talla hetkellda elamme
viela vaihetta, jossa tarkastellaan iltapédivatoimintaan liittyvdn lain ja asetusten
toteutumista kdytannossa. Lahivuosina tapahtuvan seurannan ja arvioinnin tuloksena

saataneen hyddyllista tietoa toiminnan edelleen kehittdmiseksi.

IImidn laajempi tarkastelu. Nind, Benjamin, Sheehy, Collins ja Hall (2004, 268) ovat
tutkineet inklusiivista koulukulttuuria ja he toteavat kohdanneensa ilmidn etenemisen
kannalta kolmella eri tasolla olevia haasteita: organisaation tasolla, interpersoonallisella

tasolla seké intellektuaalisella tasolla. Tutkimaani ilmittd voidaan mielestani tarkastella
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mya0s vastaavasti, kolmesta eri ndkékulmasta. Talléin ilmid voidaan nahda laajemmassa
kontekstissa kuin vain ohjaajan omasta nakdkulmasta. Seuraavassa esitdan Nind’a ym.

(2004) mukaillen iltapaivatoiminnan ohjaajan kontekstit koottuna yhteen (taulukko 2).

TAULUKKO 2. lltapéivatoiminnan ohjaajan kontekstit.

Yksilétaso Interpersoonallinen taso Organisaation taso

Ohjaajan persoona, asenne, Y hteisty6taidot, timitydtaidot Lait ja sdadokset

luonne ja arvot. Vuorovaikutus eri tahojen Tydsuhdeasiat

Ohjaajan koulutustaso valilla Jalkkéri-organisaatio, kunnat ja
Ohjaajan tyokokemus Yhteistydn mahdollisuudet palveluntuottajat

Motivaatio kaytannon tyéssa Toiminnan jarjestamisen
Jaksaminen Tybssaoppiminen vaihtoehdot, resurssit,
Kasvatusajattelu-/filosofia Luottamus ja arvostus toimintaymparisto ja —
Oppimiskasitys Asema kasvatusyhteistssa olosuhteet

Ihmiskasitys Koulutusjarjestelma

Ohjaajien puheesta sain sen késityksen, ettd he yksin olivat melko voimattomia
vaikuttamaan siihen, miten erityisoppilaiden iltapaivatoiminta tulevaisuudessa kehittyy.
Ohjaajien mielesta olisi tdarkedd kuunnella erityisesti vanhempien mielipiteita siitd,
millaista iltapaivatoimintaa he lapsilleen haluavat. Pulkkinen ym. (2005) toteavat, ettd
yksin laki tai asetukset eivat viel& takaa laadukasta iltapaivatoimintaa, vaan sen eteen on
tehtdva jatkuvaa kehitysty6td ja seurantaa monella eri tasolla. Iltapédivatoiminnan
kehittdmiseen ja seurantaan liittyvéan vastuun (myos erityisoppilaiden osalta) voidaankin
mielestani nahda kuuluvan usealle eri taholle ja tasolle (ks. kuvio 1, liite 7). Tamékin
tutkimus osoittaa, ettd ryhmat ovat erittdin heterogeenisia ja ohjaajana tyoskentely
edellyttdd ohjaajilta monimuotoista asiantuntijuutta. Kehittydkseen asiantuntijana

ohjaaja tarvitsee tukea jokaisella tasolla.

6.2 Tutkimusmenetelman arviointia

Kéyttamani tutkimusote oli laadullinen ja analyysimenetelmana kaytin aineistolahtoista
sisdllonanalyysid. Aamu- ja iltapdivatoiminnasta on olemassa runsaasti tilastotietoa,
mutta joidenkin asioiden syvallisempi pohdinta tuntui tssa vaiheessa ajankohtaiselta.
Aamu- ja iltapaivatoiminnan kehittdmisen kannalta koin tarpeelliseksi tarkastella myds
ohjaajien omia kokemuksia ja kasityksia liittyen heterogeenisen ryhman ohjaamiseen,

moniammatilliseen yhteistyohon sekd ohjaajan omaan asiantuntijuuteen. Aineistonani
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olivat padasiassa ohjaajien haastatteluista syntyneet tekstit ja lisdksi kaytin erilaisia
Kirjallisessa ja sédhkdisessa muodossa olevia dokumentteja. Havainnointi olisi tuonut
lisdd syvyyttd ohjaajien arjen ymmaértamiseen, mutta haastattelujen suuren madran
vuoksi luovuin havainnoinnista. Alkuvaiheessa tekeméni tutkimustehtavén selked rajaus

helpotti oleellisten asioiden esiin nostamista.

Heti tutkimuksen alussa minulle selvisi, ettd kaikki ohjaajat eivat tienneet, oliko heidan
ryhmassaan erityisoppilaan statuksella olevia lapsia. Olin saanut palveluntuottajilta
perustiedot ryhmisté jo etukéteen, mutta ndma asiat eivat olleetkaan kaikkien ohjaajien
tiedossa. Jouduinkin muotoilemaan teemahaastattelurunkoa hieman sen vuoksi ja
muutin HOJKS-oppilaan késitteen koskemaan valjemmin erityistd tukea tarvitsevia
lapsia. Tama vaikutti koko haastattelun antiin olennaisesti ja haastattelumenetelméa
osoittautui hyvaksi valinnaksi. Esimerkiksi standardoidussa lomakekyselyssé olisi

saattanut tdman vuoksi jaada joitakin keskeisia 10ytoja pois.

Haastattelut ~ onnistuivat mielestdni  hyvin ja alun  perin tavoittelemani
keskustelunomaisuus myos toteutui. Sain teemahaastattelujen kautta k&yttéoni erittdin
monipuolisen ja rikkaan aineiston, jonka varassa tamén tutkimuksen johtopéatokset
pitkalti myds ovat. Haastatteluissa ohjaajat saivat mahdollisuuden rauhassa kertoa
tyostdan heterogeenisen ryhman ohjaajina ja erityiskasvattajina ja uskon, ettd myos he
nauttivat haastattelujen kiireettdméstd ilmapiiristd. Runsaan haastatteluaineiston (331
sivua litteroitua tekstid) késittely oli kuitenkin erittdin haasteellinen tehtdva ja
tutkimustehtdavan kannalta oleellisen aineiston esiin nostaminen vaati paljon tyota.
Koska jokainen haastattelu oli aivan omanlaisensa ndkemys ohjaajan tyostd, niin eri
ohjaajien toimintaa yhdistévien tekijoiden 16ytaminen oli aluksi vaikeaa.

Huomasin, ettd haastattelun teemat olivat painottuneet hieman eri tavoin riippuen
haastateltavan ohjaajan tyokokemuksesta ja pohjakoulutuksesta. Koin sen kuitenkin
tutkimuksen rikkautena ja painotukset sindnsa kertoivat jo minulle jotain ohjaajan
asiantuntijuudesta. Tutkimuksen raportoinnissa pyrin olemaan mahdollisimman
tasapuolinen kaikkien kahdentoista ohjaajan nakyvyyden sekéd haastatteluista valittujen
sitaattien suhteen. Tarkoitukseni oli hy6dyntaa eri teemojen kohdalla jokaisen ohjaajan
ominta asiantuntijuutta ja uskon onnistuneeni siind. Tasapuolisuuden toteutumista

haittasi hieman runsas aineistomaarad ja se olisi ehka toteutunut vield paremmin, jos
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aineisto olisi ollut suppeampi. Tavoitteenani oli kuitenkin mahdollisimman

heterogeeninen aineisto ja sen tavoitteen koen saavuttaneeni.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen erityispedagoginen anti liittyy mielestani teemaan, joka kasittelee
heterogeenisen lapsiryhmén ohjaamista ja lasten yksilollista tukemista (luku 4.1).
Tutkimusaineisto tuotti runsaasti tietoa ohjaajan toimintaympéristostd, olosuhteista,
tyon haasteista sek& toimintatavoista eli arjen selviytymiskeinoista. Toivon
tutkimustulosten hyddyttavan iltapaivatoiminnan ohjaajien koulutusta suunnittelevia
tahoja sekd my0s ohjaajia itseddn oman tydnsd kehittdmisessa. Moniammatillisen
yhteistyon kannalta tutkimukseni antaa tarkempaa tietoa Jalkkarin ohjaajista
erityiskasvattajina my0s muille lasten kanssa toimiville ammatti-ihmisille. Tassa
tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan mahdollista selvittdd sitd, miten “riviohjaajana”
toimiva, vdhemman koulutettu ohjaaja toimii erityiskasvattajana. Miten ohjaajan
koulutustaso ja tyosuhteeseen liittyvat taustatekijat vaikuttaisivat ohjaajan toimimiseen

erityiskasvattajana?

Tassa tutkimuksessa yksi ohjaajien suurimpia haasteita tuntui olevan tavallisissa
ryhmissé olevien, muita lapsia vanhempien erityisoppilaiden (3.-5. —luokkalaisten)
toiminnan mielekkyys. Olisiko siihen |0ydettavissd jokin nykyistda parempi
toimintamalli? Myd6s koulunk@yntiavustajien rooli iltapdivatoiminnassa nousi esiin
monien haastattelujen aikana. Ohjaajalla saattoi itsellddn olla koulunkéyntiavustajan
tutkinto tai hanelld oli tyokaverinaan koulunk&yntiavustaja, joka tuli koulup&ivén
jalkeen Jalkkariin toihin. K&ymieni keskustelujen pohjalta voisi kuvitella, ettd
koulunkéayntiavustajien  toimimista  Jalkkérissa — sekd yleisavustajan ettéd
henkilokohtaisen avustajan roolissa — kannattaisi tutkia. Tassd tutkimuksessa myods
henkilokohtainen avustaja lapsella Jalkkarissa oli viel& harvinaisuus — onko se sitd myos
tulevaisuudessa? Myo6s maahanmuuttajataustaisten lasten tilanne Jalkkareissé kaipaisi
lisaselvitystd. Téassakin tutkimuksessa ilmenneet kommunikointiongelmat lasten
vanhempien kanssa tarvitsevat pikaista ratkaisua. Toivon tutkimukseni tarjoavan
hyodyllistd tietoa myds maahanmuuttajataustaisten lasten iltapdivatoiminnan

kehittamiseen.
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LITTEET

LIITE 1. Tutkimuslupa.

Kunnan nimi

Koululaisten aamu- ja iltapaivéatoiminta

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Opiskelen Jyvaskyldn vyliopistossa ja pé&aineeni on erityispedagogiikka. Haen
tutkimuslupaa opintoihini kuuluvan pro gradu —opinndytetyén tekemiseksi.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd niiden koululaisten iltapaivatoimintaa ohjaavien
henkildiden kokemuksia, joiden ryhmisséd on myds HOJKS-oppilaita. Tarkoituksenani
on valita tutkimukseen tulevat ohjaajat ja haastatella heita helmi- ja maaliskuun aikana
(yksi ohjaaja/ryhmd). Tutkimuksen on tarkoitus valmistua toukokuun 2006 loppuun
mennessé.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston sdilyttdmiseen ja
tietosuojalainsd&ddantoon (mm. salassapitoséannokset) liittyvid ohjeita. Tutkimukseen
osallistuville ei ole odotettavissa kielteisid seuraamuksia tutkimukseen osallistumisesta.
Heilld on myos oikeus jaada tutkimuksesta pois milloin tahansa. Lasten vanhemmilta
pyydan luvan siihen, ettd ohjaajat voivat haastattelun aikana tarvittaessa keskustella
my6s HOJKSIin liittyvistd asioista. Tutkimus keskittyy kuitenkin koko ryhman
toimintaan.

Uskon, ettd tutkimuksestani on hyotya suunniteltaessa ja kehitettdessa HOJKS-
oppilaiden aamu- ja iltapédivatoimintaa. Annan mielelldni tutkimuksesta myos
lisatietoja, yhteystiedot alla.

_ [ __2006

Riitta Virinkoski-Lempinen Markku Leskinen, KT
KK tutkielman ohjaaja
Puhelin Puhelin

Sahkaoposti Sahkdposti
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LIITE 2. Tiedote lasten huoltajille.

Jyvéskylan seudun Jalkkéri

Tiedote lasten huoltajille

ENNAKKOILMOITUS TUTKIMUKSESTA

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa ja paaaineeni on erityispedagogiikka. Olen tekemassa
pro gradu -tutkielmaani aiheesta “Koululaisten iltapdivatoiminnan ohjaaja
erityiskasvattajana”. Tutkimusta varten haastattelen kevéan 2006 aikana sellaisia
Jalkkarin ryhmien ohjaajia, joiden ryhmisséd on myos erityista tukea tarvitsevia lapsia.

Tutkimuksen on tarkoitus valmistua kevaan 2006 loppuun mennessa.

Tutkin ohjaajan n&kokulmasta ryhmadn ohjaamista, osallistavan kasvatusajattelun

kaytanteita sekda moniammatillista yhteisty6ta koululaisten iltapdivatoiminnassa.

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston séilyttdmiseen ja
tietosuojalainsd&ddantoon (mm. salassapitosdédnnokset) liittyvia ohjeita. Ohjaajani on KT
Markku Leskinen erityispedagogiikan laitokselta. Annan tarvittaessa tutkimuksesta
lisatietoja, yhteystiedot alla. Olen saanut Kirjalliset tutkimusluvat niiden kuntien

iltapaivatoiminnasta vastaavilta viranhaltijoilta, joihin tutkimukseni kohdistuu.

Jyviskyldssa 21.2.2006

Riitta Virinkoski-Lempinen, KK
puhelin

séhkdposti
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LIITE 3. Ohjaajan suostumus.

Koululaisten iltapéivatoiminnan ohjaajan suostumus/Jyvéskylan seudun Jalkkari

Nimi

Toimipiste

Opiskelen Jyvéskyldn yliopistossa erityispedagogiikkaa. Pyydan suostumustasi
haastatteluun  opintoihini  kuuluvan pro gradu —tutkimuksen suorittamiseksi.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd sellaisten koululaisten iltapéivatoimintaa
ohjaavien henkildiden kokemuksia, joiden ryhmisséd on myds erityista tukea tarvitsevia
lapsia.  Tarkoituksenani on haastatella helmi- ja maaliskuun aikana Kkyseisten
toimipisteiden ohjaajia (yksi ohjaaja/ryhma).

Tutkijana sitoudun noudattamaan voimassaolevia tutkimusaineiston séilyttdmiseen ja
tietosuojalainsdadantoon  liittyvid ohjeita.  Tutkimukseen osallistuville ei ole
odotettavissa kielteisid seuraamuksia tutkimukseen osallistumisesta. Heilld on myds
oikeus jaada tutkimuksesta pois milloin tahansa.

Uskon, ettd tutkimukseni tuo uusia nakdaloja liittyen erityistd tukea tarvitsevien lasten

ohjaajana toimimiseen seka iltapaivatoiminnan suunnitteluun ja k&ytannon toteutukseen
laajemminkin.

_ /2006

Riitta Virinkoski-Lempinen, KK

Puhelin
e-mail

Haastattelulupa (jaa tutkijalle)

Suostun osallistumaan haastatteluun yllamainituilla ehdoilla.

Aika ja paikka

Allekirjoitus

Nimenselvennys



LIITE 4. Teemahaastattelurunko.

1 TAUSTATIEDOT

syntymavuosi, koulutus ja tyokokemus

ryhmé

erityisopetuksessa olevat/HOJKS-oppilaat

tyonjako ryhméssa

kasitys erityisté tukea tarvitsevista lapsista

vahvuutesi ja kehityskohteesi, ohjaajan ominaisuudet yleensa

2 RYHMAN OHJAAMINEN

toiminnan suunnittelu ja toteutus
ryhman kaverisuhteet

onnistumiset erityisoppilaan kanssa
haasteet ja vaikeudet

tuki

3 OSALLISTAVA KASVATUS JA YKSILOLLINEN HUOMIOINTI

erityista tukea tarvitsevat lapset ryhmassé
tiedonhankinta

valmiudet kohdata erityisoppilaiden tarpeet
lasten yksil6llinen huomiointi ryhmassé
tasavertainen osallistuminen

4 YHTEISTYO

yhteisty6tahot

viestinta eri tahojen vélilla
koulun rehtori, opettajat
vanhemmat

muut ohjaajat, JalkKkari

5 TULEVAISUUS

roolisi iltapdivatoiminnassa tulevaisuudessa
erityisoppilaiden iltapdivatoiminnan kehittdminen
erityisoppilaiden iltapdivatoiminnan jarjestamisen vaihtoehdot
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LIITE 5. Ohjaajien ja ryhmien kuvaus.

OHJAAJIEN IKARYHMAT

IKARYHMA OHJAAJAT

20-30 v. Heta, Marja, Pirjo, Ulla
31-40 v. Anita, Mikko, Tuija, Vuokko
41-60 v. Anja, Leena, Raisa, Sirpa

TYOKOKEMUS (vuotta)

TYOSSAOLOAIKA

OHJAAJAT

1-2 v.

Heta, Leena, Marja, Raisa, Ulla

3-5v.

Anita, Pirjo, Tuija

6-8 v.

Anja, Mikko, Sirpa, Vuokko

AMMATTIKOULUTUS

AMMATTINIMIKE OHJAAJAT
Kasvatustieteen kandidaatti/ LTO Mikko, Ulla
Koulunkéyntiavustaja Leena, Vuokko
Lasten ja nuorten erityisohjaaja Raisa*

Lastenohjaaja Anita**, Anja, Heta, Marja, Tuija
L&hihoitaja Pirjo*, Raisa*

Sosiaalikasvattaja Pirjo*

Ei ammattitutkintoa Sirpa

*) osalla ohjaajista oli useampi iltapdivatoimintaan soveltuva koulutus
**) tutkinnon suorittaminen kesken

RYHMAN KOKO (=lasten maara yhteensa; osa lapsista kdy muutamana paivana viikossa)

LASTEN MAARA

KENEN RYHMA

10-20 Heta, Leena, Sirpa
21-30 Anita, Anja, Marja, Raisa
31-45 Mikko, Pirjo, Tuija, Ulla, Vuokko

OHJAAJIEN KOKONAISMAARA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEIDEN OHJAAJIEN

RYHMISSA

OHJAAJIA/RYHMA

KENEN RYHMA

1 Leena

2 Heta, Pirjo, Sirpa

2-4 Mikko*

3-4 Anita, Anja, Marja, Tuija (4), Ulla, Vuokko (3)
6 Raisa

*) mukaan laskettu myds kerhojen ohjaajia ja osa-aikaisia avustajia




LIITE 6. Yhteenveto haastatteluista.

Haastateltava

Haastattelun
kesto

Litteroitu
teksti, sivuja

Anita 1h30min |31
Anja 1h15min |27
Heta 1h15min |31
Leena 1h 24
Marja 1h40min |33
Mikko 1h30min |31
Pirjo 1h20 min |21
Raisa 1h10min |20
Sirpa 1h30min |27
Tuija 1h10min |22
Ulla 1h10min |24
Vuokko 1h25min |40
Yhteensé 15 h 55 min | 331 sivua
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LIITE 7. Moniammatillinen yhteisty6 koululaisten aamu- ja

iltapaivatoiminnassa.

Opetushallitus

Seurakunnat

Rehtorit

Kuraattorit \

Psykologit \
Koordinaattorit

— Ohjaajat

Hallintokunnat

Oppilaitokset /

Vanhemmat \

é | Paivakodit
—>
\v\ Terveydenhoitajat

Ruokapalvelu

Oppilashuolto

Erityisopettajat Opettajat

Tybvoimatoimisto

Jarjestot / Yhdistykset

Kuvio 1. Moniammatillinen yhteisty® koululaisten aamu- ja iltapéivéatoiminnassa.

Lahde: Opetushallitus 2005.



LIITE 8. Ohjaajien puheessa esiintyvat ilmaukset.
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Ohjaaja

Kasvatusajattelu

Aikuislahtdinen/Lapsiléahtdinen

Kehittamisorientaatio

Aktiivinen/Passiivinen

Toimintatapa
Pedagogi/Hoitaja

Anita

AL: Se (kuri) pitds olla yhtendinen
kumminkin (...) ois hirveen tarkeetd, et
ois se Yyhtendinen...joka paikassa:
koulussa, iltapéivéssa.. (16)

LL: Ja lapsilta ne on kaikki ne ohjeet
tullu, kylla ne on sieltd kaikki loytyny
mitd me on haluttukin.” (Anita, 16)

A: No md kysyin sillon aikanaan,
kun md tohon ty6hén menin, et
onko mahollista...sitten kouluttaa
itteensd oppisopimuksella jo heti,
et jos ala kiinnostaa... (2)

H: Ne saa olla sielld rauhassa ja
tehd mit& ne tykkaa tehd, ihan
kun ne olis kotona ditin ja isin
kanssa. (17)

Anja

AL: ..ettd mitenkd he tekee
tdmmosissa tilanteissa, ettd jos lapsi ei
tottele puhetta (...) sieltd [koulun
palaverissa] tuli konkreettinen neuvo,
ettd se mennaan ja haetaan. Eli maakin
tiesin sitten tehneeni oikein. (13)
LL: .54 voit tolle vaha
hankalammalleki kaverille nii teettda
semmosta, mistd si tiidt ettd se tykkaa
siitd. (12)

A: Mut aika paljon se on sen
varassa, et ite pitdd ottaa asioista
selva, ei se 00 niin automaatti, etta
koululta tulee se tieto meille. (5)

P: ...koska sielld Jalkkarissa oli
naitda lapsia ADHD:ita ja
Aspergeria ollu ja niitd oli
seurannu, mut nyt sai syvyytta
siihen, kun ties, ettd
Aspergerinki, mitd on néé oireet
jaongelmat... (7)

Heta

AL: On térkeetd ettd saa sen tiedon
heti. Ja ma kyll4 olettasin ja haluaisin
ettd se tulis vanhemmilta se lapsista se
tieto. (7)

LL: Sitten, ku se (lapsi) vasyneena
tulee koulusta ja se on ollu tosi
skarppina koko paivan, niin ei se jaksa
enad iltapaivalla sitte enad olla.

A: ..se erkka pitas laittaa sinne
perusaineeks eikd mikskaan
valinnaiseks. Siitd mi aattelin, se
tulee se harjottelijan opettaja
kdyméadn mun luona, niin sanoo
sille. (22)

P: ...m&& oon just n&a palautteet
saanu opettajilta néista lapsista.
Siis sen, ettd se koulunkaynti on
parantunu, ladksyt on ollu
paremmin tehny, ne jaksaa
keskittya tunnilla paljon
paremmin, kun ne on
Jalkkarissa. (25)

Leena

LL: ..mind& meen hyvin paljon lasten
ehdoilla, muuten maa saan itekseni
tapella taalla koko ajan. Et m& oon
kokenu sen niinku  semmoseks
kéypaseks tavaks. (7)

P: Et jos sen tietds ettd se jatkus ja
ois vakituinen tydsopimus niin
ehkd toisella tavalla  véhén
suhtautuski. Vois iteki enemman
kehittdd ja olla, mutta kun ei
koskaan tii& kevaén jalkeen, teetkd
mitéddn ja missé oot. Jos tulee taas
ihan eri paikka, alota taas kaikki
alusta.... niin siind tulee semmonen
tymped tila. (21)

H: Et md4 oon ajatellu sen
roolini, ettd kun téssd yksin
joutuu olemaan, et enemmaén
vahan niinkun  semmosena
aitind, et Ilasnd, tukena ja
taustalla. (4)

Marja

LL: Minun mielesta lapset on lapsia, en
halua sillee eritelld, kun ite on niin
kaikkee lokeroimista vastaan. Se on
niin hirveetd kun sanotaan, ettd nyt on
tdmmonen ja tdmmonen, et
mieluummin kattoo sen persoonan
sitten. (15)

P: No ois se ihan mukava, ettd jos
sitd koulussa esiintyy, ettd milla
tavalla he siihen puuttuu, etté ois se
yhteinen toimintamalli  siihenki.
(16)

H: Mie oon semmonen etta kiintyy
hirveen helposti ihmisiin, niin
kyllah&n miulle on aina ihan hirvee
pettymys aina, ku joku lapsi lahtee
pois ja muuta. (27)

Mikko

JATKUU

LL: Kyll& se siitd l&htee, ettd mista se
laps on ite Kkiinnostunut, et siltd
pohjalta lahetd&n miettiin... (20)

AL: Sit pitdd koittaa eriyttdd johonkin
tai...meilla on semmosia
hiljasuuskilpailuja sielld ja tammosia...
kova kuri ja jarjestys. (7)

A: ...heti parempi se ottaa asiaks ja
puhua ja ennenko niin... ’joo ihan
hyvin kaikki on menny’, vaikka
jatkéd ois hyppiny miten sattuu. Se
on karhunpalvelusta sille lapselle ja
perheelle, et jos ne kuvittelee ettd
kaikki menee hyvin ja jatkd onkin
ihan mika sattuu. (15)

H: Kylla se on se, ettd se lapsi
kokee, ettd siitd valitetadn ja et
se on tarkee ja et sillon
turvallinen olo sielld. Kylla se
nyt siitd lahtee... ja sillon, et se
viihtyy siitd ja et sillon
mielekasta tekemista. (13)

P: ..kyl m& haluaisin et ne
[avustajat] tulee tonne. llman
muuta, varsinkin joku, jos on
henkilokohtanen avustaja
jollain, ihan ehdottomasti... (11)
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JATKUU
Pirjo

AL: Ett tietysti ndin ison ryhman
kanssa se on pakko olla selkeet
saannot, ettd mitd saa tehd ja mita ei.
(5)

LL: Tietysti se neljan-viiden tunnin
koulupdiva jo ottaa koville, ettei taho
jaksaa enda sitten laksyjen péaélle lahtee
jotain ohjattua toimintaa
tekemé&ankaan, ettd sen takia meilld on
aika paljon ihan sité vapaatakin... (7-8)

A: Mutta kylla ma ite
henkildkohtaisesti oon sen verran
sisukas, ettd yritdin  kaikin
mahollisin ~ tavoin ~ pommittaa
kaikkia mahollisia tahoja mita
mieleen  tulee,  valtuutetuista
lahtien, ettd t4& toiminta ei ole tasta
koululta nyt yhtddn mihinkan
ldhossd eikd o0 tulossa nyt
minkaanlaisia supistuksia. (20)

P: Niin siind tulee ehka kaikista
eniten [onnistumisen
elamys]...huomaa sen, ettd jos
joku oivaltaa jotakin, ettd 'ahaa,
ndin t4a tehdan’, tai saatkin
nopeesti tehtyé hirveen maarana
laksyjé. (4)

Raisa

AL: Se on tosi haastava tehtdva, ettd
kun tehdd&n esimerkiks viikko-
suunnitelma ja sitten on tiettyna
paivana tietyt kerhot ja muu toiminta
sitten sinne liséksi. Niin tad, ettd ket
lapsia sé voit yhtd aikaa ottaa draamaan
tai lilkuntaan, niin ettd se ryhma pystyy
toimimaan. (4)

LL: ...tdytyy olla silleen herkka
kaikille lapsille, ettd pystyy aistimaan
ja ettd sit kun on lapsia joiden on
vaikea luoda luottamusta, niin se
luottamuksen  synnyttdmiseen tarvii
paljon aikaa. (3)

A: No ma oon varmaan
semmonen ikuinen opiskelija, ettd
koko ajan suunnittelen jo tulevia
opintoja tyon lisana. (19)

P: ..m&& néen Jalkkarin yhtena
tirkednd tehtdvana sen, ettd
lapsi ei alisuoriudu ja etta
lapsen ne tehtdvét tulee tehtya
ja joku katsoo [laksyt] (6-7)

Sirpa

LL: Ja osa ku tulee, niin saattaapi olla
semmosia, ettd pienida  kiukun-
purkauksia ja vasymyksen merkkeja,
ettei jakseta ja sitte istutaan paikalle
siihen ja kyselladn vaha, ettd mitd on
koulun puolella tapahtunu ja mitd nyt
haluais tehd, ettd meneeké lukemaan ja
lep&ddmaén vai leikkimaan. (22)

AL: ...ku ottaa heti syksylla sen, ettd ne
ohjat on niinku minun késiss4, niin sit
se menee... (5)

A: ..meilld hadrii tassd kaikki. Eli
meilld on erityisopettaja jonka
kanssa pystyy ja on naista asioista

keskusteltu ja samaten
terveydenhoitajan kanssa. Sitten
meilla on yhden lapsen

puheterapeutti kenen kanssa tehdén
yhteistyot4 ja sitten on seurakunta
ja lasten opettajat ja meién rehtori.

(8)

P: No oikeestaan se
[kelpoisuusvaatimukset] ei vaikuta
mun eldmaan sillai, niin ne on kylla
kyselly ja soitellu... (24)

H: No ihan sellasta kirjotettua
viikko-ohjelmaa ei ole, elikka
lahetdén siitd, ettd td4 on lasten
vapaa-aikaa ja lapset mielellaan
niinkun ite maarédd sen mitd
t&alla tehdan, osaltaan. (22)

P: ..m& oon kayny Sirkun
[erityisopettaja] kanssa
opettelemassa uusia kirjaimia ja
numeroita ja tdmmoisig, ettd
pystyn sitten neuvomaan taalla
vahén. (14)

Tuija

AL: Tyonjako on silla lailla, ettd mulla
on semmonen ADHD-poika, mistd méa
lahestulkoon vastaan yksin, Susannalla
on sit semmonen poika starttiluokalla,
jolla on paljon laajempi semmonen
kehitysh&irid, missd kuuluu kaikkee
dysfasiaa, puheenymmaértdmisen,
tuotoksen, motoriikan...hirveen laaja-
alasesti kaikenlaista. (2)

A: Ja erityislasten kohalla nii
vaihetaan pdivittdin  kuulumiset
opettajan kanssa ihan joka paiva se
vaikka viisi minuuttia, et kuinka
heilld on mennyt pdivd. Koska se
ennakoi sitd kuinka meilld menee
paiva. (7)

P: Me istutaan jokaisen lapsen
kanssa niin kauan, et me on
saatu ne tehtyd et varmaan
tyollistdd  tosi  paljon  toi
laksy.... Saattaa mennd kaks
tuntia pdivassd ku, ettd ehtii
jokaisen lapsen vieressd istua
sen tarvittavan ajan. Mut me
ollaan koettu se sit kuitenkin
niin tarkeend, ettd halutaan sitte
tehd ne t&élla. (6)

Ulla

JATKUU

AL: Syksylla ollaan tehty joka
kuukaudelle teema ja tota.. sitten niin
joka viikko tiimipalaverissa sitte
yhessa suunnitellaan sitten se. (3)

LL: ..hirveen hyvin on saanu
puhumalla kylla... siis niinku... kylla
on aina saanu sen tilanteen selvitettyd
ja ymmarrys pelaa kylla sit siind ja
mutta tietysti se hankaluus on se, ettd
mitenk& sais niinku ettd muistais
jatkossaki... (18)

P: ... mutta ei ei pyyeta kylla sieltd
[koululta] mihinkaan. (16)

A: Mutta sillon syksylld on kayty
siella esittdytymassd ja sitten on
ykkos-kakkosten opettajien kanssa
ollu semmonen lapsiin liittyva
palaveri. (13)

P: Nii se on myos tarkeetd, ettd
tossa heti ku tullaan, niin
tehhadn, ruvetaan saman tien
tekeméan niitd laksyja, etta
sitten saa niinku tukea eikd
tarvia niinku vasyneend sitte
illalla end niita... (14)

H: kun ittelle on hirveen
tarkeetd olla silleen lahella
lapsia ja tuolla hirveesti niitten
parissa puuhata ja nain...(5)
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JATKUU

Vuokko

LL: ..justiin meilld kun on paljon
maahanmuuttajalapsia ja naita
erityislapsia, et kyl must tuntuu, et mé
niitd ymmarran hirveesti ja niinku
niitten kanssa tuun hyvin juttuun. (3)

AL: ..meilldhdn on  semmonen
kaytosséd semmonen jadhypenkki. (24)

A: ..kaikkiin vanhempiin on
hirveen helppo ottaa yhteyttad
kaikkien kans on ollu hirveen
helppo puhua joka asiasta et en ma
mieti hetkeekéén, et jos joku tulee,
ettenkd6 ma uskaltas jollekin
vanhemmalle talla hetkelld soittaa.
(15)

H: ...koska tda on vapaa-aikaa ja
lapsilla pitaa olla kivaa, niin me
annetaan aika paljon sillee, etta
ne saa vahan yhessakin miettia
niitd ryhmid. (11)

P: Niin kyll& siitd me kéytiin, et
me paljon niinkun puhutaan
kaikki yhessd [lasten kanssa],
niinku mita saa tehd ja mika on
oikein mika on véarin. (39-40)




LIITE 9. Erityiskasvattaja-tyyppien muodostuminen tassa tutkimuksessa.

Anita
Anja
Heta
Leena
Marja
Mikko
Pirjo
Raisa
Sirpa
Tuija
Ulla
Vuokko
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Kasvatusajattelu

Kehittdmisorientaatio

Oma toimintatapa

Aikuisldhtdinen Lapsilahtinen Aktiivinen Passiivinen Pedagogi Hoitaja
XX (x) XX XX
XX x) XX XXX
XX (x) XX XXX

XXX XX XXX
XXX (x) XX XXX
(x) XX XX (X) XX
XX (x) XX XXX
XX (x) XXX XXX
(x) XX XX (x) (x) XX
XXX XXX XXX
XX x) x) XX XX x)
x) XX X (x) XX

X = puhetta esiintyy vahan

XX = puhetta esiintyy melko paljon

XXX = puhetta esiintyy paljon

(x) = puhetta esiintyy jonkin verran tai vahan vallitsevan

puheen rinnalla
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