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Johdanto

Jukka Heiskanen ja Miika Salo

Timiin tekstivalikoiman synnytti kysymys, miten tarkastella maa-
ilmaa "Marxin tapaan”. Aluksi ajattelimme koota siihen sellaisia
Marxin metodologiaa valottavia tekstejd, joista olisi hydtyd tutkimuk-
sessa. Mydhemmin vahvistui ajatus koota lisiksi Marxin filosofisia nuo-
ruudentekstejd, joita ei suomeksi endi ole ollut helposti saatavilla, eri-
tyisesti lukupiirien kidyttoon. Marxiin perehtyminen sujuu monilta
parhaiten yhteisollisesti. Suuri osa aineistosta muodostui kuitenkin sen
laatuiseksi, ettd silld uskoaksemme on kiytt6d my6s tutkijoille.

Kirjaamme sisiltyvit tekstit on julkaistu suomeksi aiemminkin, mutta
niiden hankkiminen kirjastojen kitkdistd on usein ollut hankalaa, ja
sitd paitsi erdissd suomennoksissa on ollut sisill6llisid ongelmia. Myos
Marxin koottujen teosten uuden, aiempia huomattavasti huolellisemmin
toimitetun laitoksen, MEGA:n (Marx-Engels Gesamtausgabe; viimeinen
sana tarkoittaa "kokonaislaitosta” eli koottuja teoksia) eteneminen on
vaikuttanut siihen, ettd uusitut suomennokset ovat tarpeen. Tami pitee
erityisen selvisti Feuerbach-teeseihin ja Saksalaisen ideologian Feuerbach-
lukuun, melko tavalla myds vuoden Vioden 1844 taloudellis-filosofisiin
kisikirjoituksiin.

Marxin ajattelu on tapana jaksotella nuoruudenkauteen ja myshem-
pdin, toisinaan “kypsiksi” kutsuttuun kauteen; myos hinen keskituo-
tannostaan puhutaan. Tihin antologiaan olemme ottaneet pelkistdin



Marxin nuoruudentéitd; hin kirjoitti ne 25-28-vuotiaana. Koska hinen
ajattelunsa eli jatkuvasti, ne sisiltivit my6s hinen aiempien ajatustensa
kehittelyi ja muuntuivat puolestaan hinen myshemmissi tuotannossaan.
Marx itsekin puhuu muutaman kerran oman ajattelunsa murroksista, ja
Saksalaisesta ideologiasta hin totesi myohemmin, ettd sen tarkoituksena
oli ollut "tehdi vilit selviksi aikaisemman filosofisen omantuntomme
kanssa”, jolloin tuloksena oli "asioiden selvittiminen itsellemme” (VT4,
10). Feuerbach-teeseisti puolestaan Engels totesi niiden muodostuneen
“aluksi uudelle maailmankatsomukselle” (VT6, 397). Niiden lausunto-
jen mukaan nuo kaksi tekstid kuuluvat avainteksteihin, joiden merki-
tys sdilyi siitd huolimatta, ettd Marxin ajatteluun ilmaantui, kuten luo-
ville yksildille yleensikin, jatkuvasti myds runsaasti uutta. Jussi Silvonen
kutsuu teesejd koskevassa laajassa artikkelissaan Marxin asennetta kritii-
kin strategiaksi, joka luonnehtii hinen koko myéhempii tuotantoaan.

My6s muut nyt julkaistavat tekstit ovat — Marxin Feuerbachille lihet-
timad kirjettd lukuunottamatta — avainteksteja. Olemme sijoittaneet
avaintekstit kronologiseen jirjestykseen, paitsi ettd ylivoimaisesti laajim-
man panimme viimeiseksi.

Marxin kirjoituksen Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid. Johdanto nimi
johtuu siitd, ettd Marx oli suunnitellut sen johdatukseksi laajempaan
teokseen, jonka luonnosmainen kisikirjoitus on siilynyt, vaikka hin
myS6hemmin luopui sen valmiiksi saattamisesta. Téssd laajassa tekstissd
Marx suhtautuu Hegelin valtioajatteluun vihamielisesti, miki on niytti-
nyt sopivan yhteen sen yleisen tendenssin kanssa, ettd Hegel, maailmaa
kokonaisvaltaisesti tarkasteleva rationalisti, on 1900-luvulla tyonnetty
syrjaan pinnallisempien ajattelijoiden tieltd. Johdanto kuitenkin osoittaa,
ettei Marx hyviksy ynsedd Hegel-kuvaa. Laajan kisikirjoituksen kriitti-
nen sivy johtui ennen muuta siitd, ettd siind tarkasteltiin varsin spesifid
teemaa, Hegelin Oikeusfilosofian muutamaa pykilii, joissa puhutaan eri
valtiomuodoista ja vallanjaosta, tosin jonkin verran myds valtion yleisestd
luonteesta. Hegelin kisitykset noista asioista olivatkin paljolti vanhoilli-
sia. Johdannossa Marx kuitenkin kiittelee Hegelin valtioajattelua, jonka
orientoijan hin katsoi sijaitsevan "Reinin tuolla puolen” eli Ranskan tasa-
vallassa. Johdanto sisiltid kannanottoja myds muun muassa uskontoon ja
proletariaatin historialliseen merkitykseen, ja sen esittelee Jukka Heiska-
nen.



Toinen kokoelmamme avainteksti on Zaloudellis-filosofisten kdisikirjoi-
tusten 1844 vieraannutettua tydtd koskeva jakso. Miksi puhumme tilld
kohdin vieraannutetusta emmeka vanhaan tapaan vieraantuneesta tydsti,
se selvidd edempind. Kyseessi on nuoren Marxin ehki tunnetuin kirjoi-
tus, joskin tunnettuus johtuu osittain siitd, ettd vieraantumisen Kisite
on levinnyt, paljolti Marxin ansiosta, niin laajalle, etti sitd ovat kiytti-
neet myos kirjoittajat, joita marxismi ei ole muutoin kiinnostanut. Marx
ei kuitenkaan keksinyt kisitettd, alienatio tunnettiin jo antiikissa, mutta
hin onnistui antamaan sille uuden muodon. Johdatukseksi tihin tekstiin
tarjoamme Vesa Oittisen ja Olli-Pekka Moision artikkelit. Oittinen ana-
lysoi seki Kiisikirjoitusten talousteoreettista ettd filosofista puolta, mikd on
Marx-kirjallisuudessa valitettavan harvinaista. My6skiin Moisio ei tyydy
perinteiseen yleisluonnehdintaan, vaan tiydentid sitd eriilli vihemmin
tutkituilla teemoilla, erityisesti Marxin suhteella Max Stirneriin.

Mainittu Marxin kirje Feuerbachille (11. elokuuta 1844) on sijoitettu
Kiisikirjoitusten perdin sitd tdydentimiin. Marx kaipaa kontaktia tuol-
loiseen mentoriinsa, jota hin ei koskaan tavannut, ja houkuttelee titd
kdantymain proletariaatin puoleen, kun niet "historia valmistelee niiden
meidin sivilisoituneen yhteiskuntamme ’barbaarien’ joukossa ihmisen
emansipaation kiytinnéllistd osatekijdd’. Kirjeessd hahmotellaan sosi-
alismin ja kommunismin ihmiskuvaa, jossa intohimot ja jirki eivit saa
olla toisilleen vastakkaisia; sama pyrkimys nikyy Marxin muussakin tuo-
tannossa. Kirjekontakti katkesi melkein heti, mutta ei silti tainnut menni
hukkaan, silli Marxin Pidoman ilmestyttyd 1867 Feuerbach luki sen ja
liittyi vuonna 1870, siis kaksi vuotta ennen kuolemaansa, Saksan sosiaa-
lidemokraattiseen puolueeseen.

Tissd valikoimassa olevissa teksteissd muodostuvat ne ajatukset ja pro-
jekti, jota Marx toteuttaa loppueliminsi. Johdannossaan Feuerbach-tee-
seihin Jussi Silvonen kutsuu titd kritiikin strategiaksi, joka luonnehtii
Marxin koko my6hempii, jatkuvassa liikkeessd olevaa tuotantoa. Arvos-
tellessaan Feuerbachin nikemyksid Marx katsoo ettd uskonnon kritiikistd
on siirryttdvd timidnpuoleisen kritiikkiin ja asioiden filosofisesta tulkin-
nasta maailman konkreettiseen muuttamiseen. Marxin ajama “kumo-
uksellinen kiytint6” on olosuhteiden muuttamista, joka lankeaa yhteen
ihmisten itsensd muuttamisen kanssa.

Nyt julkaistavista teksteistd Saksalaisen filosofian Feuerbach-luku on
kaikkein laajin. Sekin kuuluu Marxin ja Engelsin kiisteltyimpiin teks-
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teihin, ja sen merkittdvimpini aiheena on materialistiseksi historiankisi-
tykseksi nimetty paradigma. Pdinvastoin kuin vieraantumisteorian, jota
ihailevat monet Marxista muutoin piittaamattomat, materialistisen his-
toriankdsityksen ovat hylinneet monet hinti ihailevatkin. Merkittavini
syynd tihidn on ilmeisesti se, ettd Marxin historiankisityksestd on ollut
litkkeelld ahtaita tulkintoja. Feuerbach-lukuun perehtyminen osoittaa,
ettd kyseessi monitahoinen ja -tulkintainen teksti, jota koskevien mie-
lekkididen hypoteesien mddrda on omiaan lisidmiin se, ettd siitd saatiin
vuoden 2017 lopussa ilmeisesti viimeinkin julkaistuksi puhtaasti tieteel-
lisilld — eika poliittisilla — perusteilla toimitettu versio. Siitd kertoo Jukka
Heiskanen.

Esitimme erityiskiitoksemme Asko Helmiselle ja Joonas Laineelle
heidin avustaan valikoiman tekstien digitoimisessa.

Helsingissd ja Tampereella 2021.



I Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid



Hegelin oikeusfilosofian kritiikkii

ja proletariaatin roolin selvittelyd

Jukka Heiskanen

Valtio versus kansalaisyhteiskunta

otta ymmirrettdisiin Marxin kirjoituksen Hegelin oikeusfilosofian kri-

tiikkid. Johdanto (seuraavassa lyhyesti Johdanto) luonne, on hyvi tuntea
sen taustaa. Marx oleskeli vuonna 1843 vajaan puolen vuoden ajan, tou-
kokuusta lokakuuhun, Kreuznachin kylpylikaupungissa, missi hin avi-
oitui morsiamensa Jenny von Westphalenin kanssa, laati valtioajattelun
historiaa koskevan, Kreuznachin vibkoina tunnetun laajan ekserptiaineis-
ton, suunnitteli uuden, saksalaisia ja ranskalaisia radikaaleja yhdistivin
kausijulkaisun perustamista seki kirjoitti kohtalaisen pitkin, keskenerii-
seksi jadneen kisikirjoituksen Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid, jota on
pidetty varsin tirkeind tekstind. Sen merkittdvyyttd saatetaan ihmetelld-
kin: voiko jokseenkin spesifi aihe olla sellainen?

Aihe ei kuitenkaan ole spesifi, silli Marxin kritiikin kohde, Hege-
lin suurteoksiin luettava Oikeusfilosofia (1821), sisiltdd runsain midrin
tavanomaisen oikeusfilosofian puitteet ylittdvid aineistoa. Hegel ymmir-
tdd "oikeuden” laajasti: se ei ole hinelle pelkistidn juridinen vaan myos
filosofinen kisite, vdiryyden vastakohta, ja titd padteemaakin hin kehitte-

10



lee sitd itseddn laajemmissa puitteissa, jolloin tarkastelluksi tulevat muun
muassa ihmisen, vapauden ja historian luonne. Hegel katsoo historian
kulkevan kohti yksittdisten ihmisten, persoonallisuuksien, yhi suurem-
paa vapautta, ja katsastaa monipuolisesti, miten timi saadaan sopimaan
yhteen etiikan aristoteelisen, “hyvii elimdi” sen moninaisine henkisine,
aineellisine ja yhteisollisine osatekijéineen korostavan perinteen kanssa.
Esimerkiksi tunteita Hegel ei suinkaan unohda; niilld on konkreettisuu-
tensa ja ainutlaatuisuutensa takia korvaamaton sija hyvin elimin koko-
naisuudessa: “Rakkaus, avioliiton siveellinen momentti, on rakkauden
tunne todellisille, lisnioleville yksilsille, ei jollekin abstraktiolle.”!

Hegel kiytti hyviksi my6s poliittista taloustiedettd, erityisesti Adam
Smithig, ja erdissi taloutta koskevassa konkreettisessa jaksossa hin arvos-
telee oman aikansa kansalaisyhteiskuntaa, jossa toisinaan havaitaan edis-
tystd, mutta samalla lukuisten ihmisten ty6 koyhtyy eli sen "erillistyminen
ja rajoittuneisuus” lisddntyvit ja “tihdn ty6hon sidotun luokan riippuvuus
ja hitd” kasvavat. Suuret ihmismassat vajoavat vilttimittdmin toimeen-
tulotason alapuolelle, kun taas toisella taholla havaitaan ”suhteettomien
rikkauksien keskittymistd harvojen kisiin”.?

Oudolta saattaa nyt vaikuttaa se, etti Marx kohtelee kisikirjoituk-
sessaan edeltdjinsi aikaansaannosta erittdin kriittisesti. Miten ihmeessi
tuollainen teos saattoi drsyttdd hinen kaltaistaan? Tarkemmin katsotta-
essa havaitaan, ettei hin dsken mainittuja kisityksid vastustakaan. Hin
kiy lapi vain Oikeusfilosofian tietyn osan (261-323 §S), jossa kisitelldin
valtion yleistd luonnetta, eri valtiomuotoja ja vallanjakoa, ja timi jakso
sisdltdd kannanottoja, joita ei voi kutsua edes aikaansa niahden edistyksel-
lisiksi. Hegel puolustelee hallitsijavaltaa ja taipuu kannattamaan perus-
tuslaillista monarkiaa — se on varsin venyvi kisite riippuen siitd, mitd
perustuslaki hallitsijan asemasta sanoo —, vaikka Preussissa esiintyi jo
danekdstd, Ranskasta levinnytti tasavallan ihailua.

Marx itse on tissi vaiheessa ollut jo pitkddn republikanisti, tasavallan
kannattaja, ja kehittymissi paljon pidemmallekin tiettyyn suuntaan: val-
lankumoukselliseksi demokraatiksi, joka korostaa mahdollisimman pit-
kille menevii kansansuvereniteettia ja kansan oikeutta ajaa etujaan itse.
Edellisend vuonna hin oli esittidnyt, ettd “omassa toiminnassaan koyhyys

1 Hegel 1994, 172.
2 Emt., 199.
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jo 16ytdd oikeutensa™, ja nyt hin vildyttdd myds valtion katoamisen mah-
dollisuutta: todellisessa demokratiassa saattaisi kdydi niin, ettd "poliitti-
nen valtio tuhoutuisi™*. Valtion katoamisen ajatus sdilyi hinelld myshem-
minkin, ei kyllikiin kovin seikkaperiisesti kehiteltyni, ja sen arviointi on
jakanut mielipiteitd. Mitddn himmistyttdvad tai utooppista sithen tuskin
sisaltyy siind tapauksessa, ettd se ymmirretdin tietylld tavalla: ei valtion
jaljettomiin hdipymiseksi, vaan sen tehtidvien huomattavaksi redusoitu-
miseksi, kansalaisyhteiskunnalle siirtymiseksi, sekd sen yleisen luonteen
muuttumiseksi siind madrin, ettd tarvitaan jokin uusi sana ja kisite.

Kun siis Marx antaa kansalaisyhteiskunnalle paljon suuremman mer-
kityksen kuin Hegel, niin sen ja valtion suhde muuttuu. Hegelille valtio
on — ellei aina aktuaalisesti, niin kuitenkin potentiaaleiltaan — vapauden
ilmentymi; samalla se on kansalaisyhteiskuntaan ja perheeseen nihden
"korkeamman luonteinen mahti, jolle niiden lait ja intressit ovat alis-
teisia’ sekd niiden oma “immanentti pidmaird™. Valtio hallinnoi kan-
salaisyhteiskuntaa ja antaa sille esikuvan, jolloin kansalaisyhteiskunnan
omat, sisisyntyiset kehitysnikymit jidvdt puuttumaan. Marxilla sen
sijaan kansalaisyhteiskunta on ensisijainen sekd kansansuvereniteetin
mielessd ettd my6s historiallisen kehityksen liikevoimana.

Toisinaan Marxin kisikirjoituksen Hegel-kritiikki on ymmirretty
Hegelin yhteiskunnallista ajattelua hyvin laajasti koskevaksi; eten-
kin itdeurooppalaisessa marxismissa on saatettu antaa kuva, ettd hinen
tarkoituksenaan oli arvostella Hegelin opetuksia yhteiskunnasta
kokonaisuudessaan™. Jos timi otetaan todesta, menetetiin mahdolli-
suus kehittdd Marxia kiinnostaneita kysymyksid myos Hegelin aineistoja
hyodyntien. Ongelma ei ole aivan vihiinen, silli Hegelin esitykset ovat
usein, jos kohta hinen idealistisen maailmankuvansa sivyttimii, kuiten-
kin idearikkaita ja laajempia kuin Marxin.

MEW 1, 119.

Marx 2009, 130.

Hegel 1994, 210.

Karl Marx. Elimikerta 1979, 45.

[©) WAV ETENON]



Hegel-kritiikin johdanto

Marx itse ei anna sellaiselle suhtautumiselle aihetta, silli muutamaa
kuukautta myohemmin, vuodenvaihteen 1843-1844 tienoilla kirjoit-
tamassaan — hin oli silloin jo muuttanut Pariisiin — Johdannossa hin
tuo kisityksensd erittdin selvisti esiin: ”Saksalaisen valtio- ja oikeusfilo-
sofian kritiikki, joka Hegelin toimesta on saanut johdonmukaisimman,
rikkaimman ja viimeisimmin muotonsa [...] on sekd nykyaikaisen val-
tion ja siihen liittyvin todellisen kriittistd analyysia ettd saksalaisen poliit-
tisen ja oikeudellisen tajunnan koko tihinastisen muodon pidittiviistd
kieltdimista”™. Marx vihjaisee oivaltavasti, ettd Hegelin valtioajattelun
todellinen orientoija sijaitsee "Reinin tuolla puolen™ eli Ranskan tasa-
vallassa. Hegel vain ei rohjennut sanoa titd, mistd seurasi joukko epi-
johdonmukaisuuksia. Toisaalta Marxin artikkelissa ei ole mitdin sellaista,
mikid osoittaisi hinen luopuneen kisikirjoituksessaan esittimistian kri-
tiikistd. Itse asiassa hin kirjoittaa valtiofilosofiasta nyt vain vihin.

Marxin artikkelin erikoinen nimi osoittaa, ettd hin oli aikeissa jul-
kaista Hegelin oikeusfilosofian kritiikin pian sen jilkeen, mikd kuitenkaan
ei toteutunut; se niki péiiv'ainvalon vasta postuumisti. Sen sijaan ]0/7d¢m-
non hin julkaisi yhdessd Arnold Rugen kanssa perustamassaan Saksalais-
ranskalaisissa vuosikirjoissa (Deutsch-franzisische Jabrbiicher; 1844). Myos
timidn julkaisun nimi osoittautui liian optimistiseksi, silld tehdyksi saa-
tiin vain yksi numero; se kylld sitten oli rikassisiltdinen ja reippaasti yli
200-sivuinen kaksoisnumero. Marxilta itseltdin siind julkaistiin muita-
kin kirjoituksia, mutta Johdanto on useistakin syistd tunnetuin. Kuului-
suus johtuu valtiofilosofisen kannanoton lisiksi muistakin syistd, joista
yksi on taidokas tyyli: teksti on vauhdikasta mutta sisiltdd runsaasti ilma-
uksia, jotka ovat todennikoisesti vaatineet harkintaa ja hiomista. Artik-
keli on tissi suhteessa hidnen tuotantonsa huippua ja verrattavissa Kom-
munistisen puolueen manifestiin (seuraavassa Manifesti).

Johdannon tunnettuus juontuu myds siini esitetyistd uskonnon luon-
nehdinnoista. Toisin kuin usein luullaan, Marx kirjoitti uskonnosta vain
vihin, kun taas useat nikyvimmit nuorhegelildiset kuluttivat runsaasti

7 Marx 2009, 89; kirjoitusvirhe korjattu.
8  Sama.
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aikaa sen kanssa painiskeluun. Esimerkiksi David Friedrich Strauss oli
kehittynyt ateismin suuntaan, ja teoksessaan Das Leben Jesu (Jeesuksen
eldmd, 1835) hin oli kiistinyt Jeesuksen ylosnousemuksen ja katsonut
hinen olleen tavallinen ihminen. Bruno Bauer oli esittanyt useissa teks-
teissddn oleellisesti saman, ja Feuerbach omistanut uskonnon kritiikille
ja ylittimisen mahdollisuuden pohdinnalle suorastaan koko eliminsi.
Marx oli ilmeisesti selvittinyt perustavan kantansa uskontoon jo ennen
Kreuznachiin tuloaan. Hinen nuoruusvuosinaan ei uskontokysymyk-
selld niyti olleen hinelle suurta merkitystd. Hinen 19-vuotiaana (1837)
isilleen lihettimissd kirjeessd, jossa hin selittdd eliminarvojaan, siitd
ei puhuta juuri mitddn. Viitoskirjassaan (kirj. 1840—1841) hin sitten
pohtii lyhyesti jumalakisitysten luonnetta ja toteaa, ettd “jirjen valta-
kunta” on paikka, jossa "hinen [so. jumalan] olemassaolonsa lakkaa™.
Hiukan mydhemmin Bruno Bauer pyysi hintd avustajaksi suunnitte-
lemaansa Archiv des Atheismus (Ateismin arkisto) -nimiseen kausijulkai-
suun, mihin hidn suostuikin, mutta koko hanke jii toteuttamatta. Nyrt,
muutamaa vuotta vanhempana, Marx on tyytymiton siihen, etti lahjak-
kaat ja itseddn avantgardena pitivit intellektuellit asettavat uskontokysy-
myksen kaiken muun edelle.

Marx kirjoittaa, ettd ”Saksan kannalta on uskonnon kritiikki itse asi-
assa viety loppuun”'’. Se on kylld yhi “kaiken kritiikin edellytys”, mutta
koska ihminen on tehnyt uskonnon eiki uskonto ihmistd, on painopiste
asetettava uudella tavalla: *Taivaan kritiikki muuttuu ndin maan kritii-
kiksi, uskonnon kritiikki oikeuden kritiikiksi, teologian kritiikki politiikan
kritiikiksi.”"" Merkittivdd on sekin, ettd Marx ei katso uskonnon juontu-
van pelkistddn yhteiskunnallisista valtasuhteista eli olevan valtaapitivien
keino lujittaa asemiaan. Sitdkin se epdilemittd on, mutta samalla jotakin
aivan pdinvastaista: ” Uskonnollinen kurjuus on yhtiildd todellisen kur-
juuden ilmausta ja toisaalta vastalause titi todellista kurjuutta kohtaan.”'?
”Uskonto on alistetun luontokappaleen huokaus, sydimettoman maail-
man sydin, aivan kuten se on hengettémien olosuhteiden henki. Se on

9  Marx 2005, 191.
10 Marx 2009, 81.
11 Emt., 82.

12 Sama.
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kansan oopiumia.”"® Uskontokritiikin tarkoituksena on kannustaa ihmistd
sithen, ettd hin “ajattelisi, toimisi, muokkaisi todellisuutta illuusioistaan
vapautuneena’ .

Paljon myohemmin, Pidomassa, Marx jatkaa yhid samalla linjalla:
“maailman uskonnollinen heijastuskuva” voi kadota "vasta silloin, kun
ihmisten jokapiiviisen elimin kiytinnolliset suhteet alkavat esiintyi
ihmisten ilmeisini ja jirjellisind yhteyksini toisiin ihmisiin ja luontoon”".
Jos uskonnon valtaa mielitddn heikentii tai uskonnosta jopa péisti lopul-
lisesti eroon, tulee pddlinjana olla ihmisten subjektiluonteen vahvistami-
nen, heidin oman kiytinnéllisen ja rationaalisen toimintansa edistiminen.

Proletariaatin rooli historiassa

Jos Johdantoa arvioidaan Marxin koko maailmankatsomuksen tai teoria-
kompleksin kehityksen kannalta, sen merkittivin uutuus on proletariaatin
historiallisen roolin selvittely. Proletariaatin tehtivini on panna toimeen,
ei mitddn sen vihiisempid kuin “yleisinhimillinen vapautuminen™s, joka
tosin tulee Saksassa toistaiseksi jadmiidn maan kehittymittomyyden takia
osittaiseksi. Jilkikiteen voi olla vaikea ymmirtdd, miten erikoiselta timin
kisityksen on tiytynyt Marxin aikalaisten mielestd tuntua. Koko Euroop-
paa ajatellen proletariaatti, tydvienluokka, oli vield alkutekijoissdin suh-
teessa sithen, millaiseksi se muotoutui seuraavan puolentoista vuosisa-
dan aikana. Se koostui pddasiassa rutikoyhistd kurjimuksista (jo antiikissa
proletarii oli alkanut tarkoittaa kaikkein kéyhintd vapaata viest6d), joista
monet olivat lukutaidottomia ja asuivat kellariloukoissa tai asuntoloissa,
joita viranomaiset joko karttoivat tai valvoivat yotd pdivii jirjestyshiiri-
oiden pelossa. Tamin vien esittely voimana, joka paitsi mullistaisi yksit-
tdisten maiden valtio- ja yhteiskuntajirjestelmit, my6s kohottaisi koko
maailmanhistorian uuteen kukoistukseen, oli niin ennenkuulumatonta,
ettei ole mikddn ihme, ettd kaikki Marxin hengenheimolaisetkaan eivit
sitd ymmairtineet.

13 Sama.
14 Sama.
15 PO, 85.

16 Marx 2009, 93.
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Englantiin proletariaattia oli kuitenkin kertynyt jo runsaasti, ja sitd oli
keskittynyt my6s Pariisiin, missd oli puhjennut tyoldisten kapinoita jo
1830-luvulla. Kumouksellisia mielialoja herdsi muuallakin, ja Marx seu-
rasi eri maiden tilannetta lehdiston vilittdimien tietojen ja laajan kirjeen-
vaihtonsa avulla. Pariisissa han pddtti tutustua henkilokohtaisesti tihin
kansanryhmiin ja erityisesti sen aktiivisimpaan, ty6ldisten omissa yhdis-
tyksissd toimivaan ja usein sosialistis-kommunistisia aatteita kannatta-
vaan osaan. Hin tuntuu aluksi hieman yllittyneen ja jotenkin lumoutu-
neen nikemdstddn: “ihmisyyden jalous siteilee meihin ty6n kovettamista
hahmoista”"”.

Kontaktien ansiosta Marxin luottamus proletariaattia kohtaan vahvis-
tui, ja tietojensa perusteella hin oletti, ettd proletaarisia vallankumouk-
sia oli tulossa ja ne olivat moraalisesti oikeutettuja. Mutta mistd tiede-
tddn, ettd kumousten tuloksena syntyy tihdnastista parempi maailma?
Tissa kaivataan teoretisointia, ja_Johdannosta nikyy, ettd proletariaatti oli
Marxille aluksi myds filosofinen ajatuskonstruktio. Yleiselld, erittdin abst-
raktisella tasolla taustatukea sen historiallisen roolin hahmottelulle antoi
ilmeisesti Hegelin dialektiikka, joka orientoi etsimdin kaikkien kokonai-
suuksien sisiltd ristiriitoja, jotka johtavat lopulta korkeamman tasoisen
kokonaisuuden syntyyn. Timin Hegel katsoi ilmenevin my®s niin sano-
tussa herran (isinnin) ja rengin dialektiikassa, ndiden kahden keskinii-
sessd toiminnallisessa suhteessa, jossa renki saa aktiivisuutensa, tyonsi,
ansiosta yllattavisti yliotteen.

Lisiksi Marxiin niyttdd vaikuttaneen Feuerbachin filosofia, nimit-
tdin siind keskeiseksi kohotettu inversio, toisin pdin kiddntimisen
metodi (lat. invertere = kddntdd toisin piin). Feuerbachin mukaan oikea
kisitys uskonnosta saadaan, kun uskonnossa subjektiksi katsotun asian
tilalle sijoitetaan predikaattina (objektina) pidetty asia, ja predikaatin
tilalle puolestaan subjekti: kisitys, ettd jumala on luonut ihmisen, on
muutettava Kkisitykseksi, ettd ihminen on luonut jumalan. Feuerbach
sovelsi metodiaan muihinkin asioihin, kuten Hegelin idealistiseen
filosofiaan; myds sen kohdalla "meidin on aina vain tehtivi predikaatista
subjekti ja ndin subjektista objekti ja prinsiippi”'®.

Inversion metodi on selvistikin kiyttokelpoinen, mutta vain tietyissi

17 VT 1, 271.
18 TFeuerbach 1975, 224.
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puitteissa. Koska se perustuu kahden tekijin keskindisen aseman vaih-
dokseen, se operoi perustaltaan vain kahdella vaihtoehdolla. Siksi se
soveltuu hyvin jumalauskon materialistiseen kumoamiseen; tissd kysy-
myksessihdn voidaan lihted siitd, ettd subjektiksi luultua entiteettid ei
lainkaan ole olemassa, jolloin toiseen vaihtoehtoon siirtyminen tuottaa
tismilleen oikean tuloksen. Inversio soveltuu yleisemminkin yhdeksi —
usein ensimmiiseksi — askeleeksi idealistisia filosofisia kisityksid materia-
listisiksi muunnettaessa. Sen mielekkiin kdyton alue on kuitenkin hyvin
rajoitettu: Sen avulla ei voida muodostaa uusia kisitteitd, ei syntetisoida
kisitteitd keskenddn eikd tarkastella teoreettisia tilanteita, joissa useilla
viittimilld on jokin rooli. Koska siind operoidaan vain kahdella vaihtoeh-
dolla, se johtaa taitamattomasti kiytettyni viheksymiin asioita, joilla on
toissijainen mutta kuitenkin jokin merkitys. Feuerbachille niyttdd kiy-
neen tilld tavoin hinen soveltaessaan inversiota Hegelin koko filosofian
kumoamiseen. Se houkutti hintd “liian vahvaan”, yksipuoliseen materia-
lismiin: sensualismiin ja ihmisen ruumiillisuuden korostamiseen, jolloin
Hegelin rakennelman jirkevd puoli, idean ja hengen kaltaisten kisittei-
den yhteiskunnallinen ja yleisinhimillinen sisiltd, valui hukkaan.

Marx omaksui inversion menetelmin Feuerbachilta — siti nahtivisti
ovat hinen harrastamansa asioiden pdinvastaisiksi kdintimiset, kuten
hinen ideologiateoriaansa kuuluva camera obscura -vertaus tai Pidoman
toisen painoksen loppusanojen toteamus, ettd Hegelilli dialektiikka
”seisoo pdilaellaan” ja olisi siis "pydriytettivd jaloilleen™. Hin kiyttdd
inversiota my6s puheena olevassa Johdannossa, jossa hin kuvaa sen avulla
tiettyd yhteiskunnallis-historiallista ilmiotd, proletariaatille ominaista
missiota, ja tiivistdd proletaarin tilanteen muotoon: "En ole mitidin, ja
minun tiytyy olla kaikki.”* Toisessa kohdassa Marx sanoo, ettd proleta-
riaatin my6td yhteiskuntaan syntyi “alue, joka merkitsee ihmisen zdydel-
listd menetysti ja joka siis voi syntyd uudelleen vain ithmisen z#ydellisen
uudelleensyntymisen tietd™'.

Niissd lausumissa voinee nihdi aforistiikalle ominaista poleemista
kirjistystd, mutta ilmeisesti my6s inversioon perustuvaa filosofista meto-
dologiaa, antiteettista kahdella vaihtoehdolla operointia. Syntyy kuva,

19 PO1,26.
20 Marx 2009, 94.
21  Emt., 96.
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ettd proletariaatin historiallinen rooli ei lankea sille siksi, ettd silld olisi
joitakin positiivisia ominaisuuksia, vaan sen tihden, etti siltd puuttuu se
mitd muilla on. Juuri tillaisesta paittelysti Marxia on usein epiiltykin,
eikd se erityisemmin vakuuta. Se, ettd jokin luokka on yhteiskunnallisen
hierarkian alimmalla asteella, saattaa ensinnikin toimia sen kumoukselli-
suuden motiivina seki toiseksi antaa sille aiheen ulottaa kumous erittdin
laajalle alueelle, kaikkeen tuon alimman tason ylipuolella olevaan, mutta
ei kerro mitéin siitd, pystyyko juuri kyseinen luokka kumouksen toteut-
tamaan ja vielipi rakentamaan parempaa tilalle.

Tuollaiset lausunnot muodostavat kuitenkin vain Johdannossa esitetty-
jen perustelujen yhden aineksen. Toinen tiivistyy Marxin sanoessa, ettd
proletariaatti “veljestyy ja sulautuu yhteen”” yhteiskunnan kanssa. Nyt
on kysymys historiallisesti tutkittavista prosesseista ja vuorovaikutuksista,
joiden edetessd proletariaatti saa positiivisia ominaisuuksia. Niiden selvit-
telyssi Marx ei vield vuonna 1843 piise pitkillekddn, mutta tarkastelee
kuitenkin parilla lauseella proletariaatin syntyi ja koostumusta ja toteaa,
ettd vapautusvoimalta vaaditaan “henkistd avaruutta’, “sosiaalista jirked
ja sosiaalista syddntd™, kykyi "jirjestdd kaikki inhimillisen olemassaolon
chdot lihtien sosiaalisen vapauden edellytyksestd™.

Niin niukkaa kuin timi luokka-analyysina onkin, tehtivdi on nyt
asetettu, ja myShemmin Marx perusteli tyovienluokan maailmanhis-
toriallista merkitystd kapitalismin konkreettisella kehitykselld: Manifes-
tin mukaan porvaristo on esittdnyt historiassa kumouksellista osaa, se
on luonut maailmanmarkkinat ja "muuttanut kaikkien maiden tuotan-
non ja kulutuksen yleismaailmalliseksi”. Proletariaatti taas on kapitalis-
min oma tuote, jollaisena se tietysti on oppinut kiyttimain konejirjes-
telmid ja my6s esimerkiksi kommunikaatiovilineitd?’ sekd omaksumaan
porvariston kartuttaman sivistyksen aineksia®®. Pidoman mukaan kapi-
talismin uumenissa "tydprosessin yhteiskunnallinen muoto kehittyy yhi

22  Emt., 93.
23  Emt., 94.
24  Emt., 93.
25 Emt., 95.
26  Marx 2016, 13.
27  Emt., 20.
28 Emt., 21.
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laajempialaiseksi”, tapahtuu “tyévilineiden muuttuminen ainoastaan
yhteisesti kiytettdviksi”, syntyy “kapitalistisen jirjestelmin kansainvi-
linen luonne”. Lopulta ”[t]uotantovilineiden yhteenkokoutuminen ja
tyon yhteiskunnallistuminen péisevit kohtaan, missi ne kiyvit kapita-
listisen vaippansa kanssa yhteensopimattomiksi. Se rdjiytetddn rikki.”?
Toisin sanoen, tyolidisten tekemd ty6 tapahtuu hallitsevan, maailman-
valloituksen alkuun paisseen tuotantotavan ytimessi ja kehittyy, kuten
my&s heiddn kdyttiminsi tyévilineet ja heidin omat taitonsa, luonteel-
taan yhi yleisemmaksi, yhteiskunnallisemmaksi, lopulta niin vahvasti,
ettd se Marxin mukaan tekee kapitalismin kaltaiset, erityisetujen ylival-
taan perustuvat jarjestelmit mielettémiksi ja mahdottomiksi. Niin koko
valtava maailman uusille urille ohjaamisen tehtivi on siirtynyt kapitalis-
teilta tyovienluokalle.

Miki timdn Marxin suuren kertomuksen — jittildismiisen kercomuk-
sen — tilanne nykyiin on, on miti laajin ja monimutkaisin kysymys.*’
Joka tapauksessa maailman muutos on eriissd suhteissa kulkenut muulla
kuin Marxin kuvaamalla tavalla: Tyovienluokka ei ole saanut valtaa pysy-
visti kdsiinsd, ja historia on edennyt seki sen etté kapitalistiluokan panos-
ten varassa; nykyddn jilkimmiinen midrdd selvisti suunnan ja tahdin.
Kapitalismin vanhoissa keskusmaissa tyotitekevin vieston suuri osa eldd
kulutusyhteiskunnassa, mutta timi videsté on my®6s jyrkisti eriytynytti.
Kapitalistinen globalisoituminen on edennyt hitaammin kuin Marx ajat-
teli, mutta edennyt kuitenkin, nykyédin sitd paitsi kiihtyvilld vauhdilla,
ja tuonut mukanaan jirkyttdvin midrin ongelmia ja uhan ihmiskunnan
tuhoutumisesta suursodissa tai ekologisissa kriiseissi.

Toisaalta pois suljettua ei liene sekiin, ettd kehitysmaiden ja aineelli-
sesti vauraiden maiden tytitekevit jossain vaiheessa liittoutuvat, pakot-
tavat imperialismin ja kapitalismin vihitellen antamaan periksi ja ryhty-
vit rakentamaan uudenlaista sivilisaatiota. Jos ndin tapahtuu, on Marxin
ennustama globaalin historian kiinne alkanut toteutua, vain jonkin
verran uudessa muodossa.

29 PO 1, 682.
30 Laaja katsaus Marxin ennusteen eri puoliin ja nykyiseen relevanssiin on
Rosler 2014.
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Hegelin oikeusfilosofian kritiikkii.
Johdanto

Karl Marx

Suomennos: Vesa Oittinen. Suomennoksen tarkistus Jukka Heiskanen.

Saksan kannalta on wuskonnon kritiikki itse asiassa viety loppuun, ja
uskonnon kritiikki on kaiken kritiikin edellytys.

Erehdyksen maallinen olemassaolo on joutunut huonoon huutoon sen
jilkeen kun sen taivaallinen oratio pro aris et focis' on kumottu. Ihminen,
joka etsi taivaan fantastisesta todellisuudesta yli-ihmisti ja 18ysi sieltd vain
oman itsensi kajastuksen, ei endd ole taipuvainen ldytimiin vain oman
itsensd ndenndisyyttd, epdihmistd sieltd, mistd hin etsii ja hinen tiytyy
etsid tosi todellisuuttaan.

Epduskonnollisen kritiikin perusta on: ibminen tekee uskonnon,
uskonto ei tee ihmistd. Ja uskonto juuri on sellaisen ihmisen itsetajun-
taa ja itsetuntoa, joka ei vield ole saavuttanut itseddn tai sitten on uudes-
taan kadottanut itsensi. Mutta ibminen ei ole mikiin abstrakti, maail-
man ulkopuolella kyyhottivd olento. Thminen, se on: ibmisen maailma,
valtio, yhteis6. Tdma valtio, timi yhteisd tuottavat uskonnon, nurinkuri-
sen maailmantietoisuuden, koska ne muodostavat nurinkurisen maailman.

1 — itsepuolustus, kirjaimellisesti "rukous alttarin ja kotilieden puolesta”.
Toim.
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Uskonto on tdimin maailman yleistd teoriaa, sen ensyklopedinen yleis-
katsaus, sen logiikkaa populaarissa muodossa, sen spiritualistinen point
d’honneur’ sen entusiasmia, sen moraalinen sanktio, sen juhlallinen tiy-
dennys, sen yleinen lohdutus- ja oikeutusperusta. Se on inhimillisen ole-
muksen fantastinen toteutuma, koska ihmisolennolta puuttuu tosi todelli-
suus. Taistelu uskontoa vastaan on siis vilillisesti taistelua sizd maailmaa
vastaan, jonka henkistd aromia uskonto on.

Uskonnollinen kurjuus on yhtialtd todellisen kurjuuden ilmausta ja toi-
saalta vastalause titd todellista kurjuutta kohtaan. Uskonto on ahdistetun
luontokappaleen huokaus, sydimettémin maailman sydin, aivan kuten
se on hengettomien olosuhteiden henki. Se on kansan oopiumia.

Uskonnon kumoaminen kansan #/lusorisena onnena on sen todelli-
sen onnen vaatimista. Vaatimus luopua tilaansa koskevista illuusioista on
vaatimus luwopua tilasta, joka tarvitsee illuusioita. Uskonnon kritiikki on
siis idussaan sen murheenlaakson kritiikkid, jonka sidekehind on uskonto.

Kritiikki on riipinyt kahleista niitd koristaneet epdaidot kukat, ei siksi
ettd ihminen pantaisiin kantamaan mielikuvituksettomia, lohduttomia
kahleita, vaan jotta hidn heittiisi kahleet menemiin ja poimisi elivin
kukan. Uskonnon kritiikki saa ihmisen luopumaan illuusioista, jotta hin
ajattelisi, toimisi, muokkaisi todellisuuttaan illuusioista vapautuneena,
jarkiinsd tulleena ihmisend, jotta hin kiertiisi itseddn ja siis todellista
aurinkoaan. Uskonto on vain illusorinen aurinko, joka kiertdd ihmistd
niin kauan kun hin ei itse kierrd itseddn.

Historian tehtivind siis on, sen jilkeen kun tuonpuoleisuuden totuus on
havinnyt, vakiinnuttaa témdnpuoleisuuden totuus. Historian palveluksessa
olevan filosofian lihimpind tebtivini on, sen jilkeen kun inhimillisen
itsevieraantumisen pyhimyshahmo on paljastettu, paljastaa itse vieraantu-
minen epdpybissi hahmoissaan. Taivaan kritiikki muuttuu ndin maan kri-
tiikiksi, uskonnon kritiikki oikeuden kritiikiksi, teologian kritiikki politii-
kan kritiikiksi.

Nyt seuraava esitys,’ joka antaa oman panoksensa kyseiseen tyohon, ei
niinkddn liity alkuperdiskappaleeseen, vaan kopioon, saksalaiseen valtio-
ja oikeusftlosofiaan, ja ainoastaan siksi, ettd se liittyy Saksaan.

Jos haluttaisiin pitai lihtokohtana saksalaista starus quota itsedin, vaik-

2 — kunnia-asia. Zoim.
3 Karl Marx: Hegelin oikeusfilosofian kritiikkid, suom. 2009, Minerva. Toim.
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kapa vain ainoalla soveliaalla tavalla, ts. negatiivisesti, olisi tuloksena silti
aina anakronismi. Jopa poliittisen nykyisyytemme kieltiminen [oytyy jo
nykyaikaisten kansojen romuvarastosta pélyttyneeni tosiasiana. Jos kiel-
lin puuteroidut kankipalmikot, on minulla yhi edelleen puuteroimat-
tomat kankipalmikot. Jos kiellin Saksan tilanteen vuonna 1843, olen
ranskalaisen ajanlaskun mukaan tuskin vuodessa 1789, vield vihemmin
nykyhetken polttopisteessi.

Aivan, Saksan historia ylpeilee liikkeelld, jota mikain kansa ei histori-
allisella taivaalla ole ennen tehnyt eikid kukaan tule jilkikdteenkdin teke-
miin. Olemme nimittdin osallistuneet nykyaikaisten kansojen restau-
raatioihin osallistumartta niiden vallankumouksiin. Olemme kokeneet
restauraatiot, ensinnikin koska muut kansat uskaltautuivat vallanku-
moukseen, toiseksi koska muut kansat kokivat vastavallankumouksen —
ensinmainitussa tapauksessa siksi, ettd herramme pelkisivit, jalkimmai-
sessd siksi, etteivit herramme pelinneet. Me, paimenemme etunenissi,
olimme aina vapauden seurassa vain yhden kerran, sen hautajaispiiviini.

Koulukunta, joka legitimoi timin péivin halpamaisuuden eilispdivin
halpamaisuudella, koulukunta, joka julistaa jokaisen maaorjan huudon
solmuruoskaa vastaan kapinalliseksi sikili kuin solmuruoska on vuosia
nihnyt, perinnéllinen, historiallinen ruoska, koulukunta, jolle historia,
kuten Israelin jumala palvelijalleen Moosekselle, niyttid vain a posterio-
rinsa, tima oikeuden historiallinen koulukunta olisi keksinyt Saksan his-
torian, jollei se itse olisi Saksan historian keksintd. Se on oikea Shylock,
mutta palvelija-Shylock; aina kun kansan sydidmesti leikataan irti naula
lihaa, vannoo se oman vekselinsi nimeen, oman historiallisen vekselinsi,
oman kristillis-germaanisen vekselinsi.

Hyvintahtoiset entusiastit sitd vastoin, vereltddn aito saksalaisia ja
refleksioltaan vapaamielisid, etsivit vapautemme historiaa historiamme
ulkopuolelta teutonisista ikimetsistd. Mutta miten vapaushistoriamme
eroaisi villisian vapaushistoriasta, jos se 16ytyy vain metsista? Sitd paitsi
on tunnettua: niin metsi vastaa kuin sinne huutaa. Siis rauha teutoni-
sille ikimetsille!

Sota Saksan oloille! Joka tapauksessa! Ne ovat historian tason alapuo-
lella, ne ovat kaiken kritiikin alapuolella, mutta ne pysyvit kritiikin koh-
teena, aivan kuten rikollinen, joka on ihmisyyden tason alapuolella,
pysyy pyovelin kohteena. Taistelussa niitd vastaan ei kritiikki ole mikdin
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jarjen intohimo, se on intohimon jirki. Kritiikki ei ole anatominen veitsi,
se on ase. Kritiikin kohteena on sen vihollinen, jota se ei halua kumota,
vaan tuhota. Silli noiden olojen henki on kumottu. Sininsi ja itsessdin
ne eivit ole mitddn ajatuksen arvoisia kohteita, vaan yhti kurjia kuin hal-
veksittaviakin eksistensseji. Kritiikin ei tarvitse selittdd itselleen mitddn
tihin kohteeseen liittyvid, koska silld on jo vilit selvind sen kanssa. Se ei
endi esiinny itsetarkoituksena, vaan endi vain vilineend. Sen olennaisena
paatoksena on inho, sen olennaisena tyoni syystiminen.

Kyseessi on kaikkien yhteiskunnallisten alueiden toisiinsa kohdista-
man vastavuoroisen ummehtuneen paineen, yleisen passiivisen alaku-
loisuuden, itsensd sekd tunnustavan ettd itseddn viheksyvin rajoittunei-
suuden kuvaaminen hallintojirjestelmin puitteissa, joka eldd kaikkien
vihelidisyyksien sdilyttdmisestd eiki itse ole mitddn muuta kuin hallitse-
vaa vibelidgisyytti.

Miki niky! Yhteiskunnan loputtomiin etenevid jakautuminen mitd
erilaisimpiin kasteihin, jotka astuvat toisiaan vastaan pikku antipatioin,
huonoin omintunnoin ja brutaalilla keskinkertaisuudella, joita heidin
herransa Kisittelevit, juuri heidin molemminpuolisen kaksiselitteisen
ja epdluuloisen asemansa vuoksi kaikkia erotuksetta, jos kohta erilaisin
muodollisuuksin, herrojen armoilla elivini olioina. Ja jopa se, ettd heitd
vallitaan, hallitaan, omistetaan, tiytyy heidin tunnustaa ja myontid rai-
vaan armoksi! Toisaalta nuo hallitsijat itse, joiden suuruus on kiddnteis-
suhteessa heiddn lukumiiriinsa!

Kritiikki, joka askartelee timin sisillon kanssa, on kritiikkid kdsikdih-
miiss, eikd kisikihmissi ole kyse siitd, onko vastustaja jalo, tasaveroinen,
mielenkiintoinen vastustaja; kyse on siitd, ettd hidneen osutaan. Kyse on
siitd, ettei saksalaisille suoda silminripayksenkddn verran itsepetosta tai
resignaatiota. Todellinen paine on tehtivi vield raskaammaksi lisddmalld
sithen tietoisuus paineesta, hipei vield hipeillisemmaiksi julkistamalla se.
Jokaista saksalaisen yhteiskunnan aluetta on kuvattava saksalaisen yhteis-
kunnan partie honteusena’, nimi kivettyneet olosuhteet on pakotettava
tanssimaan laulamalla niille niiden omaa melodiaa! On opetettava kansa
peldstymddn omaa itseddn jotta sithen voidaan saada robkeutta. Niin tiy-
tetddn muuan Saksan kansan vilttimiton tarve, ja kansojen tarpeet itse
ovat niiden tyydyttimisen viimekitisia syita.

4 — hipedtahrana. Toim.
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Nykyaikaisille kansoillekaan ei timi taistelu saksalaisen stazus quon
typerii sisiltd vastaan voi olla mielenkiinnotonta, silld saksalainen szatus
quo on ancien régimen5 avos}/ddmistiz' loppuunviemistd, ja ancien régime on
nykyaikaisen valtion kitketty puute. Taistelu Saksan poliittista nykyisyyttd
vastaan on taistelua nykyaikaisten kansojen menneisyytti vastaan, ja niitd
painavat yhi edelleen timin menneisyyden muistot. Heille on opetta-
vaista nahdid, kuinka ancien régime, joka heilld koki tragediansa, esittdi
nyt saksalaisessa uusinnassaan komediansa. Sen historia oli traagista niin
kauan kuin se oli ennakolta olemassaollut maailman valta, vapauden sitd
vastoin ollessa henkilokohtainen pdahinpisto, sanalla sanoen, kuin se itse
uskoi ja sen tdytyi uskoa omaan oikeutukseensa. Niin kauan kuin ancien
régime olemassaolevana maailmanjirjestykseni taisteli vasta tulevan maa-
ilman kanssa, oli sen puolella ei henkilokohtainen, vaan maailmanhisto-
riallinen erehdys. Sen hivi6 oli niin ollen traaginen.

Nykyinen saksalainen hallinto, tima anakronismi, timi silmiinpis-
tdvd ristiriita yleisesti tunnettuihin aksioomeihin nihden, timi maail-
man hdmmisteltiviksi asetettu ancien régimen tyhjinpidiviisyys, endd
vain kuvittelee uskovansa itseensi ja vaatii maailmaa kuvittelemaan
samaa. Jos se uskoisi omaan olemukseensa, kitkisiko se sen jonkin vieraan
olemuksen ndenndisyyden alle ja etsisikd sen pelastusta teeskentelyisti ja
sofismeista? Nykyaikainen ancien régime on endd vain maailmanjirjes-
tyksen komediantti, maailmanjirjestyksen, jonka rodelliset sankarit ovat
kuolleet. Historia on perusteellinen ja kdy lipi monia vaiheita kantaes-
saan jonkin vanhan eliminmuodon hautaan. Jonkin maailmanhistorial-
lisen hahmon viimeinen vaihe on sen komedia. Kreikan jumalien, jotka jo
kerran haavoittuivat traagisen kuolettavasti Aiskhyloksen Kahlehditussa
Prometheuksessa, oli vieli toistamiseen kuoltava koomisesti Lukianoksen
vuoropuheluissa. Mistd tdimd historian kulku? Jotta ihmiskunta luopuisi
hilpeydelli menneisyydestddn. Titd hilpedd historiallista loppua me vaa-
dimme Saksan poliittisille voimille.

Heti kohta kun nykyaikainen poliittis-sosiaalinen todellisuus itse alis-
tetaan kritiikille, heti kohta kun kritiikki siis kohottautuu todella inhi-
millisten ongelmien tasolle, on se saksalaisen starus quon ylipuolella, tai
muuten se kisittelisi kohdettaan todellisen tasonsa alapuolella. Yksi esi-
merkki! Teollisuuden, ylipdinsi rikkauden maailman suhde poliittiseen

5  —vanhan hallitustavan (Ranskassa ennen vallankumousta). 7oim.
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maailmaan on nykyajan pidongelmia. Missi muodossa timi ongelma
alkaa askarruttaa saksalaisia? Suojatullien, tuonti- ja vientikieltojirjestel-
mdn, kansantaloustieteen muodossa. Saksalaismielisyys on siirtynyt ihmi-
sestd materiaan, ja niinpd nihtiin erdini aamuna puuvillaritariemme ja
rautasankariemme muuttuneen isinmaanystiviksi. Saksassa siis aletaan
tunnustaa monopolin suvereniteetti sisiltd kisin siten ettd sille my6nne-
tadn suvereniteetti ulkoa kisin. Saksassa ryhdytdin siis aloittamaan siitd,
mihin Ranskassa ja Englannissa ryhdyttiin lopettamaan. Vanhaa lahoa
asiaintilaa, jota vastaan nimid maat ovat teoreettisesti kapinassa ja jota ne
sietdvit enii vain siten kuin kahleita siedetiiin, tervehditiin Saksassa kau-
niin tulevaisuuden nousevana aamuruskona, joka tuskin uskaltaa siirtyd
viekkaasta teoriasta® hiikiilemittomimpain kiytintéén. Kun ongelma
Ranskassa ja Englannissa kuuluu: poliittinen taloustiede eli yhteiskunnan
herruus rikkauden yli, kauluu se Saksassa: kansantaloustiede eli yksityis-
omaisuuden herruus kansallisuuden yli. Englannissa ja Ranskassa on siis
kumottava monopoli, joka on edennyt viimeiseen johdonmukaiseen
tulokseensa; Saksassa on edettivd monopolin viimeiseen johdonmukai-
seen tulokseen. Sielld on kyse ratkaisusta ja tdilld on kyse vasta yhteentor-
miyksestd. Tami on riittdvd esimerkki nykyaikaisten ongelmien saksa-
laisesta muodosta, esimerkki siiti, kuinka meidin historiallamme on
taitamattoman alokkaan tavoin ollut tehtiviniin vain harjoitella perissi
loppuunpuituja asioita.

Jos siis Saksan kokonaisesitys ei ylittdisi Saksan poliittista kehitystd, voisi
saksalainen osallistua nykyhetken ongelmiin korkeintaan samaan tapaan
kuin wvendliinen voi osallistua niihin. Mutta koska yksityinen yksilo ei
ole sidottu kansakunnan puitteisiin, ei koko kansakunta ole vapautettu
yhden yksilon vapauttamisella. Skyytit eivit ottaneet askeltakaan eteen-
pdin kohti kreikkalaista kulttuuria, koska Kreikka lukee yhden skyytin’
filosofiensa joukkoon.

Onneksi me saksalaiset emme ole skyytteja.

Kuten vanhat kansat kokivat esihistoriansa mielikuvituksessa, nzytolo-
giassa, olemme me saksalaiset kokeneet jilkihistoriamme ajatuksissa, fz/o-
softassa. Me olemme nykyhetken filosofisia aikalaisia olematta sen histori-

6 Sanaleikki: »/istige Theorie» (viekas teoria), viittaus Friedrich List -nimiseen,
suojatulleja kannattaneeseen taloustieteilijadn. Zoim.
7 Seitsemin viisaan joukkoon luetun Anakharsiksen. Zoim.
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allisia aikalaisia. Saksalainen filosofia on Saksan historian ideaalista jatkoa.
Kun me siis kritisoimme reaalisen historiamme oeuvres incompletésien®
sijasta aatteellisen historiamme, filosofian, oeuvres posthumeseja,’ on kri-
tiikkimme keskelld niitd kysymyksi, joista nykyhetki sanoo: 7hat is the
question."” Miki edistyneilld kansoilla on kdytinndllisti rappiota nykyi-
sine valtio-oloineen, se on Saksassa, missd niitd oloja itseddn ei vield edes
ole olemassa, aluksi kriittisti rappiota niiden tilojen filosofisine heijastu-
mineen.

Saksalainen oikeus- ja valtiofilosofia on ainoata virallisen nykyhetken
kanssa al pari" olevaa saksalaista historiaa. Saksan kansan on niin ollen
lyotivd timi kuviteltu historiansa olemassaolevien olojen myoti ja alis-
tettava kritiikille ei vain niitd olemassaolevia oloja vaan samalla my®os
niiden abstrakti jatko. Sen tulevaisuus ei voi 7zjoittua sen reaalisten valtio-
ja oikeusolojen vilittomidn kieltimiseen eikd ideaalisten valtio- ja oike-
usolojen vilittomiddn toteuttamiseen, silld se omistaa reaalisten olojensa
vilittdmin kieltimisen ideaalisissa oloissaan, ja ideaalisten olojensa vilit-
tomin toteuttamisen se on jo miltei taas ohittanut tarkkaillessaan naapu-
rikansoja. Oikeutetusti vaatii kdytinnéllinen poliittinen puolue Saksassa
siis filosofian negaatiota. Sen virheeni ei ole vaatimus, vaan vaatimuk-
sessa pysyminen, jota se ei tdytd eikd voikaan tiyttdd vakavasti. Se luulee
toteuttavansa timin negaation siten, etti se kadntid filosofialle selkinsi ja
mutisee poiskddnnetyin kasvoin joitakin filosofiaan kohdistettuja vihai-
sia ja arkipiiviisid fraaseja. Sen nakdpiirin rajoittuneisuus joko ei lue filo-
sofiaa saksalaisen todellisuuden puitteisiin tai kuvittelee sen jopa olevan
saksalaisen kidytinnon ja sitd palvelevien teorioiden alapuolella. Te vaa-
ditte, ettid olisi tartuttava todellisiin eldmdén versoihin, mutta unohdatte,
ettd Saksan kansan todellinen elidvi verso on tihin asti kasvanut vain sen
pidkopan alla. Sanalla sanoen: Ette voi kumota filosofiaa toteuttamatta siti.

Saman viddryyden, ainoastaan pdinvastaisin tekijoin, teki teoreettinen,
filosofiasta juurensa juontava poliittinen puolue.

Se niki nykyisessi taistelussa vain filosofian kriittisen taistelun saksa-
laista maailmaa vastaan, se ei kisittinyt, ettd siihenastinen filosofia kuuluu

8  — epitiydellisten teosten. Zoim.

9  —jilkeenjiineitd teoksia. Zoim.

10 - Siind pulma (Shakespeare: Hamlet). Toim.
11 - samalla tasolla. Zoim.
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itse tihdn maailmaan ja on sen tdydennysti, vaikkakin ideaalista. Se oli
kriittinen vastapuoltaan, epikriittinen omaa itseddn kohtaan, koska se
lahti filosofian edellytyksisti ja joko jii sen annettuihin tuloksiin tai piti
toisten kaukaa hakemia vaatimuksia ja tuloksia filosofian vilittdmind
vaatimuksina ja tuloksina, vaikka nima — jos niitd pidetdin oikeutettuina
— péinvastoin voidaan saavuttaa vain siihenastisen filosofian negaatiolla,
filosofian filosofiana negaatiolla. Pididtimme oikeuden timin puolueen
yksityiskohtaisemmasta kuvailusta. Sen peruspuute voidaan tiivistdd seu-
raavasti: Se uskoi voivansa toteuttaa filosofian kumoamatta siti.

Saksalaisen valtio- ja oikeusfilosofian kritiikki, joka Hegelin toimesta
on saanut johdonmukaisimman, rikkaimman ja viimeisimmin muo-
tonsa, on kumpaakin: se on sekd nykyaikaisen valtion ja siihen liitty-
vin todellisuuden kriittistd analyysia ettd saksalaisen poliittisen ja oikeu-
dellisen tajunnan koko tihdnastisen muodon paittiviistd kieltimisti,
tajunnan, jonka erinomaisin, universaalisin, zeteeksi kohotettu ilmaus
on juuri spekulatiivinen oikeusfilosofia itse. Jos spekulatiivinen oikeus-
filosofia oli mahdollista vain Saksassa, timi nykyaikaisen valtion abst-
rakti, eristdytynyt ajatteleminen, jonka todellisuus pysyy tuonpuoleisena,
olkoon timi tuonpuoleinen sitten vain Reinin tuolla puolen; niin silloin
oli yhtd hyvin saksalainen, todellisesta ihmisestii abstrahoiva nykyaikaisen
valtion ajatuskuva mahdollinen vain sikili kuin nykyaikainen valtio itse
oli abstrahoitunut todellisesta ihmisesti tai tyydyttinyt koko ihmistd vain
ndenndisesti. Saksalaiset ovat politiikassa ajatelleet sen, mitdi muut kansat
ovat tehneet. Saksa oli heidin reoreettinen omatuntonsa. Sen ajattelun abst-
raktisuus ja ylimielisyys oli aina samalla tasolla sen todellisuuden yksi-
puolisuuden ja mataluuden kanssa. Jos siis Saksan valtiolaitoksen status
quo ilmaisee ancien régimen loppuunviemisti, nykyaikaisen kansakunnan
lihassa olevan okaan loppuunviemistd, niin silloin saksalaisen valtiotiedon
status quo ilmaisee nykyaikaisen valtion epdtdydellisyyttd, sen oman lihan
viallisuutta.

Jo saksalaisen poliittisen tajunnan tihdnastisen tavan pddttdviisend vas-
tustajana ei spekulatiivisen oikeusfilosofian kritiikki etene itsessdin, vaan
sellaisten tehtivien muodossa, joiden ratkaisuun on vain yksi keino: 4dy-
tanto.
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Herdd kysymys: voiko Saksa piistd kidytintdon a4 la hauteur des
principes” ts. vallankumoukseen, joka ei vain kohota Saksaa nykyaikaisten
kansojen viralliselle tasolle, vaan myos sille korkealle inhimilliselle tasolle,
joka tulee muodostamaan niiden kansojen lihitulevaisuuden?

Kritiikin ase ei tosin voi korvata aseiden kritiikkii, aineellinen voima
on kukistettava aineellisella voimalla, mutta my®ds teoriasta tulee aineelli-
nen voima heti kun kansanjoukot ovat omaksuneet sen. Teoria kykenee
valtaamaan joukot, niin pian kuin se todistelee ad hominem', ja teoria
todistelee ad hominem niin pian kuin siitd tulee radikaalia. Radikaalina
oleminen merkitsee asian juuriin menemistd. Mutta ihmisen juurena
on ihminen itse. Saksalaisen teorian radikalismin, siis sen kidytannolli-
sen energian, ilmeisend todistuksena on se, ettd se ottaa lihtékohdak-
seen uskonnon ratkaisevan positiivisen kumoamisen. Uskonnon kritiikki
pdityy oppiin, jonka mukaan ibminen on ihmiselle korkein olento, siis
kategoriseen imperatiiviin mullistaa kaikki ne olosubteet, joissa ihminen on
alennettu, alistettu, hylitty ja halveksittava olio, olosuhteet, joita kuvaa
parhaiten erdin ranskalaisen huudahdus suunnitellun koiraveron joh-
dosta: Koiraparat! Teitd halutaan kohdella kuin ihmisia!

Jo historiallisesti on teoreettisella emansipaatiolla spesifisen kiytin-
nollinen merkitys Saksalle. Saksan vallankumouksellinen menneisyys on
nimittdin teoreettista, se on wuskonpuhdistus. Vallankumous alkaa, kuten
silloin munkin, nyt filosofin aivoissa.

Luther on epiilemittd voittanut hartaudelle pohjautuvan alamai-
suuden, koska hidn on asettanut sen tilalle vakaumukselle pohjautuvan
alamaisuuden. Hin on murtanut uskon auktoriteettiin, koska hin on
palauttanut uskon auktoriteetin. Hin on muuttanut papit maallikoiksi,
koska hin on muuttanut maallikot papeiksi. Hin on vapauttanut ihmi-
set ulkoisesta uskonnollisuudesta, koska hin on tehnyt uskonnollisuu-
desta ihmisen sisiisen maailman. Hin on vapauttanut ruumiin kahleista,
koska hin on kahlehtinut syddmen.

Vaikka protestantismi ei ollut tosi ratkaisu, oli se tosi tehtdvinasettelu.
Nyt ei endd ollut kyseessd maallikon taistelu hinen ulkopuolellaan olevia
pappeja vastaan, kyseessi oli taistelu hinen sisiisti pappiaan, hinen pap-
pismaista luontoaan vastaan. Ja kun protestanttinen saksalaisten maallik-

12— joka kohottautuu periaatteiden korkeudelle. 7oim.
13 — ihmiseen menevii. Zoim.
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kojen muutos papeiksi vapautti maallikkopaavit, ruhtinaat seki heidin
papistonsa, etuoikeutetut ja filisterit, niin pappismaisen saksalaisen filo-
sofinen muutos ihmiseksi tulee vapauttamaan kansan. Mutta yhti vihin
kuin vapautuminen pysihtyi ruhtinaisiin, yhtd vihin tulee omaisuuden
maallistuminen pysihtymdin kirkkojen ryostoon, jonka ennen kaikkea
teeskentelevid Preussi pani toimeen. Tuolloin talonpoikaissota,'* Saksan
historian radikaalein tosiasia, kariutui teologiaan. Nyt, kun teologia itse
on kariutunut, tulee Saksan historian epavapain tosiasia, meidin szatus
quomme, kirsimdin haaksirikon filosofiassa. Pdividd ennen uskonpuhdis-
tusta oli Saksa Rooman aulein renki. Pdivdd ennen vallankumousta on se
Roomaa vihiisemmin aulein renki, Preussin ja Itdvallan, maalaisjunkke-
rien ja filisterien renki.

Radikaalin saksalaisen vallankumouksen tielld ndyttdd silti olevan
muuan pidvaikeus.

Vallankumoukset tarvitsevat nimittdin passiivista ainesta, materiaa-
lista perustaa. Teoria toteutuu kansan keskuudessa aina vain siind miirin
kun se on sen tarpeiden toteutusta. Vastaako nyt saksalaisen ajatuksen
vaatimusten ja saksalaisen teollisuuden antamien vastausten vilistd val-
tavaa kuilua sama kuilu kansalaisyhteiskunnan ja valtion seki sen itsensi
vililla? Tulevatko teoreettiset tarpeet olemaan vilittomaisti kdytinnollisia
tarpeita? Ei riitd, ettd ajatus pyrkii kohti toteutumista, todellisuuden on
itsensd pyrittivi kohti ajatusta.

Mutta Saksa ei ole kiivennyt poliittisen vapautumisen keskitasoille
samanaikaisesti nykyaikaisten kansojen kanssa. Jopa niiti tasoja, jotka se
on teoreettisesti voittanut, ei se ole vield kdytinnossd saavuttanut. Miten
sen tulisi salto mortalella ylittid ei vain omia rajojaan, vaan samalla my®os
nykyaikaisten kansojen rajat, jotka se todellisuudessa kisittdd vapautuk-
sena omista todellisista rajoistaan ja joihin sen on pyrittivd? Radikaali
vallankumous voi olla vain radikaalien tarpeiden vallankumous, joiden
edellytykset ja synnyinsijat juuri ndyttivit puuttuvan.

Mutta jos Saksa on vain ajatuksen abstraktilla toiminnalla saatellut
nykyaikaisten kansojen kehitystd, ottamatta toiminnallista kantaa timin
kehityksen todellisiin taisteluihin, on se toisaalta jakanut timin kehi-
tyksen kérsimykset, jakamatta sen nautintoja, sen osittaista tyydyttimisti.
Abstraktia toimintaa yhtdilla vastaa abstrakti kirsimys toisaalla. Saksa

14 Vuosien 1524-1525 talonpoikaissota. Zoim.
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tulee ndin ollen erddani aamuna olemaan eurooppalaisen rappion hui-
pulla ennen kuin se koskaan tulee olemaan eurooppalaisen vapautumi-
sen huipulla. Sitd voi verrata kristinuskon sairauksista kirsivain fetissien
palvojaan.

Jos nyt tarkastellaan Saksan hallituksia, nihddin niiden — ajan olosuh-
teiden, Saksan aseman, saksalaisen sivistyksen kannan ja lopuksi oman
oikean vaiston kannustamina — yhdistivin nykyaikaisen valtiomaail-
man sivilisoituneet puutteet, valtiomaailman, joiden etuja meilld ei ole,
ancien régimen barbaarisiin puutteisiin, joista me nautimme tdydessd
mitassa, siten ettd Saksan pitdd ottaa osaa yhd enemmin myds sen oman
status quon ylipuolella olevien valtiomuodostumien jos ei ymmirryk-
seen, niin ainakin ymmirtimittdmyyteen. Onko maailmassa esimerkiksi
mitddn maata, joka jakaisi niin naiivisti kaikki perustuslaillisen valtio-
laitoksen illuusiot jakamatta sen realiteetteja, kuin niin sanottu perus-
tuslaillinen Saksa? Tai eiké ollut vilttdmaittd juuri saksalaisen hallituksen
pidhinpisto yhdistdd sensuurin vaivat ranskalaisten syyskuun lakien' vai-
voihin, jotka edellyttivit lehdistdnvapautta. Aivan kuten roomalaisessa
Pantheonissa olivat kaikkien kansakuntien jumalat, samoin ovat pyhissi
saksalais-roomalaisessa valtakunnassa kaikkien valtiomuotojen synnit.
Siitd, ettd timi eklektisismi tulee saavuttamaan tihin asti arvaamatto-
man tason, antaa takuun erdin saksalaisen kuninkaan'® poliirtis-esteet-
tinen herkuttelu; hin luulee esittdvinsi kaikkia kuninkuuden rooleja,
feodaalisen yhtd hyvin kuin byrokraattisen, itsevaltaisen yhtd hyvin kuin
perustuslaillisen, autokraattisen yhtd hyvin kuin demokraattisen — jos
ei kansan persoonassa, niin ainakin omassa persoonassaan, jos ei kansaa
varten, niin ainakin itsedin varten. Saksa omaksi maailmakseen muodos-
tuneena poliittisen nykyhetken puutteena ei kykene murtamaan spesifisen
saksalaisia rajoja murtamatta poliittisen nykyhetken yleistd rajaa.

Saksan kannalta utooppisena unelmana ei ole radikaali vallanku-
mous eikd yleisinhimillinen vapautuminen, vaan pikemminkin osittai-
nen, vain poliittinen vallankumous, joka ei kajoa rakennuksen perustuk-
siin. Mille perustuu osittainen, vain poliittinen vallankumous? Sille ettd
osa kansalaisyhteiskuntaa vapauttaa itsensd ja pidsee yleiseen herruuteen,

15 Ranskassa syyskuussa 1835 siddetyt lait suitsivat mm. valamiesoikeuksia ja
lehdistdd. Zoim.
16 Fredrik Vilhelm IV:n. Zoim.
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sille ettd tietty luokka yrittdd erityisesti asemastaan Kisin yhteiskunnan
yleistd vapauttamista. Tami luokka vapauttaa koko yhteiskunnan, mutta
vain silld ehdolla, ettd koko yhteiskunta on timin luokan asemassa, ts. se
omistaa tai voi mielensi mukaan hankkia rahaa ja sivistysti.

Mikain kansalaisyhteiskunnan luokka ei voi esittdd titd osaa heritti-
mittd joksikin hetkeksi innostusta itsessdin ja joukoissa. Kyseessd on hetki
jolloin timi luokka veljestyy ja sulautuu yhteen yhteiskunnan kanssa,
vaihtaa paikkaa sen kanssa, niin ettd timd luokka mielletdin ja tunnuste-
taan yhteiskunnan yleiseksi edustajaksi; se on hetki, jolloin timin luokan
omat vaatimukset ja oikeudet todellisuudessa ovat yhteiskunnan itsensi
vaatimuksia ja oikeuksia, jolloin se tosiaan olennoi sosiaalista jirked ja
sosiaalista syddntd. Vain yhteiskunnan yleisten oikeuksien nimissi voi
erityinen luokka vaatia itselleen yleistd herruutta. Vapauttajan aseman
saavuttamiseen ja ndin kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden poliittiseen
hyviksikdytt6on oman alueen etujen nimissi eivit vallankumouksellinen
energia ja henkinen itsetunto yksin riiti. Jotta kansan vallankumous ja kan-
salaisyhteiskunnan erityisen luokan vapautuminen kivisivit yhteen, jotta
yhksi sdidty vastaisi koko yhteiskuntaa, tiytyy pidinvastoin yhteiskunnan
kaikkien vikojen keskittyd johonkin toiseen luokkaan, tiytyy tietyn
siddyn olla yleisend haittana, yleisen rajan ruumiillistumana; erityisen
sosiaalisen osa-alueen tdytyy kiydid notorisesta rikoksesta koko yhteis6d
vastaan siten, ettd vapautuminen tisti osa-alueesta ilmenee yleiseni itse-
vapautumisena. Jotta yksi sdity olisi vapauttajasdity par exellence'’ tiytyy
pdinvastoin toisen sdddyn olla ilmetty sortajasdity. Ranskan aatelin ja
Ranskan papiston negatiivis-yleinen merkitys oli edellytys niihin lahinni
rajoittuvan ja niitd vastassa olevan porvariston luokan positiivis-yleiselle
merkitykselle.

Yhdellikain erityiselld luokalla Saksassa ei kuitenkaan ole sellaista joh-
donmukaisuutta, jyrkkyyttd, rohkeutta tai armottomuutta, jotka painai-
sivat sithen yhteiskunnan negatiivisen edustajan leiman. Milldin siadylla
ei my6skain ole sitd henkistd avaruutta, joka samastuisi vaikkapa tuoki-
oksi kansansielun kanssa, ei ole sitd nerokkuutta, joka innoittaisi aineelli-
sen mahdin poliittiseen vikivaltaan, eikd vallankumouksellista rohkeutta,
joka sinkauttaisi vastustajalle uhmaavan tunnuslauseen: En ole mitdiin,
Jja minun taytyy olla kaikki. Saksalaisen moraalin ja kunniallisuuden — ei

17 — nimenomaan, varsinaisesti, sanan varsinaisessa merkityksessi. Toim.
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vain yksiliden vaan myds luokkien — ytimen muodostaa kuitenkin tuo
vaatimaton egoismi, joka puolustaa rajoittuneisuuttaan ja antaa muiden-
kin puolustaa omaansa toistensa vastapainoksi. Saksan yhteiskunnan eri
osa-alueiden suhde ei siis ole dramaattinen, vaan eeppinen. Jokainen osa-
alue alkaa tajuta itsensi ja asettua erikoisvaatimuksineen muiden rinnalle
ei sorrettuna ollessaan, vaan heti kun suhteiden kehittyessd on ilman sen
myétivaikutusta muodostunut sitd arvoltaan alempi osa-alue jota se voi
puolestaan sortaa. Jopa saksalaisen keskiluokan moraalinen itsetunto perus-
tuu vain tietoisuudelle, ettd se on kaikkien muiden luokkien poropor-
varismaisen keskinkertaisuuden yleinen edustaja. Siksi eivit ainoastaan
saksalaiset kuninkaat ole nousseet valtaistuimelle mal-a-propos’ vaan
my0s jokainen kansalaisyhteiskunnan osa-alue kokee tappionsa ehti-
mittd juhlia voittoaan, se kehittdd omat rajansa ennen kuin on voitta-
nut vastassaan olevat rajat, se tuo ilmi pikkumaisen olemuksensa ennen
kuin onnistui ilmaisemaan suuripiirteisen olemuksensa, joten yksin mah-
dollisuuskin niytelld merkittivii roolia vierdhtdd ohi pikemmin kuin se
antaa tietdd itsestddn, ja siis jokainen luokka, heti kun se aloittaa taiste-
lun ylipuolellaan olevaa luokkaa vastaan, joutuu taisteluun alapuolellaan
olevaa luokkaa vastaan. Nidin ruhtinasvalta taistelee kuningasvaltaa vas-
taan, byrokraatti aatelismiesti ja porvari heitd kaikkia vastaan, ja samalla
proletaari alkaa taistella porvaria vastaan. Porvaristo tuskin uskaltaa muo-
toilla kantansa vapautuksen ajatuksesta, kun sosiaalisten olojen kehitys
sekd poliittisen teorian edistys julistavat timén kannan itsensd vanhentu-
neeksi tai ainakin problemaattiseksi.

Ranskassa riittdd kun ollaan jotakin jotta voitaisiin pyrkid olemaan
kaikki. Saksassa tdytyy olla ei-mikdin ellei halua luopua kaikesta. Rans-
kassa osittainen vapautuminen on universaalisen perusta. Saksassa uni-
versaalinen vapautuminen on kaiken osittaisen vapautumisen condi-
tio sine qua non." Ranskassa tiydellisen vapauden synnyttdd todellinen
asteittainen vapautumisprosessi, Saksassa taas timin asteittaisen pro-
sessin mahdottomuus. Ranskassa jokainen kansanluokka on poliittinen
idealisti eikd tajua itseddn niinkddn erityiseksi luokaksi kuin sosiaalisten
tarpeiden edustajaksi ylipddnsd. Ranskassa vapauttajan rooli siirtyy siis
dramaattisesti kansanluokalta toiselle, kunnes se lopulta pddtyy luok-
kaan, joka ei endd toteuta sosiaalista vapautta tiettyjen, ihmisen ulkopuo-

18 — sopimattomaan aikaan. 7oim.
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lella olevien ja kuitenkin ihmisyhteiskunnan luomien edellytysten ehto-
jen vallitessa, vaan piinvastoin jirjestdd kaikki inhimillisen olemassaolon
ehdot lihtien sosiaalisen vapauden edellytyksestd. Saksassa sitd vastoin,
missd kdytinnollinen elimi on yhti hengeténtd kuin henkinen elimi
epakiytinnollistd, yksikddn kansalaisyhteiskunnan luokka ei tunne tar-
vetta eikd kykyid yleiseen vapautukseen, ennen kuin sen viliton asema,
aineellinen vilttamattomyys, sen omat kahleet pakottavat sen siihen.

Missi siis piilee saksalaisen vapautumisen positiivinen mahdollisuus?

Vastaus: radikaalit kableet omaavan luokan synnyssi, kansalaisyh-
teiskunnan luokan, joka ei ole kansalaisyhteiskunnan luokka; sellaisen
siddyn synnyssd, joka olennoi kaikkien sidtyjen hajottamista, sellaisen
yhteiskunnan alueen synnyssi, jolla on universaalisten kirsimystensi
universaalinen luonne ja joka ei vaadi mitdin erityisti oikeutta, koska sitd
kohtaan ei harjoiteta mitddn erityisti epioikeudenmukaisuutta, vaan epdi-
otkeudenmukaisuutta yleensd, joka ei enidi voi vedota historialliseen, vaan
ainoastaan inhimilliseen oikeuteen, joka ei ole yksipuolisessa vastakkais-
suhteessa saksalaisesta valtiojdrjestyksestd johtuviin seurauksiin, vaan
yleisessd vastakkaissuhteessa sen edellytyksiin; vihdoin sellaisen alueen
synnyssi, joka ei voi vapautua muuten kuin vapautumalla kaikista muista
yhteiskunnan alueista ja nidin vapauttamalla kaikki muut yhteiskunnan
alueet; sanalla sanoen muodostuu alue, joka merkitsee ihmisen zydellisti
menetystd ja joka voi siis syntyd uudelleen vain ibmisen tiydellisen uudel-
leensyntymisen tietd. Tami yhteiskunnan hajotessa syntyvi erityinen sdity
on proletariaatti.

Proletariaatti alkaa syntyd Saksassa virinneen reollisen kehityksen myoti,
silld proletariaattia ei muodosta alkuvoimaisesti kehittynyt, vaan keino-
tekoisesti tuotettu koyhyys, ei yhteiskunnan oman painon puristuksesta,
vaan sen dkillisesti hajoamisesta, eritoten keskisaddyn hajoamisesta, syn-
tynyt ihmisjoukko. Sen riveji tdydentivit, vaikkakin vihitellen, mikd on
itsestddn selvdd, myos alkuvoimaisesti muodostuva koyhalistd ja kristillis-
germaaninen maaorjasaaty.

Julistaessaan zihinastisen maailmanijirjestyksen hajoamista proletari-
aatti lausuu julki vain oman olemassaolonsa salaisuuden, silli se on timin
maailmanjirjestyksen rosiasiallinen hajoaminen. Vaatiessaan yksityis-
omistuksen negaatiota proletariaatti vain kohottaa yhteiskunnan periaat-
teeksi sen, minkd yhteiskunta on kohottanut proletariaatin periaatteeksi
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ja mikd on proletariaatissa jo ilman sen mydtivaikutusta ruumiillistunut
yhteiskunnan negatiivisena tuloksena. Proletaarilla on tulevaan maail-
maan nihden sama oikeus kuin miki saksalaisella kuninkaalla on tullee-
seen maailmaan hinen kutsuessaan kansaa omaksi kansakseen yhti lailla
kuin hevosta omaksi hevosekseen. Julistaessaan kansan yksityisomaisuu-
dekseen kuningas ilmaisee vain sen, ettd yksityisomistaja on kuningas.

Kuten filosofia 16ytii proletariaatissa aineelliset aseensa, samoin l6ytid
proletariaatti filosofiassa henkiset aseensa, ja heti kun ajatuksen salama on
perusteellisesti iskenyt tihin koskemattomaan kansanpohjaan, toteutuu
saksalaisen emansipaatio ihmiseksi.

Tiivistien sanottuna:

Saksan ainoa kdytinnollisesti mahdollinen vapautuminen on vapau-
tumista sez teorian kannalta, joka selittdd ihmisen korkeimmaksi olen-
noksi ihmiselle. Saksassa on keskiajasta vapautuminen mahdollista vain
vapautumalla samalla keskiajan osizzaisista ylittimismuodoista. Saksassa
ei yhtidn orjuuden lajia voida hivittdd ellei hivitetd kaikkia orjuuden
lajeja. Perusteellinen Saksa ei voi tehdd vallankumousta ellei aloita sitd
perustan kumoamisesta. Saksalaisen emansipaatio on ihmisen emansipaa-
tiota. Tamdn emansipaation pdd on filosofia, sen sydin on proletariaatti.
Filosofia ei voi toteutua ilman proletariaatin kumoamista, proletariaatti
ei voi kumota itsedidn ilman filosofian toteuttamista.

Kun kaikki sisdiset edellytykset on tiytetty, kuuluttaa gallialaisen
kukon kieunta Saksan ylosnousemuksen pdaivia.
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II Vieraantuminen



Marxin Taloudellis-filosofiset

kiisikirjoitukset ja niiden tausta

Vesa Oittinen

Vuoden 1844 alkukesin ja elokuun vililld syntyneet Zaloudellis-filo-
sofset kdsikirjoitukset (nimi on myShempien toimittajien antama),
joissa Marx vieraantumisongelmaa kisittelee, on Marxin ensimmiinen
yritys paneutua syvillisemmin poliittisen taloustieteen ongelmakent-
tddn. Niistd voi sanoa alkavan sen taloustieteellisten tutkimusten sarjan,
joka huipentui neljinnesvuosisata mychemmin Pidomassa (1867). Erot
kypsin Marxin taloustieteellisiin nikemyksiin olivat tdssd alkuvaiheessa
kuitenkin vield huomattavat. Marx ei ymmirrettivisti vield ollut tehnyt
sellaisia Pddomassa myohemmin ratkaisevaa osaa esittineitd tieteellisid
16yt6jd kuin teoria tyon kaksinaisluonteesta (abstrakti ja konkreettinen
ty6) tai lisdarvoteoria. Taloudellis-filosofiset kisikirjoitukser ovat, kuten
nimikin viittaa, luonteeltaan selvisti enemmin filosofisia kuin taloustie-
teellisid.

Niihin aikoihin Marx oli juuri ystavystynyt Engelsin kanssa. Englan-
nin oloja Marxia huomattavasti paremmin tunteva Engels oli julkaissut
Marxin ja Rugen yhdessi toimittamissa Deutsch-Franzosische Jahrbiiche-
reissii (1844) laajan artikkelin taloustieteen merkityksestd yhteiskunnal-
listen muutosten tulkitsijana. Vaikka se oli otsikoitu vaatimattomasti
vain taloustieteen kritiikin “diriviivoiksi” (Umvrisse zu einer Kritik der
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politischen Okonomie), se vaikutti suuresti Marxiin. Siihen asti Marx oli
luonnostellut radikaalia yhteiskuntateoriaa lihinni filosofian tasolla: hin
oli kritisoinut Hegelin oikeusfilosofiaa ja ottanut yhteen Bruno Bauerin
ympirille kerddntyneen nuorhegelildisten piirin kanssa, joiden asennetta
hin piti liian subjektivistisena — ja timin johdosta kelvottomana — maa-
ilman muuttamisen strategiana. Engelsin artikkeli avasi Marxille koko-
naan uuden alueen. Siihenastisen abstraktin teoretisoinnin sijasta tarjou-
tui yhteiskuntakehitystd konkreettisesti kuvaileva ja analysoiva tiede, jolla
tuntui olevan aivan toisenlainen ote todellisuuteen kuin pelkilld filoso-
fisella kisitteenpydrittelylld. Vield toistakymmenti vuotta myshemmin,
1859 ilmestyneen Poliittisen taloustieteen arvostelua -teoksen alkusanoissa
Marx puhuu Engelsin "nerokkaasta hahmotelmasta”.! Engels oli Marxin
mukaan “tullut eri tietd samaan tulokseen kuin mind”. Siihen asti Marx
oli tutkinut Hegelin valtioteoriaa ja etenkin siihen sisiltynyttd oppia val-
tion ja kansalaisyhteiskunnan (société civile, biirgerliche Gesellschaft) vas-
takkaisuudesta. Tami vastakkaisuus oli modernia maailmaa luonnehtiva
uusi piirre, jota ei historiassa aiemmin ollut esiintynyt. Sille oli ominaista,
ettd kansalaisyhteiskunta muodosti valtiosta erillisen yksityisten intres-
sien piirin, missd vallitsi yrittelidisyys, kilpailu ja oman edun tavoittelu.
Valtion tehtdvini oli Hegelin mukaan toimia ylempini instanssina, joka
tasoittaa ja ratkaisee kansalaisyhteiskunnan tuottamat ristiriidat.

Marx ei Hegelin sovitteluideoihin uskonut. Hegelilld ristiriidan rat-
kaisu toteutui pelkistddn ideaalisella tasolla, hurskaana toiveena (tai viit-
teend), ettd valtio edustaa sitd “yleistd’, joka kumoaa dialektisesti kan-
salaisyhteiskunnassa myllertivien yksityisintressien kaaoksen. Marx etsi
timdn sijasta materialistista ratkaisua. Vuoden 1844 paikkeilla hin omien
sanojensa mukaan oivalsi, ettd ”[k]ansalaisyhteiskunnan anatomiaa on
etsittivd poliittisesta taloustieteestd”.> Oli siis siirryttivd yhteiskuntaa
koskevasta filosofoinnista yhteiskunnan tosiasiallista aineellista perustaa,
materiaalisen rikkauden tuotantoa, tutkivan tieteen pariin. Tami oivallus
oli, Engelsin artikkelin ohella, se sysiys, joka sai Marxin laatimaan myo-
hemmin Zaloudellis-filosofisina kisikirjoituksina tunnetun tekstin.

1 VT4, 10.
2 Mz, 8. Pantakoon silti merkille, ettd vield 1844 Marx puhuu — kuten Engel-
skin mainitussa artikkelissaan — “kansantaloustieteesti” (Nationaltkono-

mie), joka oli tuohon aikaan Saksassa kiytossi ollut vastine englannin ja

ranskan termeille political economy ja économie politique.
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Vuoden 1844 kisikirjoitukset ovat osin Marxin tekemid muistiinpa-
noja taloustieteilijoiden, etenkin Jean-Baptiste Sayn teoksista, osin hinen
omia arvioitaan. Kisikirjoitukset koostuvat kolmesta erillisesti osasta.
Ensimmiinen kisikirjoitus sisiltid niin sanottujen kolmen tulolihteen
(tyopalkka, padomanvoitto, maankorko) analyysia seki lyhyemmin kat-
kelman, jolle kisikirjoitusten painokuntoon toimittajat ovat antaneet
otsikoksi ”Vieraantunut tyd”. Toinen kisikirjoitus ndyttdd suurimmaksi
osaksi tuhoutuneen; jiljelld on vain neljd viimeistd sivua, jotka julkais-
taessa on otsikoitu "Pddoman ja tyon vastakohtaisuus. Maaomaisuus ja
padoma”. Kolmas kisikirjoitus koostuu lisdyksistd toisen kisikirjoituksen
tekstiin, mutta siihen sisiltyy myos rahaa koskava katkelma seki luonnos
esipuheeksi.

Esipuheen luonnoksesta huolimatta Zaloudellis-filosofisten kisikirjoi-
tusten teksti ei muodosta painovalmista kirjaa. Kyseessd on selvistikin
omien ajatuskulkujen selkeyttimiseksi laadittu versio, jota ei ole ehditty
ty6stdd valmiiksi. Mutta Marx tdhtisi kuitenkin alussa my6s kirjan jul-
kaisemiseen. Hin solmi helmikuussa 1845 Carl Friedrich Leske-kustan-
tajan kanssa sopimuksen kaksiosaisesta, periti 40 painoarkin (noin 650
sivua) laajuisesta teoksesta tyonimeltddn Kritik der Politik und Nationa-
lokonomie (Politiikan ja kansantaloustieteen kritiikkid). Tama jdi kui-
tenkin yhdeksi monista Marxin koskaan toteutumattomista hankkeista.

Esipuheessa Marx kiy lipi kaavailemansa poliittisen taloustieteen
”positiivisen kritiikin” (vastakohtana Bruno Bauerin ja muiden nuorhe-
gelildisten negatiiviselle, so. kaikenkattavalle kritiikille) liht6kohtia. Hin
toteaa nojautuvansa eritoten Feuerbachiin ja timin “humanistiseen ja
naturalistiseen” kritiikkiin sekd pitivinsi “tilintekoa Hegelin dialektii-
kan ja hinen muun filosofiansa kanssa tiysin vilttimittomina”, koska
nuorhegelildinen kritiikki ei sithen ole pystynyt.> Tami luvattu tilinteko
Hegelin kanssa [6ytyy teoksen lopusta.

Ensimmiinen kisikirjoitus analysoi kolmea tulolihdettd suurelta osalta
Sayn, mutta myds Adam Smithin teoksien pohjalta. Toisin kuin mychem-
min Pidomassa, Marx ei vield erottele porvarillisen politekonomian klas-
sista vaihetta vulgaaritaloustieteestd, ja ndin hin toistaiseksi pitdd Sayta
Smithin vertaisena kirjoittajana. "Kansantaloustieteen antamista edellytyk-

3 VT, 174 jaed.
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sistd” lihtenyt tarkastelu joka tapauksessa antaa lohduttoman kuvan vakiin-
tumassa olevan porvarillis-kapitalistisen yhteiskunnan luonteesta:

”Olemme osoittaneet itse kansantaloustieteesti kisin, sen omilla
sanoilla, ettd ty6ldinen vajoaa tavaraksi ja sen kaikkein kurjimmaksi
tavaraksi, ettd tyoldisen kurjuus on suoraan verrannollinen hinen
tuottamiensa tuotteiden voimaan ja laajuuteen, ettd kilpailun viisti-
mittdmind tuloksena on padoman kasautuminen harvojen Kkisiin, siis
monopolin palautuminen entistd kauheampana ja lopuksi ettd maa-
tyoldisen ja tehdastyéldisen ero hividd ja koko yhteiskunnan tiytyy
jakautua kahteen luokkaan: omistajiin, ja omistamattomiin zyéliisiin.”*

Marx siirtyy tissi kohdin taloustieteilijéiden kirjoitusten referoinnista

esittimadn omaa kritiikkididn. Hin ei kuitenkaan, toisin kuin myshem-
min Pidomassa, toteuta titd kritiikkidan itse taloustieteen sisilld sen omin
kisittein. Pidomassa Marx oli osoittanut, ettd palkkatydldinen on kapi-
talismissa viddjadmaittd alakynnessi pddomanomistajaan nihden, koska
ndiden vililld vallitsee epitasa-arvoinen suhde tyoldisen myydessi ty6voi-
maansa. Nienniisen reilun vaihtokaupan sijasta tyoldinen tekeekin mak-
samatonta lisity6td, koska hin tuottaa enemmin kuin mitd hinelle kor-
vataan — kyseessd on toisin sanoen riistosuhde. Vuonna 1844 Marx ei
vield argumentoi niin, vaan kuvailee asiaintilaa kiyttimalld filosofisen
(tai tarkemmin: filosofis-antropologisen) tason kisitteiti:

"Tyoldinen tulee sitd koyhemmiksi, mitd enemmin hin tuottaa rik-
kautta [...] Tyoldisestd tulee sitd halvempi tavara, mitd enemmin hin
luo tavaroita [...] Tdmi tosiasia ilmaisee ainoastaan seuraavan: se
esine, jonka tyo tuottaa, sen tuote on vastakkain tyon kanssa vieraana
olemuksena, tuottavan tydn tekijistd rippumattomana mahtina |...]
Kaikki nimi seuraukset johtuvat siitd tosiasiasta, ettd tyoldinen suh-
tautuu zyonsd tuotteeseen kuin vieraaseen esineeseen |[...] [M]itd enem-
min ty6ldinen raataa kaikilla voimillaan, sitd mahtavammaksi tulee se
vieras, esineellinen maailma, jota hin luo itsedin vastaan, ja sitd koy-
hemmiiksi tulee hin itse.”

4
5

Mz, 217
Mz, 218-219.
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Niissd kehittelyissd on selvisti nikyvissd Feuerbachin vaikutus. Marx
jaljittelee Feuerbachin tunnettua "antiteettistd” tyylid ("mitd — sitd”-lau-
serakentein tuotettuja vastakohtaisuuksia) ja, mikd tirkeintd, soveltaa
Feuerbachin teoriaa uskonnosta vieraantumisen tuotteena kapitalismin
todellisuuteen.® Feuerbach oli teoksessaan Das Wesen des Christentums
(Kristinuskon olemus, 1841) esittinyt, ettd Jumala itse asiassa on ihmi-
sen tekemid projektio omasta itsestddn. Thminen heijastaa omat ominai-
suutensa ulkopuolellaan olevaan kuvitteelliseen olioon, niité vield absolu-
tisoiden (ihminen tietdd, mutta Jumala on kaikkitietdvi jne.). Koska hin
palvoo Jumalan mahtia ja pitdd itseddn kurjana luontokappaleena timin
edessd, on hin luovuttanut oman olemuksensa Jumalalle, eli vieraantu-
nut itsestain.

Teoria vieraantuneesta tyostd on 1aloudellis-filosofisten kisikirjoitusten
merkittdvimpid ideoita. Marxin filosofisen antropologian” keskidssi on
ajatus, ettd tyoldinen menettdd kapitalismin oloissa oman inhimillisen
olemuksensa, koska se mitd hin ty6llddn luo, ei koidu hinen hyvikseen,
vaan ty6nantaja anastaa sen. Mutta tilléin on varottava yksinkertaistuksia
ja vadrintulkintoja. Marx erottaa toisistaan kisiteet "esineellistyminen” eli
objektivaatio (Vergegenstindlichung) ja "vieraantuminen” (Entfremdung) —
tosin hin ei mainitse titd eksplisiittisesti, mutta ndiden kahden kisitteen
toisistaan erottuva kiytté on kuitenkin johdonmukaista. Esineellistimi-
nen on kaikelle tyoprosessille ominaista. Ty6 kohdistuu raaka-aineisiin
ja kiteytyy esineeksi (Gegenstand); tyén tuote on siis tyon esineellistyma.
Jos puhutaan filosofisen antropologian kieltd, voidaan sanoa ettd teh-
dessddn tyotd ihminen esineellistdd, objektivoi omia “olemusvoimiaan”.
Koko aineellinen kulttuuri voidaan tilloin nihdi ihmisen ulkoistuneena,
esineellisend olemuksena, joka rikastuu sukupolvesta toiseen. Esineellis-
timinen on niin ihmisen olemuksen toteutumisen kannalta vilttimi-
ton ja myonteinen prosessi. Sen sijaan vieraantuminen liittyy tapauksiin,
joissa timid olemuksen ulkoistamisen prosessi saa nurinkurisen luonteen
ja sen sijaan ettd merkitsisi ihmisolemuksen toteuttamista, kidintyykin
sitd vastaan. Neuvostoliittolainen tutkija Nikolai Lapin miirittelee eron

6 Marx ilmoittaa tdmin itsekin todetessaan heti siteeraamiemme lauseiden
jalkeen: ”Uskonnossa on vastaava tilanne. Mitd enemmin ihminen sijoittaa
jumalaan, sitd vihemmin hin siilyttdd omassa itsessddn” (mt., s. 219).
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hyvin: vieraantuminen merkitsee "sellaista esineellistymistd, jolloin esi-
neellistynyt tyé muuttuu tyéldiseen nahden vastakkaiseksi, vihamieliseksi
voimaksi”.”

Vieraantuneen (tai vieraannutetun) tyon historiallisesti merkittivini,
ehkd merkittdvimpidni tuotteena Marx pitdd yksityisomistusta. Se on
sekd "luovutetun tyon tuote [...], ettd viline, jonka kautta ty6 tulee luo-
vutetuksi, vieroittuu”.® Kolmannessa kisikirjoituksessa Marx kehittelee
tdtd ajatusta eteenpdin. Hin kiittelee ensin Adam Smithid, joka oli tun-
nustanut ihmisen “yksityisomistuksen olemukseksi”. Mutta samaan hen-
genvetoon, aidon dialektisesti, seuraa kritiikki: Smith on saman tien liit-
tinyt ihmisen itse yksityisomistuksen mairityksen piiriin, toisin sanoen
ihminen nihdiidn olennaisesti yksityisomistajana. Niin kansantalous-
tiede on vain “nienniisesti tunnustavinaan ihmisen”, tosiasiassa se on
"vain ihmisen kieltimisen johdonmukaista toteuttamista’, jossa yksi-
tyisomistus on siirretty “itse ihmisen olemukseen”. Toisin sanoen: por-
varillinen taloustiede nikee ihmisen yksityisomistuksen tuotteena, eiki,
kuten pitiisi, yksityisomistusta ihmisen tuotteena.’ Vieraantumisproses-
sille ominainen nurinkdintyminen, camera obscura -ilmid, niyttiytyy tis-
sikin yhteydessi.

Taloudellis-filosofisten késikirjoitusten radikaali loppupddtelmi on, ettd
vieraantumisen kumoaminen on samalla yksityisomistuksen kumoa-
mista, toisin sanoen kommunismia. Marx antaa vuonna 1844 kuitenkin
sanalle "kommunismi” merkityksid, joita hin ei my6hemmin ehki olisi
allekirjoittanut yhtd innokkaasti. Kommunismi on tissd vaiheessa Mar-
xille ennen kaikkea antropologinen, siis ilmisolemukseen ja sen toteut-
tamiseen liittyvd kategoria. ”Yksityisomistus on tehnyt meiddt niin tyh-
miksi, ettd jokin esine on vasta sitten meidin, kun me omistamme sen”;
sen sijaan ettd suoraan nikisimme, maistaisimme tai kokisimme esineen,
vilittyy se nyt yksityisomistuksen kautta. "Téten on kaikkien fyysisten ja
henkisten aistien tilalle tullut kaikkien niiden aistien yksinkertainen vie-
raantuminen, omistamisen aisti’.'’ Yksityisomistus merkitsee siis jopa ais-
tien vieraantumista itsestddn!

Lapin 1977, 321

VT1, 229.
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Marxin kommunismikuvassa vuonna 1844 onkin samalla kertaa seki
utooppisia ettd myShempii realistisempaa nikemystd (sanottakoon sitd
sitten vaikkapa tieteelliseksi sosialismiksi”) ennakoivia ajatuskulkuja.
Jalkimmiistd puolta edustaa muotoilu: “Yksityisomistuksen ajaruk-
sen kumoamiseen riittid ajateltu kommunismi tdysin. Todellisen yksi-
tyisomistuksen kumoamiseen kuuluu zodellinen kommunistinen toi-
minta. Historia valmistaa sen, ja timi liike [...] kiy todellisuudessa lipi
hyvin ankaran ja laajan prosessin”.!" Merkillepantavaa on my®s se arvos-
telu, jota Marx kohdistaa kehittymittomdin kommunismiin”. Téllai-
nen kommunismi perustuu yksinkertaiselle tasajakovaatimukselle, jonka
pohjana puolestaan on yksityisomistuksen hallitsemassa maailmassa via-
jadmirced syntyvi kateus.'?

Vuoden 1844 kisikirjoitusten viimeinen jakso sisdltdd Hegelin filo-
sofian kritiikkid. Siind Marx jatkaa aiempien tutkimustensa, etenkin
Hegelin oikeusfilosofiaan kohdistamiensa analyysien, teemoja. Marx
tunnustautuu Feuerbachin kannattajaksi ja allekirjoittaa pitkilti timin
Hegel-kritiikin. Hin puhuu Feuerbachin saavutusten “suuruudesta” ja
mainitsee niisti etenkin kolme: Feuerbach oli osoittanut, ettd “filosofia ei
ole mitddn muuta kuin ajatteluksi saatettua ja ajatellen kehiteltyd uskon-
toa’, toisin sanoen filosofiakin on vieraantumisen yksi muoto. Feuerbach
oli perustanut todellisen materialistisen tieteen osoittamalla ettd yhteis-
kunnallinen suhde (eikd idea) on my®s teorian perusperiaate (tima teesi
jad himiriksi). Lopuksi Feuerbach oli osoittanut ettd Hegelin dialektii-
kan kuuluisa negaation negaation eli kieltimisen kieltimisen operaatio ei
todellisuudessa kuvaa reaalimaailman prosesseja sellaisina kuin ne ovat."

Melko pian Taloudellis-filosofisten kisikirjoitusten laatimisen jilkeen
Marx rupesi suhtautumaan Feuerbachiin jo huomattavasti kriittisem-
min. Tami nikyy jo seuraavana vuonna, 1845, laadituissa kuuluisissa
Feuerbach-teeseissd. Mutta peruskuvio — Hegelin materialistisen kritii-
kin tirkeyden painottaminen — siilyi Marxilla aina ennallaan. Hege-
lilld oli samalla joitakin ansioita Marxin analysoimiin taloustieteilijéihin
verraten. Hegel, toteaa Marx, "on nykyajan kansantaloustieteilijéiden
kannalla. Hin kisittdd zyon ihmisen olemukseksi”, joskin hin toisaalta

11 Mz, 270.
12 Mz, 247-248.
13 Mz, 289.
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tunnusti vain abstraktisen henkisen tyon.'* Idealismistaan huolimatta
Hegelissd on merkittivii se, ettd hin kisittdd ihmisen itsestddn vieraan-
tumisen, olemuksen luovuttamisen, esineellisyyden menettimisen ja
toteutumisen menettimisen itsensi saavuttamisena, olemuksen ilmauk-
sena, esineellistymisend, toteutumisena. Lyhyesti sanottuna, hin kisittdd
— abstraktion puitteissa — tyon ihmisen itsesynnytystapahtumana.”
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Marxin vieraantumisen kisite

Olli-Pekka Moisio

loudellis-filosofiset kisikirjoitukset 1844 sisiltavit systemaattisimman
kokonaisuuden siitd, mitd Marx kirjoitti vieraantumisen (Entfremdung)
kisitteestd'. Entfremdung tarkoittaa sekd vieraantumista etid vieraannutta-
mista. Kuten edempini kirjassamme todetaan “vieraantuminen” néyttiisi
psykologisoivan rakenteellisia asioita, joita Marx tarkasteli yhteiskunnalli-
sina ristiriitoina, konflikteina ja kamppailuina, ja joita kuvaa paremmin “vie-
raannuttaminen’. Toisaalta Marx kisitteli vahvasti subjektin kokemuksesta
tai itseohjautuvasta toiminnasta kumpuavia asioita, ja ndiden ilmaisemiseksi
perinteinen vieraantumisen kisite on oivallinen.

Marxin kisityksiin vaikuttivat erityisesti G.W.E Hegelin, Adam Smit-
hin, Ludwig Feuerbachin ja Max Stirnerin vieraantumista koskevat huo-
miot. Vieraantumiskisitteen historia on kuitenkin pitki ja laaja. Rooman
laissa kisitettd kiytettiin tarkoittamaan henkilon omaisuuden siirtoa toisen
henkilon omaisuudeksi.” Teologiassa vieraantumisella viitattiin Jumalasta
loitontumiseen ja oikeasta opista eriytymiseen.’ Filosofiassa kisitettd on
kéytetty kuvaamaan vieraantumista itseydestd ja mielestd, ominaisuudesta
tai tunteista, totuudesta, poliittisesta tai yhteiskunnallisesta vallasta®.

1 Ks. Moisio 2011; 2012.

2 Buckland 1921, 228.

3 Ladner 1983, 969.

4 FEvans 1978; Faris 1934; Russell 1991; Sommer & Hall 1958.
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Smithin Kansojen varallisuus (Wealth of Nations, 1776) —teoksessaan
esille nostamat ajatukset vaikuttivat voimakkaasti Marxin ajatuksiin.
Mielenkiintoisella tavalla Smithin kanssa vastakkainen nikemys vieraan-
tumisesta on Jean-Jacques Rousseaulla. Hinelle ”jalot villit”, kaupunki-
laisuuden ja modernisoitumisen saastuttamattomat vield vieraantumatto-
mat yksildt, voivat liittyd toistensa kanssa yhteen ja muodostaa sosiaalisen
kokonaisuuden. Smithille taasen kultivoitumattomat henkilot ovat vie-
raantuneita, koska he eivit kykene nauttimaan yhteisonsi tuottamasta
mielihyvistd eivitkd arvostamaan urbaanin kulttuurin hedelmii. Smith
tunnisti, ettd vieraantuminen vaani teollisuustyontekijoitd, jotka suorit-
taessaan tyGjaon seurauksena yksikertaisia toisteisia tehtividin eristiytyi-
vit vertaisistaan, vieraantuivat ihmisyydestddn ja muuttuivat voimatto-
miksi neuvottelemaan sopimuksia.

Toisin kuin Marx, Smith ei kuitenkaan ajatellut, ettd tyoliisten vieraan-
tuminen olisi luonteeltaan kokemusta voimattomuudesta tai eristynei-
syydestd. Smith ajatteli, ettd kyseessd oli ennemminkin itsevieraantumi-
nen. TAmi on nihtivissi Smithin niin sanotusta vieraantumiskappaleesta
Kansakuntien varallisuus -teoksessa. Tuossa laajahkossa tekstikappaleessa
Smith havaitsee, ettei vieraantuminen rajoittunut ainoastaan joihinkin
teollisuuslaitoksissa tydskenteleviin tyoliisiin vaan se rapautti viistimattd
valtaosaa kansakunnasta.’

Hegelin filosofiassa on kaksi erilldin olevaa mutta toisiinsa suhteessa
olevia asioita ilmaisevaa kisitettd: ulkoistaminen (Entdusserung) ja vie-
raantuminen (Entfremdung). Vaikka Hegel niki vieraantumisessa myos
negatiivisia ulottuvuuksia, hinen mukaansa ulkoistamisella oli positii-
visia ulottuvuuksia, koska yksiloiden ulkoistaman tietoisuuden kautta
henki pystyi rakentamaan jaetun kulttuurin siveellisend yhteiskuntana.
Ulkoistaminen on prosessi, jonka kautta absoluuttinen henki saattaa
maailman olevaksi. Téssd prosessissa absoluuttinen henki pyrkii tiy-
delliseen itsensi todellistamiseen. Vieraantuminen taas on siini, miten
suurin osa ihmisistd tuntee rajoitetun olemassaolonsa. Ilman vieraantu-
mista absoluuttisen hengen itserealisaation dialektinen prosessi ei tapah-
tuisi. Ulkoistaminen ja vieraantuminen sekoitetaan toisiinsa ja ilmaistaan
usein vieraantumisen kisitteend. Tami sekaannus on johtanut vidrintul-
kintoihin sekd Hegelin ettd Marxin tuntijoiden parissa. Nama kaksi kisi-

5  Smith 2007 [1776], 506.
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tettd tulee kuitenkin pitdd tiukasti erillddn toisistaan, silld voi olla olemassa
ulkoistamista ilman vieraantumista. Sekd Hegelille ettd Marxille ulkoista-
minen on vilttimiténti ihmiseni olemiselle, kun taas vieraantuminen ei
ole. Marx tulkitsee, ettd kaikkia aikaisempia yhteiskuntia on nimittinyt tie-
tynasteinen vieraantuminen, joka selittdd osin esimerkiksi uskontojen ole-
massaolon. Marxille timi tilanne on kuitenkin kontingentti eiki siis mis-
sddn mielessd looginen tai metafyysinen vilttimattomyys.

Erityisesti Feuerbach ja Stirner on syytd nostaa tissi esille ja hieman
tarkempaan tarkasteluun. Marxin ajatus, joka nousee esille ensimmai-
sid kertoja juuri Pariisin kdisikirjoituksissa, ihmisen luonnollistamisesta
ja luonnon inhimillistimisestd, voidaan nihdd seurauksena juuri Feuer-
bachin Das Wesen des Christentums -teoksen lukemisesta. Toisaalta Stir-
nerin Feuerbach-kritiikki vei pidemmille timin ajatuksen esittdessdin,
ettd Feuerbachin ihmisyyden kisite on sekin lopulta vieraantunut kisite
yksilolle. Stirnerin esittdimai kritiikki siirsi Marxia kohti hinen Pidomassa
kulminoituvaa ohjelmaansa.

Ludwig Feuerbach (1804—1872) julkaisi teoksen Das Wesen des Chris-
tentums (Kristinuskon olemus) vuonna 1841. Teos sai osakseen kritiik-
kid niin teologeilta kuin filosofeilta, mutta innoissaan sen ottivat vastaan
niin sanotut vasemmistohegelildiset, joukoissaan muun muassa Marx ja
Friedrich Engels. Vasemmistohegelildiset pitivit teosta nerokkaana luu-
tuneen ja steriiliksi muuttuneen spekulatiivisen ja kristillisen filosofian
kritiikkind. Engels kiteytti vuonna 1886 teoksessaan Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie (Ludwig Feuerbach
Jja klassisen saksalaisen filosoftan loppu) timidn innostuksen alkumainingit
kirjoittaen, ettd “on pitinyt omakohtaisesti kokea timin kirjan vapaut-
tava vaikutus voidakseen sen kisittad. Innostus oli yleinen: olimme kaikki
muuttuneet hetkessi feuerbachilaisiksi”!. My6s Marx kirjoitti innoissaan
vuonna 1842 tekstissidn Luther als Schiedsrichter zwischen Strauss und
Feuerbach (Luther vilimiehend Straussin ja Feuerbachin vililli), ettd “ei
ole olemassa muuta tietd totuuteen ja vapauteen kuin tulisen joen [Feuer-
bach] lipi. Feuerbach on nykyisyyden kiirastuli™*. Pyhiissi perheessi Marx
ja Engels ylistivit Feuerbachia siitd, ettd timi oli ensimmadinen, joka vei
loppuun uskontokritiikin ylittdessdadn “vanhan henkisyyden ja materia-

1 Engels 1886, 406
2 Marx 1842, 27.

48



lismin vastakkaisuuden”. Myohemmin Marx ja Engels hylkidvit Feuer-
bachin hinen kisitystapansa ohuuden vuoksi. Feuerbachin filosofia oli
edelleen kontemplatiivista eikd timin vuoksi tarjonnut ohjenuoraa toi-
minnalle. Feuerbach tiydellisti uskonnon kritisoidessaan sitd. Lahties-
sadn liikkeelle uskonnosta ihmisen itsevieraantumisena hin paityy aino-
astaan jakamaan maailman uskonnolliseksi ja sekulaariksi. Feuerbachin
suorittama uskonnon kiintiminen antropologiaksi ei ole Marxille riitti-
van juuriin menevai.

Siitdkin huolimatta, ettd Marx hyviksyi osittain Feuerbachin perus-
tavan oivalluksen uskonnon olemuksesta valheellisena inhimillisen tiyt-
tymyksen muotona, vei hin sen huomattavasti pidemmille etsimalld
uskonnon juuria, ei ainoastaan ihmisluonnosta, vaan my6s sen tuotta-
vasta yhteiskunnasta. Feuerbach niki, ettd ihmiset luovat kuvitteellisen
maailman, johon he projisoivat kaiken sen, minki todellinen maailma
heilti kieltida. Miksi sitten ihmiset luovat timin valheellisen maailman,
josta he hakevat tyydytystd? Marxin vastaus on: koska yhteiskunta on
rakentunut siten, etteivit ihmiset voi olla sitd mitd he todella ovat — kysy-
mys onkin niin itseaiheutetusta vankilasta, vieraantumisesta.

Stirnerin esittdimdn Feuerbach-kritiikin voidaan perustellusti esit-
tdd vaikuttaneen tihin loitontumiseen Feuerbachin vieraantumista kos-
kevasta filosofiasta. Saksalainen ideologia, joka ei nykyisen kisityksen
mukaan ole liheskdin valmis teos vaan Kisikirjoitusten kooste, sisilsi
miltei kolmasosanaan laajan Stirner-kritiikin otsikolla "Pyhi Max”.
Engels kisittelee Marxin kuoleman jilkeen Strinerin roolia mainitussa
esseessddn klassisen saksalaisen filosofian lopusta. Engelsin teksti pyrkii
minimoimaan Saksalaisen ideologian roolin ja niin ollen Stirnerin mer-
kityksen Marxin omien kisitystapojen muotoutumisessa. Engels muun
muassa viittdd Darwinin vaikuttaneen merkittivisti dialektisen materia-
lismin syntymiseen, vaikka Marx oli enemmin hegelildinen kuin Engels
koskaan halusi tunnustaa. Engels kylld nostaa esille siirtymin Feuer-
bachin lajinolemuksesta Marxin yhteiskunnalliseen olemukseen ja tun-
nistaa siind siirtymin vanhasta materialismista sen uuteen, dialektiseen
muotoon. Engels ei kuitenkaan mainitse sanallakaan sitd, ettd Strinerin
Der Einzige und sein Eigentum (Ainoa ja hinen omaisuutensa) -teoksen
lukemisen vuonna 1844 voidaan sanoa vaikuttaneen ratkaisevasti Marxin
dialektisen vieraantumisteorian muotoutumiseen.
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Sekd Der Einzige und sein Eigentum ettd Das Wesen des Christentums
-teokset ovat molemmat kiinnostuneita ihmisen vieraantumisesta omasta
olemisestaan nimenomaan autonomian nikékulmasta tarkasteltuna. Stir-
nerin kritiikki Feuerbachin teosta kohtaan on juurikin siing, ettei Feu-
erbach piise eroon ihmistd alistavasta hengestd. Marx hy6tyi Stirnerin
esittimisti Feuerbach-kritiikisti ainakin kolmessa mielessi: (i) Se auttoi
Marxia pidisemiin eroon feuerbachilaisesta filosofiasta, (ii) se auttoi
Marxia arvioimaan kriittisesti ihmisluonnon kisitteen roolia yhteiskun-
nallisessa kritiikissd ja (iii) pohtimaan kysymystd siitd, kuinka pitkille
kommunismin tulisi olla jossakin mielessi yksilollisti.

Vuoden 1844 kisikirjoitusten jaksossa ”Vieraannutettu tyd” Marx
kuvaa yleiselld tasolla vieraantumisen tarkoittavan ihmisen vieraantu-
mista lajinolemuksestaan (Gatrungswesen), siten kuin se ilmenee yhteis-
kunnissa, jotka ovat eriytyneet toisille vastakkaisiin yhteiskuntaluokkiin.
Ihmisen ollessa mekaanisesti osa yhteiskuntaluokkaansa hin vieraantuu
ihmisyydestdian. Kapitalistisessa tuotantotavassa ty6ldinen menettda maa-
rdysvallan elimistddn ja kohtalostaan, kun hinelld ei ole endd oikeutta
suunnitella omia toimiaan. Tydldinen ei ole endi oman toimintansa
ohjaaja, hin ei middritd suhteitaan toisiin ihmisiin. Myos hinen suhteensa
oman tyonsi tuloksena syntyneisiin tuotteisiin ja palveluihin on ulkoi-
nen. Ty6ldinen on taloudellisena oliona edelleen autonominen ja itsedin
todelliseksi tekevd ihminen, mutta hinen toimiaan suuntaa laadullisesti
ja niiden paamiirin kannalta tuotantovilineet omistavan luokan intressi.
Timin intressin mukaisesti tyoldinen on lisdarvon maksimoinnin mate-
riaalia alati tiukentuvan kilpailun puitteissa.

Marx siirsi hegelildisen dialektiikan ideoiden tasolta materiaaliselle
tasolle formalisoimalla ja kontekstualisoimalla teollisen yhteiskunnan
tydnjaon tuottamaa vieraantumista. Ihmiset alkoivat virrata toimeentu-
lon perissi kaupunkeihin, joissa he yrittivit myydi tyovoimansa tehtaan-
omistajille. Jos tehtaanomistajat ostivat ty6ldisten tyévoiman, he samalla
anastivat itselleen mairdysvallan sithen, mitd ja miten tuotettiin. Kuten
minkd tahansa hyodykkeen tai tavaran, myos tyén arvo oli jatkuvassa
muutoksen tilassa heilahdellen diripdiden vililld. Kun tydldiset muutet-
tiin koneiden jatkeeksi, he vieraantuivat itsestddn, heidin yhteisélliset
siteensd katkottiin ja he menettivit eliminsd hallinnan. Palkan maksa-
jien ja markkinoita sditelevien voittoa maksivoivien toimijoiden vilille

50



repesi railo, joka oli ylitsepddsemdton. Niiden kahden jittildisen vilissd
oli ty6ldinen, jonka asema oli rakenteellisesti haavoittuvin kapitalismin
epavarmuustekijoille, ja timidn vuoksi tydldisten omien intressien selki-
yttiminen heiddn itsensd toimesta oli miltei mahdotonta. Juuri titd ase-
telmaa Marx pyrki selkiyttimddn vieraantumisen dialektisella kisitteelld
ja antoi niin yhteiskunnalliselle asetelmalle nimen. Vieraantumisen ana-
lyysi pohjaa Pidoman kapitalistisen poliittisen taloustieteen kritiikkiin,
vaikka Marx ei endd Pariisin kdsikirjoitusten jilkeen kiyttinyt vieraan-
tumisen kisitettd kuvaamaan erityisid tuotannon ja yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin jakoon perustuvia heikkouksia.
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Vieraannutettu tyo

Karl Marx

Alkuperiiinen suomennos: Antero Tiusanen. Aiempi alkuteksti: MEW,
Ergiinzungsband 1., s. 510-522. Suomennoksen tarkastus ja wusiminen:
Jukka Heiskanen. Uusi alkuteksti: MEGA 1/2, 5. 363-375.

Hakasuluissa olevat sanat ovat alkukielisid sanoja, muita selvennyksii
ja alkutekstistd selvisti puuttuvia sanoja ja merkintja.

[Vieraannutettu tyd]

lemme lihteneet kansantaloustieteen [omista] olettamuksista.

Olemme hyviksyneet sen kielen ja lait. Olemme olettaneet yksi-
tyisomistuksen, erottelut tyohon, pidomaan ja maahan sekd tyopalkkaan,
padomanvoittoon ja maankorkoon, samoin tyonjaon, kilpailun ja vaih-
toarvon kisitteet ja niin edelleen. Kansantaloustieteesti itsestddn ldhtien,
sen omilla sanoilla, olemme osoittaneet, ettd tydldinen vajoaa tavaraksi
ja kaikkein kurjimmaksi tavaraksi, ettd ty6ldisen kurjuus on kidnteisessd
suhteessa hdnen tuotantonsa mahtiin ja laajuuteen, etti kilpailun viltti-
mittdmind tuloksena on pidoman kasautuminen harvojen kisiin, siis
monopolin takaisin tuleminen entistikin kauheampana, ja ettd lopulta
ero sekd kapitalistin ja maankorolla eldjin ettd my6s maaty6liisen ja teh-
dastyéliisen vililld hiviad ja koko yhteiskunta hajoaa pakostakin kahteen
luokkaan: omistajiin ja omaisuudettomiin syoliisiin.
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Kansantaloustiede lihtee yksityisomistuksen tosiasiasta. Se ei selitd
siti meille. Se ymmirtdd sen materiaalisen prosessin, jonka yksityis-
omistus todellisuudessa kiy lipi, yleisind, abstraktisina kaavoina, joita se
sitten pitdd lakeina. Se ei kdisitd niditd lakeja, eli se ei osoita, miten ne
syntyvit yksityisomistuksen olemuksesta. Kansantaloustiede ei lainkaan
selitd meille tyon ja pidoman tai pddoman ja maan vilisen eron perustaa.
Kun se esimerkiksi mdirittelee tydpalkan suhteen pddomanvoittoon,
viimekdtiseksi perusteluksi sille kelpaa kapitalistin etu; se toisin sanoen
olettaa sen, miki sen pitdisi kehitelld. Samalla tavalla ilmaantuu kilpailu
kaikkialla mukaan. Se selitetdin ulkoisilla olosuhteilla. Missd miarin ndima
ulkoiset, nienniisesti satunnaiset olosuhteet ovat vain vilttimittdmin
kehityksen seurausta, siiti kansantaloustiede ei opeta meille mitddn.
Olemme havainneet, miten vaihto itsekin ndyttdd sattumanvaraiselta
tosiasialta. Ainoat pyérit, jotka kansantaloustiede panee pydrimidin, ovat
voitonhimo ja voitonhimoisten keskindinen sota, kilpailu.

Juuri siksi, ettd kansantaloustiede ei kisitd [tutkimansa] liikkeen sisdisii
yhteyksid, saattoi esimerkiksi oppi kilpailusta asettua vastakkain monopolia
koskevan opin kanssa, oppi elinkeinovapaudesta ammattikuntia koskevan
opin kanssa ja oppi maaomaisuuden jakamisesta suurmaanomistusta koske-
van opin kanssa, kun niet kilpailua, elinkeinovapautta ja maaomaisuuden
jakamista kehiteltiin ja ne késitettiin vain satunnaisina, tahallaan tehtyini ja
vikivaltaisina — eikd vilttimattoming, pakollisina ja luonnollisina — seurauk-
sina monopolista, ammattikunnista ja feodaalisesta omaisuudesta.

Nyt meiddn on siis kisitettavd oleellinen yhteys yksityisomistuksen,
voitonhimon, ty6n, pidoman ja maanomistuksen vaihdosta ja kilpailusta
erottamisen, ihmisen arvon ja hidnen arvonsa menetyksen, monopolin
ja kilpailun ja niin edelleen vililld, kaiken timin vieraannuttamisen' ja
rahajirjestelmin valilld.

1 Sana on Entfremdung, joka tarkoittaa seki vieraantumista etdd vieraannut-
tamista. Suomennoksissa on melkein aina kiytetty edellisti, mutta se voi
muuttaa joissain tapauksissa Marxin tarkoitusta. Vieraantuminen saattaa
neutralisoida ja psykologisoida asioita, joita Marx tarkasteli yhteiskunnal-
lisina ristiriitoina, konflikteina ja kamppailuina. Toisaalta, kun kysymys
on jonkin subjektin kokemuksesta tai itselihtdisestd toiminnasta, sen tuo
paremmin esiin vieraantuminen, ja Marxin kannalta edullista on ollut sekin,
ettd hin otti vahvasti kantaa “subjektitieteellisiin” kysymyksiin. Lukijan on
hyvi pitdd mielessi Entfremdungin molemmat merkitykset. JH
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Meidin ei pidd asettua kuviteltuun alkutilaan, niin kuin tekee kan-
santaloustieteilija halutessaan selittdd jotakin. Sellainen alkutila ei selitd
mitdin. Se vain siirtdd kysymyksen harmaaseen, utuiseen kaukaisuuteen.
Kansantaloustieteiliji esittdd tosiasiana, tapahtumana sen, mikd hinen
pitdisi johtaa esiin, nimittdin vélttimdttomin suhteen kahden asian,
esimerkiksi tyonjaon ja vaihdon, vililli. Samalla tavoin teologi selittdd
pahan alkuperin syntiinlankeemuksella; hin toisin sanoen esittdd tosiasi-
ana, historian muodossa sen, miki hinen pitdisi selittda.

Aloitamme erdidstd kansantaloustieteellisestd, nykypdivii koskevasta
tosiasiasta.

Tyoldinen kdyhtyy sitd enemmin, mitd enemmin rikkautta hin tuot-
taa, mitd mahtavammaksi ja laajemmaksi hinen tuotantonsa muuttuu.
Tyoldisestd tulee sitd halvempi tavara, miti enemmin tavaroita hin luo.
Tavaramaailman arvon kasvaessa ihmisen maailman arvo vihenee suorassa
suhteessa sithen. Ty6 ei tuota pelkistddn tavaroita; se tuottaa itsensi ja
ty6ldisen ravarana, ja juuri siind samassa suhteessa, missd se yleensikin
tuottaa tavaroita.

Tama3 tosiasia ilmaisee vain seuraavaa: esine?, jonka ty0 tuottaa, sen
tuote, asettuu sen kanssa vastakkain vieraana olentona, tuottajasta riip-
pumattomana mahbtina. Tyon tuotteena on esineeksi kiteytynyt, itsensd
aineelliseksi tehnyt tyd; se on siis tydn esineellistymd. Tydn toteutuminen
on sen esineellistymistd. Kansantaloustieteen alalla timi ty6n toteutumi-
nen ilmenee tyoldisen toteutumisen menetyksend, esineellistyminen esineen
menettimisend ja sen orjuuteen joutumisend, omaksi ottaminen vieraan-
nuttamisena, luovuttamisena.

Ty6n toteutuminen ilmenee niin suuressa méirin toteutumisen mene-
tyksend, ettd tydldinen epitoteutuu aina nilkikuolemaan asti. Esineellis-
tyminen ilmenee niin suuressa miirin esineen menetyksend, ettd tyoldi-
seltd riistetadn vilttimdttdmimmatkin esineet, eikd pelkistidn elimiseen
vaan my0s tyontekoon tarvittavat esineet. Niin, tyOstd itsestddn tulee
esine, jota hin pystyy hallitsemaan vain mitd suurimmin ponnistuksin ja
keskeyttimalld sen mitd sidnnottomimmin. Esineen omaksi ottaminen
ilmenee vieraantumisena niin suuressa miirin, etti miti enemmin esi-

2 Esinecksi kidnnetty sana on Gegenstand. Merkitys on tissi selvd, mutta sana
tarkoittaa myds kohdetta, ja edempini on kohtia, joissa valinta ndiden mer-
kitysten vililld on ollut vaikea. JH
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neitd tyoldinen tuottaa, siti harvempia hin voi omistaa ja siti enemmin
hin joutuu tuotteensa, padoman, vallan alle.

Siind madrityksessd, ettd tyoldinen suhtautuu tyomsi tuotteeseen vie-
raana esineend, piilevit kaikki nimi seuraukset. Silli timin edellytyk-
sen jilkeen on selvid: Mitd enemmin ty6ldinen pusertaa itsestddn irti,
siti mahtavammaksi kasvaa se vieras esineellinen maailma, jonka hin luo
itseddn vastaan, sitd koyhemmiksi muuttuu hin itse, hinen sisiinen maa-
ilmansa, ja sitd vihemmin kuuluu hinelle itselleen. Sama pitee uskon-
nossa. Mitd enemmin ihminen panostaa Jumalaan, sitd vihemmin hin
pitdd itselladn. Tyoldinen sijoittaa eliminsi esineeseen, mutta silloin se ei
endd kuulu hinelle vaan esineelle. Mitd laajempaa siis timi toiminta on,
sitd esineettdmampi on tydldinen. Se, mikd on hinen tyonsi tuotetta, ei
ole hinti itseddn. Mitd suurempi siis on tuo tuote, sitd vihdisempi on
hin itse. Kun tyoldinen /uovuttaa itsensi tuotteelleen, se ei merkitse pel-
kidstddn sitd, ettd hinen tydstidn tulee esine, tietty u/koinen olemassaolo,
vaan sitd, ettd se on olemassa hinen ulkopuolellaan, hinesti riippumatto-
mana ja hinelle vieraana, ettd siitd tulee hinelle vastakkainen itsendinen
mabhti, ja ettd elimi, jonka hin on esineelle antanut, astuu hinti vastaan
vihamieliseni ja vieraana.

Tarkastelkaamme nyt lihemmin esineellistymistd, tySldisen tuotantoa
ja sithen kuuluvaa vieraannuttamista, esineen, hinen tuotteensa, menet-
tamistd.

Tyoldinen ei voi luoda mitddn ilman luontoa, ilman aistimellista ulko-
maailmaa. Se on se aines, jossa hinen tyOnsd toteutuu, jossa se toimii ja
josta kisin ja jonka vilitykselld se tuottaa.

Mutta siten kuin luonto tarjoaa tydlle elimisen tarvikkeet siind mie-
lessd, ettd tyo ei voi elid ilman esineitd, joiden parissa sitd harjoitetaan,
siten se tarjoaa toisaalta my®s elimisen tarvikkeet suppeammassa mielessi,
nimittdin keinot #ydliisen itsensi fyysiseen yllipitoon.

Mitd enemmin tySldinen siis tyonsa kautta ottaa omakseen ulkomaa-
ilmaa, aistimellista luontoa, siti enemmin hin ottaa itseltddn pois eli-
misen tarvikkeita kahdessa mielessi. Ensinnikin aistimellinen ulkomaa-
ilma lakkaa yhid suuremmassa miirin olemasta hinen tyohonsa kuuluva
kohde, hinen tyonsi eldmisen tarvike, ja toiseksi se lakkaa yhi suurem-
massa midrin olemasta elimisen tarvike valittdmissi mielessa: tydldisen
fyysisen toimeentulon viline.
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Tyoliisestd siis tulee esineensd orja niilld kahdella tavalla: ensinnikin
siten, ettd hin ottaa vastaan tyon kohteen, ettd hin siis saa tyotd, ja toiseksi
siten, etti hin ottaa vastaan toimeentulonsa tarvikkeet. Ndin hin voi
olla olemassa ensinnikin tydliisend ja toiseksi fyysisend subjektina. Tama
orjuus huipentuu siihen, ettd endi vain #yoliisend hin [pystyy] tulemaan
toimeen fyysisend subjektina, ja on endd vain fyysisend subjektina tydliinen.

(Tyoldisen esineessddn vieraantuminen ilmenee kansantaloustieteen
lacissa seuraavasti: mitd enemmin tySldinen tuottaa, sitd vihemmin
kulutettavaa hinelld on; mitd enemmin arvoja hin luo, sitd arvottomam-
maksi, ala-arvoisemmaksi hin tulee; miti silotellumpi on tydliisen tuote,
sitd rujompi ty6ldinen itse; mitd sivilisoidumpi hidnen esineensd, sitd bar-
baarisempi ty6ldinen; mitd voimallisempaa tyd, sitd voimattomampi tyo-
liinen; mitd henkevimpii tyd, sitd hengettomdmmaksi ja siti enemmin
luonnon orjaksi muuttuu tydldinen.)

Kansantaloustiede kitkee tyon olemukseen kuuluvan vieraannuttamisen
siten, ettd se ei tarkastele valit o n td subdettaty 61disen (tyon) ja
tuotannon vililld. Toden totta, tyd tuottaa ihmeitd rikkaalle, mutta tyd-
ldiselle se tuottaa puutetta. Se tuottaa palatseja, mutta tydliisille luolia. Se
tuottaa kauneutta, mutta rujouttaa tyoldisen. Tyo korvaa tyotd koneilla,
mutta sysid osan tyoldisistd takaisin barbaariseen tyohon ja muuttaa
toisen osan koneiksi. Se tuottaa henkevyyttd, mutta typeryyttd ja hen-
kistd jalkeenjddneisyyttd tySlidiselle.

Tyion véliton subde tuotteisiinsa on tyoliisen subde tuotantonsa esineisiin.
Varakkaan ihmisen suhde tuotannon esineisiin ja tuotantoon itseensi on
vain seuraus tuosta ensimmdisestd suhteesta. Se myos vahvistaa sitd. Tdtd
toista puolta tarkastelemme myshemmin. Kun siis kysymme, mikid on

3

3 Tydn Entfremdung on suomennettu johdonmukaisesti tyin vieraannutta-
miscksi eikd siis vieraantumiseksi, koska se tuntuu tuovan paremmin esiin
Marxin tarkoituksen. Lihelld tekstin loppua Marx tekee kisityksistdin
yhteenvetoa ja sanoo siirtyvinsi lopuksi tarkastelemaan kysymystd, “miten
ihminen paityy luovuttamaan, vieraannuttamaan [zu entfremden] tyonsi”
(korostukset poistettu). Téssi vieraannuttaminen on ainoa kiinnosvaihto-
ehto, ja kohta osoittaa Marxin pitivin tyon vihelidisyyttd ulkoa péin tul-
leiden tekijoiden tirvelemind — juuri sitihidn vieraannuttaminen tarkoittaa.
Syyttivin sormensa hin osoittaa paitsi "ithmiseen”, myos kilpailuun, pii-
omaan, rahaan ynni muuhun. JH
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oleellinen tyotd koskeva suhde, kysymme #yoliisen suhdetta tuotantoon.

Tihan asti olemme tutkineet tydldisen vieraannuttamista, hinen luo-
vutetuksi joutumistaan, vain yhdeltd puolelta, nimittdin hdnen suhtee-
naan tyonsi tuotteisiin. Vieraantuminen ei kuitenkaan tule ilmi pelkis-
tddn tuotannon tuloksissa, vaan tuotannon tapahtumassa, tuotannollisen
toiminnan sisilli. Miten ty6ldinen voisi asettua tyonsd tuotetta vastaan
vieraana, ellei hin ensin tuotantotapahtumassa vieraantuisi itsestddn?
Tuotehan on toiminnan, tuottamisen, tiivistymi. Kun siis tydn tuotteena
on luovuttaminen, tiytyy tuotannon itsensi olla toiminnallista luovutta-
mista, toiminnan luovuttamista, luovuttamisen toimintaa. Tyén esineen
vieraantumisessa vain tiivistyy tydtoiminnan itsensi vieraantuminen, sen
luovuttaminen.

Mistd tyon luovuttaminen muodostuu?

Ensinnikin siitd, ettd tyd on tydldiseen nihden wlkoista eli hinen ole-
mukseensa kuulumatonta, ettd hin niin ollen ei tydssadn myonni itseddn
vaan kieltad itsensd, ei tunne itseddn hyvinvoivaksi vaan onnettomaksi,
ei kehitd mitddn vapaata fyysistd tai henkistd energiaa vaan kiduttaa
lihaansa ja turmelee henkedidn. Vasta tyén ulkopuolella tyoldinen tuntee
olevansa oma itsensi, tyossddn taas itsensd ulkopuolella. Hin on koto-
naan, kun hin ei tee tyotd, ja kun hin tekee ty6td, hin ei ole kotonaan.
Niinpi hinen tydnsi ei ole vapaata vaan pakotettua, pakkoryoti. Se ei siis
ole jonkin tarpeen tyydyttimistd, vaan pelkkd wviline tyén ulkopuolis-
ten tarpeiden tyydyttimiseksi. Sen vieraus nikyy selvini siind, ettd heti
kun mitddn fyysistd tai muuta pakkoa ei ole, ty6td kartetaan kuin ruttoa.
Ulkonainen tyd, jossa ihminen luovuttaa itsensd pois, on itsensd uhraa-
misen ja itsekidutuksen ty6ti. Lopuksi tyon ulkoisuus suhteessa tyoldi-
seen ilmenee siing, ettd se ei ole hinen omaansa vaan jonkun toisen tyoti,
ettd se ei kuulu hinelle, ettd hin itse ei siind kuulu itselleen vaan jol-
lekulle toiselle. Siten kuin uskonnossa ihmisen mielikuvituksen, ihmi-
sen aivojen ja ihmissyddmen oma toiminta vaikuttaa yksiloon yksilostd
riippumattomana eli vieraana, jumalaisena tai saatanallisena toimintana,
siten ei mydskddn tyoldisen toiminta ole hinen itsetoiminnallisuuttaan.
Se kuuluu toiselle, ja hin menettidi siini itsensi.

Niin pdddytddn tulokseen, ettd ihminen (ty6ldinen) tuntee itsensd
vapaasti toimivaksi vain eldimellisissd toiminnoissaan, sydmisessd, juomi-
sessa ja siittdmisessd, parhaassa tapauksessa my6s asumisessa, pukeutumi-
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sessa ja niin edelleen, ja inhimillisissd toiminnoissaan endi vain eldimeksi.
Eldimellisestd tulee inhimillistd ja inhimillisestd eldimellista.

Sy6minen, juominen ja siittiminen ovat tosin my®os aitoja inhimilli-
sid toimintoja. Mutta ihmisen muusta toimintapiiristi erilleen abstrahoi-
tuina ja ainoiksi lopullisiksi tarkoituksiksi muutettuina ne ovat eldimel-
lisi.

Olemme tarkastelleet ihmisen kidytinnollisen toiminnan, tydn, vie-
raannuttamisen tapahtumaa kahdelta kannalta: 1) Tyoldisen suhteena
tyon tuotteeseen vieraana ja hineen vallan saaneena esineeni. Timid
suhde on samalla suhde aistimelliseen ulkomaailmaan, luonnonkohtei-
siin, vieraana, hinen kanssaan vihamielisesti vastakkain olevana maail-
mana. 2) Tyon sisilld ilmenevind tyon suhteena tuotannon tapahtumaan.
Timi suhde on tyoldisen suhde omaan toimintaansa vieraana, hinelle
kuulumattomana, toimintaan kirsimyksend, voimaan voimattomuutena,
siittimiseen kastroimisena, ty6ldisen omaan fyysiseen ja henkiseen ener-
giaan, hinen henkilokohtaiseen elimidinsd — silld mitdpd muuta elimi
on kuin toimintaa — hinti itseddn vastaan kdintyneend, hinestd riippu-
mattomana, hinelle kuulumattomana toimintana. TAm3i on itsevieraan-
tumista, kun edelld puhuttiin esineen vieraantumisesta.

Meidin on vield kehiteltavd kolmaskin vieraannutetun tyon miiritys
kahdesta tihinastisesta.

Ihminen on lajinolento [Gattungswesen]?, eikd ainoastaan ottaessaan
sekd kiytinnollisesti ettd teoreettisesti omaksi kohteekseen lajin, niin
omansa kuin muidenkin olioiden lajin, vaan my6s — timid on vain toinen
ilmaus samalle asialle — suhtautuessaan itseensi lisniolevana, elivini
lajina, tehdessdin itsestidn universaalisen’ ja niin ollen vapaan olennon.

4 Gattung tarkoittaa myos sukua; sen alkuperini on latinan genus. Lajia on
kuitenkin kiytetty suomennoksissa yleisemmin, ja edempini Marx itsekin
samaistaa Gattungin lajia tarkoittavaan species-sanaan. JH

5 Timi latinasta juontuva sivistyssana, Marxilla saksalaisessa muodossa u7ni-
versell, on siind mi#drin platonismin ja teologian jilkivaikutusten leimaama,
ettd se tuo monille mieleen jotakin absoluuttista, ehdotonta. Marxin tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole absolutisoida ihmisen kykyji; hin muun muassa
tihdentdd heti seuraavassa kappaleessa ihmisen luontosidonnaisuutta. Uni-
versellin olisikin voinut kddntid esimerkiksi yleisluonteiseksi. Sivistyssana on
kuitenkin siilytetty, koska se on Marxin oma valinta. JH
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Lajinelimi koostuu seki ihmiselld ettd eldimelli fyysisesti ensinnikin
siitd, ettd ihminen (kuten eldinkin) eldd epdorgaanisesta® luonnosta, ja
mitd universaalisempi ihminen on verrattuna eldimeen, sitd universaali-
sempi on se epdorgaanisen luonnon alue, josta hin eldd. Siten kuin kasvit,
eldimet, kivet, ilma, valo ja niin edelleen teoreettisesti muodostavat osan
ihmisen tietoisuudesta, osittain luonnontieteen ja osittain taiteen koh-
teina — ne ovat hinen henkinen epdorgaaninen luontonsa, henkiset elin-
tarpeensa, joita hidnen tiytyy ensin valmistella nauttimista ja sulattelua
varten — siten ne muodostavat myds kiytinnollisesti osan ihmisen eld-
mistd ja toiminnasta. Fyysisesti ihminen eldd vain niistd luonnontuot-
teista, olkoonpa kysymys ravinnosta, limmityksestd, vaatetuksesta, asun-
nosta tai jostakin muusta. Ihmisen universaalisuus ilmenee kiytinnossi
juuri siind universaalisuudessa, joka tekee koko luonnosta hinen epdor-
gaanisen ruumiinsa, sekd sikili kuin se 1) on hinen viliton elintarvik-
keensa, ja sikili kuin se [2)] on hinen elimintoimintansa kohde ja ty6-
viline. Luonto on ihmisen epiorgaaninen ruumis, siis luonto siltd osin
kuin se ei ole ihmisen ruumista. IThminen eldi luonnosta, miki tarkoittaa:
luonto on hinen ruumiinsa, jonka kanssa hinen tiytyy pysyi jatkuvassa
prosessissa vilttydkseen kuolemalta. Se, ettd ihmisen henkinen ja ruu-
miillinen elima kuuluvat yhteen luonnon kanssa, tarkoittaa vain sitd, ettd
luonto kuuluu yhteen itsensd kanssa, kun niet ihminen on luonnon osa.

Kun vieraannutettu ty6 tekee ihmiselle vieraaksi 1) luonnon ja 2)
hinet itsensi, hinen toiminnallisen funktionsa, elimintoimintansa, niin
se tekee ihmiselle vieraaksi lzjin; se tekee lajinelimdsti hinelle yksilollisen
elimin vilineen. Ensinnikin se vieraannuttaa lajinelimin ja yksilollisen
elimin, ja toiseksi se tekee jalkimmiisestd sen abstraktisessa muodossa
tarkoituksen edelliselle, joka my6s on abstraktisessa ja vieraantuneessa
muodossa.

Silld ensinnakin tyd, elimdintoiminta, tuotannollinen elimd itse, ilme-
nee ihmiselle vain vilineend tietyn tarpeen, fyysisen olemassaolon yllapi-
don tarpeen, tyydyttimiselle. Mutta tuotannollinen elimi on lajineli-
mii. Se on elimii synnyttivii elimdi. Elimintoiminnan tapaan sisiltyy
tietyn lajin [species] koko luonne, sen lajinluonne, ja ihmisen lajinluon-

6 Marx ei tarkoita epidorgaanisella elotonta vaan ihmisen ruumiinelimistéon
kuulumatonta (kreik. organon = elin). Tdstd tarkemmin: Burkett & Foster

(2000). JH
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teena on vapaa tietoinen toiminta. Elimai itse ilmenee vain eldmisen tar-
vikkeina.

Eldin on vilittdmisti yhtd elimidntoimintansa kanssa. Se ei erotu siitd.
Se on se. Thminen tekee itse elimdntoiminnastaan tahtonsa ja tietoisuu-
tensa kohteen. Hinen elimintoimintansa on tietoista. Se ei ole miiriy-
tyneisyyttd, johon hin vilittdmisti sulautuisi. Thmisen tietoinen elimin-
toiminta erottaa hinet heti eliimen elimintoiminnasta. Juuri ja vain sen
tihden hin on lajinolento. Tai hin on tietoinen olento, jolla siis on oma
eliminsi kohteenaan; niin juuri ja vain siksi, ettd hin on lajinolento.
Juuri ja vain siksi hidnen toimintansa on vapaata toimintaa. Vieraannu-
tettu tyo kddntdd suhteen piinvastaiseksi siten, ettd ihminen tekee eli-
méntoiminnastaan, olemuksestaan pelkin olemassaolonsa vilineen juuri
sen tihden, etti hin on tietoinen olento.

Luodessaan kiytinnollisesti esinemaailmaa, muokatessaan epiorgaa-
nista luontoa, ihminen osoittaa olevansa tietoinen lajinolento, toisin
sanoen olento, joka suhtautuu lajiinsa omana olemuksenaan tai itseensi
lajinolemuksena. Tosin eldinkin tuottaa. Se rakentaa pesin, asumuksia;
ndin esimerkiksi mehildinen, majava ja muurahainen. Eldin kuitenkin
tuottaa vain sen, mitd se tarvitsee vilittomasti itselleen tai poikasilleen;
se tuottaa yksipuolisesti, kun taas ihminen tuottaa universaalisesti; se
tuottaa vain vilittomin fyysisen tarpeen pakottamana, kun taas ihmi-
nen tuottaa fyysisestd tarpeesta vapaana, ja vasta siitd vapaana hin varsi-
naisesti tuottaakin. Eldin tuottaa vain itsensi, kun taas ihminen uusintaa
koko luonnon; eliimen tuote kuuluu vilittomasti sen fyysiseen ruumii-
seen, kun taas ihminen asettuu vapaasti tuotettaan vastaan. Eliin muo-
toilee maailmaa vain sen lajin tarpeen ja mittapuiden mukaan, johon se
kuuluu, kun taas ihminen osaa tuottaa kaikkien lajien mittojen mukaan
ja antaa kaikkialla kohteelle sille kuuluvat mitat. Siksi ihminen muovaa
maailmaa my6s kauneuden lakien mukaan.

Juuri esineellisti maailmaa tyostdessian ihminen osoittaa todella ole-
vansa lajinolento. Timd tuotanto on hinen tyotelidstd lajinelimddnsd.
Sen kautta luonto ilmenee Adnen tekonaan ja todellisuutenaan. Niinpi
tyon esine on ihmisen lajinelimin esineellistymds; hin ei tuota itsestddn
jljennostd pelkistidn intellektuaalisesti, mikd tapahtuu hinen tietoi-
suudessaan, vaan ty6tid tehden, todellisesti, jolloin hin luomaansa maail-
maa katsellessaan katselee itseddn. Kun siis vieraantunut ty6 riistad ihmi-
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seltd hinen tuotantonsa esineen, se riistdd hineltd hinen /lajinelimdinsi,
hinen todellisen lajinesineellisyytensd, ja muuttaa sen edun, joka hinelld
on eldimeen nihden, haitaksi: hinen epiorgaaninen ruumiinsa, luonto,
otetaan hinelt pois.

Samoin kuin vieraannutettu tyd alentaa vapaan toiminnan, itsetoi-
minnallisuuden, vilineeksi, se tekee ihmisen lajinelimistd hinen fyysisen
olemassaolonsa vilineen.

Se tietoisuus, jonka ihminen on saanut lajiltaan, muuttuu vieraantu-
misen takia siten, ettd lajin[elimistd] tulee hinelle viline.

Vieraannutettu ty6 tekee siis:

3) ibmisen lajinolemuksen, sekd luonnon ettd hinen henkisen lajin-
kykynsi, hinelle vieraaksi olemukseksi, hinen yksilollisen olemassaolonsa
vilineeksi. Se tekee hinelle vieraaksi hinen oman ruumiinsa, kuten myds
luonnon hinen ulkopuolellaan sekd hinen henkisen olemuksensa, inhi-
millisen olemuksensa.

4) Erddni vilittomini seurauksena siitd, ettd ihminen on vieraantunut
tyonsd tuotteesta, elimintoiminnastaan, lajinolemuksestaan, on 7hmi-
sen vieraantuminen ihmisestd. Kun ihminen on vastakkain itsensi kanssa,
niin hin on vastakkain foisen ihmisen kanssa. Se, miki koskee ihmisen
suhdetta tyohonsi, tyonsi tuotteeseen ja itseensd, koskee my6s ihmisen
suhdetta toiseen ihmiseen, kuten myds toisen ihmisen tyohén ja hinen
tyonsi esineeseen.

Ylipddtadnkin viite, ettd ihminen on vieraantunut lajinolemuksestaan,
tarkoittaa sitd, ettd ihminen on vieraantunut muista ihmisisti ja jokainen
heisti ihmisen olemuksesta.

Ihmisen vieraantuminen ja yleensikin jokainen suhde, jossa ihminen
on itseensd, on toteutunut vasta silloin ja ilmenee siind suhteessa, jossa
ihminen on toiseen ihmiseen.

Vieraannutetun ty6n suhteessa ollessaan jokainen ihminen siis tarkas-
telee toista ihmistd sen suhteen ja niiden mittapuiden mukaan, joissa hin
itse tyoldiseni on.

Lihdimme liikkeelle kansantaloustieteellisestd tosiasiasta, ty6ldisen ja
hinen tuotantonsa vieraantumisesta. Olemme kisitteellistineet timin
tosiasian: kysymys on vieraannutetusta, lnovutetusta tyosti. Olemme ana-
lysoineet titd kisitettd, joka siis on silkka kansantaloustieteellinen tosi-
asia.
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Katsotaanpa nyt edelleen, milld tavoin vieraannutetun, luovutetun
tyon kisitteen tiytyy ilmeti ja esiintyd todellisissa oloissa.

Jos ty6n tuote on minulle vieras, astuu minua vastaan vieraana mah-
tina, kenelle se sitten kuuluu?

Jollekin toiselle olennolle, ei minulle.

Kuka timi olento on?

Onko kysymys jumalista? Kieltimittd varhaisimpina aikoina merkit-
tdvin tuotanto, esimerkiksi temppelien rakentaminen Egyptissi, Intiassa,
Meksikossa ynnd muualla, ndyttdd olleen jumalien palvelemista, ja tuote-
kin on kuulunut jumalille. Nyt vain on niin, ettd jumalat eivit koskaan
olleet omin avuin ty6n valtiaita. Yhtd vihin sellainen oli /uonto. Miten
ristiriitaista olisikaan se, etti siti mukaa kuin ihminen alistaa luontoa
tyonsd avulla ja teollisuuden ihmeet tekevit jumalien ihmeet yhi tarpeet-
tomammiksi, ihmisen pitiisi ndiden mahtien mieliksi pidattiytyi tuotta-
misen ilosta ja tuotteen tarjoamasta nautinnosta.

Se vieras olento, jolle tyd ja tyon tuote kuuluvat, jonka palveluksessa
ty6 on ja jonka nautinnon vuoksi tyon tuote on olemassa, voi olla vain
ihminen itse.

Jos siis tyon tuote ei kuulu tyoliiselle, vaan on vieraana mahtina hintd
vastassa, niin timd on mahdollista vain siksi, ettd se kuuluu jollekin roi-
selle ihmiselle kuin tyoliiselle. Kun toiminta on tyéldiselle piinaa, sen
tiytyy olla jollekulle toiselle nautintoa ja eliminiloa. Jumalat eivit voi
olla timi ihmisid hallitseva vieras mahti, ei my6skdin luonto, vaan se voi
olla vain ihminen itse.

Pohditaanpa vield edelli esitettyi viitettd, ettd ihmisen suhde itseensi
on hinelle esineellinen, todellinen, vasta sen suhteen kautta, joka hinelld
on muihin ihmisiin. Kun hin siis suhtautuu ty6nsi tuotteeseen, esineel-
listyneeseen tyohonsi, vieraana, vibamielisend, mahtavana, hinesti riip-
pumattomana esineend, niin hin suhtautuu siihen siten, ettd toinen,
hinelle vieras, vihamielinen, mahtava, hinestd riippumaton ihminen on
timdn esineen valtias. Kun hin suhtautuu omaan toimintaansa epiva-
paana toimintana, hdn suhtautuu siihen palveluksena, jota suoritetaan
toisen ihmisen vallan, pakon ja ikeen alla.

Kaikki ihmisen itsevieraantuminen itsestdin ja luonnosta ilmenee siind
keskindisessd suhteessa, jonka hin asettaa itsensd ja luonnon seki toi-
saalta muiden, hinestd eroavien ihmisten vilille. Niinpd uskonnollinen
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itsevieraantuminen ilmenee vilttimittd maallikon suhteessa pappiin, tai
my&s, koska tissd on kysymys intellektuaalisesta maailmasta, johonkin
vilittdjadn tai vastaavaan. Kiytdnnollisessd, todellisessa maailmassa itse-
vieraantuminen voi ilmetd vain kiytinnéllisen, todellisen muihin ihmi-
siin kohdistuvan suhteen kautta. Se keino, jonka kautta vieraantuminen
etenee, on itse kdytinnillinen. Vieraannutetun tyon kautta ihminen ei
siis luo pelkistddn suhdettaan tuotannon kohteeseen ja tuotantotapah-
tumaan vieraina ja hidnti kohtaan vihamielisind ihmisind; hidn synnyt-
tdid myos sen suhteen, jossa muut ihmiset ovat hdnen tuotantoonsa ja
tuotteeseensa, kuten my6s suhteen, jossa hin on niihin muihin ihmisiin.
Siten kuin hin luo oman tuotantonsa itsensi epitoteutumiseksi, rangais-
tukseksi itselleen, oman tuotteensa menettimiseksi ja hinelle kuulumat-
toman tuotteen tuottamiseksi, siten hin tuottaa my0s tuottamattoman
ihmisen herruuden tuotantoon ja tuotteeseen. Siten kuin hin vieraantuu
omasta toiminnastaan, siten hin tekee vieraalle kuulumattoman toimin-
nan timin omaksi.

Tihin asti olemme tarkastelleet suhdetta vain tyoldisen kannalta; myo-
hemmin tarkastelemme sitd myos ei-tyoldisen kannalta.

Vieraannutetun, luovutetun tyon kautta tydldinen siis luo tyén ulkopuo-
liselle, tyolle vieraalle ihmiselle suhteen tihin ty6hon. Tyoldisen suhde
tyohon luo kapitalistille, tai miten tyon valtiasta halutaankin kutsua, suh-
teen siihen.

Yksityisomistus on siis tuote, tulos, vilttimiton seuraus luovutetusta
tyostd, tyoldisen ulkonaisesta suhteesta luontoon ja itseensi.

Yksityisomistus saadaan siis tulokseksi analysoitaessa luovutetun tyon
késitettd, toisin sanoen luovutetun ihmisen, vieraannutetun tyon, vieraan-
tuneen elimin, vieraantuneen ihmisen kisitetti.

Totta kylld, olemme onnistuneet kehittdmiin luovutetun tyon (luo-
vutetun eldmdn) Kkisitteen kansantaloustieteen pohjalta, tuloksena yksi-
tyisomistuksen liikkeestd. Kisitettd eriteltdessi kdy kuitenkin ilmi, ettd
vaikka yksityisomistus ndyttddkin vieraantuneen tydn perustalta, syyltd,
se pikemminkin on sen seuraus, siten kuin jumalatkaan eivit alunperin
ole ihmisen ymmirryksen harha-askelten syy vaan niiden seuraus. My®6-
hemmin timi suhde muuttuu vuorovaikutukseksi.

Vasta yksityisomistuksen kehityksen uusimmassa huippukohdassa pal-
jastuu jilleen sen salaisuus, nimittdin yhtailtd se, ettd se on luovutetun
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tyon tuote, ja toiseksi se, ettd se on wviline, jonka avulla ty6 luovutetaan; se
on t@mén luovuttamisen realisointia.

Tdma kehittely antaa oitis valaistusta erdisiin tahin asti ratkaisematta
jddneisiin ristiriitoihin.

1) Kansantaloustiede lihtee tydstd tuotannon varsinaisena sieluna,
mutta ei kuitenkaan anna tyé6lle mitddn vaan antaa yksityisomistuk-
selle kaiken. Proudhon on tehnyt tisti ristiriidasta johtopiditoksen tyon
eduksi ja yksityisomistusta vastaan. Me kuitenkin ymmirrimme, ettd
timd ndenndinen ristiriita on vieraannutetun tyon ristiriita itsensd kanssa
ja ettd kansantaloustiede on vain tuonut julki vieraannutetun ty6n lakeja.

Sen tihden me ymmairrimme my®&s, ettd tyopalkka ja yksityisomistus
ovat yksi ja sama asia: tyostd saatu palkka, jonka muodossa tuote, tyon
esine, maksaa itse palkan tyélle ja on vain vilttimiton seuraus tyon vie-
raannuttamisesta, kuten sitten tyd ei tyopalkassakaan ilmene itsetar-
koituksena vaan palkan palvelijana. Selitimme titi myShemmin, nyt
teemme vain muutamia johtopéitoksii.

Vikipakolla lipi ajettu palkankorotus merkitsisi pelkistidn (jos jdte-
tdan huomiotta kaikki muut vaikeudet, kuten se, ettd koska se olisi poik-
keuksellista, se voisi sdilyd vain vikivaltaisin keinoin) parempaa palkkaa
orjalle, eiki sen avulla voitettaisi tyolle eiki tyoliiselle ndiden inhimillistd
kutsumusta ja arvoa.

Jopa Proudhonin vaatima samapalkkaisuus vain muuttaa nykyiin val-
litsevan tyoldisen ja hinen tyonsi vilisen suhteen kaikkien ihmisten suh-
teeksi tyohonsd. Yhteiskunta kisitetddn silloin abstraktiseksi kapitalis-
tiksi.

Ty6palkka on vieraannutetun ty6n vélitdn seuraus ja vieraannutettu
ty6 yksityisomistuksen viliton syy. Yhden puolen romahtaessa tiytyy niin
ollen toisenkin romahtaa.

2) Vieraannutetun tyon suhteesta yksityisomistukseen seuraa edelleen,
ettd yhteiskunnan vapautuminen yksityisomistuksesta, orjuudesta ynni
muusta tulee ilmaistuksi zydliisten vapautuksen poliittisessa muodossa,
mutta ei siksi, ettd kysymys olisi vain heiddn vapautumisestaan, vaan
koska heidin vapautumiseensa sisiltyy yleisinhimillinen vapautuminen
— se sisiltyy siihen siksi, ettd tyoldisen ja tuotannon suhteeseen sisiltyy
kaikki inhimillisen orjuus, ja kaikki orjuussuhteet ovat vain timin suh-
teen muunnelmia ja seurauksia.
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Siten kuin 6ysimme vieraannutetun, luovutetun tyon kisitteestd ana-
lyysin keinoin yksityisomistuksen Kisitteen, siten voidaan nididen kahden
tekijan avulla kehitelld kaikki kansantaloustieteen kategoriat, ja jokaisesta
kategoriasta, esimerkiksi kauppaamisesta [Schacher], kilpailusta, pii-
omasta ja rahasta, me vain loydimme uudelleen nuo ensimmaiset perus-
teet mddrdtysti ja kebitellysti ilmaistuina.

Ennen timin suunnitelman tarkastelua yritimme vield ratkaista kaksi
tehtivii.

1) Yksityisomistuksen yleisen olemuksen mairittely — timin omistuksen
ilmaannuttua vieraannutetun ty6n tuloksena sekd sen suhteessa aidosti
inhimilliseen ja sosiaaliseen omistukseen.

2) Olemme suhtautuneet #yon vieraannuttamiseen, sen luovuttamiseen,
tosiasiana, ja eritelleet titd tosiasiaa. Nyt kysymme, miten ihminen piityy
lwovuttamaan, vieraannuttamaan tyonsi? Minkilainen perusta vieraantu-
misella on ihmisen kehityksen olemuksessa? Olemme jo pddsseet pitkille
tehtivin ratkaisemisessa muutettuamme kysymyksen yksityisomistuksen
alkuperisti kysymykseksi luovutetun tyon suhteesta ihmiskunnan kehitys-
kulkuun. Kun niet puhutaan yksityisomistuksesta, oletetaan kysymyksen
olevan ihmisen ulkopuolella olevasta asiasta. Kun puhutaan ty6std, ollaan
vilittdmisti tekemisissd ihmisen itsensd kanssa. Kysymyksen uusi asettelu
sisdltdd jo ratkaisun siihen.

Kohtaan 1): Yksityisomistuksen yleinen olemus ja sen subde aidosti inhi-
milliseen omaisuuteen.

Luovutettu ty6 on tarkastelussamme hajonnut kahdeksi osaksi, jotka
ovat toisistaan riippuvaisia tai vain yhden ja saman suhteen erilaisia ilma-
uksia: omaksi ottaminen ilmenee vieraantumisena ja luovuttamisena, luo-
vuttaminen omaksi ottamisena ja vieraantuminen aitona kansalaiseksi tule-
misena.

Olemme tarkastelleet yhtd puolta, luovutettua tydta suhteessa ryolii-
seen itseensd, toisin sanoen luovutetun tyon subdetta itseensd. Olemme
oivaltaneet, ettd timin suhteen vilttimittdmind tuloksena on ei-zyilii-
sen omistussuhde tyoliiseen ja tyohon. Yksityisomistukseen luovutetun tydn
materiaalisena, tiivistettynd ilmauksena kuuluu kaksi suhdetta, tyoliisen
subde tyohon, tyonsi tuotteeseen ja ei-tyoliiseen seki ei-tyoliisen subde tyo-
ldiseen ja hinen tyonsi tuotteeseen.

Miti tulee tydldiseen, joka tyonsi kautta ottaa omakseen luontoa, niin
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olemme jo nihneet, etti omaksi ottaminen ilmenee vieraantumisena,
itsetoiminnallisuus toimintana toisen hyviksi ja toisen toimintana, eli-
vyys elimin uhraamisena, esineen tuottaminen esineen menettimisend
vieraalle mahdille, vieraalle ihmiselle. Tarkastelemme nyt timin tyélle ja
ty6lidiselle vieraan ihmisen suhdetta tyoliiseen, tydhon ja sen esineeseen.

Ensiksi on huomattava, ettd kaikki mika ilmenee tydlaiselle luovutta-
misen, vieraantumisen toimintana, ilmenee ei-tyoliiselle luopumisena, vie-
raantumisen tilana.

Toiseksi, ettd tySldisen todellinen, kiytinnollinen asennoituminen
(mielentilana) tuotannossa ja tuotetta kohtaan ilmenee hinen kanssaan
vastakkain olevalla ei-tydldiselld zeoreettisena asenteena.

Kolmanneksi. Ei-tyoldinen tekee tyolidistd vastaan kaiken sen, mitd tyo-
ldinen tekee itsedin vastaan, mutta hin ei tee itsedin vastaan sitd, miti
hin tekee ty6ldistd vastaan.

Tarkastellaanpa lithemmin niitd kolmea suhdetta.

[Kisikirjoitus katkeaa tihin.]

Viitteessd mainittu lihde:

Burkett, Paul & Foster, John Bellamy: The Dialectic of Organic/Inorganic rela-
tions. Organization & Environment, Vol 13, No. 4, December 2000, 403~
425.
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Marxin kirje Feuerbachille

Suomennos ja viitteet: Vesa Oittinen.

Suomennos perustuu uuden MEGAn tekstiin: ks. Marx—Engels Gesam-
tausgabe, 111. Abt. Bd. 1, s. 58-60, 63—65, 413—420 seki vastaavat kohdat
selityskohdassa.

Ludwig Feuerbachille Bruckbergiin 11. elokuuta 1844

Pariisi, 11. elokuuta 1844
Rue Vanneau. 38.

Kunnioitettu herra!

Koska juuri sattuu sopiva tilaisuus, otan vapauden lihettdd Teille erdin
artikkelini, jossa luonnostellaan muutamia kriittisen oikeusfilosofiani
— jonka olen jo kertaalleen tehnyt, mutta sitten muokannut uudestaan
ollakseni yleistajuinen — aineksia.! En pidi titd artikkelia missddn erityi-
sessd arvossa, mutta olen iloinen saadessani tilaisuuden vakuuttaa tun-
tevani Teitd kohtaan mitd suurinta kunnioitusta ja — sallikaa timi sana
— rakkautta. Teidin “Tulevaisuuden filosofianne”, samoin kuin “Uskon
olemus” ovat joka tapauksessa suppeasta koostaan huolimatta painavam-
pia kuin koko nykyinen saksalainen kirjallisuus yhteensi.

1 Kyseessi on Marxin artikkeli Hegelin oikeusfilosofian kritiikkii. Johdanto,
joka loytyy tistd teoksesta.
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Olette — en tiedd, tarkoituksellako — antanut niissi kirjoituksissa sosia-
lismille filosofisen perustan, ja kommunistit ovatkin ymmirtineet nima
tyot heti tilld tavalla. Thmisen ykseys ihmisen kanssa, joka perustuu
ihmisten viliselle reaaliselle eroavaisuudelle, thmissuvun kisite vedettyni
alas abstraktion taivaista todellisen maan paille, mitd muuta se olisi kuin
yhteiskunnan Kisite?

Teidin “Kristinuskon olemuksestanne” valmistellaan kahta kidn-
nostd, toinen englanniksi, toinen ranskaksi, ja ne ovat jo melkein pai-
novalmiita. Ensimmdinen tulee ilmestymiin Manchesterissa (Engels on
valvonut sitd), toinen Pariisissa (ranskalainen tri Guerrier ja saksalainen
kommunisti Ewerbeck ovat kidntineet sen erdin ranskalaisen tyylitaitu-
rin avulla).?

Tilld hetkelld ranskalaiset tulevat heti kiymain kirjan kimppuun, silld
kumpikin osapuoli — papit seki voltairelaiset ja materialistit — etsiskelevit
vierasta apua. On merkillinen ilmio, kuinka, piinvastoin kuin 18. vuo-
sisadalla, uskonnollisuus on siirtynyt keskisiddyn ja hallitsevan luokan
pariin, epduskonnollisuus sitd vastoin — siis ihmiseksi itsensd tuntevan
ihmisen epauskonnollisuus — on siirtynyt ranskalaisen proletariaatin kes-
kuuteen. Teiddn tdytyisi seurata ranskalaisten ty6ldisten kokousta, jotta
voisitte uskoa siihen neitseelliseen tuoreuteen, siihen aateliin, joka puh-
keaa esiin ndiden loppuun saakka raataneiden ihmisten parista. Englan-
tilainenkin proletaari edistyy jittildismiisesti, mutta hineltd puuttuu
ranskalaisen kulttuuriluonne. En kuitenkaan saa unohtaa saksalaisten
kisityoldisten teoreettisten ansioiden korostamista Sveitsissd, Lontoossa
ja Pariisissa. Saksalainen kisityoldinen on vain vield liiaksi kisity6ldinen.

Joka tapauksessa historia valmistelee niiden meidin sivilisoituneen
yhteiskuntamme “barbaarien” joukossa ihmisen emansipaation kiytin-
nollistd osatekijid.

Ranskalaisen luonteen vastakkaisuus meihin saksalaisiin nihden ei
koskaan ole astunut niin jyrkkidni vastaani kuin erdissi fourieristisessa
kirjoituksessa, joka alkaa sanoilla:

?Ihminen koostuu tdysin intohimoistaan”. ”Oletteko milloinkaan
tavanneet ihmistd, joka on ajatellut ajatellakseen, muistanut muistaak-
seen, kuvitellut kuvitellakseen, tahtonut tahtoakseen? Onko teille itsellenne

2 Feuerbachin Kristinuskon olemuksen mainittu ranskankielinen kidinnos
ilmestyi 1850, englanninkielistd ei ilmeisesti saatu toteutetuksi.
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koskaan kéiynyt niin? ... Ei, ilmeisestikiin ei!” Luonnon ja yhteiskunnan
tirkein litkuttaja on ndiin ollen maaginen, intohimoinen, reflektoimaton
vetovoima, ja "jokainen olento, ihminen, kasvi, eldin tai maapallo koko-
naisuutena on saanut tietyn mdiirin voimaa, joka vastaa sen tehtivii
maailmanjirjestyksessd”. Siitd seuraa: “vetovoimat ovat verrannollisessa
suhteessa kobtaloihin” 3

Eiko kaikista niistd lauseista nie, etti ranskalainen ikiin kuin tarkoi-
tuksella asettaisi intohimonsa saksalaisen ajattelun actus purusta* vastaan?
Ei ajatella ajattelun vuoksi jne.

Kuinka vaikeata saksalaisen on péisti irti pdinvastaisesta yksipuolisuu-
desta, siiti on monivuotinen — nyt tosin minusta enemmin vieraantunut
— ystdvini Bruno Bauer antanut uuden ndytteen kriittisessd berliinili-
sessd ”Literaturzeitungissaan”.” En tiedi, oletteko lukenut sen. Siind on
paljon kitkettyd polemiikkia Teitd vastaan.

Tdmin Literaturzeitungin luonne voidaan tiivistdd seuraavaan: “kri-
tiikki” muutetaan transsendentiksi olennoksi. Nuo berliinildiset eivit
pidd itseddn ihmisind, jotka kritisoivat, vaan kriitikkoina, jotka sen obella
sattuvat onnettomuudekseen olemaan ihmisii. He tunnustavat niin
ollen vain yhden rodellisen tarpeen, teoreettisen kritiikin tarpeen. Sellai-
sia ithmisid kuin Proudhonia siis syytetddn siitd, ettd nimi ottavat lihto-
kohdakseen “kdytinnollisen” "tarpeen”. Tami kritiikki padtyy siis ikdvddn
ja ylpeilevddn spiritualismiin. 7zjuntaa tai itsetajuntaa pidetidn aino-
ana inhimilliseni kvaliteettina. Rakkaus esim. kiistetdin, koska rakas-
teltu siind on muka vain “kohteena”. A bas kohde!® Tuo kritiikki pitdd
itsedin niin ollen historian ainoana aktiivisena elementtini. Siti vas-
tassa seisoo koko ihmiskunta joukkona, kitkaana massana, jolla on arvoa
vain siini ettd se muodostaa hengen vastakohdan. Suurimpana rikoksena
pidetddn siis sitd, ettd kriitikolla on runnetta tai intohimoa, hinen tiytyy
olla ironinen jéaikylmdi viisas. Bauer julistaa ndin ollen sananmukaisesti:

3 Sitaatit ovat teoksesta Edouard de Pompery, Exposition de la science sociale,
constitute par C. Fourier, 2. painos, Paris 1840.

4 — puhdas akti, puhdas toiminta (lat.)

5 Allgemeine Literatur-Zeitung, Bruno Bauerin julkaisema lehti, joka ilmestyi
Charlottenburgissa vuosien 1843 ja 1844 aikana. Marx viittaa tdssi kirjees-
sddn lihinni huhti-ja toukokuun 1844 numeroihin.

6  Alas kohde! (ransk.)
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”Alkoon kriitikko osallistuko yhteiskunnan iloihin tai suruihin: ilkéén
hin tunteko ystivyyttd eikd rakkautta, vihaa eikd nurjamielisyyttd: istu-
koon hin yksinidisyyden valtaistuimella, jossa hinen huuliltaan kaikuu
vain useasti kuultava olympolaisten jumalien nauru maailman nurinku-
risuudelle.” Bauerin Literaturzeitungin sivy on ndin ollen intohimot-
toman halveksunnan sivy, ja hin menettelee niin sitikin helpommin,
kun hin viskaisee Teiddn ja yleensikin ajan tarjoamat tulokset toisten
padhidn. Hin etsiskelee vain ristiriitoja ja tihidn puuhaan tyytyen hin
vetdytyy pois mutisten halveksivasti: "Hm!” Hin selittdd, ettei kritiikki
anna mitidn, sithen se on lifan spirituellia. Niin, hin jopa lausuu julki
seuraavan toiveen: ~Se aika ei endd liene kaukana, jolloin koko rappeu-
tuva ihmiskunta kokoontuu yhteen kritiikkid vastaan — ja kritiikki mer-
kitsee hinti ja kumpp. — : kritiikki jakaa silloin timin joukon eri ryh-
miin ja antaa niille kaikille zestimonium paupertatiksen’.” Niyttid siltd,
ettd Bauer on kilpailunhalusta taistellut Kristusta vastaan.® Aion julkaista
pienen vihkosen titd kritiikin harhautumista vastaan.’ Pitdisin mitd suu-
rimmassa arvossa sitd, ettd ilmoittaisitte etukiteen oman nikemyksenne,
ja yleensikin pikainen elonmerkki Teilti ilahduttaisi minua.

Tikildiset saksalaiset kisityoldiset, ts. heidin kommunistinen osansa,
useat sadat, ovat tind kesind kuunnelleet salaisten johtajiensa kaksi
kertaa viikossa pitimid luentoja Teidin ”Kristinuskon olemuksestanne”
ja ovat osoittautuneet merkillepantavan vastaanottavaisiksi. Vorwdirts-
lehden numeron 64 jatkoartikkelissa ilmestynyt lyhyt ote erddn saksalai-
sen naishenkilon kirjeestd on otettu vaimoni kirjeesti ja painettu ilman
kirjoittajan tietoa: hin on Trierissd vierailemassa ditinsi luona. Toivotan
parasta vointia.

Teidin Karl Marx

7 - koyhyystodistuksen (lat.)

Viittaus Bauerin uskontokriittisiin tdihin.

9  Kyseessi on Marxin ja Engelsin ensimmiisen yhteisen tydn Pyhin perbeen
suunnitelma. Ks. Marx — Engels, Valitut teokset, 6 osaa, osa 1, Moskova

1976, s. 347-597.
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III Teeseji Feuerbachille



”Todellisuudessaan se on
yhteiskunnallisten suhteiden ensemble” —
Feuerbach teesit teoreettisena
’maastonvaihdoksena’

Jussi Silvonen

’In the history of European philosophy these two or three
pages seem to me equal in importance to the most famous phil-
osophical works, and I have no hesitation in comparing them
with the Discourse on Method, the Critique of Pure Reason, and
the Phenomenology of Mind.” / Lucien Goldman

Pitakdot Leijonat makeiskorinsa!

Puolueettomat humanistit korulauseensa!

Tétd vddryytd vastaan ei taistella kukkasin.

Titd verta ei pysdytd pehmed mydtitunto.

Nilkiisten vatsat eivit suudelmista tiyty. / Aulikki Oksanen,
Kenen joukoissa seisot

Tarkastelen Karl Marxin Feuerbach-teesien asemoitumista materialisti-

sen historiankdsityksen syntyvaiheeseen. Marxin omin sanoin teeseissi on
kyse vilienselvittelysti aiemman filosofisen omantunnon kanssa”. Kysyn,
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mistd tissd vilienselvittelyssi on kyse ja miten se liittyy laajaan keskuste-
luun "nuoren” ja "kypsin” Marxin keskindissubteista. Feuerbach-teeseji
voidaan tarkastella itsendisend teoreettisena tekstind, jolla on oma prak-
siksen filosofian problematiikkansa. Teesit voidaan myds sijoittaa konteks-
tiinsa, niiti edeltivien ja niiti seuraavien tekstien jinnitteeseen. 1imd
tarkastelutapa nostaa esiin sen, miki Feuerbach-teeseissd on wutta sub-
teessa aiempaan ja mikd on materialistisen historiankdsityksen erityisyys.
Seuraan jilkimmidistd esitystapaa. Kuvaan ensin muutamalla sanalla tee-
sien julkaisubistoriaa. Kontrastoin timdn jilkeen Marxin varhaiset teks-
tit myohemmin tuotannon kanssa. Néin avautuu tila Feuerbach-teesien
eritj/ispiirteiden tunnistamiseen, siihen miti ne jo ovat ja miti ne eivit
vield ole. Teeseissi hahmottuu kritiikin strategia, joka lwonnehtii Marxin
koko myohempiid, jatkuvassa liikkeessi olevaa tuotantoa. Tissi teesit jul-
kaistaan Marxin alkuperiiisesti tekstisti uudelleen suomennettuna.

Tekstin julkaisuhistoriaa

Karl Marx kirjoitti Feuerbach-teesinsi (jatkossa F-teesit) touko—kesi-
kuussa 1845, mutta ei itse julkaissut niitd koskaan. Hin ei myoskdin viit-
taa myShemmissd tuotannossaan suoraan teeseihinsi. Poliittisen talous-
tieteen kritiikin esipuheessa 1859 hin sen sijaan luonnehtii Saksalaista
ideologiaa tavalla, jonka voidaan ajatella koskevan myos F-teesejd.

” ——pddtimme yhdessd [Engelsin kanssa] kehitelld saksalaisen filosofian
ideologiselle sisillolle vastakkaista nikemystimme, itse asiassa tehdi
vilit selviksi aikaisemman filosofisen omantuntomme kanssa. Piitds toteu-
tettiin jilkihegelildisen filosofian kritiikin muodossa. Kahden vankan
oktaavoniteen laajuinen kisikirjoitus oli jo pitkddn ollut kustantajalla
Westfalenissa, kun saimme tiedon, etti muuttuneet olosuhteet estivit
painamisen. Me jitimme kisikirjoituksen hiirien nakertelevan arvos-
telun kohteeksi sitikin hanakammin, kun olimme jo saavuttaneet pai-
tarkoituksen — asioiden selvittimisen itsellemme.” (Korostus lisitty)'

1

VT4, 10; CW29, 264; MEW 13, 10. Viittaukset Marxin ja Engelsin alku-
teksteihin esitetddn alaviitteissi suomenkielisten kuusiosaisten valittujen
teosten (VT1-6) seki koottujen teosten englantilaisen (CW) ja saksalaisen
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Engels 1oysi teesit myShemmin Marxin jadmistostd ja julkaisi ne
vuonna 1888 esseensid Ludwig Feuerbach ja klassisen saksalaisen filosofian
loppu liitteend.” Esseen johdannossa Engels kuvaa teesit materialistisen
historiankisityksen ensimmiiseksi luonnokseksi:

”[Teesit] ovat myohempii muokkausta varten tehtyji ja nopeasti
paperille pantuja, muistiinpanoja, joita ei ole tarkoitettu missiin tapa-
uksessa painettaviksi mutta jotka ovat arvaamattoman kallisarvoisia
uuden maailmankatsomuksen nerokkaan idun sisiltdvinid ensimmii-
send asiakirjana. ” (Korostus lisitty)?

Engelsin 16ytimit yksitoista teesid mahtuvat muutamalle sivulle. Alku-
tekstin suomennos koostuu vain 554 sanasta. Esitystavaltaan teesit jiljit-
televit ilmiselvisti kohdettaan Feuerbachia. Lukijan mieleen ne tuovat
pikemminkin Wittgensteinin, Nietzschen tai Brechtin aforismit kuin
Marxin myohempien tekstien raskaan teoreettisen poljennon. Teeseistd
viimeinen kuuluu filosofian tunnetuimpiin lentiviin lauseisiin, siini
missd Descartesin cogito-teesikin — "ajattelen, siis olen”.

Julkaistessaan teesit Engels muokkasi niitd kevyesti. Tdmd muokattu
versio on se teksti, joka kdytinnossi nykydin tunnetaan Feuerbach-tee-
seind. Engelsin editoima teksti on siilyttinyt kanonisoidun aseman kiin-
nosten pohjana. Kiytinndssi lihes kaikki kdannokset (englantiin, rans-
kaan, espanjaan ja italiaan) on tehty Engelsin toimittamasta versiosta.
Engelsin tekemien muutosten teoreettista merkitystd on alettu arvioida
vasta suhteellisen dskettdin (Haug 1999; Balibar 2017; Labica 1998).

Marxin alkuperdinen, muokkaamaton teksti ilmestyi vuonna 1932
Marx-Engels-Gesamtausgaben (MEGA') yhteydessi* mutta laajemmin
se tuli tunnetuksi vasta Marx-Engels Werken kolmannen osan ilmesty-
essd 1958.° Kirjoitusasultaan tdysin tarkka alkuperiinen teksti julkaistiin

(MEW) laitoksen mukaan.

2 VT2, 63-66; CW5, 6-8; MEW3, 533-535.

VTo6, 397; CW26, 520; MEW21, 263.

4  MEGA'1/5, 533-535. MEGAn julkaisuhistoriasta katso Koivisto & Oitti-
nen 2010; Vollgraf ym. 1997; 2001.

5 MEW3, 5-7.
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1998 MEGA:n uudessa laitoksessa.® Suomeksi teesit on kiddnnetty periti
viisi kertaa.

Nuoren Marxin “filosofinen omatunto”

Marxin varhainen ajattelu muotoutui saksalaisen idealismin kisitteel-
lisessd ympiristossi. Marx radikalisoitui nuorhegelildisessi yhteisossi,
jonka piirissd harjoitetun uskonnon kritiikin jilkeen Marx pddtyy etsi-
miin poliittisen emansipaation avaimia kansalaisyhteiskunnasta. Tami
puolestaan vie poliittisen taloustieteen kritiikkiin ja lopulta ulos vanhan
filosofian  jirjestelmistd. Idealistisesta humanistifilosofista kehkeytyy
kumouksellinen materialisti ja kapitalismikriitikko (Jones 2017; Lied-
man 2018; McLellan 1995).

Tihdn kehitysprosessiin liittyy tuo edelli mainittu vilien selvittely
“filosofisen omantunnon” kanssa. Ilmaus viittaa Marxin omaan ajatte-
luun vuoden 1841 viitdskirjasta’ vuoden 1845 alussa ilmestyneeseen
Pyhiiiin perheeseen® saakka. Se, miten syvdin murrokseen ilmaus viittaa,
jad kuitenkin avoimeksi. Vaikka Marx on varsin suorasanainen teoreetti-
sia ja poliittisia kiistakumppaneitaan kohtaan, omaa kehitystdin arvioi-
dessaan hin on varsin varovainen sanoissaan. Kuinka siis arvioida mitd
vanhaa hylitidn ja mitd uutta syntyy?

Yhden tulkinta-avaimen saamme Althusserilta, jonka mukaan uusien
tieteellisten teorioiden syntyd luonnehtii erddnlainen kidnteinen ajan
kulku. "Tiede eldd nuoruutensa kypsissd idssddn, sitd ennen se on vanha,
yhtd vanha kuin ne ennakkoluulot joiden aikaa se eldd.” (Althusser 1996,
19).° Uutta kohdetta on lihestyttivi kisittein, joita ei ole vield luotu.
Siksi teoreettisen keksinnén muotoutuminen on kamppailua vanhojen ja
vasta syntymissi olevien uusien kisitteiden vililld. Althusserin mukaan
timd kamppailu ratkeaa episteemisend katkoksena, jossa uusi kisite
irtaantuu vanhoista kahleistaan. Irtaantumispiste ei puolestaan sijaitse

6 MEGA? 1V/3, 19-21.

7  Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofian ero (Marx 2005),
MEW40, 257-373; CW1, 25-73.

8 VTI, 347-597; CW4, 6-211; MEW?2, 3-223.

9  Suomennos tissi ja jatkossa minun, ellei suomentajaa mainita lihdeviit-
teessd.
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"vanhan” ja "uuden” ajattelijan vililld, vaan "uuden” ajattelijan kisitteel-
lisen kehityksen sisilla. Marxin kohdalla Althusser nikee, ettd kyse ei ole
vain irtiotosta tai murtumasta, vaan katkoksesta, jossa tieteellinen teoria
syrjayttdd ideologian.

Foucault kuitenkin huomauttaa, etti katkokset eivit ole niin selvi-
piirteisid. Yhden katkoksen sijasta uuden teorian on ylitettdvd useam-
pia epistemologisia kynnyksid, ennen kuin se saavuttaa kypsin vaiheensa
(Foucault 2005). Samaa tavoittelee Wittgenstein sanoessaan, ettd psyko-
logian kriisid ei voida selittdd tieteenalan nuoruudella, silld ongelmana on
ettd kisitteet ja metodit menevit toistensa ohi — eri tasoilla (Wittgenstein
1999, 358). Yhden katkoksen sijasta edessimme on teorioiden sisdinen
kisitteellinen eriaikaisuus.

Althusserin ajatusta voidaan laajentaa kohteen vastarinnan Kisitteelld.
Jos tutkijalla on johdonmukainen metodi, jolla lihestyd kohdettaan, hin
huomaa tyonsi edetessd joutuvansa jatkuvasti muokkaamaan ja uudelleen
muotoilemaan ajatuksiaan saadakseen paremman otteen kohteestaan
(Dewey 1999; Holzkamp 2006). Marx itse huomauttaa kirjeessiin
Lassallelle helmikuussa 1858, ettd hinelld on jo joitakin kuukausia ollut
tyonsi lopullinen hahmotelma valmiina, mutta ty6 etenee hitaasti

”[k]oska kohteet jotka ovat olleet vuosien ajan tutkimuksen piikoh-
teita, ndyttavit aina, niin pian kun niiden kanssa olisi pitanyt tulla val-
mista, yhi uudelleen uusia puolia ja nostavat esiin uusia ajatuksia.”'’

Marxin vilienselvittely “filosofisen omantuntonsa” kanssa ei liity pel-
kistddn — tai niinkdin — hinen nuoruuden ajatteluunsa kuin siihen filo-
sofis-poliittiseen ja ideologiseen kontekstiin, jossa hinen oma ajattelunsa
alkoi kehittyi. Irtaantuessaan lihtokohdistaan Marx vaihtaa nikékulmi-
aan ja kehittdd uusia kisitteitd, hinen ajattelunsa on koko ajan liikkeessd
(Liedman 2018, 34). T4ssi liikkeessd jatkuvuus ja katkos limittyvit toi-
siinsa. Marxin ajattelun kehitys voidaan nihdi sisdisesti jannitteisend
pyrkimyksend 6ytda teoreettisesti koherentti ratkaisu eettiselle emansi-
paatiomotiiville (Mandel 2015, 174). Motiivi, kisitys tutkimuksen koh-
teesta ja ajattelun metodi ovat jatkuvassa liikkeessd, johon sijoittuu mur-
tumia yhdelle tasolle ja jatkuvuutta toiselle.

10 Kirjeitd, 100. CW40, 270; MEW29, 550.
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Motiivi: Emansipaatio

Marx kirjoitti 1835 ylioppilaskokeensa vapaavalintaisen aineen otsikolla
Nuoren miehen mietteiti ammattia valittaessa. Marx kirjoittaa, ettd hinen
eliminuransa valinta liittyy haluun palvella ihmiskuntaa.

"Perusohje, jonka tulee johdattaa meitdi ammatillisen paikkamme
valinnassa, on ihmiskunnan hyvinvointi, itsemme tiydellistiminen. Ei
pidi virheellisesti olettaa, ettd nimi kaksi ovat ristiriidassa keskeniin,
etti toinen hivittdisi toisen, vaan nihdi ettd ihmisen luonto on raken-
tunut siten, ettd se voi saavuttaa tiydellistymisen vain, kun se toimii
kanssaihmisten tiydellistymisen ja hyvinvoinnin puolesta.”"!

Kymmenisen vuotta mydhemmin ajatus ihmiskunnan palvelemisesta

ilmaistaan kaiken ihmiseen kohdistuvan alistamisen kritiikkind. Hegelin
oikeusfilosofian kritiikin johdannossa 1844 Marx muotoilee asian niin:

”Uskonnon kritiikki paityy oppiin, jonka mukaan ihminen on ihmi-
selle korkein olento, siis kategoriseen imperatiiviin mullistaa kaikki ne
olosuhteet, joissa ihminen on alennettu, alistettu, hylitty ja halvek-
sittu olio, olosuhteet, joita kuvaa parhaiten erddn ranskalaisen huu-

dahdus suunnitellun koiraveron johdosta: Koiraparat! Teitd halutaan
kohdella kuin ihmisia!”*?

Kommunistisesta manifestista 16ydimme seuraavat tunnetut sanat, jotka

avaavat alistamisen kritiikkid pidemmille menevin perspektiivin uuteen,
vapaaseen yhteiskuntaan:

"Vanhan porvarillisen yhteiskunnan ja sen luokkien ja luokkavasta-

11

12

CW1, 8 MEW40, 594. Liedman (2018, 47—48) huomauttaa, etti tille
kouluaineelle ei pidi antaa liian suurta teoreettista painoa. Marxin luokka-
tovereiden kirjoituksissa toistuvat hyvin samanlaiset ddnenpainot, jotka hei-
jastelevat heiddn koulunsa rehtorin edistyksellisid ajatuksia. Marxin ajattelu
el tissd vaiheessa ole teoreettisesti omaperiistd, mutta eettisen motivaation
itu tissi voidaan hahmottaa.

VT1, 110; CW3, 182; MEW1, 385.
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kohtien tilalle tulee yhteisd, jossa kunkin yksilon vapaa kehitys on
kaikkien vapaan kehityksen edellytyksend.”"?

Marx hahmottelee kommunismia vapauden valtakuntana laajalti Sak-
salaisessa ideologiassa, ja Pidomassa vapauden valtakunnan luonnehdinnat
toistuvat, joskin hieman muuntunein méirein."

Emansipaation ajatus siis lipdisee Marxin ajattelun kaikki vaiheet.
Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kisitys emansipaation luonteesta
pysyisi samana. Nikemys siitd, mistd vapaudutaan ja miten, on nuo-
rella Marxilla humanistisen filosofian virittdima. Juuri kisitys siitd, misti
vapaudutaan, muuttuu olennaisesti myShemmissa vaiheissa.

Reaalinen humanismi

Nuori Marx on liberaali humanisti, joka kamppailee sananvapauden ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta filosofian virittimissd pers-
pektiivissi. Kun hin siirtyy Pariisiin, Engelsin ja ranskalaisten radikaalien
vaikutus johtaa katseen suuntaamiseen kansalaisyhteiskuntaan ja tutustu-
minen poliittiseen taloustieteeseen alkaa. Marx muuttuu kommunistiksi
ja yhteiskuntakritiikki saa uuden suunnan, jonka ensimmdisid hahmotel-
mia ovat Vuoden 1844 taloudellis-filosofiset kisikirjoitukset (Pariisin kdsi-
kirjoitukset) ja vuonna 1845 ilmestynyt Pyhi perbe.

Humanismi ja poliittisen taloustieteen kritiikki kietoutuvat niissd teok-
sissa omalaatuisesti toisiinsa. Reaalinen humanismi on Marxille kommu-
nismin looginen perusta, niin kuin voimme lukea Pyhin perheen sivuilta.

"Tieteellisesti kehittyneemmit ranskalaiset kommunistit Dézamy,
Gay ja muut kehittelevit Owenin tavoin materialismin oppia reaalisen

humanismin oppina ja kommunismin loogisena perustana.”"®

"Kuten Feuerbach esitti humanismin kanssa yksiin kdyvin materialis-

13 VT2, 358; CW6, 506; MEW4, 482.

14 Ks. Saksalainen ideologia "kukin voi tiydellistyd mille alalle tahansa” (VT2,
91-92; MEW3, 33; CW5, 47) ja Pddoma “vapaiden ihmisten liitto” (P15,
84; CW 35, 89 ; MEW?23, 92).

15 VTI1,501; CW4, 131; MEW?2, 139.
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min teoreettisella alueella, esittivit ranskalainen ja englantilainen sosia-
lismi ja kommunismi humanismin kanssa yhteen kiyvin materialismin

kéytinnon alueella.”'®

Emansipaatio on vapautumista jostakin. Aluksi Marxille kyse on
ennen muuta vapautumisesta uskonnon kahleista — "uskonnon kritiikki
on kaiken kritiikin edellytys.”!” Feuerbach-viritteinen kritiikki saa kui-
tenkin uuden suunnan Marxin siirryttyd Pariisiin. Katse siirtyy taivas-
ten valtakunnasta maalliseen kansalaisyhteiskuntaan, jonka salaisuuden
avain 18ytyy poliittisesta taloustieteesti.

Pariisin kisikirjoitusten ehki tunnetuin ja kiistellyin kisite on vieraan-
tuminen.”® Marx kuvaa kisikirjoituksissa poliittisen taloustieteen kisit-
tein tyoldisen asemaa kapitalismissa, jossa hinen tyonsi on vieraantunutta
tyotd, joka erottaa hinet hinen todellisesta inhimillisestd olemuksestaan.
Emansipaatio on paluuta tihin olemukseen, sen todentumista vieraantu-
neen tyon lakkautumisen kautta.

” Kommunismi kumoaa positiivisesti yksityisomistuksen inhimillisend itse-
vieraantumisena ja on tisti johtuen inhimillisen olemuksen todellista
omaksumista ihmisen kautta ja hinti varten. Siksi se tissi muodossaan
on tiydelliseksi, tietoiseksi ja tihdnastisen kehityksen koko rikkau-
den rajoissa tapahtuvaksi tullutta ihmisen paluuta itseensd yhreiskun-
nallisena, toisin sanoen inhimilliseni ihmiseni. Timi kommunismi
on tdysin kehittyneend naturalismina = humanismia, tdysin kehitty-
neend humanismina = naturalismia, se on ihmisen luontosuhteen ja
ihmissuhteen vilisen ristiriidan zodellista ratkeamista, olemassaolon ja
olemuksen, esineellistymisen ja itsevahvistuksen, vapauden ja viltti-
mittomyyden seki yksilon ja lajin vélisten riitojen ratkeamista. Se on
historian ratkaistu arvoitus ja tietdi olevansa timi ratkaisu.”"

Vieraantuminen on vieraantumista ihmisolemuksesta, johon paluu
on Marxin tissd vaiheessa esittimin kapitalismikritiikin normatiivinen

16 VT1, 493. Suomennosta muokattu; CW4, 125; MEW2, 132.
17 VT1, 101. CW3, 175; MEW1, 378.

18 Musto (2015) on kattava esitys kisikirjoitusten tulkinnoista.
19 VTI, 249; CW3, 296-297; MEW40, 536.
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perusta. Vieraantunut tyd on kumottava, ettd ihmisen olemus piddsee
kehittymiin tdyteen mittaansa.

Metodi: Kritiikki

Marx kasvaa maaperissi, jossa filosofialla on ensisijainen rooli maail-
man tulkitsemisessa ja kritiikissikin. Voimme kuitenkin tunnistaa jo
Marxin viitdskirjassa hahmottuvan ambivalenssin filosofiaa kohtaan;
maailman vapautuminen ei-filosofisesta on samalla vapautumista siitd
filosofisesta systeemistd, jonka kahleissa ihmiset ovat.?’ Kolnische Zei-
tungin paikirjoituksessaan 1842 Marx kirjoittaa kuinka filosofian “on
tultava kosketukseen ja vuorovaikutukseen todellisen maailman ilmioi-
den kanssa.”®' Tistd alkaa pitkd kamppailu filosofian kanssa, ja lopulta
filosofian jittdminen sivuun.

Marx muotoilee 1843 Hegelin oikeusfilosofian kritiikissd myShemmin
ajattelunsa ja tuotannon kannalta olennaisen metodologisen maksiimin,
jolla on oma roolinsa siind kuinka Marxin suhde filosofiaan lopulta muo-
toutuu uudelleen. Filosofian ei tule asettaa normia maailmalle ulkoapiin,
omista kisitteistddn, vaan maailma on ymmirrettdvd maallisesta kytkok-
sestddn kisin.

"Tosi kritiikki sitd vastoin osoittaa pyhin kolminaisuuden sisdisen gene-
siksen ihmisen aivoissa. Se kuvaa sen syntytapahtumaa. Niinpd nykyisen
valtiojdrjestyksen totuudellinen filosofinen kritiikki ei pelkistdan viittaa
olemassa oleviin ristiriitoihin, vaan selittdd ne, kisittdd niiden genesik-
sen ja vilttimittomyyden. Se tarttuu niihin niille ominaisessa merkityk-
sessd. Tdma kdsittiminen ei kyllikdin muodostu siitd, niin kuin Hegel
arvelee, ettd loogisen kisitteen midritykset 16ydettiisiin joka paikasta
uudelleen, vaan erityisen kohteen erityisen logiikan kisittiimisesti.”*

20 Marx 2005, 139-140. Ks. CW1, 85-86; MEW40, 327.

21 CWI1, 195; MEW1, 97-98.

22 Marx 2009, 202. Suomennosta muokattu. MEW1, 296; CW3, 91. Hege-
lin oikeusfilosofian kritiikistd ilmestyi vain sithen myshemmin 1844 kirjoi-
tettu johdanto (VT1, 101-117; CW3, 175-187; MEW1, 378-391). Itse

kritiikki julkaistiin ensimmaisen kerran 1927.
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Marx nikee dogmaattisen kritiikin ongelmaksi sen, ettd se vain tun-
nistaa maailmassa omia kisitteitdén, sen sijaan ettd selittdisi titd maail-
maa. Selittiminen puolestaan edellyttdd ulosastumista filosofisten kate-
gorioiden valmiista jirjestelmistd ja katseen suuntaamista “maailmaan”,
sithen ihmisten toimintaan, jossa nimi kisitteetkin rakentuvat. Tamin
askeleen ottaminen edellyttdd Marxin oman ajattelun jisentimistd koko-
naan uudelleen.

Uusi materialismi teoreettisena maastonvaihdoksena

Edelld on kuvattu sitd asetelmaa, jossa Marx oli ennen kevittd 1845.
Ihmisen vieraantumisen salaisuus on 16ydetty ihmisestd itsestdin, hinen
olemuksestaan, ja filosofia tarjoaa kriittiset aseet timin vieraantumi-
sen - poliittisen taloustieteen paikantaman "ty6n” - ylittimiseen. Kaikki
ndytedd selkedltd. Marx kirjoittaa itsevarmasti ja ohjelmallisesti Hegelin
oikeusfilosofian kritiikin johdannossa:

”Timin emansipaation pdd on filosofia, sen syddn on proletariaatti.
)

Filosofia ei voi toteutua ilman proletariaatin kumoamista, proletari-

aatti ei voi kumota itsedin ilman filosofian toteuttamista.”?

Mutta sitten Marx piirtdd yksitoista teesiddn ja luopuu edelld esitetystd.
Saksalaisessa ideologiassa hin kuittaa filosofian merkityksen ironisesti ja
ehkd vihin ylimielisestikin:

“Filosofia ja todellisen maailman tutkiminen suhteutuvat toisiinsa
kuten itsetyydytys ja seksuaalinen rakkaus.”**

Mitid oikein tapahtuu?
F-teeseistd alkaa teoreettinen kiddnne, joka johtaa ensin materialis-

tisen historiankisityksen hahmotelmaan, ja joka sitten muotoutuu ja
tarkentuu uudelleen poliittisen taloustieteen kritiikiksi. Vaihdoksen

23 VTI, 117; CW3, 187; MEW1, 391.
24 CW5, 236; MEW3, 218; MEGA"1/5, 216.
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ensimmiinen askel kulminoituu teeseihin, jotka ovat monella tapaa siir-
tymiddokumentti, ¢i-endd, mutta my®s ei-vieli teksti, moneen suuntaan
avautuva ja avoin hahmotelma. Marxin omin sanoin ilmaistuna tapah-
tuu “maastonvaihdos™ jota Hook luonnehtii “kdinnekohdaksi filoso-
fian historiassa” (Hook 1971, 273).

Kun katsomme teesien terminologiaa, huomaamme seki kytkoksen
aikaisempaan (aistimellisuus) ettd aiempien kisitteiden (vieraantuminen,
humanismi) katoamisen. Teeseissd ei myoskdin kiytetd niitd kisitteitd
(luokkataistelu, padoma, ideologia), jotka ovat mychemmin Marxille
olennaisia. Kisitteelliselti koostumukseltaan teesit eroavat seki Marxin
edeltdvistd ettd myohemmisti tuotannosta.

Saksalaisessa ideologiassa Marx arvioi, ettd hinen aiemmat tekstinsd
kylld osoittivat tietd kohti materialista historiankisitystd, mutta olivat
silti niin kiinni vanhassa kielenkdytdssi, ettd niiden intentiota oli vaikea
hahmottaa:

”Tdmd tie oli viitoitettu jo ’Saksalais-ranskalaisissa vuosikirjoissa’, "Joh-
dannossa Hegelin oikeusfilosofian kritiikkiin® ja ’Juutalaiskysymyk-
sessi. Se tapahtui kuitenkin vield silloin filosofisena fraseologiana, sel-
laisina filosofisina ilmauksina kuin ’ihmisolemus’, "lajiolemus’ jne.”*®

F-teeseissd irtaannutaan radikaalisti ja jyrkisti juuri cdstd “filosofi-
sesta fraseologiasta”. Retorisesti Marx suuntaa teesinsi erityisesti Feu-
erbachia vastaan, mutta asiallisesti kyse on myos hinen itsekritiikistdan
(Balibar 2017; Kamenka 1991), josta hin tosin liudentaa itsensd Feuer-
bachin taakse. Teeseissi hahmottuu moniulotteinen kisitteellinen mat-
riisi (Liedman 2018, 175), joka avautuu useaan suuntaan. Tekstissd tun-
nistaa vield nuoren Marxin kielenkdytt64, niin kuin Mehring oivaltavasti
(1962, 111) huomauttaa, mutta olennaista niissi on kokonaan uudenlai-
sen teoreettisen kdytinnon perspektiivin hahmottaminen.

25 NTA 2017, 474. Ilmaus tulee Piioman ranskankielisesti laitoksesta. Alt-
husserin (Althusser & Balibar 2009) ansioksi on luettava huomion kiinnit-
timinen tihin teoreettisesti merkittdviin kisitteellistykseen. Pidoman sak-
salaiseen editioon timi muotoilu saatiin vasta 2017.

26 CW5, 236; MEW3, 217-218; MEGA', 1/5, 215.
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Feuerbach-teesit

On aika katsoa itse teeseji. Teesejd esitellessini*” kommentoin samalla
tihdnastisia suomennoksia ja niiden implikoimia Marx -tulkintoja.

Ensimmiisend asettuu kysymys siitd, kuinka teesejd luetaan: tulki-
taanko ne jirjestyksessddn vai tunnistetaanko niissd yhteen kokoavia tee-
moja.

Teesejd on luettu eri tavoin niiden sisiltimin tematiikan mukaan,
hieman erilaisiin ryhmityksiin piityen. Tunnetuin lienee Ernst Blochin
(1959, 288-334) ratkaisu, jossa hin jakaa teesit tietoteoreettisiin (5, 1,
3), antropologis-historiallisiin (4, 6, 7, 9, 10) ja teoria-kidytinto -ryhmiin
(2, 8) seki kehotussanoihin (11). Labica (1998) puolestaan katsoo, ettd
teesien ryhmittely on turhaa, silld niiden esitysjirjestys vastaa niiden sisil-
16llista ja kisitteellistd logiikkaa. Teesien esittelijd joutuu tissd haasteen
eteen. Kaikkien yhdentoista kommentointi johtaisi turhan laajaan esi-
tykseen, joka ei vilttimittd auttaisi teesejd ensi kertaa lukevaa. Toisaalta
tiukkaa ryhmittelyd voidaan pitdd ongelmallisena, silli teesit liittyvit toi-
siinsa lomittain niin etti kukin teeseistd voidaan vaivatta sijoittaa useam-
piin ryhmityksiin. Jonkinlaisena kompromissina voinee pitdi temaattista
tarkastelua, jossa johtolankana on teesien kriittinen suhde aiempaan filo-
soflaan seki niissi avautuva hahmotelma uudenlaisen teoreettisen kiy-
tinnon suuntaan.

Ryhmittelen teesit seuraavasti:

F1 — Ohjelma,

F2, F5, F8 — praksis esineellis-kohteellisena toimintana,

F3, F4 — praksis kriittis-kumouksellisena kiytintond,

F6, F7, F9, F10 — praksis sosiaalisen todellisuuden artikulaationa,
F11 - ohjelman kehotussanat.

Obhjelma - praksiksen filosofia (F1)

Ensimmiisessi teesissi Marx erottautuu seki tihinastisesta materialis-

27 Olen omassa tulkinnassani velkaa sivun 91 alaviitteessi mainitun suoma-
laisen debatin ohella ennen muuta Balibarin (2017) ja Suchtingin (1976)
luennoille.
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mista ettd idealismista. Kun materialismi ymmirtdd todellisuuden vain
havainnon muodossa eikd subjektiivisesti toimintana, niin toimintaa
kisitteellistdva idealismi jad ideoiden maailmaan, eikd ymmirrd toimin-
nan aistillista materiaalisuutta. Siksi niiti molempia vastaan on asetet-
tava kiytinnollis-kriittinen, kumouksellinen toiminta.

Materialismi: Idealismi:

Objektien Teoreettinen
havainnointi vs toiminta vs
kehteeumen— I aisnmeﬂmeﬁ—

S~ 7

Praksis: aistimellinen, kohteellis-esineel-
linen, kaytanndllis-kriittinen toiminta

Kuviota luettiin pitkiddn siten, ettd Marxin nihtiin hylkd4vin mekaa-
nisen materialismin ja idealismin ja asettavan niitd vastaan dialektisen
materialismin. Teeseissd ei kuitenkaan puhuta lainkaan dialektiikasta.”®
Sen sijaan keskidssi on praksiksen, toiminnan kisite. Prawerin (2011)
mukaan teesien kokonaisuus voitaisiin itse asiassa tiivistdd juuri praksik-
sen kisitteeseen. Gramsci (2012) sai tisti aiheen nimeti Marxin koko
ajattelun praksiksen filosofiaksi. Haasteeksi tulee praksiksen kisite, jota
avataan seuraavissa teeseissi. Ennen kuin menemme siihen, on kiinni-
tettdvd huomio ensimmdisen teesin ilmaukseen, joka tulee liian helposti
sivuutetuksi.

”[t]dhdnastisen materialismin — — peruspuute on, etti kohde, esine,
todellisuus, aistillisuus ymmarretddn vain objektin tai havainnon
muodossa — =~

28 Marx ei itse kiyttinyt dialekeisen materialismin kisitettd, vaan se muotoil-
tiin vasta hinen kuolemansa jilkeen. Kisityksen jakoivat keskendin hyvin
erilaisetkin Marx tulkinnat Korschista neuvostoliittolaiseen marxismi-leni-
nismiin.
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Objektimuodon kisite luonnehtii Marxin materialismin erityispiir-
rettd relationaalisena ontologiana. Havainnossa ei ole kyse vain havain-
non sisillostd, vaan myos havainnoijan ja timin kohteen keskindisestd
suhteesta. Kun tihinastinen filosofia havaitsee maailman objektimuo-
dossa, se nidin sulkee timin suhteen oman tietoisuutensa ulkopuolelle ja
jakaa maailman ulkoiseen todellisuuteen ja sen havainnoijaan. Kritiikki
kohdistuu tihin muotoon, joka luonnehtii filosofiaa yleensi, joka jid
oman tietoisuusmuotonsa vangiksi, oli se sitten materialismia tai idealis-
mia. Tiedostava subjekti on timin filosofisen kiytinndn vastakohdaksi
vedettivi radikaalisti osaksi omaa praksistaan.

Saksalaisessa ideologiassa timd muotoanalytiikka tdsmentyy niin, ettd
filosofia on osa ideologisia muotoja, ja filosofit osa ideologisia sityjd, joiden
tiedon tuottamisen tapa on kritiikin kohteena. Engels palaa tihin Feuerbach
-esseessd?’ todeten, ettd kritiikin kohteena on “koko filosofia sanan tihin-
astisessa merkityksessa™* ja sen “filosofian peruskysymys”, jonka ympirilld
vanha filosofia on pyorinyt. Kun ”[k]aiken, erittdinkin uusimman filosofian
suuri peruskysymys on kysymys ajattelun suhteesta olemiseen”, niin juuri
tima praksiksen sivuuttava kysymisen tapa on kritiikin kohteena.

Praksis esineellis-kohteellisena toimintana (F2, F5, F8)

Toisessa, kolmannessa ja kahdeksannessa teesissi Marx tarkentaa ja laa-
jentaa praksiksen kisitettd. Kiytinté on “inhimillis-aistimellisesta” toi-
mintaa, ajattelua mystiikkaan houkuttelevat arvoitukset saavat ratkai-
sunsa inhimillisessd kdytinnossi ja timdn kdytinnon kisittimisessd.

Kéytinnon painottaminen luo vahvan mielikuvan yhteydestd prag-
matismiin. Aiemmat suomennokset vahvistavat osaltaan titi mielikuvaa
ja liudentavat eroa Marxin ja pragmatismin vililli. Marxin esineellinen
materialismi on my6s suhteiden aineetonta materialismia.

Marxilla Gegenstand eri muodoissaan viittaa sekd toiminnan esineelli-
seen ettd sen kohteelliseen luonteeseen,’! mutta aiemmat suomennokset

29 VT2, 396-445; CW26, 357-398; MEW21, 274-282.
30 Suomennosta muokattu. Vrt. VT'6, 404; CW26, 362; MEW21, 270.
31 Olen pitinyt alkutermin kaksoismerkitystd mukana suomennoksessa, seura-

ten tissi Jyrki Uusitalon ratkaisua Pyhin perheen suomennoksessa. Ks. VT1,
392.
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— kahta ensimmiisti lukuun ottamatta — kiintivit sanan muotoon esi-
neellinen: esine, esineellinen toiminta, esineellinen totuus. Tami kaven-
taa Marxin teoreettista intentiota, tavoitetta ymmartii maailmaa toimin-
nassa rakentuvaksi. Esineeseen, objektiin, rajoittuva tarkastelu kadottaa
toiminnan sosiaalisen, relationaalisen luonteen nikyvistian. Kumouk-
sellinen toiminta puolestaan ei suuntaudu esineisiin, vaan siihen tapaan
jolla maailma koostetaan ihmisten vilisiss suhteissa.

Marx uudelleen muotoilee timin myshemmin Pidomassa™, jossa hin
osoittaa kuinka ihmistenvilisten suhteiden niyttidytyminen esineidenvi-
lisind suhteina peittdd niiden yhteiskunnallisen luonteen.

Kriittis-kumouksellinen kiytinto (F3, F4)

Kolmannessa ja neljinnessi teesissid tarkennetaan praksiksen kriittistd
ulottuvuutta. Kumouksellinen kiytintd on olosubteiden muuttamista,
joka lankeaa yksiin ihmisten itsensi muuttamisen kanssa.

Kumouksellisuus edellyttad kritiikin metodia. Feuerbach kylld palaut-
taa uskonnollisen maailman maalliseen perustaansa, mutta ei nie uskon-
nollisen tietoisuuden nurinkddntymisen maallista juurta. Uskonnollisen
maailman analyyttinen erittely ei riitd, vaan timin maallisen perustan
oma ristiriitaisuus ja siitd nouseva uskonnollisten ajatusmuotojen synty,
genesis on ymmirrettivi, ettd kiytinnéllinen muutos tulee mahdollisek-
si.¥

Tami materialistisen kritiikin periaate toistuu Saksalaisessa ideologiassa
ja myohemmin Pidomassa. ” Aivan piinvastoin kuin saksalaisessa filosofi-
assa, jossa laskeudutaan taivaasta maahan, me nousemme maasta taivaa-
seen, — — me lihdemme todella toimivista ihmisistd ja heiddn todellisen
elimisensd prosessista ja osoitamme myds timin elimisprosessin ideolo-
gisten heijastumien ja kaikujen kehityksen. — — Moraali, uskonto, meta-
fysiikka ja muut ideologian lajit” saavat niin selityksensi.*

32 Ks. P1°, 77-88. MEW23, 85-98, CW35. 81-94.

33 Teesien 1956 suomennoksessa ja sen uusintapainoksissa kolmi- ja kuusiosai-
sissa valituissa teoksissa on timi kritiikin ajatus kiintynyt vastakohdakseen.

34 VT2, 78; CW5, 36-37; MEW3, 26-27. Vrt. P1°, 338; CW35, 375-376;
MEW?23, 392-393.
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Praksis sosiaalisen todellisuuden artikulaationa (F6, F7, F9, F10)

Kuudennessa teesissi Marx miirittelee ihmisolemuksen yhteiskunnallis-
ten suhteiden koostumaksi. Seitsemidnness, yhdeksinnessi ja kymme-
nennessi teesissd avataan titd miiritelmai ja sen implikaatioita.

Ensimmiinen ja kuudes teesi liittyvit vélittomisti toisiinsa. Niissd
kiteytyy se maastonvaihdos, joka tapahtuu suhteessa Marxin aiempiin
kirjoituksiin. Marx hylkai tissd yksiselitteisesti antropologisen ihmiso-
lemuksen kisitteen, ajatuksen ettd olisi jokin universaali olemus, josta
ihminen viirissd olosuhteissa voisi vieraantua. Nyt ihmisolemus miirit-
tyy historiallisesti, yhteiskunnallisten suhteiden koostumuksena ja niyt-
timond. Ihmisolemus ei my6skidin viittaa suoraan yksil6ihin, vaan sithen
suhteiden jirjestelmiin johon yksil6t asettuvat ja jossa heidit tuotetaan.

Objektimuoto saa tissd rinnakkaiskisitteekseen subjektimuodon, por-
varillista yhteiskuntaa luonnehtivan ajatusmuodon, joka irrottaa ihmisen
yhteiskunnallisista yhteyksistddn, nikee erilliset yksilot ja kansalaisyhteis-
kunnan toisistaan irrallisina. Téssd ajatusmuodossa yksilot havaitaan vain
luonnonolentoina, universaalin lajiolemuksen ilmentymini.

Marx antaa tissi itse asiassa kaksi analyyttista mairettd. Ensin ihmiso-
lemus mairittyy yhteiskunnallisten suhteiden toiminnassa rakentuvaksi,
historiallisesti muotoaan muuttavaksi koostumukseksi. Ja toiseksi, timin
historiallisen koostumuksen erityinen muoto porvarillisessa yhteiskun-
nassa ilmenee abstraktin, erillisen ja sisiltd tai itsestddn ohjautuvan yksi-
16n kategoriana.

Suomentajille Marxin kisitevalinta, ranskalainen sana ensemble, on
haasteellinen. Aiemmissa suomennoksissa se on kiddntynyt useimmi-
ten “yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuudeksi” tai niiden “yhdis-
telmiksi”. Marx on tissd tietoisesti vélttinyt saksan kiytt6d, saadakseen
ilmauksen joka on totaliteettia tai kokonaisuutta dynaamisempi.

Marxin myshemmit ilmaukset Saksalaisessa ideologiassa ja Grundris-
sessa avaavat kuudennen teesin sisaltod.

”Tdmi tuotantovoimien, pddomien ja sosiaalisen kanssakdymisen eri
muotojen summa, jonka jokainen yksilé ja jokainen sukupolvi 16yti-
vit ikdin kuin annettuina, on todellinen perusta sille, miti filosofit ovat
kuvitelleet “substanssiksi” ja “ihmisen olemukseksi”, mitd he ovat juma-
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1”3 ”Yhteiskunta ei muo-

loineet ja mitd vastaan he ovat taistelleet [...
dostu yksiloistd, vaan ilmaisee niiden yhteyksien ja suhteiden summaa,
joissa nimi yksilot ovat toisiinsa.” 3

Ihmisolemus yhteiskunnallisten suhteiden koosteena viittaa siihen,
ettd se mitd tai mikd on “ihminen” tuotetaan historiallisesti, yhteiskun-
nallisissa suhteissa — kanssakdymisen muodoissa — kiytivissi kamppai-

luissa. Thmisolemus on se ndyttdimd, jolla "ihminen” artikuloidaan.
Maailman muuttaminen — utopia (F11)

F-teeseistd epdilemittd kuuluisin on viimeinen, yhdestoista, maailman
muuttamiseen tihtddvi teesi. Ennen kuin mennéin teesin merkitykseen,
on todettava ettd aikaisemmissa suomennoksissa sisdlté on kddntynyt vir-
heellisesti.

Filosofit ovat vain eri tavoin selittineet maailmaa, mutta tehtivini on
sen muuttaminen.

Timi johtaa harhaan. Marx ei aseta vastakkain selittimistd ja muutta-
mista, vaan tulkitsemisen ja muuttamisen. Tami puolestaan on ymmir-
rettivi aiemmissa teeseissi rakennetun tulkintakehikon varassa. Tulkitse-
minen viittaa sithen havainnoivaan filosofiaan, joka tarkastelee maailmaa
vain objektin muodossa, ja joka voi paidstd vain erillisten yksildiden
havainnointiin.

Halu maailman muuttamiseen on niin yleisesti jaettu pyrkimys, ettd
sekiin ei erikseen otettuna tee Marxin teesisti mitenkiin ainutlaatuista
tai radikaalia. Se, mitdi muutos on, tulee lukea edellisisti teeseisti. Muu-
tosvaatimus suuntautuu seka yhteiskunnallisiin kiytinteisiin ettd niiden
ymmartimisen tapoihin eli teoreettisiin kiytinteisiin.

Marxin hahmottelema maastonvaihdos voidaan nyt ymmirtii sellai-
sena kriittisend interventiona filosofian kentille, joka tihtdd tihdnasti-
sen filosofian ajatusmuotojen purkamiseen tavalla joka avaa tietd uusien,
muuttavien kiytinteiden kehittelylle.

35 VT2, 100; CW5, 53-54; MEW3, 37.
36 GRl-s, 201; MEWA42, 189; CW28, 195.
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Koko filosofia sanan tahénasti-

: g Teoreettinen maisemanvaihdos
sessa merkityksessdian

Objektimuoto Materialismi <ﬁ Praksis: Todellinen aistimelli-
nen toiminta, kaytiantd
L
i |
L Tdaali < Artikulaatio: Yhteiskunnallis-
Subjektimuoto s ten suhteiden koostaminen

Filosofia on jakanut maailman erillisiin objektien ja teorioiden maail-
moihin eiki siksi pysty ymmirtimiin aistimellista, inhimillistd kédytin-
tod. Siksi filosofia itse on vedettivi niiden kiytinteiden piiriin. Se mer-
kitsee yhteiskunnan maallisen perustan kritiikin vaatimusta. Porvarillinen
yhteiskunta puolestaan tuottaa kahtiajaon yksildiden ja yhteison, yksi-
16n ja yhteiskunnan vilille. Kritiikin on kumottava timi ajatusmuoto,
ettd yhteiskunnallisen muutoksen perspektiivi avautuu. Kumouksel-
linen kiytinto tihtdd porvarillisten suhteiden muuttamiseen, niin ettd
erillisten yksildiden yhteiskunta korvataan inhimilliselld yhteiskunnalla,
yhteiskunnallistuneella ihmiskunnalla, tai niin kuin Marx sanoo hieman
myShemmin, yhteiskunnalla, jossa "jokaisen vapaa kehitys on kaikkien
vapaan kehityksen ehto”. Maailman muuttamisen vaatimuksella on mer-
kityksensi vain tissi normatiivisessa horisontissa.

Ekskursio: Feuerbach-teesien suomennokset

Teesien tulkintaa vaikeuttaa niiden aforistinen ja tiivis muoto. Tulkin-
nan vaikeus ilmenee my6s kiddntimisen vaikeutena. Teesien englannin-
kielisid kdannoksid on ilmestynyt vuodesta 1903 lukien lukuisia. Tdhin
asti ilmestyneet suomennokset kuvaavat nekin osaltaan teesien tulkinnan
vaikeutta, ja ovat omalta osaltaan luoneet niitd lisid. F-teesit on tdhin
mennessd suomennettu jo viiteen kertaan, niin kuin aiemmin mainit-
tiin. Suurin osa niisti suomennoksista on jadnyt tuntemattomiksi, ja yli-
pddnsd teesien kisitteellisestd ja teoreettisesta sisillostd alettiin keskustella
vasta 1970-luvulla.

Suomen vanhan tyovienliikkeen sosialistinen kidinne tapahtui 1900
-luvun alkupuolella ja liikkeen aatteellista suuntautumista ohjasivat
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toisen internationaalin Marx -tulkinnat. Kautsky oli keskeisin teoreetti-
nen auktoriteetti ennen kansalaissodan puhkeamista, Marxin tekstejd sen
sijaan ei juurikaan kddnnetty suomeksi.’’

Kansalaissodan jilkeen osa punaisten puolella ollutta lukeneistoa siir-
tyi rajan taakse Venijille Neuvosto-Karjalaan, jossa aluksi olikin kohtuul-
liset mahdollisuudet suomalaisen kirjallisuuden julkaisemiseen (Kangas-
puro 2000; Krekola 2006). Marxin teoksia suomennettiin ja julkaistiin
Kirja-kustantamon toimesta. Myds SKP:n Kommunisti-lehdessi julkais-
tiin joitakin suomennoksia, ja F-teesit olivat vuonna 1927 yksi niistd
kddnnoksistd. Teesien suomentajaa ei mainita, joten voimme vain arvailla
kenen tyosti oli kyse.

Teesien seuraava suomennos ilmestyi Ivar Lassyn Yhdysvalloissa paine-
tussa filosofian oppikirjassa Marxilaisuus. Dialektinen materialismi (Lassy
1931). Lassy oli taustaltaan ruotsinkielinen, suomen kielen hin oppi-
nut vasta 1920-luvulla ollessaan poliittisena vankina eri vankiloissa Suo-
messa. Lassy siirtyi Neuvosto-Karjalaan, jossa toimi muun opetusminis-
teriéssd. Opintopiireille tarkoitettu kirja sisilsi runsaasti kddnndosotteita
marxilaisuuden klassikoilta ja muilta merkittdviltd tiedemiehiltd. Niiden
kddnnosnidytteiden joukossa oli siis F-teesien suomennos, joka oli tehty
Venijilld 1927 julkaistusta Marxin alkutekstistd — eikd Engelsin editoi-
masta versiosta. Lassyn oppikirja ilmestyi juuri samaan aikaan, kun kom-
munistinen puolue alkoi kiristdd ideologista otettaan myés filosofisella
rintamalla. Lassy oli kddntinyt kirjaansa mm. Freudia, Kautskyi ja Buha-
rinia. Oli selvid, ettd kirja vedettiin muuttuneissa olosuhteissa pois levi-
tyksestd.

Kolmannella kerralla teesit kidnnettiin Suomessa Akateemisen sosialis-
tiseuran opintokollektiivin toimesta ja julkaistiin Marxin Valittujen teos-
ten ensimmaisessd osassa. Jatkoa ensimmiiselle osalle ei ilmestynyt, kun
poliittiset olosuhteet muuttuivat ja kavensivat ASS:n toimintamahdolli-
suuksia. Ajan poliittista henked kuvaa hyvin se, ettd kolmannen F-teesin
luonnehdinta vallankumouksellisesta kiytinndstd oli tiputettu suomen-
noksesta pois, ilmeisesti oikeudenkiyntien vilttamiseksi.

Sotien jilkeen tilanne Neuvostoliitossa muuttui ja suomen kieli paisi
pois viliaikaisesta pannastaan. Petroskoissa julkaistiin Marxin ja Engelsin

37 Piioman suomennos tosin ilmestyi jo 19131918, mutta se on jo toinen
tarina, johon tissi ei voida tarkemmin paneutua (ks. Silvonen 2013).
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kaksiosaiset kootut, jotka myShemmin laajenivat ensin kolmi- ja sitten
kuusiosaisiksi. Niissi kaikissa ilmestyi se suomennos, joka parhaiten Suo-
messa tunnetaan Feuerbach-teeseind. Teesejd on luettu ja siteerattu juuri
tissd muodossa lukemattomia kertoja, mutta suomennokseen ongelmiin
ei ole kiinnitetty huomiota.

Opiskelijaliikkeen nousun my6td 1970-luvulla kiinnostus Marxia
kasvoi suomalaisissakin yliopistoissa. Uusia Marx-suomennoksia ilmestyi,
ja Pddomastakin uusi kevyesti ajanmukaistettu laitos. Marxilainen filoso-
fia oli vilkkaan keskustelun kohteena, ja sithen saakka hallinnutta mar-
xilais-leninildistd kaanonia alettiin haastaa, joskin vield melko varovaisin
ddnensivyin.* Tissd kontekstissa ilmestyi myds viimeisin, asiantunteva
ja tarkka Antero Tiusasen suomennos, joka on tehty Engelsin versiosta.

38 Reijo Wileniuksen kirja nuoresta Marxista ilmestyi 1966, mutta jii lihes
kokonaan vaille huomiota. Hieman myshemmin alkoi Psykologia, Sosiolo-
gia ja Tiede ja edistys -lehdissi F-teesejd sivuava debatti Marxin filosofian
luonteesta, jossa keskeisid puheenvuoroja esittivit Juha Manninen (1970a;

1970b; 1981), Lauri Mehtonen (1977; 1983) ja Juha Koivisto (1983).
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Ad Feuerbach

Karl Marx

Suomennos: Jussi Silvonen.
ad Feuerbach

1) Kaiken tihinastisen materialismin (Feuerbachin mukaan luettuna)
peruspuute on, ettd kohde, esine, todellisuus, aistillisuus ymmirretiin
vain objektin tai havainnon muodossa, mutta ei aistillisena inhimillisend
toimintana, kéytintond, ei subjektiivisesti. Siksi toimivaa puolta kehitti,
abstraktisti vastakohtana materialismille, idealismi — joka ei luonnolli-
sesti tunne todellista, aistillista toimintaa sellaisenaan. Feuerbach haluaa
aistillisia, ajatusobjekteista todella eroavia kohteita: mutta hin ei kisitd
inhimillistd toimintaa itseddn esincellis-kohteellisena toimintana. Siksi
hin tarkastelee Kristinuskon olemuksessa vain teoreettista kiyttiyty-
mista aidosti inhimilliseni, kun taas kdytinté ymmirretdin ja paikanne-
taan vain likaisen juutalaisessa ilmenemismuodossaan. Siksi hin ei kisitd

>

”vallankumouksellisen”, “kiytinnollis-kriittisen” toiminnan merkitysti.

2)Kysymys siité, saavuttaako inhimillinen ajattelu objektiivisen totuu-
den, ei ole teorian, vaan kdytinnin kysymys. Kiytinnossi tiytyy ihmisen
todistaa ajattelunsa totuudellisuus, so. todellisuus ja voima, timdnpuolei-
suus. Kiista kiytdnnostd eristetyn ajattelun todellisuudesta tai epatodelli-
suudesta on puhtaasti skolastinen kysymys.
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3)Materialistinen oppi olosuhteiden muutoksesta ja kasvatuksesta
unohtaa, ettd ihmiset muuttavat olosuhteita ja ettd kasvattajan itsensd
tdytyy tulla kasvatetuksi. Siksi sen tiytyy ryhmitelld yhteiskunta kahteen
osaan, joista toinen on kohonnut sen itsensi ylipuolelle.

Olosuhteiden muuttamisen ja inhimillisen toiminnan eli itsensd
muuttamisen yhteen lankeaminen voidaan kisittdd ja ymmirtdd ratio-
naalisesti vain kumouksellisena kiytintond.

4)Feuerbach lihtee uskonnollisen itsevieraantumisen tosiasiasta, maa-
ilman kahdentumisesta uskonnolliseen ja maalliseen. Hinen tyonsi
muodostuu siitd, ettd uskonnollinen maailma palautetaan maalliseen
perustaansa. Mutta se, ettd maallinen perusta kohottautuu irti itsestdin
itsendiseksi valtakunnaksi pilvissd, on selitettdvissd vain timin maallisen
perustan omasta rikkindisyydestd ja sisdisestd ristiriitaisuudesta. Tama
maallinen perusta itse on siis ymmarrettivd omassa ristiriitaisuudessaan,
tullakseen kiytinnoéllisesti kumouksellistetuksi. Siis esimerkiksi sen jal-
keen kun maallisesta perheestd on 16ydetty pyhin perheen salaisuus, on
edellisen itsensi nyt tultava teoreettisesti ja kdytannéllisesti hivitetyksi.

5) Feuerbach, tyytymittomina abstraktiin ajatteluun, haluaa havain-
toja; mutta hin ei ymmirrd aistimellisuutta kdytinnollisend, inhimillis-
aistillisena toimintana.

6) Feuerbach sulattaa uskonnollisen olemuksen inhimilliseen olemuk-
seen. Mutta ihmisolemus ei ole mikéin erilliseen yksil66n sijoittuva abst-
raktio. Todellisuudessaan se on yhteiskunnallisten suhteiden kooste,
ensemble.

Feuerbachin, joka ei ryhdy timin todellisen olemuksen kritiikkiin, on
siksi pakko:

1) abstrahoitua historian kulusta ja rajoittua uskonnolliseen mielen-
laatuun sininsi sekd edellyttdd abstraktin — eristetyn — ihmisyksilon ole-
massaolon.

2) Siksi olemus voidaan ymmartdd vain lajina”, sisdisend, mykkini,
useita yksiloitd luonnonomaisesti sitovana yleisyyten.

7) Siksi Feuerbach ei nie, etti “uskonnollinen mielenlaatu” itse on
yhteiskunnallinen tuote ja ettd se abstrakti yksils, jota hin analysoi,
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kuuluu tiettyyn méirittyyn yhteiskuntamuotoon.

8) Kaikki yhteiskunnallinen elimi on oleellisesti kdytinnollisti. Kaikki
arvoitukset, jotka houkuttelevat teoriaa mystiikkaan, saavat jirjellisen rat-
kaisunsa inhimillisessd kdytinnossd ja timin kidytinnon kisittimisessi.

9) Korkein, mihin havainnoiva materialismi, ts. materialismi, joka ei
kisitd aistillisuutta kdytinnéllisend toimintana, voi paistd, on erillisten
yksildiden ja kansalaisyhteiskunnan havainnointi.

10) Vanhan materialismin nakokulma on porvarillinen yhteiskunta;
uuden nikokulma on inhimillinen yhteiskunta tai yhteiskunnallinen
ihmiskunta.

11) Filosofit ovat vain tulkinneet maailmaa eri tavoin, kyse on pikem-
min sen muuttamisesta.

Ad Feuerbach

Marxin alkuperdiinen versio.

1) Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbach-
schen mit eingerechnet) ist, daff der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinn-
lichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaf3t
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis; nicht subjek-
tiv. Daher die titige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus
von dem Idealismus - der natiirlich die wirkliche, sinnliche Titigkeit als
solche nicht kennt - entwickelt. Feuerbach will sinnliche - von den Gedan-
kenobjekten wirklich unterschiedene Objekte: aber er faflt die mensch-
liche Titigkeit selbst nicht als gegenstindliche Tdtigkeit. Er betrachtet
daher im "Wesen des Christenthums” nur das theoretische Verhalten als
das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer schmutzig-judi-
schen Erscheinungsform gefaf$t und fixiert wird. Er begreift daher nicht
die Bedeutung der “revolutiondren”, ”der praktisch-kritischen” Titigkeit.

2) Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstindliche Wahrheit
zukomme - ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In
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der Praxis muf der Mensch die Wahrheit, i.e.. Wirklichkeit und Machrt,
Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit iber die Wirklichkeit
oder Nichtwirklichkeit des Denkens - das von der Praxis isoliert ist - ist
eine rein scholastische Frage.

3) Die materialistische Lehre von der Verinderung der Umstinde und
der Erziehung vergifSt, dafy die Umstinde von den Menschen veridndert
und der Erzicher selbst erzogen werden mufi. Sie muf§ daher die Gesell-
schaft in zwei Teile - von denen der eine tiber ihr erhaben ist - sondieren.

Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde und der menschli-
chen Titigkeit oder Selbstverinderung kann nur als revolutionire Praxis
gefaf$t und rationell verstanden werden.

4) Feuerbach geht von dem Faktum der religiésen Selbstentfremdung,
der Verdopplung der Welt in eine religiose und eine weltliche aus. Seine
Arbeit besteht darin, die religiose Welt in ihre weltliche Grundlage aufzu-
16sen. Aber daf die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und
sich ein selbstindiges Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbst-
zerrissenheit und Selbstsichwidersprechen dieser weltlichen Grundlage
zu erkliren. Diese selbst muf$ also in sich selbst sowohl in ihrem Wider-
spruch verstanden als praktisch revolutioniert werden. Also nachdem z.
B. die irdische Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdecke
ist, mufd nun erstere selbst theoretisch und praktisch vernichtet werden.

5) Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die
Anschauung; aber er faft die Sinnlichkeit nicht als praktische menschlich-sinn-
liche Titigkeit.

6) Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf.
Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inne-
wohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist
daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religiose
Genmiit fiir sich zu fixieren und ein abstrakt - isoliert - menschliches Indi-
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viduum vorauszusetzen.
2. Das Wesen kann daher nur als Gattung”, als innere, stumme, die
vielen Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit gefafit werden.

7) Feuerbach sieht daher nicht, dafy das "religiose Gemiit” selbst ein
gesellschaftliches Produkt ist und dafd das abstrakte Individuum, das er
analysiert, einer bestimmten Gesellschaftsform angehért.

8) Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Myste-
rien, welche die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden ihre ratio-
nelle Lésung in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis.

9) Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d. h. der
Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Titigkeit begreift, ist
die Anschauung der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesellschaft.

10) Der Standpunkt des alten Materialismus ist die biirgerliche Gesell-

schaft; der Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die
gesellschaftliche Menschheit.

11) Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kommt drauf an, sie zu verdndern.
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IV Feuerbach ja historia
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Saksalainen ideologia
ja Marxin historiankisitys

Jukka Heiskanen

Saksalaisen ideologian synty ja luonne

Kzrl Marxin laajasta tuotannosta ei 16ydy lilemmalti tekstejd, jotka
ivit olisi herdttineet kiistoja, mutta tissikin joukossa Saksalai-
sen ideologian nimelld tunnettu kirjoituskokoelma on yksi kaikkein kiis-
tellyimmistd. Syitd tdhin on monia, kuten useiden tekstien jadminen
pahasti keskeneriisiksi ja niiden ddrimmadisen kirjistiva tyyli. Mutta mer-
kittivd syy on myos hankkeen tunnetuimman teeman monimutkaisuus
ja maailmoja syleilevd laajuus. Kysymys on materialistiseksi historian-
kisitykseksi kutsutusta konseptiosta, jonka avulla sen kehittelijit katso-
vat pystyvinsd sanomaan jotakin hyvin oleellista historian tihinastisesta
kulusta ja ihmiskunnan tulevaisuuden mahdollisuuksista.

Saksalaisen ideologian ilmestyminen MEGA:ssa vuoden 2017 lopussa
oli merkkitapaus, koska tekstit on nyt nihtdvisti saatu ensi kerran toimi-
tetuksi niiden luonnetta vastaavalla tavalla. Kaikissa aiemmissa editioissa
niitd ja niiden osia oli koostettu teokseksi siten, ettd niistdi muodostuisi
(kulloistenkin toimittajien mielesti) mahdollisimman yhteniinen, loo-
ginen kokonaisuus. Télloin Marxin ja Engelsin ajatuksissa kirjoituspro-
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sessin aikana tapahtuneet muutokset eivit tulleet huomioiduiksi, ja ne
saattoivat muutenkin vidristyd. Huomiota vaille jii sekin, etteivit heiddn
julkaisusuunnitelmansa pysyneet koko ajan samoina. Aluksi he eivit
edes kaavailleet kirjaa vaan erillisid artikkeleita, jotka olisi voitu julkaista
radikaaleille ajatuksille suopeissa teoreettisissa kausijulkaisuissa, jollaisen
perustamistakin he puuhasivat. Hanke kuitenkin kaatui, minka jilkeen
he ottivat tavoitteeksi laajan, kaksiosaisen kirjan, mutta timikin suunni-
telma ajoi karille. Lopuksi he olisivat tyytyneet yksiosaiseen kirjaan ja yli
jddvin aineiston julkaisemiseen, jos mahdollista muualla. Nyt omaksuttu
uusi, aineiston hajanaisuuden huomioiva toimituksellinen ote ei tieten-
kddn esti materialistisen historiankisityksen sisillon ja nykyisen rele-
vanssin tutkimista, mutta erilaisten tulkintavaihtoehtojen, mielekkdiden
hypoteesien, miiri on omiaan kasvamaan.

Marx ja Engels aloittivat kyseisten tekstien intensiivisen kirjoittamisen
vuoden 1845 marraskuun lopussa ja lopettivat sen huhtikuussa 1846,
mutta niiden hajanaista tyostimistd he jatkoivat vield pitkddn sen jal-
keenkin. Heiddn keskindinen yhteydenpitonsa oli sithen aikaan helppoa,
koska molemmat asuivat Brysselissd ja vieldpd naapuritaloissa. Heididn
lisikseen ty6hon osallistui muitakin, muun muassa upseeri ja journa-
listi Joseph Weydemeyer seki kirjailija ja filosofi Moses Hess. Nyt uudis-
tettuna suomennoksena julkaistavat tekstit ovat kuitenkin pelkistiin
Marxin ja Engelsin aikaansaannoksia. Siind vaiheessa kun tavoitteena
oli yhtendinen julkaisu, nimi tekstit kirjoitettiin sen ensimmiistd lukua
varten. Juuri ndissi kirjoituksissa keskitytddan uudenlaisen, aiemmin tun-
temattoman historiankisityksen luomiseen. Samalla niissd arvostellaan
nuorhegelildisid filosofeja Ludwig Feuerbachia, Bruno Baueria seki kir-
jailijanimelld Max Stirner tunnetuksi tullutta Johann Caspar Schmidtii.

Kritiikki noita kolmea kohtaan on erittiin kovaa ja tyyli monin paikoin
suorastaan murhaava. Feuerbach tuntuu tyontyvin esiin hiukan muita
enemmin, ja Marxin ja Engelsin tarkoituksena olikin paneutua kirjan
ensimmiisessd luvussa hineen. He katsovat Feuerbachin edistineen filo-
sofiaa materialisminsa ansiosta, mutta kompastuneen staattiseen, epihis-
torialliseen ihmisluonnon kisitteeseensi. Bauer oli, kuten Feuerbachkin,
pddtynyt ateismiin, ja hinelld oli ansioita kristinuskon syntyhistorian tut-
kimisessa, mutta hin irrotti Hegelin kaikenkattavaan hengen kisitteeseen
sisiltyvin itsetietoisuuden momentin hengen muusta aineksesta erilleen
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ja teki siitd tissd muodossa filosofian johtavan periaatteen, miki oli askel
taaksepiin ja johti historianfilosofiassa tavanomaiseen latteuteen, histo-
rian selittimiseen pddasiassa ihmisten ajatuksilla. Vihintdin yhed kriit-
tisesti Marx ja Engels suhtautuvat Stirnerin provokatiiviseen egoismiin,
jonka takia hintd nykydin pidetddn Nietzschen ja anarkoindividualis-
min edellikivijanid. Historianfilosofian alalla he katsovat hinen olevan
pelkki naiivi amat66ri. Kun Stirner esimerkiksi piti olettamiaan ihmisyk-
silon kehitysvaiheita my6s historian vaiheina, se oli malliesimerkki siit4,
miten “spekulatiivisesta ideasta, abstraktisesta kisityksestd, tulee historiaa
litkuttava voima”'. Marxismin klassikoiden erittiin jyrkkiin Stirner-arvi-
oon tuntuu kuitenkin liittyvin my®s jonkinlaista teoreettista taktikoin-
tia, silld ndhtivisti on niinkin, ettd sen jilkeen kun Marx oli lukenut Stir-
nerin pditeoksen, hinen omiin ihmistd koskeviin yleistyksiinsi ilmaantui
aiempaa enemmin yksilon nikékulmaa.?

Jakso Feuerbachista ja historiasta

Saksalaisen ideologian ensimmiisen luvun — tai paremminkin jakson
tai osion, silld ty6n ei voi sanoa edenneen normaalin juonellisen luvun
tasolle — tyyli osoittaa tekijoiden olevan niin innostuneita omista uusista
oivalluksistaan, etti teosta selaileva saattaa ihmetelld, miksi he vaivautui-
vat vield sen jilkeen setvimiin sadoilla sivuilla esimerkiksi Stirnerin filo-
sofian ja historiankisityksen yksityiskohtia. Eivit he niin tehneetkdin:
He aloittivat Bauerista ja etenivit sitten Stirneriin, ja vasta nditd jaksoja
kirjoittaessaan he pddttivit laatia kirjansa alkuun luvun, jossa tarkastel-
taisiin sekd Feuerbachia ettd heidin omaa historiankasitystadn. Téssd tar-
koituksessa he siirsivit sivuun kolme pientd paperinippua, jotka muo-
dostavat suurimman osan kyseisestd aineistosta. Ensimmadinen erilleen
otettu alajakso oli syntynyt Bauerin ja kaksi muuta Stirnerin arvioinnin
yhteydessi. Vaikka siis Marx ja Engels siind vaiheessa, kun he kaavailivat
kirjaa, tarkoittivat Feuerbachiin ja historiankisitykseen keskittyvin luvun
ensimmiiseksi, se on kooste kirjoituksista, jotka eivit suinkaan syntyneet
ennen muita lukuja vaan pidosiltaan yhtaikaa kahden seuraavan luvun

1 MEGAI/5,179 (MEW 3, 113).
2 Henning & Thomi, 2010, 210-217.
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kanssa, niiden osina. Siksi siind on runsaasti sanontoja, joiden merki-
tys avautuu vasta niissd luvuissa. Ne eivit sisilly suomennokseen, mutta
ongelmaa on pyritty lieventimiin viitteisiin sijoitetuilla selityksilla.

Mainituista paperinipuista muodostuvaa tekstid on toisinaan kutsuttu
Saksalaisen ideologian ensimmiisen osion ”paikisikirjoitukseksi”, mutta
MEGA:n toimitus kiyttdd, tekstin sisdistd hajanaisuutta korostaakseen
ja arvottavia kannanottoja vilttddkseen, sivistyssanaa konvoluutti (saks.
Konvolut), joka tarkoittaa vain yhteen kerdttyji papereita. Siind kylld
erottuu joukko ilmeisen perustavanlaatuisia kysymyksid, mutta niitd siis
tarkastellaan ilman yhteniisti juonta, asiasta toiseen hyppimilld. Lisaksi
huomattava osa tekstistd on joutunut kadoksiin. Konvoluutin ohella
suunnitellun kirjan alkuosioon kuuluu joukko sen kanssa yhtaikaa tai
siti my6hemmin syntyneitd lyhyitd tekstejd. Koko osiokin on siis kaik-
kea muuta kuin jisennelty. Selvii kuitenkin on, ettd siind vaiheessa, kun
Marx ja Engels elittivit toivetta kirjasta, he olivat aikeissa ty6stdd alkuun
tulevat tekstit normaaliksi luvuksi. Tami nikyy siind, ettd osion muu-
tamasta ensimmdisestd kappaleesta on sdilynyt Engelsin kisialalla teh-
tyjd luonnoksia, joista kolmella on otsikkona ”I. Feuerbach”. Suomen-
noksessa julkaistaan konvoluutin lisiksi kaikki nimai tekstit. Siilynyt on
my6s Marxin kirjoittama, vain noin sivun pituinen koko Saksalaisen ide-
ologian esipuheen luonnos, joka my6s julkaistaan nyt. Sen sijaan muu-
tama muu lyhyt teksti on tiytynyt jittdd pois.

Tekstejd selaileva huomaa heti, ettd esipuhetta lukuunottamatta ne
on kirjoitettu pddasiassa Engelsin kisialalla. Onko koko osio siis pikem-
minkin Engelsin kuin Marxin luomus? Niin ei voi pditelld, silld heilld
oli sovittu tydnjako:* Marxin toivoton kisiala tuotti kustantajille suuria
vaikeuksia — sen kumppanukset olivat nihneet hiukan aiemmin Pyhdii
perhettii julkaistessaan —, jolloin he péittivit pitdd hinen kyninjilkensd
mahdollisimman vihiisend. Engels sitten otti tehtivikseen panna pape-
rille heidin keskindisten keskustelujensa tulokset, ja Marx tarkasti teks-
tit. Marxin merkintdjen vihiisyys jossakin tekstissd saattaa siis itse asiassa
osoittaa, ettd hin hyviksyi lihes kaiken. Niiden tekstien osalta taas, joissa
on kohtalaisen paljon Marxin kirjoittamia lisdyksid ja korjauksia, voi
kysyd, olisiko hin vaivautunut hiomaan tekstid, ellei hin ei olisi sithen
pitkilti yhtynyt. Tavoite oli ilmeisesti sama kuin Saksalaisen ideologian

3 Ks. Einfithrung 2017, 747-752.
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muissakin osissa ja Marxin ja Engelsin useissa muissa yhteisissd toissi:
vihintddn niin suuri yksimielisyys, ettd teksti voitiin julkaista molempien
nimissi. Marx totesi vuonna 1859, heiddn epionnista teostaan muistel-
lessaan, ettd hin ja Engels olivat aikoinaan péidttineet "yhdessd kehitelld
saksalaisen filosofian ideologiselle sisillolle vastakkaista kisitystimme”,
kun niet Engels oli "tullut eri tietd samaan tulokseen kuin mind™.
Konvoluutin englanninnoksen toimittanut Terrell Carver ei kyll-
kdin usko Engelsin kirjurin rooliin — hin kutsuu sitd "tosiasiaksi” lai-
nausmerkeissi® — mutta tillaista kantaa tuskin pystytiin perustelemaan.
Tietty jirkevi jyvinen Carverinkin nikemyksessi saattaa silti piilld, silld
Marxin lausunto on vain lyhyt yleisarvio, jonka ei tarvitse tarkoittaa
hinen ja Engelsin ajattelun identtisyyttd, joka yksityiskohtaan ulottu-
vaa samuutta. My®6s terve jirki sanoo, ettid yhteisesti allekirjoitetut teks-
tit ovat mahdollisia silloinkin, kun ajatuksissa on jonkin verran eroja, ja
timd pitee erityisesti konvoluutin kaltaiseen, kovalla vauhdilla kirjoitet-
tuun ja mutkikkaita kysymysryppiitd sisiltavddn tekstiin. Tiettyd kiin-
nostavuutta saattaa olla my6s Carverin oletuksella, ettd Marx ja Engels
saattoivat joskus keskustella ja kinastella keskendin reunamerkintojensi
ja yliviivaustensa avulla.® Myds mielenkiinnon suuntautumisessa lienee
ollut jonkin verran eroavuutta: Marxilla se tuntuu painottuvan filoso-
fisiin peruskysymyksiin, kun taas Engels niyttdd kerdnneen kumppani-
aan enemmin Euroopan historiaa koskevaa aineistoa. Yleisesti ottaen
kyseessi siis kuitenkin on Marxin ja Engelsin yhteinen luomus.
Feuerbachiin ja historiaan keskittyvin osion lisiksi Saksalaiseen ideo-
logiaan kuuluu viisi muuta laajaa osiota sekd muutama lyhyt liiteteksti.
Toisen osion aiheena on siis Bauer ja kolmannen Stirner. Niiden jilkeen
seuraa vield kolme pitkiid jaksoa silloisen saksalaisen ja ranskalaisen sosi-
alismin muodoista. Vaikka kisikirjoitus ei valmistunut, se eteni niin pit-
kille, ettd sitd oli mahdollista tarjota kustantajille. Yritykset tuottivat
perin vaatimattoman tuloksen. Julkaistuksi saatiin vain Marxin ja Engel-
sin saksalaista “tosi sosialismia” (der wahre Sozialismus) kehitellytta Karl

Griinid koskeva artikkeli Das Westphilische Dampfboot (Westfalenin hoy-

4 VT4, 10.

Carver 2011, 54.

6 Ks. Carver 2011, 52—54. Tarkoitus ei ole ottaa kantaa Carverin esimerkkiin
konvoluutin Fourier-parodiasta.
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ryvene) -kausijulkaisussa sekd Moses Hessin Marxin avustuksella kirjoit-
tama kritiikki nuorhegelildisestid publisistista ja filosofista Arnold Rugesta
erddssd sanomalehdessa.

Asken jo viitattiin Marxin myShempiin tekstiin, Poliittisen talous-
tieteen arvostelun (1859) alkusanoihin, jossa hin selittdid my®os, ettd jul-
kaisusuunnitelmien rauettua hin ja Engels jttivit kisikirjoituksen hii-
rien nakertavan arvostelun kohteeksi sitikin hanakammin, kun olimme
jo saavuttaneet paitarkoituksen — asioiden selvittimisen itsellemme™.
Marx ei siis myohemminkain hylinnyt kisityksiddn. Tosin halukkuus
luopua julkaisuhankkeesta saattoi johtua myds hinen ja Engelsin ajatus-
ten kehittymisestd. Engels kertoo vuonna 1888, teoksensa Ludwig Feuer-
bach ja klassisen saksalaisen filosofian loppu toisen painoksen alkulauseessa,
silmiilleensi lapi Saksalaisen ideologian kisikirjoituksen ja havainneensa,
ettd "Feuerbachia koskeva osa on jadnyt kesken. Valmiin osan muodos-
taa esitys materialistisesta historiankasityksestd; se todistaa vain, miten
epatdydellisid silloiset taloushistorian tietomme vield olivat.”® Engels siis
harmittelee heidin silloisten taloudellisten kisitystensd puutteellisuutta,
mutta katsoo — miki kylld vaikuttaa liioittelulta — ettd niiden sallimissa
puitteissa esitys oli historiankisityksen osalta suorastaan valmis.

Vieraantuminen ja ideologia

Marx ja Engels siis arvelevat — lue: julistavat suureen ddneen — keksi-
neensi jotakin ennennikemitdnti ja -kuulumatonta. Téssd on perd,
mutta useat uudet ideat jadvit alustavasti ja huolimattomasti, toisinaan
ristiriitaisillakin tavoilla tydstetyiksi, ja monet niistd muokkautuivat huo-
mattavasti heidin myShemmissd teoksissaan. Katsotaanpa muutamia
merkittivia kisitteiti.

Kuten toisaalla kirjassamme todetaan, vuonna 1844 Marxin filosofista
ajattelua hallitsi vieraantumisen (tai vieraannuttamisen) teema. Saksalai-
sessa ideologiassa tilanne on muuttunut; substantiivi “vieraantuminen”
esiintyy sen ensimmiisessd osiossa vain yhden kerran, ja saattaa tuntua
kuin tekijit pyytiisivit sanaa anteeksi. Me kdytimme sitd, he sanovat,

7 VT4, 10.
8 VT6,397.
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"puhuaksemme filosofeille ymmirrettivii kieltd”. Tarkemmin katsotta-
essa kuitenkin havaitaan, ettd tekstissd on lukuisia mainintoja erilaisista
ihmisille ”vieraista” ilmi6isté, ja ainakin kaksi merkittivid ja usein sitee-
rattua kohtaa [6ytyy.

Toisessa niistd otetaan kantaa Marxilla aiemmin avoimeksi jiinee-
seen kysymykseen’ vieraantumisen alkuperiisesti synnysti. Se selite-
tdan nyt ihmisen ristiriitaisella luontosuhteella: vaikka suhteen perustana
on “luonnon ja ihmisen samuus” luonto niyttdytyi muinaisille ihmi-
sille my®s ylivoimaisena, “kerrassaan vieraana” mahtina. Toisessa koh-
dassa taas todetaan, ettd niin kauan kuin ihmisyksiléiden yhteistoiminta
syntyy luonnonvoimaisesti eikd vapaachtoisesti, niin ”sosiaalinen mahti,
toisin sanoen moninkertaistunut tuotantovoima, joka syntyy yksiloiden
vilisen tyonjaon edellyttimin yhteistoiminnan ansiosta”, ilmenee heille
“vieraana, heille ulkopuolisena valtana”. Tissd useamman virkkeen pitui-
sessa lausunnossa (jos Engelsin teksti ja Marxin reunamerkint lasketaan
yhteen) kehitellddn alkujaan filosofista vieraantumisen teemaa talous- ja
yhteiskuntatieteelliseltd kannalta; timd konkretisoituminen kuvaa muu-
tenkin koko osion trendii.

Totta kuitenkin on, ettdi Marxin alkuperiinen vieraantumisteo-
ria menetti hinen mychemmissi teksteissddn tavattoman laajan luon-
teensa: osittain se spesiﬁoitui ja muuntui fetisismien teoriaksi, ja joutui
samalla antamaan tilaa yhi tdsmillisemmiksi kehittyville taloudellisille
analyyseille, mikd kaikki on Saksalaisessa ideologiassa meneilldin. Uusi
suunta oli peruuttamaton, eiki ole kuviteltavissa, ettd Pidoman nimeni
olisi vaikkapa ”Vieraantumisen lajit ja alalajit”. Mutta Marx ei my6skiin
koskaan luopunut vieraantumis-sanastosta; sitd esiintyy runsaasti etenkin
Grundyrissessa, ja Pidomassa ja muissakin teoksissa jonkin verran. Mihin
hin silla nyt tdhtdi, on tindkin padivini jatkuvan keskustelun kohteena.

Entd ideologian Kisite?'" Saksalaisen ideologian nimi ei esiinny kisikir-
joituksessa, mutta Marx kiytti sitd keviilld 1847 erididssd sanomalehtiar-

Ks. VT 1, 230-231.

10 Koska tissi on mahdollista esittdd vain muutamia perusasioita, mainitta-
koon ettd Suomessa on jo pitkdin kehitelty Marx-vaikutteista ideologiateo-
riaa. Tétd kirjoitettaessa kantansa on viimeksi esittidnyt laajahkosti Vesa Oit-
tinen (2018, 85-117).
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tikkelissaan'!, ja ideologian teema kuuluu selvisti keskeisiin. Nykyiin
sana saattaa tuoda ensimmiiseksi mieleen propagandan ja pystyyn kuol-
leet poliittiset aatteet, joita tutkivat politologia, tiedotusoppi ja sotatie-
teet. Mutta perimmiltdin timikin kisite liittyy merkittiviin filosofisiin
kysymyksiin. Filosofit olivat antiikista alkaen ymmirtineet tehtivikseen
totuuden etsimisen ja virheellisistd kisityksistd erottamisen. 1600-luvulla
heidin missiossaan erottuu laajenemista ja uusia muotoja, kun Fran-
cis Bacon esittdd oppinsa idoleista, mielen harhakuvista (kreik. eidolon =
kuva, niky), joista eriilli on juurensa ihmisten yhteiskunnallisessa eli-
missd. Sellaisia vastaan on toivotonta kamppailla totuutta saarnaamalla;
sen sijaan opetuksen ja kasvatuksen uudistaminen ja hallitsijoille ehdote-
tut poliittiset toimet saattaisivat Baconin mukaan tepsia. Seuraavaa vuo-
sisataa, siis 1700-lukua, leimaavat sitten jirjen ja oikeudenmukaisuuden
voimaan uskovien valistusfilosofien hyokkiykset itsevaltiutta ja kirkkoa
tukevia ajatusrakennelmia vastaan; titd tietd ajattelun teoriaan ilmaan-
tuu yhd selvemmin uusi ulottuvuus, kun tietoja ja kisityksii aletaan tar-
kastella my®s vallankiyttoni. Osalla valistusfilosofeista oli selkein mate-
rialistinen maailmankuva, mutta historian luonteen tarkastelussa ei timi
vuosisata vield edennyt sithen suuntaan liheskain yhea pitkille.

Marx ja Engels sijoittuvat Baconin ja valistajien linjalle, mutta he halu-
avat panna senkin uusiksi selittimilld ideologian alkusynnyn ja tirkeim-
mit historialliset kehityslinjat, ei aiemmista ajatuksellisista vaan mahdol-
lisimman johdonmukaisesti materiaalisista seikoista lihtien. Saksalaisessa
ideologiassa selittdvii tekijoitd 16ydetddn suuri ja sekalainen joukko; kes-
keisid ovat ainakin /uonnon ylivoimaisuus, joka siis on tekemisissi muun
muassa vieraantumisen myotd ilmaantuneen uskonnon synnyn kanssa,
tyonjako, jonka mukana aineellinen ja henkinen tyd ovat eronneet toisis-
taan, samoin luokkien intressit ja valtio sekd tietysti moninaiset talouteen
ja tuotantoon liittyvit asiat. Vyyhted selvitellddn ihmisten kdytannollisti
toimintaa tutkimalla. Me emme lihde siité, tekijit sanovat, “mitd ihmi-
set puhuvat, luulevat, kuvittelevat”, vaan "todella toimivista ihmisisti ja
heidin todellisen eliminsi prosessista’, mikd osoittaa myds “timin eld-
miénprosessin ideologisten heijastumien ja kaikujen kehityksen”. Kaiken
timdn jilkeen on itsestddn selvid, ettei toiveita onnellisemmasta tulevai-
suudesta voida rajoittaa hallitsijoille suunnattuihin vetoomuksiin vaan

11 MEW 4, 38.
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ctualalle nousee kansojen oman kehittyminen ja liikehdindi. Kaikki
Marxin ja Engelsin luettelemista ideologiaa determinoivista tekijéistd
eivit luonnollisestikaan ole pelkdstian materiaalisia, mutta he katsovat
sen puolen olevan niissd merkittivintd. Tdhdn johtaa erityisesti se, ettd
ty6 ja muukin kiytinté synnyttivit esinemaailman, joka tietysti on puh-
taiden ideoiden maailmaa pysyvimpi.

Ideologiasta puhutaan Saksalaisessa ideologiassa enimmikseen hyvin
kielteisessd sdvyssi, jolloin se ilmeisesti tarkoittaa tietoisuutta, joka on
tavalla tai toisella "vaarda” (vaikka sanaa falsch ei kiytetikdin). Ideologi-
assa ihmiset ja heidin suhteensa "niyttiytyvit pailaellaan seisovina kuin
camera obscurassa”, ja ideologian tuottajat eli ideologit kehittelevit jonkin
yhteiskuntaluokan 7sitd itseddn koskevia illuusioita”. Niitd virheellisid
kisityksid Marx ja Engels oikovat parhaansa mukaan, mutta se muodos-
taa vain yhden momentin heidén esityksessadn. Pidemmilld tihtdimelld
he luottavat siihen, ettd laajalle levinneisti harhakisityksistd padstian
eroon ~olosuhteiden muuttamisen eikd teoreettisen dedusoinnin tietd”.
Toisaalta taas, jos esimerkiksi eriniisiin tosiin oivalluksiin perustuvan
kommunismin tavoitteen aineellisia edellytyksii ei 16ydy, niin on "kerras-
saan yhdentekevii, vaikka kyseisen kumouksen idea olisi lausuttu julki
jo satoja kertoja”. Toki timidn kaltaisista lausunnoista paistaa lipi myds
se, ettd oikea tieto ja humaanit ihanteet ovat arvokkaita potentiaaleiltaan:
niiden hetki saattaa hyvinkin vield koittaa.

Marx ja Engels eivit siis rajoita ideologian tarkastelua pelkiksi tietoi-
suusdiskurssiksi, vaan tarkoituksena on osoittaa ideologian alkuperi ja
vuorovaikutukset yhteiskunnan muiden ainesten kanssa. Joiltain osin
ideologia tietoisuuden ilmiond on ilmeisesti niin tiiviisti kiinni materi-
aalisessa todellisuudessa, ettd niitd kahta on mielekisti tarkastella yhteni
kokonaisuutena, jossa materiaalisuudella on johtava rooli. Toisaalta,
my6skdin perinteisistd tieto- ja totuusteoreettisista kysymyksistd ei padstd
eroon. On esimerkiksi tirkedd huomata, ettd ideologian ei tarvitse olla
totaalisesti virheellistd. Jos jokin aikakausi kuvittelee olevansa puhtaasti
uskonnollisten tai poliittisten motiivien midrdama, ei se pidd paikkaansa,
mutta sisdltdd kuitenkin sen totuuden, ettd uskonnolla ja politiikalla on
siind tietty rooli; ne ovat sen “todellisten motiivien muotoja”'?. Myos-

12 Kisikirjoituksessa ei ole korostusta, vaan lihavoinnilla on osoitettu Marxin
kisialalla tehty kohta. T4td merkintitapaa on kiytetty koko suomennoksessa.
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kddn ideologian huomattava luokkasidonnaisuus ei osoita sen olevan tiy-
dellisen viidrid; esimerkiksi ikuiseksi laiksi julistettu vallanjako-oppi on
heijastellut vallan todellista jakautumista. Itse asiassa myos kameraverta-
ukseen sisiltyy ideologian totuudellisen aineksen tunnustaminen; eihidn
ylosalaisin kiepautettu kuva suinkaan ole sekasotkua, mistd syysti camera
obscura oli kiyttokelpoinen viline.

Ideologiaa koskevan ongelmakimpun selvittely on johtanut myshem-
missd marxismissa keskendidn kiistelevien koulukuntien muodostumi-
seen, mutta teeman ajankohtaisuutta voi tuskin epdilld. Siihen viittaa jo
tihidnastisessa marxilaisessa perinteessi tarkasteltujen kysymysten kirjo:
tutkittu on muun muassa ideologian osuutta — Gramscin kuuluisaa kisi-
tettd kiyttden — eri luokkien hegemonian synnyssi, kansainviliseen poli-
tilkkaan sisdltyvid “ideologista sodankdyntid”, ideologisia valtiokoneistoja
(Althusser), kapitalistista kulttuuriteollisuutta ja joukkoviihdettd, opetuk-
sessa tapahtuvaa indoktrinaatiota, positivistishenkisen maailmankuvan
merkillisen laajaa levinneisyyttd (aikana, jolloin tuskin kukaan ammattifi-
losofi tai sosiologi endd sanoo olevansa positivisti) ja kysymystd, miksi ilmi-
selvi irrationalismi rehottaa myos rationaalisiksi oletetuissa yhteiskunnissa.

Materialismi historiankisityksessa

Miti Marx ja Engels tarkoittavat materialismilla, siitd kertovat paljon
heidin dsken mainitut kommenttinsa ideologian synnysti ja kehityksesti,
mutta asiaa kannattaa tarkastella vield lisdd. Marxin koko tuotannosta
nikyy, etti hinen ajattelunsa eroaa huomattavasti 1600- ja 1700-luku-
jen Newton-vaikutteisesta materialismista. Hin ei yritd laajentaa Hobbe-
sin tavoin nikymittomien pienhiukkasten liikettd tai LaMettrien tavoin
mekaanisten laitteiden toimintaa yleiseksi maailmanselitykseksi. Vuosina
1840-1841 kirjoittamansa viitoskirjan aiheeksi hian valitsi Demokritoksen
ja Epikuroksen atomismin, mutta piti jilkimmdisen oppia kehittyneem-
pini, koska siihen sisiltyi atomien ennalta arvaamaton radaltaan poikkea-
minen, mikd ei mahdu mekanistisen maailmankuvan puitteisiin. Hinen
metodologiset pohdintansa keskittyivit aina dialektiikkaan, jossa koros-
tetaan todellisuuden mahdollisuutta kehittyd laadullisesti uusia muotoja
sisaltavaksi.
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Yhti selvisti Marx eroaa englanninkielisissa maissa 1960-luvulla syn-
tyneestd ja nykyddnkin tosissaan pohditusta eliminatiivisesta materia-
lismista, jossa ihmisten tietoisuus on yritetty osoittaa biologisten, kie-
lellisten tai toiminnallisten seikkojen epifenomeeniksi, passiiviseksi
seurannaisilmi6ksi, tai sen olemassaolo jopa kiistetty. Marxille tietoisuu-
den ilmiot ovat reaalisia ja vaikutusta omaavia. Pédoman mukaan ihmi-
nen tyotd tehdessdin “toteuttaa tietoisen tarkoituksensa”, joka “lakina
miirii hinen toimintansa laadun ja tavan™". Miten tietoisuus tarkkaan
ottaen vaikuttaa ihmisen ruumiiseen, sitd Marx ei ryhdy pohtimaan; hin
ilmeisesti hyviksyy timin vaikutuksen empiiriseksi tosiasiaksi, joka tulee
jokaisen ihmisen toiminnassa jatkuvasti vahvistetuksi.

Tietoisuuden aktiivisuuden tunnustaminen erottaa Marxin myds
viime aikoina ilmaantuneesta uusmaterialismista (New Materialism),
jossa korostetaan postmodernin, pirstaleisen maailmankuvan puitteissa
kulttuuristen ilmididen aineellista puolta. Samoin se erottaa hinet ihmi-
sen viettien merkitystd painottavasta, usein Nietzscheid ja Freudia hyodyn-
tdvdstd materialismista, joka on synnyttinyt biologistista sosiaalitiedettd
ja psykologiaa sekd pyrkimystd — tiettyyn pisteeseen asti se on jirke-
vdd — hajottaa kisitys ihmisen tietoisen minin identiteetistd tai yksey-
destd. Marxin perustava kisite tissd aihepiirissd on vietin sijasta tarve, ja
vaikka tarpeilla on my®s viettimiinen, luonnonvoimainen puolensa, ne
ovat vahvasti sosiaalisia ja taloudellisia ilmi6itd, minki oivaltaminen avaa
uusia laajoja nikoaloja ihmisluonnon ymmairtimiselle.

Missd mielessi Marx sitten kuitenkin on filosofinen (myds ontologi-
sella tasolla) materialisti? Vuoden 1844 kisikirjoituksissa hin toteaa, ettd
ajattelu ja oleminen ovat “tosin erilaiset, mutta samalla ne muodostavat
keskendin ykseyden”'*. Vaikka tietoisuus eroaa muusta tuntemastamme,
siis materiaksi kutsumastamme olevaisesta, se on kuitenkin aina siihen
sidoksissa; naimi kaksi yhdessa muodostavat vuorovaikutuksellisen koko-
naisuuden. Vuorovaikutuksen vahvempana osapuolena Marx pitdd mate-
riaa. Tdmin kannan syntymiseen ovat selvisti vaikuttaneet muun muassa
hinen ateisminsa seki se, ettd 1800-luvun alkupuolella luonnontieteet,
kuten Maan rakennetta ja sen muutoksia tutkinut geologia — se kiin-

13 PO 1, 169.
14 VT 1,253.
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nosti Marxia suuresti'® — aiheuttivat jo huomattavan paineen tarkastella
kyseisti kokonaisuutta historiallisesti kehittyvind, jolloin heridsi my®os
kysymys tietoisuuden alkuperistd. Jos nyt uskonnolliset ja mytologiset
selitykset jitetddn pois laskuista, jiljelle tuskin jid muuta vastausta kuin
se, ettd materia on synnyttinyt koko ihmisen tietoisuuksineen.

Tami ajatus oli loogisuudestaan huolimatta vield sithen aikaan rohkea,
mutta Marx valitsee sen ja toteaa, ettd "historia on todellinen osa luonnon-
historiasta, luonnon kehittymisestd ihmiseksi”'®. Niin hin tulee ennakoi-
neeksi sitd, minkd Darwin pian perusteli luonnontieteellisesti. On helppo
nahdi, ettei Darwinin ja Marxin materialismi ole mitenkain ristiriidassa
sen kanssa, ettd maailmaan on ilmestynyt tietoisia olentoja — sehin on
pdinvastoin yritys selittid tima kehitys. Saksalaisessa ideologiassa mene-
tellddn sitten samalla tavoin mydhemmissi historiassa havaittavan tie-
toisuuden vihittdisen kultivoitumisen ja sen merkityksen kasvun kanssa;
tarkoituksena on nytkin selittdd tapahtunut kehitys tietoisuuden itsensi
ulkopuolisista, materiaalisista tekijoistd ldhtien. Kerran synnyttyddn tie-
toisuus “kehittyy ja kouliintuu tuottavuuden kasvun, tarpeiden lisddn-
tymisen ja niiden kummankin perustana olevan viesténkasvun vaiku-
tuksesta”. Kapitalismin jilkeisessi kommunistisessa yhteiskunnassa
“yksittdiset yksilot [...] asettuvat kidytannollisiin suhteisiin koko maa-
ilman tuotannon (myos henkisen) kanssa”, jolloin yksildiden yhteistoi-
minnan “alkuvoimainen muoto” muuttuu "niiden voimien valvonnaksi
ja tietoiseksi hallinnaksi, jotka [...] ovat tihin asti tuntuneet heisti ker-
rassaan vierailta voimilta ja hallinneet heitd”.

Tietoisuuden historiallisen kehityksen selittiminen ei kuitenkaan voi
tapahtua yhtd materialistisesti kuin sen alkusynnyn selittiminen; nythin
maailmassa on jo olemassa tietoisuutta, joka sekin vaikuttaa omiin uusiin
muotoihinsa. Kuten nikyy, dskeisessd sitaatissa mainitaan myos siihenas-
tinen henkinen tuotanto tietoisuuden uusien kykyjen lihteeni, ja toisen
kohdan mukaan ”sen tiedostaminen, ettd on vilttimitonti ryhtyd kans-
sakdymiseen ympiroivien yksiloiden kanssa, on alkuna sen seikan tiedos-
tamiselle, ettd ihminen yleensikin eldd yhteiskunnassa”. Téllaiset kohdat
ovat kuitenkin Saksalaisessa ideologiassa poikkeuksia; melkein kaikissa
konkreettisissa selityksissd osoitetaan materiasta tietoisuuteen kulkevia

15 Ks. VT 1, 260.
16 VT 1, 258.
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syy-yhteyksid. Tietoisuuden vaikutusta tietoisuuteen ei myoskidin tema-
tisoida teoreettisesti; se on mukana lihinnd implisiittisend. Tami teks-
tien rajoitus ei kumoa niiden perustavaa argumentointia ja uraauurtavaa
luonnetta, mutta mydShemmissi marxismissa on toistuvasti tihdennetty,
ettd Marxin ja Engelsin alkuperiistd historiankdsitystd on vélttimitontid
tdydentidd kulttuuri- ja psykologisten tieteiden tuloksilla ja metodeilla. Jo
1960- ja 1970-luvuilta lihtien marxismia on pyritty rikastuttamaan esi-
merkiksi hermeneutiikalla, joka tietysti on samalla irrotettava vanhasta
teologisesta ja muusta idealistisesta perinndstddn.

Marxin ja Engelsin my6hemmissi tuotannossa historian materialis-
tinen selityslinja jatkuu yhd vain, ja Poliittisen taloustieteen arvostelun
alkusanoissa, jota melkein kaikki kommentoijat siteeraavat (eivit suin-
kaan aina hyviksyvisti, mikd johtuu lihinnd tekstin deterministisistd
sdvyistd)'’, Marx korostaa yhteiskunnan taloudellisen perustan miirii-
vdd vaikutusta péillysrakenteeseen, mutta sanoo my®6s, ettd erilaisissa
”ideologisissa muodoissa” ihmiset "tulevat tietoisiksi [...] ristiriidasta”
aineellisten tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vililld seki "taistele-
malla ratkaisevat”™® sen. Tietoisuuden aktiivisesta panoksesta historiassa
on nyt tehty teoreettinen yleistys, joskin ddrimmadisen lyhyt. Kuten nih-
tiin, Marx huomioi my®os tietoisuuden aktiivisuuden tydprosessissa, ja
hinen useissa kirjoituksissaan puhutaan poliittisten aatteiden vaikutuk-
sesta yhteiskunnalliseen elimain ja historian kulkuun. Téstd huolimatta
Engels joutui Marxin kuoleman jilkeen my6ntimain itsekriittisesti, ettd
Marx ja hidn ovat "osittain itse syypditd” sithen, ettd heididn kannattajansa
"korostavat toisinaan taloudellista puolta enemmin kuin kuuluu”. Moni-
naisten kiistojen keskelld Marxin ja hdnen tdytyi painottaa tirkeintd peri-
aatetta, eiki heilld ollut tilaisuutta tai aikaa “saattaa oikeuksiinsa muita
vuorovaikutuksen tekijoitd”"?, joihin kuuluvat muun muassa ”poliittiset,
oikeusopilliset ja filosofiset teoriat, uskonnolliset katsomukset ja niiden
kehitys edelleen dogmijirjestelmaksi”*.

On aivan ilmeistd, ettd Marx ja Engels katsovat materialistisella histo-

17 Yleisesti ottaen Marxin historiankisitys ei kuitenkaan ole deterministinen
eikd yksilinjainen. Ks. Heiskanen 2016 ja siind mainittu kirjallisuus.

18 VT 4,9.

19 VT 6, 606.

20 VT 6, 604.
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riankisitykselld olevan merkitystd my6s kapitalismia analysoitaessa; se ei
siis katoa kapitalismiteorian tai poliittisen taloustieteen tieltd. Tamin tds-
mentiminen on kuitenkin osoittautunut visaiseksi kysymykseksi, jossa
nikemysten hajonta on suuri. Joka tapauksessa Marx sanoo dsken maini-
tuissa alkusanoissa historiankisityksensa olleen hinen poliittisen taloustie-
teen opintojensa “ohjenuora” (Leitfaden)*', miki tarkoittaa sen metodista
merkitystd. Samalla hidn osoittaa sithen kuuluvien kisitteiden ja viitti-
mien keskindisid yhteyksid eli panee alulle teorianmuodostuksen. Ja kun
hin mydhemminkin kdyttdd tuotannon, tuotantovoimien ja taistelemi-
sen (luokkataistelun) kaltaisia kisitteitd, jotka kuuluvat my6s kapitalismi-
teoriaan, niin historianteoria ja kapitalismiteoria kietoutuvat yhd moni-
mutkaisemmin zeoreettisesti yhteen. Historiankonseptio muodostaa osan
kapitalismiteorian abstraktisemmasta puolesta, jota ilman on kuitenkin
mahdotonta tarkastella kapitalismin konkreettista puolta ja toimintaa.
Esimerkkeji voidaan osoittaa helposti: Tuotannon kriisit saattavat nostaa
ihmisid vastarintaan, taisteluun. Taloudellisia ja sosiaalisia kriisejd syventdd
my®6s kapitalismia vaivaava ihmisen luontosuhteen kriisi, ihmisen ja ulkoi-
sen luonnon vilisen “ainesten vaihdunnan® hiiriintyminen.

Jos vield lopuksi palataan materialistiseen historiankisitykseen per se,
niin onko mahdollista tiivistdd, mitd materialismi sen yhteydessi tarkoit-
taa? Kaikesta paittaen kysymys on ensinndkin siitd, ettd ulkoinen luonto
muovaa monin tavoin ihmisten elimii ja historian kulkua ja asettaa sille
tietyt rajat, roiseksi siitd, ettd ihmiset luovat yhi uusia materiaalisia muo-
dostumia, jotka pysyvyytensi ansiosta mahdollistavat myds tietoisuuden
kykyjen kumuloitumisen, kolmanneksi siitd, ettd timd luomistyd on kiy-
tinnollistd toimintaa, praksista, joka on usein heidin materiaalisten tar-
peidensa motivoimaa ja jossa he kiyttdvit omaa materiaalista ruumistaan
ja materiaalisia vilineitdin ja joka aivan erityisesti vilineiden mukana
kehittyy samalla itsekin, sekid neljinneksi koko timin maailmankuvan
ohjaavasta ja metodisesta vaikutuksesta, kun se orientoi inhimillisid sub-
jekteja asettamaan tavoitteensa noita asioita huomioiden. Vieldkin tii-

21 VT 4,8 (MEW 13, 8).

22 Ainesten vaihdunnan (Stoffwechsel) Kisite ei esiinny Poliittisen taloustieteen
arvostelun alkusanoissa, mutta se on osoittautunut merkittiviksi Marxin
historian- ja kapitalismiteorian kisitteeksi. Ks. esim. PO 1, 52; PO 3, 803,
808; Foster 2000, 141-177; Heiskanen 2010, 234-236.
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vistetymmin: materiaaliset tekijit muodostavat tietoisuuden perustan ja
pitkilld tahtdimelld tirkeimmain liikevoiman, joiden ansiosta tietoisuu-
desta kuitenkin tulee yhi jalostuneempi ja mahtavampi tekijd. Tama vii-
memainittu kehitys on merkittivid siksikin, ettd se erottaa Marxin sekd
nykyisiin valtavirran ideologioihin ettd postmodernismin jilkimainin-
geissa levinneeseen post- ja transhumanismiin siséltyvistd lipeensd tekno-
logisista utopioista; se nimittiin sallii mys ideapainotteisten — ei vihiten
sivistyksellisten ja humanististen — arvojen kehittelyn kaiken loistokkaan
aineellisen tekniikan rinnalla.

Luetellut seikat riittavit ilmeisesti perusteluksi kutsua Marxin kon-
septiota materialistiseksi. Selvdd kylld on, ettd historian nykyvaiheessa,
jossa ihmiskunnan kohtalo saattaa riippua jonkun “napinpainajan” mie-
lenliikahduksesta — tietysti vain jos hidnen tehtividnsi ei ole jo siirretty
mediajiteissd ja sotateollisissa komplekseissa valmisteltavalle superteko-
dlylle — kisitteen sisdinen rakenne kaipaa kehittelyd. Mutta myos nyky-
maailmassa materialismi on ainoa asenne, joka auttaa oivaltamaan, ettd
erilaisten uhkien kestivi eliminointi vaatii moninaisten aineellisten teki-
joiden syviltd kidyvdd muuttamista.
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Saksalainen ideologia. Niin sanottuun
Feuerbach-lukuun tarkoitettuja

kisikirjoituksia

Karl Marx ja Friedrich Engels

Aiempi suomennos: tuntemattomat suomentajat.
Marxin esipubeen suomennos ja muiden osioiden wusittu suomennos: Jukka
Heiskanen.

Merkinniit ja muita tietoja

* Lihavoimaton teksti tarkoittaa Engelsin kisialaa.
e Lihavoitu teksti tarkoittaa Marxin kisialaa.

e ER{..... } tarkoittaa Engelsin reunamerkintoi.

e MR{... ... } tarkoittaa Marxin reunamerkintdi.

* YV <...> tarkoittaa yliviivattua tekstii.

* Katkoviiva ------ tarkoittaa kisikirjoituksessa olevaa poikkiviivaa

tai muuta tekstii osittavaa merkintii.

e Numerot hakasuluissa, esimerkiksi [8], tarkoittavat uuden sivun
alkua kisikirjoituksessa Marxin kisialalla tehtyjen merkintsjen
mukaan. Koska erdit pitkit reunamerkinnét jatkuvat seuraavalle
sivulle, sama numero esiintyy toisinaan kahdessa kohdassa.
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¢ Roomalaiset numerot hakasuluissa, esimerkiksi [II], tarkoittavat
uuden Kkisikirjoitusosuuden, siis uuden paperinipun, alkua kon-
voluutissa, joka on teoksen alkuosan laajin osio.

* Hakasulut otsikoissa ja viliotsikoissa, esimerkiksi [I Feuerbach],
tarkoittavat ettd ilmausta ei ole kisikirjoituksessa, vaan se on
MEGA:n toimituksen ja/tai suomennoksen toimittajien antama.

*  Kiytinnollisistd syistd pisimmit reunamerkinnét on sijoitettu itse
tekstiin, kun taas lyhyemmait ovat alaviitteind. On tirkedd huo-
mata, ettd kisikirjoituksessa kummatkaan eivit ole alaviitteitd.
Alaviitteissi puhutaan usein vihemmin tirkeistd asioista, mutta
tissd tekstissi monet alaviitteind esitetyt reunamerkinnét ovat
aiemman muotoilun parantelua tai tekijéiden muutoin tihdelli-
sind pitdmii lisdyksii.

*  Konvoluutin kisikirjoituksessa on erittdin vihin kappalejakoja, ja
luettavuuden parantamiseksi niitd on lisitty.

*  Yliviivattuja kohtia on kisikirjoituksessa huomattavasti enemmin
kuin suomennoksessa voidaan esittad. Tdydellisesti ne on esitetty
MEGA:ssa; alkukielti osaamattomalle Terrell Carverin toimit-
tama englanninnos (Marx and Engelss ... 2014) on hyddyllinen.
Yliviivaus ei luonnollisestikaan aina tarkoita, ettd tekijdt olisivat
hylinneet siind ilmaistun ajatuksen, vaan tarkoituksena on saatta-
nut olla esimerkiksi asian siirtiminen toiseen kohtaan.

Esipuhe [Luonnos]

Kirjoitettu heindkuun lopun ja joulukuun lopun 1846 viliseni aikana.

MEGA I/5, 3.

Ihmiset ovat tihidn asti esittineet alituiseen viirid kisityksii itses-
tidn, siitd mitd he ovat ja miti heidin pitiisi olla. Sen mukaisesti, mil-
laisia kisityksii heilld on ollut Jumalasta, normaali-ihmisesti ja niin
edelleen, he ovat jirjestineet keskiniiset suhteensa. Heiddn painsi
tuotokset ovat kasvaneet heiti itseddn piitiin pidemmiksi. He, luo-
mustensa luojat, ovat pokkuroineet niiden edessi. Vapauttakaamme
siis heidit niisti hourekuvista, ideoista ja dogmeista, kuvitelluista

118



olennoista, joiden ikeen alla he riutuvat. Nouskaamme kapinaan titid
ajatusten valtaa vastaan. Kunhan me opetamme ihmiset vaihtamaan
nimi kuvitelmat ihmisen olemusta vastaaviin ajatuksiin, sanoo yksi,
suhtautumaan niihin Kriittisesti, sanoo toinen, karistamaan ne pois
pédstiin, sanoo kolmas,' niin silloin olemassaoleva todellisuus luhis-
tuu.

Tillaiset viattomat ja lapselliset kuvitelmat muodostavat ydinai-
neksen uudemmassa nuorhegeliliisessi filosofiassa, jota Saksassa ei
pelkistiin yleis6é ota vastaan pelonsekaisella kunnioituksella, vaan
jota nimi filosofiset uroot itsekin jakavat vakavan tietoisina sen maa-
ilmaa mullistavasta vaarallisuudesta ja rikollisesta hiikiilemitts-
myydesti. Timin julkaisun ensimmiisen osan tarkoituksena on pal-
jastaa nuo itsedin susiksi luulevat lampaat ja osoittaa, miten he vain
miikyvit ja toistavat filosofisesti saksalaisten porvareiden kiisityksii
ja miten niiden filosofisten tulkitsijoiden kukkoilut vain heijastele-
vat Saksan todellisten olojen surkeutta. Sen tarkoituksena on paljas-
taa timi haaveilevaa ja piistiin pyorille mennyttid Saksan kansaa
miellyttivi, todellisen maailman varjoja vastaan kiytivi filosofinen
kamppailu ja horjuttaa luottamusta siti kohtaan.

Olipa kerran kelpo mies, joka jirkeili, etti ihmiset hukkuvat
veteen sen tihden, etti heidin mielensi on vallannut painovoiman
ajatus. Jos he karistaisivat timin ajatuksen pois piistiin, vaikkapa
selittimilld sen taikauskoksi, uskonnolliseksi kisitykseksi, he sai-
sivat yliotteen veden aiheuttamasta vaarasta. Hin kamppaili koko
ikinsd painovoiman illuusiota vastaan, jonka vahingollisista seura-
uksista tilastot antoivat hinelle lukuisia, aina vain uusia todisteita.
Tami kelpo mies oli samaa tyyppid kuin uudet saksalaiset vallanku-
moukselliset filosofit.

1 Yhdelld, toisella ja kolmannella tarkoitetaan Ludwig Feuerbachia, Bruno
Baueria ja Max Stirnerii.
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I Feuerbach
Karl Marx ja Friedrich Engels

Kirjoitettu kesikuun alun ja heinikuun lopun vilisend aikana 1846.
MEGA 1/5, 4-7 (yliviivatut variantit 813-815).
Aiempi suomennos: VT 2, 69-71.

A. Ideologia yleensi, varsinkin saksalainen

Saksalainen kritiikki on viime ponnistuksiinsa asti pysytellyt filosofian
maaperilld. Vaikka se on ollut kaukana omien yleisfilosofisten edel-
lytystensi tutkimisesta, sen kaikki kysymykset ovat nousseet tietyn
filosofisen jirjestelmin, Hegelin jirjestelmin, maaperisti. Ei aino-
astaan sen vastauksiin vaan jo kysymyksiinkin on sisiltynyt mysti-
fiointia. Tami riippuvuus Hegelistd on syyni siihen, ettei kukaan niistd
uudemmista kriitikoista ole edes yrittinyt arvostella Hegelin jirjestelmid
kokonaisuudessaan, niin kovasti kuin jokainen heistd onkin viittinyt
ylittineensd Hegelin. Heidén polemiikkinsa Hegelid ja toisiaan vastaan
rajoittuu siihen, ettd jokainen heistd poimii jonkin puolen Hegelin jir-
jestelmistd ja kddntdd sen seki koko jirjestelmii ettd myds muiden siitd
omimia puolia vastaan. Aluksi esiin otettiin puhtaita, vdirentimitto-
mii Hegelin kategorioita kuten substanssi ja itsetietoisuus; myohemmin
nimi kategoriat profanoitiin maallisemmilla nimityksilld: laji, ainoa,
ihminen ja niin edelleen.

Koko saksalainen filosofinen kritiikki Straussista Stirneriin rajoittuu
uskonnollisten kisitysten arvosteluun.? Lihtokohtana olivat todellinen
uskonto ja varsinainen teologia. Mitd uskonnollinen tietoisuus tai
uskonnollinen kisitys ovat, se méiriteltiin myohemmissi kehityksessi eri
tavoin. Tdmi eteenpdin meno merkitsi sitd, ettd myos hallitseviksi katsotut
metafyysiset, poliittiset, oikeudelliset, moraaliset ynnd muut kisicykset
luettiin uskonnollisten tai teologisten kisitysten piiriin, ettd poliittinen,
oikeudellinen ja moraalinen tietoisuus selitettiin uskonnolliseksi tai
teologiseksi tietoisuudeksi, ja ettd poliittinen, oikeudellinen, moraalinen

2 YV <Kiridikki [...] vaati saada esiintyd absoluuttisena maailman pahasta
padstdjini. Uskontoa pidettiin ja kohdeltiin jatkuvasti kaikkien niiden filo-

sofeille vastenmielisten suhteiden perimmiiseni syyni, perivihollisena.>
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ihminen, viime kiddessi “ithminen sininsi’, selitettiin uskonnolliseksi.
Uskonnon herruus oletettiin ennalta. Vihitellen alettiin jokainen val-
litseva suhde selittdd uskonnolliseksi ja muutettiin kultiksi: lain palvon-
naksi, valtion palvonnaksi ja niin edelleen. Kaikkialla oli kysymys vain
dogmeista ja niihin uskomisesta. Maailma kanonisoitui yhi laajemmassa
mitassa, kunnes kunnianarvoisa Pyhi Max' saattoi lopulta julistaa sen en
bloc pyhiksi ja siten pdistd siitd lopullisesti eroon.

Vanhahegelildiset olivat kdisittineet kaiken heti, kun se oli palautettu
johonkin Hegelin loogiseen kategoriaan. Nuorhegelildiset Aritisoivat
kaikkea panemalla sen uskonnollisten kuvitelmien tiliin tai selittimalld
sen teologiseksi. Nuorhegelildiset yhtyvit vanhahegelildisiin uskossaan
sithen, ettd nykyisti maailmaa hallitsevat uskonto, kisitteet ja yleinen.
Yhdet sitten vastustavat titd herruutta pitden sitd vallan anastuksena,
toiset taas ylistdvit sité laillisena. Koska nuorhegeliliiset pitivit mieliku-
via, ajatuksia, kisitteitd ja yleensdkin itsendisiksi muuttamiaan tietoisuu-
den tuotteita ihmisten tosiasiallisina kahleina — aivan kuten vanhahege-
lildiset selittdvdt ne inhimillisen yhteiskunnan todellisiksi yhdyssiteiksi
—, niin on ilman muuta selvii, ettd nuorhegelildisten tuleekin taistella
vain nditi tietoisuuden illuusioita vastaan. Koska nuorhegelildisten mie-
likuvituksessa ihmisten suhteet, heiddn kaikki tekonsa ja hy6rindnsi,
kahleensa ja rajoituksensa, ovat heidin tietoisuutensa tuotteita, niin
he ovat johdonmukaisia asettaessaan ihmisille moraalisen vaatimuksen
heidin nykyisen tietoisuutensa korvaamisesta inhimilliselld, kriittiselld
tai egoistisella tietoisuudella?, mikd kumoaisi heidin rajoituksensa. Vaa-
timus tietoisuuden muuttamisesta toiseksi huipentuu vaatimukseen ole-
massa olevan uudenlaisesta tulkitsemisesta, toisin sanoen sen hyviaksymi-
sestd antamalla sille toisenlainen tulkinta. Nuorhegelildiset ideologit ovat
ndenndisen “maailmaa jirkyttivistd™ fraaseistaan huolimatta suurim-
pia konservatiiveja. Uusimmat heistd ovat loytineet toiminnalleen tis-
millisen ilmaisun vakuuttaessaan taistelevansa ainoastaan ”fraaseja’ vas-
taan. He vain unohtavat, ettd noita fraaseja vastaan he itsekddn eivit esitd

1 DPyhilli Maxilla tarkoitetaan Stirnerii. Baueria Marx ja Engels kutsuvat
Pyhiksi Brunoksi. Feuerbachille he eivit anna pilanimei.

2 Tarkoitetaan jilleen Feuerbachia, Baueria ja Stirnerii.

3 Sanonta on anonyymista kausijulkaisukirjoituksesta (Ueber das Reche ...,
1845, 327), jossa nuorhegelildisten ajatuksia kauhisteltiin.
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mitdin muuta kuin fraaseja ja etti taistellessaan ainoastaan timin maail-
man fraaseja vastaan he eivit suinkaan taistele todellista, olemassa olevaa
maailmaa vastaan. Ainoat tulokset tisti filosofisesta kritiikistd ovat olleet
muutamat ja nekin yksipuoliset uskonnonhistorialliset selvitykset kris-
tinuskosta; nuorhegelildisten kaikki muut viitteet ovat vain lisikoristeita
vaatimukselle, ettd heiddn vaatimattomat selvittelynsi olisivat johtaneet
maailmanbhistoriallisiin [6yt6ihin.

Kenellekddn niisti filosofeista ei ole juolahtanut mieleen asettaa kysy-
mysté saksalaisen filosofian yhteydestd saksalaiseen todellisuuteen, kysy-
mystd heiddn kritiikkinsi yhteydestd heidin omaan aineelliseen ympi-
ristoonsi.

[I Feuerbach] [Ideologia yleensi, varsinkin saksalainen]
Karl Marx ja Friedrich Engels

Kirjoitettu kesikuun alun ja heinikuun puolivilin vilisend aikana 1846.
MEGA 1/5, 8-11 (yliviivatut variantit 821-826).

I
A.

1. Ideologia yleensi, varsinkin saksalainen

Edellytykset, joista aloitamme, eivit ole mielivaltaisia eivitkd mitiin
dogmeja; ne ovat todellisia edellytyksid, joista voidaan abstrahoitua eroon
vain mielikuvituksessa.* Niitd ovat todelliset yksilot, heidin toimintansa

4 YV < Sen tihden esitimme ennen timin liikkeen yksittiisten edustajien
spesifid kritiikkii muutamia yleisluonteisia huomautuksia seki saksa-
laisesta filosofiasta etti kaikesta ideologiasta. Nimi huomautukset riit-
tivit kuvaamaan arvostelumme lihtokohtaa siinid miirin kuin on tar-
peen jiljempini seuraavien yksittiisten kritiikkien ymmirtimiseksi ja
pohjustamiseksi. Kohdistamme nimi huomautukset nimenomaan Feu-
erbachiin, koska hiin on ainoa, joka on vihintiinkin ottanut askeleen
eteenpiin ja jonka t6iti voidaan tarkastella de bonne foi [vakavasti] ja
koska nuo tyét valaisevat lihemmin heille kaikille yhteisii ideologisia
olettamuksia.> Kyseessi on vain osa laajemmasta Marxin ja Engelsin pois
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sekd aineelliset eliminehtonsa — niin heiddn valmiina tapaamansa [die
vorgefundenen]’® kuin myos heiddn toimintansa tuottamat. Nimi edelly-
tykset ovat siis todettavissa puhtaasti kokemusperdisti tietd.

Kaiken inhimillisen historian ensimmadinen edellytys on tietenkin
elivien ihmisyksiloiden olemassaolo.® Ensimmiinen merkille pantava
tosiasia on siis ndiden yksiliden ruumiinrakenne ja heidin sen kautta
médrdytyvd suhteensa muuhun luontoon. Emme tietenkdin voi tissd
yhteydessi syventyi sen enempiid ihmisen fyysisiin ominaisuuksiin kuin
hinen valmiina tapaamiinsa luonnonehtoihinkaan: geologisiin, oro-hyd-
rografisiin, ilmastollisiin ynnd mihin suhteisiin.” Kaiken historiankirjoi-
tuksen tdytyy lihted ndistd luontaisista perusteista sekd muutoksista, joita
ihmisen toiminta on niissi aiheuttanut.

Thmiset voidaan erottaa eliimisti tietoisuuden, uskonnon tai minki
tahansa mukaan. He itse alkavat erottua eldimistd heti ruvetessaan tuot-
tamaan elimintarvikkeitaan; se on askel, jonka edellytyksend on heidin
ruumiinrakenteensa. Tuottaessaan elimille vilttdimittomid tarvikkeita
ihmiset tuottavat vilillisesti my6s omaa aineellista elimddnsa.

Tapa, jolla ihmiset tuottavat elimintarvikkeita, riippuu lihinni itse
tarvikkeiden — sekd valmiina tavattujen ettd uusinnettavien — luonteesta.
Tiétd tuotantotapaa ei pidi tarkastella vain siltd kannalta, ettd se on yksi-
16n fyysisen olemassaolon uusintamista. Se on pikemminkin niiden yksi-
16iden toiminnan tietty tapa, heidin tietty tapansa ilmentdd elimiinsi,
heidin elintapansa. Yksilot ovat sellaisia kuin on heidén elintoimintansa.

jatcdmistd tekstivariantista, joka kuitenkin muistuttaa suuresti sitd, minki
he hyviksyivit kisikirjoitukseen.

5  Sananmukainen suomennos olisi "edestd 16ydetyt”. Tami Saksalaisessa ideo-
logiassa useita kertoja esiintyvi sanonta on kiinnostava, koska se tuntuu
sisdltivin viittauksen sekd historian determinoituun puoleen ettd sen
monenkirjaviin mahdollisuuksiin. Jilkimmaiisid tietysti syntyy, jos ja kun
eliminehdot ovat eri tahoilla erilaiset.

6 YV <Niiden yksildiden ensimmiinen hbistoriallinen teko, jolla he erottuvat
eldimistd, ei ole se, ettd he ajattelevat, vaan se ettd he alkavat tuottaa elimiin-
tarvikkeitaan.>

7 YV <Mutta nimi suhteet eivit midrii ainoastaan ihmisten alkuperiisti,
luontaista jrjestiytymistd [Organisation], eritoten rotujen eroavuuksia,
vaan koko heidin mydhempid kehitystdin — tai kehittymittomyyttdin —
aina tihin pdiviin ast.>
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Se, mitd he ovat, kiy siis yhteen heiddn tuotantonsa kanssa — niin sen
kanssa, miti he tuottavat kuin myos sen kanssa, miten he tuottavat. Se
mitd yksilot ovat, riippuu siis heidin tuotantonsa materiaalisista ehdoista.

Timia tuotanto alkaa vasta wvdeston midrin kasvaessa. Se puoles-
taan edellyttdd yksiloiden keskindistd kanssakdymisti. Kanssakdymisen
muodon taas miirdd tuotanto.

I Feuerbach [Kuten saksalaiset filosofit tekeviit tiettiviksi]
Karl Marx ja Friedrich Engels

Kirjoitettu kesikuun alun ja heinikuun puolivilin vilisend aikana 1846.
MEGA 1/5, 12-15.
Aiempi suomennos: VT 2, 67-68.

Kuten saksalaiset ideologit tekevit tiettdviksi, Saksa koki viime vuo-
sina vertaansa vailla olevan mullistuksen. Straussin my6td alkanut® Hege-
lin jirjestelmdn midantymisprosessi kehittyi maailmanlaajuiseksi kiy-
mistilaksi, joka veti mukaansa kaikki menneisyyden voimat™. Yleisen
kaaoksen keskelld syntyi mahtavia valtakuntia kohta kukistuakseen, pon-
nahti pinnalle hetkellisid sankareita, joita rohkeammat ja voimakkaam-
mat kilpailijat sinkosivat jilleen pimeyteen. Se oli vallankumous, johon
verrattuna Ranskan vallankumous oli lastenleikkii, maailmankamppailu,
jonka rinnalla diadokkien' taistelu ndyttid nipertelylti. Periaatteet tun-
kivat toisiaan syrjain, hengen jittildiset kukistivat toisiaan ennenkuulu-
mattomalla kiireelld, ja kolmessa vuodessa, 1842—1845, Saksassa tehtiin
perusteellisempi siivous kuin sitd ennen kolmeen vuosisataan.

8  Tarkoitetaan erityisesti David Friedrich Strauflin pddteosta Das Leben Jesu
(Jeesuksen elimd), 1835—1836, joka pani alulle hegelildisten jakautumisen
vanha- ja nuorhegelildisiin.

9 MEGA:n toimituksen mukaan sanontaa oli kiytetty erddssi Trierische Zei-
tung -lehden artikkelissa. Trier on Marxin synnyinkaupunki. Ks. MEGA
175, 826, 831.

10 Diadokit olivat Aleksanteri Suuren sotapiillikditd, jotka hinen kuoltuaan
ryhtyivit kiivaaseen taisteluun vallasta. Diadokkisotia kiytiin 300-luvulla
eaa., ja niiden aikana Aleksanterin monarkia, heikko sotilaallis-hallinnolli-
nen yhdistymi, hajosi useiksi erillisiksi valtioiksi.
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Kaikki timi tapahtui kuulemma puhtaan ajattelun alalla.

Kysymys on totta kai kiinnostavasta tapauksesta: absoluuttisen hengen
mitinemisprosessista. Kun timin caput mortuumin [kuolleen pddn, so.
jatteiden] viimeinenkin eliminkipind oli sammunut, sen eri ainesosat
hajaantuivat, kulkeutuivat uusiin yhteyksiin ja muodostivat uusia aineita.
Filosofian tehtailijat, jotka olivat ennen elineet absoluuttista henked
hyviksikdyttdmalld, innostuivat nyt nyt ndistd uusista yhdisteistd. Jokai-
nen ryhtyi mahdollisimman uutterasti kaupittelemaan hinelle langen-
nutta osuutta. Tamd ei voinut tapahtua ilman kilpailua. Se sujui aluksi
porvarilliseen tapaan jokseenkin nuhteettomasti. Myohemmin, kun
Saksan markkinat ylikylldstyivit eiki tavara kaikesta vaivanniostd huo-
limatta l6ytidnyt kysyntdd maailmanmarkkinoilla, liiketoiminta pilattiin
tavalliseen saksalaiseen tapaan tusinatuotteilla ja lumeella, laatua huo-
nontamalla, raaka-aineita sotkemalla, etikettejd vidrentimailld, nimel-
liskaupoilla, vekselipelilld ja luottojirjestelmilld, jolla ei ollut kerrassaan
mitdin reaalista perustaa. Kilpailu muuttui katkeraksi kamppailuksi, jota
meille nyt ylistetddn ja joka tulkitaan valtavia tuloksia ja saavutuksia tuot-
taneeksi maailmanhistorialliseksi mullistukseksi.

Voidaksemme arvioida oikein titd filosofista markkinahumua, joka
herittdi jopa kunnianarvoisan saksalaisen porvarin rinnassa suloista kan-
sallismieltd, voidaksemme osoittaa havainnollisesti koko timin nuorhe-
gelildisen litkkeen pikkumaisuuden ja nurkkakuntaisuuden seki eritoten
surkuhupaisan ristiriidan kyseisten sankareiden todellisten saavutusten ja
nditd saavutuksia koskevien kuvitelmien vililld, on tarpeellista kerrankin
tarkastella koko tuota niytelmia Saksan ulkopuolisesta nikokulmasta.

[Feuerbach-konvoluutti]
Karl Marx ja Friedrich Engels

Kirjoitettu marraskuun 1845 ja viimeistddn huhtikuun puolivilin 1846
vilisend aikana.

MEGA I/5 16-123.
Aiempi suomennos VT 2, 80-147 (yliviivatut variantit 855-942).

125



[Ihmisen vapautuksesta]

[I] [1] Emme luonnollisestikaan vaivaudu valistamaan viisaita filo-
sofejamme selittimilld, ettd he eivit ole hitustakaan edistineet “ihmi-
sen” “vapautusta” liuottaessaan filosofian, teologian, substanssin ja koko
muun roskan itsetietoisuuteen”,'"" vapauttaessaan “ihmisen” niiden
fraasien herruudesta, jossa hin ei ole koskaan ollutkaan.' Ja ettd todel-
lista vapautusta ei voida toteuttaa muutoin kuin todellisessa maailmassa
ja todellisin keinoin, ettd orjuutta ei voida poistaa ilman héyrykonetta
ja mulejennyd, kuten ei maaorjuuttakaan ilman parannettua maanvilje-
lystd, ettd ihmisid ei yleensikddn voida vapauttaa niin kauan kuin heilld
ei ole mahdollisuutta hankkia itselleen laadullisesti ja mddrillisesti tdysin
tyydyttivdd syOtivdd ja juotavaa, asuntoa ja vaatetusta. ~Vapautus® on
historiallinen toimitus eikd mikddn ajatustoimitus, ja se tullaan toteut-
tamaan historiallisten suhteiden kautta, teollisuuden, kaupan, maanvil-
jelyksen, kanssakdymisen kulloisenkin tilan kautta [...]" [2] sitten jalki-
kiteen [ihmiset ymmairtivit] — aina erilaisten kehityskausiensa mukaan
— substanssin, subjektin, itsetajunnan ja puhtaan kritiikin mielettémyy-
den, aivan samoin kuin uskonnollisen ja teologisen mielettémyyden, ja
sen jilkeen jilleen poistavat ne niiden [so. kehityskausien] edettyi kyllin
pitkille.'"* Sellaisessa maassa kuin Saksassa, jossa tapahtuu ainoastaan
mitdtontd historiallista edistystd, nimi ajatuskehittelyt, nimi autuaalli-
set ja mitddn aikaansaamattomat vihelidisyydet luonnollisesti korvaavat
historiallisen liikkeen puuttumisen ja saavat jalansijaa, ja niitd vastaan
on kiytivi taistelua. Se on kuitenkin merkitykseltiin paikallista tais-
telua."”

11 Marx ja Engels panivat usein lainausmerkkeihin myés tavanomaisilta tuntu-
via, “ihmisen” kaltaisia kisitteitd, joita kuitenkin oli tarkasteltu filosofiassa.
Itsetietoisuus on saksaksi Selbstbewusstsein; Bewusstsein voitaisiin suomentaa
yhtd hyvin tajunnaksi.

12 MR{Filosofinen ja todellinen vapautus} {Ihminen sininsi. Ainoa.
Yksilo. [Der Mensch. Der Einzige. Das Individuum]} {Geologiset, hydro-
grafiset ym. ehdot. Ihmisruumis. Tarve ja tyé.} "Ainoa” on viittaus Max
Stirnerin piiteokseen Der Einzige und sein Eigentum (Ainoa ja hinen omai-
suutensa), 1845.

13 Kisikirjoituksesta puuttuu yksi rivi. Téssi esitettyd virkkeen rekonstruktiota
ei voi pitdd varmana.

14 MR{Fraasit ja todellinen liike. Fraasien merkitys Saksalle.}

15 YV<MR {Kieli on todellisuuden kielti.}>
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[Feuerbachista]

[..]'" [8] rtodellisuudessa myds ldytinnén materialisteille,
kommunisteille,'” kysymys on olemassa olevan maailman vallankumo-
uksellistamisesta, siiti ettd kdytinnon toimin puututaan vastaan tule-
viin asioihin ja muutetaan niitd. Vaikka Feuerbachilla esiintyykin vililld
timintapaisia nikemyksii, ne eivit kuitenkaan koskaan ylitd yksittdis-
ten aavistelujen puitteita ja vaikuttavat hinen yleiseen katsantokan-
taansa aivan lilan vihin, jotta ne voitaisiin huomioida muuna kuin
kehityskykyisind ituina. Feuerbachin “kisitys” aistimaailmasta rajoit-
tuu toisaalta tuon maailman pelkkiin havainnointiin ja toisaalta pelk-
kiin tuntemuksiin. Hin puhuu ”ihmisesti sindnsd” ["den Menschen”]
eikd “todellisesta historiallisesta ihmisesti”. ”Thminen” on itse asi-
assa “saksalainen”. Edellisessi tapauksessa, aistien vilittimin maail-
man havainnoinnissa, hin térmid viistimittd asioihin, jotka ovat risti-
riidassa hinen tietoisuutensa ja tunteidensa kanssa ja loukkaavat hinen
edellyttimiinsd aistimaailman kaikkien osien sopusointua ja erityi-
sesti ihmisen ja luonnon sopusointua.'® Pidstikseen pilkihistd hinen
tdytyy turvautua erddnlaiseen kaksinaiseen havainnointiin, joka kuuluu

16 Marxin sivunumeroinnista voisi pddtelld, ettd tekstid on kadonnut viisi
sivua. Engelsin aiemmin tekemin painoarkkien numeroinnin perusteella
kuitenkin tiedetdin, ettd tiltd kohdin puuttuu Bauerin tarkastelun yhtey-
dessi erilleen otettuja papereita lihes viisi painoarkillista. Yhdessd painoar-
kissa on neljd sivua. Ks. MEGA 1/5, 852.

17 MR{Feuerbach.}

18 ER{Nota bene. Virhe ei ole siind, ettd suora aistimellinen nikyvilli olo
[Schein] on hinelld aistittavan asiaintilan tarkemman tarkastelun avulla
todettavan aistimellisen todellisuuden alainen, vaan siini, ettei hin lopulta-
kaan selviydy aistimellisuudesta tarkastelematta sitd “silmilld”, toisin sanoen
filosofin “silmilasien” lipi.} Feuerbach oli kirjoittanut Tulevaisuuden filoso-
fian periaatteissa (Grundsitze der Philosophie der Zukunf?), 1843, ectd "kaikki
on aistimellisesti havainnoitavissa [...] ellei anatomin tai kemistin silmin
niin kuitenkin filosofin silmin”. (Feuerbach 1975, 3, 306) Marx ja Engels
ilmeisesti katsoivat viimeistiin viitteen “kaiken” havaittavuudesta menevin
niin pitkille, ettd se antoi aiheen leukailla filosofin “silmilaseista”, ts. hinen
nikemyksensi tietystd suuntautumisesta, jossa piilee myos sen rajoittunei-
suus. Feuerbachin teoksesta on olemassa myds Timo Laineen suomennos:

Feuerbach 1989.
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vain “kidden ulottuvilla olevaa™® tarkastelevan arkipiiviisen ja olioiden

“todellista olemusta” tarkastelevan korkeamman, filosofisen havainnoin-
nin vilimaille. Feuerbach ei nide, ettd hintd ympiroivi aistimaailma ei
ole mikiin jo hamassa ikuisuudessa sellaisenaan annettu ja aina saman-
laisena pysyvd muodostuma, vaan teollisuuden [/ndustrie] ja yhteis-
kuntatilan tuote, nimittiin siini mielessi, etti se on historiallinen
tuote, tulos kokonaisen sukupolvien sarjan toiminnasta, jossa kukin
sukupolvi seisoo edeltijiensd harteilla, kehittdd edelleen sen teollisuutta
ja kanssakdymisen muotoja ja muuttaa sen sosiaalista jirjestystd muuttu-
neiden tarpeidensa mukaisesti. ”Aistimellisen varmuuden” yksinkertai-
simmatkin kohteet ovat hinelle tarjolla vain yhteiskunnallisen kehityk-
sen, teollisuuden ja kaupallisen kanssakdymisen ansiosta. Kirsikkapuu,
kuten melkein kaikki hedelmipuut, on tunnetusti ilmaantunut meidin
vy6hykkeellemme vasta muutamia vuosisatoja sitten kaupankiynnin seu-
rauksena, joten siiti on tullut Feuerbachin “aistimellista varmuutta™!
vasta [9] sen toiminnan ruloksena, jonka tietty yhteiskunta on tiettyni
aikana suorittanut.

Mikili muuten asiat kisitetddn niin, sellaisina kuin ne todella ovat ja
tapahtuvat, niin — kuten jiljempini vield selvemmin osoitetaan — jokainen
syvamietteinen filosofinen ongelma yksinkertaisesti raukeaa kokemuk-
selliseksi tosiseikaksi. Sellainen on esimerkiksi tirked kysymys ihmisen
suhteesta luontoon (tai jopa, kuten Bruno sanoo (s. 110), ”vastakoh-
dista luonnossa ja historiassa”* — ikiin kuin ne olisivat kaksi toisis-
taan irrallista ”oliota” eiki ihmiselld olisi aina edessdin historiallista
luontoa ja luonnollista historiaa), josta kaikki ”substanssia” ja “itse-
tietoisuutta” kisittelevit “kisittimittdmin suuret teokset”” ovat kasva-

19 Feuerbach 1975, 3, 308.

20 Industrie tarkoittaa Marxilla ja Engelsilld toisinaan samaa kuin suomen
kielen “teollisuus”, mutta toisinaan laajasti elinkeinoja ja esinemaailman
tuottamista. Latinan industria on tarkoittanut ahkeruutta ja toimeliai-
suutta, ja englannin industry ja ranskan industrie tarkoittavat nykyiinkin
paitsi teollisuutta myds elinkeinoa, ammattia ynni muuta.

21 MR{Feuerbach.}

22 Bauer 1845, 110.

23 Sanonta on Goethen Faustin esipuheesta: “die unergriindlich hohen Werke”,
“kisittdimattomin suuret tydt” tai “kisictimittdmin suuret teokset®.
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neet esille. Tama kysymys raukeaa itsestidn nikemyksessi, jonka mukaan
paljon puhuttu ihmisen ja luonnon ykseys on ollut alusta pitden ole-
massa teollisuudessa ja ollut jokaisella aikakaudella erilainen — teollisuu-
den vihdisemmin tai suuremman kehitysasteen mukaan — samoin kuin
ihmisen luontoa vastaan kiymi "taistelu”, joka johtaa hinen tuotan-
tovoimiensa kehittymiseen vastaavalla perustalla.

Teollisuus ja kauppa, elimintarvikkeiden tuottaminen ja vaihtaminen
midrddvit puolestaan jakelun ja eri yhteiskuntaluokkien jisentymisen,
jotka vuorostaan mairddvit niiden harjoittamisen muodot.* Ja niinpa
sitten kdy, ettd Feuerbach nikee esimerkiksi Manchesterissa ainoastaan
tehtaita ja koneita, kun sielld sata vuotta sitten oli nihtivissd vain ruk-
keja ja kangaspuita, tai havaitsee Campagna di Romassa vain laitumia ja
rimeitd, kun Augustuksen aikoihin hin olisi [6ytinyt sieltd pelkistddn vii-
nitarhoja ja roomalaisten kapitalistien huviloita. Feuerbach puhuu erityi-
sesti luonnontieteellisesti luonnon havainnoinnista; hin mainitsee salai-
suuksia, jotka avautuvat vain fyysikon tai kemistin silmille, mutta mitd
olisi luonnontiede ilman teollisuutta ja kauppaa? Jopa "puhdas” luon-
nontiede saa seki tarkoituksensa ettd materiaalinsa vain kaupan ja teolli-
suuden kautta, ihmisen aistimellisen toiminnan ansiosta. TAm3 toiminta,
timd jatkuva aistimellinen ty6 ja luominen, timi tuotanto, on nykyisel-
ladn koko aistimellisen maailman perustana siind midrin, ettd jos se kes-
keytyisi vaikkapa vain yhdeksi vuodeksi, Feuerbach ei ainoastaan nikisi
valtavia muutoksia luonnossa vaan huomaisi hyvin pian kadottaneensa
sekd koko inhimillisen maailman ettd oman havainnointikykynsi ja jopa
olemassaolonsakin. Tosin ulkoisen luonnon prioriteetti tillinkin sailyy,
ja tosin timi kaikki ei ole mitenkdin sovellettavissa alkuperiisiin, genera-
tio aequivocan [alkusynnyn] tuottamiin ihmisiin; timi eronteko on kui-
tenkin mielekis vain, mikili ihmistd tarkastellaan luonnosta irrallisena.
Tzamai inhimillistd historiaa edeltivi luonto ei muuten olekaan se luonto,
jossa Feuerbach elii; sitdhin ei nykyiin ole missddn muualla kuin ehki
joillakin hiljattain syntyneilld yksiniisilld Australian korallisaarilla, eikd se
siis ole olemassa Feuerbachillekaan.

Totta kylld, Feuerbachilla [10] on se suuri ansio "puhtaisiin” materi-
alisteihin verrattuna, ettd hin tunnustaa ihmisenkin “aistimelliseksi oli-
oksi” [sinnlicher Gegenstand). Kuitenkin hin kisittid ihmisen vain “ais-

24 MR{Feuerbach.}
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timelliseksi olioksi” eiki aistitoiminnaksi” eiki sitd paitsi koskaan
paddy — kun ndet hin tissikin pysyttelee teorian piirissd ja tarkastelee
ihmistd irrallaan hinen yhteiskunnallisesta yhteydestdin, elinymparistos-
tddn, joka on tehnyt hinestd sen miki hin on — todella olemassaoleviin
ja toimiviin ihmisiin, vaan pysihtyy ”"ihmisen” abstraktioon ja rajoittuu
tunnustamaan “todellisen, yksiléllisen, ruumiillisen ihmisen™ vain aisti-
mellisena. Hin ei siis tunne mitddn muita “inhimillisid suhteita” ”ithmi-
sen ja ihmisen vililld” kuin rakkauden ja ystivyyden ja nekin ideali-
soituina. Hin ei arvostele mitenkéiin nykyisii rakkaussuhteita. Hin
ei siis koskaan pdise niin pitkille, ettdi hin ymmirtiisi aistimellisen
maailman olevan sen muodostavien yksildiden eldvin aistimellisen zoi-
minnan kokonaisuus, ja siksi hinen on pakko,”® kun hin esimerkiksi
nikee terveiden ihmisten sijasta joukon risatautisia, liikarasittuneita ja
keuhkotautisia kurjimuksia, paeta "korkeampaan tarkastelutapaan” ja
ihanteelliseen ratkaisuun, "suvussa korvautumiseen”?’, toisin sanoen lan-
geta takaisin idealismiin juuri siind, missi kommunistinen materialisti
nikee niin teollisuuden kuin yhteiskuntajirjestelminkin uudella tavalla
jarjestimisen vilttimattomyyden ja samalla edellytyksen sille.

Materialisti ollessaan Feuerbach ei ota historiaa tarkasteluun, ja otta-
essaan historian esiin hin ei ole materialisti. Feuerbach ei tarkastele his-
toriaa materialistina, ja tarkastellessaan historiaa hin ei ole materialisti.
Hin pitdd materialismin ja historian toisistaan tdysin erillidn, miki
muuten selviid jo sanotusta.”®

25 MR{E} Tarkoittaa Feuerbachia.

26 MR{Feuerbach.}

27 Feuerbach oli kirjoittanut, etti me koemme itsemme rajoittuneiksi, mutta
vapaudumme rajoittuneisuuden tunteesta “ajatuksessa [ihmis]suvun rajoit-
tamattomuudesta, [...] toisista, onnellisemmista ajoista” ([Feuerbach,
Ludwig] 1845, 200). Feuerbachin mukaan timi korvaa uskonnon antaman
lohdun. Marx ja Engels ilmeisesti katsovat Feuerbachin ajatuskulun pysih-
tyneen liian abstraktiselle tasolle.

28 YV<Kun me kuitenkin pysihdymme tissi lihemmin tarkastelemaan his-
toriaa, se tapahtuu siksi, ettd saksalaiset ovat tottuneet sanojen historia ja
historiallinen kohdalla kuvittelemaan miti tahansa muuta kuin todellista,
mistd erityisesti “sanavalmis saarnaaja” pyhi Bruno tarjoaa loistavan esimer-
kin.>
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[Historian lihtokohdat]

[11]* Ennakkoehdoista vapaiden saksalaisten kohdalla meidin on
aloitettava toteamalla kaiken inhimillisen olemisen ja siis myos kaiken
historian perustava edellytys, nimittiin se, ettd voidakseen “tehdi
historiaa™ ihmisten tiytyy kyetd elimiin. Ja elimiseen tarvitaan ennen
kaikkea ruokaa ja juomaa, asunto, vaatetusta ja vield yhti ja toista muu-
takin.’! Ensimmiinen historiallinen teko on siis niiti tarpeita tyydytti-
vien vilineiden tuottaminen, itsensi aineellisen elimin tuottaminen. Se
on todella historiallinen teko, kaiken historian perusedellytys, ja kuten
jo vuosituhansia sitten, se on vield nykyiddnkin suoritettava joka piivi ja
tunti jo pelkistddn siksi, ettd ihmiset pysyisivit hengissi. Siindkin tapa-
uksessa, ettd aistimellisuutemme supistuu, kuten pyhilld Brunolla, sel-
laiseen vihimmaismairaan kuin keppiin®, se edellyttdd timin kepin val-
mistamista. Kaiken historian tarkastelun ensimmiiseni lihtokohtana on,
ettd timi perustava seikka otetaan huomioon sen tiydessd merkityksessd
ja laajuudessa, annetaan sen pddstd oikeuksiinsa. Saksalaiset eivit tunne-
tusti ole koskaan tehneet niin, ja siksi heilld ei ole koskaan ollut mitdin
historian maallista perustaa eiki siis yhtikddn historioitsijaakaan. Rans-

29 MR{Historia.}

30 Kyseessd on viittaus Bruno Bauerin sanoihin, ettd “kritiikki ja kriitikot ovat
[...] ohjanneet ja tehneet historiaa” (Bauer 1845, 139). Edempini asia tois-
tetaan selvemmin.

31 MR{Hegel. Geologiset, hydrografiset jne. olosuhteet. Ihmisruumiit.
Tarve, ty6.} Hegel tarkasteli historian aineellista perustaa erityisesti Histori-
anfilosofian luentojensa (Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte), kir-
jana 1837, jaksossa “Maailmanhistorian maantieteellinen perusta“. Suhr-
kampin Hegel-editiossa: HW 12, 105-141.

32 Bauer oli ironisoinut Feuerbachin aistimellisuutta korostavaa filosofiaa:
”Seuraa aisteja! Silloin sinulla on silkka alaston totuus; muutu siis aistimelli-
suudeksi, muutu kepiksi niin olet totuus.” (Bauer 1845, 130) Aistimellisuus
oli Feuerbachilla tavattoman laaja kisite: ” Totuus, todellisuus, aistimellisuus
ovat identtiset” (Feuerbach 1975, 3, 298). Ja koska “aistimelliset olennot
vaikuttavat toisiinsa” (emt. 299), piilee aistimellisuudessa myds toimintaa,
vaikkapa kepin kiyttelyd. Marx ja Engels nahtivisti arvostelevat sekd Feuer-
bachia ettd Baueria siitd, etteivit nimi tematisoineet toimintaa erikseen, jol-
loin sen muuta aistimellisuutta perustavampaa merkitysti oli mahdotonta
havaita.
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kalaiset ja englantilaiset — vaikka he ymmarsivitkin timan seikan yhtey-
den niin sanottuun historiaan ddrimmadisen yksipuolisesti, varsinkin niin
kauan kuin he olivat poliittisen ideologian kahleissa — ovat kuitenkin teh-
neet ensimmidiset yritykset antaa historiankirjoitukselle materialistinen
perusta, kun he kirjoittivat ensimmaisini kansalaisyhteiskunnan, kaupan
ja teollisuuden historioita.

Toinen [lihtokohta] on se, [12] ettd ensimmiinen tyydytetty tarve,
tyydyttimisen toimitus sekd jo hankittu tyydyttimisen viline synnyttavit
uusia tarpeita — ja uusien tarpeiden synnyttiminen taas on ensimmiinen
historiallinen teko. T4std kiykin heti ilmi, minki hengen lapsia on saksa-
laisten historioitsijoiden suuri viisaus heididn arvellessaan, etti sielld missd
heiltd loppuu positiivinen materiaali ja missd ei kisitelld teologista, poliit-
tista tai kirjallista mielettomyyttd, ei ole mitddn historiaa vaan esihisto-
riallista aikaa”. Meille ei tilloin selitetd, kuinka tisti esihistorian” mie-
lettdmyydestd on siirrytty varsinaiseen historiaan. Toisaalta saksalaisten
historialliset spekulaatiot levittdytyvit erityisesti nimenomaan esihisto-
riaan”, koska he luulevat olevansa sielld turvassa “karujen tosiasioiden”
tunkeilulta ja luulevat samalla voivansa antaa spekulaatiovimmalleen
tiyden vapauden luoda ja kumota hypoteeseja tuhansittain.

Kolmas suhde, joka tulee alusta pitden mukaan historiallisen kehityk-
sen kuvaan, on se, ettd omaa elimiinsd pdivittdin uudestaan tuottavat
ihmiset alkavat tuottaa uusia ihmisig, lisadntyd: suhde miehen ja vaimon,
vanhempien ja lasten vililld, perbe. Perhe, joka aluksi oli ainoa sosiaali-
nen suhde, muuttuu myshemmin — lisddntyneiden tarpeiden synnytti-
essd uusia yhteiskunnallisia suhteita ja vieston lisddntymisen synnyttiessd
uusia tarpeita — alistetuksi suhteeksi (paitsi Saksassa), ja sitd on tarkas-
teltava ja selitettidvi saatavilla olevien kokemuksellisten tietojen pohjalta
eikd perheen kisitteen pohjalta kuten Saksassa on tapana.

Niitd sosiaalisen toiminnan kolmea puolta ei muuten ole pidettivi
kolmena eri vaiheena, vaan nimenomaan ja ainoastaan kolmena puolena
eli — jotta saksalaisetkin ymmirtiisivit — kolmena "momenttina’, jotka
ovat olleet samanaikaisesti olemassa historian alusta lihtien, ensimmiis-
ten ihmisten ajoista alkaen, ja pitevit vield tinddnkin historiassa.

Elimin tuottaminen — yhtd hyvin oman elimin tuottaminen tydssd
kuin vieraan elimin tuottaminen synnytyksessi — ilmenee jo heti kak-
sinaisena [13] suhteena: toisaalta luonnollisena, toisaalta yhteiskun-
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nallisena suhteena, yhteiskunnallisena siind mielessd, ettd kysymys on
useampien yksiloiden yhteistoiminnasta riippumatta siitd, millaisissa olo-
suhteissa, miten ja missi tarkoituksessa se tapahtuu. Téstd seuraa, ettd
tietty tuotantotapa tai teollisuuden kehitysaste liittyy aina kiinteisti tiet-
tyyn yhteistoiminnan muotoon tai yhteiskunnalliseen kehitysasteeseen ja
ettd itse timi yhteistoimintamuoto on “tuotantovoima”, etti ihmis-
ten kiytettivissi olevien tuotantovoimien kokonaisuus mairdd yhteis-
kunnan tilan ja ettd “ihmiskunnan historiaa” on niin ollen aina tarkastel-
tava teollisuuden ja vaihdon historiaan liittyvini. Mutta on my®6s selvi,
kuinka mahdotonta on kirjoittaa tuollaista historiaa Saksassa, koska sak-
salaisilta puuttuu paitsi siithen tarvittava kisityskyky ja materiaali myos
“aistimuksellinen todenperiisyys”; eikd Reinin toiselta puolen [so. Rans-
kasta] voida hankkia minkiinlaista kokemusta niissi asioissa, koska sielld
ei tapahdu endd mitddn historiaa. Jo alun alkaen on siis nihtivissd ihmis-
ten keskindinen aineellinen sidonnaisuus, joka midrdytyy tarpeiden ja
tuotannon tavan mukaan ja on yhtd vanhaa perua kuin ihmiset itsekin.
Timi sidonnaisuus saa alati uusia muotoja ja on niin ollen "historiaa” sii-
nakin tapauksessa, ettei olisi olemassa mitddn poliittista tai uskonnollista
hoélynpolyi, joka sen lisiksi pitdd ihmiset koossa.

Vasta nyt, tarkasteltuamme jo neljiad momenttia, alkuperiisten histo-
riallisten suhteiden neljdd puolta, havaitsemme ettd ihmiselld on myds
’tietoisuus”.”> Mutta sekdin ei ole alun alkaen ”puhdas” tietoisuus.
"Hengen” kirouksena on alusta asti [14], ettd se on materian “raskaut-
tama’, miki tissi tapauksessa tulee esille ilmavirtojen, ddnten, sanalla
sanoen kielen** muodossa. Kieli on yhti vanha kuin tietoisuuskin. Kieli
on kiytinnéllinen, my6s muille ihmisille olemassaoleva ja siten minulle
itsellenikin olemassaoleva todellinen tietoisuus, ja tietoisuuden tavoin
kielikin syntyy vasta tarpeesta, polttavasta tarpeesta olla kanssakdymisessi
muiden ihmisten kanssa.”

33 MR{Ihmisilld on historia, koska heidin tiytyy tuottaa elimiinsi ja
vielidpi tietylli tavalla; timi on heidin fyysisen organisaationsa kautta
miiriytyvii, kuten on heidin tietoisuutensakin.}

34 Sana on Sprache, joka tarkoittaa myds puhetta.

35 ER{Kun on olemassa jokin suhde, se on olemassa minua varten; eliin ei
“subtaudu” mihinkdin kohteeseen [zu Nichts] eikid yleensikdan “suhtaudu”.}
MR {Eliimelle sen suhde muihin ei ole suhde.} YV<Suhteeni ympiris-

133



Tietoisuus on siis jo alun alkaen yhteiskunnallinen tuote ja pysyy sel-
laisena niin kauan kuin ihmisid ylipddtddn on olemassa. Tietoisuus on
luonnollisesti ensiksi vain lihimmain aistimellisen ympiriston tajuamista
ja itseddn tiedostamaan rupeavan yksilon tietoisuutta suppeasta yhtey-
destddn ulkopuolellaan oleviin henkil6ihin ja olioihin. Samalla se on tie-
toisuutta luonnosta, joka tulee ihmisté vastaan aluksi kerrassaan vieraana,
kaikkivaltiaana ja vastustamattomana mahtina, johon ihmiset suhtautu-
vat aivan eldimellisesti ja jonka valtaan he alistuvat elikoiden tavoin; timi
on siis puhtaasti eldimellistd luonnon tiedostamista (luonnonuskonto).*
Toisaalta sen tiedostaminen, ettd on vélttimatontd ryhtyd kanssakdymi-
seen ympirdivien yksiloiden kanssa, on alkuna sen seikan tiedostami-
selle, ettd ihminen yleensikin eldd yhteiskunnassa. Tami alku on yhtid
eldimellistd kuin on tdssd vaiheessa yhteiskunnallinen elimi itsekin; se
on pelkkii laumatietoisuutta, ja ihminen eroaa tissd pissistd vain siini,
ettd hinelld tietoisuus korvaa vaiston, tai etti hinen vaistonsa on tietois-
ta.’’ Tdmi pissi- eli laumatietoisuus kehittyy ja kouliintuu tuottavuuden
kasvun, tarpeiden lisddntymisen ja niiden kummankin perustana olevan
viestonkasvun [15] vaikutuksesta. Sen myétd kehittyy tyonjako, joka
oli aluksi ty6njakoa vain pariutumisessa, ja sitten tyénjakoa, joka luon-
taisten taipumusten (esimerkiksi ruumiinvoimien), tarpeiden, satunnai-
suuksien ja muun vastaavan ansiosta syntyi itsestddn tai ~“luonnostaan”

[ naturwiichsig’*8.

to66n on tietoisuuteni.> Verbi “suhtautua” on saksaksi sich verhalten; kum-
mankin kielen verbi kuvaa seki objektiivista suhteessa olemista ettd mydos
subjektin aktiivista suuntautumista, joka saattaa olla tietoistakin. Nykyiin
on Marxia hyddyntineessi kriittisessi psykologiassa alettu kdyttdd suomen-
nosta “suhteutua’, jolla on tarkoitettu toiminnan kautta syntyvii suhteessa
olemista.

36 MR{niin nimenomaan siksi, ettei luontoa ole vieli juuri lainkaan muo-
kattu historiallisesti}

37 MR({Tissi voidaan heti havaita: titi luonnonuskontoa eli titi tiettyd
suhdetta luontoon miiridd yhteiskuntamuoto ja piinvastoin. Tissi,
kuten kaikkialla, luonnon ja ihmisen samuus ilmenee my®és siten, etti
ihmisten rajoittunut suhde luontoon rajoittaa heidin keskiniisti kiyt-
tiytymistiin ja suhdettaan, miki taas rajoittaa heidin suhdettaan luon-
toon.}

38 Sana nmaturwiichsig, suoraan kidinnettyni (ja adjektiivina) ehkd “luontokas-
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Ty6njaosta tulee todellista jakoa vasta siitd hetkestd lihtien, jolloin
tapahtuu aineellisen ja henkisen tydén jakautuminen.*” Tuosta hetkestd
lahtien tietoisuus todella vo7 kuvitella olevansa jotakin muuta kuin val-
litsevan kiytinnon tiedostamista, todella kuvitella jotakin mitddn todel-
lista kuvittelematta — tuosta hetkesti lihtien tietoisuus kykenee vapaut-
tamaan itsensd maailmasta ja siirtymdin “puhtaan” teorian, teologian,
filosofian, moraalin ja niin edelleen rakenteluun. Mutta silloinkin, kun
timi teoria, teologia, filosofia, moraali ja niin edelleen joutuu ristirii-
taan vallitsevien suhteiden kanssa, se voi tapahtua ainoastaan siten, ettd
vallitsevat yhteiskunnalliset suhteet ovat joutuneet ristiriitaan vallitsevan
tuotantovoiman kanssa, mikd muuten voi tietyissd kansallisissa oloissa
tapahtua my®s niin, ettd ristiriita ei ilmaannu tihin kansalliseen ympi-
ristd6n, vaan kyseisen kansallisen tietoisuuden seki toisten kansojen kiy-
tinnon vilille,* toisin sanoen jonkin kansakunnan kansallisen ja yleisen
tietoisuuden vilille (kuten nykyisin Saksassa). Koska timi ristiriita on
ndenndisesti vain kansallisen tietoisuuden sisdinen, ndyttdd kamppailu-
kin rajoittuvan kansalliseen paskaan; onhan timi kansakuntakin paskaa
sindnsd ja itseddn varten.

[16] On muuten tdysin yhdentekevid, miti tietoisuus yksinddn panee
alulle; me saamme koko tuosta kuonasta irti vain sen pditelmin, ettd
nimi kolme momenttia — tuotantovoima, yhteiskunnan tila ja tietoisuus
— voivat joutua ja pakostakin joutuvat keskendin ristiriitaan, koska zyon-
jaon mukana on kiynyt mahdolliseksi ja jopa todelliseksi, ettd henkinen
ja aineellinen toiminta,*' nautinto ja tyd, tuotanto ja kulutus, lankeavat
eri yksildiden osalle ja niiden mahdollinen ristiriita voidaan estd4 vain
kumoamalla jilleen tyonjako. On muuten itsestidn selvii, ettd “aaveet™,

vuinen”, jota Marx ja Engels kiyttivit useimmiten ilman lainausmerkkej,
tarkoittaa omalla painollaan, ilman sditelyd ilmaantuvaa, jolloin se histo-
rianfilosofisessa yhteydessi viittaa erityisesti historian luontosidonnaiseen
puoleen. Tarkka suomennos riippuu asiayhteydesti.

39 MR{Timin kanssa yhteen lankeaa ideologien ensimmiinen muoto,
papit.}

40 MR{Uskonnot. Saksalainen ihminen [Der Deutsche] ja ideologia siniinsi.}

41 YV<MR {Toiminta ja ajatus, ts. ajatukseton toiminta ja toiminnaton
ajatus.}>

42 Aaveen (Spuk) kisite liittyy Stirnerin kamppailuun olemuksen kisitettd ja
yleisemminkin abstraktioita vastaan: ”Jokainen korkeampi olemus, kuten
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“siteet”, "korkeampi olento”, “kisite” ja “epdilys” ovat vain idealistisia,
spekulatiivisia henkisid ilmauksia, ndenniisesti eristyneen yksilon mie-
likuvia, kuvitelmia niistd erittdin empiirisistd kahleista ja rajoituksista,
joiden puitteissa elimin tuottamisen tapa siihen liittyvine kanssakdymi-
sen muotoineen liikkuu.

[Tyonjako ja sen seuraukset]

Yhdessi ty6njaon kanssa — johon kaikki nimai ristiriidat sisaltyvit ja
joka puolestaan nojautuu luontaisesti syntyneeseen tyonjakoon perheessi
sekd yhteiskunnan eriytymiseen erillisiksi, toisilleen vastakkaisiksi per-
heiksi — mukaan tulee samanaikaisesti my6s jakaminen. Se on niin mii-
rillisesti kuin laadullisestikin epétasaista ty6n ja sen tuotteiden jakamista,
joten mukaan tulee my6s omistus, [17] jonka itu, ensimmiinen muoto,
esiintyy jo perheessd, jossa vaimo ja lapset ovat miehen orjia. Orjuus
perheessd, tosin vield hyvin alkukantaisena ja piilevind, on omistuksen
ensimmiinen muoto, joka jo tillaisenakin vastaa tiysin sitd nykyaikais-
ten taloustieteilijoiden miiritelmad, ettd omistus on valtaa kiyttdd vie-
rasta tyévoimaa. Sivumennen sanoen tyonjako ja yksityisomaisuus ovat
identtiset ilmaukset; edellinen ilmaisee toiminnan osalta samaa kuin jil-
kimmiinen toiminnan tuotteen osalta.

totuus, ihmisyys ja niin edelleen, on olemus meidin ylipuolellamme.” (Stir-
ner 1972, 40) Jos ihmisen elimii ohjaavat abstraktiot siitd, millainen ihmi-
nen on olemukseltaan ja millainen siis itse kunkin kuuluu olla, ei elimi
voi olla rikasta vaan ohenee aavemaiseksi: ”Olemukseen nojautuva kanssa-
kiyminen on kanssakdymistd aaveen, ei todellisen kanssa.” (emt. 323) Jos
sen sijaan "Mini vaalin ja hoivaan Sinua, koska rakastan Sinua [...], ei se
tapahdu jonkin korkeamman olemuksen tahdosta” (emt. 45). Myds Marx
ja Engels tuomitsevat kiivaasti abstraktioiden ylivallan — vaikka eivit vilitd
mainita, ettd heilld ja Stirnerilli on niin ollen jotakin yhteistikin. Suuri
ero on kuitenkin siind, ettd he eivit tuomitse olemuksen kisitettd ja muita
abstraktioita sininsi vaan etsivit keinoja sovittaa ne yhteen konkreettisen
kanssa. Heidin tuotantonsa eri vaiheista, esimerkiksi Marxin Pidomasta ja
Grundprissesta, 16ytyy useita konkreettiseen aineistoon nivellettyjd ihmisen
perusluonnehdintoja. Stirneria Marx ja Engels arvostelevat my®s aaveprob-
lematiikan kohottamisesta niin keskeiseksi, ettd se syrjiyttid historian mate-
riaalisen perustan tarkastelun. Saksalaisen ideologian Stirner-luvussa on
“aaveita” koskeva jakso: MEGA 1/5, 208-213; MEW 3, 140-143.

136



Ty6njaon yhteydessi syntyy samalla my®s ristiriita yksilon tai erillisen
perheen edun ja kaikkien keskeniin kanssakdymisessd olevien yksiloi-
den yhteisen edun vilille; yhteinen etu ei ole olemassa vain kuvitelmissa,
“yleisend”, vaan ennen kaikkea todellisuudessa niiden yksiloiden keski-
ndisend riippuvuutena, joiden kesken ty6 on jaettu.

ER & MR {Juuri tisti ristiriidasta yksityisen ja yhteisen edun vililld
johtuu, etti jalkimmiinen saa valtiona itsendisen muodon, joka on todel-
lisista yksityis- ja yhteiseduista erillistd ja samalla illusorista yhteisolli-
syyttd, mutta pysyy silti aina kussakin perhe- tai heimoyhteisossi esiinty-
vien yhdyssiteiden, kuten lihallisten ja verisiteiden, kielen, laajemmassa
mitassa tapahtuvan tyonjaon sekd muiden etujen todellisella pohjalla.
Sekd erityisesti, kuten tulemme myohemmin osoittamaan, luokkien
pohjalla, kun ne tyénjaon jo synnyttimini eriytyvit jokaisessa sellaisessa
ihmisjoukossa, ja joista yksi hallitsee kaikkia muita. Téstd seuraa, ettd
kaikki valtion sisilld tapahtuvat taistelut, taistelu demokratian, aristokra-
tian ja monarkian vililld, taistelu ddnioikeudesta jne. jne. ovat vain illuso-
risia muotoja — yleensikin yhteiséllisyyden yleinen illusorinen muoto —,
joissa eri luokkien todelliset keskiniiset taistelut tapahtuvat (mistd saksa-
laisilla teoreetikoilla ei ole aavistustakaan, vaikka heitd on opastettu riit-
tivin selvisti Ranskalais-saksalaisten vuosikirjojen® palstoilla ja Pyhiissi
perheessi**). Siitd seuraa myds, ettd jokaisen herruuteen pyrkivin luokan
— vaikka sen herruus edellyttiisikin, kuten on laita proletariaatin tapauk-
sessa, koko vanhan yhteiskuntamuodon* kumoamista — tiytyy ensiksi
valloittaa poliittinen valta voidakseen puolestaan esittdd oman etunsa
yleisend, kuten sen on heti paikalla tehtivd. Juuri siksi, ettd yksilot
ajavat ainoastaan omaa erityisti, heidin kannaltaan heidin yhtei-
sollisen etunsa kanssa yhteenkiym:itonti etuaan, timi ilmenee heille

43 Ranskalais-saksalaiset  vuosikirjat (Deutsch-Franzisische  Jahrbiicher) oli
Marxin suunnittelema kausijulkaisu, josta ilmestyi vain yksi, hinen ja
Arnold Rugen toimittama kaksoisnumero helmikuussa 1844. Siihen sisilty-
vistd Marxin omasta artikkelista "Hegelin Oikeusfilosofian kritiikkii. Joh-
danto”, jota hin nihtivisti erityisesti tarkoittaakin, on tissi valikoimassa
Vesa Oittisen suomennos.

44 Pyhi perhe on Marxin ja Engelsin yhteinen teos vuodelta 1845. Vesa Oitti-
sen ja Jyrki Uusitalon suomennos: VT 1, 346-597.

45 MR {ja yleensikin herruuden}
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”vieraana” ja heisti [18] “riippumattomana”, itsekin jilleen erityi-
send ja omalaatuisena “yleisend” etuna — eli heidin itsensi tiytyy
toimia tissi kaksijakoisuudessa, kuten tapahtuu demokratiassa. Toi-
saalta my6s niiden yhteisille ja illusorisille yleisille eduille jatkuvasti
todella vastakkain asettuvien erityisetujen kdytinnéllinen taistelu
tekee tarpeelliseksi illusorista yhteisollisti etua edustavan valtion
kéytinnollisen viliintulon ja erityisetujen kurissa pitimisen.}

[17] Lopuksi tyénjako tarjoaa meille heti ensimmiisen esimerkin siitd,
ettd niin kauan kuin ihmiset eldvit luonnonvoimaisesti syntyneessd yhteis-
kunnassa, siis niin kauan kuin erityisen ja yhteisen edun vilinen kuilu on
olemassa, niin kauan kuin toiminnan jakautuminen ei tapahdu vapaa-
ehtoisesti vaan luonnonvoimaisesti, ihmisen oma teko muuttuu hinelle
vieraaksi, hinti vastaan nousevaksi voimaksi, joka sortaa hinti sen sijaan
ettd hin hallitsisi siti. Onhan niin, ettd heti kun ty6 alkaa jakautua, itse
kullekin lankeaa jokin mairitty yksinomainen toimintapiiri, jossa hinen
on pakko pysytelld ja josta hin ei padse ulos: hin on metsistidj, kalastaja
tai paimen tai kriittinen kriitikko, ja sellaisena hinen on pysyttivi, ellei
hin tahdo menettidi toimeentuloaan. Sen sijaan kommunistisessa yhteis-
kunnassa, jossa kenellikddn ei ole mitdin yksinomaista toimintapiirid,
vaan itse kukin voi kehittdd itseadn milld alalla tahansa, yhteiskunta sii-
telee yleistd tuotantoa ja luo juuri sen kautta minulle mahdollisuuden
tehdi tinddn titd, huomenna tuota, aamulla metsistid, iltapaivilla kalas-
taa, illalla hoidella karjaa ja sy6nnin jilkeen kritisoida, miten vain minun
tekee mieli, ilman ettd minusta tulisi metsistdjd, kalastaja, paimen tai
kriitikko.

[18] Tdmi sosiaalisen toiminnan kiinteytyminen, timi meididn oman
tuotteemme vakiintuminen ylipuolellamme olevaksi asiapakoksi, joka
kasvaa pois valvonnastamme, menee ristiin odotustemme kanssa ja
kumoaa laskelmamme, on yksi tihinastisen historian pidmomenteista.
Sosiaalinen mahti, toisin sanoen moninkertaistunut tuotantovoima, joka
syntyy eri yksiloiden vilisen tyonjaon edellyttimin yhteistoiminnan
ansiosta, ei ilmene niille yksiloille — kun niet heidin yhteistoimintansa-
kin on syntynyt luonnonvoimaisesti eiki vapaaehtoisesti — heiddn omana
yhdistettynd mahtinaan vaan vieraana, heille ulkopuolisena valtana, josta
he eivit tiedd, mistd se tulee ja minne se johtaa ja jota he siis eivit pysty
endd hallitsemaan, vaan joka pdinvastoin kulkee nyt oman, ihmisten tah-
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dosta ja hyorindstd riippumattoman, tahdolle ja hyérinille jopa suunnan-
kin antavan vaiheiden ja kehitysasteiden sarjan kautta.

[Kommunismi]

(18] MR {Kommunismi ei ole meille olotila, joka pitii saada
aikaan, ibanne, jota kohti todellisuuden on suuntauduttava. Me
kutsumme kommunismiksi todellista liiketti, joka kumoaa nykyi-
sen tilan. Tamin liikkeen edellytykset syntyvit nykyiin vallitsevista
oloista.}

MR {Timi “vieraantuminen” | Entfremdung]*®, puhuaksemme filo-
sofeille ymmiirrettivia kieltd, voidaan tietenkin kumota vain kah-
della kdytinnolliselli edellytykselli. Sen muuttumiseen ”sietimiit-
tomiksi mahdiksi, toisin sanoen mahdiksi jota vastaan noustaan
vallankumoukseen, kuuluu se, etti se on tehnyt suuresta ihmiskun-
nan joukosta kerrassaan ”omistamattoman” ja asettanut sen vastak-
kain samanaikaisesti olemassaolevan rikkauden ja sivistyksen maa-
ilman kanssa. Kumpikin edellyttii tuotantovoiman suurta kasvua,
korkeaa kehitysastetta. Toisaalta timid tuotantovoimien kehitys
(jonka myoti ihmisten empiirinen olemassaolo toteutuu jo maail-
manbhistoriallisena eiki paikallisena olemisena) on ehdottoman vilt-
timiton kiytinnéllinen ennakkoehto myos siksi, ettd ilman sitid
yleistyisi vain koyhyys tai puute, ja puutteen lisiintyessi alkaisi jil-
leen myos taistelu vilttimittomyystarvikkeista, ja koko vanha paska
heriisi henkiin — seki edelleen siksi, etti vain tuotantovoimien uni-
versaalisen kehityksen mukana voi syntya ihmisten universaalinen
kanssakiyminen, jonka vuoksi toisaalta ”omistamattoman” joukon
ilmaantuminen tapahtuu kaikilla kansoilla samanaikaisesti (yleinen
kilpataistelu). Se tekee jokaisen niistd riippuvaiseksi toisilla kan-
soilla tapahtuvista mullistuksista, ja lopulta paikallisesti rajoittu-
neiden yksildiden tilalle ilmaantuvat kokemuksen tasolla yleismaa-
ilmalliset [empirisch universelle] maailmanbhistorialliset yksilot. Ilman

46 Kuten aiempana mainittiin, Entfremdung voidaan suomentaa seki “vieraan-
tumiseksi” ettd “vieraannuttamiseksi”. Téssd on valittu edellinen, koska tilld
kohdin ei puhuta minkiin subjektin, esimerkiksi kapitalistiluokan toimin-
nasta, joka sitd aiheuttaisi, vaan vieraantumisen synty selitetdin historian
rakenteiden ja dynamiikan pohjalta.

139



titd 1) kommunistinen yhteiskunta voisi olla olemassa vain paikalli-
sena, 2) kanssakiymisen voimat eivit voisi kehittyi yleismaailmalli-
siksi ja sellaisina sietimittomiksi, vaan jiisivit kotoisen taikauskon
verhoamien “olosuhteiden” asteelle, ja 3) kaikkinainen kanssakiy-
misen laajentuminen kumoaisi paikallisen kommunismin. Kommu-
nismi on empiirisesti mahdollinen ainoastaan hallitsevien kansojen
“kertakaikkisena” ja samanaikaisena toimintona, kuten tuotantovoi-
man ja sithen yhteydessi olevan yleismaailmallisen kanssakiymisen
universaalinen kehitys edellyttia.}

[19] MR {Kommunismi}

ER {Muuten jo pelkistiin ty6lldin eldvien ihmisten paljous — pai-
omasta tai tarpeittensa rajallisestakin tyydyttimisen mahdollisuudesta
eristetyn tyovoiman paljous — ja niin ollen tyén menetys, joka ei endd ole
viliaikaista, tdysin prekaarinen asema sekd turvatun toimeentulon mene-
tys kilpailun seurauksena edellyttavit maailmanmarkkinoita. Proletari-
aatti voi siis olla olemassa vain maailmanhistoriallisesti, kuten myos sen
toiminta, kommunismi, voi yleensikin olla olemassa vain “maailmanhis-
toriallisena” olemassaolona, yksiléiden maailmanhistoriallisena olemassa-
olona eli vilittdmisti maailmanhistoriaan punoutuneiden yksiléiden ole-
massaolona.}

Miten muutoin esimerkiksi omistuksella saattaisi yleensikidin olla
mitddn historiaa ja miten se saattaisi saada erilaisia muotoja? Miten esi-
merkiksi maanomistus voisi erilaisista edellytyksistd riippuen kehittyd
Ranskassa palstaviljelystd harvojen kisiin keskittyneeksi ja Englannissa
harvojen kisiin keskittyneestd palstaviljelyksi, kuten nykyisin todella
tapahtuu? Tai miten on mahdollista, ettd kauppa, joka ei ole mitdin
muuta kuin tuotteiden vaihtoa yksildiden ja maiden vililld, saattaa hal-
lita koko maailmaa kysynnin ja tarjonnan suhteen vilitykselld — suhteen,
joka erdin englantilaisen taloustieteilijin sanojen mukaan liitelee antii-
kin Kohtalon tavoin maapallon ylli ja jakelee ihmisille nikymattomalld
kidelld onnea ja onnettomuutta valtakuntia pystyttien [19] ja kukistaen,
kansoja eloon kutsuen ja niitd hivittden —, kun taas kumoamalla perus-
tana oleva yksityisomistus, pystyttdmilldi tuotannon kommunistinen
sddtely ja tekemilld loppu vieraudesta, jolla ihmiset suhtautuvat omaan
tuotteeseensa, kysynnin ja tarjonnan vilisen suhteen mahti héivitetdin
olemattomiin ja ihmiset saavat jilleen mairiysvaltaansa vaihdon, tuotan-
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non ja keskindisen kiyttdytymisensd harjoittamistavan?

Se kanssakdymisen muoto, jonka kulloisetkin tuotantovoimat ovat kai-
killa tahdnastisilla historiallisilla kehitysasteilla mairinneet ja joka puo-
lestaan midrdd niitd, on kansalaisyhteiskunta |Biirgerliche Gesellschaf?]'
jonka — kuten edelld sanotusta ilmenee — edellytyksend ja perustana
ovat yksinkertainen perhe ja yhdistetty perhe, niin sanottu sukuyhteis,
ja jonka seikkaperiisempi miiritelma sisiltyi jo sanottuun. Téstikin jo
nikyy, ettd kansalaisyhteiskunta on kaiken historian todellinen ahjo ja
ndyttdmd, kuten nikyy sekin, kuinka typerd tihidnastinen, valtion ja pdi-
miesten mahtipontisiin toimiin rajoittuva, todelliset suhteet laiminly6vi
historiankisitys on ollut.

Tihin asti olemme tarkastelleet pidasiallisesti vain yhtd inhimillisen
toiminnan puolta, ihmisten suorittamaa luonnon muokkausta. Toinen
puoli, ihmisten suorittama ihmisten muokkaus [...]*

Valtion alkuperi ja valtion suhde kansalaisyhteiskuntaan.

[Johtopaitoksid historiankisityksestd]

[20] Historia ei ole mitdidn muuta kuin yksittdisten sukupolvien perik-
kiisyyttd; jokainen niistd kdyttad hyvikseen kaikkien edellisten sille jatti-
miid materiaaleja, pddomia ja tuotantovoimia, jolloin siis kukin sukupolvi
toisaalta jatkaa perinndisti toimintaa kerrassaan muuttuneissa olosuh-
teissa ja toisaalta muuttaa vanhoja olosuhteita kerrassaan muuttuneella
toiminnallaan. Spekulatiivisesti takaperoistettuna timi voidaan esittdd
siten, ettd myShempi historia tulee edeltivin tarkoitukseksi; esimerkiksi
Amerikan 16ytimisen perustarkoituksena oli edistid Ranskan vallanku-
mouksen puhkeamista. T4td kautta historia sitten saa erityisid tarkoitus-
perid ja muuttuu ”persoonaksi muiden persoonien rinnalla” (niitd ovat
“itsetietoisuus, kritiikki, ainoa” jne.), kun taas se, mistd kiytetddn sellaisia
sanoja kuin edeltdvin historian "kutsumus”, "tarkoitus”, “oraalla olemi-
nen”, "idea”, ei ole mitdin muuta kuin my6hemmastd historiasta abstra-

1 Biirgerliche Gesellschaft tarkoittaa sekd “kansalaisyhteiskuntaa” ettd "porvaril-
lista yhteiskuntaa”. Koska tissi kohdassa puhutaan koko historian kulusta,
valinta on helppo, mutta usein se on vaikea.

2 MR{Kanssakiyminen ja tuotantovoima.} Itse tekstissi lause katkeaa ja
sivun loppuosa on tyhji.
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hoitua, siitd aktiivisesta vaikutuksesta abstrahoitua, joka edeltivilld his-
torialla on myshempain.

Mitd laajemmin yksittiiset piirit timidn kehityksen kulussa vaikutta-
vat toisiinsa ja laajentavat toisiaan, miti enemmain yksittdisten kansojen
alkuperiinen sulkeutuneisuus hividd kehittyneemmin tuotantotavan,
kanssakdymisen sekd niiden luonnonvoimaisesti synnyttimin kansain-
vilisen tyonjaon seurauksena, sitd enemmin historia muuttuu maailman-
historiaksi. Niinpd, kun esimerkiksi Englannissa keksitiin kone, joka
riistdd leipdpalan lukemattomilta tyoldisiltd Intiassa ja Kiinassa ja aiheut-
taa mullistuksen noiden valtakuntien koko eliminmuodossa, niin tisti
keksinndstd tulee maailmanhistoriallinen tosiseikka. Sokeri ja kahvi taas
osoittivat 1800-luvulla maailmanhistoriallisen merkityksensi siten, ettd
Napoleonin kontinentaalijirjestelmin® aiheuttama kyseisten tuotteiden
puute nostatti saksalaiset [21] kapinaan Napoleonia vastaan ja muodos-
tui siten vuoden 1813 maineikkaan vapautussodan tosiasialliseksi perus-
taksi. THstd seuraa, etti historian muuttuminen maailmanhistoriaksi ei
ole minkdin ”itsetietoisuuden”, maailmanhengen tai muun metafyysi-
sen haamun abstraktinen suoritus, vaan kerrassaan aineellinen ja empiiri-
sesti todistettavissa oleva teko, jonka totuuteen tuo panoksensa jokainen
yksil6 sellaisena kuin hin kivelee ja seisoo, sy, juo ja pukeutuu.

Tihanastisessa historiassa empiirinen tosiasia on kuitenkin myos se,
ettd toiminnan laajetessa maailmanhistorialliseksi erilliset yksilot jou-
tuvat yhd enemmin heille vieraan mahdin orjuuteen (titd painostusta
he sitten kuvittelevat maailmanhengen tai muun vastaavan juoniksi),
mahdin, joka paisuu paisumistaan ja osoittautuu viime kidessi maail-
manmarkkinoiksi. Mutta empiirisesti yhtd perusteltua on, ettd kommu-
nistisen vallankumouksen kautta tapahtuva vallitsevan yhteiskunnallisen
tilan mullistuminen (tdstd lisdd edempini), kuten myos sen kanssa samaa
tarkoittava yksityisomistuksen kumoaminen, hajottavat timin saksa-
laisille teoreetikoille mystiseksi jadneen mahdin olemattomiin. Jokai-
sen yksittdisen yksilon vapautuminen tapahtuu silloin samassa mitassa
kuin historia muuttuu kokonaisuudessaan maailmanhistoriaksi.* Se, ettd
yksilon todellinen henkinen rikkaus riippuu kokonaan hinen todellisten

3 Kontinentaalijirjestelmi eli mannermaasulkeumus oli Napoleon I:n yritys
katkaista Ison-Britannian kauppayhteydet Manner-Eurooppaan.
4 MR{Tietoisuuden tuottamisesta.}
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suhteittensa rikkaudesta, on edellisen jilkeen selvid. Vasta timin ansiosta
yksittdiset yksilot vapautuvat erilaisista kansallisista ja paikallisista kar-
sinoista, asettuvat kdytdnnollisiin suhteisiin koko maailman tuotannon
(my6s henkisen) kanssa ja pystyviit nauttimaan tisti koko maapal-
lon monipuolisesta tuotannosta (ihmisen luomuksista). Tami kaikin-
puolinen riippuvuus, timi yksiloiden yleismaailmallisen yhteistoiminnan
ensimmiinen alkuvoimainen muoto, muuttuu [22] kommunistisen val-
lankumouksen kautta niiden voimien valvonnaksi ja tietoiseksi hallin-
naksi, jotka ihmisten vuorovaikutuksen synnyttimini ovat tihin asti
tuntuneet heistd kerrassaan vierailta voimilta ja hallinneet heitd. Tami
katsomus voidaan nyt taaskin kisittdd spekulatiivisen idealistisesti, siis
mielikuvituksellisesti, "suvun itsesiitokseksi” ("yhteiskunta subjektina”)
kuvittelemalla toisiaan perittiisesti seuraavien ja toisiinsa sidoksissa ole-
vien yksildiden jono yhdeksi ainoaksi yksil6ksi, joka suorittaa itsensi siit-
timisen mysteerin. Téstd siis nakyy, ettd vaikka thmiset luovat roisiaan
ruumiillisesti ja henkisesti, he eivit tee itseddn, eivit pyhin Brunon hope-
rossd merkityksessd® [...]°

Kehittelemdstimme historiankisityksestd juontuvat lopuksi vield seu-
raavat johtopditokset: 1) Tuotantovoimat tulevat kehityksessiin vaihee-
seen, jossa syntyy sellaisia tuotantovoimia ja kanssakdymisen vilineiti,
ettd ne aiheuttavat vallitsevissa olosuhteissa pelkkdd onnettomuutta
eivitkd ole endd mitdin tuotantovoimia vaan tuhoamisvoimia (koneet ja
raha). Tdmi on yhteydessi siihen, ettd syntyy luokka, jonka tdytyy kestdd
kaikki yhteiskunnan rasitukset saamatta nauttia sen eduista. Yhteis-
kunnan ulkopuolelle [23] ahdistettuna timi luokka joutuu pakostakin
jyrkkddn ristiriitaan kaikkien muiden luokkien kanssa; se muodostaa

5 Tarkoittanee erityisesti Bruno Bauerin selitystd, ettd “persoonallisuuden
kisitteeseen yleensikin kuuluu, ettd se asettaa itsensi rajoitettuna ja sitten
jilleen kumoaa timin yleisen olemuksensa kautta asettamansa rajoituksen,
kun nidet juuri timi olemus ei ole muuta kuin tulosta sen toiminnasta, sisdi-
sestd itse-erottelusta” ([Bauer, Bruno] 1845, 87-88). Tisti todellakin puut-
tuu ihmisten vuorovaikutus.

6 Virkkeen lopusta on saatu konstruoiduksi variaatioita, joista yhtikiin
MEGA:n toimitus ei kuitenkaan ole kelpuuttanut itse tekstiin. Yksi niistd
kuuluu jotensakin ndin: “sen enempii kuin [Stirnerin] “ainoan’, “tehdyn’
ihmisen merkityksessikiin”. Ks. MEGA 1/5, 880.

143



yhteiskunnan jisenten enemmiston, ja siitd lihtee alulle perusteellisen
vallankumouksen vilttimittomyyden tajuaminen, kommunistinen tie-
toisuus, jota voi luonnollisesti viritd myds muiden luokkien keskuudessa
timdn luokan aseman havaitsemisen tuloksena. 2) Ehdot, joiden valli-
tessa tiettyjd tuotantovoimia voidaan kiyttdd, ovat tietyn yhteiskuntaluo-
kan herruuden ehtoja; timin luokan omistuksellisesta asemasta johtuva
sosiaalinen mahti saa kdytinnollis-aatteellisen ilmentyminsi kulloisessa-
kin valtiomuodossa, ja sen vuoksi jokainen vallankumouksellinen taistelu
suuntautuu siihen asti hallinnutta luokkaa vastaan.” 3) Kaikissa tihinas-
tisissa vallankumouksissa toiminnan luonne on jiinyt aina koskematto-
maksi, ja kysymys on ollut vain timin toiminnan toisenlaisesta jakau-
tumisesta, tyon uudelleenjaosta toisten henkildiden kesken, kun taas
kommunistinen vallankumous suuntautuu toiminnan tihinastista /uon-
netta vastaan, syrjayttdd tyon® ja hivittdd kaikkien luokkien herruuden
sekd nuo luokat itsensikin, kun niet timi vallankumous suoritetaan sen
luokan toimesta, jota yhteiskunnassa ei pidetd luokkana, ei tunnusteta
luokaksi, ja joka on jo nyky-yhteiskunnan kaikkien luokkien, kansalli-
suuksien ja muun vastaavan hajoamisen ilmaus. 4) Sekd kommunisti-
sen tietoisuuden laajaa herdttimistd ettd myds itsensd tavoitteen saavut-
tamista varten tarvitaan ihmisten joukoittaista muuttumista, miki voi
tapahtua ainoastaan kiytinnollisessi liikkeessd, vallankumouksessa. Val-
lankumous ei siis ole vilttimiton ainoastaan siksi, ettd hallitsevaa luok-
kaa on mahdotonta kukistaa milliin muulla tavalla, vaan myos siksi, ettd
kukistava luokka voi vain vallankumouksessa heittii niskoiltaan koko
vanhan roskan ja kypsyd kykeneviksi laskemaan yhteiskunnalle uuden
perustan.’

7  MR{Ettd ihmiset ovat kiinnostuneita tuotannon nykyisen tilan siilytti-
misesti.}

8  YVcsellaisen toimintamuodon, jonka vallitessa herruus>

9  YV<Kun kaikki kommunistit niin Ranskassa kuin myds Englannissa ja
Saksassa ovat olleet jo kauan yksimielisid vallankumouksen vilttimices-
myydestd, niin Pyhd Bruno se yhi vain haaveilee kaikessa rauhassa ja luulee,
etti “reaalinen humanismi”, toisin sanoen kommunismi, on miiri asettaa
“spiritualismin” (jolla ei ole mitdin paikkaa) "paikalle” vain sen tihden, ettd
sen arvostus kasvaisi. Edelleen hin uneksuu, ettd silloin varmaan tiytyisi
“autuuden lopultakin koittaa, maan muuttua taivaaksi ja taivaan maaksi”.
(Taivaasta jumaluusoppinut ei voi vield mitenkidn piistd eroon.) ”Silloin
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[Yhteenvetoa historiankasityksesti]

[24] Timai historiankisitys pohjautuu siis siihen, etti nimenomai-
sesti valittdmin elimin aineellisesta tuottamisesta ldhtien tarkastellaan
todellista tuotantoprosessia'® ja ettd tihin tuotantotapaan liittyvi ja sen
synnyttimi kanssakdymisen muoto, siis kansalaisyhteiskunta eri asteis-
saan, kisitetdin koko historian perustaksi — esitetidn kansalaisyhteis-
kunta sen toimiessa valtiona sekd selitetddn siitd kisin kaikki erilaiset teo-
reettiset tuotteet ja tietoisuuden muodot: filosofia, uskonto, moraali jne.
jne., ja seurataan niiden syntyprosessia tiltd pohjalta, joka prosessi (ja
siis my6s noiden eri puolien vaikutus toisiinsa) voidaan tietenkin esit-
tdid myos jasentyneend kokonaisuutena [7ozalitit]. Timin historianki-
sityksen ei tarvitse idealistisen historiankisityksen tavoin etsid jokaisesta
aikakaudesta jotakin kategoriaa, vaan se pysyttelee koko ajan todellisen
historian pohjalla eiki selitd kiytintod ideasta vaan ideoiden muodostu-
mat aineellisesta kdytinnostd. Tamin mukaisesti se myds péityy johto-
paitokseen, ettd tietoisuuden kaikki muodot ja tuotteet voidaan hajot-
taa, ei henkisen kritiikin kautta, ei sulauttamalla ne ”itsetietoisuuteen” tai
muuntamalla ne ’kummituksiksi”, "aaveiksi”, ”eriskummallisuuksiksi” ja
niin edelleen, vaan ainoastaan kumoamalla kiytinnossi reaaliset yhteis-
kunnalliset suhteet, joista nuo idealistiset jaaritukset ovat periisin. Ja ettd
siis historian kuten myés uskonnon, filosofian ja muun teorian liikkeel-

ilo ja autuus kajahtelevat taivaallisessa harmoniassa iankaikkisuudesta ian-
kaikkisuuteen” [Bauer 1845, 140]. Pyhi kirkkoisi joutuu kylld suuresti
ihmettelemiin, kun hinet yllittdi tuomiopiivd, jolloin timi kaikki tdyttyy
— piivi, jolloin aamunsarastuksena on palavien kaupunkien loimu taivaalla,
kun timin “taivaallisen harmonian” [sama] keskelld kajahtavat Marseljeesin
ja Carmagnolen sivelet yhdessd asiaankuuluvan tykinjylinin kanssa ja giljo-
tiininkin vield jyskyttiessi tahtia; kun katala “massa” alkaa ulvoa ¢a ira, ¢ca
ira [sehin menee hyvin] ja kumoaa itsetietoisuuden” lyhtypylviin avulla.
Piditymme nautinnosta konstruoida a priori Pyhin Brunon kiytedytymistd
tuomiopiivini. Onhan toden totta vaikea ratkaista, olisiko vallankumouk-
sen proletaareja pidettivi “substanssina”’, joka kapinoi itsetietoisuutta vas-
taan, “massana’ joka syoksee kritiikin vallasta vaiko hengen “emanaationa”,
jolla ei vield ole Bauerin ajatusten sulattamiseen tarvittavaa johdonmukai-
suutta.> Carmagnole, Ca ira ja Marseljeesi olivat alkujaan 1700-luvun val-
lankumouslauluja.

10 MR{Feuerbach.}
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lepanevana voimana on vallankumous eika kritiikki. Tami historianka-
sitys osoittaa, ettei historia paity siihen, ettd se "henkend hengestd” liu-
"I vaan etti sen jokainen vaihe 16ytid edestiin
tietyn aineellisen aikaansaannoksen, tuotantovoimien tietyn yhteistulok-
sen, yksiloiden tietyn historiallisesti muotoutuneen suhteen luon-
toon ja toisiinsa, jonka jokainen sukupolvi perii edeltdjiltian: joukon
tuotantovoimia, pidomia ja olosuhteita, joita uusi sukupolvi muuntelee,
mutta joka toisaalta sanelee sille omat eliminehtonsa ja antaa sille sen
erityisluonteen, tietynlaisen kehityksen. Nain siis olosuhteet luovat ihmi-
sid yhtd suuressa midrin [25] kuin ihmiset olosuhteita.

Timi tuotantovoimien, pddomien ja sosiaalisen kanssakdymisen muo-
tojen summa, jonka jokainen yksild ja jokainen sukupolvi 16ytdd edes-
tdin, muodostaa todellisen perustan sille, minki filosofit ovat kuvitelleet
”substanssiksi” ja "ihmisen olemukseksi”, minki he ovat jumalallistaneet
ja mitd vastaan he ovat taistelleet — todellisen perustan, jonka tehoa ja
vaikutuksia ihmisten kehitykseen ei vihimmassikdan mairin hairitse se,
ettd nimi filosofit kapinoivat sitd vastaan “itsetietoisuuden” ja “ainoan”
nimissi. Eri sukupolvien kohtaamat elinehdot ratkaisevat my6s sen, tule-
vatko historiassa ajoittain toistuvat vallankumoukselliset jarkytykset ole-
maan kyllin voimakkaita vai eivit kumotakseen kaiken olemassaolevan
perustan. Mikili niitd totaalisen kumouksen aineellisia elementtejd ei
16ydy — nimittiin toisaalta tiettyji tuotantovoimia ja toisaalta vallan-
kumouksellisten joukkojen muodostumaa, joka nousee paitsi tihin-
astisen yhteiskunnan yksityisii ehtoja my6s itsedin tihinastista ”eli-
mintuotantoa” ja sen pohjana olevaa “kokonaistoimintaa” vastaan
—, niin kiytinnéllisen kehityksen kannalta on, kuten kommunismin his-
toria todistaa, kerrassaan yhdentekevii, vaikka kyseisen kumouksen idea
olisi lausuttu julki jo satoja kertoja.

kenisi “itsetietoisuuteen’

[Aiempien historiankisitysten arvostelua]

Koko tihinastinen historiankisitys on joko tdysin sivuuttanut timin
historian todellisen perustan tai pitinyt sitd sivuseikkana, jolla ei ole
mitdin tekemistd historian kulun kanssa. Ndin meneteltiessd historiaa
on kirjoitettava sille ulkopuolisen mittapuun mukaan, jolloin todelli-
nen tuottaminen ndyttdd ei-historialliselta, kun taas historiallinen niyt-

11 Sanonta on Bauerilta: 1845, 138.
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tdd tavallisesta elimisti irralliselta, ulkopuoliselta ja kerrassaan ylimaal-
liselta [extra-iiberweltliche]. Thmisen suhde luontoon suljetaan historian
ulkopuolelle, mistd on seurauksena luonnon ja historian vastakkaisuus.
Tihidnastinen historiankisitys on sen vuoksi saattanut nihdi historiassa
ainoastaan poliittisia hallitsijoiden ja valtioiden toimia sekd uskonnol-
lisia ja yleensikin teoreettisia kamppailuja ja joutunut jokaisen histori-
allisen aikakauden kohdalla omaksumaan tuon aikakauden illuusion. Jos
siis esimerkiksi jokin aikakausi kuvittelee olevansa puhtaasti ”poliit-
tisten” tai “uskonnollisten” motiivien miiriimi, vaikka “uskonto”
ja ”politiikka” ovat vain sen todellisten motiivien muotoja, niin sen
historian kirjoittaja omaksuu timin mielipiteen. Niiden tiettyjen
ihmisten “kuvitelma”, “kisitys” omasta todellisesta kiytinndstiin
muuttuu ainoaksi mairaiviksi ja aktiiviseksi voimaksi, joka hallit-
see ja madrdd ndiden ihmisten kiytint6d. Kun se karkea muoto, jossa
ty6njako ilmenee hinduilla ja egyptildisilli, synnyttid noiden kansojen
valtiossa ja uskonnossa kastijirjestelmin, niin historioitsija uskoo kasti-
laitoksen [26] olevan se voima, joka on aiheuttanut tuon karkean yhteis-
kunnallisen muodon. Samaan aikaan, kun ranskalaiset ja englantilaiset
ovat ainakin poliittisen illuusion osalta sentdin todellisuuden tuntu-
massa, saksalaiset liilkkuvat "puhtaan hengen” alueella ja tekevit uskon-
nollisesta illuusiosta historian liikkeellepanevan voiman. Hegelin histo-
rianfilosofia on viimeinen, "puhtaimman ilmaisun” saavuttanut seuraus
koko tistd saksalaisesta historiankirjoituksesta, jossa ei kisitelld todel-
lisia eikd edes poliittisia intressejd vaan pelkkid ajatuksia, jotka sitten
pakostakin niyttiytyvit myos pyhille Brunolle sarjana toisiaan hot-
kivia ja lopulta ”itsetietoisuuteen” katoavia “ajatuksia”'?, seki vield
johdonmukaisemmin pyhille Max Stirnerille, joka ei tiedd todellisesta
historiasta mitddn ja jolle historian kulku on pelkkad “ritari’-, rosvo-
ja kummitushistoriaa, jonka niyiltd hin voi tietenkin pelastautua vain
”jumalattomuuden” avulla. Todellisuudessa timi kisitys on uskonnolli-
nen; se edellyttid uskonnollisen ihmisen alkuihmiseksi, josta koko histo-
ria on lihtoisin, ja korvaa kuvitelmissaan elimintarvikkeiden ja itsensd
elimin todellisen tuottamisen uskonnollisten fantasioiden tuottamisella.

12 MR{Niin sanottu objektiivinen historiankirjoitus oli juuri siti, ettd his-
torialliset suhteet ymmirrettiin toiminnasta erotetuiksi. Taantumuksel-
lista luonteeltaan.}
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Koko timi historiankisitys, my6s hajoamisineen ja siitd juontuvine
tunnonvaivoineen ja epirdinteineen, on pelkki saksalaisten kansallinen
asia, ja silld on vain paikallista mielenkiintoa Saksalle. Sitd on esimer-
kiksi tirkedlld, viime aikoina moneen otteeseen pohditulla kysymykselld
siitd, milld tavoin oikeastaan “Jumalan valtakunnasta pdistian ihmisen
valtakuntaan” — ikdin kuin timi “Jumalan valtakunta” olisi olemassa
jossakin muualla kuin kuvitelmissa, ja ikddn kuin herrat kirjanoppineet
eivit eldisi jatkuvasti, itsekddn sitd tietimittd, siind “ihmisten valtakun-
nassa’, johon he nyt etsivit tietd. Ja ikddn kuin timi tieteellinen huvi-
ndytelmd — mitdidn muutahan tillaisen teoreettisen tuulentuvan kurio-
siteettien selittiminen ei ole — ei sisiltyisi pdinvastoin siihen, ettd sen
syntyperdi etsitddn todellisista maallisista olosuhteista. Yleensikin nailld
saksalaisilla on aina tapana liuottaa miki tahansa eteen tuleva mieletts-
myys [27] johonkin toiseen jirjettdmyyteen; he toisin sanoen olettavat,
ettd tuolla mielettdmyydelld on jokin erityinen tarkoitus, joka on 16ydet-
tivd, vaikka kysymys on vain siitd, ettd nimi teoreettiset fraasit on seli-
tettdvd todellisista olemassaolevista suhteista kisin. Kuten jo todettiin,
ndiden lauselmien todellinen, kiytinnéllinen hajottaminen, niiden juu-
riminen ihmisten tajunnasta tapahtuu olosuhteiden muuttamisen, ei teo-
reettisen dedusoinnin tietd. Proletariaatilla, suurella ihmismassalla, niitid
teoreettisia kisityksid ei esiinny, joten heiltd niitd ei tarvitse juuriakaan,
ja jos tuolla joukolla joskus onkin ollut joitakin teoreettisia kuvitelmia,
kuten uskontoa, niin olosuhteet ovat jo ajat sitten juurineet ne pois.

Mainittujen kysymysten ja niiden ratkaisujen puhtaasti kansalli-
nen luonne ilmenee myds siind, ettd kyseiset teoreetikot uskovat aivan
vakavissaan, ettd sellaiset houreoliot kuin “jumalihminen”, ”ihminen”
ynni muut, olisivat johtaneet historian tiettyji aikakausia. Pyhd Bruno
menee jopa vdittimain, ettd ainoastaan “kritiikki ja kriitikot ovat teh-
neet historiaa”"®. Ja kun nimi teoreetikot rupeavat itse rakentelemaan
historiaa, he loikkaavat kovalla kiireelld kaiken varhaisemman ylitse ja
siirtyvit mongoliudesta”® heti varsinaiseen “sisillokkddseen” historiaan,

13 Feuerbach oli kirjoittanut: ”Ei ole olemassa muuta kiytinnéllistd ja orgaa-
nista, kohteen itsensi kautta tarjoutuvaa tietd Jumalan valtakunnasta ihmis-
ten valtakuntaan kuin rakkaus.” ([Feuerbach] 1845, 202-203).

14 Bauer 1845, 139.

15 Stirner 1972, 71. Marx ja Engels kommentoivat Stirnerin kisitystd "mon-
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nimittdin Hallische Jabrbiicherin ja Deutsche Jabrbiicherin'® historiaan ja
hegelildisen koulukunnan yleiseksi torailuksi rappeutumisen historiaan.
Kaikki muut kansakunnat ja kaikki todelliset tapahtumat unohdetaan,
theatrum mundi [maailmanndyttimd] rajoitetaan Leipzigin kirjamessu-
jen sekd “kritiikin”, “ihmisen” ja “ainoan”'” keskiniisen kinastelun puit-
teisiin. Jos heiddn teoriansa ehki joskus kiykin kisiksi johonkin todelli-
seen historialliseen tematiikkaan, kuten esimerkiksi 1700-lukuun, niin
he esittivit ainoastaan kuvitelmien historian, joka on irrotettu sen perus-
tan muodostavista tosiasioista ja kiytinnollisestd kehityksestd, ja timin-
kin he tekevit vain esittddkseen kyseisen ajan epitdydelliseksi esiasteeksi,
rajoitetuksi edelldkavijaksi todelliselle historialliselle ajalle, toisin sanoen
saksalaisten filosofien vuosien 1840-1844 kamppailulle. Timin tarkoi-
tuksensa mukaisesti — kirjoittaakseen menneisyyden historiaa siten, ettd
joku epihistoriallinen henkil6 ja hinen kuvitelmansa saisivat loistaa kirk-
kaimpina — he jittivit mainitsematta kaikki todelliset historialliset tapah-
tumat, jopa todelliset politiikan historian kulkuun puuttumiset, ja tarjo-

goliudesta” — ja "neckeriydestd” — Saksalaisen ideologian Stirner-luvussa. He
katsovat Stirnerin ajatusten muistuttavan aivan litkaa Hegelin historiankon-
septiota. Nyky#in on yleisesti tunnettua, ettd vaikka Hegel on merkittivi
klassikko my®s historianfilosofian alalla, hin esittdd Historianfilosofian luen-
noissaan myds taantumuksellisia, jopa riikein rasistisia ajatuksia. Hegelin
mukaan maailmanhistoria kulkee kohoavaa linjaa idisti linteen kiinalaisten
ja mongolien kuuluessa sen alkuun ja eurooppalaisten sen loppuun. "Neeke-
rin” luonteessa taas ei ole “mitdin ihmisyyttd muistuttavaa” (HW 12, 122).
Koko historiaa hallitsevat jirki ja kaitselmus. Marx ja Engels arvostelevat
Hegelin konseptiota erityisesti sen idealistisuudesta (ks. MEGA 1/5, mm.
221-222; MEW 3, 152-153) ja toteavat my®s, ettd rotujen viliset eroavuu-
det “voidaan ja tdytyy historiallisesti poistaa” (MEGA 1/5, 481; MEW 3,
410). Nyt jilkikiteen voi kuitenkin nihdi, etteivit marxismin klassikotkaan
pystyneet irtautumaan kaikista eurooppakeskeisen ja yksilinjaisen histori-
ankisityksen ilmentymistd heti, vaan kyseessi oli pitkillinen prosessi, joka
kuitenkin niyttdd lopulta johtaneen niissikin suhteissa uudenlaisen histori-
ankisityksen syntyyn. Tistd ks. Anderson 2010; lyhyemmin myds Heiska-
nen 2016, 284-292.

16 Nuorhegelildisten kausijulkaisulla oli aluksi nimi Hallische Jahrbiicher, myd-
hemmin se vaihdettiin Deutsche Jahrbiicheriksi.

17 Tarkoittaa: Bauerin, Feuerbachin ja Stirnerin.

149



avat sen sijaan, ei tutkimuksiin vaan ajatusrakennelmiin ja litterddrisiin
juoruihin perustuvaa tarinaa — kuten Pyhi Bruno teki nykyéin jo unoh-
detussa 1700-luvun historiassaan'®. Nami korkealentoiset ja ylimieliset
ajatusrihkaman kaupustelijat, jotka luulevat olevansa rajattomasti kaik-
kien kansallisten ennakkoluulojen ylipuolella, ovat siis kdytinnossd vield
paljon kansallisempia kuin olutkapakoissa istuvat poroporvarit, jotka
uneksivat Saksan yhtendisyydestd. He eivit lainkaan tunnusta muiden
kansojen t6itd historiallisiksi; he eldvit Saksassa, Saksasta [28] ja Sak-
salle. He muuttavat Reininmaan laulun' virreksi ja valloittavat Elsassin
ja Lothringenin kihveltimilld Ranskan provinssien sijasta ranskalaista
filosofiaa, saksalaistamalla ranskalaisten maakuntien sijasta ranskalaisia
ajatuksia. Herra Venedey®” on kosmopoliitti verrattuna Pyhdin Brunoon
ja Pyhdin Maxiin, jotka julistavat teorian maailmanherruudessa Saksan
maailmanherruutta.”!

[Feuerbachin arviointia]
ER {T4std erittelystd nikyy myos, kuinka suuresti Feuerbach pettid
itseddn julistaessaan (Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1845, Bd. 2) olevansa
”yhteisdihmisen” ominaisuuksien perusteella kommunisti*?, jonka [luon-

18 Bauer, Bruno: Geschichte der Politik, Cultur und Aufklirung des achtzehntes
Jahrbunders (1700-luvun politiikan, kulttuurin ja valistuksen bistoria). Osat
1-2, 1843-1845.

19 Reininmaan laulu (Rheinlied) on tunnettu patrioottisena tai nationalisti-
sena Ranskaa vastaan suunnattuna lauluna. Se oli alkujaan Nicolaus Becke-
rin 1840 kirjoittama runo, joka sivellettiin seuraavina vuosina useita ker-
toja.

20 Jakob Venedey (1805-1871) oli saksalainen liberaali juristi ja kirjailija, joka
piti yhteyttd nuorhegelildiseen Arnold Rugeen mutta jolla oli myds nationa-
listisia korostuksia.

21 MR {Feuerbach}

22 Viittaus Feuerbachin anonyymiin artikkeliin, joka paittyy tekijin itsearvi-
oon: "F. [Feuerbach] ei siis ole materialisti eiki idealisti eikd identiteettifilo-
sofikaan. Mikd hin sitten on? Ajatuksissaan hin on sitd miti teoissaankin,
hengessdin sitd mitd lihassaankin, olemukseltaan sitd miti aisteiltaankin:
ihminen — tai paremminkin, koska E siirtdd ihmisen olemuksen yhteiséon,
hin on yhteisdihminen [Gemeinmensch), kommunisti.” (Feuerbach 1975, 4,

80.)
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nehdinnan] hin muuttaa ”ihmisen sindinsi” predikaatiksi ja luulee,
ettd sana kommunisti, joka nykymaailmassa merkitsee tietyn vallanku-
mouksellisen puolueen kannattajaa, voidaan muuttaa jilleen pelkiksi
kategoriaksi. Feuerbachin koko paittely ihmisten keskindistd suhdetta
koskevassa kysymyksessi johtaa vain todistelemaan, ettd ihmiset tarvitse-
vat ja ovat aina tarvinneet toisiaan. Hin tahtoo vakiinnuttaa tiedon tistd
tosiseikasta; toisin sanoen hin tahtoo muiden teoreetikoiden tavoin esit-
tid oikean tiedon erdisti olemassaolevasta tosiseikasta, kun taas todelli-
sen kommunistin tehtdvini on olemassaolevan kumoaminen. Olemme
muuten tdysin tietoisia siitd, ettd pyrkimalld juuri #mdn tosiseikan
tajuttavaksi tekemiseen Feuerbach menee niin pitkille kuin teoreetikko
yleensi voi menni lakkaamatta olemasta teoreetikko ja filosofi. Mutta on
my6s kuvaavaa, ettd Pyhit Bruno ja Max asettavat heti Feuerbachin kisi-
tyksen kommunisteista todellisen kommunistin tilalle, mikd tapahtuu
osittain jo siksi, ettd he voisivat kamppailla my6s kommunismia vastaan
kuin se olisi "henked hengestd”, filosofinen kategoria, tasaveroinen vas-
tustaja — ja Pyhidn Brunon taholta myos pragmaattisten intressien takia.
Esimerkkini olemassaolevan tunnustamisesta ja samalla sen viddrin
ymmirtimisestd — mikd Feuerbachilla on edelleenkin yhteistd vastusta-
jiemme kanssa — muistutamme 7ilevaisuuden filosofian kohdasta, jossa
hin todistelee, ettd jonkin olion tai ihmisen oleminen olisi samalla hinen
olemuksensa® ja ettd eldin- tai ihmisyksilon tietyt olemassaolon ehdot,

23 Kyseinen kohta Feuerbachin teoksessa kuuluu seuraavasti: "Oleminen i ole
yleinen, olivista erotettavissa oleva kisite. Se on yhti sen kanssa, miki on |...]
Oleminen on olemuksen edellyttimistd. Millainen on olemukseni, sellainen
on olemisenikin. Kala on vedessi, mutta sen tisti olemisesta et voi erottaa
sen olemusta. Jo kieli samaistaa olemisen ja olemuksen. Vain ihmiselimissi,
ja siinidkin vain epinormaaleissa ja onnettomissa tapauksissa, oleminen voi-
daan erottaa olemuksesta; siini voi sattua niin, ettei ihmisen olemus olekaan
sielld, missd hin itse on olemassa, mutta nimenomaan timin jakautumisen
tihden hin ei olekaan todellisesti, sieluinensa, sielld missi sijaitsee hinen
ruumiinsa. Vain sielli, missi on Sinun sydimesi, Sinid olet. Mutta kaikki
oliot luonnottomia tapauksia lukuunottamatta ovat mielelldin siell, missd
ne ovat, ja mielellddn sitd mitd ne ovat.” (Feuerbach 1975, 3, 288-289).
Engels kommentoi kohtaa myos Saksalaisen ideologian valmisteluun kuulu-
vissa muistiinpanoissaan: ”Siindpi olemassaolevan kaunista ylistystd. Luon-
nottomia tapauksia, muutamia epinormaaleja tapauksia lukuunottamatta
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elintapa ja toiminta olisivat sitd, missi hinen “olemuksensa’ tuntee
itsensd tyydytetyksi. Jokaista poikkeusta pidetddn tilloin onnettomana
sattumana, epinormaalisuutena, joka ei ole muutettavissa. Kun siis mil-
joonat proletaarit eivit tunne itseddn elinoloissaan alkuunkaan tyydyte-
tyiksi, kun heiddn "olemisensa” [29] ei edes etdisesti vastaa heiddn "ole-
mustaan”, niin mainitun kohdan mukaisesti timi olisi vdistimitonti
epdonnea, jota pitdisi levollisesti sietid. Nami miljoonat proletaarit tai
kommunistit ajattelevat kuitenkin aivan toisin ja tulevat sen aikanaan
todistamaan saattamalla "olemisensa” kiytinnéllisesti, vallankumouksen
kautta, sopusointuun “olemuksensa” kanssa. Niinpd Feuerbach ei tillai-
sissa tapauksissa koskaan puhukaan ihmisten maailmasta, vaan pakenee
joka kerta ulkoiseen luontoon, ja nimenomaan se/lzisen luonnon alueelle, joka
ei ole vield ihmisten herruudessa. Mutta jokainen uusi keksintd, jokainen teol-
lisuuden edistysaskel, repdisee tuosta alueesta irti uuden kappaleen ja kaventaa
yhi enemmén maaperi, josta Feuerbachin teesien tapaiset esimerkit kasvavat.
Rajoitumme yhteen teesiin: Kalan ”olemus” on sen ”oleminen”, vesi. Jokikalan
“olemus” on jokivesi. Mutta se lakkaa olemasta sen “olemus” ja siiti tulee sille
sopimaton elinympiristo heti, kun tdmi joki joutuu teollisuuden alaisuuteen,
heti kun viriaineet ja muut jitteet saastuttavat sen, kun silld alkaa laivaliikenne,
kun sen vesi johdetaan kanaviin, joissa kalalta voidaan riistdd sen elinympiristd
yksinkertaisesti keskeyttimilld vedentulo. Kaikkien timintapaisten ristiriito-
jen julistaminen véistimittémiksi epanormaalisuudeksi ei pohjimmiltaan eroa
lohduttelusta, jota pyhid Max Stirner tarjoaa tyytymittomille sanomalla, ettd
tima ristiriita on heidin oma ristiriitansa, etti timi huono asema on heidin
oma huono asemansa, johon heidin on joko tyydyttivi tai pidettivi tyy-
tymittdmyytensid omana asianaan tai sitten kapinoitava jollain mieliku-
vituksella tavalla tuollaista tilannetta vastaan. Yhti vihin timi [Feuer-
bachin selitys] eroaa Pyhin Brunon moitteesta, ettd kyseiset onnettomat
olosuhteet johtuisivat siitd, ettd asianomaiset ovat juuttuneet “substans-
sin” lokaan, eivit ole edenneet "absoluuttiseen itsetietoisuuteen” eivitki

Sini tulet mielelldsi elimisi seitseminnelli vuodella hiilikaivoksen ovien
sulkijaksi ja vietit kerrallaan neljitoista tuntia yksinisi pimeissd. Ja koska
timi on Sinun olemisesi, on se myds Sinun olemuksesi. Sama pitee koneru-
kin kdyttdjityteddn. Sinun *olemuksesi’ on johonkin tydalaan alistumista.”
(MEGA 1/5, 127-128; MEW 3, 543.)
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tiedostaneet niitd huonoja olosuhteita hengeksi omasta hengestdan.*}

[Hallitseva luokka ja hallitseva tajunta]

(II] [30] Hallitsevan luokan ajatukset ovat jokaisena aikakautena hal-
litsevia ajatuksia; toisin sanoen se luokka, joka on yhteiskunnan hallit-
seva aineellinen voima, on samalla sen hallitseva henkinen voima. Luokka,
jolla on kiytossddn aineellisen tuotannon vilineet, pddttdd samalla hen-
kisen tuotannon vilineistd, jolloin myos niiden ajatukset, joilta henkisen
tuotannon vilineet puuttuvat, ovat keskimiirin sille alistettuja. Edelleen,
hallitsevat ajatukset eivit ole muuta kuin hallitsevien materiaalisten suh-
teiden ideaalista ilmausta, ajatuksiksi kisitettyjd hallitsevia materiaalisia
suhteita — siis niiden suhteiden ilmausta, jotka juuri tekevitkin yhdestd
luokasta hallitsevan, siis sen herruuden ajatuksia.

Niilld yksiloilld, jotka muodostavat hallitsevan luokan, on muun
ohessa my®s tietoisuus, ja niinpd hekin ajattelevat. Koska he siis luok-
kana hallitsevat ja mairddvit tietyn historiallisen kauden sen koko laa-
juudessa, on itsestddn selvad, ettd he tekevit niin kaikilla alueilla, ettd he
hallitsevat siis muun muassa my®os ajattelevina, ajatusten tuottajina, sid-
televit aikansa ajatusten tuotantoa ja jakoa, jolloin heididn ajatuksensa
ovat aikakauden hallitsevia ajatuksia. Tiettynd aikana esimerkiksi maassa,
jossa kuningasvalta, aristokratia ja porvaristo taistelevat herruudesta ja
jossa herruus siis on jakautunut, hallitsevaksi ajatukseksi kohoaa vallan-
jako-oppi, joka nyt julistetaan "ikuiseksi laiksi”.

Tyonjako, jonka jo edelld (s. [15-18])* havaitsimme erddksi tihin-
astisen historian tirkeimmistd mahdeista, ilmenee nyt myds hallitsevan
luokan kohdalla: jakautumisena henkiseen ja [31] aineelliseen tyohon
timdn luokan sisilld, jolloin sen yksi osa esiintyy timin luokan ajatte-
lijoina. He ovat sen aktiiviset, ajatusvoimaiset ideologit, jotka ryhtyvit
padelinkeinonaan kehittelemain kyseisen luokan sitd itseddn koskevia
illuusioita; toiset taas suhtautuvat niihin ajatuksiin ja illuusioihin pas-
siivisemmin, niiden vastaanottajina, koska he ovat todellisuudessa timéin
luokan aktiivijasenid, joilla on vihemmin aikaa luoda itseddn koskevia
illuusioita ja ajatuksia. Tillainen kahtiajakoisuus kyseisen luokan sisilld
voi kehittyi jopa tietyksi vastakohtaisuudeksi ja vihamielisyydeksi kum-

24 Ks. Bauer 1845, 138-139.
25 Ks. myds edempind, VT 2, 88-93.
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mankin osan vililld, mikd kuitenkin raukeaa itsestddn jokaisessa kiy-
tinnollisessd yhteentérmiyksessd, jossa luokka itse on vaarassa ja jossa
katoaa my®s se ndenndisyys, ettd hallitsevat ajatukset eivit olisi hallitse-
van luokan ajatuksia ja ettd niiden valta olisi kyseisen luokan vallasta eril-
listd valtaa. Vallankumouksellisten ajatusten olemassaolo tiettyni aika-
kautena edellyttdd vallankumouksellisen luokan olemassaoloa, minki
edellytyksisti edelld?® jo sanottiin se, mikd on tarpeellista.

Jos kuitenkin historian kulkua tarkasteltaessa hallitsevan luokan aja-
tukset irrotetaan hallitsevasta luokasta itsestdidn, jos ne itsendistetdin, jos
tyydytddn toteamaan, ettd tietylld aikakaudella olivat vallitsevina nuo tai
nimi ajatukset — eikd oteta huomioon kyseisten ajatusten tuottajia ja
tuottamisen ehtoja — eli jos jitetddn kokonaan sivuun kyseisten ajatusten
perustana olleet yksilot ja maailman tila, niin voidaan vaikkapa sanoa,
ettd aristokratian herruuden aikana olivat vallitsevina kunnian, uskolli-
suuden ja niin edelleen kisitteet, kun taas porvariston herruuden aikana
vapauden, tasa-arvoisuuden ja niin edelleen kisitteet. Hallitseva luokka
itse kuvittelee yleensi tillaista. Tama historiankisitys, joka on erityisesti
1700-luvulta ldhtien ollut yhteistd kaikille historiankirjoittajille, tormai
viistimittd [32] sellaiseen ilmioon, ettd vallalle padsevit yhi abstrakti-
semmat, yhi yleisemmin muodon saavat ajatukset. On nimittiin siten,
ettd jokainen uusi luokka, joka asettuu sitd ennen hallinneen paikalle,
joutuu pakostakin jo tarkoituksensa saavuttamista varten esittimdin
oman etunsa yhteiskunnan kaikkien jisenten yhteiseni etuna, eli ideaali-
sesti ilmaistuna: antamaan omille ajatuksilleen yleisyyden muodon, esit-
timdin ne ainoina jirkevind, yleispitevini. Vallankumousta suorittava
luokka astuu alusta pitden esiin koko yhteiskunnan edustajana eiki luok-
kana jo siksi, ettd silli on vastassaan toinen /uokka; se esiintyy yhteis-
kunnan koko ihmismassana yhti ainoaa hallitsevaa luokkaa vastaan.”
Se voi tehdi niin siksi, ettd aluksi sen etu todellakin punoutuu melkoi-
sessa madrin yhteen kaikkien muiden ei-hallitsevien luokkien yhteisen
edun kanssa; se ei ole vield voinut siihenastisten suhteiden puristuksessa

26 Ks. myos edempind, VT 2, s. 93-94, 97-98.

27 MR{(Yleisyys sopii kuvaamaan: 1. luokkaa siiidyn vastakohtana, 2. kil-
pailua, yleismaailmallista kanssakiymisti jne., 3. hallitsevan luokan
suurta lukumiirii, 4. illuusiota yhteisisti eduista. Aluksi timi illuusio
on totuudellinen. 5. Ideologien itsepetosta ja tydnjakoa.)}
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kehittyd erityisen luokan erityiseduksi. Tdmin luokan voitto hyodyttdd
sen tihden myds useita muiden, valtaan pddsemittémien luokkien yksi-
16itd, mutta ainoastaan sikali kuin se saattaa kyseiset yksilot asemaan,
joka sallii heidin nousta hallitsevan luokan riveihin. Kun Ranskan por-
varisto kukisti aristokratian herruuden, se antoi monille proletaareille
mahdollisuuden nousta proletariaatin ylipuolelle, mutta vain sikili kuin
heisti tuli porvareita. Jokainen uusi luokka pystyttii siis herruutensa laa-
jemmalle perustalle kuin oli sithen asti hallinneella luokalla; myhem-
min sen sijaan vastakohtaisuus ei-hallitsevien luokkien ja nyt hallitse-
vaan asemaan pidsseen luokan vililld kehittyy sitikin terdvimmiksi ja
syvemmaiksi. Nimd molemmat seikat aiheuttavat sen, ettd uutta hallit-
sevaa luokkaa vastaan kiytivi taistelu puolestaan valmistelee yhteiskun-
nan tihinastisen tilan paittiviisempii ja radikaalimpaa kieltimistd kuin
mihin [33] mikddn valtaa aiemmin tavoitellut luokka pystyi.

Koko tima harhakuva siité, ettd tietyn luokan herruus olisi vain tietty-
jen ajatusten herruutta, raukeaa luonnollisesti itsestddn heti, kun luokka-
herruus ylipddtddn lakkaa olemasta yhteiskuntajirjestyksen muoto, heti
kun kiy tarpeettomaksi esittdd erityinen etu yleisend tai “yleinen” hallit-
sevana.

Sen jilkeen, kun hallitsevat ajatukset on irrotettu hallitsevista yksi-
16istd ja ennen kaikkea tuotantotavan kulloisenkin kehitysasteen
synnyttimisti suhteista ja piddytty siten tulokseen, ettd historiassa ovat
aina hallitsevina ajatukset, on jo hyvin helppoa abstrahoida niisti erilai-
sista ajatuksista "ajatus sininsa’, idea tai muu vastaava historiaa hallitse-
vaksi tekijiksi, ja esittdd kaikki nimi yksittdiset ajatukset ja kisitteet his-
toriassa kehittyvin kisitteen sindnsi “itsemairiytymiseksi”.?®

Spekulatiivinen filosofia onkin tehnyt niin. Hegel itse mydntad Histo-
rianfilosofian luentojen lopussa, ettd hin “on tarkastellut yksistddn kdsit-
teen eteenpdin menoa’ ja esittinyt historian “todellisen zeodikean” (s.
446)®. Timin jilkeen voidaankin palata uudestaan “kisitteen” tuotta-

28 MRf{Silloin on myés luonnollista, etti kaikki ihmisten suhteet voidaan
johtaa ihmisen kisitteesti, kuvitellusta ihmisestd, ihmisen olemuksesta,
ihmisesti sindinsd.}

29 Sivunumero on Eduard Gansin toimittamien Hegelin koottujen teosten
1837 ilmestyneeseen yhdeksinteen osaan. Suhrkampin Hegel-editiossa:

HW 12, 540.
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jiin, teoreetikoihin, ideologeihin ja filosofeihin, ja tehdd johtopaitos,
ettd filosofit, ajattelijat sindnsi, ovat ikiajoista asti olleet historiasssa hal-
litsevia — kuten nidimme®, timin johtopddtoksen esitti jo Hegel. Niin
muodoin koko taitotemppu, jolla pyritiin osoittamaan hengen yli-
herruus (Stirnerilla hierarkia) historiassa, huipentuu seuraaviin kol-
meen pyrkimykseen:

[34] N:o 1. Empiirisistd syistd, empiirisissd olosuhteissa ja aineellisina
yksil6ind hallitsevien yksiloiden ajatukset on erotettava niistd hallitse-
vista yksil6istd ja siten tunnustettava ajatusten tai illuusioiden herruus
historiassa.

N:o 2. Tdhin ajatusten herruuteen on saatava jonkinlainen jirjestys;
on osoitettava jonkinlainen mystinen yhteys toisiaan seuraavien hallitse-
vien ajatusten vililld, mikd saadaan aikaan ymmartimilld ne “kisitteen
itsemdirityksiksi”. (Tdmd on mahdollista, koska nimi ajatukset ovat
empiirisen perustansa vilitykselld todella yhteydessi keskenddn, ja koska
niistd pelkiksi ajatuksiksi kiisitettyini tulee itse-eroavuuksia, ajatte-
lun aikaansaamia eroavuuksia.)

N:o 3. Jotta ”itse itsensd midrddvistd kisitteestd” saataisiin poiste-
tuksi mystisyyden tuntu, se muutetaan persoonaksi, "itsetietoisuudeksi”
— tai, jotta se niyttdisi oikein materialistiselta, kokonaiseksi joukoksi
henkilsitd, jotka edustavat historiassa “kisitettd”: 7ajattelijoiksi”, filo-
sofeiksi”, ideologeiksi’', jotka vuorostaan kisitetddn historian luojiksi,
“vartijain neuvostoksi’*, hallitseviksi. Niin historiasta on syrjiytetty
kaikki materialistiset ainekset, jolloin voidaankin jo huoletta paistad
spekulatiivisen ratsun ohjakset kisisti. MR {Selitystd tihin Saksassa
vallinneeseen historialliseen menetelmiin ja siihen, miksi se val-

30 Tarkoitettu kohta ei sisilly suomennokseen vaan kuuluu Saksalaisen ide-
ologian Stirner-lukuun. Siini todetaan muun muassa Hegelin kisittineen
Ranskan vallankumouksen uudeksi hengenherruuden (Geistesherrschaf?)
kaudeksi ja pitineen filosofeja 1800-luvun maailmanvaltiaina (Weltherr-
scher) (MEGA 1/5, 228; MEW 3, 159).

31 MR{Ihminen sindnsd: ”ajatteleva ihmishenki”.}

32 MEGA:n toimituksen mukaan (MEGA 1/5, 960) kyseessi on viittaus
Vanhan testamentin Danielin kirjaan, jossa suomennoksen mukaan tode-
taan “valvojaenkeleiden” piittineen, "ettd Korkein hallitsee ihmisten valta-
kuntia ja ettd hin antaa kuninkuuden kenelle tahtoo ja voi nostaa valtaan
alhaisimmankin ihmisistd” (Dan. 4, 13).
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litsi pdiasiassa sielld, on etsittivi sen yhteydesti ideologien illuusi-
oihin yleensd, esimerkiksi lakimiesten, poliitikkojen (ja myods Kiy-
tinnoén valtiomiesten) illuusioihin, ja edelleen niiden miekkosten
dogmaattisista unelmista ja viiristymisti, jotka saavat selityksensi
aivan yksinkertaisesti heidin kiytinnoéllisestd asemastaan elimaissi,
heidin tehtivistiin ja vallitsevasta tydnjaosta.}

[35] Kun tavallisessa elimissi jokainen shopkeeper [kauppias] osaa
sangen hyvin tehdi eron sen vililld, mitd joku teeskentelee olevansa ja
mitd hidn todellisuudessa on, niin meikildinen historiankirjoitus ei ole
vield tiedostanut titd triviaalia seikkaa. Se uskoo jokaisen aikakauden
sanaa, puhuipa ja kuvittelipa se itsestidn mitd hyvinsi.

[Tuotantovilineet ja omistusmuodot]

[II1] [...]** [40] l6ydetdin. Ensimmiisen mukaan vaaditaan kehitty-
nyttd tyonjakoa ja laajaa kaupankiyntid, toisen mukaan paikallisuutta.
Ensimmaisessd tapauksessa yksilot on saatettava yhteen, toisessa he itse
ovat tuotantovilineitd olemassaolevan tuotantovilineen vieressa.

Tissd nihdédidn siis, mikd ero on luontaisten ja sivilisaation luomien
tuotantovilineiden vililld. Kyntomaata (vetti jne.) voidaan pitdd luon-
taisena tuotantovilineend. Edellisessi tapauksessa, luontaisen tuotan-
tovilineen kohdalla, ihmiset ovat luonnon alaisia, jilkimmadisessd tapa-
uksessa tietyn tyontuotteen alaisia. Siksi myos omistus (maanomistus)
ilmenee ensimmiisessi tapauksessa vilittomini, luontaisena herruutena,
toisessa tyon ja erityisesti kasautuneen tyon, pddoman, herruutena. Edel-
linen tapaus edellyttid, ettd yksiloitd liittdd toisiinsa jokin yhdysside, oli
se sitten perhe, heimo, itse maa-alue tai jotain muuta; jilkimmiinen
tapaus edellyttdd, ettd he ovat toisistaan riippumattomia ja yhteydessi
vain vaihdon kautta. Edellisessd tapauksessa vaihto tapahtuu paiasialli-
sesti ihmisen ja luonnon vililld; se on vaihtoa, jossa yksi [so. ihminen]
vaihtaa tyonsi toisen [so. luonnon] tuotteisiin. Jalkimmadisessd tapauk-
sessa hallitsevana on ihmisten kesken tapahtuva vaihto. Edellisessd tapa-
uksessa tullaan toimeen keskitason ymmirrykselld, kun ruumiillinen ja
henkinen toiminta eivit ole vield ollenkaan erottuneet toisistaan; jalkim-
miisessd tapauksessa henkisen ja ruumiillisen ty6n vilisen jaon on tiy-
tynyt jo kidytinnossd tapahtua. Edellisessd tapauksessa omistajan valta

33 Kisikirjoituksesta puuttuu nelji sivua.
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omistamattomiin saattaa perustua henkilokohtaisiin suhteisiin, erdanlai-
seen yhteisd6n [Gemeinwesen]**; jalkimmaiisessi tapauksessa sen on tiyty-
nyt saada esineellinen muoto jossakin kolmannessa — rahassa. Edellisessd
tapauksessa on olemassa pienteollisuutta, mutta se on alistettu luontaisen
tuotantovilineen kiytolle, mistd syysti tyoti ei jaeta eri yksiloille; jalkim-
miisessd tapauksessa teollisuutta on olemassa vain tyonjaon pohjalla ja
sen kautta.

[41] Olemme tihdn asti pitineet lihtékohtana tuotantovilineitd, ja
jo tilléin on kidynyt ilmi, ettd yksityisomistus on vilttimitonti teolli-
sen kehityksen midrityissd vaiheissa. Industrie extractiven [raaka-ainetta
hankkivan elinkeinon] piirissd yksityisomistus lankeaa vield tdysin yhteen
tyon kanssa. Pienteollisuudessa ja koko tihinastisessa maanviljelyssi
omistus on vilttimiton seuraus olemassa olevista tuotantovilineisti;
suurteollisuudessa tuotantovilineen ja yksityisomistuksen vilinen risti-
riita on nimenomaan tuon teollisuuden oma tuote, jonka synnyttimi-
seksi sen tdytyy olla jo varsin korkealla kehitysasteella. Niinpi vasta sen
[so. teollisuuden] myétd kiy yksityisomistuksen kumoaminen mahdol-
liseksi.

[Kaupunki ja maaseutu, ammattikunnat]

Aineellisen ja henkisen tyon laajin jakautuma on kaupungin ja maaseu-
dun toisistaan eroaminen. Kaupungin ja maaseudun vilinen vastakohtai-
suus alkaa syntyi siirryttdessd barbaarisuudesta sivilisaatioon, heimoyh-
teisostd valtioon, paikallisuudesta kansakuntaan, ja se kulkee sivilisaation

34 Yleisin Marxin ja Engelsin kiyttimi yhteisod tarkoittava sana on Gemein-
schaft, mutta Gemeinwesen on hyvin lihelld sitd, ja sekin on usein suomen-
nettu yhteisoksi. Liheisyys nikyy siitikin, ettd kummankin sanan paras
englanninnos on usein community. Toisinaan kisitteet kuitenkin kannattaa
erottaa toisistaan, silli Gemeinschaft korostaa enemmin kuvattavan ihmis-
ryhmin tilaa ja koostumusta, Gemeinwesen taas ryhmii oliomaisena, tietyn
muodon omaavana. Timi idea sisiltyi Saksalaisen ideologian vanhaan suo-
mennokseen, jossa Gemeinwesen oli kidnnetty “yhteisomuodoksi”. Sitd (tai
“yhteison muotoa”) on kiytetty pari kertaa edempini.

158



koko historian ldvitse nykypdiviin saakka (Anti-Corn Law League)™®.
Kaupungin mukana syntyy hallinnon, poliisin, verojen ja niin edel-
leen, lyhyesti sanoen kuntalaitoksen ja samalla yleensikin polititkan
vilttimiattomyys. Ensiksi nihdiin vieston jakautuvan kahteen suureen
luokkaan, mikd perustuu suoraan tyon ja tuotantovilineiden jakautu-
miseen. Vieston, tuotantovilineiden, padoman, nautintojen ja tarpei-
den keskittyminen kaupunkiin on nyt tosiasia, kun taas maaseudulla on
havaittavissa aivan piinvastainen tosiasia, eristyneisyys ja hajanaisuus.
Kaupungin ja maaseudun vastakohtaisuus voi olla olemassa vain yksityis-
omistuksen puitteissa. Se on riikein ilmaus yksilon padtymisestd tyon-
jaon alaisuuteen, tietyn, hinelle pakotetun toiminnan alaisuuteen, miki
tekee yhdestd rajoittuneen kaupunkilaiseliimen ja toisesta rajoittuneen
maalaiseldimen ja synnyttdd pdivittdin heiddn etujensa vastakkaisuuden
yhi uudestaan. Ty6 on tillsinkin merkittdvin asia, yksiléiden ylipuo-
lella oleva mahti, ja niin kauan kuin tuo mahti on olemassa, niin kauan
tdytyy my®s yksityisomistuksen olla olemassa. Kaupungin ja maaseudun
vilisen vastakohtaisuuden poistaminen on yksi yhteison [Gemeinschaft]
ensimmiisistd ehdoista [42], joka puolestaan riippuu kokonaisesta jou-
kosta aineellisia edellytyksii ja jota ei voida tdyttdd pelkistdan tahdonval-
taisesti, minki jokainen jo ensi silmiykselld havaitsee. (Niitd edellytyk-
sid on vield kehiteltivd.) Kaupungin ja maaseudun toisistaan eroaminen
voidaan kisittdd myds pddoman ja maaomaisuuden eroamiseksi, lihto-
kohdaksi maaomaisuudesta riippumattoman pidoman olemassaololle ja
kehitykselle, vain ty6hon ja vaihtoon pohjautuvalle omaisuudelle.
Kaupungeissa, joita keskiaika ei perinyt aikaisemmalta historialta val-
miissa muodossa, vaan jotka muodostettiin vapautuneiden maaorjien
toimesta uudestaan, itse kunkin ainoana omaisuutena oli kaikkein vilt-
timattomimmistd mukana tuoduista kisityovilineistd koostuvan pienen
padoman ohella vain hinen erityinen tyonsi. Kilpailu kaupunkeihin jat-
kuvasti virranneiden maaorjakarkulaisten kanssa, maaseudun alituinen
sota kaupunkeja vastaan ja sen kaupungeissa synnyttimi organisoidun
sotavoiman tarve, yhteisomistukselliset sidokset midritylld tyoalalla,

35 Viljalakien vastainen liitto ajoi merkantilismin hengessi teollistamista ja
vastusti maanomistajien puolustamia tulleja ja muita jirjestelyjd, joilla viljan
hintaa pidettiin Isossa-Britanniassa korkeampana kuin vapaa kauppa olisi
edellyttinyt. Liitto saavutti tavoitteensa 1846.
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kisityoldisten — he olivat sithen aikaan samalla kauppiaita — tarve myydi
tavaroitaan yhteisissi rakennuksissa ja samalla syntynyt tarve pitdd asi-
aankuulumattomat poissa niistd rakennuksista, yksittdisten késityoam-
mattien etujen vastakohtaisuus, vilttimattomyys varjella vaivalla opittua
ty6td sekd koko maan feodaalinen organisaatio olivat syyni kunkin kisi-
tybalan tyontekijoiden liittymiseen ammattikunniksi. Emme kajoa tissd
pidemmilti ammattikuntalaitoksen lukuisiin muunnelmiin, joita my6-
hempi historiallinen kehitys nosti esille. Maaorjien pakeneminen kau-
punkeihin jatkui keskeytyksettd lipi koko keskiajan. Nimi herrojensa
maaseudulla vainoamat maaorjat tulivat kaupunkeihin yksitellen; sielld
he kohtasivat jirjestyneen kuntayhteison, jonka edessi he olivat voimat-
tomia ja jonka sisilld heiddn oli alistuttava heidin ty6tiin kohtaan tunne-
tun tarpeen ja heidin jirjestyneiden kaupunkilaiskilpailijoittensa etujen
sanelemaan asemaan. Nami yksittdin kaupunkiin saapuneet tyontekijit
eivit kyenneet koskaan muodostamaan voimatekijid; kun niet heidin
tyonsd oli tietylle ammattikunnalle ominaista ja opettelua vaativaa, niin
ammattikunnan padmichet alistivat ja jirjestivit heiddt omien etujensa
mubkaisesti. Tai, milloin heidin tyonsi ei vaatinut opettelua eiki siis ollut
ammattikunnalle ominaista vaan piivildistyotd, he eivit koskaan pysty-
neet jirjestdytymdin, vaan pysyivit jirjestdytymattomind kurjimuksina.
Pidivipalkalla tehtivin tyon tarve kaupungeissa synnytti alhaisoa.

Nimi kaupungit olivat tosiasiallisesti "liittoja™¢, jotka oli synnyttinyt
vilitdn [43] tarve: omaisuuden suojasta sekd yksittdisten jisenten tuo-
tanto- ja puolustusvilineiden moninkertaistamisesta huolehtiminen.
Niiden kaupunkien alhaisolta oli riistetty kaikki valta, koska se koostui
toisilleen vieraista, yksitellen saapuneista yksil6istd, jotka joutuivat vasta-
tusten jirjestdytynyttd, sotilaallisesti varustautunutta ja heitd epiluuloi-
sesti vahtivaa voimaa vastaan. Kisillit ja oppipojat organisoitiin jokaisella

36 Sana on lainausmerkeissi siksi, etti se sisiltii sarkastisen viittauksen Stirne-
rin liiton (Verein) kisitteeseen. Stirnerin toiveen mukaan valtion tilalle picdisi
luoda "egoistien liitto” (Verein von Egoisten) (Stirner 1972, 196). Egoisteilla
hin tarkoittaa yksiloitd, "jotka eivit endd suhtaudu toisiinsa ibmisind, vaan
asettuvat egoistisesti Mindnd vastatusten minusta tdysin eroavan ja minulle
vastakkaisen Sinin ja Teiddn kanssa.” (sama). Marx ja Engels arvostelevat
tillaista "unelmaa” teoksensa Stirner-luvussa (MEGA 1/5, 446-479; MEW
3, 373-402).
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ammattialalla tavalla, joka vastasi parhaiten mestareiden etua. Heiddn ja
mestareiden vililld vallinnut patriarkaalinen suhde antoi jilkimmaisille
kaksinkertaisen vallan: toisaalta he vaikuttivat vilittémasti kisillien koko
elimiin, ja toisaalta kisillien tydskentely saman mestarin alaisuudessa
muodostui todelliseksi siteeksi, joka yhdisti heitd muiden mestareiden
kisillejd vastaan ja erotti heididt niistd. Lisiksi kisilleji sitoi vallitsevaan
jarjestykseen kiinnostus pdistd joskus itsekin mestariksi. Téstd johtuu,
ettd kun alhaisoon kuuluvat sentéin saivat aikaiseksi kapinoita koko kau-
punkijdrjestystd vastaan — ne kyllakin jdivit heidin voimattomuudensa
vuoksi vaille vaikutusta —, niin kisillit pddtyivit vain vihiiseen vastahan-
kaan yksityisten ammattikuntien sisilld; hehin olivat sidottuja ammat-
tikuntalaitoksen olemassaoloon. Kaikki keskiajan suuret kapinat saivat
alkunsa maaseudulta, mutta talonpoikien hajanaisuuden ja siitd johtuvan
kypsymittdmyyden vuoksi nekin jdivit kerrassaan tuloksettomiksi.

Pddoma oli niissd kaupungeissa luontoispdiomaa, joka koostui asun-
nosta, kisity6kaluista ja perinteisestd luontaisesta asiakaskunnasta ja
periytyi litkenteen ja kiertokulun kehittymittomyyden takia realisoimat-
tomana isiltd pojalle. Toisin kuin modernia pddomaa, titi pidomaa ei
arvioitu rahassa — jolloin olisi ollut yhdentekevii, minkilaisiin asioihin se
on kiinnittynyt —, vaan se liittyi vilittdmisti omistajansa tiettyyn tyohon
eikd ollut siitd lainkaan erotettavissa; siind mielessi se oli sditypadomaa.

Kaupungeissa tyonjako [44] eri ammattikuntien vililld oli vield sangen
vihiistd jaammattikuntien sisilld tyontekijéiden vililld aivan olematonta.
Jokaisen tyontekijin piti taitaa kokonainen toiden sarja ja osata tehdi
kaikkea, mitd hinen tyokaluillaan oli ylipddtdin tehtdvissi. Rajoittunut
litkenne ja heikot yhteydet eri kaupunkien vililld, viestén vihiisyys ja
tarpeiden rajoittuneisuus estivit tyénjakoa etenemisti pidemmille, joten
jokaisen mestariksi mielivin tdytyi hallita ammattinsa kokonaisuudes-
saan. Siksi keskiaikaiset kisityoldiset olivat vield kiinnostuneita omasta
erityisestd tyOstddn ja taitavuudestaan siind, mikd saattoi kohota tietyn
rajoitetun taideaistin asteelle. Jokainen keskiaikainen kisityoldinen omis-
tautui kokonaan tyolleen; hinen suhteensa siihen oli kodikasta renkiyttd,
ja hin oli paljon suuremmassa midrin sen pauloissa kuin nykyaikainen
ty6ldinen, joka suhtautuu ty6honsi vilinpitimattomasti.
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[Ty6njaon eteneminen ja manufaktuuri]

Ty6njaon seuraavan laajentumisvaiheen muodosti tuotannon ja kau-
pankdynnin toisistaan eroaminen, erityisen kauppiasluokan syntyminen.
Menneiltd historian kausilta kulkeutuneissa (muun muassa juutalaisten
mukana) kaupungeissa timi jako oli perinteinen, ja uusiin se ilmaantui
hyvin nopeasti. Sen mukana syntyi lahiympiristén ulkopuolelle ulottu-
vien kauppayhteyksien mahdollisuus, jonka toteutuminen riippui kul-
loisistakin liikennevilineistd, poliittisille suhteille alttiista yleisen tur-
vallisuuden tilasta maaseudulla (kauppiaat liikkuivat tunnetusti koko
keskiajan aseistettuina saattueina) sekd kulloisenkin kulttuurivaiheen
edellyttimistd karkeammista tai kehittyneemmista tarpeista sill alueella,
jolla kanssakdyminen oli mahdollista.

Kun kanssakdymisen vakiintui yhden erityisen luokan kisiin ja kau-
pankiynti levittdytyi kauppamiesten mukana kaupungin lahiympiriston
ulkopuolelle, syntyi heti tuotannon ja kaupan vuorovaikutus. Kaupungit
asettuvat yhteyteen keskenddn; kaupungista toiseen kuljetetaan nyt uusia
ty6kaluja, ja pian tuotannon ja kaupan toisistaan eroaminen aiheuttaa
tuotannon jakautumisen [45] yksittdisten kaupunkien vililld. Jokaisessa
niistd jokin tietty teollisuudenhaara kohoaa vallitsevaksi. Aiempi paikal-
linen rajoittuneisuus alkaa vihitellen hilveti.

Riippuu kokonaan kanssakdymisen laajuudesta, missd mairin jolla-
kin seudulla luodut tuotantovoimat, erittdinkin keksinnét, joko menevit
hukkaan myohemmaltd kehitykseltd tai siilyvit. Niin kauan kuin vili-
tontd naapuruutta kauemmas ulottuvaa kanssakidymisti ei ole, on jokai-
nen keksinté tehtivi kullakin alueella erikseen, ja pelkit sattumat, kuten
barbaarikansojen paillekarkaukset ja jopa tavalliset sodat riittivit saat-
tamaan tuotantovoimiltaan ja tarpeiltaan kehittyneen maan sellaiseen
tilaan, ettd sen on aloitettava kaikki jilleen alusta. Varhaisessa histori-
assa jokainen keksintd oli tehtdvd pdivittdin uudestaan ja kullakin seu-
dulla itsendisesti. Kuinka heikosti turvassa tdydelti tuholta olivat kehitty-
neetkin tuotantovoimat jopa suhteellisen laajan kaupankiynnin oloissa,
sen osoittaa foinikialaisten esimerkki: suurin osa heidin keksinndistdin
jai pitkiksi ajoiksi unohduksiin, miki oli tulosta kyseisen kansan jou-
tumisesta syrjain kaupankidynnistd sekd Aleksanterin valloituksesta ja
sen aiheuttamasta rappiosta. Samaa tapahtui keskiajalla — esimerkkini
lasimaalaus. Saavutettujen tuotantovoimien siilyminen varmistuu vasta
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sitten, kun kanssakdymisestd on tullut maailmanlaajuista ja se nojautuu
suurteollisuuteen, ja kun kaikki kansakunnat vedetty mukaan kilpatais-
teluun.

Kaupunkien vilisen tydnjaon lihimpind seurauksena oli ammattikun-
talaitoksen puitteet ylittineiden tuotannonhaarojen, manufaktuurien,
syntyminen. Historiallisena edellytyksend manufaktuurien ensimmaiselle
kukoistukselle — Italiassa ja sittemmin Flanderissa — oli kanssakidyminen
ulkomaiden kansojen kanssa. Joissakin maissa, esimerkiksi Englannissa ja
Ranskassa, manufaktuurit rajoittuivat aluksi sisimarkkinoihin. Mainit-
tujen seikkojen lisiksi manufaktuurien syntymisen edellytykseni olivat
vield vieston lisddntynyt keskittyminen, erityisesti maaseudulla, seka
padoman keskittyminen yksiin kisiin, jota alkoi tapahtua ammattikun-
tasdinndsten vastaisesti osittain ammattikunnissa, osittain kauppiaiden
keskuudessa.

[46] Kehityskykyisimmiksi osoittautui hyvin pian tyd, joka vaati alun
alkaen konetta, vaikkapa alkeellistakin. Kudonta, jota talonpojat olivat
niihin asti harjoittaneet maaseudulla sivutyond hankkiakseen tarvitse-
miaan vaatteita, oli ensimmiinen tyd, joka sai kanssakdymisen laajetessa
alkusysdyksen ja lahti kehittymdan. Kutomo oli ensimmadinen ja paiasi-
alliseksi jadnyt manufaktuuri. Viestonkasvun myotd kasvanut vaatekan-
kaiden kysyntd, kiertokulun nopeutumisen yhteydessi alkanut luontois-
padoman kasautuminen ja mobilisointi; timin synnyttimai ja yleensikin
vihitellen laajentuneen kanssakdymisen esiin houkuttelema ylellisyysesi-
neiden tarve antoivat kudonnalle sekd miirillisesti ettd laadullisesti yllyk-
keen, joka tempaisi sen ulos siihenastisen tuotannon muodon puitteista.
Niiden omaa kidyttoddn varten kutovien talonpoikien oheen, jotka jatkoi-
vat ja jatkavat edelleenkin titi tointa, syntyi kaupungeissa uusi kutojien
luokka, jonka valmistamat kankaat oli tarkoitettu koko sisimarkkinoita
ja useimmiten my6s ulkomaanmarkkinoita varten.

Kudonta, timi useimmissa tapauksissa vain vihiistd taitoa vaatinut ja
pian lukemattoman moniksi haaroiksi hajonnut tydala, nousi ominais-
luonteensa takia ammattikuntien kahleita vastaan. Kudontaa harjoitet-
tiinkin suurelta osin ammattikuntia tuntemattomissa kylissd ja markki-
napaikoissa, jotka muuttuivat vihitellen kaupungeiksi ja nimenomaan
kunkin maan kukoistavimmiksi kaupungeiksi.

Ammattikuntalaisuudesta vapaiden manufaktuurien syntyminen aihe-
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utti heti muutoksia omistussuhteissa. Ensimmiinen askel sidtyliisestd
luontoispddomasta eteenpiin otettiin kauppiaiden ilmaantuessa; heidin
padomansa oli alun perin liikkuvaa, pidomaa modernissa mielessi, jos
nyt sellaisesta voidaan sen ajan oloissa puhua. Toinen edistysaskel liittyi
manufaktuuriin, joka puolestaan pani liikkeelle joukoittain luontoispii-
omaa ja lisisi yleensikin liifkkuvan piddoman, luontoispddoman vastakoh-
dan, miirii.

Manufaktuurista tuli samalla talonpoikien turvapaikka heitd hyljek-
sivid tai heille huonoa palkkaa maksavia ammattikuntia vastaan, samalla
tavalla kuin ammattikuntakaupungit olivat aikaisemmin olleet talonpoi-
kien turvapaikkoja [47] maanomistajia vastaan.

Samanaikaisesti manufaktuurien syntymisen kanssa alkoi irtolai-
suuden kausi’’, jonka aiheuttivat feodaalisten seurueiden hajoaminen,
kuninkaiden vasalleja vastaan kokoamien armeijoiden hajottaminen,
maanviljelyn parannukset sekd suurten peltokaistaleiden muuttaminen
laitumiksi. Jo tdstd kiy ilmi, ettd irtolaisvdeston ilmaantuminen liittyi
kiinteisti feodalismin rappeutumiseen. Yksittdisid timin kaltaisia kausia
oli ollut jo 1200-luvulla, mutta yleinen ja pysyvi irtolaisuus syntyi vasta
1400-luvun lopussa ja 1500-luvun alussa. Nima maankiertijit, joita oli
niin paljon, ettd esimerkiksi Englannissa Henrik VIII hirtdtti heitd 72
000, saatiin tekemddn tyotd vain mitd suurimmalla vaivalla, pakkokei-
noin ja vasta pitkin vastaanhangoittelun jilkeen. Manufaktuurien nopea
nousu, erityisesti Englannissa, imi heidit vihitellen mukaansa.®®

Manufaktuurin mukana muuttui samalla ty6ldisen suhde tydnantajaan.
Ammattikunnissa kisillin ja mestarin vililld vallitsi edelleen patriarkaali-
nen suhde; manufaktuurissa sen tilalle tuli tydldisen ja kapitalistin vilinen

37 Marx ja Engels ovat ottaneet irtolaisuutta koskevia tietoja heidin kum-
mankin tuntemista Frederic Morton Edenin teoksesta 7he State of the Poor,
1797, sekid John Waden teoksesta History of the Middle and Working Classes,
1833. Ks. Marxin Manchesterin vihkoja: MEGA 1V/4, 310, sekid Engelsin
Manchesterin vibkoja: MEGA 1V/4, 380, 381, 386, 389, 390, 392. Ks. myds
MEGA 1/5, 961.

38 ER{Manufaktuurin mydei kansakunnat pi#dtyivdt keskindisen kilpailun
suhteeseen, kauppataisteluun, jota kiytiin sotien, suojelutullien ja kieltojir-
jestelmien muodossa, kun taas aiemmassa kanssakiymisessiin kansat olivat
harjoittaneet keskeniin rauhallista vaihtokauppaa. Tistd lihtien kaupalla
on poliittinen merkitys.}
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rahasuhde, joka maaseudulla ja pikkukaupungeissa pysyi patriarkaalisuu-
den virittimini, mutta kadotti suuremmissa, varsinaisissa manufaktuuri-
kaupungeissa jo varhain melkein kaikki patriarkaalisuuden vivahteet.

Manufaktuuri ja yleensikin tuotannon kehitys saivat tavattoman sysi-
yksen, kun kanssakiyminen laajentui Amerikan ja Iti-Intian meriteiden
16ytimisen seurauksena. Sieltd tuodut uudet tuotteet, varsinkin kierto-
kulkuun piddtyneet suuret kulta- ja hopeamiirit, muuttivat perinpoh-
jaisesti luokkien keskinidisen aseman ja antoivat ankaran iskun feodaa-
liselle maanomistukselle ja tyovdestolle. Seikkailuretket, kolonisaatio ja
ennen kaikkea nyt mahdolliseksi tullut ja pdivd pdiviltd edennyt markki-
noiden laajentuminen maailmanmarkkinoiksi synnyttivit historiallisen
kehityksen uuden vaiheen [48], johon ei paneuduta tissi yleiseltd kan-
nalta. Asken l6ydettyjen maiden kolonisointi antoi kansakuntien viliselle
kauppataistelulle uutta ravintoa ja niin ollen laajensi sitd ja teki siitd kat-
kerampaa.

Kaupan ja manufaktuurin laajeneminen joudutti lifkkuvan pidoman
kasautumista samalla kun ammattikunnissa, joilla ei ollut mitddn ylly-
kettd tuotantonsa laajentamiseen, luontoispddoma pysyi muuttumatto-
mana tai jopa viheni. Kauppa ja manufaktuuri synnyttivit suurporvaris-
ton; ammattikuntiin keskittyi pikkuporvaristo, joka ei endi isinnoinyt
kaupungeissa kuten ennen, vaan joutui kumartamaan suurkauppiaita ja
manufaktuurien omistajia.*® Niinpd ammattikunnat alkoivat rappeutua
heti jouduttuaan kosketuksiin manufaktuurin kanssa.

Kansakuntien keskindisessd kanssakdymisessd niiden viliset suhteet
saivat puheena olevalla kaudella kaksi erilaista muotoa. Aluksi kierto-
kulussa olleen kullan ja hopean vihiinen mairi aiheutti ndiden mertal-
lien vientikiellon, eikd kasvaneen kaupunkivieston tyollistimiseksi vilt-
timitén, enimmikseen ulkomailta tuotu teollisuus tullut toimeen ilman
etuoikeuksia, joita ei tietenkddn saatettu my6ntdd pelkistidn kotimaista
vaan ensi sijassa ulkomaista kilpailua vastaan. Niissd alkuperiisissi kiel-
loissa paikallinen ammattikuntien etuoikeus laajentui koko kansakuntaa
kisittaviksi. Tullit syntyivdt maksuista, joita feodaaliherrat perivit alu-
eittensa kautta kulkeneilta kauppiailta siitd hyvistd, ettei nditd ryostetty
— maksuista, joita sittemmin perivit myds kaupungit ja jotka modernien
valtioiden syntyessd olivat kitevin keino hankkia varoja valtion kassaan.

39 MR{Pikkuporvarit. Keskisdity. Suurporvaristo.}
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Amerikkalaisen kullan ja hopean ilmaantuminen Euroopan markki-
noille, teollisuuden vihittiinen kehitys, kaupan nopea nousu ja sen aihe-
uttama ei-ammattikuntalaisen porvariston ja rahan kukoistus antoivat
niille toimenpiteille toisenlaisen merkityksen. Valtio, joka tuli pdivd pai-
viltd yhd huonommin toimeen ilman rahaa, piti nyt kullan ja hopean
vientikieltoa ylld valtion raha-asioitten vuoksi; porvarit, joille niistd vast-
ikddn markkinoille singotuista rahamassoista tuli keinottelun ensisijainen
kohde, olivat tihdn tysin tyytyviisid. Siihenastisista etuoikeuksista tuli
hallituksen yksi tulolihde ja niitdi myytiin rahasta; tullilainsdddint66n
ilmaantuivat vientitullit, jotka vain haittasivat teollisuuden kehitystd [49]
ja joilla oli pelkistidn fiskaalinen tarkoitus.

Toinen kausi alkoi 1600-luvun keskivaiheilla ja jatkui melkein 1700-
luvun loppuun. Kauppa ja merenkulku olivat laajentuneet nopeammin
kuin manufaktuuri, joka esitti toisarvoista osaa; siirtomaista alkoi tulla
suuria kuluttajia; yksittdiset kansakunnat kivivic pitkillisid taisteluita
jakaessaan avautuvia maailmanmarkkinoita keskendin. Tama aikakausi
alkaa merenkulkulakien® ja siirtomaamonopolien myéti. Kansakuntien
vilistd kilpailua eliminoitiin mahdollisuuksien mukaan tariffien, kielto-
jen ja sopimusten avulla; viime kidessd kilpataistelua kiytiin ja ratkottiin
sotien (varsinkin merisotien) muodossa. Mahtavimpana merikansana
englantilaiset saivat kaupan ja manufakeuurin alalla yliotteen. Jo tissi [oli
nahtavissd] niiden keskittymistd yhteen maahan.

Manufaktuuria varjeltiin jatkuvasti, sisimarkkinoilla suojelutullien,
siirtomaamarkkinoilla monopolien ja ulkomaanmarkkinoilla erotustul-
lien avulla. Kotimaassa tuotettujen raaka-aineiden jalostusta suosittiin
(Englannissa villan ja pellavan, Ranskassa silkin),* kun taas ulkomailta
tuodun laiminlydtiin tai ehkdistiin (Englannissa puuvillan). Merikaupan
kivijind ja siirtomaavaltana mahtavin kansakunta varmisti tietysti my®os
omien manufaktuuriensa miirillisesti ja laadullisesti vankimman kehi-

40 Oliver Cromwellin merenkulkulain (Navigation Act, 1651) ja sitd tdydenti-
vien lakien mukaan Aasiasta, Amerikasta ja Afrikasta sai laivata tavaraa Eng-
landiin, Irlantiin ja Englannin siirtomaihin vain aluksilla, joiden omistajat
ja kapteenit sekd vihintidn kolme neljisosaa michistdstd olivat Britannian
alamaisia.

41 ER{omassa maassa tuotetun raaka-aineen vienti kiellettiin (Englannissa

villan)}
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tyksen. Manufaktuuri ei yleensikiin voinut tulla toimeen ilman suojelua,
koska pienetkin muutokset muissa maissa saattoivat riistdd siltd markki-
nat ja syostd sen perikatoon; jos olosuhteet olivat jossakin maassa vihin-
kin suotuisat, se oli helposti perustettavissa, mutta samasta syystd myos
helposti tuhottavissa. Niiden menetelmien vuoksi, joilla sitd harjoitet-
tiin erityisesti 1700-luvulla maaseudulla, se kasvoi niin kiinteisti yhteen
suurten ihmisjoukkojen elintavan kanssa, ettei yksikiin maa rohjennut
asettaa sen olemassaoloa vaakalaudalle sallimalla vapaan kilpailun. Siksi
manufakeuuri, sikili kuin se pystyy viemdin tuotteitaan ulos, on tiysin
riippuvainen kaupan laajentamisesta tai rajoittamisesta, kun taas sen
oma vaikutus kauppaan on varsin vihdinen. T4std juontuu sekd manu-
faktuurin toissijainen [rooli] etti kauppiaiden vaikutus 1700-luvulla.
[50] Kauppiaat ja varsinkin laivanvarustajat olivat etunenissi vaatimassa
monopoleja ja valtiollista suojelua; tosin myds manufaktuurien omista-
jat vaativat ja saivatkin suojelua, mutta poliittiselta merkitykseltdin he
jaivit jatkuvasti jilkeen kauppiaista. Kauppakaupungit, erityisesti meren-
rantakaupungit, sivilisoituivat jossain mairin ja saivat suurporvarillisia
piirteitd, kun taas tehdaskaupungeissa vallitsi mitd suurin pikkuporva-
rillisuus. Vertaa Aikin*? ynnd muut. Kahdeksastoista vuosisata oli kaupan
vuosisata. Pinto sanoo siitd tarkalleen seuraavaa: "Kauppa on vuosisa-
tamme keppihevonen”, ja “viime aikoina ei ole muusta puhuttukaan
kuin kaupasta, merenkulusta ja laivastosta™.

Vaikka pddoman litke nopeutui huomattavasti, se pysyi kuitenkin vield
suhteellisen hitaana. Maailmanmarkkinoiden pirstoutuminen erillisiin
osiin, joista kutakin kiytti hyviksi tietty kansakunta, kansakuntien vili-
sen kilpailun estiminen, itse tuotannon kankeus ja kehityksessiin vasta
alkuasteella ollut rahajirjestelmi piddttivit suuresti kiertokulkua. Seu-
rauksena oli likaisen pikkumainen rihkamakauppiashenki, joka oli pint-
tynyt koko silloiseen kaupankdynnin tapaan ja kaikkiin kauppamiehiin.

42 Tarkoitetaan John Aikinin teosta A Description of the Country from thirty to
Jforty Miles round Manchester (Kuvaus Manchesterin ympiiriststi kolmen- nel-
Jénkymmenen mailin siteelld), 1795.

43 Sitaatit ovat Isaac de Pinton artikkelista ”"Lettre sur la Jalousie du Com-
merce” ("Kirje kateudesta kauppa-alalla”), joka sisiltyy hinen teokseensa

Traité de la Circulation et du Crédit (Tutkimus kauppavaibdosta ja luotosta),
1771.
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He tosin olivat manufaktuurien omistajiin ja etenkin kisity6liisiin ver-
rattuna suurporvareita [tai] porvareita, mutta seuraavan kauden kaup-
piaisiin ja teollisuudenharjoittajiin verrattuina he pysyivit pikkuporva-
reina. Vertaa A. Smith.*

Tille kaudelle on my®s piirteellistd kullan ja hopean vientikieltojen
lakkauttaminen sekd rahakaupan, pankkien, valtionvelkojen, paperira-
han, osake- ja arvopaperikeinottelun ja kaikkiin kauppatavaroihin ulot-
tuvan porssikaupan syntyminen, rahajirjestelmin kehittyminen ylipdi-
tddn. Pddoma menetti jilleen huomattavan osan sitd yhd jossain miirin
sdvyttdvistd luontaisuudesta.

[Laajin tydnjako ja suurteollisuus]

1600-luvulla keskeytymittomini edennyt kaupakdynnin ja manu-
faktuurien keskittyminen yhteen maahan, Englantiin, loi tuolle maalle
vihitellen suhteelliset maailmanmarkkinat ja samalla sen manufaktuu-
rien tuotteille kysynnin, jota sithenastiset teolliset tuotantovoimat eivit
endd pystyneet tyydyttimdin. Tdmi tuotantovoimien kyvyn ylittinyt
kysynti oli se liikevoima, jonka tuotti keskiajan jilkeisen yksityisomis-
tuksen kehityksen kolmannen [51] kauden synnyttimailld suurteollisuu-
den: luonnonvoimien kiyton teollisiin tarkoituksiin, koneellisen tuotan-
non ja erittdin laajan tyénjaon. Timin uuden kauden muut edellytykset
— kilpailun vapaus maan sisilld, teoreettisen mekaniikan kehittyminen
(Newtoniin huipentunut mekaniikka oli 1700-luvun Ranskassa ja Eng-
lannissa suosituin tiede) ja niin edelleen — olivat jo olemassa Englannissa.
(Maan sisdisen kilpailun vapaus jouduttiin kaikkialla kamppailemaan lipi
vallankumouksen kautta: Englannissa 1640 ja 1688, Ranskassa 1789.)

Kilpailu pakotti pian jokaisen maan, joka halusi sdilyttdi historiallisen
roolinsa, suojelemaan manufaktuuriaan uusilla tullaustoimilla (vanhat
tullit eivit auttaneet endd suurteollisuutta vastaan) ja pian sen jilkeen
ottamaan suurteollisuuden suojelutullien piiriin. Niistd suojatoimista
huolimatta suurteollisuus universalisoi kilpailun (se on kaupan kiytin-
nollistd vapautta, jossa suojelutulli on vain lievennysldike, vastarintaa
vapaakaupan puitteissa), loi litkennevilineitd ja nykyaikaiset maailman-
markkinat, saattoi kaupan alaisuuteensa, muutti kaiken padoman teolli-
suuspadomaksi ja synnytti siten nopean kiertokulun (kehittyneen raha-

44 Tarkoitetaan Adam Smithin pidteosta Kansojen varallisuus; alkujaan 1776.
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jarjestelmin) ja pddomien keskittymisen.* Se alkoi ensimmadisend tuottaa
maailmanhistoriaa — siind méérin kuin se saattoi jokaisen sivistyskansan ja
jokaisen yksilon tarpeiden tyydyttimisen riippuvaiseksi koko maailmasta
ja hivitti yksittdisten maiden siihenastisen luontaisen eristyneisyyden. Se
saattoi luonnontieteen pidoman alaisuuteen ja poisti tydnjaolta viimei-
senkin luonnollisuuden vaikutelman. Se hivitti luontaisuuden yleisesti
ottaenkin, siind mdirin kuin se on ty6n piirissi mahdollista, ja muutti
kaikki luontaiset suhteet rahallisiksi suhteiksi. Luontaisesti muodostu-
neiden kaupunkien tilalle se loi suuria moderneja teollisuuskaupunkeja,
joita syntyi kuin yhdessi yossd. Kaikkialla, minne se tunkeutui, se teki
lopun kisitydsti ja yleensikin kaikista aiemmista teollisuuden vaiheista.
Se vei pddtokseen kaupungin voiton maaseudusta. Sen [manufaktuuri] on
automaattinen jirjestelmd.* [Se] synnytti joukon tuotantovoimia, joille
yksityis[omistus] muodostui kahleeksi samalla tavalla [52] kuin ammatti-
kuntalaitos manufaktuureille ja pienet maalaisverstaat kehittyville kisite-
ollisuudelle. Yksityisomistuksen vallitessa nimi tuotantovoimat kehitty-
vit yksipuolisesti, ja ihmiskunnan enemmistélle niistd tulee tuhovoimia,
ja suuri mddrd nditd voimia jid yksityisomistuksen vallitessa kokonaan
kdyttimidttd. Suurteollisuus synnytti yleensikin kaikkialla samanlaiset
suhteet yhteiskuntaluokkien vilille ja hévitti siten yksittdisten kansalli-
suuksien erityisluonteen. Ja vihdoin, kun jokaisen kansakunnan porva-
risto vield siilytti yksittdisid kansallisia erityisetujaan, niin suurteollisuus
loi luokan, jolla on kaikkien kansakuntien piirissd sama intressi ja jonka
piirissd kansallisuus on jo hivinnyt, luokan, joka on koko vanhasta maa-
ilmasta irrallinen ja samalla sille vastakkainen. Suurteollisuus saa aikaan
sen, ettd suhde kapitalistiin ja myds itseensd ty6hon tulee tyoliiselle sie-
timirtomaksi.

45 ER{Universaalin kilpailun kautta se pakotti kaikki yksilét ponnistamaan
voimansa ddrimmilleen. Se hivitti ideologiaa, uskontoa ja moraalia minkd
pystyi, ja missi se ei sithen pystynyt, se muutti ne ilmiselviksi valheeksi.}

46 Kisikirjoitus on vaurioitunug; lause on tdydennetty MEGA:n toimituksen
mahdollisena pitimailli tavalla(MEGA1/5,946). Automaattisen jirjestelmin
(automatisches System) kisite esiintyy myds Marxin 1845 laatimien Brysselin
vihkojen Andrew Ure -ekserpteissi (MEGA 1V/3, 348-351) ja myshemmin
muun muassa Grundrissessi ja Pidomassa. Marx ryhtyi yhteni ensimmiisistd
tarkastelemaan tekniikkaa sen jirjestelmiluonteen kannalta.

169



Suurteollisuus ei ymmirrettivistikddn saavuta yhtildistd kehitystasoa
jonkin maan jokaisella seudulla. Tamai ei kuitenkaan pidittele proletari-
aatin luokkaliikettd, koska suurteollisuuden synnyttimit proletaarit aset-
tuvat liikkeen kirkeen ja vetdvit mukanaan koko joukon ja koska suurte-
ollisuuden ulkopuolelle jiineet tydldiset joutuvat tuon suurteollisuuden
vuoksi vieldkin huonompiin elinoloihin kuin varsinaisessa suurteollisuu-
dessa tyoskentelevit. Samalla tavalla maat, joissa suurteollisuus on kehit-
tynyttd, vaikuttavat plus ou moins [enemmin tai vihemmin] teollistu-
mattomiin maihin siind midrin kuin maailmankauppa vetdd nimikin
yleismaailmalliseen kilpataisteluun.

Nimi [tuotannon] eri muodot ovat yhti paljon tyon ja samalla omis-
tuksen organisoinnin muotoja. Jokaisella kaudella tapahtui kulloistenkin
tuotantovoimien yhteen liittymistd, sikili kuin tarpeet tekivit sen vilttd-
méttdmiksi.

[Tuotantovoimien ja kanssakdymisen muodon ristiriita]

Timin tuotantovoimien ja kanssakdymisen muodon vilisen ristirii-
dan — kuten havaitsimme, se on tihinastisessa historiassa ilmennyt jo
useamman kerran vaarantamatta kuitenkaan sen perustoja — on tdytynyt
joka kerran purkautua vallankumouksen muodossa, jolloin se on samalla
esiintynyt erilaisina sivuilmioind, kuten kaikkien ristiriitojen yhteenpu-
noutumisena, eri luokkien yhteenottoina, ristiriitoina tietoisuuden pii-
rissd, ajatusten kamppailuna, poliittisena taisteluna ja niin edelleen. Jos
asioita tarkastellaan ahtaasti, voidaan nyt poimia esiin jokin tillainen
sivumuoto ja tarkastella sitd ndiden vallankumousten perustana; timi on
sitikin helpompaa kun yksil6t, joista vallankumoukset olivat lihtoisin,
ovat luoneet, kukin sivistystasonsa ja historiallisen kehitysasteen mukai-
sesti, harhakuvia omasta toiminnastaan.

Kisityksemme mukaan kaikilla historiassa tapahtuneilla yhteenotoilla
on siis alkuperinsi tuotantovoimien ja kanssakidymisen muodon [53]
vilisessd ristiriidassa. Jotta timi ristiriita johtaisi jossain maassa kollisi-
oihin, ei kyllikiin ole vilttimatontd, ettd se on kirjistynyt ddrimmilleen
juuri tissi maassa. Laajentuneen kansainvilisen kanssakdymisen aiheut-
tama kilpailu teollisesti kehittyneempien maiden kanssa riittdd aiheutta-
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maan samankaltaisen ristiriidan myos teollisesti kehittymattomammissi
maissa (esimerkiksi Saksaan ilmaantui latentti proletariaatti Englannin
teollisuuden kanssa kilpailtaessa).

[Yksilot ja luokat]

Kilpailu eristad yksilot toisistaan, eikd ainoastaan porvareita vaan vield
suuremmassa méidrin proletaarit, vaikka se saattaakin heidit yhteen. Sen
tihden kuluu pitkd aika ennen kuin nimi yksilét voivat yhdistyd — puhu-
mattakaan siitd, ettd yhdistymistd varten, mikali se ei jdd vain paikal-
liseksi, on suurteollisuuden ensiksi luotava yhdistymisessd tarvittavat
vilineet: isot teollisuuskaupungit sekd halpa ja nopea viestintd. Niinpi
eristyneet ja titd eristyneisyyttd pdivittdin uusintavissa olosuhteissa eldvit
yksil6t voivat voittaa minkd tahansa jirjestyneen voiman vasta pitkillisen
taistelun jilkeen. Piinvastaisen vaatiminen merkitsisi samaa kuin vaati-
mus, ettei tuona tiettynd historiallisena ajanjaksona olisi olemassa kilpai-
lua tai ettd yksildiden pitdisi heittdd mielestddn suhteet, joita he, eristyk-
sissi kun ovat, eivit mitenkdin voi valvoa.

Asuntojen rakentaminen. Villikansojen keskuudessa pidetddn itses-
tddn selvind, ettd jokaisella perheelld on oma luolansa tai majansa, ja pai-
mentolaisten parissa joka perheelld on erillinen telttansa. Tami hajau-
tettu kotitalous kidy yhi vilttimattomimmiksi yksityisomistuksen
jatkuvan kehittymisen johdosta. Maanviljelystd harjoittavilla kansoilla
yhteinen kotitalous on yhtildinen mahdottomuus kuin yhteinen maan-
viljelyskin. Kaupunkien rakentaminen merkitsi suurta edistysaskelta.
Kuitenkin hajautetun taloudenpidon kumoaminen, jota ei voida erot-
taa yksityisomistuksen kumoamisesta, on ollut kaikkina tihinastisina
aikakausina mahdotonta jo sen tihden, etti siihen ei ole ollut aineellisia
edellytyksid. Yhteisen kotitalouden jirjestiminen edellyttad laitteistojen
kehittelyd, luonnonvoimien ja monien muiden tuotannollisten voimien
hyviksikiyttod, esimerkiksi vesijohtoja, [54] kaasuvalaistusta, hoyrylim-
mitystd ja niin edelleen, seki kaupungin ja maaseudun kumoamista
[Aufhebung]®’. Ja ilman niitd edellytyksid ei yhteistaloudesta voisi tulla

47 Sanontaa voisi lukea niin, ettd silld tarkoitetaan maaseudun ja kaupungin
vastakohtaisuuden tai eriarvoisunden kumoamista, miki vain on jiinyt sano-
matta. Toisen luennan mukaan ideana on, ettd maaseutu ja kaupungit koke-
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uutta tuotantovoimaa, kun siltd puuttuisi kaikkinainen aineellinen pohja
ja se nojaisi puhtaan teoreettiseen perustaan; se toisin sanoen muuttuisi
pelkiksi pdahinpistoksi ja johtaisi luostaritalouteen. — Mikd on ollut
mahdollista, sen osoittavat litke kaupunkeihin sekd yhteiset, tiettyihin
erillistarkoituksiin tarkoitetut rakennukset (vankilat, kasarmit ja niin
edelleen). Itsestiin selvdi on, ettei erillistalouden kumoaminen ole ero-
tettavissa perheen kumoamisesta.

Pyhilld Maxilla usein esiintyvi teesi, ettd jokainen on valtion ansiosta
sitd mitd hidn on, samaistuu pohjimmiltaan teesiin, ettd porvari on pelkka
porvarislajin edustaja. Teesi edellyttdd, ettd porvaris/uokka olisi ollut ole-
massa jo ennen yksiloitd, jotka sen muodostavat.*® Keskiajalla jokaisen
kaupungin porvarien oli pakko nahkansa pelastamiseksi yhdistyd maa-
aatelistoa vastaan; kaupan laajeneminen ja tiedonvilityksen kehittiminen
johdattivat yksittdisida kaupunkeja tutustumaan toisiin kaupunkeihin,
jotka olivat ajaneet samoja etuja samaa vastustajaa vastaan taistellessaan.
Erillisten kaupunkien monista paikallisista porvaristoista muodostui
vasta vihitellen porvarisluokka. Yksittdisten porvareiden elinehdoista tuli
— johtuen niiden ja vallitsevien olojen vastakkaisuudesta seki siitd mai-
rdytyvistd tyStavasta — heille kaikille yhteisid ja kustakin yksilostd riip-
pumattomia ehtoja. Porvarit olivat luoneet nuo ehdot riistaytymalld irti
feodaalisista siteistd, ja he olivat puolestaan noiden olosuhteiden luomia
sikili kuin heitdi mdirisi heidin feodalismille vastakkainen asemansa,
jonka he joutuivat kohtaamaan. Yksittdisten kaupunkien vilisten sidos-
ten syntymisen my6td nimi yhteiset ehdot kehittyivit luokkaehdoiksi.
Samojen ehtojen, saman vastakohtaisuuden, samojen etujen tiytyi ylei-
sesti ottaen aiheuttaa kaikkialla my6s samanlaisia tapoja. Porvaristo
kehittyy vasta ehtojensa my6ti vihitellen, hajautuu tyonjaon mukaisesti
jalleen erilaisiin fraktioihin ja sulattaa lopulta itseensi kaikki muut koh-

vat niin suuria muutoksia, ettd tuloksena syntyy uudentyyppisida miljoiti.
Timin tulkinnan puolesta puhuu se, ettd filosofisessa kielenkiytdssi Aufhe-
bung tarkoittaa “ylittavid”, "korkeammalle” tasolle johtavaa muutosta. Mui-
takin lukutapoja saattaa olla.

48 MR{Luokan pre-eksistenssi filosofeilla} Pre-cksistenssi tarkoittaa kisi-
tystd, ettd maailma oli ideoina Jumalan mielessi jo ennen kuin Hin sen loi.
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taamansa omistavat luokat* (samalla se kehittii kohtaamiensa omis-
tamattomien luokkien enemmistdstd ja entisten omistavien luokkien
erddstd osasta uuden luokan, proletariaatin) sitd mukaa kuin kaikki ole-
massaoleva omaisuus muutetaan teolliseksi tai kaupalliseksi padomaksi.

Erilliset yksilot muodostavat luokan ainoastaan sikali kuin [55] heiddn
on kiytivi yhteistd taistelua toista luokkaa vastaan; muutoin he asettuvat
jalleen kilpailussa vihamielisesti toisiaan vastaan. Toisaalta luokkakin itse-
ndistyy yksiloihin nihden niin, ettd nimi kohtaavat elinehtonsa ennalta
midrittyind: luokka miirittelee heidin asemansa elimissi ja samalla
heidin persoonallisen kehityksensi, alistaa heidit alaisuuteensa. Kysymys
on samasta ilmiostd kuin erillisten yksiloiden tyénjakoon mukauttami-
sessa, ja se on lakkautettavissa vain yksityisomistuksen ja itsensi tyon lak-
kautttamisen®® kautta. Siihen, miten timi yksildiden alistaminen luokan
alaisuuteen ja samalla kaikenlaisten kuvitelmien ja muun sen sellaisen
alaisuuteen kehittyy, olemme jo viitanneet useampia kertoja.

Kun titd yksiloiden kehitystd, joka tapahtuu historiallisesti toisiaan
seuraavien sdityjen ja luokkien olemassaolon yhteisissd ehdoissa ja heille
tdllsin tyrkytettyjen yleisten kuvitelmien puitteissa, tarkastellaan frlosofr-
sesti, voidaan tietysti helposti kuvitella, ettd ndiden yksiléiden sisilld olisi
kehittynyt tietty suku eli ihminen, tai ettd nimi [so. suku tai ihminen]
olisivat kehittineet ihmisen; tilld kuvitelmalla annetaan historialle erinii-
sid kovia korvapuusteja. Sen jilkeen voidaan eri sdityji ja luokkia pitdd
yleisen ilmaisun spesifioitumina, suvun alalajeina, ihmisen kehitysvai-
heina.

Titd yksiloiden alistamista tiettyjen luokkien alaisuuteen ei voida pois-
taa ennen kuin on muodostunut luokka, jolla ei ole endd ajettavanaan
mitddn erityistd luokkaetua hallitsevaa luokkaa vastaan.

Persoonallisten voimien (suhteiden) muuttumista tydnjaon vaikutuk-
sesta esineellisiksi ei voida kumota siten, ettd ihmiset huitaisevat siti kos-
kevan yleisen kisityksen pois pddstddn, vaan ainoastaan siten, ettd yksi-
16t saattavat nimi esineelliset voimat jilleen alaisuuteensa ja kumoavat

49 MR{Se imee ensin itseensi suoranaisesti valtiolle kuuluvat tydalat ja
sitten kaikki enemmiin tai vihemmiin ideologiset sdiidyt.}

50 “Tyén lakkauttamisesta” (Aufhebung der Arbeit) ks. edempini (VT 2,
97-98, 130-131, 137-142).
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tyénjaon.”! Tami ei ole mahdollista ilman yhteisod [ Gemeinschaft]. Vain
yhteisossd jokaisella yksilolld on [56] vilineet kehittdd lahjojaan kaikkiin
suuntiin; henkilékohtainen vapaus tulee siis mahdolliseksi vain yhtei-
sossd. Tidhdnastisissa yhteison korvikkeissa, valtiossa ja niin edelleen,
persoonallinen vapaus on ollut olemassa vain hallitsevan luokan oloissa
kehittyneille yksiloille, ja ainoastaan sikili kuin he ovat olleet tuohon
luokkaan kuuluvia yksilditd. Nienndisyhteiso, jollaiseksi yksilot ovat
ndihin asti yhdistyneet, on aina itsendistynyt heitd vastaan ja ollut samalla
— kun niet se on ollut yhden luokan yhteenliittymi toista vastaan — hal-
litulle luokalle ei vain illusorinen yhteisé vaan myos uusi kahle. Todelli-
sessa yhteisossd yksilot saavuttavat yhteen liittymisessddn [Association] ja
sen kautta samalla vapautensa.

Yksilot ovat aina lahteneet omasta itsestdin, mutta tietysti itsestdin
vallitsevien historiallisten ehtojen ja suhteiden puitteissa eikd ideolo-
gien tarkoittamina "puhtaina” yksiloind. Mutta historiallisen kehityksen
mukana — ja erityisesti tyonjaon puitteissa kiertimittdmin yhteiskun-
nallisten suhteiden itsendistymisen tuloksena — ilmestyy jokaisen yksilon
elimdin ero sen persoonallisuuden seki sen vilill, ettd se on alistettu
jonkin tyoalan ja sithen kuuluvien ehtojen alaiseksi. Tétd ei tule kisit-
tdd siten, ettd esimerkiksi koroilla eldjd, kapitalisti ja niin edelleen lak-
kaisivat olemasta persoonia, vaan siind mielessi, ettd heiddn yksilollisyy-
tensd on kokonaan tiettyjen luokkasuhteiden sanelema ja madriami, ja
eroavuus tulee esille vain vastakohtaisuutena toiseen luokkaan ja ilmenee
heille itselleen vasta sitten, kun he tekevit vararikon. Saddyssi (ja vield
enemmin heimossa) timi on vield peitettya: esimerkiksi aatelinen pysyy
aina aatelisena ja aateliton aatelittomana muista suhteistaan riippumatta;
kyseessd on hinen yksilollisyydestdin erottamaton kvaliteetti. Persoonal-
lisen yksilon eroavuus luokkayksilostd, yksilon eliminehtojen satunnai-
suus, tulee ilmi vasta kun ilmaantuu luokka, joka itse on porvariston
tuote. Vasta yksildiden keskindinen kilpailu ja taistelu tuottaa ja kehit-
tid [57] titd satunnaisuutta sellaisenaan. Porvariston herruuden alaiset
yksilot ovat kuvitelmissaan vapaampia kuin aikaisemmin, koska heidin
elinehtonsa ovat heille satunnaisia, vaikka todellisuudessa he tietysti ovat
vihemman vapaita, koska he ovat enemmaissd miirin asiapakoille alistet-

51 ER{(Feuerbach: oleminen ja olemus)} Tydnjaosta ks. myds edempini (VT
2, 105-106).
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tuja. Ero sddtyjirjestelmiin tulee esiin eritoten porvariston ja proletari-
aatin vastakohtaisuudessa. Kun kaupunkiporvarien siity, ammattikun-
nat ja niin edelleen nousivat maa-aatelistoa vastaan, niiden olemassaolon
ehdot — irtain omaisuus ja kisityo, jotka olivat piilevissi muodossa olleet
olemassa jo ennen kuin ne erottuivat feodaalilaitoksesta — niyttdytyivit
jonakin my6nteisend, joka oli asetettu feodaalisen maanomistuksen vas-
takohdaksi ja sai sen tihden my®os jilleen omalla tavallaan feodaalisen
muodon. Tosin karkuun lihteneet maaorjat suhtautuivat siihenastiseen
maaorjuuteensa jonakin heidin persoonallisuuteensa nihden satunnai-
sena. Télloin he menettelivit samoin kuin menettelee jokainen kahleis-
taan vapautuva luokka; sitd paitsi he eivit vapauttaneet itseddn luokkana
vaan yksitellen. Eivitkd he my6skiddn astuneet ulos sdityjirjestelmin
puitteista, vaan vain muodostivat uuden sdidyn, sdilyttivit siihenastisen
tyoskentelytapansa my6s uudessa asemassaan ja kehittivit sitd edelleen
vapauttamalla sen siihenastisista ja heidin jo saavuttamaansa kehitystasoa
vastaamattomista kahleista.

Proletaarien kohdalla sitd vastoin heidin oman eliminsi ehto, tyd, ja
sen mukana kaikki nyky-yhteiskunnan olemassaolon ehdot ovat muodos-
tuneet erddnlaiseksi satunnaisuudeksi, jota yksittidiset proletaarit eivit voi
mitenkdin kontrolloida, eiki titi kontrollia voi heille antaa mikisin
yhteiskunnallinen organisaatiokaan. Ristiriita yksittdisen proletaarin
persoonallisuuden ja hinelle pakotetun eliminehdon — ty6n — vililld kiy
hinelle itselleen ilmeiseksi, varsinkin kun hin joutuu uhriksi nuoruudes-
taan alkaen, ja koska hinelld ei oman luokkansa puitteissa ole mahdolli-
suutta luoda edellytyksii toiseen luokkaan siirtymiselle.

(58] Nota bene. Ei pidd unohtaa, ettd jo maaorjien elossa pysymisen
vilttimdttomyys sekd suurtalouden harjoittamisen mahdottomuus, miki
oli seurausta pienten palstojen [allotments] jakamisesta maaorjille, vihen-
sivit hyvin pian maaorjien velvollisuudet feodaaliherroja kohtaan sellai-
selle luontoismaksujen ja péivityosuoritusten keskitasolle, ettd se antoi
maaorjalle mahdollisuuden keriti irtaimistoa ja helpotti siten hinen
pakoaan herransa omistuksesta sekd antoi hinelle nikoalan paistd kau-
punkiporvariksi. Se synnytti myds porrastumista maaorjien keskuudessa,
niin ettd karkulaismaaorjat olivat jo puolittain porvareita. Samalla on
selvi, ettd sellaisilla maaorjatalonpojilla, jotka taisivat jonkin kisityoam-
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matin, oli suurimmat mahdollisuudet hankkia irtainta omaisuutta.

Kun karkaavat maaorjat pyrkivit vain vapaasti kehittimain ja toteut-
tamaan jo kisilld olevia olemassaolon ehtojaan ja saavuttivat niin ollen
viime kidessd vain vapaan tyon, tiytyy proletaarien, pdistikseen persoo-
nina oikeuksiinsa, kumota siihenastinen olemassaolon ehtonsa, joka on
samalla koko tihinastisen yhteiskunnan olemassaolon ehto: tyd. Siksi
he asettuvat suoraan vastakkain sen muodon kanssa, jossa yhteiskuntaan
kuuluvat yksilot kokonaisuutena ottaen ovat tihin asti ilmentineet itse-
ddn, nimittdin valtion kanssa, ja heidin on kukistettava valtio paastik-
seen toteuttamaan persoonallisuuttaan.

Kaikesta edelld kehitellystd ilmenee, ettd yhteiskunnalliset suhteet,
joihin tietyn luokan yksilot padtyivit ja jotka midrdytyivit heiddn yhtei-
sistd eduistaan jotakin ulkopuolista vastaan, muodostivat aina yhteison,
johon nimi yksilot kuuluivat vain keskimairidisind yksiloini, vain sikali
kuin he elivit luokkansa olemassaolon ehtojen puitteissa. He osallistui-
vat noihin suhteisiin luokan jdsening, eivit yksiloind. Sen sijaan vallan-
kumouksellisten proletaarien yhteisossd, proletaarien, jotka ottavat val-
vontaansa oman olemassaolonsa ja kaikkien muidenkin yhteiskunnan
jasenten olemassaolon ehdot [59], tilanne on aivan piinvastainen: sithen
yksilot osallistuvat yksiloind. Se on nimenomaan sellainen yksiloiden
yhteenliittymi (tietenkin sithen mennessi kehitettyihin tuotantovoimiin
pohjautuva), joka antaa yksiléiden vapaan kehityksen ja liitkunnan ehdot
heidin valvontaansa — ehdot, jotka ovat tihin asti olleet sattuman varassa
ja itsendistyneet yksittiisid yksiloitd vastaan erottamalla heidit yksiloind
toisistaan sekd yhdistimilld heidit toisiinsa vikisin tydnjaon mukanaan
tuomalla siteelld, joka on heidin erillisyytensd takia muodostunut heille
vieraaksi. Tdhdnastinen yhdistyminen on ollut, ei suinkaan vapaaehtoista
niin kuin on esitetty esimerkiksi [Rousseaun] Yhteiskuntasopimuksessa,
vaan vilttimitontd (esimerkiksi pohjoisamerikkalaisen valtion ja ete-
laamerikkalaisten tasavaltojen muodostaminen); se on ollut sopimista
ainoastaan niistd ehdoista, joiden puitteissa yksilot sitten ovat nauttineet
satunnaisuudesta. Tétd oikeutta nauttia satunnaisuudesta tietyissd puit-
teissa ja kenenkdin hiiritsemittd on tihin asti nimitetty henkilokohtai-
seksi vapaudeksi. — Niitd olemassaolon ehtoja ovat luonnollisesti vain
kulloisetkin tuotantovoimat ja kanssakidymisen muodot.
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Kommunismi eroaa kaikista tihinastisista liikkeistd siini, etti se kdin-
tdd ylosalaisin kaikkien tihinastisten tuotanto- ja kanssakidymissuhteiden
perustan ja kohtelee kaikkia luontaisia edellytyksid ensimmiisen kerran
tietoisesti sithenastisten ihmisten luomuksina, riistdi niilti niiden luon-
nonvoimaisen luonteen ja alistaa ne yhdistyneiden yksiliden valtaan.
Sen tihden sen pystyttiminen on olennaisesti taloudellista, tuon yhdis-
tymisen aineellisten edellytysten luomista; se tekee kisilld olevista edel-
lytyksistd yhdistymisen edellytyksid. Ne olosuhteet, jotka kommunismi
luo, ovat juuri se todellinen perusta, joka tekee mahdottomaksi kaiken
sen, mikd on olemassa yksiloistd riippumatta — sikili kuin nimi olosuh-
teet eivit sittenkddn ole mitddn muuta kuin yksildiden itsensd tahdnas-
tisen kanssakdymisen tulosta. Kommunistit siis kohtelevat kdytinnossi
tihidnastisen tuotannon ja kanssakdymisen luomia ehtoja epdorgaanisina
[unorganisch])?, kuvittelematta kuitenkaan edeltidvien sukupolvien aiko-
muksena tai kutsumuksena olleen toimittaa heille materiaalia ja usko-
matta ndiden ehtojen olleen niitd luoneille yksiloille epiorgaanisia.

[60] Ero persoonallisen yksilon ja satunnaisen yksilon vililld ei ole
mikéin kisite-ero vaan historiallinen tosiasia. T4lld erolla on eri aikoina
ollut erilainen sisdlto; niinpa esimerkiksi sddty sekd plus ou moins [enem-
min tai vihemmain] myos perhe ovat 1700-luvulla yksilolle jotakin sat-
tumanvaraista. Kysymys on erosta, jota meidin ei tarvitse tehdi kaik-
kien aikojen kohdalla, vaan jonka kukin aika tekee itse erilaisten valmiina
tapaamiensa ainesten vililld, mika ei tapahdu kisitteen mukaisesti vaan
elimin aineellisten yhteentérmiysten pakottamana.

Se, miki myohemmille kaudelle niyttiytyy, pdinvastoin kuin edel-
tineelle, satunnaisena — siis my6s sen aikaisemmalta kaudelta perimien
ainesten joukossa — on tuotantovoimien tiettyi kehitystd vastannut kans-
sakdymisen muoto. Tuotantovoimien suhde kanssakdymisen muotoon
on yhtd kuin kanssakiymisen muodon suhde yksiléiden toimintaan tai
toiminnallisuuteen. (Tdmin toiminnallisuuden perusmuoto on luon-

52 Kuten aiempana kirjassamme mainittiin wnorganisch tarkoittaa Marxilla
usein yhteiskunnalliseen elimisté6n (kreik. organon = elin) kuulumatonta.
Tilld kohdin lienee tarkoitus sanoa, etti tihinastiset ehdot eivit sovellu
luontevasti nykyiseen tai tulevaisuuden yhteiskuntaan, vaikka saattoivatkin
soveltua menneisyyden yhteiskuntaan. Lisiksi virke sisiltdd huomautuksen,
ettei ehtojen kulkeutuminen ollut teleologinen prosessi.
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nollisesti aineellinen toiminta, josta kaikki muut muodot: henkinen,
poliittinen, uskonnollinen ja niin edelleen ovat riippuvaisia. Aineelli-
sen elimin kulloinenkin muotoutuminen riippuu tietysti aina jo kehit-
tyneistd tarpeista, ja noiden tarpeiden syntyminen samoin kuin niiden
tyydyttdiminenkin on itsessddn historiallinen prosessi, jota ei esiinny lam-
pailla tai koirilla (Stirnerin vastakarvainen pidargumentti adversus homi-
nem [ihmistd vastaan])>, vaikka lampaat ja koirat nykyisessi hahmossaan
ovatkin epdilemittd — tosin malgré eux [niistd riippumatta] — historial-
lisen prosessin tuotteita.) Ehdot, joiden vallitessa yksilot ovat kanssa-
kiymisessd keskenddn niin kauan kuin tuo ristiriita [ndiden chtojen ja
yksiloiden vililld] ei vield ole ilmaantunut, ovat heidin yksilollisyyteensd
kuuluvia ehtoja, jotka eivit ole mitddn heille ulkonaista. Ne ovat ehtoja,
joiden vallitessa nuo tietyissd olosuhteissa elavit tietyt yksilét vain voi-
vatkin tuottaa aineellista elimdinsi ja kaikkea siihen liittyvdd; ne ovat
siis noiden yksildiden itsetoiminnallisuuden ehtoja ja tuon itsetoimin-
nallisuuden tuottamia.>* Tietyt ehdot, joiden vallitessa ihmiset tuottavat,
vastaavat siis — niin kauan [61] kuin ristiriita ei vieli ole ilmaantunut —
todellista edellytystddn, yksipuolista olemistaan [Dasein], jonka yksipuo-
lisuus tulee nikyviin vasta ristiriidan alettua ilmetid ja on siis olemassa
ainoastaan heidin jilkeensi tuleville. Silloin nimi ehdot ndyttévit satun-
naisilta kahleilta, ja tietoisuus siitd, ettd ne ovat kahleita, luetaan my®os
aiemmille kausille kuuluvaksi.

Nimi erilaiset ehdot, jotka esiintyvit aluksi itsetoiminnallisuuden
ehtoina ja my6hemmin sen kahleina, muodostavat koko historian kehi-
tyskulussa sarjan toisiinsa kytkeytyvid kanssakdymisen muotoja. Niiden

53 Stirner erotti pidteoksessaan historian aistimellisen kauden ja sen jilkeisen
henkisyyden (Geistigkeit) kauden, jolloin ihminen tekee itsestdiin “oikean
ihmisen”. Sen sijaan yksikdin lammas tai koira "ei nie vaivaa tullakseen
‘oikeaksi lampaaksi, oikeaksi koiraksi””, eli “yhdellekiin eldimelle ei sen
olemus niyttiydy tehtdvind” (Stirner 1972, 372). Marxin ja Engelsin tar-
koituksena ei liene arvostella Stirnerid tiltd osin. Henkisyys ei kuitenkaan
ole Stirnerin tavoite, vaan hin odottaa ja toivoo aikaa, jolloin "min#” vapau-
tuu myds jirjen ja ihanteiden herruudesta. Silloin ”Mindi olen totuuden
kriteeri [...] Minun kritiikkini ei ole [...] jonkin idean palveluksessa vaan
omaani.” (emt., 400) Tamin nikymin valossa henkisyyteen yleensi liitetyt
asiat ovatkin kielteisii, “ihmisti vastaan” suuntautuvia.

54 MR {Itsensi kanssakiymisen muodon tuottaminen.}
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kytkeytyneisyys ilmenee siind, ettd aikaisemman, kahleiksi muuttuneen
kanssakdymisen muodon tilalle pystytetdan uusi, kehittyneempii tuotan-
tovoimia ja samalla yksiloiden itsetoiminnallisuuden edistyneempii lajia
vastaava muoto, joka a son tour [vuorostaan] muuttuu jélleen kahleeksi
ja korvataan sitten toisella muodolla. Koska nimi ehdot vastaavat joka
asteellaan tuotantovoimien samanaikaista kehitystd, niin niiden historia
on samalla kehittyvien ja jokaisen uuden sukupolven haltuunsa ottamien
tuotantovoimien historiaa sekd yksiloiden omien voimien kehittymisen
historiaa.

Koska timi kehitys tapahtuu luontaisesti eiki siis ole vapaasti yhdis-
tyneiden yksildiden kokonaisvaltaisen suunnittelun alaista, niin se lihtee
alulle eri paikoista, eri heimoista, kansoista, tydaloilta ja niin edelleen,
jotka kaikki kehittyvit aluksi toisistaan riippumattomina ja asettuvat
vasta vihitellen yhteyteen muiden kanssa. Sitd paitsi kehitys tapahtuu
sangen hitaasti; erilaiset vaiheet ja edut eivit koskaan syrjiydy tiydelli-
sesti, vaan ainoastaan sijoittuvat voittavan intressin alaisuuteen ja raahau-
tuvat sen mukana vield satojen vuosien ajan eteenpiin. Téstd seuraa, ettd
jopa yhden kansakunnan yksil6illd esiintyy — vaikka ei edes huomioitaisi
heidin varallisuussuhteitaan — hyvinkin erilaisia kehityksen muotoja, ja
ettd aikaisempi intressi, jolle ominainen kanssakiymisen muoto on jo
viistynyt myohempid intressid vastaavan muodon tieltd, pysyy yksiloitd
vastaan itsendistyneessi ndenndisessd yhteisossd (valtio, oikeus) vield pit-
kddn perinteisen vallan otteessa, vallan joka on viime kiddessi murret-
tavissa vain vallankumouksen avulla. Timi selittdd my6s, miksi erdissi
yksittiisissd tapauksissa [62], jotka on mahdollista tiivistdd yleisemmiksi
kisitykseksi, tietoisuus ndyttdd toisinaan rientineen aikansa empiirisid
suhteita pidemmalle, niin ettdi myShemmailld kaudella kiytivissi taiste-
luissa voidaan nojautua aiempiin teoreetikkoihin auktoriteetteina.

Sitd vastoin Pohjois-Amerikan kaltaisissa maissa, jotka ovat lihteneet
liikkeelle tyhjistd mutta jo varsin kehittyneelld historiallisella aikakau-
della, kehitys sujuu hyvin nopeasti. Nidissd maissa ei ole mitdin muita
luontaisia ennakkoehtoja kuin sinne asumaan asettuneet yksilot, jotka
ovat tehneet niin siksi, ettd vanhoissa maissa vallitsevat kanssakdymisen
muodot eivit ole vastanneet heidin tarpeitaan. Ne aloittavat siis kehityk-
sensd vanhojen maiden edistyneimpien yksildiden voimin ja niin ollen
noita yksiloitd vastaavan kehittyneimmain kanssakidymisen muodon poh-
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jalta ja jo ennen kuin tuo muoto on ehtinyt lyodi itsensd ldpi vanhoissa
maissa. Tami pitee kaikkiin siirtokuntiin, sikili kuin ne eivit ole pelkkii
sotilaallisia ja kaupallisia asemapaikkoja. Karthago, kreikkalaiset siirto-
kunnat ja Islanti 1000- ja 1100-luvuilla ovat esimerkkeji siitd. Samanta-
painen ilmi6 on havaittavissa valloitusten yhteydessi, kun valloitettuun
maahan siirretdan valmiina toisella maaperalld kehittynyt kanssakdymisen
muoto sellaisena aikana, jolloin tuo muoto on kotimaassaan vield edellis-
ten aikakausien intressien ja suhteiden rasittama. T#illd [so. uudessa pai-
kassa] se voi ja sen tdytyy lyodi itsensd vaikeuksitta ja tdydellisesti lipi jo
pelkistddn varmistaakseen valloittajien pysyvin herruuden. (Englanti ja
Napoli normannien valloituksen® jilkeen, jolloin ne saivat feodaalisen
organisaation kehittyneimméan muodon.)

[Vikivallan rooli historiassa]

Koko titd historiankisitystd vastaan tuntuisi sotivan sellainen tosiasia
kuin valloitukset. Vikivaltaa, sotaa, rosvousta, rydstdmurhia ja niin edel-
leen on tihin asti pidetty historian litkevoimana. Joudumme tissi rajoit-
tumaan piikohtiin, ja mainitsemme siksi vain silmiinpistivimmin tapa-
uksen: vanhan sivilisaation tuhoamisen barbaarikansan toimesta ja sithen
liittyneen aivan uuden yhteiskuntarakenteen muodostumisen (Rooma ja
barbaarit, feodalismi ja gallit, Iti-Rooman valtakunta ja turkkilaiset).

[63] Barbaarisella valloittajakansalla sota sindnsd on vield, kuten edelld
jo mainittiin, kanssakdymisen siannéllinen muoto, johon turvaudutaan
sitd kiihkedmmin, mitd enemmin vieston kasvu perinteisen ja heille
ainoan mahdollisen karkean tuotantotavan oloissa luo uusien tuotanto-
vilineiden tarvetta. Italiassa sitd vastoin vapaa viestd oli maaomaisuuden
keskittymisen (minkd aiheuttivat paitsi maan ostot ja velkaantuminen
my&s perinnét, silld tuolloin vallinneen tapainturmeluksen ja avioliitto-
jen harvinaisuuden vuoksi vanhat suvut kuolivat vihitellen sukupuut-
toon ja niiden omaisuus jii harvojen haltuun) ja peltojen laitumeksi
muuttamisen (mikid oli seurausta paitsi tavanomaisista ja vield nykydin-
kin pitevistd taloudellisista syistd myos rydstetyn ja verona perityn viljan
maahantuonnista ja tistd johtuvasta italialaisen viljan kuluttajien puut-
teesta) johdosta melkein hivinnyt. Orjatkin kuolivat aina olemattomiin,
ja heiddn tilalleen oli yhtd mittaa hankittava uusia. Orjuus pysyi koko

55 Normannit valloittivat Englannin vuonna 1066 ja Napolin 1130.
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tuotannon perustana. Vapaiden ja orjien viliin sijoitttuneet plebeijit
eivit koskaan paisseet ryysykoyhilistod ylemmis. Rooma pysyi yleensi-
kin aina pelkkini kaupunkina, ja sen yhteydet maakuntiin olivat laadul-
taan miltei puhtaan poliittisia ja saattoivat tietysti katketakin poliittisten
tapahtumien vaikutuksesta.

Mikdin ei ole tavallisempaa kuin kisitys, ettd historia on tihin asti
ollut pelkkdd anastusta. Barbaarit valloittivar Rooman valtakunnan; tilld
tosiasialla on totuttu selittimiin siirtyminen antiikin maailmasta feoda-
lismiin. Kuitenkin barbaarianastus herittid kysymyksen, onko valloitettu
kansa ehtinyt kehittdd teollisia tuotantovoimia, kuten on laita nykyajan
kansoilla, vai perustuvatko sen tuotantovoimat pidasiallisesti vain sen
yhdistymiseen ja yhteisomuotoon [Gemeinwesen]. Edelleen, anastuksen
luonteen miirad myos anastuksen kohde. Paperista koostuvaa pankkii-
rin omaisuutta ei yleensikdin voida anastaa ilman ettd anastaja alistuu
ryostettdvissd maassa vallitseviin tuotannon ja kanssakdymisen ehtoi-
hin. Sama koskee modernin teollisuusmaan koko teollisuuspiiomaa. Ja
lopuksi, anastus paittyy kaikkialla hyvin nopeasti, ja kun mitddn vieti-
vii ei endi ole, on ryhdyttivi tuottamaan. Téstd sangen pian koittavasta
tuottamisen vilttimittomyydestd seuraa, [64] ettd maahan majoittunei-
den valloittajien omaksuman yhteisomuodon on vastattava heidin sielld
kohtaamiensa tuotantovoimien kehitystasoa, tai mikali niin ei alun perin
ole, muututtava niiden tuotantovoimien mukaisesti. Téstd saa selityk-
sensd myos erds tosiasia, joka oli havaittavissa kaikkialla kansainvaelluksen
jalkeisind aikoina, nimittdin se, ettd rengistd tuli herra ja ettd valloittajat
omaksuivat hyvin pian valloitettujen kielen, sivistyksen ja tavat. Feoda-
lismia ei suinkaan tuotu Saksasta valmiina, vaan sen alkuperi juontui
valloittajien sotalaitoksen organisaatiosta itsensd valloituksen aikana, ja
vasta sen jilkeen se kehittyi varsinaiseksi feodalismiksi vallatuissa maissa
kohdattujen tuotantovoimien vaikutuksesta. Kuinka suuresti timi sen
muoto riippui tuotantovoimista, sen osoittavat epdonnistuneet yritykset
pystyttdd muita, vanhan ajan Rooman muistumista esiin virtaavia muo-
toja (Kaarle Suuri ym.).

jatkettava —
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[1y6 ja pddoma]

Suurteollisuudessa ja kilpailussa ovat yksiléiden kaikki olemassaolon
ehdot® sulautuneet kahdeksi yksinkertaisimmaksi muodoksi: yksityis-
omistukseksi ja ty6ksi. Rahan myotd ovat kanssakdymisen kaikki muodot
ja itse kanssakdyminenkin tulleet yksiléille satunnaisiksi. Rahaan itseensi
siis jo sisiltyy se, ettd kaikki tihdnastinen kanssakdyminen on ollut, ei
yksiloiden kanssakdymistd yksiloind vaan heidin kanssakidymistadn mai-
rittyjen ehtojen alaisena. Nami ehdot ovat pelkistyneet kahdeksi asiaksi:
kasautuneeksi tydksi eli yksityisomaisuudeksi seki todelliseksi tyoksi. Jos
jompikumpi tai kumpikin lakkaa olemasta, kanssakidyminen keskeytyy.
Moderneilla taloustieteilij6illd, esimerkiksi Sismondilla, Cherbuliezilla™
ja muilla, association des individus [yksiloiden yhtyminen] ja association
des capitaux [padomien yhtyminen] asettuvat vastatusten. Toisaalta yksi-
16t ovat tdysin tynjaon alaisia ja sen tihden mitd tiydellisimmin toisis-
taan riippuvaisia. Yksityisomistus — sikili kuin se ty6n piirissd asettuu
tyotd vastaan — kehittyy kasautumisen vilttimattomyydesti, ja silli on
aluksi vield enimmikseen yhteison muoto, mutta myohemmissi kehi-
tyksessddn se lihenee yhd enemmin yksityisomistuksen nykyaikaista
muotoa. Ty6njaon mukana on jo alun alkaen annettu myds tyon ehdot,
ty6vilineiden ja materiaalien jakautuminen ja samalla kasautuneen pii-
oman pirstoutuminen eri omistajille seki timin my6td pidoman ja tyon
vilinen kahtiajako ja itse omistuksen erilaiset muodot. Mitd enemmin
tyonjako kehittyy [65] ja miti enemmin kasautuminen lisddntyy, sitd
terdavimmiksi muodostuu my6s pirstaleisuus. Itse tyd voi olla olemassa
vain timin hajoamisen ehdoilla.

(Eri kansakuntiin kuuluvien yksildiden — saksalaisten ja amerikkalais-
ten — henkilokohtainen energia on jo rotujen risteytymisen tuottamaa
energiaa; siitd saksalaisten kretiinimiisyys. Ranskassa, Englannissa ja niin

56 ER {riippuvuudet, yksipuolisuudet}

57 Tarkoitetaan Jean Charles Léonard de Sismondin teosta Nouveaux Principes
d’Economie politique (Poliittisen taloustieteen uudet periaatteer), 1827, seki
Antoine Elisée Cherbuliezin teosta Riche ou pauvre, exposition succincte des
causes et des effects de la distribution actuelle des richesses sociales (Rikkaat vai
koyhit, selvitys nykyisten yhteiskunnallisten rikkauksien jakautumisen syisti ja
seurauksista), 1841.
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edelleen on vierasmaalaisia istutettu jo kehittyneeseen, Amerikassa aivan
tuoreeseen maaperdin; Saksassa taas alkuperdinen viest on pysynyt rau-
hallisesti paikoillaan.)

Tissd tulee siis esille kaksi tosiasiaa.*® Ensinnikin tuotantovoimat ilme-
nevit yksil6istd tdysin riippumattomina ja heistd irti reviistyind, omana
maailmanaan yksiloiden rinnalla, mikd johtuu siitd, ettd yksilot, joiden
voimia ne ovat, ovat hajallaan ja toisilleen vastakkaisia, kun taas toisaalta
nimi voimat ovat todellisia voimia ainoastaan noiden yksiléiden kanssa-
kdymisessi ja keskindisessd yhteydessd. Yhtidilld on siis tuotantovoimien
kokonaisuus; nuo voimat ovat saaneet ikiin kuin esineellisen muodon
eivitkd endd ole yksiloille itselleen yksildiden vaan yksityisomistuksen
voimia, mistd syystd ne ovat yksildiden voimia vain sikili kuin nuo yksi-
16t ovat yksityisomistajia. Minkddn aikaisemman kauden tuotantovoimi-
lla ei ole ollut tillaista yksildiden yksildini harjoittamaan kanssakdymi-
seen nihden yhdentekevid muotoa, koska itse heidin kanssakiymisensi
oli vield rajoitettua. Toisaalla nditd tuotantovoimia vastassa on yksiloiden
enemmistd, yksiloiden, joilta nimd voimat on reviisty pois ja elimin
koko todellinen sisilto riistetty, ja jotka ovat niin ollen muuttuneet abst-
raktisiksi yksiloiksi, jotka kuitenkin ovat juuri sen tihden saaneet mah-
dollisuuden pidstid yksiloind suhteeseen toistensa kanssa. Ainoa yhdysside,
joka heilld vield on tuotantovoimiin ja omaan olemassaoloonsa — ty6 —
on heidin kohdallaan menettinyt itsetoiminnallisuuden harhakuvankin
ja pitdd heidin [66] elimainsi ylld vain ndivettdmailld sitd. Kun aiempina
kausina itsetoiminnallisuutta ja aineellisen elimin tuotantoa erotti toi-
sistaan niiden lankeaminen eri henkildille, ja aineellisen elimin tuotan-
toa pidettiin yksiléiden itsensi rajoittuneisuuden vuoksi itsetoiminnalli-
suuden toisarvoisena lajina, niin nyt ne ovat irtautuneet toisistaan siind
midrin, ettd aineellinen elimi esiintyy ylipaatdian tarkoituksena, kun taas
timdn aineellisen elimin tuottaminen, tyd (joka on nyt ainoa mahdol-
linen, mutta kuten niimme, kielteinen itsetoiminnallisuuden muoto),
esiintyy vilineeni.

58 ER {Sismondi}
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[Tuotantovoimien haltuunotto]

Nyt on siis paidsty niin pitkille, ettd yksiloiden on otettava haltuunsa
olemassaolevien tuotantovoimien kokonaisuus, eiki vain saavuttaak-
seen itsetoiminnallisuuden vaan ylipddnsi varmistaakseen olemassa-
olonsa. Tédtd haltuunottoa mairad ensinnikin haltuun otettava kohde:
tuotantovoimat, jotka ovat kehittyneet jasentyneeksi kokonaisuudeksi ja
ovat olemassa vain universaalisen kanssakdymisen puitteissa. Jo timin
vuoksi haltuunotolla tiytyy olla tuotantovoimia ja kanssakdymistd vas-
taava universaalinen luonne. Noiden voimien haltuunotto ei puolestaan
ole muuta kuin aineellisia tuotantovilineitd vastaavien yksil6llisten kyky-
jen kehittimistd. Jo sen vuoksi tuotantovilineiden kokonaisuuden hal-
tuunotto on itsensd yksildiden kykyjen kokonaisuuden kehittdmisti.

Edelleen, haltuunottoa mairddvit haltuun ottavat yksildt. Ainoastaan
kaikesta itsetoiminnallisuudesta tiydellisesti syrjaytetyt nykyajan prole-
taarit kykenevit saavuttamaan, ei endi rajoitettua vaan tiydellisen itsetoi-
minnallisuuden, joka sisiltyy kaikkien tuotantovoimien haltuunottoon
ja sen myotd heidin kykyjensi kokonaisuuden kehittimiseen. Kaikki
aikaisemmat vallankumoukselliset haltuunotot ovat olleet rajoitettuja:
yksil6t, joiden itsetoiminnallisuutta rajoitettu tuotantoviline ja rajoitettu
kanssakdyminen ehkdisivit, ottivat timin rajoitetun tuotantovilineen
[67] haltuunsa ja pdityivit niin ollen vain johonkin uuteen rajoittunei-
suuteen. Heidin tuotantovilineestdin tuli heidin omaisuuttaan, mutta
he itse jdivit tyénjaon ja oman tuotantovilineensi alaisuuteen. Kaikissa
tihinastisissa haltuunotoissa on yksildiden valtaosa jiidnyt yhden ainoan
tuotantovilineen alaisuuteen; proletaarisessa haltuunotossa on tuotanto-
vilineiden valtaosan piddyttivi jokaisen yksilon ja omaisuuden kaikkien
yksiloiden alaisuuteen. Modernia universaalista kanssakdymisti ei voida
saattaa yksiloiden alaisuuteen muulla tavoin kuin saattamalla se kaikkien
alaisuuteen.

Haltuunotto riippuu edelleen tavasta, jolla se on suoritettava. Se voi-
daan suorittaa vain sellaisen yhteenliittymin avulla, joka proletariaatin
oman luonteen vuoksi voi olla vain yleismaailmallinen, ja sellaisen val-
lankumouksen kautta, jossa toisaalta kukistetaan entisen tuotannon ja
kanssakdymisen tavan seki yhteiskuntarakenteen mahti ja jossa toisaalta
kehittyvit proletariaatin universaalinen luonne ja haltuunottoon tarvit-
tava energia, ja jossa edelleen proletariaatti karistaa pois kaiken, miti silld
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on vield jiljelld aikaisemmasta yhteiskunnallisesta asemastaan.

Vasta tilld asteella itsetoiminnallisuus kiy yhteen aineellisen elimin
kanssa, miki vastaa yksiloiden kehittymistd kokonaisiksi yksiloiksi [zoale
Individuen] ja kaiken luonnonvoimaisesti madrdytyneen syrjdyttimisti.
Silloin tyon muuttuminen itsetoiminnallisuudeksi sekd tihin asti riip-
puvaisena esiintyneen kanssakidymisen muuttuminen yksildiden kans-
sakdymiseksi yksiloind vastaavat toisiaan. Kun yhteen liittyneet yksilot
ottavat haltuunsa tuotantovoimien kokonaisuuden, niin yksityisomistus
katoaa. Kun tihinastisessa historiassa ovat aina jotkin tietyt olot esiinty-
neet satunnaisina, niin nyt satunnaiseksi on tullut yksiliden itsensi eriy-
tyminen, itse kunkin yksityinen toimeen tuleminen.

Yksil6itd, jotka eivit ole enii [68] tydnjaon alaisia, ovat filosofit piti-
neet “ihmiseksi” nimittimindin ihanteena, ja koko selvittimdmme pro-
sessin he ovat kisittineet “ihmisen” kehitysprosessiksi, niin ettd tdhanas-
tisten, kaikilla eri historiallisilla aikakausilla elineiden yksildiden tilalle
on tuputettu titd “ihmistd” ja hinet on esitetty historian litkevoimaksi.
Koko prosessi on siis kisitetty “ihmisen” itsevieraantumisen prosessiksi,*
miki johtuu itse asiassa siitd, ettd myohemmin vaiheen keskimiirdinen
yksilé on tyénnetty aiemman tilalle ja myShempi tietoisuus aiemman
tilalle. Timin takaperoistamisen avulla, todellisista olosuhteista etuka-
teen abstrahoitumalla, oli mahdollista muuntaa koko historia tietoisuu-
den kehitysprosessiksi.

Kansalaisyhteiskunta sulkee piiriinsi yksiloiden koko aineellisen kans-
sakdymisen tuotantovoimien tietyssd kehitysvaiheessa. Se sulkee piiriinsi
tietyn kauden koko kaupallisen ja teollisen elimin ja ulottuu silld tavoin
valtion ja kansakunnan ulkopuolelle, vaikka sen toisaalta onkin esiinnyt-
tivd ulos pdin kansakuntana ja jisennyttivi sisdisesti valtioksi. Sanonta
“kansalaisyhteiskunta” [birgerliche Gesellschaft] syntyi 1700-luvulla, jol-
loin omistussuhteet olivat jo vapautuneet antiikin ja keskiajan yhteison
muodosta. Kansalaisyhteiskunta sellaisenaan kehittyy vasta porvariston
my6td; samalla nimelld on kuitenkin aina kuvattu tuotannosta ja kanssa-
kdymisestd vilittomasti kehittyvidd yhteiskunnallista organisaatiota, joka
on kaikkina aikoina muodostanut valtion ja muun idealistisen [so. aat-
teellisen, ideologisen] pdillysrakenteen perustan.

59 MR{Itsevieraantuminen}
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[Valtion ja oikeuden suhde omaisuuteen]

Valtion ja oikeuden subde omaisuuteen. — Omaisuuden ensimmiinen
muoto niin antiikin maailmassa kuin my6s keskiajalla oli heimon omai-
suus, miki vaati roomalaisilta ennen muuta sotimista [69] ja germaaneilta
karjanhoitoa. Antiikin kansoilla sukuomaisuus esiintyy — koska yhdessi
kaupungissa asui useampia heimoja — valtion omaisuutena, ja yksilon
oikeus sithen pelkistdin omistuksena, joka tilléin, kuten heimo-omai-
suus yleensikin, rajoittuu maaomaisuuteen. Varsinainen yksityisomai-
suus saa muinaisilla kuten nykyisillikin kansoilla alkunsa vasta irtaimen
omaisuuden myétd. — (Orjuus ja yhteisomuoto) (dominium ex jure Quiri-
tum) [omaisuus roomalaisen oikeuden mukaan]. Keskiajalta periisin ole-
villa kansoilla heimon omaisuus kehittyy eteenpiin eri vaiheiden kautta
— feodaalisen maaomaisuuden, ammattikuntien irtaimiston, manufak-
tuuripddoman kautta — kunnes se muuttuu suurteollisuuteen ja univer-
saaliseen kilpailuun sidotuksi moderniksi pddomaksi, puhtaaksi yksityis-
omaisuudeksi, joka on pyyhkiissyt pois yhteisollisyyden ulkokuorenkin
ja syrjayttinyt kaiken valtion vaikutuksen omaisuuden kehitykseen.
Titd modernia yksityisomaisuutta vastaa moderni valtio, jonka yksityis-
omistajat ovat veroja maksamalla ostaneet vihitellen itselleen, joka on
valtion velkaantumisen vuoksi pddtynyt tdydellisesti heiddn kisiinsi ja
jonka olemassaolokin on valtion arvopapereiden porssikurssien nousun
ja laskun kautta tdysin riippuvainen yksityisomistajien, porvareiden, sille
antamasta kaupallisesta luotosta. Koska porvaristo ei ole endd sidty vaan
luokka, sen on tiytynyt jdrjestiytyd kansallisessa eikid endd paikallisessa
mitassa ja antaa tavanomaiselle etupyrkimykselleen yleisyyden muoto.
Yksityisomistuksen vapauduttua yhteisostd on valtio saanut itsendisen
olemassaolon kansalaisyhteiskunnan rinnalla ja ulkopuolella; se ei kui-
tenkaan ole muuta kuin sellainen organisoitumisen muoto, johon porva-
riston on seki ulkoisissa ettd sisdisissd suhteissaan asetuttava turvatakseen
yhteisen omaisuutensa ja etunsa. Valtion itsendisyyttd ilmenee endd vain
sellaisissa maissa, joissa sdddyt eivit ole tdysin kehittyneet luokiksi, joissa
kehittyneistd maista jo hévitetyilld sdddyilld on vield tietty rooli ja joissa
vallitsee sekavuuden tila, niin ettei mikdin viestonosa voi saavuttaa her-
ruutta muihin. Niin on erityisesti Saksassa. Tdydellisin esimerkki moder-
nista valtiosta on Pohjois-Amerikka [70]. Uudemmat ranskalaiset, eng-
lantilaiset ja amerikkalaiset kirjoittajat sanovat yhteen ddneen, etti valtio

186



on olemassa ainoastaan yksityisomaisuuden vuoksi; timi ajatus on siis
levinnyt jo jokapdiviiseenkin tietoisuuteen.

Koska valtio on se muoto, jossa hallitsevaan luokkaan kuuluvat yksi-
16t toteuttavat yhteisid etujaan ja jossa aikakauden koko kansalaisyhteis-
kunta saa keskittyneen ilmaisunsa, niin siitd seuraa, ettd kaikki yhteiset
instituutiot vilittyvit valtion kautta ja saavat poliittisen muodon. Tami
aiheuttaa harhakuvitelman, etti laki perustuisi tahtoon, jopa todellisesta
perustastaan irti repdistyyn wvapaaseen tahtoon. Samalla tavoin oikeus
sitten redusoidaan laiksi.

Yksityisoikeus kehittyy samanaikaisesti yksityisomistuksen kanssa
luontaisen yhteisén hajoamisesta. Roomalaisilla yksityisomistuksen ja
yksityisoikeuden kehitys jii ilman enempii teollisia ja kaupallisia seura-
uksia, koska heidin koko tuotantotapansa pysyi samana.®® Moderneilla
kansoilla, joilla teollisuus ja kauppa hajottivat feodaalisen yhteisomuo-
don, alkoi yksityisomistuksen ja yksityisoikeuden syntymisen mukana
uusi vaihe, joka osoittautui kehityskykyiseksi. Jo ensimmaiinen keskiajalla
laajaa merikauppaa harjoittanut kaupunki, Amalfi, kehitti myds merioi-
keuden.®! Heti kun teollisuus ja kauppa olivat kehittineet yksityisomis-
tusta edelleen — ensiksi Italiassa ja sitten muissa maissa — niin valmiiksi
muotoiltu roomalainen yksityisoikeus otettiin jilleen esille ja kohotettiin
auktoriteetiksi. Porvariston voimistuttua mychemmin siind mairin, ettd
ruhtinaat alkoivat puolustaa sen etuja kukistaakseen sen avulla feodaa-
liaateliston, alkoi kaikissa maissa — Ranskassa 1500-luvulla — oikeuden
varsinainen kehitys, joka Englantia lukuunottamatta eteni kaikkialla [71]
roomalaisen koodeksin perustalla. Englannissakin jouduttiin siviilioikeu-
den kehittimiseksi (erityisesti irtainta omaisuutta koskevilta osin) tur-
vautumaan roomalaisen oikeuden periaatteisiin. (Ei pidd unohtaa, ettei
oikeudella sen paremmin kuin uskonnollakaan ole omaa historiaa.)

Yksityisoikeudessa vallitsevat omistussuhteet esitetdén yleisen tahdon
ilmauksena. Jo jus utendi et abutendi®* sininsi osoittaa toisaalta, ettd yksi-

60 ER{(Koronkiskonta!)}

61 Tralialainen Amalfin kaupunki oli 900- ja 1000-luvulla kukoistava liikekes-
kus. Amalfin merioikeus, 7abula Amalphitana, oli voimassa koko Italiassa,
ja sen vaikutus ulottui my®és laajasti Vilimeren maihin.

62 7Kidyton ja vadrinkdyton oikeus”, ts. oikeus kiyttdd jotakin, esimerkiksi
omaisuutta, ilman rajoituksia.
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tyisomistus on tullut tdysin riippumattomaksi yhteisosti, ja kertoo toi-
saalta harhakuvitelmasta, ettd yksityisomistus perustuisi pelkkdin yksi-
tyiseen tahtoon, esineen mielivaltaiseen kiytt6on. Kiytinnossd abuti
[vddrinkdyttd] asettaa yksityisomistajalle hyvinkin selvid taloudelli-
sia rajoituksia, ellei hin halua nihdd omaisuutensa ja samalla jus abu-
tendinsa [vidrinkdyton oikeutensa] siirtyvin muiden kisiin — kun nidet
esine ei, jos sité tarkastellaan vain suhteessa hidnen tahtoonsa, ole mikiin
esine, vaan tulee sellaiseksi, todelliseksi omaisuudeksi, vasta kanssakiy-
misessd ja oikeudesta riippumatta (suhde, jota filosofit sanovat ideaksi).”
Tdmi juristinen illuusio, joka redusoi oikeuden pelkiksi tahdoksi®,
johtaa omistussuhteiden edelleen kehittyessa viistimittd siihen, ettd jol-
lakulla saattaa olla juridinen oikeus johonkin esineeseen, vaikka esinettd
ei todellisuudessa ole hinelld. Jos esimerkiksi maapalsta lakkaa kilpailun
takia tuottamasta korkoa, niin sen omistajalla on tosin edelleen juridinen
oikeus siihen sekd my®&s jus utendi et abutendi, mutta siiti ei ole hinelle
mitddn hyotyd, koska maanomistajana hin ei omista mitéin, ellei hinelld
ole my®6s niin paljon padomaa, ettd hin voi viljelld maataan. Sama juris-
tien illuusio selittii sen, etti heidin katsannossaan, kuten kaikkien laki-
kokoelmienkin mukaan, yksiloiden asettuminen keskiniisiin suhteisiin,
esimerkiksi sopimussuhteisiin, on puhtaan satunnaista, ettd siis sopimuk-
sia voidaan itse kunkin mielen mukaisesti solmia tai olla solmimatta [72]
ja ettd niiden sisdlto riippuu kokonaan sopimuspuolten yksilollisesti tah-
donvallasta.

Aina kun teollisuuden ja kaupan kehitys on luonut uusia kanssakiy-
misen muotoja, esimerkiksi vakuutus- ja muita yhtioitd, oikeuden on
ollut pakko hyviksyi ne omaisuuden hankkimisen uusina muotoina.

[Muistiinpanoja]®
(IV] Tyonjaon vaikutus tieteeseen.

63 MR{Subde filosofeille = idea. He tuntevat ainoastaan ”ihmisen sinins#”
suhteen omaan itseensd, ja siksi kaikista todellisista suhteista tulee
heille ideoita.}

64 MR{Tahdolle tahto kuitenkin on todellinen jne. [D. Willen aber d. Wille
wirkliche etc.]}

65 Niissd Marxin muistiinpanoissa luetellaan ilmeisesti asioita, joita hin aikoi

kehitelli.
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Sorron merkitys valtiossa, oikeudessa, moraalissa ja niin edelleen.

Laissa porvareiden tiytyy antaa itselleen yleinen ilmaisumuoto
nimenomaan siksi, etti he hallitsevat luokkana.

Luonnontiede ja historia.

Ei ole olemassa politiikan, oikeuden, tieteen ja niin edelleen, tai-
teen, uskonnon jne. historiaa.’

Miksi ideologit asettavat kaiken piiiilaelleen.

Uskonnolliset henkil6t, juristit, poliitikot.

Juristit, poliitikot (yleensi valtiomiehet), moralistit, uskonnolli-
set henkilét.

Tasti jonkin luokan ideologisesta sisdisesti alaosastosta: 1)
Ammattien itsendiistyminen tyonjaon tuloksena. Jokainen pitia kisi-
tyotddn olennaisena. Yhteydestd, joka heidin kisity6lliéin on todel-
lisuuteen, he luovat itselleen harhakuvitelmia sitikin vilttim:tts-
méimmin siksi, ettd sitd vaatii kisityon luonne. Suhteet muotoutuvat
oikeustieteessi, politiikassa ja niin edelleen — tietoisuudessa — kisit-
teiksi; koska nimi [alat] eivit kohoa noiden suhteiden ylipuolelle,
niin heidin piissiin ovat suhteita koskevat kisitteetkin piintyneiti
Kisitteitd. Esimerkiksi tuomari vetoaa lakikirjaan, koska hin pitia
lainsididint6i todellisena aktiivisena liikkeellepanijana. Oman tava-
ran kunnioittaminen: koska heidin ammattinsa on tekemisissa ylei-
sen kanssa.

Oikeuden idea. Valtion idea. Tavanomaisessa tietoisuudessa asia
on asetettu pailaelleen.

Uskonto on alusta asti transsendentin tiedostamista, joka nousee
esiin todellisista mahdeista. Timi kansanomaisesti.

Yksilot ovat aina lihteneet omasta itseiiin, he lihtevit aina itses-
tidn. Heidin suhteensa ovat heidin todellisen eliminprosessinsa

66 MR {’Yhteison muotoa” [’ Gemeinwesen”] sellaisena kuin se ilmenee
antiikin valtiossa, feodaalilaitoksessa, absoluuttisessa monarkiassa —
titd kahletta — vastaavat erityisesti uskonnolliset kisitykset.}
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suhteita.’” Misti johtuu, etti heidin suhteensa itseniistyvit heiti vas-
taan? Etti heidin oman elimiinsi voimat saavat yliotteen heisti?
Yhdelli sanalla: zyonjaosta, jonka vaiheet riippuvat tuotantovoi-
man kulloinkin saavuttamasta kehityksesti.
Maanomistus. Yhteisollinen omistus, feodaalinen, moderni.
Saityomaisuus. Manufaktuuriomaisuus. Teollisuuspdioma.

3) [Fragmentti]

Karl Marx ja Friedrich Engels

Kirjoitettu toukokuun 30. pdivin ja heinikuun puolivilin viliseni aikana
1846.

MEGA 1/5, 129-134.

Aiempi suomennos: VT 2, 73-76.

Eri kansakuntien viliset suhteet riippuvat siitd, miten pitkille kukin
niistd on kehittdnyt tuotantovoimiaan, ty6njakoa ja sisdistd kanssakiy-
mistddn. Tami on yleisesti hyviksytty viite. Mutta jonkin kansakunnan
tuotannon kehitystasosta seki sen sisdisesti ja ulkoisesta kassakdymisestd
riippuu paitsi sen suhde muihin kansakuntiin my6s sen koko sisdinen
rakenne. Se, miten pitkille kansakunnan tuotantovoimat ovat kehitty-
neet, nikyy havainnollisimmin tyonjaon kehitysasteesta. Jokainen uusi
tuotantovoima, mikili kysymys ei ole siihen asti tunnetun tuotantovoi-
man pelkistd miirillisestd laajentumisesta (esimerkkini maiden uudis-
raivaus), aiheuttaa tyon jakautumisen uudella tavalla.

Kansakunnan sisdinen tyonjako johtaa ensin teollisen ja kaupallisen
tyén erottumiseen maataloustyostd ja samalla kaupungin ja maaseudun
toisistaan eroamiseen sekd viimemainittujen keskindisten etujen vastak-
kaisuuteen. Sen [po. ty6njaon] kehittyminen edelleen johtaa kaupalli-
sen ty6n erottumiseen teollisesta. Samanaikaisesti muodostuu niiden
eri alojen sisdisen tyonjaon vaikutuksesta tiettyjd tditd yhdessd suorit-
tavien yksildiden ryhmid. Ryhmien keskindinen asema juontuu tavasta,

67 MR {Feuerbach. Materialistisen ja idealistisen nikemyksen vastakkaisuus.}
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jolla maataloudellista, teollista ja kaupallista ty6td harjoitetaan (patriar-
kaalisuus, orjuus, sdddyt, luokat). Samat suhteet tulevat kanssakdymisen
kehittyessa esiin my6s kansakuntien valilla.

Ty6njaon kehityksen eri vaiheet ovat yhti lailla erilaisia omistusmuo-
toja; tyonjaon kulloinenkin vaihe mairid myos yksildiden suhteet toi-
siinsa sen mukaan, miki on heidin suhteensa tyon materiaaliin, vilinei-
siin ja tuotteisiin.

Omistuksen ensimmiinen muoto on heimo-omistus. Se vastaa tuo-
tannon kehittymitonti vaihetta, jolloin viesto eldttdd itsensd metsistyk-
selld ja kalastuksella sekd karjanhoidolla tai korkeintaan maanviljelyksell.
Viimeksi mainitussa tapauksessa vaaditaan runsaasti viljelemittémii alu-
eita. Ty6njako on tissi vaiheessa vield kovin kehittymitonti ja rajoittuu
perheessi vallitsevan luontaisen tydnjaon jatkuvaan laajentumiseen. Siksi
yhteiskunnan jisentyminen rajoittuu perheen laajentumaan: patriarkaa-
linen heimopiillikks, hinen alaisuudessaan olevat heimon jisenet seki
alimpana orjat. Perheessd piilevd orjuus kehittyy vasta vihitellen vieston
ja tarpeiden lisddntyessi ja ulkoisen kanssakdymisen, niin sotimisen kuin
vaihtokaupankin, laajentuessa.

Toinen [omistuksen] muoto on antiikin yhteis6llinen ja valtiollinen
omistus, jota syntyy etenkin useampien heimojen yhdistyessid sopimuk-
sen tai valloituksen kautta yhdeksi kaupungiksi ja jonka vallitessa orjuus
yhi siilyy. Yhteisollisen omaisuuden ohella kehittyy jo irtain ja sittemmin
my6s kiinted yksityisomaisuus — mutta poikkeuksellisena, yhteisollisen
omistuksen alaisena muotona. Valtion kansalaisilla on vain yhteisossiin
valta ty6td tekeviin orjiinsa, ja he ovat jo sen tihden sidoksissa yhtei-
solliseen omistusmuotoon. Se on valtion aktiivisten kansalaisten yhteistd
yksityisomaisuutta; orjiensa vastapuolena heidin on pakko pitdd kiinni
tastd luonnollisesti syntyneestd yhteenliittymistd. Siksi koko tille perus-
talle nojautunut yhteiskuntarakenne ja sen mukana kansan valta rappeu-
tuvat samassa madrin kuin ei-irtain yksityisomaisuus kehittyy. Ty6njako
on jo pidemmille edennytti. Havaitsemme jo kaupungin ja maaseudun
vastakohtaisuuden, myShemmin valtioiden keskiniisen vastakohtaisuu-
den toisten edustaessa kaupunkien, toisten taas maaseudun etuja. Kau-
punkien sisilld vastakkain ovat teollisuus ja merikauppa. Kansalaisten ja
orjien vilinen luokkasuhde on tiysin selvisti muotoutunut.

Yksityisomistuksen kehittyessd tulee ensi kerran esiin samoja ilmi-
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oitd, jotka tapaamme, tosin paljon laajemmassa mitassa, modernin yksi-
tyisomistuksen yhteydessi: toisaalta yksityisomaisuuden keskittyminen,
joka alkoi Roomassa sangen varhain (todisteena Liciniuksen maalaki)®®
ja kehittyi hyvin nopeasti kansalaissodista alkaen ja erityisesti keisarikau-
della; toisaalta taas, edelliseen liittyvini ilmiénd, plebeijeihin kuuluvien
pientalonpoikien muuttuminen proletariaatiksi, joka ei kuitenkaan piis-
syt kehittymain itseniisesti, koska silld oli puolinainen asema omistavien
kansalaisten ja orjien vilissi.

Kolmas muoto on feodaalinen eli sidtyomistus. Kun vanhalla
ajalla lihtokohtana oli kaupunki vihiisine alueineen, niin keskiajalla
lahtokohdaksi tuli maaseutu. Lihtokohdan muutos johtui siitd, ettd alku-
perdinen véesto oli harvalukuista ja laajoille alueille hajaantunutta, eivitki
valloittajat sitd paljonkaan lisinneet. Niinpd feodaalinen kehitys alkaa —
pdinvastoin kuin Kreikassa ja Roomassa — paljon laajemmalla maa-alu-
eella, jota roomalaisten valloitukset ja niihin aluksi liittynyt maanviljelyk-
sen levidminen olivat valmistelleet. Rappeutuvan Rooman valtakunnan
viimeiset vuosisadat ja barbaarivalloitus tuhosivat massoittain tuotanto-
voimia: maanviljelys joutui alennustilaan, teollisuus niivettyi kysynnin
puutteessa, kauppa lamaantui tai tukahdutettiin vikivalloin, maaseudun
ja kaupunkien vikiluku viheni. Nimi valloittajien kohtaamat olosuh-
teet ja niistd johtuva valloitusten suoritustapa kehittivit feodaalista omis-
tusta germaanisen sotilasjirjestelmin vaikutuksen alla. Kuten heimo- ja
yhteisdomistus, sekin nojautuu tiettyyn yhteisén muotoon, mutta siind
eivit vilittomini tuottavana voimana ole orjat kuten antiikin aikana,
vaan maaorja-pientalonpojat. Feodalismin kehittyessd tdyteen mittaansa
ilmaantuu vield vastakkaisuus kaupunkien kanssa. Maanomistuksen hie-
rarkkinen rakenne ja siihen liittyvit aseistetut tukiryhmit antavat aate-
listolle vallan maaorjiin. Timi feodaalinen rakennelma oli, aivan kuten
antiikin kunnallinen omistuskin, yhteenliittymi alistettua tuottavaa
luokkaa vastaan; vain liittymin muoto ja suhde vilittdméin tuottajaan
olivat toisenlaiset, kun niet tuotannon ehdotkin olivat toiset.

Maanomistuksen feodaalista rakennetta vastasi kaupungeissa korpo-
ratiivinen omistus, késityon feodaalinen organisaatio. Omaisuus muo-

68 Roomalaisten kansantribuunien Liciniuksen ja Sextiuksen vuonna 367 eaa.
hyviksymi maalaki poisti Rooman kansalaisilta oikeuden omistaa enempii
kuin 500 auranalaa (noin 125 ha) maata valtion maavaroista.
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dostui pidasiallisesti jokaisen yksilon tyostd. Vilttimittdmyys liittoutua
yhdistynyttd rosvoaatelistoa vastaan, tarve perustaa yhteisid kauppahal-
leja aikana, jolloin teollisuudenharjoittaja oli samalla kauppias, lisdin-
tyvd kilpailu kukoistaviin kaupunkeihin virranneita maaorjakarkureita
vastaan sekd koko maan feodaalinen rakenne johtivat ammattikuntalai-
toksen syntymiseen. Yksittdisten kisityoldisten vihitellen sadstaimit pienet
padomat ja heidin miirinsi vakiintuminen koko viestdn midrin kasva-
essa tuottivat kisilli- ja oppilassuhteen, joka synnytti maaseudulla vallit-
sevan kaltaisen hierarkian my6s kaupunkeihin.

Merkittidvin omaisuus koostui siis feodaalikaudella toisaalta maaomai-
suudesta ja siithen kytkeytyneesti maaorjatydstd sekd toisaalta omasta
tyostd kisillity6td hallinneine pienine pidomineen. Molempien [omis-
tuksen muotojen] rakenteen mairisivit ahtaat tuotantosuhteet: heikko
ja alkeellinen maanmuokkaus seki kisityon luonteinen teollisuus. Ty6n-
jako oli feodalismin kukoistuksen kaudella vihiistd. Jokaisessa maassa
vallitsi vastakohtaisuus kaupungin ja maaseudun vilill; sadtyjirjestelmi
oli kylld selvipiirteinen, mutta mitdin huomattavaa tyonjakoa ei ollut —
lukuunottamatta jakoa ruhtinaisiin, aatelistoon, papistoon ja talonpoi-
kaistoon maaseudulla sekd mestareihin, kisilleihin, oppipoikiin ja ennen
pitkdd myos paivilidisalhaisoon kaupungeissa. Maanviljelyksen piirissd
tyonjakoa vaikeutti palstaviljely, jonka ohella syntyi talonpoikien omaa
kotiteollisuutta; teollisuuden piirissd ei yksittdisten kisiteollisuuden
alojen sisilld ollut tydnjakoa lainkaan, ja alojen keskenkin sitd esiintyi
vain hyvin vihidisessd miirin. Teollisuuden ja kaupan vilinen ero oli van-
hoissa kaupungeissa olemassa jo ennestdin; uudemmissa se kehittyi vasta
myohemmin kaupunkien ryhtyessi kanssakidymiseen keskenain.

Laajempien maa-alueiden yhdistiminen feodaalisiksi kuningaskun-
niksi oli tarpeen niin maa-aatelistolle kuin kaupungeillekin. Sen tihden
hallitsevan luokan, aateliston, organisaatio huipentui kaikkialla monark-
kiin.
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5. [Fragmentti]

Karl Marx ja Friedrich Engels

Kirjoitettu toukokuun 30. pdivin ja heindkuun puolivilin vilisend aikana
1846. Fragmenttia 4. ei kisikirjoituksessa ole.

MEGA 1/5, 135-139.

Aiempi suomennos: VT 2, 77-80 (yliviivattujen varianttien osalta 989—
991).

Totta on siis timi: tietyt yksilot®, jotka harjoittavat tietylld tavalla tuo-
tannollista toimintaa, paityvit tiettyihin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
suhteisiin. Empiirisen tarkastelun tiytyy jokaisessa yksittiisessi tapa-
uksessa osoittaa kokemusperiisesti, ilman minkéiinlaista mystifioin-
tia ja spekulointia, yhteiskunnallisen ja poliittisen rakenteen yhteys
tuotantoon. Yhteiskunnan rakenne ja valtio kasvavat aina esiin tiettyjen
yksildiden eliminprosessista, mutta ei yksiloiden sellaisina kuin he joko
oman kisityksensi tai jonkun muun kisityksen mukaan saattavat ilmetd,
vaan sellaisina kuin he rodella ovat — tietylld tavalla vaikuttavina, aineel-
lista tuotantoa harjoittavina, sellaisina kuin he toimivat tiettyjen aineel-
listen ja tahdostaan riippumattomien puitteiden, edellytysten ja ehtojen
vallitessa.”

Aatteiden, kisitysten ja tajunnan tuottaminen on alkujaan punou-

69 YV<tietyissi tuotantosuhteissa olevat yksilot”>

70 YV<Kisitykset, joita nimi yksildt muodostavat itselleen, ovat kisityksid
joko heidin suhteestaan luontoon tai heidin suhteistaan toisiinsa tai heidin
omasta ominaislaadustaan. On ilmeisti, ettd kaikissa tapauksissa nimai kisi-
tykset — niin todelliset kuin kuvitellutkin — ovat heidin todellisten suh-
teidensa ja toimintansa, heidin tuotantonsa, heidin kanssakidymisensi,
heidin yhteiskunnallisen ja poliittisen organisaationsa [variantti: poliittisen
YV<kiyttiytymisensi>] tietoista ilmausta. Vastakkainen olettamus on mah-
dollinen vain, mikili todellisten, aineellisten ehtojen rajoittamien yksiloi-
den lisiksi oletetaan vield jokin erillinen henki. Jos niiden yksildiden todel-
listen suhteiden tietoinen ilmaus on illusorinen, jos he omissa kisityksissdin
asettavat todellisuutensa pailaelleen, niin sekin on seurausta heidin aineelli-
sen toimintatapansa ja heidin siitd johtuvien yhteiskunnallisten suhteidensa
rajoittuneisuudesta.>
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tunut vilittdmisti yhteen aineellisen toiminnan ja ihmisten aineellisen
kanssakdymisen, todellisen elimin kielen kanssa. Kisitysten muodosta-
minen, ajattelu, ihmisten henkinen kanssakdyminen ilmenevit tissd vield
heidin aineellisen toimintansa suorana seurauksena. Sama pitee henki-
seen tuotantoon sellaisena kuin se esiintyy jonkin kansan kielessi poli-
tiikan, lain, moraalin, uskonnon, metafysiikan ja niin edelleen aloilla.
Kisityksid, aatteita ja niin edelleen tuottavat ihmiset, mutta todelliset,
toimivat ihmiset, joille sanelevat ehtonsa heididn tuotantovoimiensa tietty
kehitys ja sitd vastaavan kanssakdymisen etdisimmitkin muodot.” Tietoi-
suus [das Bewusstsein] ei voi koskaan olla muuta kuin tietoista olemista
[das bewusste Sein], ja ihmisten oleminen on heidin todellisen elimisensi
prosessi. Kun kaikessa ideologiassa ihmiset ja heididn suhteensa niyttiy-
tyvit piidlaellaan seisovina kuin camera obscurassa, niin timi ilmi6 johtuu
yhti lailla heidin historiallisesta eliminprosessistaan kuin esineiden ylos-
alaisuus silmin verkkokalvolla johtuu heidin vilittomaisti fyysisestd eld-
minprosessistaan.

Aivan piinvastoin kuin saksalaisessa filosofiassa, jossa laskeudutaan
taivaasta maahan, tissi noustaan maasta taivaaseen. T4ssi ei toisin sanoen
lahdeti siitd, mitd ihmiset puhuvat, luulevat, kuvittelevat, ei my6skiin
puheiden mukaisista, ajatelluista, luulluista, kuvitelluista ihmisistd tar-
koituksena pdityi sitd kautta ilmieldviin ihmisiin — tdssd lihdetddn todella
toimivista ihmisistd ja heiddn todellisen elimisensd prosessista ja osoite-
taan my9s timin eliminprosessin ideologisten heijastumien ja kaikujen
kehitys. Thmisen aivoissa syntyvit utukuvatkin ovat heidin aineellisen,
kokeellisesti todettavissa olevan ja aineellisista edellytyksistd riippuvaisen
elimisprosessinsa vilttimittomid jalostumia. Moraali, uskonto, metafy-
siikka ja muut ideologian lajit sekd niitd vastaavat tietoisuuden muodot
kadottavat niin ollen nienniisen itseniisyytensd. Niilld ei ole mitdin
historiaa, ei mitdin kehitystd, vaan aineellista tuotantoaan ja aineellista
kanssakdymistidn kehittdvit ihmiset muuttavat timin todellisuutensa
mukana my6s ajatteluaan ja ajattelunsa tuotteita. Tietoisuus ei madrad
elimdi vaan elimi midria tietoisuuden. Ensimmaisessd tarkastelutavassa

71 Variantti: Kisityksii, aatteita ja niin edelleen tuottavat YV<ihmiset, nimit-
tdin aineellisen eliminsi tuottamistavan seki aineellisen kanssakdymisensi
ja sen yhteiskunnallisessa ja poliittisessa jasentymisessi tapahtuvan jatkuvan
kehityksen muovaamat ihmiset.>
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lihdetdidn tietoisuudesta ikddn kuin se olisi eldva yksilo; jalkimmaisessi,
todellista elimii vastaavassa tarkastelutavassa, lihdetdin todellisista elivistd
yksiloistd ja tarkastellaan tietoisuutta ainoastaan Aeidin tietoisuutenaan.

Jalkimmaiselld tarkastelutavalla on omat edellytyksensi. Se lihtee
todellisista edellytyksistd eikd hetkeksikiddn luovu niistd. Sen edellytyksid
ovat ihmiset, joita ei tarkastella jossain mielikuvituksen luomassa umpi-
ossa tai kiinteind kappaleina, vaan heidin todellisessa empiirisesti havait-
tavassa kehitysprosessissaan, joka tapahtuu tiettyjen edellytysten valli-
tessa. Heti kun titd toimeliasta eliminprosessia kdyddan kuvailemaan,
historia lakkaa olemasta joko kuolleiden tosiasioiden kokoelma, jollai-
nen se on vield abstraktisilla empiirikoillakin, tai kuviteltujen subjektien
kuviteltua toimintaa, jota se on idealisteilla.

Sielld missid spekulointi lakkaa — todellisen elimin parissa — sielld alkaa
siis todellinen, positiivinen tiede, ihmisten kiytinnéllisen toiminnan,
heidin kiytinnéllisen kehitysprosessinsa esittiminen. Korupuheet tie-
toisuudesta lakkaavat, todellisen tiedon on tultava niiden tilalle. Todel-
lisuuden esittiminen riistdd elinympiristdn itsendiseltd filosofialta. Sen
tilalle voi tulla korkeintaan yhteenveto yleisluonteisimmista tuloksista,
jotka ovat abstrahoitavissa ihmisten historiallisen kehityksen tarkaste-
lusta. Niilld abstraktioilla sininsi, todellisesta historiasta irrotettuina, ei
ole mitdan arvoa. Ne voivat kelvata ainoastaan helpottamaan historialli-
sen aineiston jirjestimistd, hahmottamaan sen yksittiisten kerrostumien
jarjestystd. Mutta toisin kuin filosofia, nuo abstraktiot eivit tarjoa mitiin
reseptid tai kaavaa, jonka mukaan historialliset aikakaudet voitaisiin
sovitella paikoilleen. Pdinvastoin, vasta sitten vaikeudet alkavatkin, kun
aineistoa tarkasteltaessa ja jirjesteltiessd, koskipa se jotakin mennyttd
aikaa tai nykyisyyttd, kiydddn kisiksi sen todelliseen esitykseen. Niiden
vaikeuksien voittaminen riippuu edellytyksistd, joita ei mitenkiin voida
esittdd tissd, vaan jotka tulevat ilmi vasta tutkittaessa kunkin aikakauden
yksildiden todellista eliménprosessia ja toimintaa. Otamme téssi kisitel-
tdviksi erditd noista abstraktioista; kdytimme niitd ideologiaa vastaan ja
selvitimme niitd historiallisten esimerkkien valossa.
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