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Paivi-Sisko Eerola

Musiikin opiskelun siirtovaikutuksia -
katsaus empiirisiin tutkimuksiin

usiikkikasvatuksen psykologisessa tutkimushaarassa en ollut suuri tarve Isyri

tieteellisesti codennertavia, pitevii viicreitd musitkinopiskelun ulkomusiikilli-

sista hyddyistd aina siird lihtien, kun mediassa julkaistiin tieto Mozartin mu-
siikin kuuntelun vaikutuksesta ilykkyysosamiirin (AQ) kohoamiseen (perustui turki-
mukseen Rauscher, Shaw & Ky 1993). Titi ennen oli vaikurtavuustutkimuksella pyricry
lisesti luokkaopetuksesta kiydikseen soittotunnilla” (Burzlaft 2000, 174). Niin kutsutun
“Mozart-efektin” vaikutus tismentyi myShemmissi tutkimuksissa lyhyraikaiseksi suoritus-
tason nousuksi avaruudellista pagteelykykys mirtaavissa tehtidvissi, jota minki tahansa iloi-
sen — ei pelkistiin Mozartin — musiikin kuuntelu helpotti kohottamalla mielialaa
(Thompson, Schellenberg & Husain 2081). Tuon tutkimusbuumin seurauksena musiikin
vaikutusten tutkijat lysivic kuitenkin paljon nuteakin tietoa. Musiikin vaikutuksista on
kirjoitertu monta englanninkielisti yhteenvetoa (mm. Staines 1999; Winner & Hedand
2000; Journal of Aesthetic Education-lehden erikoisnumero 3—4/2000; Schellenberg
2003; Hallam 2018; Schellenberg & Winner 2011, Music Perception -lehden erikoisnu-
mero 29/2011). Tilld arcikkelilla on tarkoitus korjata suomenkielisen karsauksen puuretea,
paivittdi alari uudistuvia tutkimustuloksia seki saarraa alalla testarruja viirrimii suoma-
laisten musiikkikasvateajien tietoon.

Siirtovaikutus rarkoitraa aiemmin opitun asian vaikutusta uuden asian oppimiseen
(Perkins & Salomon 1992). Musiikin opiskelun siirtovaikuruksilla rarkoitan musiikin
opiskelun rai pitkiaikaisen harrastamisen ulkomusiikillisia vaikutuksia. Kaikki musiikki-
psykologian alalla tehey rutkimus ei suinkaan keskity siirtovaikutukseen, jonka toteen
niyrtiminen on kasvarustieteilijéillekin vaikeaa (Barnett & Ceci 2002), vaan puhutaan
esimerkiksi musiikinopiskelun hysdyisti. Siirtovaikurus-termin kiytté on perusteltua kui-
tenkin siitd syysti, etti se liittyy oppimiseen ja koulumaailmaan, jota cilld karsauksella on
tarkoitus valotraa. Lisiksi siirtovaikurtusta on tavactu tuckia kokeellisesti, miki on ryypilli-
nen aserelma myos tissi katsauksessa referoiduille tutkimuksille.
aketiivisen harrastamisen, muttei eni ammatillisesti toimivien muusikoiden toimintaa,
eiki myb6skiin musiikin kuuntelua. Musiikin pelkilli kuuntelullakin on vaikuruksia, joita
esimerkiksi nuoree, kulutusteollisuus ja terveysala tehokkaasti hysdyntivic (ks. Saarikallio
& Erkkild 2007; North ym. 1999; Sirkimé ym. 2010; Mitchell ym. 2006). Oletettavasti
pitkiaikainen harrastaminen, johon on liittynyt muun muassa soittimen hallinnan opiske-
lua, nuotinlukua, musiikillisen tulkinnan toreuttamista ja ulkomuistista esittimisti, tuot-
taa kuitenkin laajempia ja pysyvimpii muuroksia kuin pelkki musiikin kuunrelu (Schel-
lenberg 28062). Mukaan olen valinnut myés joitain musiikkikykyji mittaavia cutkimuk-
sia, joihin mustikkipsykologiassa usein viitataan, silld ne vastaavar kysymykseen ovatko
vaikutukset musiikin harjoittamisen synnyrtimii vai pohjauruvatko ne yksilsiden luontai-
siin ominaisuuksiin. Pyrin tekemiin lukijalle kuitenkin selviksi, milloin tutkimus ei mu-
stikkikasvatuksen kannalrta ole relevantti.

Mici syyti on olettaa, ettd musiikinopiskelulla olisi siirtovaikutuksia tai ulkomusiikilli-
sta vaikutuksia? Musiikinopiskelun vaikuruksia voidaan selictidi kahdellakin erilaisella teo-
rialla: neurologisella selicysmallilla tai siirtovaikurus-teorialla (Hetland 200, 180; Schel-
lenberg 2803). Neurologinen selitys tarkoirtaa siti, ettd musiikin kisittely aivoissa tapah-
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tuu samoilla tai lihekkiisilld alueilla toisen tutkittavan tehtivin kanssa, jolloin tuen aivo-
alueen harjaannuttaminen musisoimalla helpottaa toisessa tehtivissi selviytymisti. Musii-
1995) ja sitid kautta edesauttaa aivopuoliskojen vilisid yhteyksid, milli voi olla suurempi
vaikutus erityyppisisti tehtivisti selviimiseen kuin yhden aivoalueen harjaannuttamisella.
Siirtovaikutusteoria on kasvatustieteellinen selitys tille neurobiologiselle mallille. Sen mu-
kaan musiikin opiskelu edellyttiid monen eri lahjakkuuden alle luettavia taitoja, joiden
kehittiminen hyddyttii muunlaisissakin tehtivissi selviimisti.

Musiikinopiskelun pitkiaikaista siirtovaikutusta on harvoin tutkittu tiukassa kokeelli-
sessa asetelmassa, koska kokeiden jirjestiminen on verrattain ty6listi. Koeasetelmassa
(mm. Costa-Giomi 1999; Schellenberg 2004; Zulauf 1993; Rickard ym. 2012, 2013) tes-
tiryhmiit — musiikki- ja ei-musiikkiryhmi — muodostetaan satunnaisesti. Tilld estetiéin
mittausvirhe, joka syntyy siitd, ettd musiikkiharrastuksen aloittavat lapset tulevart yleensid
sijaan musiikinopiskelun vaikutuksia onkin tutkittu useammin mittaamalla korrelaatioita
nk. nienniiskontrolloiduissa kokeissa. Till6in vertaillaan jilkikiteen ryhmii, joista yhdes-
si on harrastettu musiikkia ja toisessa jotain muuta — tai ei mitiin (mm. Schellenberg
2006b). Musiikin vaikutuksia on tutkittu myds laskemalla korrelaatioita suurista aineis-
toista. Korrelaatiotutkimuksilla ei kuitenkaan voida vahvistaa syy-yhteyksii (eli sitd, ettd
musiikinopiskelu aiheuttaisi positiivisia oppimistuloksia), koska vaikuttavuus voi toimia
toiseenkin suuntaan: ehki musiikkiharrastuksen pariin hankkiutuneilla ja sen parissa viih-
tyvilli lapsilla on ominaisuuksia, jotka edistivit koetehtivistd suoriutumista. Onneksi ti-
lastollisilla menetelmilli voidaan taustamuuttujiakin vakioida — silloin kun ne ovat tiedos-
sa — ja saada titen vertailukelpoisia tuloksia.

On julkaistu myés tutkimuksia, joissa selvitetiin musiikillisten kykyjen (kiytinnossi
musikaalisuustesteilld mitattavan korvan erottelukyvyn) yhteytti erilaisissa kognitiivisissa
tehtivissi suoriutumiseen (Anvari ym. 2002; Sleve & Miyake 2006). Niiden perusteella ei
tule kuitenkaan tehdi johtopiitoksii musiikinopiskelun hyadyllisyydesti, sill testeissi
suoriutuminen ei edellyti oppitunteja tai harrastamista, eiki korrelaatioiden perusteella
voitaisi edes sanoa, onko jompikumpi seurausta toisesta. Musiikki ja musiikinopiskelu on
tutkimuksen kannalta valitettavasti my®s valtavan kirjavaa ja monipuolista: on soittoa ja
laulua, ryhmiissi ja yksin tapahtuvaa toimintaa, on nuotista ja korvakuulolta omaksuttavaa
musiikkia, vieldpi siveltimisti ja akdiivista kuunteluharrastusta. Jos tutkitaan jonkin tetyn
musiikin opiskelun tai harrastamisen tavan vaikutuksia, ei tuloksia voida yleistii koske-
maan jotain toista musiikin opiskelun tai harrastamisen tapaa.

Esittelen seuraavaksi tutkimuksia, joissa musiikin opiskelun siirtovaikutuksia on testat-
tu opettajille ja vanhemmille tutuissa kouluaineissa tai konkreettisessa osaamisessa: mate-
maartisissa ja kielellisissi tehtivissi, sosiaalisissa taidoissa sekid muistikyvyissi.

1. Matemaattinen osaaminen ja yleinen ilykkyys

Voidaanko musiikinopiskelulla parantaa ilykkyytti tai matemaattista osaamista?

Hyvi laskupii ja musikaalisuus liitetdin arkikeskustelussa helposti toisiinsa (Thompson
2009); niiden uskotaan kehittivin toinen toistaan ja periytyvin samoille henkilsille. Mu-
siikin ja matematiikan oppimisen yhteyden selvittiminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista.
Matemaattinen — kuten musiikillinenkin — osaaminen sisiltidi useita osa-alueita, kuten
laskuoppi, geometria tai todennikdisyyslaskut, joista kunkin yhteyden selvittiminen mu-
siikilliseen osaamiseen vaatisi oman tutkimuksensa (Trainor & Corrigall 2010). Esimer-
kiksi kanadalaiskouluissa oppilaat saavat yhden matematiikan numeron sijaan arvosanan
viidesti matematiikan eri osa-alueesta: Numeroiden tuntemus, Mittaus, Geometria, Al-

gebra ja Todennikoisyys (mm. Schellenberg 2006b). Tuloksia musiikillisen opiskelun yh-
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teydestd matemaattisiin taitoihin on saatu lihinni avaruudellista hahmottamista edellyrti-
vissi paittelytehtivissi (mm. Costa-Giomi 1999; Graziano ym. 1999).

Kathryn Vaughn (2000) teki meta-analyysin 25 tutkimuksesta, jossa musiikin ja mate-
matiikan osaamisen vilistd yhteyttd oli selvitetty. Kahdeksassa tutkimuksessa korrelaatio
osoitti omachtoisen musiikkiharrastuksen ja koulun matematiikassa parjiimisen osuvan

samoille henkilsille. Viisi kokeellista tutkimusta (osa nienniis-kontrolloituja) mittasi sitd,
parantaako 4-24 kk:n mittainen soittimen tai laulun opiskelu osaamista matematiikan
kokeissa, mukana muun muassa alla esiteltivit Costa-Giomin (1999) ja Grazianon (ym.
1999) tutkimukset. Kokeelliset tutkimukset osoittivat, ettd musiikinharrastaminen niyt-
tiisi synnyteivin edun avaruudellista hahmottamista mittaavissa testeissi.!

Grazianon, Petersonin ja Shawin (1999) koeasetelmassa annettiin esikouluikiisille 6
kk:n ajan kosketinsoitintunteja seki kiytertiin murtolukuja esittelevii tietokonepelid. Ver-
rokkiryhmin kanssa toteutettiin vain tietokonepeliosuus. Musiikkiryhmi pirjisi avaruu-
dellisissa hahmotustehtivissi verrokkiryhmiii paremmin. Varsinaisissa laskutehtivissi tu-
lokset eiviit olleet yhti selkeiti. (Graziano ym. 1999.) Costa-Giomi (1999) jirjesti Kana-
dassa 3-vuotisen kokeen, jossa 4.-luokkalaiset (testin alussa 9-vuotiaita, lopussa 12-vuoti-
aita) jaettiin satunnaisesti kahteen ryhmiin: viikeitraisille pianotunneille osallistuvien ryh-
miin ja kontrolliryhmiin. Ryhmien vilisid eroja mitattiin muun muassa kognitiivisissa
kyvyissi. Yleisissd kognitiivisissa kyvyissd havaittiin ryhmien vililli ero ainoastaan toisen
vuoden jilkeen. Kun asiaa tarkasteltiin lihemmin, huomattiin, etti ryhmien vililli ei ollut
eroa verbaalisia eikid matemaattisia kykyji mittaavissa tehtivissi, ainoastaan spatiaalisia
kykyjid mittaavissa tehtivissi. Spatiaalisilla kyvyilli mitattuna ryhmien vililli oli ero jo en-
simmiisen vuoden jilkeen. Koska verrokkiryhmi sai musiikkiryhmin hankkiman kogni-
tiivisen edun kiinni kolmantena vuonna, tutkijat selittiviit musiikin synnyttimin kognitii-
visen edun liittyvin uuteen harrastukseen, jossa edistyminen ensimmiiseni vuonna on
nopeaa, palkitsevaa ja motivoivaa. Toisena vuonna erot tasaantuvat tillaisessa kokeessa,
jossa soittotunneille on valikoitu satunnainen joukko, eiki sinne ole piidytty omasta kiin-
nostuksesta musiikkiin. Innokkaimmat harjoittelijat hyétyivit pianonsoitosta viel kol-
mantenakin vuonna. Tutkija varoittaakin musiikkikasvattajia asettamasta epirealistisia
odotuksia musiikinopetuksen kognitiivisille hyodyille. (Costa-Giomi 1999.)

My®os yleisen idlykkyyden yhteyttid musiikilliseen koulutukseen on tutkittu — olihan

varsinainen lihtélaukaus. Schellenberg (2004) tutki musiikkituntien vaikutusta muun
muassa ilykkyyden kehittymiseen yhden lukuvuoden kestineessi koeasetelmassa, jossa
144 kuusivuotiasta oli satunnaisesti jaettu neljdéin eri ryhmiin: pianonsoittoa, kuorolaulua
ja draamaa harrastaviin seki kontrolliryhmiin, jolle ei annettu mitiin erityisopetusta.
Vuoden aikana lasten AOQ-tulos kohosi 5,7 pistetti. Musiikkiryhmiliisilli nousu oli huo-
mattavasti suurempaa (keskimiirin 7,0) kuin verrokkiryhmilli (4,3 pistettd). Matemaatti-
sissa ja kielellisissi tehtivissi ryhmien vilille ei syntynyt vastaavaa eroa. Koska kyseessi oli
aito testi, tutkija saattoi todeta musiikinopetuksen aiheuttaneen suuremman AO-tason
nousun (Schellenberg 2004). Muissa, musiikinopiskelun pidempiaikaisia vaikutuksia sel-
vittineissd tutkimuksissa Schellenberg on osoittanut, etti se, kuinka pitkiin 6-11-vuoti-
aat lapset ovat kiyneet soittotunneilla, korreloi dlykkyysmittausten kanssa (Schellenberg
2006b), ja etti ero siilyy vieli yliopisto-opiskelijoillakin (Schellenberg 2011), vaikka soit-
toharrastus on saattanut p#ittyi ja siiti on aikaa. Southgate ja Roscigno (2009) kiyttivit
aineistonaan tuhansia lapsia ja nuoria kartoittaneita amerikkalaistesteji, joissa etninen
tausta ja perheen asema voitiin ottaa myds huomioon. Heidin tutkimuksissaan musiikin-
opiskelu korreloi vahvasti lasten ja nuorten koulusaavutuksiin matematiikassa ja lukutai-
dossa (Southgate & Roscigno 2009). Heidin kohdallaan tulokset voivat selittyd musiikista

kiinnostuneiden lasten ja nuorten persoonallisuuseroillakin (ks. mm. Schellenberg 2013).
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uskoa, ettid viestomme ilykkiin osa toimisi musiikkialalla — vaikka mairittelevaa se olisi-
kin. Alykkyysosamirilli mitattu etu ei niyttiisikiin toimivan enii aikuisilla. Helmbold
(ym. 2005) tutki aikuisten dlykkyysosamiirid ja huomasi, ettd korkeat dlykkyysosamairi-
pisteet olivat jakaantuneet monen ammattikunnan kesken, eivitki muusikot nousseet
niissd tilastoissa mitenkiiin erityisesti esille.

On my6s mahdollista testata, onko musikaalisuudella yhteytti matemaattiseen lahjak-
kuuteen. Haimson (ym. 2011) teetti musikaalisuustestin ammattimatemaatikoille, joiden
verrokkiryhmini toimivat kirjallisuustieteilijit. Musikaalisuustestilli mitattuna matemaa-
tikot eivirt osoittautuneet ainakaan kirjallisuustieteilij6itd musikaalisemmiksi. Saattaa tosin
olla, etti kirjallisuustieteilijoiden tarkka kielikorva oli parhaimmillaan juuri dillaisissa kuu-
lonvaraisissa hahmotustehtivissi, misti lisid seuraavassa alaluvussa.

Vaikka hypoteesi ei toimi enii aikuisilla, lapsille ja nuorille musiikin opiskelusta niyt-
tdisi jostain syystd koituvan ilykkyydelld mitattavaa hy6tyd. Schellenbergin (2006b) tie-
teellisen skeptisen tulkinnan mukaan musiikinopiskelun ja ilykkyyden yhteys toisiinsa voi
selittyd monella tekijilli. Ensiksikin lapset, joilla on korkea AO, menevit todennikoisem-
min soittotunnille ja vithtyvit sielld paremmin kuin ne, joilla on matala AQ. Titen lapsen
vanhempien ilykkyysosamairi (siis perimi) saattaisi selittiii lapsen parjaimisti dlykkyys-
testissd varmemmin kuin soittotunnilla kiiynti. Toisaalta koulunkiynti parantaa kenen ta-
hansa tuloksia AO-testeissi (Ceci & Williams 1997). Musiikkiharrastus voi luoda “rikkaan
ympiriston”, joka muokkaa aivoja, mistd on hyotyd muissakin kognitiivisissa toiminnoissa
(Schellenberg 2003, 443). Soittotunneilla kiynti on koulumaisempaa kuin moni muu
harrastus ja tulee siten valmentaneeksi muusikonalkuja AQ:44 mittaavia testeji varten pa-
remmin kuin vaikkapa “draamatunnit, jotka ovat lihempini lasten kuvittelu- ja pukuleik-
kejid” (Schellenberg 2006b, 465). Uusimmassa selityksessiin Schellenberg (2013) panee
kaiken persoonallisuuserojen syyksi. Soittotunneilla kiyvit lapset ovat hinen tutkimusten-
sa mukaan muita tunnollisempia seki avoimempia uusille kokemubksille. Pelkiistizin soitto-
tunneilla kiiyminen ei siis vilttdmitti takaakaan parempia matematiikan numeroita tai

ilykkyysosamiirin kasvua.

2. Lukutaito ja vieraan kielen oppiminen

Toinen kiinnostava kysymys on, voisiko musiikin opiskelu parantaa lapsen kielellisti osaa-
mista? Musiikki ja kieli jakavat keskeniin useita samanlaisia piirteitd, kuten iinen ja kir-
joitusasun vilisen yhteyden, lineaarisen etenemisen ajassa seki merkitysten vilittimisen
(atheesta yksityiskohtaisemmin mm. Patel 2008). Niiden yhteisten piirteiden ja kognitii-
visten prosessien vuoksi siirtovaikutusten etsiminen kielen ja musiikin opiskelun vililti ei
ole tiysin perusteetonta.

Aloitetaan kysymyksen ratkominen varhaisen lukutaidon kehittymisesti. Sujuva luku-
taito ja siitd kehittyvi lukemisen ymmirtiminen ennustavat koulumenestysti monessa
myodhempini vuosina opeteltavassa oppiaineessa (Cunningham & Stanovich 1997; Panula
2013). Suomessa lukutaidon odotetaan kehittyvin lapsille viimeistdin koulun ensimmii-
selli luokalla, murta siti edeltivir varhaistaidot, puheen ymmiirrys ja puhetaito, kehittyvit
jo ennen kouluikii. Ensin lapsi oppii yhdistimiin asian tai kuvan kuulemaansa sanaan.
Seuraavaksi lapsi oppii nimeimiin kirjaimia. Asioiden ja kirjainten nimeiminen etenevit
kirjainyhdistelmien koodaukseen sanoiksi (Torppa 2007).

Miten musiikin opiskelulla voitaisiin edistda lukemisen oppimista? Lukutaito ei ole ai-
noastaan visuaalisesti opittava taito, vaan kuulolla on tekemisti sen kanssa enemmin kuin
luullaankaan. Hyvir lukijat kuulevat dnteet mielessain, kun he nikevit niitd vastaavan
kirjaimen (Kujala ym. 2001; Himilidinen & Leppinen 2011). Koska lukutaito on moni-
polvinen, vaiheittain etenevi taito, on sen eri osa-alueiden kehittymisti tutkittava erikseen.
Gromko (2005) testasi kolmea lukutaitoa ennustavaa osa-aluetta: kirjaimen nimedmisti
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kuvasta, sanojen jakamista 4inteisiinsi d4neen lausutusta sanasta seki yksittiisten sanojen
lukemista. Testiryhmini oli kaksi piivikotiryhmai, joista toinen sai 4 kk:n ajan viikoittain
musiikinopetusta puolen tunnin ajan, toinen ei. Nelji yliopisto-opiskelijaa opetti koeryh-
miille viikoittain kansanlauluja ja niihin sopivia kehorytmeji tai liikkeitd seki rytmisoitin-
ten soittamista. Lapsia opetettiin myos yhdistimiin kuulemansa rytmi tai melodia graafi-
seen esitykseen musiikista. Musiikintunteja saaneilla ainoastaan sanojen pilkkominen iin-
teiksi oli kontrolliryhmii merkittivisti parempaa, miki vahvisti hypoteesia kahden lihei-
sen, kuulonvaraisen tehtivin liittymisesti toisiinsa. Muissa testikysymyksissi, joissa edelly-
tettiin visuaalisen irsykkeen tunnistamista, erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Toisessa amerikkalaistutkimuksessa (Piro & Ortiz 2009) verrattiin oppilaita kahdessa
koulussa, joista toisen opetusohjelmaan kuului musiikki, toisen ei. Koekoulussa oppilaille
oli jo kahden vuoden ajan opetettu musiikkia ja annettu muun muassa pianotunteja. Kol-
mannen lukuvuoden alussa (oppilaat 6-7-vuotiaita) koeryhmi ei poikennut verrokkikou-
lun oppilaista, mutta lukuvuoden lopussa musiikinopetusta saaneet oppilaat saivat vertai-
luryhmii parempia tuloksia sanaston laajuutta ja sanajirjestyksen ymmirtimistid mittaa-
vissa testeissi. Tutkijat selittiviit sanastotehtivin tulosten johtuneen musiikkituntien 44-
niin liittyvisti toiminnasta, miki lisisi koeryhmin kuulon herkkyyted. Musiikintunneilla
danet myos yhdistettiin kirjoitettuihin symboleihin (mm. nuotteihin), seki opeteltiin uut-
ta, musiikkiin liittyvii sanastoa. Sanajirjestys-tehtivissi kuulonvaraisesti vilitetyn ohjeen
soveltaminen visuaaliseen tunnistukseen oli myss musiikkiryhmiille tuttua, koska he olivat
tottuneet yhdistimiin pianon koskettimia ja nuottikuvaa soivaan dineen. Ratkaisevaa oli
tukijoiden mukaan my®s oppilaiden ikikausi ja koulutuksen kesto — oppilaat eivit olleet
liian vanhoja, mutta olivat ehtineet nauttia musiikillisesta koulutuksesta jo riittidvin pit-
kizn (Piro & Ortiz 2009).

Burzlaff (2000) teki meta-analyysin tutkimuksista, joissa tutkittiin vaikuttiko musiikin
opiskelu standardoidulla testilld mitattuun lukutaitoon. Hin l6ysi kuusi kokeellista tutki-
musta, joissa lapset oli jaettu sattumanvaraisesti musiikki- ja ei-musiikkiryhmiin ja joissa
lukutaito oli testattu etukiteen ennen musiikille “altistamista”. Lisiksi hin loysi 25 korre-
laatiotutkimusta, jossa ei ollut edelld mainittuja vaatimuksia ryhmisti eiki etukiteistesta-
uksesta. Korrelaatiotutkimusten perusteella musiikin ja lukutaidon vililli naytti olevan
vahva suhde, mutta tutkimusten perusteella ei voitu sanoa miki yhteyden loi (ks. myos
Anvari ym. 2002; Forgeard ym. 2008). Kuuden kokeellisen tutkimuksen valossa lukutaito
ei ollut seurausta musiikillisesta drsykkeestd (Butzlaff 2000).

Musiikinopiskelun yhteyttd on lukutaidon lisiksi etsitty my®s vieraiden kielten opiske-
lusta. Adnen piirteiden erottelukyvyllid on varsin suuri merkitys vieraiden kielten opiske-
lussa, silli kullekin kielelle tyypillinen intonaatio syntyy tietynlaisesta puherytmisti ja 4i-
nenkorkeuksista. Vastasyntyneilld vauvoilla on syntyessdin kyky omaksua miltei minkilai-
nen iinnejirjestelmi tahansa. Valmius tihin kuitenkin hiviii idn myétd (Hannon & Tre-
hub 2005). Sleve ja Miyake (2006) tutkivar toisen kielen omaksumista ja musiikin hah-
mottamista Amerikkaan muuttaneilla japanilaisilla naisilla. Tutkimuksessa ei testattu mu-
sitkinopetuksen vaikutusta, vaan koehenkilsilli teetettiin musiikin hahmotustesti. Tutki-
mubksella todistettiin, ettd musiikillisilla kyvyilli ja kyvylli omaksua vieraita kielid on yhte-
ys, miki nikyi seki englannin kielen dinteiden tunnistuksessa etti tuottamisessa. Tutkijat
kommentoivat, etti musiikillisten Finten analysointitaidosta voisi olla hyétyi erityisesti
vierasta kielti opiskeleville aikuisille heidin pyrkiessiin saamaan selkoa uusista d4nnera-
kenteista, koska aikuisilla kyky omaksua vieraita kielii on heikentynyt (emt. 679).

My6s Suomessa on tutkittu vieraan kielen (s.o. englannin) dantimyksen ja musiikillisen
hahmottamisen suhdetta (Milovanov ym. 2008). 10—12-vuotiaita koululaisia testattiin
musikaalisuustestilld, englannin d@ntimystestilld seki neurologisilla mittauksilla. Musikaa-
lisuustestissd pirjasivit parhaiten ne, jotka pirjisivit myos dantimystestissi, eiki joukko
suinkaan jakautunut soittotunneilla kiynnin tai sen suhteen, oliko oppilas musiikkiluokal-
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la vai ravallisella luokalla. Lisiksi erot nikyivit samanlaisina myos neurologisissa testeissi.
(Milovanov ym. 2008.) Kielen ja musiikin vililli ndyttii siis olevan luonnollinen yhteys,
korvan erottelukyky, miki nikyy siind, ettd samat henkil6t pirjaavirt seki kielellisissd ettd
musiikillisissa tehtivissi. Todisteita siitd, ettd harjoittelu jommassakummassa parantaisi
osaamista toisessa, ei kuitenkaan ole, vaan kyvyt saattavat olla sisisyntyisii. Tdtd testatak-
seen Milovanov (ym. 2007) teetti kuuntelutestin, jossa tutkittiin aivopuoliskojen muok-
kautumista. Kochenkilbistid suurin osa oli yliopisto-opiskelijoita, jotka joko opiskelivat
englantia, lauloivat aktiivisesti kuorossa tai eivit tehneet kumpaakaan. Testi teetettiin
myos koululaisilla, jotka oli jaettu kahteen ryhmiin musikaalisuustestin perusteella (ei siis
musiikillisen harrastuneisuuden perusteella). Koska puhe prosessoidaan valtaosin vasem-
massa aivolohkossa, se havaitaan paremmin oikealla korvalla (roimii oikeakitisilld). Mu-
siikki puolestaan kiyttdd molempia aivopuoliskoja, mutta dominoi oikeata aivopuoliskoa,
johon dinidrsyke tulee vasemmasta korvasta. Koehenkiloiden piti erottaa oikean ja vasem-
man korvan kuulokkeeseen tulleista eri tavuista vuorollaan jompikumpi. Musikaalisuus-
testin perusteella musikaalisiksi miiritellyt lapset ja englannin opiskelijat saivat samanlai-
sia tuloksia kuin kuorolaulua harrastavat opiskelijat. Kuitenkin ainoastaan kuorolaulua
harrastavat opiskelijat olivat muita parempia siini testiosiossa, jossa pakotettiin lausumaan
vasempaan korvaan toistettu tavu. Milovanovin (ym. 2007) mukaan timi osoittaa sen,
aivopuoliskojen muokkautumiseen, miki voi heijastua muuhunkin kognitiiviseen suoriu-
tumiseen.

3. Sosiaalisuus ja identiteetti

Peruskoulun tuntikehyskeskustelussa 2010-2011 musiikin oppituntien lisiystd uhkasi pa-
hiten esitys uuden oppiaineen, draaman, lisiimisesti tuntikehykseen (mm. Eerola 2011).
Sittemmin uusista oppiaineista on luovuttu, ja draamaa on esitetty peruskoulun tuntija-
koon valinnaisena oppiaineena (OKM 2012). Entipi jos musiikin tydtavat toisivat kou-
luun siti kaivattua sosiaalisuutta ja yhteisollisyyttd, joiden vuoksi draamaa sinne alunperin
haluttiin?

Lukuisissa laadullista menetelmii kiyttineissd tutkimuksissa musiikki on todettu sosi-
aaliseksi harrastukseksi ja musiikin on katsottu luovan yhteenkuuluvuuden tunnerta.
Niinpi esimerkiksi amerikkalaisten koululaisten kirjoituskilpailuun kirjoittamissa vastauk-
sissa musiikkia kuvattiin koulun “sosiaaliseksi liimaksi” — hyviksi syyksi toimia yhdessid
jopa sellaisten kanssa, joiden kanssa muuten ei tulisi oltua (Campbell ym. 2007). Tuija
Elina Lindstrém (2011) haastatteli viitoskirjaansa varten ylikoulun musiikin oppilaita.
Sosiaalisuus nousi haastatteluissa esille yhteni neljisti teemasta. Oppilaat pitivit musiikin-
tunneilla tirkesini yhdessd musisoimista ja sen luomaa yhteiséllisyyttd. Ihmisten voimak-
kaita musiikkikokemuksia tutkinut Alf Gabrielsson (2008) puolestaan kirjoittaa muun
muassa konserttitapahtumista, joissa kiyneet ihmiset — vailla yhteisesti jaettuja eliminko-
kemuksia — raportoivat kuuntelukokemuksen synnyttimisti yhteenkuuluvuuden tunteista
itselleen tdysin vieraiden ihmisten kanssa (emt. 471-472).

Empiirisessi kokeessaan Kirschner ja Tomasello (2010) havaitsivat, kuinka 4-vuotiaat
kiyreayryivit kilpailuhenkisessi leikissi toisiaan kohtaan sosiaalisemmin, mikili leikkii oli
edeltinyt musiikillinen tuokio, jossa oli ollut mahdollista synkronisoitua kanssakilpailijoi-
den kanssa laulamalla ja litkkkumalla. Muissa tutkimuksissa musiikki on yhdistetty ryhmai-
hengen luomiseen (Wiltermuth & Heath 2009) tai yksiléiden vilisen yhteenkuuluvuuden
lisdzintymiseen (Hove & Risen 2009).

Musiikinopiskelua koskevassa empiirisessd tutkimuksessa sosiaalisuudesta ei ole kuiten-
kaan 16ytynyt yksiselitteistid nidyttod (Schellenberg 2004, 2006b, 2011; Rickard ym. 2012,
2013). Schellenbergin dlykkyysosamidrid mittaavan tutkimuksen (2004) sivukysymys liit-
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tyi sosiaalisen kiyttiytymisen kehittymiseen kuusivuotiailla. Sosiaalista kiyttdytymistd mi-
tattiin vanhempien tiyttimilli kyselylld (PRS BASC, Reynolds & Kamphaus 1992), jolla
etsittiin erikseen sopeutuvaa ja sopeutumatonta kiytdstid. Sopeutumattomalle kiytokselle
oli kuusi mittaria: ylivilkkaus, aggressiivisuus, ahdistuneisuus, masentuneisuus, epityypilli-
syys ja keskittymisongelmat. Kolme kysymyskokonaisuutta mittasi hyvii kiytésti: sopeu-

tuvaisuutta, sosiaalisia taitoja ja johtajuutta. Sopeutumatonta kiytosti ei tutkimuksessa
juurikaan havaittu, mutta draamaharrastuksen havaittiin lisiidvin sopeutuvaisuutta (Schel-
Toisessakaan tutkimuksessa, jossa Schellenberg (2006b) selvitti musiikinopiskelun pidem-
piaikaisia vaikuruksia, ei 6-11-vuotiaiden lasten soittotunneilla kiynnin miiri korreloinut
edelld mainittujen sosiaalista kiyttdytymistd mittaavien mittareiden kanssa — dlykkyysmit-
tareiden kanssa kylli. Kolmannessa tutkimuksessaan Schellenberg (2011) tutki, onko élyk-
kyyden lisiksi tunneilyd mahdollista yhdistii yliopisto-opiskelijoiden musiikin harrasta-
misen miirdin, muttei loytinyt yhreytti.

Rickard testasi tybryhmiensi kanssa lisityn musiikinopetuksen vaikutuksia kouluympi-
ristssid (Rickard ym. 2012, 2013). Yhdessi kokeessa, jossa 11-vuotiaille oli koulussa tarjol-
la satunnaisesti joko uusi musiikki- tai draamakurssi tai ei mitdin kurssia, musiikin vaiku-
tus muihin kouluaineisiin oli ristiriitainen: Musiikkiryhmiliisten matemaattiset taidot pa-
ranivat, mutta lukutaito heikkeni suhteessa verrokkeihin. Sosiaalisia vaikutuksia ei tutki-
muksessa havaitru (Rickard 2012, 2. koe). Kun verrokitkin saivat erityishuomiota (Rickard
2012, 1. koe) — joko draama- tai kuvataidetunteja, ei 10-13-vuotiaiden koululaisten ope-
tusohjelmaan lisittyjen, puolen vuoden mittaisten taidekurssien siirtovaikutuksilla ollut
eroja. Pidemmissi, kaksivuotisessa kokeilussa oli ylimiiriiselld koulun musiikinopetuksella
vaikutusta oppilaiden itsetuntoon (Rickard 2013). 1.-luokkalaiset (alussa 5—6-vuotiaita)
opettelivat viikoittain puoli tuntia Kodaly-menetelmii 3.-luokkalaisten (alussa 8-vuotiaar)
opiskellessa soittamaan jousisoittimia. Kontrollikouluissakin oli “tavallista” musiikinopetus-
ta, ja yhdessi niisti aloitettiin jonglédraus-koulu. Ylimiairiinen musiikki ja jonglooraus
nostivat lasten itsetuntoa erityisesti ensimmiiseni vuonna, mutta kontrolliluokat saivat etu-
matkan kiinni toisena vuonna. Sosiaalisten taitojen mittarilla (SSRS; Gresham & Elliot
1990) mitattuna ryhmilli ei ollut merkittivii eroja. (Rickard ym. 2013.)

Ristiriitaisten tulosten vuoksi timi tutkimusala ei varmasti ole vield viimeistd sanaansa
sanonut. Musiikin sosiaalisesti kasvattava vaikutus ei ehki tule ilmi Schellenbergin ja
Rickardin kiytdimilld diagnostisilla mittareilla. Ehki yksilotunneilla kiiyminen ei tuota
sellaisia sosiaalisia kokemuksia, joita kuorossa laulaminen tai yhtyeissi soittaminen tuottai-
si. Muiden taideaineiden — kuvataide ja draama — kiyttiminen vertailuasetelmana voi
myds lieventii eroja. Tuore tutkimus (Rabinowitch ym. 2013) mittasi, oliko vuoden ajan
jatkuneella, viikoittaisella musiikin tunnilla, jolla harjoiteltiin ryhmin vuorovaikutusta,
vaikutusta alakoululaisten empatiakykyyn. Verrokkiryhmii harrasti samaan aikaan leikkii
ilman musiikkia. Tulokset tukivat kisitysti siitd, ettd musiikillisella vuorovaikutuksella voi-
daan vahvistaa myonteisii sosiaalisia tunteita, kuten empatiaa. Kiyttimaillid kouluviihty-
vyys-mittaria (Linnakyli 1996) suomalaisten musiikkiluokkalaisten ja samassa koulussa
opiskelevien rinnakkaisluokkalaisten vertailemiseen Eerola & Eerola (2013) saivat ryhmil-
le eroja yleisessi kouluviihtyvyydessi, identiteetin kehittymisessi ja menestysmahdolli-
suuksissa. Koulussa viithtyminen on tille kohdeikiryhmiille keskeinen asenne, johon sosi-
aalinen ympirist6 vaikuttaa, ja jonka yllipitimistid opetuksessa kannattaisi tukea. Tutkijat
kehittivit lisiksi uuden, luokkahenkei mittaavan muuttujan, joka toi vieli selkeimmin
esille, etti musiikkiluokan oppilaista muodostuu ajan myéti kiinted ryhmi (emt). Saman-
suuntainen tulos oli myos sveitsiliisessi kokeilussa, jossa kolmen vuoden ajan 51 tavallisel-
le luokalle ympiri Sveitsid annettiin 5 tuntia musiikinopetusta viikossa 1-2 viikkotunnin
sijaan. Lisityn musiikinopetuksen luokilla parempi yhteishenki johti kaikkien oppilaiden
hyviksymiseen joukkoon (Spychiger ym. 1995).
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Yksi merkittivd musiikin sosiaalinen aspekti liittyy identiteettiin. Nuoriso kiyttii pal-
jon aikaansa musiikinkuunteluun etsiikseen omaa persoonallisuuttaan heijastavaa musiik-
kia, jolla voisivat vahvistaa omaa identiteettidin (Tarrant ym. 2000). Identiteettidin tuke-
maan nuoret kaipaavat ympirilleen samanhenkisii ihmisii. Musiikkimakuun liittyvissi
ryhmiytymisessi on kuitenkin se vaara, etti erilaisesta musiikista pitivid ihmisii aletaan
karttaa. Mitd monipuolisempaa musiikkikasvatusta lapsille annetaan ja miti vaihtelevam-
pia musiikkityylejd heille jo pieneni esitelldin, sitd suvaitsevampia heisti tulee erilaisiin
ryhmiin kuuluvia ihmisiid kohtaan (Tarrant ym. 2001). Musiikkikasvatuksen vaikutusta
lieventid thonviriin liittyvid asenteita on tutkittu mm. 7—10-vuodailla portugalilaislapsilla
(Sousa ym. 2005), joille esiteltiin 4 kk:n aikana Cap Verden musiikkia. Verrattuna ravalli-
seen luokkaan, stereotyyppinen ajattelu viheni erityisesti 9—10-vuotiailla. Lapset pitivit
cap verdeldisisti lauluista ja suhtautuivat sen vuoksi positiivisesti ndité lauluja esittiiviin
ihmisiin (Sousa ym. 2005; my6s Bakagiannis & Tarrant 20006).

Miti tekemistd musiikkimieltymyksilld on musiikinopiskelun kanssa — varsinkin, jos
itse musiikkimaku pohjautuu osin synnynniiseen temperamenttiin (ks. Rentfrow & Mc-
Donald 2010)? Hargreavesin ja Northin (2010) mukaan kriittiset kaudet tutustua uusiin
musiikinlajeihin, nk. avokorvaisuuden ajat, ovat ennen 10 vuoden ikii seki uudelleen var-
haisaikuisuudessa 17—-25-vuotiaana. Musiikkimaku on siten muuttumattomin 10—17-vuo-
tiaana, ja mahdellisesti uudelleen ikiintyessi. Suvaitsevaisuutta voisi siis lisiti tarjoamalla
lapsille oikeassa iissi monipuolista ja laajaa musiikkikasvatusta.

4. Muisti ja keskittymiskyky

Voiko musiikkia opiskelemalla parantaa muistiaan tai keskittymiskykyiin? Musiikin opis-
keluun kuuluu usein alusta lihtien paljon muistamista, ja ulkoa soittaminen on yksi maal-
likon silmissi ndyttivimmistid tempuista, miti muusikort tekevit. Tuoreen yhteenvedon
mukaan (Kalakoski 2010) musiikillisesti harjaantuneet henkilét muistavat paitsi laulun-
sanoja my®os pelkkii tekstia paremmin kuin musiikillisesti harjaantumattomat. Hon tutki-
musryhmi (2003) testasi hongkongilaisen poikakoulun 6-15-vuotiaiden oppilaiden ver-
baalista ja visuaalista muistia. Puolet oppilaista sai musiikin opetusta, puolet ei. Tulosten
mukaan musiikin opiskelijoilla oli paremmat tulokset verbaalisen muistin testissi, mutta
visuaalisen muistin testissi eroja ryhmien vililli ei esiintynyt. Toisessa tutkimuksessa huo-
mattiin, ettd timi lapsena saatu kyky siilyi aikuisiille saakka, vaikka musiikin harrastami-
sesta oli aikaa (Chan ym. 1998; ammattimuusikoilla Helmbold ym. 2005). Ehki rackaise-
vaa muistitaitojen kehittymisessi on se, ettdi musiikkia opiskeltaessa asioita painetaan mie-
leen kuulon, nid6n ja motoriikan avulla. Tillaisten muistamiskeinojen omaksuminen voi
siirtyd muuhunkin ulkoaopetteluun.

Muistin lisiksi toinen tirkei taito oppimiselle on keskittymiskyky. Keskittymiskyvylla
ja taidolla suunnata huomiotaan meluisassakin ympiristossi on monia hyétyji arjessa ja
koulussa. Meluisassa ympiristossi harjoitelleet musiikinopiskelijat ovat oppineet erotta-
maan olennaisen informaation hilystd (mm. Strait & Kraus 2011). Ryhmaisoitossa tulee
keskittyi omaan soittoon, vaikka vieressi soitetaan eri stemmaa. Myés suullisesti viliterti-
vien ohjeiden muistaminen kehittyy kuuntelutaitojen myéti. Tuoreessa toimintakykyi
kartoittaneessa korrelaatiotutkimuksessa (Degé ym. 2011) piadyttiin siihen, etti soitto-
tunneilla kiynti oli parantanut muun muassa 9-12-vuotiaiden valikoivaa tarkkaavaisuutta
ja itsehillintdi, mistd puolestaan oli etua ilykkyystesteissi suoriutumisessa.

Keskittymiskyvyn paranemista on raportoitu myos laadullisessa tutkimusaineistossa.
Aiemmin esitelty sveitsildinen lisityn musiikinopetuksen kokeilu, josta Zulauf (1993) ra-
portoi ranskankielisten koulujen tuloksia, paransi 12—15-vuotiaiden oppilaiden muistia ja
keskittymiskykyd. Sveitsiliiskoulujen luokat on jaettu kolmeen tasoryhmiin, A, B ja G, ja
parannusta tapahtui erityisesti heikoimmassa ryhmiissi. C-luokan oppilaista 69,2 % il-
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moitti keskittymisensi parantuneen (Zulauf 1993, 118). Edell4 esitetty tulos on yhte-
neviinen australialaisen musiikkiterapiakokeilun kanssa (McIntyre 2007), jossa seitsemai,
kiytéshiirisilli ja emotionaalisilla hiiriéilla oirehtivaa, 12—16-vuotiasta poikaa opetettiin
viikottain 2,5 vuoden ajan erityisessi musiikkiryhmissi. Pojat saivat itseluottamusta mu-
siikillisesta improvisaatiosta ja ADHD-oireista kirsineetkin pystyivit keskittymiiin riffien

soittoon ja laatimaan itselleen jatkokoulutussuunnitelman (Mclntyre 2007). Nimi tulok-
set olisi mielenkiintoista saada replikoitua vield kvantitatiivisella aineistolla. Toisaalta tillai-
senaan tulokset tukevat kisitystd siiti, ettd musiikkia kannattaa opettaa kaikille, ei ainoas-

Pohdintaa

Edelli on selvitetty musiikinopiskelun siirtovaikutusta matematiikan ja kielten oppimi-
seen, sosiaalisiin taitoihin ja identiteettiin sekii muistiin ja keskittymiskykyyn. Musiikin-
opiskelun siirtovaikutus yleisen ilykkyyden suhteen on vakuurttavaa, murta niikyy mate-
matiikan osa-alueista vain lihinni péittelytehtivissi. Gardnerin (1993) monilahjakkuus-
teoriassa avaruudellinen hahmottaminen — taito, josta on hyotyi esimerkiksi Rubikin kuu-
tion ratkaisemisessa tai arkkitehdin tydssi — on itsendinen lahjakkuuden laji, eiki sen edes
lasketa kuuluvan matemaattis-loogisen lahjakkuuden alle. Lukutaidon kehittymisen ja vie-
raiden kielen oppimisen suhteen musiikin vaikutusta ei ole todistettu, murtta kuulonvarai-
sina toimintoina musiikki ja kieli jakavat yhteisii piirteitd. Hyvin kieli- tai sivelkorvan
ten puhetta tai musiikkia. Musiikin opiskelun sosiaalisia vaikutuksia niyttii olevan vaikea
niyttii toteen. Musiikki on nuorille tirkei viline sosiaalisuuden kokemisessa ja identitee-
tin luomisessa, mutta musiikillisen koulutuksen merkitysti tihin kysymykseen on vaikea
arvioida. Omatoiminen musisointi ja nuorten musiikkimaku voivat olla hyvinkin ristirii-
dassa koulun tai musiikkiopiston tarjoamien musiikkityylien kanssa. Oppimistaitojen suh-
teen musiikilla niytti olevan jonkin verran vaikutusta muistin ja keskittymiskyvyn har-
jaantumiseen.

Musiikinopiskelun siirtovaikutuksia on tutkittu muidenkin asioiden suhteen kuin micki
tihin katsaukseen ovat sopineet. Ylliesitetyisti aiheista ovat eri tutkijat saaneet myos keske-
néin ristiriitaisia tuloksia, miki johtuu siiti, ettei alalla ole yksimielisyyted kiytetysti ter-
minologiasta ja tutkimusmenetelmisti (aitheesta mm. Jaschke ym. 2013). Miki esimerkiksi
olisi riittdvin pitkd musiikillisen opetuskokeilun pituus? Tiukan kokeellisen asetelman li-
siksi my6s pidemmiin aikavilin tarkastelut tuottavart luotettavaa tietoa, kun taustamuuttu-
jia otetaan riittdvisti huomioon. Jatkessa olisi kiinnostavaa keskittyi soitonopetuksen sijaan
luokkaopetuksen vaikutukseen, koska soittotunnit ovat yhteiskunnan tuesta huolimatta
monen lapsiperheen ulottumattomissa. Toisaalta ekologista validiteettia (aito ympiristo,
olemassa oleva opetus) tavoiteltaessa muuttujien kontrolloiminen kiy ongelmallisemmaksi,
eiki syy—seuraus-yhteyksien l6ytyminen ole enii selvii. Koulun valikoimattoman oppilas-
joukon testaaminen kuitenkin paljastaisi, saadaanko musiikinopiskelun vaikutuksia niky-
viin satunnaisestikin valitussa populaatiossa, ei vain musiikkiin vahvimmin mukaan tem-
pautuvilla ihmisilli. Musiikkiharrastuksen aloittavat ihmiset ovat jo lihtékohdiltaan mm.
motivaatioltaan erilaisia, minki lisiksi kotiolot, vanhempien huolenpito ja kannustaminen
tukevat harrastuksessa jatkamista. Musiikkiopintoja edistivit lisiksi samat persoonallisuu-
denpiirteet kuin koulunkiyntiikin: tunnollisuus ja avoimuus (Schellenberg 2013).

Vaikka musiikin opiskelulla on havaittu olevan yhteys kognitiivisten toimintojen kehit-
tymiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, ei musiikki tilld perusteella muutu yhtdan sen pa-
remmaksi harrastukseksi kuin ennenkiin. Musiikkiharrastuksen valitseminen puhtaasti
sen tuottamien siirtovaikutusten perusteella ei kuulosta mielekkiileid. Musiikkia opiskeleva
tulee huomaamattaan harjoituttaneeksi muistiaan, koordinaatiotaan, sorminippiryyttiin
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ja lukunopeuttaan. Kuitenkin mikili koululaisella on vaikeuksia lukemisessa, kirjoittami-
sessa tai matemaattisessa hahmottamisessa, harjoitus juuri niiden asioiden parissa tuottaa
todennikéisesti nopeampia tuloksia kuin se, ettd vaivaa nihdiisiin sen lisiksi vield aikaa
vieviin soiton opiskeluunkin. Nuoret ja vanhat hakeutuvat musiikin pariin, ja vanhem-
mat tarjoavat lapselleen musiikkiharrastusta, koska se on hauskaa. Kiytetyt mictarit eivit
ole vieli tavoittaneet musiikkiharrastuksen herittimaii iloa, tyytyviisyytti, hyvinvointia,
joka on intuitiivisesti tuttua kaikille musiikkiharrastuksesta innostuneille. Soittaja voi ko-

kea musiikin tekemisen iloa, ja onnistuminen palkitaan vilittémisti. Kokemukset ovat

yksiléllisii ja persoonallisuuserot voivat vieli lisiti tulosten kirjoa. Kuinka mitata tuota
onnellisuuden miirii rieteellisin mittarein ja kuinka laskea sille yhreiskunnallinen arvo

esimerkiksi kouluviihtyvyyden tai eliminlaadun muodossa, on jatkossa tutkimuksellinen

haaste. H
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Abstract

The transfer effects of music education:
A review of empirical evidence

The impact of music education on nenmusical abilities has been assumed for many years,
bur empirical evidence from systemarically conducted studies is scarce and scattered. This
is the first review in Finnish of empirical studies examining the transfer effects of music
education. The studies included in this review concern the transfer effects of music to
common school subjects and cognitive abilities: mathemarics, language, social skills and
memory. The participants of the included studies were children who either studied music
at school or had music as their out-of-school hobby. Studies concerning the impact of
music listening or prefessional musicians were omitted.

True experiments are rare in comparison to correlatienal studies of the transfer effects.
For this reason the results of the studies cannot be summarized as clearly and favourably as
the popular press and media have suggested. Advocartes of music education have been keen
to disseminate the results of empirical studies but only when the studies have been able to
prove the positive impact of music education. Due to the weak, and both positive and
negative results of che studies on the effect of music education, systematic methods should
be further developed. For example, joy, the essence of making music together, has not yet
been measured in studies of the transfer effecc. ll
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