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Niakemys oitkeudenmukaisuudesta ja kihlakunnantuomarin

viraltapano 1700-luvun puolivilin Vanhassa Suomessa

ABSTRAKTI / ABSTRACT

Sven Johan Ostring hoiti Vanhassa Suomessa sijainneen Savonlinnan tnomiokunnan kihla-
kunnantuomarin virkaa reilun vuosikymmen ajan kevddstd 1747 kesdén 1760. Kiblakun-
nantuomarin ja tuomiokunnan rahvaan vélit kdrjistyivdt 1750-luvun lopulla talonpoikien
valittaessa toistuvasti tuomari Ostringin vidrinkdytoksistd. Talonpoikien mukaan kiblaknn-
nantnomari Ostring oli heidin vihamichensi. Artikkelissa kysytiin, miten virkavirbevali-
tusprosessit etenivat, ja mitkd syyt jobtivat lopulta kiblakunnantuomarin viraltapanoon. Kib-
lakunnantuomari Ostringin védrinkéytikset olivat luonteeltaan pédasiassa talondellisia. 1 a-
lituksissa korostui kuitenkin talondellisia menetyksid vabvemmin talonpoikien néikemys oi-
kendenmnkaisundesta, jota vidrinkdytikset lonkkasivat. Karajiltd poissaoloja koskeneet
epdoikendenmutkaiset sakotnkset tai pdaivétoiden edellyttiminen vaaditut maksunsa jo suorit-
taneilta torppareilta olivat vastoin talonpoikien nikemystd oikendenmnkaisuudesta. V alitus-
tematiikan kdrjistyminen korruptiosyytteiksi, valitusaibeiden toistuvnus ja lopulta kdytinnin
muutokset valitusten edistimisessd jobtivat kiblakunnantnomari Ostringin viraltapanoon yli
neljd vuotta kestineen tapahtumaketjun pdctteeksi. Kiblakunnantnomari Ostringin toimin-
nan ei voida nihdd munttuneen siind mddrin, ettd se selittdisi viraltapanon ajankobtaa kesdilld
1760. Sen sijaan muntos valituskdytanteessd oli keskeinen lopputulosta selittiva tekija. Ar-
tikkelin mikrobistoriallinen lihestymistapa peilaa kiblakunnantuomari Ostringin vidrin-
kdytisten kautta laajasti oikeuslaitoksen toimintaa, talonpoikien valitusmahdollisunksia ja
tuomarinviran hoitoa 1700-luvun puolivilin 1 anbassa Suomessa.

Viranhoito, vadrinkiytokset, kihlakunnantuomarit, valitukset, Vanha Suomi,
1700-luku

Antti Riihd, FT, Dos., Jyviskylidn yliopisto, antti.j.raiha@jyu.fi

Artikkeli knulnu [yviskylin yliopistossa totentettavan Snomen Akatenian rahoittaman projektin In search of corruption
and bad governance practices: Swedish and Finnish experiences, ca 1614—1917 (CorGo) tuotoksiin.
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Johdanto

"Olipa sitd paitsi miehen oppineisuus miten sunri tahansa, se ei yksin riittinyt tekemdidin
hinestd 1 anhan Suomen oloihin sopivaa tnomaria, vaan kysyttiin lisiksi robkeutta olla
vdistymatta vabvistetun oikenden kaidalta polulta. Téssi subteessa monetkaan eivit
olleet mitantiyttivia.”

Tissd artikkelissa® tutkitaan Savonlinnan tuomiokunnan kihlakunnantuomari Sven Johan Ostringiin
1750-luvun lopulla kohdistettuja virkavirhevalituksia. Savonlinnan tuomiokunta oli yksi neljstd Viipurin
kuvernementissa eli niin sanotussa Vanhassa Suomessa 1700-luvun puolivilissa sijainneesta tuomiokun-
nasta.” Viipurin kuvernementti muodostui Ruotsin alaisuudesta Uudenkaupungin (1721) ja Turun (1743)
rauhoissa Vendjin hallintaan siirtyneistd Karjalankannaksen, Laatokan Karjalan ja nykyisen kaakkoisen
Suomen alueista. Alueilla siilyivit voimassa entiset ruotsalaiset lait ja asetukset. Savonlinnan ja Kymin
tuomiokunnissa tima tarkoitti Ruotsin vuoden 1734 lain ja ennen Turun rauhaa annettujen ruotsalaisten
asetusten ja madrdysten voimassaoloa my0s jatkossa. Viipurin ja Kikisalmen tuomiokunnissa oli sen si-
jaan voimassa Kristoferin maanlaki vuodelta 1442. Sven Johan Ostring toimi Savonlinnan tuomiokunnan
kihlakunnantuomarina reilun vuosikymmen ajan kevaisti 1747 kesdan 1760, jolloin hinet erotettiin teh-
tavastd. Artikkelissa kysytddn, miten virkavirhevalitusprosessit etenivit ja mitka syyt johtivat lopulta tuo-
marin viraltapanoon.

Virkamiehen erottaminen oli Ruotsin vuoden 1734 lain mukaan mahdollista vain viranhoitajan
syyllistyessd vakaviin véddrinkdytoksiin viranhoidossaan: ”’Jos hin sen teke aicomuxesta, wihasta ja wai-
nosta, eli ystawyden, eli lahjan ja woiton tihden; olcon wircaans paitzi, ja dlkén saaco sitd ikdnins jallens”.
Viranhoitajien vaarinkaytoksiin on kiinnitetty yhteiskuntatieteellis-historiallisessa tutkimuksessa kasvavaa
huomiota. Viimeaikaisessa tutkimuksessa mielenkiinto on kohdistunut ennen kaikkea korruption vastai-
sen toiminnan tutkimukseen.* Ruotsissa on tutkittu jonkin verran myés varhaismodernin ajan virkamies-
ten vadrinkaytoksia. Naiden tutkimusten keskissd ovat olleet pddasiassa hallintovirkamiehet nimismie-
histi vouteihin ja maaherroihin.” Vanhaan Suomeen keskittyneessi pidosin jo idkkidssd tutkimuksessa
alueen oikeuslaitoksen virkamieskunnan viranhoito on leimattu eri tavoin puutteelliseksi. Tutkimukset
ovat keskittyneet piadasiassa oikeuslaitoksen toimintaan ja oikeudenkayttoon yleisesti. Samalla, kun ha-
vaittujen ongelmien selittdjand on nahty viranhoitajien puutteellinen koulutustausta, ovat huomiot vaa-
rinkdytésmuodoista ja viirinkiytosten ilmitulosta jiineet tutkimuksessa kuitenkin hajanaisiksi.’

Oikeushallinnon rakentaminen Vanhassa Suomessa oli haastavaa koko 1700-luvun alkupuolis-
kon. Ruotsin Turun rauhassa menettimalle alueelle jii osin entistd virkakuntaa, jotka palautettiin Venijin
hallitsevan senaatin mairiykselld entisiin toimiinsa. Alueella oli kuitenkin pulaa pitevistd virkamiehista,
mitd helpotettiin nimedmilld tuomareita muun muassa venildisen kuvernementtihallinnon virkamiehis-
tostd. Kihlakunnantuomareiden tavoin my6s Viipurin laamannikunnan ensimmaisilld laamanneilla oli
aiempaa kokemusta lihinna hallintoviroista. Kaikki Vanhan Suomen tuomarinvirkojen hoitajat olivat joko
takéldisia tai syntyisin Ruotsin puolelta rajaa. Siviiliasioiden muutoksenhakutuomioistuimena toiminut ja
kihlakunnanoikeuksia valvonut Viipurin laamannioikeus aloitti toimintansa hattujen sodan jilkeen osana
hallintoreformia. Tuomareiden asiantuntemattomuus, piittaamattomuus ja vadrinkdytokset rapauttivat
voimakkaasti Vanhan Suomen oikeuslaitoksen toiminnan legitimiteettid, kuten talonpoikien valitusten
ilmaantuminen tilanteen muuttuessa 1750-luvun jilkipuoliskolla osoittaa.’

Savonlinnan ja Kikisalmen tuomiokuntien kihlakunnantuomareiden nimitykset vuonna 1746 ker-
tovat tuomarinvirkojen taytoistd Vanhassa Suomessa. Samalla nimitykset antavat tietoa virkamiesten
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oppineisuudesta ja heidin mahdollisesta ’mitantayttivyydestdan” tuomarinvirkaan. Viipurin laaman-
nikunnan laamannin Arvid Zimmermannin esityksestd nimitettiin Savonlinnan tuomiokunnan tuomariksi
toukokuussa 1746 Peter Pomoell ja uuden Kikisalmen tuomiokunnan tuomariksi Sven Johan Ostring.
Pomoell seurasi tuomarinvirassa edesmennytti Johan Prockman nuorempaa.®

Rymiittylissd Varsinais-Suomessa syksylld 1710 syntynyt Sven Johan Ostring toimi vuodet 1732—
1735 Vehmaan ja Ala-Satakunnan kihlakuntien tuomiokunnan kihlakunnantuomari Simon Ruuthin kir-
jurina. Sen jilkeen hin tyoskenteli tuomareiden Anders Ignatius ja Erik Salonius apuna karajilld Varsinais-
Suomessa sekd auskultoi Turun raastuvan- ja kimnerinoikeudessa vuosina 1738—1742. Vannottuaan pik-
kuvihan aikana uskollisuudenvalan Venijin hallinnolle Ostring asetettiin alkuvuonna 1743 Piikkion ja
Halikon tuomiokunnan virkaatekevaksi kihlakunnantuomariksi. Ennen nimitystdan Kikisalmen tuomio-
kunnan tuomariksi Ostring tydskenteli vield laamanni Arvid Zimmermannin notaarina. Ostring oli kihla-
kunnantuomari Simon Ruuthin mukaan rehellinen, jirjestelmallinen, kuuliainen, ahkera ja hyvitapainen.
Samat adjektiivit toistuivat sekd Turun oikeuspormestari Erik Johan Tolpon allekirjoittamassa todistuk-
sessa Ostringin oppineisuudesta ettd Piikkién ja Halikon kihlakuntien tuomiokunnan tuomari Erik Salo-
niuksen todistuksessa. Saloniuksen mielesti Ostring tulisi olemaan tulevia tehtividin hoitaessaan hyé-
dyksi isinmaalleen. Peter Pomoell ja Sven Johan Ostring vaihtoivat maaliskuussa 1747 vain vajaa vuosi
nimitystensi jilkeen virkojaan, jolloin Pomoell siirtyi Kikisalmen ja Ostring Savonlinnan tuomiokunnan
kihlakunnantuomariksi. Ostringin ja Pomoellin henkilhistoriat osoittavat, etti ensinni mainittu oli kih-
lakunnantuomarin virkaan muodollisesti pateva. Peter Pomoellilla ei sen sijaan ollut tuomarilta vaadittua
lainopillista koulutusta.”

Taulukko 1. Kiblakunnantnomari Sven Johan Ostringin viranhoitoa kdsitelleet 1iivinmaan, V'iron ja Suomen
oikenskollegion arkiston aktit. Aktethin on litetty paivamddritieto tapanksen vireillepanosta ja annetusta pad-
tiksestd tai tapanksen sulkemisesta (= tapauksen kdsittely todettiin pddattyneeksi).

Haminan maistraatilta saapuneet asiat:

Akti 751 (25.2.1754): Valitus, etta kihlakunnantuomari Ostring on sekaantunut maistraatin
tuomiovaltaan. P&atos annettu 5.12.1757.

Viipurin laamanninoikeudelta saapuneet asiat:

Akti 881 (6.4.1756): Alistus, joka koskee vastuunalaisten kihlakunnantuomareiden tekemi&
virheitd tuomarinviran hoidossa. Tapaus suljettu 11.7.1765.

Akti 923 (17.4.1757): Alistus, joka koskee kihlakunnantuomari Ostringin virkavirheita. Ta-
paus suljettu 11.7.1765.

Akti 968 (24.3.1758): Alistus, joka koskee kihlakunnantuomareiden Ostring ja Jaenisch vir-
kavirheitd. Tapaus suljettu 11.7.1765.

Akti 1060 (27.5.1759): Alistus, joka koskee kihlakunnantuomareiden Pomoell, Forsman,
Carpén ja Ostring virkavirheita. Tapaus suljettu 11.7.1765.

YksityishenkilOiltd saapuneet asiat:

Akti 1061 (8.3.1759): Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikien valitus kihlakunnantuomari

Ostringista koskien virkavirheita. Paitos annettu 6.6.1760.

-
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Artikkelin tutkimusaineistona on kidytetty Liivinmaan, Viron ja Suomen oikeuskollegion 1750-
luvulla vastaanottamia valituksia kihlakunnantuomari Sven Johan Ostringin viranhoidosta. Alistuksiksi
nimettyja valituksia tdydennettiin paikoin jopa usean vuoden ajan erilaisilla kirjeilla, vastineilla, poytakir-
jaotteilla ja muilla dokumenteilla, minka vuoksi aktit sisaltdvat suuren mairan tapauksiin liittynyttd asia-
kirja-aineistoa. Oikeuskollegion aktien lisdksi tutkimuksen alkuperiisldhteistond on hyodynnetty 1750-
luvun Viipurin laamanninoikeuden péytakirjoja. Tutkimusaineistoja analysoidaan mikrohistoriallisesta na-
kokulmasta keskittymilld asiasisallon lisiaksi lahteiden tuottamisprosesseihin ja vuoropuheluun. Havain-
tojen kautta peilataan laajemmin oikeuslaitoksen toimintaa, talonpoikien valitusmahdollisuuksia ja tuo-
marinviran hoitoa 1700-luvun puolivilin Vanhassa Suomessa.

Kihlakunnantuomari - virkamies, ystava ja vihamies

Viipurin kuvernementin laamannikunnan ensimmaiseksi laamanniksi nimettiin Arvid Zimmermann (vi-
rassa 1744—-17521). Hin oli toiminut hattujen sodan (1741-1743) aikana kenraalikuvern66ri Johan Batha-
sar von Campenhausenin neuvonantajana ja osallistunut Viipurin kuvernementin hallintoreformin laa-
dintaan." Laamanni Zimmermann ei kiinnittinyt huomiota Viipurin kuvernementin tuomiokuntien kih-
lakunnantuomareiden viranhoitoon. Pietarissa sijainneessa Liivinmaan, Viron ja Suomen oikeuskollegi-
ossa el kisitelty laamanni Zimmermannin virkakauden aikana Viipurin kuvernementin kihlakunnantuo-
mareiden vadrinkaytoksiin kohdistettuja valituksia. Normatiivisesti tarkasteltuna valitusten puuttuminen
on selitettavissa silld, ettd Viipurin kuvernementin kihlakunnanoikeuksien toimintaa koskeneet valitukset
tuli osoittaa laamanninoikeuden ohi suoraan oikeuskollegioon. Laamannin piittaamattomuutta kihlakun-
nantuomareiden mahdollisia virkavirheitd kohtaan se ei kuitenkaan puolusta. Laamanni Zimmermannin
kuoltua laamannin virka oli tdyttimattad kevadseen 1755, jolloin sithen nimettiin Haminan pormestari
Matthias Martins (virassa 1755-1761%)."

Aloitettuaan laamannina Matthias Martins kiinnitti huomiota ongelmiin laamannikuntansa kihla-
kunnantuomareiden viranhoidossa. Viitteitd vaarinkaytoksistd kihlakunnantuomareiden viranhoidossa oli
jo aiemmin laamanni Zimmermannin aikana. Laamanninoikeuden poytikirjoista kdy ilmi, ettd talonpojat
kritisoivat esimerkiksi kevédalld 1750 kihlakunnantuomareiden johtamien maakiistojen ja omaisuusarvi-
ointien yhteydessi toimineiden katselmusoikeuksien (Hiradssyneritt / Syneritt) puolueellisuutta. Laa-
manni Martins sai Viipurin kuvernementin viestoltd nopeasti erindisia tietoja kihlakunnantuomareiden
viirinkdytoksistd. Kihlakunnantuomari Sven Johan Ostringin viranhoito oli kisittelyssi heti ensimmii-
sessd laamanni Martinsin johtamassa laamanninoikeuden istunnossa Lappeenrannassa tammikuussa
1756. Yksittaisten valitusten lisidksi esiin nousi Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikien yhteinen valitus
kihlakunnantuomari Ostringin viranhoidosta. Talonpoikien esittimien valitusten merkitys korostui muis-
sakin tuomiokunnissa, silla laamanni Martins toimitti jo huhtikuussa 1756 Litvinmaan, Viron ja Suomen
oikeuskollegioon muistion kihlakunnantuomareiden virkavirheistd koskien kaikkia neljad Viipurin kuver-
nementin tuomiokuntaa.'?
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Kuva 1. Viipurin kuvernementin tnomiokunnat 1744—1783. Vigpurin kuvernementin tuoniokun-
nat kunlnivat 1V ispurin laamannin alaisunteen. Savonlinnan tuomiokunta oli maantieteellisest; aln-
een pienin tnomiokunta. 1V ispurin kuvernementissa vionna 1784 toimeenpannun valtakunnallisen
hallintoundistuksen myiti tnomiokunnat korvattiin kuudella nudella pirrikunnalla. 1dbde: tekiji

Laamanni Matthias Martins tiydensi oikeuskollegiolle huhtikuussa 1756 lihettimadnsd muistiota
seuraavan vuoden joulukuun lopussa kirjeelld, joka koski kihlakunnantuomari Ostringin viranhoidon on-
gelmia. Kirjeen alussa laamanni sivusi lyhyesti syitd, joiden vuoksi hin puuttui laamannikuntansa kihla-
kunnantuomareiden viranhoitoon. Laamannin mukaan hinen virkavelvollisuutenaan oli valvoa ja puuttua
asetuksissa ja laeissa mairiteltyihin virheisiin kihlakunnantuomareiden viranhoidossa. Ruotsalaisten ase-
tusten ja lakien ohessa laamanni painotti Viipurin kuvernementin kihlakunnantuomareiden velvollisuutta
noudattaa tarkasti myOs korkea-arvoisen keisarillisen oikeuskollegion mairayksid. Kirjeestd ei kdy yksi-
16idymmin ilmi, mitd oikeuskollegion maarayksia laamanni Martins tarkoitti. Samoin episelviksi jda se,
olivatko venaldiset kuvernementtiviranomaiset tai oikeuskollegio mairinneet uuden laamannin valvo-
maan tehokkaammin Viipurin kuvernementin kihlakunnantuomareiden viranhoitoa. Laamanni Martins
el myOskdin esittinyt talonpoikien tyytymattomyytta syyksi sithen, ettd hin kiinnitti edeltdjddnsa tarkem-
paa huomiota kihlakunnantuomareiden viranhoitoon."

Haminan maistraatin ja kihlakunnantuomari Sven Johan Ostringin vililld oli kiistaa jo ennen
1750-luvun jalkipuoliskoa. Maistraatti, jota johti tuolloin vield Haminan pormestarina ollut Matthias Mar-
tins, valitti helmikuussa 1754 kihlakunnantuomarin sekaantuneen maistraatin tuomiovaltaan kauppias
Philip Sesemanin jadmiston arvioinnin ja kuolinpesin taksoituksen yhteydessi. Kiista oli ilmeinen, silld
Ostringin vastineen mukaan kauppias Seseman ei ollut asunut Turun rauhan jilkeen piiviikiin Hami-
nassa, vaikka oli kaupungin porvari. Sen sijaan hin oli asunut Jarvenkylin rusthollissa Jadsken pitijassa
150 veniliisen virstan (veniliinen virsta & 1067 m) padssi Haminasta. Ostring perusteli oikeuttaan hoitaa
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Sesemanin pesinselvitys ja saada siitd maksu itselleen sekd Ruotsin lain perintékaaren pykalilld ettd kau-
punginlailla. Lisdksi hin vetosi ruotsalaisiin kuninkaallisiin kirjeisiin, joiden hin korosti olevan voimassa
Viipurin kuvernementin alueella. Samoin Ostring painotti lakikirjaa lainaten, etti asia tuli hoitaa lain oi-
keudenkidymisen kaaren 10. luvun 2. § mukaisesti, koska ”[...] joca cuollut on; tuomitcon sijta se Oikeus
maalla eli caupungisa, cusa se cuollut asunut on, eli cusa hinelld on ollut hinen wircans, waicka perilliset
toisen Oikeuden alla asuwat eli tulewat, eli calun kiskenins jacanet owat”.'"* Normatiivisten argumenttien
ohessa Ostring korosti oikeuskollegion olevan hyvin tietoinen, etti hin oli aina hoitanut ahkerasti niin
varsinaiset kuin ylimiiriiset virkatehtivinsi."

Haminan maistraatin ja kihlakunnantuomari Ostringin vilinen kiista osoitti Ostringin tunteneen
hyvin Viipurin kuvernementissa vallinneet laki- ja muut normatiiviset pykalat. Nain siitdkin huolimatta,
ettd kihlakunnantuomarin viittaus kaupunginlakiin oli virheellinen, silli vuoden 1734 laki oli syrjayttinyt
1300-luvun puolivilissi Ruotsin kaupunkeja varten laaditun Maunu Eerikinpojan kaupunginlain. Viit-
taukset Viipurin kuvernementissa vallinneisiin eri lakikoodistoihin ja normatiivisiin maérayksiin, mukaan
lukien my6s sellaiset, jotka eivit periaatteessa olleet alueella lainvoimaisia, olivat ajoittain toistuvia. Kih-
lakunnantuomareiden lisaksi laamanni Matthias Martins kéytti vastaavia argumentteja virkavirhevalitus-
tensa perusteina. Esimerkiksi syyttiessddn kihlakunnantuomari Ostringid viivyttelysti tuomioiden anta-
misessa laamanni vetosi vuoden 1734 lain ohessa kuninkaalliseen kirjeeseen vuodelta 1751. Laamannin
mielestd se ainoastaan selkeytti kyseistd lainkohtaa ja oli siten sovellettavissa my6s Viipurin kuvernemen-
tissa.'’

Laamanni Martinsin ja kihlakunnantuomari Ostringin vilisessi vuorovaikutuksessa ei niy 1750-
luvun lopulle tultaessa viitteitd aiemmista ristiriidoista. Pikemminkin laamanni painotti joulukuussa 1757,
ettd hin oli aina pitinyt — ja piti edelleen — Ostringii ystiviniin ([”...] som sig altid héllit och innu haller
for min win”). Laamanni korosti kuitenkin, ettei ystavyyttd tullut sekoittaa viranhoitoon eiké hinelld sen
vuoksi ollut virkavelvollisuuksiinsa perustuen muuta vaihtoehtoa kuin tuoda Ostringin virkavirheet esiin.
Vaikka laamanni painotti, ettei hin ollut Ostringin vaarinkdytostapauksia tuomitseva tuomari, vaan niiden
selvittdja, sai kritiikki kihlakunnantuomarin veren kiechumaan. Tilanteen kirjistymisesta kertoi se, etté laa-
manni Martins vaati kihlakunnantuomari Ostringii edesvastuuseen (sanallisesta) hyokkiyksesti laaman-
nia vastaan."’

Laamanni Martinsin toteamus kihlakunnantuomari Ostringisti ystidvini oli perinteisti kielenkiyt-
t6d. Varhaismodernin ajan viranhoitajien kirjeissd oli yleistd, ettd ystivyyden retoritkan avulla pyrittiin
rakentamaan viranhoitajien vilille harmoninen, pysyvi, luotettava ja solidaatinen vuorovaikutussuhde.
Samalla ystavyysretoriikan avulla ilmaistiin virkasuhteen sopuisuutta. Solidaarisia ystdvia yhdisti toisiinsa
toiminta yhteisen hyvin eteen. Konfliktitilanteissa ystivyyden retoriikka korvautui sen sijaan normatiivi-
seen koodistoon vetoamisella. Ystivyyden korostaminen viittaa sithen, ettd Martinsin edeltdjin laamanni
Zimmermannin aikana kihlakunnantuomareihin kohdistettujen valitusten puuttuminen perustui ainakin
osaltaan viranhoitajien viliseen ystivyyden retoriikkaan. Kihlakunnantuomari Ostringhin oli toiminut
ennen tuomariksi nimeamistdan laamanni Zimmermannin notaarina. Viipurin kuvernementin oikeuslai-
toksen viranhoitajien ilmeisen vahvana 1750-luvun puoliviliin ulottunut keskindinen solidaarisuus oli ta-
lonpoikien nakokulmasta negatiivinen asia. Tama kidy retorisesti ilmi Savonlinnan tuomiokunnan talon-
poikien vuoden 1759 yhteisesti valituksesta, jossa he nimesivit kihlakunnantuomari Ostringin vihamie-
hekseen (uppenbara owin)."

Krititkittémyys Viipurin kuvernementin kihlakunnantuomareiden viranhoitoa kohtaan ennen
1750-luvun puolivilid kertoo viranhoitajien valisestd hyva veli -verkoston kaltaisesta luottamussuhteesta.
Toimintakulttuuri oli kuitenkin muuttumassa, silld Lappeenrannassa tammikuun lopulla 1756 kokoontu-
neen laamanninoikeuden poytikirjaan on  kirjattu  yhdeksinkohtainen lista ~huomautuksia
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(anmirckningar') kihlakunnantuomari Ostringin viranhoidosta. Laamanni Martinsin ja kihlakunnantuo-
mari Ostringin nikemys listasta oli eroava. Varsinaisten valitusaiheiden lisiksi kysymys oli kritiikin tulkin-
nasta. Martinsin mielestd kihlakunnantuomari tulkitsi virheellisesti hinen huomautuksensa valituksiksi
(beswir). Laamannin mukaan tuomari Ostring ei erottanut huomautuksen ja valituksen luonnetta toisis-
taan. Laamannin kommentti kertoo siitd, etteivdt Viipurin kuvernementin kihlakunnantuomarit olleet
aiemmin kohdanneet viranhoitoonsa kohdistettua vastaavanlaista kritiikkia.*

Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikien ja kihlakunnantuomari Ostringin vilisen suhteen kirjis-
tyminen ja laajempi kihlakunnantuomaristoon kohdistunut luottamuspula nousi esiin Savonlinnan tuo-
miokunnan talonpoikien yhteisessi valituksessa kihlakunnantuomaristaan. Oikeuskollegion Ostringin
vaarinkadytoksia tutkimaan vuonna 1759 perustaman komission johtoon oli méaritty Kymenkartanon
provinssin ylikamreeri ja Kymin tuomiokunnan kihlakunnantuomari Arvid Renner. Talonpoikien mie-
lesti Renner ei ollut kuitenkaan sopiva hoitamaan tehtivii, koska timi oli Ostringin tavoin kihlakunnan-
tuomari. Talonpojat pyrkivit syrjayttimaian Rennerin komission johdosta huomauttamalla tuomarin es-
teellisyydestd, asettamalla ylikamreerin puolueettomuuden kyseenalaiseksi ja vetoamalla epaluottamuk-
seen. Talonpojat toivoivat ylikamreeri Rennerin tilalle laamanni Matthias Martinsia, johon he luottivat.”

Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikien toive komission jasenistosta kuultiin, mutta se ei sellai-
senaan toteutunut. Ylikamreeri Rennerid ei nimitetty elokuun lopulla 1759 Ruokolahden Siitolan karta-
nossa ensimmadisen kerran kokoontuneen komission johtoon. Sen sijaan hinen tilalleen asetettiin Kaki-
salmen tuomiokunnan kihlakunnantuomari Peter Pomoell, joka oli ollut 1750-luvun loppuun tultaessa jo
usean oikeuskollegioon toimitetun virkavirhevalituksen kohteena. Muut tutkimuskomission jasenet olivat
Kymin tuomiokunnan varakihlakunnantuomari Kristian Frimautz ja kaksi haminalaista raatimiestd. Hei-
dan lisdkseen komission toimintaan osallistui oikeuskollegion paitokselld Kymenkartanon provinssin kas-
kynhaltijakanslian sihteeri Johan Adolph Wising. Talonpoikien luottamus viranhoitajia kohtaan ei vahvis-
tunut komission tutkimusten myé6ta, silld talonpoikien mukaan elokuun lisiksi lokakuun alussa Siitolan
kartanossa istuneen komission poytikirjat oli laadittu huolimattomasti. Seurauksena oli, ettd komissio
joutui kokoontumaan vieli kertaalleen Lappeenrannassa joulukuun alussa 1759.%

Viipurin ja Kikisalmen sekd Kymenkartanon provinssien provinssikanslioiden sekd Viipurin ku-
vernementtikanslian merkitys korostui 1750-luvun jilkipuoliskolla virkavirhevalitusten yhteydessa. Pro-
vinssikanslioiden normatiivisen toimivallan on nahty aiemmin rajautuneen provinssien kameraalisiin
vero- ja taloushallinnollisiin asioihin. Provinssikansliat vastasivat organisaatioltaan ruotsalaista ladninhal-
litusta, silld ne jakautuivat ladninkansliaan ja lidninkonttoriin. Taman seurauksena esimerkiksi Turun rau-
han jilkeisen Kymenkartanon provinssin kaskynhaltijan Karl Friedrich Krompeinin sekaantuminen alu-
een oikeudenhoitoon on nihty varhaisemmassa historiankirjoituksessa loukkauksena Turun rauhansopi-
muksessa vahvistettuja ruotsalaisia normeja ja privilegioita vastaan. Provinssikanslioita johtaneilla kdskyn-
haltijoilla oli kuitenkin vallinneisiin normeihin perustunut toimivalta kihlakunnantuomareiden viranhoi-

don valvonnassa ja valitusten selvittelyssi.”
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Erimielisyydet karjistyvat - vuodet 1756-1758

Ruotsin 1750-1780-lukujen paikallishallinnon ja oikeuslaitoksen virkamiehid tutkinut Maria Cavallin jakaa
viranhoidon vidrinkdytokset kolmeen eri kategoriaan. Vakavimpia vairinkaytoksia olivat (1) virkavirheet
ja -rikokset. Niitéd olivat esimerkiksi virka-aseman vairinkaytto, virkavelvollisuuden rikkominen ja lahjus-
tenotto. (2) Virkarikkomukset ja viranhoidon laiminlyénnit eivit olleet taustaltaan yhtd vakavia vidrin-
kaytoksid, vaikka nekin toistuessaan saattoivat johtaa viran menetykseen. Rikkomuksia ja laiminlyontejd
leimasi usein ammattitaidon puute ja ymmartimattomyys, minka vuoksi ne eivit olleet useinkaan virka-
virheiden ja -rikosten tavoin yhta tietoisesti toteutettuja. (3) Viran ja virkamiehen arvostusta heikentineet
vaarinkédytokset olivat my6s tuomittavia, silld virkamiehen paheksuttava toiminta kuten juopuneena esiin-
tyminen heikensi virkamiehen ja sitd kautta kruunun toiminnan legitimiteettid. Kategorisoidessaan via-
rinkdytoksid Cavallin ldhestyy viranhoidon ongelmia normatiivisesta nikokulmasta. Samalla hin analysoi
vaarinkdytoksid suhteessa lainsiddidnnossa ja julkisessa keskustelussa luotuun kuvaan virkamiesideaa-
lista.”* Luokittelua voidaan soveltaa tihin tutkimukseen, silli vaikka artikkelin nikokulma keskittyykin
valitusten ilmituloon ja valitusprosesseihin, kertovat valitukset huonosta viranhoidosta niisti rajoista, joita
tuomarin katsottiin rikkoneen tehtivid hoitaessaan.

Lappeenrannassa tammikuussa 1756 pidetyssd Viipurin laamanninoikeuden istunnossa talonpoi-
kien esittdmit yhdeksin huomautusta voidaan luokitella Maria Cavallinin kategorisoinnissa virkarikko-
muksiin ja laiminlyonteihin. Laamanni Matthias Martins laati laamanninoikeuden poytikirjan pohjalta
hieman mydhemmin oikeuskollegiolle kirjelmin kihlakunnantuomari Sven Johan Ostringin viranhoitoa
koskeneista huomautuksista. Kihlakunnantuomari kielsi joulukuun alussa 1756 oikeuskollegiolle osoitta-
massaan vastineessa kaikki talonpoikien valitukset siité, etteivit he olleet saaneet poytikirjaotteita lainmu-
kaisesti itselleen. Samoin Ostring oli eri mieltd huomautuksista, joissa hinen viitettiin antaneen liian ha-
taisia ratkaisuja riita-asiothin. Sen sijaan kihlakunnantuomari myonsi sen, ettd laamannin huomautus huo-
limattomasti laadituista asiakitjoista piti paikkaansa. Piittaamattomuuden sijaan Ostringin mielesti syy oli
kuitenkin siing, ettei kirjuri ehtinyt kirjoittaa karajilld puhtaaksi kaikkia tarvittavia ja pyydettyjda dokument-
teja. Huomautuksen sivuille kirjoitetun tekstin vihiisyydesti Ostring kuittasi silld, ettd jokaisella sivulla
oli vihintadn maariysten vaatimat 24 rivid tekstid. Mikéli tekstissa oli jotain huomauttamista, johtui se
Ostringin mukaan kirjurin kitjoitustyylistd.”

Kihlakunnantuomari Ostring ei yhtynyt laamanni Martinsin tulkintaan my6skiin siitd, etti tam-
mikuussa 1756 laamanninoikeudessa olleet talonpojat olisivat valittaessaan kihlakunnanoikeuden viipy-
neistd paatoksisti ja tuomioista edustaneet kaikkia Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikia. Ostring viitti
valittajien muodostavan vain pienen joukon talonpoikia, jotka olivat syysti tai toisesta tyytymattomid kih-
lakunnanoikeuden toimintaan. Sen vuoksi Ostring luonnehti esittimissidn syytoksissi talonpoikia puolu-
eellisiksi (aro the siledes mera partiska an rena”). Kihlakunnantuomarin mielestd korkeintaan kolmeen-
kymmeneen henkeen noussutta valittajien ryhmia ei voinut kutsua laajempaa mielipidettd ilmaisseeksi
joukoksi. Yleisen mielipiteen tuli hdnestd perustua joko pitdjian, kihlakunnan tai provinssin asukkaiden
yhteiseen lausuntoon. Ostring piitti vastineensa toteamalla kaikki laamannin yhdeksin valituskohtaa pe-
rusteettomiksi. Erityisen loukkaavana Ostring vaikuttaa pitineen syytoksii lahjuksista, joihin hin ei mie-
lestidan ollut koskaan syyllistynyt. Sen sijaan hidn kertoi jakaneensa tuomioita aina parhaan tietonsa ja
omantuntonsa mukaan.”

Laamanni Martins ei maininnut ensimmidisessd oikeuskollegioon toimittamassaan valituksessa
kihlakunnantuomari Ostringin kiyttimid termeji /abjus ja lahja (mutor och gafwor). Lahjusten anto ja
lahjojen otto olivat kuitenkin ilmeisen tuttua tematiikkaa kihlakunnantuomari Ostringille, silld hin luki

ARTIKKELI ¢ Antti Réiha: Nikemys oikeudenmukaisuudesta ja kihlakunnantuomarin viraltapano 1700-luvun puolivilin
Vanhassa Suomessa



57

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT « 5/2021

niihin viittaavaa kritiikkid laamannin laatimien huomautusten rivien vilistd. Laamanni Martins tdydensi
joulukuun lopussa 1757 tiukkasanaisesti ja yksityiskohtaisesti aiempaa syytettiin Ostringin viranhoidon
ongelmista. Laamanni my6nsi muutamissa kohdin kihlakunnantuomari Ostringin vastineessaan selittimit
toimintatavat perustelluiksi, mutta esitti samaan hengenvetoon jokaiseen yhdeksian kohtaan lisandyttoja
vidrinkdytoksistd. Ostringin osoittaessa esimerkiksi ensimmiisessd huomautuskohdassa, ettei kihlakun-
nanoikeuden piitos ollut viipynyt niin kauan kuin laamanni viitti, hyviksyi laamanni selityksen. Samalla
hin totesi kuitenkin, ettd Ostring oli istunut Ruokolahdella kirijid toukokuun alkupuolella, vaikka talvi-
kardjit tuli pitdd Nuutin pdivan (13.1.) ja huhtikuun lopun vililld. Laamannin mukaan kirdjien lykkadnty-
minen yli sdadetyn ajankohdan aiheutti talonpojille suuria vaikeuksia asioidensa hoitamisessa. Karédjapai-
kalle saapuminen oli keviin jo koittaessa vaivalloista varsinkin kaukaa saapuville, silld talviteina kaytetty-
jen jarvien jait eivit endd kestdneet matkaajien painoa. Sitd paitsi monilla seuduilla oli jo pakko aloittaa
valttimattomat kevittyotkin. Sdamingin kappalaisen ja apupapin vilistd palkkakiistaa koskeneiden huo-
mautusten kohdalla Ostring ilmoitti péytikitjaotteen viivistymisen johtuneen siiti, ettei kappalainen ollut
tullut noutamaan asiakirjaa ajallaan. Laamannin vastaus tuomarille oli, etté siind tapauksessa kihlakunnan-
tuomarin olisi tullut virkavelvollisuutensa ja lakiin perustuvan oikeudenmukaisuuden nimissd maarita
kappalaiselle viiden hopeataalerin sakko eiki jittii asiaa sikseen kuten oli tapahtunut.”

Laamannin tiydennetyn lausunnon savy sdilyi kriittisend alusta loppuun. Erds ruokalahtelainen
talonpoika oli aikanaan valittanut Ostringin ratkaisun turhasta viivyttimisesti, minki viitteen kihlakun-
nantuomari oli jyrkasti torjunut. Laamanni totesi tihdn kuivasti kihlakunnantuomarin maininneen ilmei-
sen tarkoitushakuisesti vain osan kardjistd, joilla kyseistd asiaa oli kisitelty. Sen vuoksi Martins tulkitsi
tuomari Ostringin syyllistyneen vastineessaan totuuden viiristelyyn. Laamanni huomautti oikeudenkiy-
misen kaaren 24. luvun 1. pykilin mukaisesti, ettd ”Tuomarin ei pidd asian pdatostad wijwyttiman ylos-
lyckays tuomiolla, ellei nijn ole, ettd wissit asian-haarat sitd walttimattomasti waatiwat”. Samalla laamanni
muistutti, ettei kihlakunnantuomari voinut kayttid puolustuksenaan mainitsemaansa oikeudenkdymisen
kaaren saman luvun toista pykalaa, silld kiistassa oli ollut kysymys perintokaaren asiasta. Kihlakunnantuo-
mari vetosi tassd yhteydessd myos kirjurin lilan suureen tyOtaakkaan, jota han kiytti perusteena erilaisiin
vitvytyksiin. Laamanni kuittasi valituksen toteamalla, ettd kirjurille siddetty 100 hopeataalerin palkka riitti
mainiosti pitevin kirjurin rekrytointiin.”

Laamannin lisaselvityksessd nousi esiin my0s uusia vakavia huomautuksia kihlakunnantuomari
Ostringin viirinkiytoksistd. Laamannin mukaan kihlakunnantuomari Ostring oli tuominnut oikeusta-
pauksia lilan hatdisesti sekd oikeudenkdymisen kaaren ettd Tuomarinohjeiden 24. ja 35. pykilien vastai-
sesti. Rikkomusten vakavuutta korosti laamannin toteamus, jonka mukaan tuomioiden tuli perustua mie-
livaltaisuuden sijaan aina vankkoihin ndytt6ihin ja lakiin. Laamanni havainnollisti kritiikkiddn huomautta-
malla, etti Ostringin tuomio eriin talonpojan veroristien maksusta oli niin ikiin virheellinen, silld pitcs
oli annettu todisteiden vastaisesti. Kaiken lisaksi kihlakunnantuomarin tapaukseen liittimat asiakirjat oli-
vat ristiriidassa oikeudenkiymisen kaaren (14. luku 4. §) miiriysten kanssa.”

Lopuksi laamanni puuttui vield kihlakunnantuomarin nikemykseen, ettei korkeintaan kolmen-
kymmenen talonpojan esittimad valitusta tuomioiden ja erilaisten pddtOsten viipymisestd voinut pitda
yleisend mielipiteend. Valituksessaan talonpojat olivat huomauttaneet kihlakunnantuomarin kerdavin
kaikki oitkeudenkayntimaksut valittomasti kirajilld, vaikka padtosten odotusajat venyivit jopa viiteen vuo-
teen. Osa tapauksista oli lisaksi jadnyt kokonaan ratkaisematta ja paitokset tekemittd. Martins ilmoitti,
ettd tammikuun 1756 laamanninoikeuden istunnossa huonosta oikeudenhoidosta valittaneiden talonpoi-
kia oli yli sata henked. Yksimielisesti valituksensa esittinyt joukko koostui vieldpi talonpojista ympari
Savonlinnan tuomiokuntaa. Talonpoikien valituksen taustalla oli paasaiantoisesti kritiitkki tilusriitojen vii-
vistyneisiin  ratkaisuthin. Laamani ilmoitti kihlakunnantuomarin toiminnan olevan vastoin
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oikeudenkiymisen kaaren 24. luvun 5. pykilda, jonka mukaan tuomarin oli kuulutettava tuomiot julkisesti
ja luovutettava kirjallinen pait6s asianosaiselle, mikali pyynt6 oli tehty hyvissa ajoin ennen tuomarin pois-
tumista kirijipaikalta.”

Laamanni koki henkil6kohtaisena loukkauksena kihlakunnantuomari Ostringin viitteen, jonka
mukaan laamanninoikeudessa Lappeenrannassa valituksia esittinyt ’muutaman kymmenen” talonpojan
joukko olisi ollut puolueellinen. Tama kay ilmi Martinsin ilmoituksesta, ettei hin tehnyt ratkaisujaan ta-
lonpoikien puolueellisten valitusten perusteella. Sen sijaan hin nojasi kaikessa toiminnassaan Jumalaan,
oikeudentuntoonsa ja omaantuntoonsa.’’ Laamanni Martinsin ja kihlakunnantuomari Ostringin kirjel-
mointi havainnollistaa Viipurin kuvernementissa 1700-luvun puolivilissa kdynnistynyttd muutosta. Kuten
kihlakunnantuomari Ostring, joka tulkitsi laamannin esittimit huomiot henkil6kohtaisena arvosteluna,
my6s laamanni koki Ostringin vastineessaan esittimit kommentit henkilokohtaisena kritiikkini. Teks-
teissd kidytetty kieli muuttui ajan my6td hyokkaavammiksi, eikd laamanni juuri joustanut kevaalld 1756
esittdmistdan muistutuksista kihlakunnantuomarin selityksista huolimatta. Sen sijaan hin nosti kihlakun-
nantuomarin toiminnasta esiin yha uusia virheita.

Laamanni Martins ldhetti huhtikuussa 1757 oikeuskollegiolle vield kokonaan uuden muistutuksen
kihlakunnantuomari Ostringin virkavirheistd. Valitusaiheet oli merkitty muistiin saman vuoden tammi-
kuussa Lappeenrannassa kokoontuneen laamanninoikeuden istunnossa. Ne kisittelivit jilleen liian my6-
hdan kevailld pidettyjd kihlakunnankirijid, velka- ja maanomistuskiistojen yhteydessa annettuja virheelli-
sid tuomioita ja tuomari Ostringin pitimii erilaisia tarkastuksia. Laamanni totesi Ostringin hoitaneen vir-
kaansa vastoin oikeudenkaymisen kaaren 1. luvun 11. pykalaa, jonka mukaan ”Tuomarin pitd wisusti
coetteleman Lain oikian ymmarryxen ja perustuxen, ja sen jilken tuomitzeman: mutta ei sitd wastan, oman
hywin luulons jilken. Maan tawan jilken, cuin cohtullinen on, mahta hin my6s ojeta tuomions; cosca
kirjoitettua lakia ei 16ydy”. Laamannin jilleen esittimista erindisistd oikeudenkayton ja tuomioiden lain-
mukaisuutta loukanneista virkavirheistd huolimatta Ostring jatkoi vuonna 1758 Savonlinnan tuomiokun-
nan kihlakunnantuomarin viranhoitoa.”

Yhteinen valitus ja tuomarin viraltapano - vuodet 1759-1760

Kihlakunnantuomari Sven Johan Ostring oli jilleen vuonna 1759 uusien viirinkiytosvalitusten kohteena.
Aikaisemmista valituksista poiketen oikeuskollegioon saapui maaliskuun alussa Savonlinnan tuomiokun-
nan talonpoikien nimissé laadittu valitus, jonka vilittdjina oli Viipurin kuvernementtikanslia. Valituksesta
voi tulkita, ettd talonpoikien luottamus laamanninoikeuden kautta edistettyjen valitusten vaikutusmahdol-
lisuuksiin horjui. Vaikutusta oli todennakoisesti myos silla, ettd laamanni Martinsin oikeuskollegioon edel-
listen vuosien kuluessa toimittamat valitukset olivat vield usean vuoden jilkeen vailla ratkaisua (ks. tau-
lukko 1). Talonpojat vaihtoivat nyt taktiikkaa ja esittivit laamanninoikeuden sijaan valituksensa Viipurin
kuvernementtikansliaan. Talonpojat perustelivat ratkaisuaan vuoden 1734 lain ulosmittauskaaren 1. luvun
2. pykalalld. Sen mukaan: ”Ei mahda Cuningan Kiskynhaldia cajota sijhen, cuin Tuomarin-wiralle tule:
olcon hinelld cuitengin walda peridn-catzoa, ettd Laki ja Oikeus alaoikeuxisa welwollisesti woimasa pide-
tyxi tule. Jos hin l6yta toisin tapahtunen; andacon sen Howritille tietd”. Samoin he viittasivat vuosina
1687 ja 1734 annettujen maaherran ohjesdintdjen viiddenteen pykilddn, jonka mukaisesti maaherran tuli
valvoa tuomioistuinten toiminnan moitteettomuutta. Kuvernementtikanslialle toimitetun talonpoikien
kitjeen allekirjoittajina oli lukuisa joukko isintid Ruokolahden, Siimingin, Sulkavan ja Antrean pitijisti.”

Vaikka talonpoikien luottamus vaikuttaa asioihin Vanhan Suomen oikeusjirjestelman kautta hor-
jui, he vaikuttavat luottaneen laamanni Martinsin oikeustajuun ja kykyyn saattaa vairinkdytoksiin
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syyllistyneet virkamiehet vastuuseen teoistaan. Nikemysti tukee se, etti talonpojat pyysivit Ostringin
vaarinkdytoksid tutkimaan perustetun komission johtoon laamanni Martinsia. Toimivamman vaikutuska-
navan ohessa talonpoikien kadntymista Viipurin kuvernementtikanslian puoleen selittda myos se, etta laa-
manninoikeus kokoontui tammikuun lopulla 1759 vain Haminassa. Aiemmin laamanninoikeus oli ko-
koontunut joka vuosi tammikuussa sekd Haminassa, jossa kisiteltiin Kymin tuomiokunnan asioita ettd
Lappeenrannassa, jossa keskityttiin Savonlinnan tuomiokunnan asiothin. Haminassa tammikuussa 1759
jarjestetyn laamanninoikeuden istunnon toimialueeksi maariteltiin kuitenkin poikkeuksellisesti koko Ky-
menkartanon provinssi.”*

Laamanninoikeuden tammikuun 1759 istunnon poytikirjat ovat siilyneet vain katkelmallisesti,
minka vuoksi niiden avulla ei saada selvyytti sithen, olivatko Savonlinnan tuomiokunnan talonpojat enti-
seen tapaan esittdmissa valituksiaan laamannille. Innokkuutta vihensi todennikéisesti ainakin se, ettd
Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikien matka Haminaan oli selkeésti pidempi kuin Lappeenrantaan.
Laamanni Martinsin oikeuskollegiolle toukokuussa 1759 jilleen lihettima kihlakunnantuomareiden vi-
ranhoitoa koskenut uusi valitus osoittaa kuitenkin, ettd my6s Haminassa oli paikalla Savonlinnan tuomio-
kunnan talonpoikia. Laamannin valitus kisitteli sekéd kihlakunnantuomareiden Peter Pomoell ja Sven Jo-
han Ostring ettd Viipurin tuomiokunnan varsinaisen ja varakihlakunnantuomarin virkavirheiti. Kihlakun-
nantuomari Ostringii koskenut valituksen osa sisilsi nelj eri kohtaa. Laamannin mukaan kyseiset virin-
kaytokset (fehlachtigheter) oli todettu vuoden 1759 laamanninoikeuden istunnossa. Valitusatheet kisitte-
livit maanomistusta ja perinnénjakoa kisitelleiden tapausten piitoksid sekd kihlakunnantuomari Ost-
ringin kerdamid ylimadraisid maksuja, joita oli syntynyt esimerkiksi asettamalla ylimaaraisid lautamiehia
kirijille. Valituskirjeeseensi Martins kirjasi suoria lainauksia talonpoikien esittimisti valituksista.”

Lo

Kuva 2. Kiblakunnantuomari Sven Johan Ostringin sai syyskuun 1755 alussa me-
nosddnnon mukaisesti vioden toisen kolmanneksen 300 hopeataalerin vunosipalkas-
taan. Samoin héinelle maksettiin kolmannes virkatalokorvanksesta (30 hopeataaleria
vnodessa). Menosdantion sisaltyi lisaksi kirjurin (100 hopeataaleria viodessa) ja pro-
Jossin palkkaosuudet (314 hopeataaleria vuodessa). Profossin toimenkuvaan kunlui
Jdrjestyksenpito ja oifenden tuomitsemien ruumiillisten rangaistusten toimeenpano.
Lébde: Lidnintilit (Vanhan Suomen tileji), Kymenkartanon provinssin tositekirja
1755, Kansallisarkisto (KA). bttp:/ [ digi.narc.fi/ digi/ view.ka?knid=13478366
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Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikien yhteinen valitus kihlakunnantuomari Ostringin virka-
virheistd osuu Kymenkartanon provinssin lyijykaivosldanityksen poikkeusaikaan, kun koko provinssi laa-
nitettiin vuonna 1758 mairittelemattomaksi ajaksi venaliiselle lyijykaivosyhtiolle. Talonpoikien laatimien
kaivosyhtion virkamiesten véarinkdytoksid kasitelleiden lukuisten valitusten laatiminen tukeutui ennen
kaikkea paikallisen papiston apuun. Papiston apua hyédynnettiin my6s Ostringii vastaan esitettyjen vali-
tusten kirjaamisessa, silld virkavirheita tutkineelle komissiolle syyskuussa 1759 toimitetun, Sdamingin ta-
lonpoikien puumerkeillidn vahvistaman valituksen kirjaajana toimi seurakunnan kirkkoherra Abraham
Lawonius. Talonpojat saivat valituksen laatimiseen apua todennikdisesti my0s joltain muulta lakia hyvin
tuntevalta viranhoitajalta.*

Oikeuskollegion asettaman tutkimuskomission toiminnasta joulukuun lopulla 1759 laadittuun ra-
porttiin on tiivistetty kaksikymmenti talonpoikien valitusta kihlakunnantuomari Ostringin viranhoidosta.
Samoin raportissa on komission nikemykset valitusaiheista ja komission tutkimustensa jilkeen antama
piitosesitys. Esityksessdin komissio ehdotti oikeuskollegiolle tuomari Ostringin erottamista virastaan.
Esitys ei poikennut komission aiemmasta esityksesti, jonka pohjalta kihlakunnantuomari Ostring oli pi-
ditetty virastaan toistaiseksi jo lokakuun puolivilissi 1759.”

Raporttiin kirjattujen talonpoikien valitusten ensimmidiset kohdat koskivat kihlakunnantuomari
Ostringin viirinkiytoksii perinnénjako- ja muissa katselmuksissa. Talonpoikien mielesti Ostring oli seki
teettdnyt talonpoikien rasitteeksi ylimaaraisid katselmuksia ettd madrannyt katselmusten suorittamisen yk-
sinoikeudekseen. Valittajien mukaan aiemmin sekd Ruotsin ettd Venidjin hallinnon aikana luotettavat ja
kirjoitustaitoiset virkamiehet, kuten maakomissaarit ja nimismiehet, olivat toimittaneet katselmuksia ja
kuolinpesien perinndnjakoja ilman kihlakunnantuomarin lisnioloa. Kerimielld jopa erddt hait olivat pe-
ruuntuneet ja haavieraat olivat joutuneet poistumaan hdapaikalta, silld kihlakunnantuomari Ostring ei ol-
lut tehnyt pyynnoistd huolimatta pesinselvitystd. Sulhasen ilmoittaessa my6hemmin tuomarille, ettd hin
vaatii itselleen oikeutta korkeammalta taholta, oli Ostring vastannut lyhyesti, etti mene minne haluat
(’[...] g4 hwart du will”).”®

Talonpoikien esittimien valitusten normatiivinen oikeudenmukaisuus perustui komission mu-
kaan sekd vuoden 1734 lain ettd Kristoferin maanlain (1442) perintdkaaren pykaliin. Kihlakunnantuomari
Ostringin toiminta rikkoi muun muassa vuoden 1734 lain perintkaaren 9. luvun 2. pykilii, jonka mu-
kaisesti: ”’Yloskirjoittamista ei pidd edemma yloslykittimin, cuin caickein wijmeisexi colmen cuucauden
padhin cuoleman jalken, ja Tuomarin tule sijtd waarin pita”. Talonpojat korostivat valituksissaan lisaksi
kaikkinaista ylimédaridistd vaivaa ja rasitusta, minka tuomarin toiminta oli heille kaikille aiheuttanut. Talon-
pojat toivat esiin my0s kuolinpesien olevan usein niin koyhia, ettei niiden varallisuus kattanut edes kihla-
kunnantuomarin tydstiin kerddmii maksua. Ostringin vuotuinen palkka (300 hopeataaleria) oli miiril-
tadn vain puolet esimerkiksi Haminan pormestarin palkasta, minka voi katsoa houkutelleen hinta lisian-
sioiden keruuseen. Varsinaisen palkan lisidksi tuomareiden toimeentulo perustui kirdjakappojen ja muiden
maksujen kantamiseen.”

Seuraavat asiakohdat kisittelivit valituksia muun muassa ylimaériisistd poytikirjamaksuista seki
muista omavaltaisista maksuista, joita kihlakunnantuomari oli kantanut esimerkiksi yli sadalta Kerimaen
pitdjan torpparilta. Vaikka torpparit olivat maksaneet tavanomaiset tuomarin- ja laamanninverot seka k-
rdjakapat, oli kihlakunnantuomari velvoittanut heidit t6ihin mailleen parhaaseen heini- ja sadonkorjuu-
atkaan. Tuomari oli myG6s sakottanut epaoikeudenmukaisesti talonpoikia poissaolosta kirdjiltd. Esimer-
kiksi vuonna 1757 riitatapausta selvittimain tulleet kaksi talonpoikaa olivat saapuneet kirijipaikalle puo-
liltapéivin kirdjien kidynnistyttyd. Talonpojat saivat kiistansa sovittua keskenddn, minka jilkeen he odotti-
vat vuoroaan usean paivin ajan kirdjipaikalla. Sunnuntain saapuessa he poistuivat kirijipaikalta, mutta

ARTIKKELI ¢ Antti Réiha: Nikemys oikeudenmukaisuudesta ja kihlakunnantuomarin viraltapano 1700-luvun puolivilin
Vanhassa Suomessa



61

ENNEN JA NYT: HISTORIAN TIETOSANOMAT « 5/2021

palasivat takaisin seuraavana aamuna jo ennen karijien istunnon alkamista. Tuomarin eteen pédstessiain
heiti sakotettiin kuitenkin oikeudesta poissaolosta.”

Talonpoijat valittivat kihlakunnantuomarin kiyttineen virka-asemaansa vaarin arvioidessaan kruu-
nuntilojen verotusarvoja liian korkeiksi. Samoin tuomari oli kayttinyt lakia omaksi edukseen esimerkiksi
vilvyttdessdin tarpeettomasti tapausten ratkaisemista, pakottaessaan osapuolia sopuun vasten tahtoaan,
vaaristellessdan oikeuden poytikirjoja ja kiayttiessadan kirjuriaan Thomas Punderusta sijaisenaan tuomio-
istuimessa. Poytakirjat tuomari oli kuitenkin allekirjoittanut omakitisesti. Ilman yksityiskohtaisempaa ku-
vausta talonpojat viittivit tuomarin myds ottaneen vastaan lahjuksia. Viimeisissd valituskohdissa tuotiin
vield esiin, ettd tuomari Ostring oli pitinyt kirijid lainvastaisina ajankohtina ja antanut miiriysten vastai-
sia tuomioita ja paatoksid. Lopuksi huomautettiin, ettd tuomari oli kdyttinyt lankoaan Ruokolahden ni-
mismiestd omiin tarkoituksiinsa rahvaan ylimédariiseksi rasitteeksi. Raportin lopputulemana painotettiin,
ettei esitettyihin viirinkiytoksiin syyllistynyt Ostring voinut endi koskaan toimia virassaan. Samoin Ost-
tingid vaadittiin korvaamaan talonpojille kaikki taloudelliset vahingot, jotka timi oli aiheuttanut.”

Sven Johan Ostring erotettiin hallitsevan senaatin padtoksellid tuomarinvirasta virkavirheiden takia
kesdkuun 6. piiva vuonna 1760. Paidtoksen mukaan hin ei endd myohemminkiidn saanut toimia tuoma-
rina. Kirjuri Thomas Punderus tuomittiin samalla kolmen viikon vankeusrangaistukseen vedelld ja leivalld
osallisuudesta kihlakunnantuomari Ostringin vilpilliseen toimintaan. Talonpoikien nikékulmasta toivot-
tuun ratkaisuun paittyneen valitusprosessin jalkindytoksena tuli Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikien
kesken erimielisyytta siitd, kenen vastuulla oli maksaa komission toiminnasta atheutunut palkka- sekd ma-
joitus- ja kirjoitustarvikekuluista muodostunut liki 255 ruplan lasku. Koko Savonlinnan tuomiokunnan
nimissa laaditusta valituksesta huolimatta osa Ruokolahden ja Jadsken pitdjin talonpojista katsoi, etteivit
he olleet velvollisia osallistumaan maksuun. Talonpoikien perusteluna oli, etteivit he olleet osallistuneet
Viipurin kuvernementtikansliaan toimitettuun valitukseen Ostringisti. Lisiksi he katsoivat, ettd syntynei-
den kulujen korvaus oli syylliseksi todetun kihlakunnantuomarin velvollisuus. Tuomion jilkeisen tyyty-
mittémyyden esiintulo kertoi sekd ajan retoriikasta etta kdynnissd olevasta muutoksesta. Vallinneen reto-
titkan mukaisesti tuomari Ostringisti valittaneet talonpojat olivat vedonneet tuomiokunnan talonpoikien
yhteiseen nikemykseen. Todellisuudessa yhteisen hyvin tavoittelun rinnalle oli 1700-luvun kuluessa kui-
tenkin kehittynyt entisti vahvemmin yksityisten ja eri tavoin muodostuneiden ryhmien oman hyédyn
ajaminen. Tama tuli selkeimmin esiin ristiriitatilanteissa, joissa korostuivat yhteisen edun sijaan yksittaiset

intressit.*

Viranhoidon hyvaksytyt rajat, kielenkaytto ja valituskaytanteet

Savonlinnan tuomiokunnan kihlakunnantuomari Sven Johan Ostringin viranhoitoon kohdistettujen vali-
tusten kaytinteet ja kielenkayttd muuttuivat merkittavasti vuosien 1756 ja 1759 valilla. Laamanni Matthias
Martinsin ensivaiheessa esittimat huomautukset (anmarkningar) kihlakunnantuomarin viranhoidon puut-
teista eivit johtaneet muutoksiin tuomarin toiminnassa. Timin jilkeen Ostringin toimintaan kohdistetut
valitukset (besvir) korostivat eri tavoilla tuomarin taloudellis-eettisid vadrinkdytoksia (fehlachtigheter),
joiden sanottiin tihtddvin oman edun ajamiseen. Samalla viarinkaytosvalitukset muuttuivat aiempaa va-
kavammiksi. Maria Cavallinin luomassa virkavirheiden kolmiportaisessa luokittelussa tima tarkoitti siir-
tymaad virkamiehen ja viran arvostusta heikentineista rikkomuksista viran laiminly6nteihin ja vakaviin vir-
kavirheisiin.

Valitusten kielenkaytté muuttui myos tilanteissa, joissa sivuttiin oikeuslaitoksen virkamiesten va-
lisid suhteita. Laamanni Matthias Martinsin ensivaiheen retoriikka kihlakunnantuomari Ostringisti
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ystavindin ei saaneet myOhemmin endi jatkoa, silld osapuolten vilinen suhde oli vuoden 1757 lopulle
tultaessa jo kiristynyt aiempaan verrattuna. Laamannin mukaan hidnen virkavelvollisuutenaan oli tuoda
kihlakunnantuomarin virkavirheet esiin. Samalla han korosti kuitenkin, ettd hin oli vain vairinkaytoksia
selvittinyt virkamies, ei niiden mahdollista rangaistavuutta arvioinut tuomari. Talonpojat olivat ilmeisen
tietoisia oikeuslaitoksen virkamiesten vililld 1750-luvun jilkipuoliskolle asti jatkuneesta solidaarisuudesta,
josta ystavyystematiikka oli esimerkkinid. Retorisesti tarkasteltuna on muutoin vaikea ymmartia sitd, miksi
talonpojat nimesivit kihlakunnantuomari Ostringin 1750-luvun lopussa vihamiehekseen.

Kielenkiytén ohessa myos kihlakunnantuomari Ostringiin kohdistettujen valitusten kiytinnon
edistiminen muuttui 1750-luvun lopulla. Talonpoikien tapa valittaa tuomaristaan Viipurin laamannille,
joka toi vairinkaytokset oikeuskollegion tietoon, osoittautui Savonlinnan tuomiokunnan talonpoikien na-
kokulmasta tuloksettomaksi. Sen seurauksena talonpojat olivat laamanninoikeuden lisiksi yhteydessd Vii-
purin kuvernementtikansliaan, joka toimitti talonpoikien valituksen oikeuskollegioon. Se, etti talonpojat
toimittivat koko tuomiokunnan talonpoikien nimissa valituksen kuvernementtikanslialle, evisi kihlakun-
nantuomarilta mahdollisuuden viittdd, ettei valituksen takana ollut joukko edustanut laajempaa mielipi-
dettd. Valituksen toimittaminen kuvernementtikanslian kautta osoittautui huomattavasti laamanninoi-
keutta tehokkaammaksi viyliksi, silld kihlakunnantuomari Ostring piditettiin vidrinkiytoksii selvittineen
komission tutkimusten seurauksena virastaan lokakuussa 1759 ennen erottamista kesikuussa 1760. Ost-
ringin virkavirheet ja erottaminen osoittavat, ettei virkamiehen muodollinen pitevyys taannut kihlakun-
nantuomarin viranhoidon lain- ja oikeudenmukaisuutta.

Ostringin viirinkiytokset olivat luonteeltaan piiasiassa taloudellisia, mutta taloudellisia menetyk-
sid vahvemmin valituksissa korostui talonpoikien oikeuskdsitys, jota vastaan vairinkaytokset rikkoivat.
Karijiltd poissaoloja koskeneet epaoikeudenmukaiset sakotukset tai paivatéiden vaatiminen kaikki mak-
sunsa jo suorittaneilta torppareilta oli vastoin talonpoikien nikemysti eettisesta otkeudenmukaisuudesta.
Valitustematiikan kirjistyminen, valitusatheiden toistuvuus ja lopulta kdytinnén muutokset valituksen
edistimisessi johtivat kihlakunnantuomari Ostringin viraltapanoon yli nelji vuotta kestineen prosessin
piitteeksi. Kihlakunnantuomari Ostringin viirinkiytsten ei voida nihdi muuttuneen siini miirin, etti
se selittiisi viraltapanon ajankohtaa kesalla 1760. Sen sijaan muutokset valituskaytinteissa ovat keskeinen
lopputulosta selittava tekija.
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ografia.fi/kansallisbiografia/henkilo /6350, luettu 30.8.2021); Vanhan Suomen komissioista ks. Hannikainen, Vanban Suomen
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