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Opetusdialogi luokkahuoneessa - opettajan tarjoama tuki, yhteinen

tiedonrakennus ja yhteys akateemiseen suoriutumiseen

Seuraava ote on osa opetuskeskustelua kuudennen luokan fysiikka-kemian tunnilta. Tunnin

aitheena on topselit ja opettaja ja oppilaat ovat tutustuneet aiheeseen oppikirjaa hyodyntéen.

Oppilas 1:

Opettaja:

Oppilas 1:

Opettaja:

Oppilas 2:

Opettaja:

Oppilas 3:

Niin niin englantilaisissahan on kolme piikkia.

Joo ja eri puolilla maailmaa on véhin erilaisia topseleitd. Mites se hoidetaan se kun
mennddn ulkomaille matkalle? Jos sé otat vaikka kénnykdn mukaan matkalle ja
lahet vaikka Englantiin matkalle. Ja kattot, ettd hetkinen, eipés nyt 16ydykadan
tammostd reikdd seindstd.

No Englannissa tai jos jonnekin menee, niin jossain kaupoissa myydéddn semmosia,
jossa on se kolme piikkii ja toisessa padssd on kaks.

Miksi sitd sanotaan? Tietddko joku? Ollilla on joku aavistus.

Onks se adapteri?

On, adapteri. Niitd on erilaisia adaptereita. Tdssad nyt on, se voisi olla just
suomenkielinen sana sille sovitin tai muunnin ehké. Siind tosiaan laitetaan
semmonen muunnin péille, sitten se toimii ihan normaalisti sielld Englannissa tai
missd nyt sitten onkaan.

Sehén on ihan hirveen kokonen montti, missd on ne topselit kaiken maailman.

Kyseinen dialogiepisodi kuvastaa useita elementtejd, jotka ovat tiarkeitd onnistuneen

opetusdialogin kannalta. Néitd elementtejd ovat esimerkiksi opettajan tarjoama tuki oppilaan

osallistumiselle ja oppimiselle, keskustelun osanottajien aktiivinen toiminta ja yhteinen

tiedonrakennus. Oppilas aloittaa keskustelun jakamalla omaa, ilmeisesti kokemuksiinsa

pohjautuvaa tietoa. Opettaja on avoin oppilaan aloitteelle ja laajentaa aihetta topseleiden kdytosté

ulkomailla, kysymilld hyvin konkreettisen ja kokemustietoon sidotun kysymyksen, kuinka

ulkomailla toimitaan sdhkolaitteiden kanssa. Vaikka keskustelussa opettaja onkin pddosin
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vastuussa kysymysten esittdmisestd ja hdn on valinnut tunnin pédaiheen, on oppilailla vapaus
tehdd omia aloitteitaan keskustelussa. Seki opettaja ettd oppilaat jakavat omia ajatuksiaan ja
osallistuvat yhteiseen tiedonrakennusprosessiin. Keskustelussa hyddynnetién sekd
kokemuksellista ettd faktuaalista tietoa ja kysymyksid. Esimerkiksi, oppilas tietdd, ettd
Englannissa kaupoissa myydédén laitteita, joissa on kolme piikkid ja toisessa pddssd yksi. Opettaja
auttaa oppilaita késitteellistdmisessd kysymalla nimed laitteelle, minké jalkeen hén laajentaa
adapterin kasitettd jakamalla siité lisdd tietoa. Ndin kokemuksellisen ja sithen perustuvan
faktuaalisen tiedon jakaminen keskustelussa johtaa alkuperdisen topseli-aiheen laajentamiseen
siitd, kuinka erilaisia topseleitd voidaan kayttdd ulkomailla ja uusi kisite, adapteri opitaan
keskustelussa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka tirkeéda opittavan tiedon aktiivinen prosessointi on
itse oppimiselle (mm. Bransford, Brown, & Cocking, 2000; Vermunt & Verloop, 1999; Wells,
2007). Tassa esimerkissd dialogin avulla opittavat asiat topseleistd ja adaptereista jadvit
toivottavasti oppilaiden mieleen, kun he itse osallistuvat aktiivisesti tiedonrakennusprosessiin,
jota opettaja kuitenkin ohjaa ja tukee. Néin aktiivinen asian prosessointi tapahtuu

vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Teoreettiset lihtokohdat

Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen (Vygotsky, 1978) mukaan yksilo kehittyy sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja itse osallistumalla. Néin opittava asia rakennetaan yksilon ja ympériston
vililla. Oppilaan ajattelu ja tietous kehittyy, kun yhdessa kéyty keskustelu sisdistyy yksilon
kehityksessd véhitellen sisdiseksi puheeksi eli ajatteluksi. Opettajalla tai muulla kokeneemmalla
henkil6llé voi olla suuri merkitys tdménkaltaisessa oppilaan oppimisprosessia. Esimerkiksi
kysymadlla ajattelua tukevia kysymyksié, opettaja voi keskustelulla tukea oppilasta padsemain
niin sanotulle seuraavalle tasolle ajatusprosessissaan.

Tassd véitostutkimuksessa tarkasteltiin opetusdialogin erilaisia malleja ja niiden laatua,
sekd dialogin laadun yhteyttd oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen. Viitdstutkimuksessa
opettajan tuella tarkoitetaan englannin kielen késitettd scaffolding (Wood, Bruner & Ross, 1976).
Vaikka suomenkielessi ei télle kisitteelle ole tarkkaa vastinetta, sitd on maaritelty muun muassa
termilld oppimisen ohjattu tukeminen. Scaffolding pohjaa Vygotskyn (1978) teoriaan

ldhikehityksen vyohyke, jossa yksilod voi tydskennelld ohjaajan avustuksella korkeammalla tasolla
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kuin hénen olisi ehkd mahdollista itsendisesti tyoskennellessdén. Scaffoldingin avulla opettaja
siis tukee oppilasta silloin, kun oppija tarvitsee apua. Téllaisen opettajan tarjoaman tuen muodot
ja vaiheet voivat kuitenkin vaihdella (Van de Pol, Volman & Beishuizen, 2010). Esimerkiksi
tdysin uutta taitoa tai asiaa opiskeltaessa opettajan tuki voi olla hyvin aktiivista, vastavuoroista ja
oppilaan tarpeisiin radtdloityd. Vihitellen taitojen kehittyessi ja/tai oppilaan kasvaessa, tuen
médrdd voi vihentyd. Néin opettaja vihitellen siirtdd vastuuta tehtdvéasta tai taidosta yha
enemmén oppilaalle itselleen. Esimerkiksi keskustelutaitoja opeteltaessa pienten oppilaiden
kanssa opettajan tuki voi olla erittdin aktiivista ja kannustavaa, kun taas vanhemmat oppilaat
voivat kyetd jo hyvinkin itsendiseen keskusteluun ja ndkdkulmiensa perustelemiseen.

Nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelma perusteet (Opetushallitus, 2014) korostavat
oppilaiden vuorovaikutustaitojen tukemista, yhteistd ongelmaratkaisua, argumentointia ja
paattelyd. Nama ovat taitoja, joita tarvitaan opetusdialogin toteutumiseen, mutta myds taitoja,
jotka harjaantuvat keskustelun myo6ti. Tutkimukset ovatkin osoittaneet dialogin myonteisen
merkityksen oppilaiden kehityksen ja oppimisen kannalta (mm. Alexander, 2017; Mercer &
Dawes, 2008). Valitettavaa on kuitenkin se, ettd tasapainoista koko luokan tai pienryhmien
opetuskeskustelua esiintyy luokkahuoneissa varsin viahan.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luokkahuonevuorovaikutuksen tyypillisimmassa
mallissa opettaja kysyy lyhyen kysymyksen, oppilas antaa vastauksen ja opettaja arvioi
vastauksen oikeellisuuden (Rasku-Puttonen, Lerkkanen, Poikkeus & Siekkinen, 2012). Téllainen
vuorovaikutus on hyvin opettajajohtoista eiki erityisesti rohkaise oppilaita jakamaan ajatuksiaan
tai uusia ndkokulmia asiasta. Onkin syytd ymmaértdd, ettd vuorovaikutus ja dialogi eivét tarkoita
samaa asiaa, silld kaikki opetusvuorovaikutus opettajan ja oppilaiden vélilla ei tayté
opetusdialogin kriteerejd. Opettajan ja oppilaiden vilisessd opetusdialogissa molemmat
osapuolet jakavat ajatuksiaan ja nikemyksiddn, esittdvit kysymyksid seki ratkaisevat ongelmia
(Alexander, 2006). Parhaimmillaan dialogi rakentuu niin, ettd keskustelussa jaetut vastaukset ja
ajatukset herittavit uusia kysymyksid. Opetusdialogia on vuosien saatossa maaritelty monilla
erilaisilla késitteilld ja sen on ndhty rakentuvan joko opettajan ja oppilaiden tai ainoastaan
oppilaiden vilille (mm. Alexander, 2006; Mercer & Dawes, 2008; Nystrand, 1997; Wells, 1999;
Wolf, Crosson & Resnick, 2006). Téssa viitostutkimuksessa opetusdialogilla tarkoitetaan
keskustelua nimenomaan opettajan ja usean oppilaan vélilla. Kyseisessd ndkokulmassa korostuu

erityisesti opettajan tarjoama aktiivinen tuki oppilaiden osallistumiselle ja oppimiselle dialogin
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kautta. Voidaankin puhua siis dialogisesta opetuksesta, jossa opettajalla on térked rooli dialogin
orkestroinnissa.

Dialogista opetusta on kuvailtu viiden periaatteen kautta (Alexander, 2006). Ensinnékin,
sen tulisi olla kollektiivista, jotta opettaja ja oppilaat osallistuvat oppimiseen ryhména tai koko
luokkana. Toiseksi vastavuoroista, ettd opettaja ja oppilaat kuuntelevat toisiaan, jakavat ideoita
ja pohtivat mahdollisia vaihtoehtoja. Sen tulisi olla my0s kannustavaa, jotta oppilaat voivat jakaa
ideoita vapaasti ilman nolostumisen pelkoa ja he tukevat toisiaan kohti yhteistd ymmarrysta.
Neljanneksi kumulatiivista, jotta opettajan ja oppilaiden ajatukset rakentuvat toistensa pohjalle
yhtendiseksi ajatusten ja kysymysten ketjuksi. Ja lopuksi tarkoituksellista, tarkoittaen, ettd
opettaja suunnittelee ja ohjaa opetuskeskustelua tiettyjen opetustavoitteiden pohjalta. Nama viisi
dialogin periaatetta ovat ohjanneet myds timan véitostutkimuksen analyyseja ja ymmarrysti

siitd, mitd opettajan ja oppilaiden viliselld opetusdialogilla tarkoitetaan.

Tutkimustavoitteet ja aineisto

Viitostutkimuksella oli kolme tavoitetta: Ensimmadisend tavoitteena oli selvittda, kuinka opettajat
tukevat oppilaiden oppimista ja osallistumista dialogisen opetuksen kautta. Toisena tavoitteena
oli tunnistaa opetusdialogien erilaisia yhteisen tiedonrakennuksen malleja. Kolmantena
tavoitteena oli tarkastella opetusdialogin laatua ja kuinka se on yhteydessa oppilaiden
akateemiseen suoriutumiseen.

Viitoskirja koostuu kolmesta osatutkimuksesta, joiden tutkimusaineisto on osa laajaa
Alkuportaat-seurantatutkimusta. Alkuportaat-tutkimus on seurannut noin 2000 lapsen, heidin
vanhempiensa ja opettajien matkaa esiopetuksesta toisen asteen koulutukseen. Tassé
viitoskirjassa on kéytetty Alkuportaat-tutkimuksen luokkahuonevuorovaikutusaineistoa
oppilaiden ollessa esiopetuksessa sekd alakoulun ensimmaiselld, toisella ja kuudennella luokalla.
Kaikissa osatutkimuksissa kdytettiin joko mp3-nauhoitettujen tai videoitujen oppituntien
litteraatteja tutkimusaineistona. Kolmannessa osatutkimuksessa hyodynnettiin my0s oppilaiden
arvosanoja eri oppiaineissa sekd nauhoitettujen oppituntien luokkahuonevuorovaikutuksen
laadun pisteitd Classroom Assessment Scoring System (CLASS; Pianta, Hamre & Mintz, 2012) -

mittarilla arvioituna.

Tulokset
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Ensimmadisessi osatutkimuksessa selvitettiin, kuinka opettajat tukevat oppilaita dialogisen
opetuksen kautta esi- ja alkuopetuksessa (Muhonen, Rasku-Puttonen, Pakarinen, Poikkeus &
Lerkkanen, 2016). Tarkoituksena oli tunnistaa dialogisen opetuksen malleja seké eritelld
strategioita, joiden avulla opettajat tukivat oppilaiden osallistumista ja oppimista. Tutkimuksessa
16ydettiin kaksi opettajaldhtoisté ja kaksi oppilasléhtdistd dialogisen opetuksen mallia, joissa
opettajan tuki ja oppilaiden osallistuminen mééritti dialogin laadun joko keskimaaréiseksi tai
korkeaksi. Opettajan oppimista ja osallistumista ohjaavat strategiat myos vaihtelivat riippuen
siitd, oliko dialogi opettaja- vai oppilaslédhtoinen. Opettajaldhtoisissé dialogeissa opettajat
hyodynsivét useita erilaisia tukistrategioita aktivoidakseen oppilaita mukaan keskusteluun.
Oppilasldhtoisissd dialogeissa opettajan tuki pohjautui aktiiviseen kuunteluun, jonka pohjalta
opettajan oli mahdollista nostaa oppisisdllon ymmarrystéd tukevia kysymyksié.

Toisen osatutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia tiedonrakennusmalleja
voidaan tunnistaa opetusdialogeissa kuudennella luokalla (Muhonen, Rasku-Puttonen, Pakarinen,
Poikkeus & Lerkkanen, 2017). Tulokset osoittivat, ettd yhteinen tiedonrakennus kuudennen
luokan opetusdialogeissa pohjautui faktuaalisen, kokemuksellisen ja mielipiteellisen tiedon
jakamiseen. Néistd kolmesta erilaisesti tiedon jakamisen tavasta tunnistettiin kuusi
opetuskeskustelun tiedonrakennusmallia. Kolme malleista keskittyi pddosin vain yhden
tyyppisen tiedon, eli joko faktojen, kokemusten tai mielipiteiden jakamiseen. Kolmessa muussa
mallissa kaksi tiedon tyyppid yhdistyivét toisiinsa keskustelussa.

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkasteltiin opetusdialogin laadun yhteyttd oppilaiden
suoriutumiseen viidessa eri oppiaineessa kuudennella luokalla (Muhonen, Pakarinen, Poikkeus,
Lerkkanen & Rasku-Puttonen, 2018). Tulokset osoittivat, ettd opetusdialogin laatu oli
positiivisesti yhteydessi oppilaiden arvosanoihin didinkielessi ja fysiikka-kemiassa. Aidinkielen
ja fysiikka-kemian oppituntien opetusdialogien laatua tarkasteltiin myos laadullisesti
ensimmaisessd osatutkimuksessa l0ydettyjen neljin dialogisen opetuksen mallin pohjalta.
Tulokset osoittivat, ettd didinkielessd 10ydettiin enemmaén opettajaléhtdisid dialogeja ja dialogin
laatu oli pddosin keskiméardisté, kun taas fysiikan/kemian oppitunneilla dialogien laatu oli

useammin korkeatasoista. Aineistosta tunnistettiin myds oppilaskeskeinen dialogimalli.

Johtopaatoksia
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Kaiken kaikkiaan véitostutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opetusdialogin mallit ja laatu
vaihtelevat luokkahuonekeskustelussa esiopetuksessa ja alakoulussa ja ettd dialogia luokassa
esiintyy melko vdhdn. Opettajien olisi tirkedd tiedostaa keinoja ja strategioita, joilla tukea sekd
opettaja- ettd oppilaslihtdistd opetuskeskustelua. On tirkedd, ettd opettajat tiedostaisivat myds
oppilaiden aloitteiden arvon ja tarjoaisivat tilaa oppilaiden kiinnostuksista nouseville
keskusteluaiheille. My0s tiedostamalla erilaisia tiedon tyyppejd ja kuinka niitd voidaan
hyodyntéda opetuskeskustelussa, opettajilla on mahdollisuus tukea laajempaa keskustelun kirjoa
sekd osallistaa mahdollisimman moni oppilas jakamaan ajatuksiaan omalla tiedon tasollaan. On
my0s erityisen tirkeéd, ettd dialogin laadun tarkastelun lisdksi voitiin osoittaa opetusdialogin
laadun yhteys oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen koulussa. Vaikka dialogin ja
vuorovaikutuksen merkitys on tunnustettua erittéin tirkedksi, 16ytyy tuloksia dialogin
vaikutuksista oppimistuloksiin kansainvélisestikin melko niukasti (Howe & Abedin, 2013).
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet opetusdialogin yhteyden oppilaiden oppimiseen pdéosin
interventioaineiston avulla (mm. Alexander, 2017; Mercer & Dawes, 2008). Tassa
tutkimuksessa puolestaan hyddynnettiin luokkahuonevuorovaikutusaineistoa, jossa opettajia ei
rohkaistu opetuksessaan erityisesti hyddyntdméain keskustelua eikd heiddn
vuorovaikutustaitoihinsa vaikutettu tutkimuksen aikana, vaan tulokset kuvailevat sitd, millaista
opetuskeskustelua suomalaisissa kouluissa harjoitetaan.

Kaiken kaikkiaan véitoskirjan tulosten pohjalta voidaan ehdottaa, ettd oppimista tukevaa
opetusdialogin maérda tulisi kasvattaa ja laatua kehittdd osana opetusta. Dialogia tulisi hyddyntaa
opetuksessa mahdollisimman varhain, jo varhaiskasvatuksessa ja esiopetusvaiheessa, jolloin on
tarkedd tukea lasten luontaista uteliaisuutta ja kiinnostusta jakaa ajatuksia. Vuorovaikutustaitojen
ja keskustelun varhainen harjoittaminen voi auttaa lapsia kehittyméén itsendisiksi
keskustelijoiksi, jolloin opettajan tarjoaman tuen méara keskustelulle voi oppilaiden idn myd6ta
vihentyd. Koska opetusdialogin toteuttaminen ja tukeminen on haastavaa ja sen koetaan vievén
paljon aikaa (Lehesvuori, Viiri & Rasku-Puttonen, 2011), tulisi opettajien
opetuskeskustelutaitojen harjoittamiseen kiinnittdd huomiota jo opettajankoulutuksen aikana,
jolloin erilaisten dialogimallien toteuttamista olisi mahdollista harjoitella jo opetusharjoitteluiden
yhteydessa.

Tutkimuksen ndkokulmasta opetusdialogin laadun ja yhteyksien suhteen on vield paljon

selvitettdvad. Tuoretta luokkahuonevuorovaikutuksen pitkittdisaineistoa ja interventioita
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tarvitaan, jotta opetusdialogin yhteyksid voitaisiin tarkastella tarkemmin. Samasta syystd myos
tarkempia arviointivélineitd olisi tirkedd hyodyntdd. My0s kansainvilisid vertailevia tutkimuksia
dialogin laadun suhteen tarvitaan, jotta voidaan selvittdd, kuinka kulttuurisidonnainen ilmid
opetusdialogi todellisuudessa on. Monien muiden luokkahuonetekijoiden kuten opettajan
kuormittuneisuuden, oppilaiden motivaation ja oppimiseen sitoutumisen on havaittu olevan
yhteydessi opettajan ja oppilaiden viliseen vuorovaikutukseen, mutta tarkempaa niytt6d
erilaisten tilannetekijoiden yhteydestd opetusdialogiin ei vield juurikaan ole. Tarkedd on
kuitenkin se, ettd opetuskeskustelun merkitys on tiedostettu seké tutkimuksen, opetuksen ettd
opettajankoulutuksen tasolla. Kaikilla néilld osa-alueilla kuitenkin vield tyota, jotta
mahdollisimman rikas dialogin kirjo kyettdisiin valjastamaan tukemaan oppilaiden kehitysti ja

oppimista mahdollisimman tehokkaasti ja oppilaita kiinnostavalla tavalla.
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