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D) |
”lhmiskunnalle ennen kokematon uhka”. Ilmastonmuutoksen

poliittiset merkitykset turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa
selonteoissa ja eduskunnassa, 1995-2017

Miina Kaarkoski

Artikkelissa tarkastellaan ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittisia merkityksia Suomessa poliitti-
sen kielenkayton analyysimenetelmin. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa uhkakuvat seka niiden
tarkeysjarjestys ja merkitys ovat poliittisen kamppailun kohteena. Kasitteellisella tasolla esimerkiksi
ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittinen merkitys madraytyy poliittisissa debateissa, joissa esite-
taan argumentteja politiikan linjanvedosta, ratkaisuista ja resursseista. Poliittiseen kielenkdyttoon,
kasitteisiin ja argumentteihin keskittyva analyysimenetelma on tapa analysoida, missa merkityksissa
ja yhteyksissa ilmastonmuutosta on parlamentaarisessa poliittisessa puheessa ja politiikkaa linjaavis-
sa asiakirjoissa kasitelty kansalliseen turvallisuuteen liittyvana ilmiona. Ilmastonmuutoksen turvalli-
suusvaikutusten merkitys on Suomen politiikassa tullut laajemmin hyvaksytyksi, mutta puolustuspo-
liittinen keskustelu on keskittynyt vakiintuneisiin instituutioihin kuten yleiseen asevelvollisuuteen.
Ilmastonmuutos on poliittisessa puheessa pyritty siirtamaan varsinaisen puolustuspolitiikan ulkopuo-
liseksi ja kansallista varautumista koskevaksi kysymykseksi.

Avainsanat: ilmastonmuutos, parlamentti, poliittinen puhe, politisoituminen, turvallisuuskasitykset

Johdanto

Ilmastonmuutosta valtiollista tai kansainvilisti turvallisuutta koskevana uhkakuvana on
tutkimuksessa ldhestytty teoreettisesti turvallistamisen (engl. securitization) nikokulmista
(Buzan ym. 1998). Poliittisena ilmioni turvallistaminen liittyy erityisesti 2000-luvun kehi-
tyskulkuihin, jolloin hallitukset ja asevoimat esimerkiksi Saksassa, Britanniassa ja Yhdysval-
loissa sekd Euroopan unioni (EU) ja Yhdistyneiden kansakuntien (YK) turvallisuusneuvos-
to ryhtyivit kisittelemddn ilmastonmuutosta ja sen seurauksia kansallisen ja kansainvilisen
turvallisuuden ja vakauden kannalta (Trombetta 2012, 151-164; Brauch & Scheffran 2012).

Turvallistamisteoreettisessa keskustelussa ympirist6- ja ilmastoasioiden siirtymistd tur-
vallisuuspolitiikan alueelle on arvioitu siitd nikokulmasta, millaisia vaikutuksia yhi laajem-
pien asioiden ottamisella turvallisuuskeskustelun piiriin on demokratian toteutumiselle.
Tutkijat ovat esittineet, ettd asioiden ja ilmididen turvallistaminen voi johtaa demokraat-
tisista periaatteista erkaantumiseen, epiddemokraattisiin poikkeustoimiin, kérjistyneisiin
vastakkainasetteluihin valtioiden vililld ja rajalinjojen vahvistamiseen ilmastonmuutoksen
hillitsemisen sijaan (Buzan ym. 1998; McDonald 2013; Ficher 2017; Telford 2018). Tésté
nikoékulmasta mielenkiintoista onkin, ettd useat valtiot, osavaltiot tai paikallishallinnot julis-
tivat ilmastonmuutoksen nojalla "hititilan” 2010-luvun jilkipuoliskolla. Naihin julistuksiin ei
sisaltynyt kuitenkaan demokraattisia periaatteita rajoittavan poikkeuslainsiadinnon kaytt6d
(vrt. kriisijulistukset covid-19-pandemiaan liittyen, Lehti & Pennanen 2020, 31-32). Sen si-
jaan hititilajulistuksilla pyrittiin vahvistamaan sitoutumista paastévihennyksiin. Turvallista-
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misteoreettisessa keskustelussa onkin myds pohdittu, ettd ilmastonmuutoksen linkittiminen
turvallisuuteen voi motivoida kansainvilistd yhteistyotd, poliittisten tavoitteiden saavutta-
mista tai johtaa asevoimien kiytto6n uudenlaisissa tehtivissd esimerkiksi ilmastotavoitteiden
edistdmiseksi (Trombetta 2011; Floyd 2016).

Tillaiset huomiot tuovat esiin, ettd kisittelemalld ilmastonmuutosta turvallisuuteen vai-
kuttavana uhkakuvana ja vetoamalla siihen erilaisissa yhteyksissd voidaan todellisuudessa
pyrkid edistimddn monenlaisia poliittisia tavoitteita, jotka saattavat liittyd esimerkiksi puo-
lustuspolitiikan médrdrahoihin ja niiden kohdentamiseen, materiaalisiin hankintoihin tai
laajempiin kysymyksiin rauhaa ylldpitdvistd toiminnasta ja asevoimien tehtivistd. Suomi on
esimerkki kansallisesta tapauksesta, jossa poliittinen konsensus sotilaallisen maanpuolus-
tuksen ylldpidosta on perinteisesti ollut varsin hallitseva. Tétd on ilmentinyt muun muassa
puolustuskomiteoihin ja selontekomenettelyyn liittyvd perinne, jossa suuntaviivoista on py-
ritty yhteisesti sopimaan. Sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeellisuuden haastaminen on
politiikassa ollut my6s varsin vihiistd. (Ks. esim. Pesu 2017; Tynkkynen ym. 2018.) Silti
Suomessakin uhkakuvat, niiden tirkeysjirjestys ja merkitys ovat olleet poliittisen kamppailun
kohteena, koska puolustuspoliittisia ratkaisuja tehddin ja arvioidaan suhteessa uhkakuvaka-
sityksiin. Kisitteelliselld tasolla esimerkiksi ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittinen mer-
kitys madrdytyy poliittisissa keskusteluprosesseissa, joissa linjanvetoja ja ratkaisuja punnitaan
suhteessa fyysisiin tapahtumiin, ideologisiin nikokulmiin ja resursseihin (ks. esim. Limnéll
2009; Raitasalo 2009; Raitasalo & Sipild 2007).

Tissd artikkelissa tarkastellaan ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittisia merkityksid po-
liittisen kielenkdyton analyysimenetelmin keskittyen Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
liittiseen linjanvetoon. Lahestymistapa mahdollistaa monivivahteisen empiirisen analyysin
siitd, missd merkityksissd ja yhteyksissd ilmastonmuutosta on parlamentaarisessa poliittisessa
puheessa ja politiikkaa linjaavissa asiakirjoissa kisitelty kansalliseen turvallisuuteen liittyvini
ilmiond. Poliittiseen kielenkayttoon, ksitteisiin ja argumentteihin keskittyvdd analyysimene-
telmid on eri tutkimuksissa kehitetty ja toteutettu, kun on analysoitu muun muassa poliitti-
sen kulttuurin avainkdsitteitd, parlamentin roolia poliittisessa padtoksenteossa tai polititkan
suunnanmuutosta (esim. Thalainen & Palonen 2009; Ihalainen ym. 2016; IThalainen 2017; Ilie
2016; Palonen 2020; Hikkinen & Kaarkoski 2018; Haapala & Hikkinen 2017; Kaarkoski
2018; Hikkinen V. 2018; Pekonen 2014). Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta
poliittisen kielenkdyton analyysimenetelmin on osoitettu, kuinka tietynlaisten puolustuspo-
liittisten avainkisitteiden kuten maanpuolustustahdon poliittisella kidytolld on eri tilanteissa
esitetty muun muassa médrarahoja tai muuta linjanvetoa koskevia nikemyksid (Hikkinen
ym. 2020; Hikkinen 2020; Kaarkoski 2020).

Ilmastonmuutosta kisittelevin turvallisuus- ja puolustuspoliittisen puheen tarkastelu tuo
esiin, ettd Suomen tapauksessa ilmastonmuutoksen kisittely turvallisuuspoliittisena uhkana
johti eduskunnassa ajoittain yrityksiin kyseenalaistaa aseelliseen maanpuolustukseen kehit-
timisen mielekkyys. Téllaisissa puheenvuoroissa ilmeni jatkuvuutta sellaisissa kasityksissd
rauhaa ylldpitdvistd toiminnasta, jota Suomessa erityisesti 1960-luvulla poliittinen nuoriso
oli esittdnyt (Saksholm 2020). Téssi artikkelissa tutkittuna ajanjaksona ilmastonmuutoksen
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turvallisuusmerkitysten kisittely muuttui niin, ettd sen turvallisuusvaikutusten merkitys Suo-
melle alettiin laajemmin hyviksyi politiikassa. Samalla kuitenkin poliittinen enemmist6 pyr-
ki pitimédn puolustuspoliittisen keskustelun perinteisemmilld linjoilla, joissa korostui tuki
vakiintuneille instituutioille kuten yleisen asevelvollisuuden politiikalle ja uskottavan puo-
lustuskyvyn ylldpitoa koskevalle ajatukselle. [lmastonmuutos pyrittiin poliittisessa puheessa
siirtdiméan varsinaisen puolustuspolitiikan ulkopuoliseksi ja kansallista varautumista koske-
vaksi kysymykseksi.

Analysoitavana aineistona ovat turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot vuosilta
1995, 1997, 2001, 2004, 2009, 2012, 2016 ja 2017 sekd niihin liittyvit eduskunnan lihe-
tekeskustelut. Poliittiselta painoarvoltaan selonteot ovat olleet merkittivid, koska ne ovat
olleet Suomen puolustusta ja turvallisuusympirist6d koskevia nikemyksid useiksi vuosiksi
eteenpdin linjaavia julkisia asiakirjoja. Vaikka selontekojen valmisteluprosessit ovat olleet
hallitusvetoisia ja hallituspuolueiden mieltymykset painottuvat selontekoteksteissi, ovat ne
kuitenkin luonteeltaan monien turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvien tahojen po-
liittista kompromissia ilmentdvid asiakirjoja. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen kirjaaminen
selontekotekstiin ja sille annetut merkitykset ja ndissi mahdollisesti tapahtuneet muutokset
ilmentdvit laajempaa politiikassa ja yhteiskunnassa tapahtunutta kehitystd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kisitteellistimisessd. Ilmastonmuutoksen kirjaaminen selontekoihin on
vaatinut valmisteluprosessiin osallistuvien tahojen yhteisymmirrysti siitd, ettd sen aiheutta-
maa uhka on tarpeen huomioida politiikan agendalla.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selontekomenettelyperinne alkoi padministeri Paavo
Lipposen kaudella 1990-luvun puolivilissd, ja sen toimivuutta on arvioitu muissa tutkimuk-
sissa (Limnéll 2008; Pesu 2017). Tissi artikkelissa ei keskitytd selontekoprosessiin sininsi,
vaan tarkoituksena on eritelld, millaisin kisitteellisin valinnoin ilmastonmuutoksesta alet-
tiin puhua strategisia valintoja esittelevissd teksteissi. Analyysissd keskitytddn myos siihen,
missd merkityksissd ilmastonmuutoksen mdiriteltiin olevan sellainen uhka kansalliselle tai
kansainviliselle turvallisuudelle, joka my6s Suomessa piti jollain tavalla huomioida. Selonte-
komenettely avasi eduskunnalle laajemmat mahdollisuudet kiydi keskustelua puolustuspo-
liittisesta linjanvedosta ja sen perustana olevista uhkakuvista kuin aikaisemmin kéytossi ollut,
lihtokohtaisesti parlamentaarisempi komiteamalli. Lihetekeskusteluissa kansanedustajat de-
batoivat kilpailevista tulkinnoista ja painotuksista, ja hallituksen tiytyi perustella kantojaan.
(Limnéll 2008, 1-3.)

Aineistosta analysoidaan ilmastonmuutoksen politisoitumista Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa. Poliittisen kielen analyysin nikokulmasta politisoituminen tapahtuu,
kun jokin asia, toimija tai kdytinto otetaan harkitulla verbaalisella teolla mukaan poliittiseen
kommunikaatioon (Steinmetz & Haupt 2013, 21, 23-26). Kari Palonen kutsuu politisoitu-
mista yhdeksi politiikan ulottuvuudeksi, joka parlamentaarisessa kontekstissa tarkoittaa asian
ottamista parlamentaariselle agendalle, sen kisittelyd parlamentissa ja lopulta siirtdmistd pois
agendalta. Politisoitumisen prosessissa kisitteelliset erimielisyydet koskevat agendan aset-
tamista sekd kisiteltdvien asioiden ja ndkokulmien arvottamista esimerkiksi painoarvon ja
kiireellisyyden suhteen. (Palonen 2017, 107.) Tidssd artikkelissa ilmastonmuutoksen politi-
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soitumisprosessia tarkastellaan kiinnittdmilld huomiota niihin poliittisiin puheisiin, joissa
perusteltiin tarvetta kisitelld ilmastonmuutosta turvallisuusuhkana turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan kontekstissa tai joissa kiistettiin ilmastonmuutoksen relevanttius puolustuspoli-
tiikan kannalta. Politisoitumista ilmensi myds eri ajankohtien painotukset ilmastonmuutok-
sen kirjaamistavoissa selontekoteksteihin. Selonteoista ja niiden lihetekeskusteluista onkin
mahdollista analysoida ilmastonmuutokseen liitettyjd turvallisuuspoliittisia merkityksid ja
niiden ajallista muutosta sekd my6s vilineellistd kiyttéarvoa, joka ilmastonmuutoksella uh-
kakuvana oli erilaisten poliittisten tavoitteiden edistimisessi.

Seuraavassa osuudessa kisitellddn tarkemmin poliittisen kielen analyysin nikokulman
soveltamista ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittisten merkitysten erittelyyn Suomen
tapaustutkimuksessa. Tdmin jilkeen empiirisissi analyysiosuuksissa tarkastellaan turvalli-
suuskisitysten laajentamista ja pyrkimyksid nostaa ilmastonmuutos turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan agendalle (n. 1995-2001), ilmastonmuutoksen politisoitumista resurssien koh-
dentamisen ja polititkan painotusten debatoinnin vilineeksi (n. 2004-2009) ja pyrkimyksid
siirtdd ilmastonmuutos puolustuspoliittisen debatin alueelta kokonaisturvallisuuden ja huol-
tovarmuuden kisitteellisen ja hallinnollisten mallien kehittimiseen kuuluvaksi kysymykseksi
(n. 2012-2017). Ndmi prosessit ovat luonnollisesti tapahtuneet limittéisesti, ja empiirisen
osuuden jaotteluun on vaikuttanut aineistona olevien selontekojen ilmestymisvuosien kasit-
tely temaattisia yhteneviisyyksid sisiltdvissd kokonaisuuksissa.

Poliittisen kielen nakokulma ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittisiin
merkityksiin

Ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittisen merkityksen mairittely poliittisella kielenkaytolld
on merkittivid, koska kielenkdytto, kisitteet ja argumentit tuovat esiin politiikassa kilpailevia
nikokulmia, kisityksid ja ideologioita. Yksilétasolla esitetyilld puheenvuoroilla voi olla mer-
kitystd esimerkiksi siind, millaiset kisitykset perustellusta politiikasta muodostuvat valtavir-
raksi tai poikkeukselliset kannanotot voivat joissain tilanteissa muuttaa keskustelun suuntaa ja
yhteiskunnassa vallalla olevia kisityksid esimerkiksi juuri turvallisuusuhkien merkityksisti tai
politiikasta, jolla uhkiin pyritddn vastaamaan (poliittisen kielen mikro- ja makrotason dyna-
miikasta, ks. esim. Halonen ym. 2015; Thalainen & Saarinen 2015; Ilie 2016). Ilmastonmuu-
tokseen turvallisuusuhkana sisiltyy eri tilanteissa mahdollisesti poliittista kdyttvoimaa osana
kielellistd kamppailua, jossa keskustelijat tavoittelevat kisittein ja argumentein saavuttamaan
miirittelyvaltaa kisittelyssd olevaan asiaan (Pocock 1973, 28-31; Skinner 2002, 109-115).
Ilmastonmuutosta koskevia poliittisessa kielenkaytossa tehtyjd kisitteellisid valintoja ja
argumentteja on tutkimuksessa analysoitu my6s niin sanottuna kehystimiseni, jossa asioille
annetaan merkitys ja ne tulevat siten ymmirretyksi (Lakoft 2010, 72-74). Rebecca Wills on
analysoinut brittiparlamentin debatteja vuoden 2008 ilmastonmuutoslaista (Climate Change
Bill) poliittisen kehystimisen lihtokohdista keskittyen nikokulmiin, joista keskustelua kiy-
tiin ja keskustelun ulkopuolelle rajattuihin nikokulmiin. Wills tuo esiin, ettd brittipoliitikot
kiyttivit erityisesti tieteellisti ja taloudellista kieltd rakentaessaan ja muotoillessaan ilmasto-
politiikkaa sopimaan omaan profiiliinsa sekd puhuttelemaan ddnestijid. Samalla parlamen-
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taarikot sulkivat keskustelun ulkopuolelle muun muassa ympirist6d, eldinkuntaa tai sosiaali-
sia seikkoja koskevat ndkokulmat, ja korostivat teknologisia ja taloudellisia ratkaisuja. (Wills
2017, 213-214.) Tutkimuksissa on tuotu esiin eroja niissi merkityksissi, joista ilmaston-
muutoksesta on keskusteltu eri kansallisissa konteksteissa. Yhdysvalloissa on vankka traditio
ilmastonmuutoksen esittimisessi tieteellisesti epdvarmana ja ilmastotoimien taloudellisten
haittojen korostamisessa (Cass 2007, 23—47). Saksassa puolestaan jo kansainvilisen ilmasto-
politiikan alkuvaiheista asti 1980-luvun loppupuolelta on korostettu ilmastonmuutosta va-
kavana uhkana ihmiskunnalle, ja erilainen kriisipuhe on ollut pitkdin tyypillistd esimerkiksi
liittopdivilld (ma., 23—47; Kaarkoski 2019, 51-54).

Ilmastonmuutoksen ottaminen kansallista turvallisuutta ja puolustusta koskevan poli-
tiikkan agendalle ilmentid lihtokohtaisesti ilmion kisittelyd tietynlaisesta nikokulmasta ja
osana tietynlaista narratiivia. Kyseessid on sellaiset poliittiset debatit, joissa ei ensisijaisesti
ollut tarkoitus ottaa kantaa esimerkiksi poliittisiin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemisek-
si vaan sen mahdollisiin seurauksiin valtiollisen suvereniteetin ja kansalaisten turvallisuuden
uhatuksi joutumisen nikokulmasta sekd varautumisessa téllaisiin uhkakuviin. Turvallisuus-
ja puolustuspoliittiset selonteot ja niitd koskevat eduskuntadebatit lihtokohtaisesti tarkas-
televat ilmastonmuutosta turvallisuuskisitysten ja puolustuspoliittisten ratkaisujen kehikos-
sa. Suomen tapauksessa on ominaispiirteitd, jotka erottavat puolustuspoliittisten debattien
lihtokohdat ja kontekstin useista muista eurooppalaisista valtioista. Keskeisend erona on
Suomen puolustuspolitiikan rakentuminen yleisen asevelvollisuuden, uskottavan kansallisen
puolustuksen ylldpidon ja korkean maanpuolustustahdon varaan. Nditd ldhtokohtia ei ole esi-
merkiksi eduskunnassa voimallisesti lihdetty haastamaan yksittiisid puheenvuoroja lukuun
ottamatta, vaan erimielisyydet ovat puolueiden vililld olleet hienovaraisempia ja koskeneet
esimerkiksi kansainvilisen puolustusyhteistyon periaatteita. (Kaarkoski 2020; Pesu 2017.)

Kylmin sodan jilkeisilld vuosikymmenilld, jolloin suursodan uhka vaikutti pienentyneen,
useat muut eurooppalaiset valtiot kuten Ruotsi, Tanska ja Ranska alkoivat puolestaan suh-
tautua kielteisesti yleiseen asevelvollisuuteen ja etsivit muita ratkaisuja puolustuspolitiikassa.
Esimerkiksi Ruotsi siirtyi ammattiarmeijaan vuonna 2010 ja sovitti asevoimansa kansallisiin
tehtéviin sen sijaan, ettd olisi Suomen tavoin pitdnyt ensisijaisena alueellista puolustusjirjes-
telmdd (esim. Joenniemi 2006; Pesu 2017, 15.) Téssd mielessd uhkakuvien muuttuminen ja
muiden asioiden muassa ilmastonmuutoksen politisoituminen osaksi turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittista debattia on oletettavasti Suomessa aiheuttanut vihemmin periaatteellista kes-
kustelua esimerkiksi puolustusvoimien roolista tai aseellisen maanpuolustuksen mielekkyy-
destd kuin joissakin muissa kansallisissa konteksteissa, joissa poliittinen konsensus aseellista
maanpuolustusta koskien on voinut olla hdilyvimpédi. Empiirinen analyysiosuus kuitenkin
osoittaa, ettd Suomessakin ilmastonmuutokseen on 2000-luvun alusta alkaen vedottu edus-
kunnan poliittisessa argumentaatiossa erilaisten pddmdirien edistdmiseksi tai muunlaisena
kannanottona kiynnissd olevaan keskusteluun. Ilmastonmuutoksen tarkastelu poliittisessa
kamppailussa kiytettyni vilineend avaa mahdollisuuden tarkastella nyansseja puolustuspoli-
tiikkaan vaikuttavissa nikemyksissd, arvoissa ja asenteissa, silld uhkakuvana se eroaa sellaisesta
aseellisesta hyokkiyksesti, jota vastaan Suomen puolustuspolitiikkaa on pidasiassa kehitetty.
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Turvallisuuskasitysten muutos laaja-alaiseen turvallisuuteen kylman sodan
jalkeen,n.1995-2001

Kylmin sodan asetelmien murtuminen ja siihen liittyvit laajat geopoliittiset muutokset
muuttivat turvallisuudesta ja uhkakuvista kiytyd keskustelua kansainvilisesti. Ympirist66n
liittyvit aiheet nostivat painoarvoaan muun muassa kansainvilisissi suhteissa. Kansainvali-
selld tasolla ilmastonmuutoksen kohonnutta painoarvoa korosti erityisesti YK:n ymparisto- ja
kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992 allekirjoitettu ilmastonmuutoksen pui-
tesopimus, jonka pohjalta osapuolet neuvottelivat Kioton péytikirjan (1997). Téssd yhteydes-
sd esimerkiksi Saksan parlamentissa ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksista kiytiin jo
debattia, ja erilaiset kriisipuheeksi lukeutuvat ilmaisut olivat kiytossd, kun parlamentaarikot
pyrkivit motivoimaan péistovihennyksid kansallisesti ja kansainvilisesti (Kaarkoski 2019).

Kansallisella tasolla esimerkiksi Suomessa 1990-luvulla oli politisoitumisen nikokulmas-
ta kyse siitd, ettd turvallisuutta ja uhkakuvia koskevista kisityksistd kaytiin poliittista debattia
ja parlamentaarikot pyrkivit nostamaan uudenlaisia asioita turvallisuusagendalle sekd maa-
ritteleméddn niiden merkityksen puolustuspolitiikan kannalta. Kansallista puolustuspolitiik-
kaa koskevissa parlamentaarisissa debateissa Neuvostoliiton hajoaminen vihensi Euroopan
laajuisesti suursodan uhkan tuntua ja kddnsi huomion sotilaallisten uhkakuvien ohella esi-
merkiksi ympiriston tilaa koskeviin huolenaiheisiin. Monet eurooppalaiset valtiot ryhtyivit
muuttuneessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa purkamaan kansallista puolustustaan, mutta
Suomessa alueellinen puolustusjirjestelmi ja yleinen asevelvollisuus siilyivit puolustuksen
perustana. Poliittinen liikkumatila lisddntyi, kun YYA-sopimuksen ja Pariisin rauhansopi-
muksen puolustuskykyd rajoittavista artikloista irtaannuttiin. Puolueettomuuden sijaan puo-
lustuspolitiikkaa rakennettiin 1990-luvulta alkaen sotilaallisen liittoutumattomuuden varaan.
(Ks. esim. Pesu 2017, 23-35; Ervasti & Laakso 2001, Visuri 2011, 59-130.)

Muutokset puolustuspolitiikassa olivat Suomessa siis vihéisempid kuin Euroopassa ylei-
sesti, mutta turvallisuuden kasitteellistimistapa kuitenkin muuttui. Analysoidussa aineistossa
ilmastonmuutoksen merkitys turvallisuusuhkana oli vuonna 1990 vihiinen, mutta ajanjak-
sona kuitenkin asetettiin pohja laajan turvallisuuden kisitteelle, jonka puitteissa ilmaston-
muutostakin myShemmin turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selontoissa ja eduskunta-
kisittelyssd kasiteltiin. Turvallisuuden kasitteellistiminen laajalla turvallisuudella Suomen
politiikassa tapahtui osana kansainvilisempédi uhkakuvamuutosta sotilaallisten uhkakuvien
haalistuessa, mikd mahdollisti ei-sotilaallisten uhkien poliittisen painoarvon kasvattamisen.
Laaja turvallisuuskisitys muodostui kylmén sodan jilkeisilld vuosikymmenilld useissa maissa
keskeiseksi tavaksi kisitelld kansallista ja kansainvilistd turvallisuustilannetta. Tama kehitys
johti pohtimaan sotilaallisten toimenpiteiden ohella muitakin keinoja vastata turvallisuutta
koskeviin uhkiin. (Limnéll & Raitasalo 2009, 2, 10.)

Turvallisuuskisitysten laajentaminen laajan turvallisuuden mukaisesti on ollut merkittévi
kehityskulku, koska turvallisuuskisityksilld on yhteys kisityksiin, kuinka asevoimia ylldpide-
tddn ja kehitetddn (Raitasalo & Sipild 2007, 9). Pidministeri Paavo Lipposen ensimmiinen,
SDP:n, kokoomuksen, RKP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden muodostama hallitus (1995—
1999) toi esiin suursodan uhan vihenemisen mutta samalla poliittisen tahtotilan sdilyttdd
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yleinen asevelvollisuus Suomen puolustuspolitiikan keskiossi (Valtioneuvosto 1995, 31-43;
1997, 49). Vuonna 1995 laaditussa selonteossa otsikolla Turvallisuus muuttuvassa maailmas-
sa turvallisuuden mdirittely tapahtui "laajan ja kokonaisvaltaisen turvallisuuden” kisitteelld.
Tihin lukeutui muun muassa ympiristdongelmat, joita késiteltiin varsin yleisluonteisesti val-
tioiden rajat ylittdvind haasteina ilman, ettd niiden seurauksia turvallisuuspolitiikan kannalta
olisi tarkemmin mdiritelty. Konkreettisin asiakokonaisuus koski tissd vaiheessa ydinturvalli-
suutta, jonka osalta mainittiin Sosnovyi Borin ja TSernobylin ydinvoimalat sekd Kuolan ydin-
voimalaitos. Ymparistoasioita kisiteltiin siis osana turvallisuuskisitysten laajentamista, mutta
niiden yhteys varsinaiseen puolustuspolitiikan alaan ei vaikuttanut merkittiville. Sen sijaan
ympdristondkokulmien esiin nostamisella perusteltiin yhteistyotd esimerkiksi Venijin kanssa
sekd Euroopan jilleenrakennus- ja kehityspankin tyén merkitystd turvallisuustilanteen nako-
kulmasta. (Valtioneuvosto 1995, 6-17.) Sama linja jatkui vuoden 1997 selonteossa Eurogpan
turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus, jossa ympdristonikokulma koski ydinturvallisuutta ja
sen rajaamista valtioiden vilisen yhteistyon piiriin (Valtioneuvosto 1997, 13).

Eduskunnan lihetekeskusteluissa esiintyi yksittdisid puheenvuoroja, joissa kansanedusta-
jat pyrkivit laajentamaan ympiristod koskevien turvallisuuskdsitysten agendaa sisdltiméin
my6s ilmastonmuutoksen huomioimisen. Maaliskuussa 1997 vasemmistoliiton Esko Hel-
le kritisoi selonteossa kiytettyd tapaa kisitelld globalisaatiokehitystd vain maailmankaupan
vapautumiseen ja yritysten yleismaailmallistumiseen liittyvind ilmi6énd. Politisoitumisen
nikokulmasta Helle pyrki nostamaan ilmastonmuutoksen ja my6s muita ongelmia kuten
viestonkasvun ja kehitysmaiden velkaongelmat mukaan tulkintoihin, jotka koskivat maail-
manlaajuista kehitystd. Lisiksi hdn piti tirkednd erotella eri asioiden turvallisuusmerkityk-
sid sen kannalta, koskivatko ne koko maailmaa vai vilittomisti tai vilillisesti Eurooppaa.
Tissd mielessd puheenvuoron voi katsoa perdiankuuluttavan analyyttisempaa lihestymistapaa
eritelld, millaisia turvallisuusvaikutuksia erityyppisilld uhkakuvilla oli. Helle kannatti aseis-
tuksen mddrin vihentdmistd ja aseistariisuntaa, jonka hin maddritteli olevan ”pienen maan
kannalta oleellinen turvallisuustekija’. (Eduskunta 1997, 613.) Puheenvuorosta ilmeni siis
tietynlainen, vasemmistoideologisia piirteitd ilmentdvi kisitys maailmanrauhaa uhkaavista
tekijoistd ja tavoitelluista keinosta rauhan ylldpitimisessi.

Vaikka keskustelu turvallisuusuhkista painottui muihin asioihin kuin aseellisen hyok-
kiyksen uhkaan, poliittisen enemmistén ajatukset Suomen puolustuspolitiikan perusteista
eivit muuttuneet. Yleinen asevelvollisuus, korkea maanpuolustustahto ja materiaaliset seikat
kuten 1990-luvun Hornet-havittdjahankinnat nihtiin varsin yleisesti perustana, jolle Suo-
men liittoutumattoman puolustuksen uskottavuus rakentui ja jonka kehittimiseen ja yllipi-
toon puolustuspolitiikassa tdhdittiin Lipposen padministerikaudella ja myds sen jilkeenkin.
Vahvan sotilaallisen ja kansallisen puolustuskyvyn korostaminen erottikin Suomen monista
muista eurooppalaisista maista, joissa puolustuspolititkan painotukset muuttuivat enemmin
turvallisuutta koskevien kisitysten laajetessa (Limnéll & Raitasalo 2009, 6). Puolustuspoli-
tilkan muotoutuminen kansainvilisempdin suuntaan aiheutti jonkin verran poliittisia eri-
mielisyyksid. Kansainvilistymistd tavoiteltiin 1990-luvulla siind merkityksessi, etti Suomelle
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avattiin lainsdddannollisilli muutoksilla mahdollisuus liittyd Naton rauhankumppaniksi ja
osallistua sotilaalliseen kriisinhallintaan (Pesu 2017, 23-35).

Sotilaallisen maanpuolustuksen ohella valtiojohdossa ilmeni turvallisuuspolitiikkaan
liittyen myos ddnenpainoja, jotka laajaan turvallisuuskisitykseen vedoten korostivat puolus-
tuspolititkan ymmartdmistd laajempana, kansainvilisen vakauden edistimisend. Ulkoasian-
ministerion julkaisu vuodelta 1999 otsikolla Laajan turvallisuuden ulottuvuuksia. Suomen
kansainvilinen ympiristoyhteistyé toi esiin erityisesti ulkoasianministeri Tarja Halosen ja ym-
piristd- ja kehitysyhteistyéministeri Pekka Haaviston nikemysti laajan turvallisuuden mer-
kityksestd ja sen vaatimista puolustukseenkin liittyvistd toimenpiteistd. Julkaisussa Suomen
turvallisuuspolititkan médriteltiin perustuvan laajalle ja kokonaisvaltaiselle turvallisuuskisit-
teelle, ja sen esitettiin edellyttivin turvallisuuden yllipidon kisittelyd muunakin kuin valtion
alueen ja kansan puolustamisena sotilaallista voimankéyttéd vastaan. Nditd muita keinoja
olivat poliittisten, taloudellisten ja ekologisten ongelmien lieventiminen kansainvilisessd yh-
teistydssd sekd ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion toteutumisen tukeminen. (Ulkoasiainminis-
terio 1999, 4.)

Lipposen II hallituksen (1999-2003) vuonna 2001 antama turvallisuus- ja puolustuspo-
liittinen selonteko oli ensimmadinen, jossa ilmastonikékulma oli jollain tapaa esilld. Ilmaston-
muutokselle oli kuitenkin annettu turvallisuuspoliittinen merkitys siitdi nikékulmasta, ettd
ilmastopolitiikka ja kehitteilld oleva ilmastostrategia vihensivit kivihiilen varmuusvarastoja
ja sitd kautta heikensivit Suomen energiahuollon varmuutta. Talld tavalla esitettynd ilmasto-
toimet ndyttdytyivit kansalliseen turvallisuuteen kielteisesti vaikuttavana tekijind sen sijaan,
ettd huomiota olisi kiinnitetty varsinaisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamiin seurausvaiku-
tuksiin (Valtioneuvosto 2001, 75). Eduskunnan lihetekeskustelussa syyskuussa 2001 huomio
oli my6s kansainvilisessd ilmastopolitiikassa, mutta siind merkityksess, ettd polititkan onnis-
tuminen paransi maailman turvallisuustilannetta. Vihreiden Erkki Pulliainen ja Anni Sinne-
miki pitivit nimittdin Yhdysvaltojen irtisanoutumista Kioton ilmastosopimuksesta sellaisena
tapahtumana, jolla oli merkitysti maailmanpolitiikan muotoutumiseen ja sitd kautta seik-
koihin, joita tdytyi harkita osana laajaa turvallisuuskisitystd (Eduskunta 2001a). Niissd pu-
heenvuoroissa ilmastonmuutokselle annettiin sellainen turvallisuuspoliittinen merkitys, jolla
kansanedustajat pyrkivit motivoimaan kansainvilisen sopimusoikeuden kunnioittamista.

Vasemmistoliiton Pentti Tiusanen luonnehti ilmastonmuutoksen aiheuttamia turvalli-
suusvaikutuksia tismillisemmin sanoessaan, ettd seurauksiin lukeutui kuivuuden ja tulvien
lisidntyminen. Tiallaiset seuraukset olivat hinen mukaansa “timin pdivin realismia” ja tistd
aiheutui muun muassa lisidntyvid pakolaisuutta. Téllainen yksityiskohtaisempi ilmaston-
muutoksen seurausten erittely turvallisuuden nikokulmasta oli uutta turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisten selontekojen kisittelyn yhteydessi. Politisoitumisen nikokulmasta Tiusa-
sen tapa vedota ilmastonmuutokseen liittyi puolustuspolitiikan perusteisiin kohdistettuun
kritiikkiin. Tiusanen vaati uusien ratkaisumallien miettimistd puolustuspolitiikassa, koska
“uhkia ei hallita panssareilla, taisteluhelikoptereilla eikd edes maamiinoilla” (Eduskunta
2001b, 37). Vasemmistoliiton taholta esitetty puheenvuoro hyédynsi siis ilmastonmuutok-
sen turvallisuuskytkostd siind merkityksessd, ettd sen nojalla vaadittiin puolustuspolitiikan
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painottamista muuhun kuin aseelliseen maanpuolustukseen. Vastaavia ddnenpainoja uusien
turvallisuusuhkien nojalla esittivit my6s muutamat muut vasemmiston ja vihreiden kansan-
edustajat, joiden mielestd aseellisen maanpuolustuksen kehittimisen sijaan tuli panostaa si-
viilikriisinhallintaan ja kehitysyhteistyohon (Eduskunta 2001a). Niiden nikemysten mukaan
ilmastonmuutoksen turvallisuusuhkia tuli siis ratkoa Suomen ulkopuolella, ja politiikkaa ke-
hittdd tdhdn suuntaan.

Ilmastonmuutoksen kisittely Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kontekstissa
jai kaikkineen varsin vihiiseksi kylmin sodan pédttymistd seuranneella vuosikymmenelld.
Turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa turvallisuutta lihestyttiin laaja-alaisena
ilmiona, mutta ilmastonmuutosta ei tissd vaiheessa selontekotekstien tasolla nostettu sel-
laisten ilmididen joukkoon, jolla olisi esitetty olevan merkitystd Suomen turvallisuuden ja
puolustuksen kannalta. Eduskunnassa esitettiin joitain puheenvuoroja, joissa turvallisuutta
koskevien uhkakuvien agendaa pyrittiin laajentamaan ja joissa ilmastonmuutos esitettiin yh-
deksi turvallisuustilanteeseen vaikuttavaksi tekijiksi. Mydhemmin 2000-luvun ensimmdisen
vuosikymmenen turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot rakentuivat voimakkaasti laa-
jan turvallisuuskisityksen varaan, ja ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittista ulottuvuutta
midriteltiin niissd tarkemmin. Erityisesti vasemmistoliiton ja vihreiden puheenvuoroissa uu-
silla uhkakuvilla, joihin ilmastonmuutos joissain puheenvuoroissa sisillytettiin, oli poliittista
kiyttoarvoa vaatimuksissa painottaa kansainvilisempid, rauhanomaisin keinoin tehtivaa po-
lititkkaa. Tami kuvastaa oletettavasti laajemminkin sité, ettd puolueideologiset nikokulmat
ovat olleet merkittivid niissd poliittisissa prosesseissa, joissa ilmastonmuutoksen merkitysti
kansallisen tai kansainvilisen turvallisuuden kannalta on méiritelty. Suomen tapauksessa uu-
sien uhkakuvien tuoma haaste sotilaalliselle maanpuolustukselle oli kuitenkin varsin laimea
ja painottui pienten puolueiden joihinkin edustajiin.

Ilmastonmuutoksen laajempi politisoituminen turvallisuusuhkana,
n. 2004-2009

Turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot vuosilta 2004 ja 2009 rakentuivat kisitteelli-
sesti edeltdjidin selvemmin laajalle turvallisuuskisitykselle (Limnéll & Raitasalo 2009, 2).
Ne oli laadittu pddministeri Matti Vanhasen keskustan, SDP:n ja RKP:n muodostaman
hallituksen (2003-2007) sekd Vanhasen II:n, keskustan, kokoomuksen, RKP:n ja vihreiden
muodostaman hallituksen (2007—2010) aikaan. Selonteoissa Suomen turvallisuutta uhkaa-
viksi tekijoiksi madriteltiin esimerkiksi terrorismi, joukkotuhoaseet, jirjestdytynyt rikollisuus,
epidemiat ja vuoden 2009 selonteossa myos kansainvilinen finanssikriisi. Néiden ei-soti-
laallisten uhkien rinnalla myds aseellisen konfliktin uhka kuitenkin siilyi, ja sitd konkretisoi
Venijin ja Georgian sota. (Valtioneuvosto 2004; 2009.)

Ilmastonmuutoksen kisittely turvallisuuden nakokulmasta syveni osana prosessia, jossa
erilaisia uhkakuvia kisiteltiin selonteoissa entistd laajemmin. Vuoden 2004 selonteossa il-
mastonmuutokselle oli ensimmadisen kerran maddritelty merkitys kansallisen turvallisuuden
nikokulmasta. Ilmastonmuutos méiriteltiin ympiristouhkaksi, jonka vaikutusten arviointia
pidettiin vaikeana historiallisten kokemusten puuttuessa ja luonnon prosessien ollessa mo-
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nimutkaisia. Téssd yhteydessi esiintyi méidritelmd, jonka mukaan ilmakehid koskevat muu-
tokset olivat "ihmiskunnalle ennen kokematon uhka”. Ilmastonmuutoksen seurauksina mai-
nittiin myrskyt, merenpinnan nousu, tulvat, kuivuus ja “sietimiton” kuumuus. Myds niiden
seurausten turvallisuuspoliittista yhteyttd eriteltiin ensimmadistd kertaa selontekotekstitasol-
la tarkemmin. Seurausten midriteltiin koettelevan “yhteiskuntia, luontoa ja viime kidessi
ekosysteemejd, joiden hiiriéttémadn toimintaan elimintapamme perustuu”. Ilmastonmuu-
toksen turvallisuusvaikutus ndyttiytyi siis siind merkityksessd, ettd sen seuraukset saattoivat
horjuttaa yhteiskuntien ja totutun elimintavan pohjaa. Suomen osalta ilmastonmuutoksen
vaikutuksiksi nimettiin sidn ddriolosuhteet, joista Euroopassa tapahtuneet runsaat sateet, tul-
vat ja voimakkaat myrskyt antoivat esimerkkeji. (Valtioneuvosto 2004, 8, 28-29, 85,137.)

Tutkimuksissa ilmastonmuutoksen vaikutuksia turvallisuuteen on eritelty useilla tavoilla.
Selonteossakin mainittujen merenpinnan nousun ja sdin ddri-ilmiéiden on esitetty uhkaa-
van ihmishenkii, terveyttd ja ruokaturvaa. Yhteiskunnallisen vakauden, johon vuoden 2004
selonteossa myos viitattiin, on arvioitu heikkenevin, kun ilmastonmuutoksen aiheuttamat
muuttoliikkeet, kyhyys ja eriarvoisuus lisidntyvit (Wheeler & Von Braun 2013; Bakker
2012). Emma Hakala ja muut (2019) ovat puolestaan eritelleet ilmastonmuutoksen turvalli-
suusvaikutuksia jaottelemalla niitd paikallisiin, geopoliittisiin ja rakenteellisiin vaikutuksiin.
Timin erittelytavan mukaan erilaiset luonnonilmiot ja niiden yhteiskunnalliset seurauk-
set kuten laajat sihkokatkot kuuluvat paikallisiin vaikutuksiin. Geopoliittisiin vaikutuksiin
puolestaan kuuluvat poliittiset, taloudelliset ja valtiorajat ylittivit seikat kuten hupenevien
resurssien myo6td kiristyvit kansainviliset suhteet. Ilmastonmuutoksen hillintd ja sithen so-
peutuminen aiheuttavat jirjestelmédtason muutoksia, joita kutsutaan rakenteellisiksi vaiku-
tuksiksi. (Ma.) Parlamentaarisessa kontekstissa tapahtuneen politisoitumisen nikokulmasta
huomionarvoista onkin, ettd vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa
ilmastonmuutos oli nostettu selontekotekstiin ja lisiksi sen poliittista merkitystd mairiteltiin
tavoilla, joissa tieteelliseen keskusteluun suhteutettunakin ilmeni varsin monipuolinen ilmas-
tonmuutoksen erilaisten turvallisuusmerkitysten kisittely.

Sen sijaan eduskunnan lihetekeskustelussa syyskuussa 2004 ilmastonmuutoksen tai mui-
denkin laajaan turvallisuuskisitykseen kuuluvien uhkakuvien poliittinen painoarvo oli vihdi-
nen, kun kansanedustajat debatoivat puolustuspolitiikan linjauksista ja periaatteista. Tama
epasuhta selonteoissa tehtyjen turvallisuusuhkien kuvauksen ja puolustuspoliittisen debattien
painotusten vililld liittyi osittain turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen laadinta-
prosessiin. Ulkoministerién nikemykset painottuivat turvallisuusosion laadinnassa, ja puo-
lustuksen linjauksia koskeva osio puolestaan toteutettiin puolustushallintovetoisesti. Laajan
turvallisuuskisityksen mukaiset uhkakuvat jdivit siis jossain médrin erillisiksi puolustuspoli-
tiikkaa jdsentivien periaatteiden kanssa. (Limnéll 2008, 5.) Timi ilmeni esimerkiksi ilmas-
tonmuutoksen osalta siind, ettd vaikka sen kisittely selonteossa oli aiempaan verrattuna varsin
laajaa, niin eduskunnan lihetekeskustelussa siitd ei juuri puhuttu. Aseellisen puolustuskyvyn
ylldpito ja kehittiminen siilyivit keskiossi. Politisoitumista ilmensi ilmastonmuutoksen kir-
jaaminen selontekoon, mutta poliittisessa puheessa ei juuri ilmennyt aihetta koskevia poliit-
tisia kiistoja.
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Edellisenkin selonteon yhteydessd ilmastonmuutoksesta puhuneen vasemmistoliiton
Pentti Tiusasen puheenvuoro jii kiytinnéssd ainoaksi voimalliseksi puheenvuoroksi ilmas-
tonmuutoksen turvallisuuspoliittisesta merkityksestd. Tiusanen kuvasi ilmastonmuutosta
suurimmaksi yksittdiseksi maapalloon vaikuttavaksi tekijiksi lihivuosikymmenien aikana.
Hinen mukaansa ilmastonmuutos "on sitd oikeata uhkaa suomalaisille, samalla tavalla kuin
koko maapallon asukkaille, etenkin koyhille ihmisille” (Eduskunta 2004, 84-85). Tiusanen
paikansi ilmastonmuutoksen aiheuttaman uhkan kohdistuvan erityisesti sellaisille alueille
kuin Bangladesh ja Niilin delta, mutta médritteli sen olevan uhka my6s Suomelle sen sijaan,
ettd uhka olisi "itirajan yli kivelevi piippalakki” (mt., 85). Ilmastonmuutoksen aiheuttamia
turvallisuusseurauksia hén eritteli mainiten sodat vedestd ja ravinnosta, viestordjihdyksen,
ekologisen pakolaisuuden ja taistelun elintilasta (mt., 85). Tiusanen pyrki siis politisoimaan
ilmastonmuutoksen tuvallisuusmerkityksen selontekoa selvemmin sitd kautta, ettd se saattoi
aiheuttaa vikivaltaisen konfliktin ihmisten vililld. Ympirist66n liittyvid turvallisuusdiskurs-
seja eritelleiden Nicole Detrazin ja Michele M. Betsillin (2009, 306) méiritelmad mukaillen
Tiusasen puheenvuoro ilmensi ympdristokonfliktiin liittyvad diskurssia. Siind keskiossd on
potentiaalinen vikivaltainen konflikti ihmisten vililld, joka johtuu resursseista ja uhkaa val-
tion turvallisuutta. Toisenlaisessa, ymparistoturvallisuuteen liittyvissd diskurssissa keskiossi
puolestaan on inhimillinen turvallisuus eli ihmisten hyvinvoinnin suojelu ja turvaaminen.

Eduskunnan lihetekeskustelussa syyskuussa 2004 laajaan turvallisuuskisitykseen kuu-
luvat uhkakuvat pyrittiin pitimdin varsinaisesta puolustuspolitiikasta erillisind. Esimerkiksi
padministeri Matti Vanhanen korosti uskottavan maanpuolustuksen tirkeyttd, mika tarkoit-
ti perinteiseen tapaan yleiseen asevelvollisuuteen nojaavan puolustusratkaisun kehittdmis-
td. Sen sijaan uudenlaiset uhkakuvat kuten ympiristéuhat ja terrorismi kuuluivat Vanhasen
mukaan kansainvilisen yhteistoiminnan ja viranomaisyhteistyon piiriin. (Eduskunta 2004,
4-5.) My6s muissa kansanedustajien puheenvuoroissa viranomaisten vilinen yhteistyo esitet-
tiin keinona vastata uusiin uhkakuviin (esim. mt., 17.). Téllaisten puheenvuorojen voi tulkita
olevan yrityksid siirtdd ilmastonmuutos sekd muut ei-sotilaalliseksi katsotut uhkakuvat pois
puolustuspolitiikan agendalta ja kisitelld niiti muunlaisena, viranomaistoiminnan kehitté-
mistd koskevana kysymykseni.

Politisoitumisen ulottuvuuksien nikokulmasta ilmastonmuutos oli politisoitu asettamalla
se vuoden 2004 selontekotekstin tasolla turvallisuus- ja puolustuspolitiikan agendalle, mut-
ta parlamentissa erimielisyydet aiheen relevanttiudesta tai keskeisyydestd jdivit vihdisiksi.
Vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon kisittelyn yhteydessd erimie-
lisyyksistd debatoitiin eduskunnassa aiempaa laajemmin. Kansanedustajat vetosivat ilmas-
tonmuutokseen sekd my6s muihin laajaan turvallisuuskisitykseen sisiltyviin uhkakuviin
erityisesti esittdessddn argumentteja resurssien kohdentamisesta aseellisen maanpuolustuk-
sen ylldpitoon tai muunlaisin keinoin rauhaa yllipitiviin toimintaan. Ilmastonmuutoksen
turvallisuuspoliittisen painoarvon kohoaminen 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen
jalkipuoliskolla oli kansainvilinen ilmid, jonka yhteydessd usein mainitaan ilmastonmuutok-
sen kohoaminen YK:n turvallisuusneuvoston agendalle. Suomen tapauksessa vuoden 2009
selonteossa ilmastonmuutoksen turvallisuuskytkoksid eriteltiin aiempaa laaja-alaisemmin,
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mutta painottuen geopoliittisiin seurauksiin (Hakala 2019) ja ympiristokonfliktia korosta-
vaan nikokulmaan (Detraz & Betsill 2009, 306), joilla ei nihty olevan suoraa vaikutusta
Suomen tilanteeseen. Selonteossa ilmastonmuutoksen esitettiin pahimmillaan aiheuttavan
laajamittaista tuhoa, horjuttavan yhteiskuntia ja synnyttivin vikivaltaisia konflikteja, joiden
taustalla oli lisddntyvd koyhyys, luonnononnettomuudet ja resurssien epitasainen jakaantu-
minen. Ilmastonmuutos voimisti selonteon mairitelman mukaan sotilaallisten konfliktien
mahdollisuutta, silld kuivuus, aavikoituminen ja humanitaariset kriisit saattoivat kiristdd val-
tioiden suhteita. Suomen osalta ilmastonmuutos tuli huomioida yhteiskunnan turvaamisessa
siind merkityksessd, ettd kehityskulut saattoivat hidastaa talouskasvua tai haitata energian ja
raaka-aineiden tuotantoa. (Valtioneuvosto 2009, 21-22, 59.)

Eduskunnan lihetekeskustelussa helmikuussa 2009 ilmastonmuutoksella kuten muilla-
kin ei-sotilaallisilla uhkakuvilla oli vilineellistd kiyttoarvoa poliittisissa mielipiteissd koski-
en resurssien kohdentamista aseellisen maanpuolustuksen kehittdmiseen tai muunlaiseen,
kriisien ehkdisemiseen tihtddvidn kansainviliseen ei-aseelliseen yhteisty6hon ja toimintaan.
Esimerkiksi sosiaalidemokraattien Jutta Urpilainen kaytti ilmastonmuutosta yhtend esimerk-
kind uhkakuvista, joiden torjumiseksi oli hdnen mielestddn kehitettivi siviilikriisinhallintaa
ja kehitysyhteistyotd (Eduskunta 2009, 11-12). Kaikkineen eduskunnan keskustelussa oli
tyypillisté, ettd kansanedustajat mainitsivat ilmastonmuutoksen ikdin kuin luettelomaises-
ti osana muita laajaan turvallisuuskisitykseen lukeutuvia uhkia. Tillaisten puheenvuorojen
maininnat eri uhkista jdivit varsin yleiselle tasolle ilman, ettd niiden turvallisuuspoliittisia
seurauksia olisi tismallisemmin eritelty. Osa kansanedustajista puhui my6s yleisesti uusista
turvallisuusuhkista kuten sosiaalidemokraattien Katja Taimela, joka vastusti puolustusbudje-
tin kasvattamista vedoten turvallisuusuhkien luonteeseen ja Suomeen kohdistuvan sotilaalli-
sen uhan heikkouteen (mt., 92).

Vastaavissa erilaisten uhkien niputtamisessa ei siis vilttimattd ollut kyseessd tismalli-
semmin turvallisuuspoliittisen merkityksen antamisesta vaikkapa ilmastonmuutokselle, vaan
ennemmin yleisemmin tason nikékulmien esittimisestd sotilaalliseen maanpuolustukseen
panostamisesta. Annika Lapintie (vas.), Johanna Sumuvuori (vihr.) ja Johanna Karimi-
ki (vihr.) puhuivat ilmastonmuutoksesta nimenomaan osana muita laajaan turvallisuuska-
sitykseen sisityvid uhkakuvia (kuten talouslamaa), joita he pitivit kiireellisimpind uhkina
Suomen turvallisuudelle ja joiden nojalla edustajat vaativat muun muassa kehitysyhteistyon
midrarahojen korottamista YK:n suosittamaan tasoon ja siviilikriisinhallinnan kehittdmis-
td puolustusmenojen kasvattamisen sijaan. Karimiki my6s motivoi ilmastopolitiikkaa ku-
ten energiatehokkuuden kehittdmistd kutsuen ilmastonmuutoksen torjuntaa rauhantydksi.
Puolustusbudjettia koskevien mielipiteiden lisdksi ilmastonmuutos mainittiin esimerkkini
uhkista, joiden nojalla kritisoitiin asevelvollisuuden periaatteita yhteiskunnan turvallisuuden
ja puolustuksen yllipidossa. Taimin nikemyksen esitti vasemmistoliiton Kari Uotila, joka pu-
hui "turvallisuusvelvollisuudesta” asevelvollisuutta ajanmukaisempana ja laajempana mallina.
Uotilan miiritelmissd tillainen turvallisuusvelvollisuus piti sisdllidn asevelvollisuuden ja si-
viilipalveluksen ohella muunlaisia turvallisuustehtivid, ymparistonsuojeluty6ti, elintarvike-
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turvallisuustyotd ja toimimista kehitysyhteistyossi tai kansalaisjirjestoissd. (Eduskunta 2009,
13,15-16,46—-47,104.)

Politisoitumisen ulottuvuuksien kannalta ndissi vihreiden ja vasemmistolaisten kan-
sanedustajien puheenvuoroissa ilmastonmuutoksen relevanttiutta ja merkitystd pyrittiin
maddrittelemddn siten, ettd muiden ei-sotilaallisten uhkien tapaan sen torjumiseksi ei ollut
perusteltua esimerkiksi kasvattaa puolustusbudjettia vaan ohjata resursseja muuhun rauhaa
ylldpitavddn tydhon. Samaan aikaan monissa muissa puheenvuoroissa kansanedustajat ki-
sittelivit ilmastonmuutosta sekd muita ei-sotilaallisia uhkia merkityksissd, joiden voi tulkita
olleen pyrkimyksid siirtdd nimi uhat varsinaisen puolustuspoliittisen keskustelun agendalta
muiden politiikan alojen ja hallinnon kehittimisen kysymyksiksi. Tallaisia kannanottoja esi-
tettiin yli puoluerajojen, ja niissd laajan turvallisuuden uhkiin haluttiin vastata kehittimalld
yhteiskunnan sisdistd turvallisuutta kuten verkostoja, hallintoa ja viranomaisyhteistyota te-
hostamalla. Eduskunnassa siis siilyi laaja konsensus sille, ettd puolustuspolitiikkaa kehitettiin
Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkiyksen nikokulmasta. Huoltovarmuuden kehittimi-
nen mainittiin kiytinnon keinona, jolla ei-sotilaallisiin uhkakuviin kuten ilmastonmuutok-
sen seurauksiin pystyttiin varautumaan. (Eduskunta 2009.)

Puolustuspolitiikkaa koskeva poliittinen konsensus oli siis my6s tissd vaiheessa 2000-1u-
vun ensimmdiselld vuosikymmenelld Suomessa vahvaa, vaikka sotilaallinen uhka vaikutti ai-
empaa pienemmille ja sen myo6td aseelliselle puolustautumiselle kriittisid ddnenpainoja oli
helpompi perustella kuin seuraavalla vuosikymmenelld erityisesti Krimin vuoden 2014 ta-
pahtumien jilkeen.

Ilmastouhkan siirtaminen kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden
kysymykseksi,n. 2012-2017

Ilmastonmuutokselle annetuissa turvallisuuspoliittisissa merkityksissd oli uusia vivahteita
vuoden 2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa, joka oli pddministeri Jyrki
Kataisen kokoomuksen, SDP:n, RKP:n, vasemmistoliiton, vihreiden ja kristillisdemokraat-
tien muodostaman hallituksen (2011-2014) laatima. Selonteossa ilmastonmuutos méiiritel-
tiin suurimmaksi globaalin tason kehityskuluksi viestonkasvun ohella. Edellisissi selonteois-
sa oli erityisesti korostunut ilmastonmuutoksen seurauksien potentiaali lietsoa valtioiden tai
alueiden vilisid levottomuuksia sekd konflikteja. Tassd 2010-luvun alun vaiheessa ilmaston-
muutokselle annettu turvallisuuspoliittinen merkitys tuli ldhemmis Suomea, kun arktisen
alueen merkitystd korostettiin aiempaa selvemmin. Ilmastonmuutoksen vaikutusten enna-
koitiin lisddvin arktisen alueen taloudellista kiinnostavuutta, ja alueen houkuttelevuudessa
tapahtuva muutos vahvisti sen turvallisuuspoliittista merkitysté. (Valtioneuvosto 2012, 8-18,
24-34,63-66.)

Eduskunnan lihetekeskustelussa helmikuussa 2013 vahvistui poliittinen argumentaa-
tio, jossa ilmastonmuutokseen ja muiden laajaan turvallisuuskisitykseen sisiltyviin uhkiin
vastaamiseksi kannatettiin yhteiskunnan ei-aseellista varautumista kokonaisturvallisuuden
ja huoltovarmuuden Kkisitteisiin ja toimintamalleihin liittyen. Esimerkiksi puolustusminis-
teri Carl Haglund puhui kokonaisturvallisuudesta keinona vastata ei-sotilaallisiin uhkiin ja
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timén ajattelun pohjalta perustettavasta, varsinkin kyberuhkiin keskittyvistd turvallisuus-
komiteasta entisen turvallisuus- ja puolustusasiainkomitean tilalle (Eduskunta 2013, 7).
Kokonaisturvallisuuden mallia suomalaisessa kontekstissa on tutkimuksessa luonnehdittu
ensisijaisesti hallinnolliseksi ja strategiseksi malliksi, jossa korostetaan informaation jakamis-
ta, valmistautumista, suunnittelua ja tehokasta yhteistyoti sekd koordinaatiota yhteiskunnan
eri sektoreiden vililld. Samalla kokonaisturvallisuus on myds kisite, johon liittyvé poliittinen
ajattelu on muotoutunut pitkélld aikavililli Suomen itsendisyyden ajan historian vaiheissa.
Erityisesti turvallisuuskésitysten muutos kylmén sodan jilkeen vaikutti kokonaisturvallisuu-
den toimintamallin kehitykseen. Vesa Valtonen ja Minna Branders esittivit, ettd kokonais-
turvallisuus liittyy Pohjoismaiden kontekstissa "societal security”-kdsitteeseen, jolla on yhty-
mikohtia Ké6penhaminan koulukunnan turvallistamisteorioihin ja turvallisuuskéytinteiden
laajenemiseen. Yhteiskunnat pyrkivit pohjimmiltaan varautumaan erilaisiin tilanteisiin niin,
ettd ne voivat turvata identiteettinsd ja arvomaailmansa erilaisissa yhteiskunnan turvallisuut-
ta ja vakautta uhkaavissa tilanteissa. (Valtonen & Branders 2020, 91-93.) Marko Keskinen
ja muut (2017) puolestaan ovat luonnehtineet kokonaisturvallisuuden mukaista ajattelua ja
toimintakonseptia hieman laajaa turvallisuuskdsitystd suppeampana valtiokeskeisend varau-
tumisena sisdisiin ja ulkoisiin turvallisuusuhkiin yhteiskunnan eri tahojen yhteistoiminnalla
ja viranomaisyhteistyo6lla.

Suomen kontekstissa ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittinen merkitys niyttiytyi yh-
tend osana sellaisia uhkia, jotka eduskunnan poliittisessa kielenkdytossi siirrettiin varsinaises-
ta puolustuspolitiikasta kansallista varautumista koskevaan keskusteluun. Huoltovarmuuden
kisite ilmastonmuutoksen potentiaalisesti aiheuttamien seurausten yhteydessi esiintyi Pekka
Haaviston (vihr.) puheenvuorossa, jossa hin kiytti edellisvuoden talvimyrskyd esimerkkind
tilanteesta, jossa sihkot olivat poikki, kinnykit ja tietokoneet mykkini, juomavesi vihissi,
lidkkeet lopussa ja puut kaatuneet autotien péille. Puheenvuorossa korostuivat siis ilmaston-
muutoksen paikalliset vaikutukset Suomessa ja niistéd saatu konkreettinen kokemus. Politisoi-
tumisen nikokulmasta ilmastonmuutos oli siis turvallisuus- ja puolustuspolitiikan agendalla
vakiintuneesti selontekotekstien tasolla ja eduskunnan lihetekeskustelujen argumentaatiossa,
mutta aiheen kisittely ilmensi, ettei sitd pidetty puolustuspolitiikan kannalta kovin relevant-
tina tai merkityksellisend. Haavisto viittasi mahdollisuuteen, ettd maanpuolustuksen paino-
tuksia pitdisi mahdollisesti muuttaa laajemminkin, jos eri aikojen uhkakuvat sellaista vaativat.
Kuitenkin huoltovarmuuden kehittiminen riitti kyseiselld hetkelld. (Eduskunta 2013, 16—
17.) My6s esimerkiksi kokoomuksen kansanedustajien keskuudesta esitettiin huoltovarmuu-
den kehittimistd ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamiin, ruoantuotantoa, energian
saatavuutta ja merilitkennettd hiiritseviin tilanteisiin varautumiseksi (esim. mt., 51-52).

Kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden Kisitteissi painottui kansalliskeskeinen ja
Suomea koskeva nidkokulma, ja niitd voidaan luonnehtia varsin reaktiivisina tapoina reagoi-
da ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksiin. Samalla kansalliskeskeinen nikokulma il-
mensi Suomen perinteistd linjaa, jossa kansainvilinen toiminta ei ole ollut yhtd laajaa kuin
esimerkiksi Ruotsissa. Eduskunnassa esitettiin my6s kannanottoja, joissa korostui potenti-
aalisia turvallisuusvaikutuksia ehkiisevimpi nikemys. Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja
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midritteli ilmastonmuutoksen pysdyttimisen yhdeksi kestdvin kehityksen edistimisen jit-
tildiishankkeeksi” ja motivoi toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi korostamalla niiden
olevan myos sotilaallisten uhkien ehkiisyd. Lisidksi Tuomioja perddnkuulutti kansainvilistd
kriisinhallintaa. Vasemmistoliiton argumentaatiossa Annika Lapintie vaati ilmastonmuutok-
sen torjunnan nimissi kehitysavun lisddmistd ja siviilikriisinhallintaan panostamista. (Edus-
kunta 2013, 6-7,14,21.)

Pddministeri Juha Sipilin keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten muodostama
hallitus (2015-2019) toteutti turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kisittelevin selontekome-
nettelyn kaksivaiheisesti niin, ettd turvallisuutta kisittelevi selonteko annettiin vuonna 2016
ja puolustusta puolestaan 2017. Turvallisuutta kisittelevissd osuudessa korostuivat ilmaston-
muutoksen rakenteelliset ja osittain myds geopoliittiset vaikutukset, kun Pariisin ilmastoso-
pimuksen tuomiin taloudellisiin ja poliittisiin vaikutuksiin oli varauduttava. (Valtioneuvosto
2016,10-11,17-18,23-28.) Venijin vuonna 2014 toteuttaman Krimin miehityksen jilkeen
tapahtui huomattava muutos, kun sotilaallisen konfliktin uhkan koettiin jilleen palanneen.
Kansallisen sotilaallisen puolustuskykyyn tarpeellisuuteen kohdistui vihemman kriittisid 44-
nenpainoja verrattuna muutamaa vuotta aikaisempaan, jolloin erityisesti vasemmiston ja vih-
reiden kansanedustajien ja joidenkin sosiaalidemokraattien kansanedustajien taholta epdiltiin
jonkin verran selkedsanaisemmin mielekkyyttd varautua sotilaalliseen hyokkiykseen. Vihrei-
den Krista Mikkosen puheenvuoro eduskunnan lihetekeskustelussa kesidkuussa 2016 kiteytti
timédn muutoksen, kun hin toi esiin ei-perinteisten riskien kuten esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen ja kyberuhkien realisoituneen monin tavoin, mutta samaan aikaan perinteisempi voi-
mapolitiikka oli palannut Eurooppaan. (Eduskunta 2016, 11-12.) Suomesta oli tulossa Ark-
tisen neuvoston puheenjohtajamaa kaudelle 2017-2019, ja useat kansanedustajat yhdistivit
arktisen alueen turvallisuuspoliittisen merkityksen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin alueella.
Vasemmistoliiton taholta esiintyi edelleen nikemyksid aseellisen maanpuolustuksen mielek-
kyyttd vastaan. Esimerkiksi Paavo Arhinmiki (vas.) kritisoi ilmastonmuutoksen nojalla "ase-
varaista turvallisuutta” ja korosti sen sijaan "pehmeidn voiman toimijoita” kuten YK:ta alajir-
jestoineen, Etyj:d ja EU:ta (Eduskunta 2016). Puolustuspoliittista selontekoa kisittelevissi
maaliskuun 2017 eduskuntadebatissa sotilaallisen maanpuolustuksen linjanveto oli keskiossd,
ja aseellista maanpuolustusta koskeva poliittinen konsensus oli laajaa (Eduskunta 2017).

Paatelmia

Timin artikkelin empiirinen analyysi ilmastonmuutoksen kisittelystd kansalliseen turvalli-
suuteen liittyvind ilmiond osoitti, kuinka Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa on
neuvoteltu polititkanalan agendasta ja agendalla olevien asioiden merkityksesti ja relevant-
tiudesta. Ilmastonmuutos politisoitiin kansallisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan agen-
dalle kylmin sodan pdittymistd seuraavana ajanjaksona osana turvallisuutta koskevien kisi-
tysten muutosta. Ilmastonmuutosta koskevissa puheenvuoroissa ilmeni erilaisia pyrkimyksia
tavoitella puolustuspolititkan painotusten muuttamista ei-aseellisen, rauhaa edistivin ty6n
suuntaan tai vaihtoehtoisesti siirtdd ilmastonmuutoksen kisittely varsinaisen puolustuspoli-
titkan ulkopuoleiseksi asiaksi. Pyrkimykset muuttaa periaatteellisemmin Suomen aseelliseen
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maanpuolustukseen keskittyvdd linjaa esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvien turval-
lisuusriskien takia ovat olleet selvisti poliittisessa vihemmistdssd ja laimenivat entisestdin
2010-luvun kuluessa.

Ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutusten kisittely ensisijaisesti hallinnon ja viran-
omaisty6n kehittimisend on saanut enemmin poliittista tukea taakseen. Suomen puolus-
tuspolitiikkaa rytmittivd puoluerajat ylittavi yksimielisyys aseellisen maanpuolustuksen tar-
peellisuudesta nikyy myos tissd tapaustutkimuksessa. Toisenlaiset ideologiset nikemykset
maailmanrauhasta ja keinoista tukea sitd ovat olleet aika ajoin esilld, mutta niiden merkitys
Suomen puolustuspolitiikalle ei nayttiydy merkittdvind. Voikin ajatella, ettd ilmastonmuu-
toksen kisitteellistiminen turvallisuusuhkana on vahvistanut kokonaisturvallisuuteen ja
huoltovarmuuteen liittyvid poliittista kiinnostusta samoin kuin aikaisemmin Suomen histo-
rian vaiheissa koetut tapahtumat, joiden on katsottu korostavan tarvetta vahvistaa yhteiskun-
nan varautumista kriisiolosuhteisiin.
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