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Tutkimuksen tarkoituksena on selvitt44, millainen on kehityksessézn viivistyneen tyton
sosiaalinen verkosto, ja mitki tekijat mahdollisesti edesauttavat tai estivit sen kehitty-
mistd ja sdilymists.

Tutkimusaineisto koostuu kolmen hyvin eri tavoin kehityksessazn viivdstyneen, 5-8-
vuotiaan tytdn didin haastattelusta (liite 1) seké heid4n piirtamistiin tyttiriensi verkosto-
kartoista (liite 2). Myds péivakodin henkil6std on haastateltu (liite 3) tyttsjen ystivyys-
suhteista pdivakodissa. Tutkimusaineiston kokoaminen tapahtui vuonna 1996, huhtikuun
ja kesdkuun viliseni aikana.

Tutkimuksen perusteella nayttdisi silts, ettd 4idit ovat melko hyvin tietoisia tyttiriensa
ihmissuhteista, koska ne ovat padasiassa perheen, suvun ja piivahoidon piirissd. Aideills
ndyttdisi myds olevan térked rooli ystivyyssuhteiden luomisessa ja ylldpitimisess.
Harrastuksia tytsilld ei ollut. Syyksi ilmeni tiedon puute harrastusmahdollisuuksista seki
lapsen vasyminen. My&s paivakodissa, koulussa ja terapioissa kiyntien Katsottiin
vdhentdvén harrastusten tarvetta. Tyttojen tirkedt kontaktit vertaisryhmiin (saman
ikdisiin lapsiin) olivat paivahoidossa ja koulussa. Naapurustossa ystdvyyssuhteita ei juuri
vertaisryhméén ollut. Viranomaisverkoston merkitys sosiaalisen verkoston osana koettiin
tirkesksi. Aitien mielesti se oli sek tuki ettd taakka heidin tyttérilleen, ja samoin my®&s
dideille itselleen seké perheelle. Ammattihenkildstén osuus merkittiavini ihmissuhteina
tytdille ei korostunut. My6s péivdhoidon henkil6ston osuus tirkeini henkilsini tyttSjen
elamassi jdi epaselviksi, koska tytot eivit usein puhuneet paivikodin aikuisista kotona.
Yhteydenottoa edistéviksi asioiksi ystdviin ja sukuun #idit mainitsivat hyviat vilit
sukuun, rahan suurten puhelinlaskujen maksuun seki sen, etti olisi enemmin aikaa.
Esteiksi yhteydenpidossa koettiin pitkt vilimatkat, suuret ikierot, kolmivuorotys, ajan
puute, erilainen traditio seké lapsen sairaus ja arka luonne.

Avainsanat: kehityksessddn viivéstynyt lapsi, sosiaalinen verkosto, verkostokartta,
ystdvét, naapurit, sukulaiset, yksindisyys



ESIPUHE

Lasten sosiaalista verkostoa on tutkittu Suomessa liian vihin. Vield vahemmin siti on
tutkittu niiden lasten kohdalla, joilla on jokin sairaus, vamma tai kehitysviivastyma.
Kuitenkin ihmissuhteet ovat meidin eldmanlaadullemme ja hyvinvoinnillemme viltts-

méattémyys.

Tamén tutkimuksen tarkoitus on paneutua tapaustutkimuksena kolmen 5-8-vuotiaan,
kehityksesséin viivistyneen tyton sosiaaliseen verkostoon. Aineisto koostuu tyttdjen
ditien haastattelusta ja heidén piirtamistizn tyttiriensa verkostokartoista seki péivakodin
henkildston haastattelusta.

Tutkimuksen tekeminen on ollut minulle monivaiheinen, pitkillinen ja mielenkiintoinen,
mutta vaativa prosessi erityislastentarhanopettajan tysni ohessa. Aivan aluksi haluan
kiittad Helsingin yliopiston vt. professori René Gothonia rohkaisevista ja lohduttavista
sanoista, joita sain lukea hinen kirjastaan ”Oletko neuvoton. Lohdutuksen sanoja
opinndytteen laatijalle.” Hin “selvensi” ne realiteetit, joita olin jo kohdannut ja joita
mahdollisesti tulisin viel4 kohtaamaan tutkimusta viimeistellessini. Han kuitenkin antoi
ratkaisevan “potkun” tutkimusty&ni jatkolle. Haluan myds kiittd4 rakasta miesténi Aria,
joka on opiskeluvuosieni aikana antanut kaiken tukensa ja osoittanut arvostuksensa
opinnoilleni. Samoin kiitin rakkaita poikiani Jarkkoa ja Jounia, jotka ovat suhtautuneet
ymmértivésti ja uteliaastikin didin alati jatkuviin opintoihin. Erityiskiitokset haluan
kuitenkin lausua rakkaille vanhemmilleni Helga ja Y1jd Lindholmille siiti, etti he ovat
jo lapsuudessa kylvidneet minuun tiedonhalun siemenen ja uteliaisuuden eldmin eri
ilmiitd kohtaan. He ovat aina kannustaneet opinnoissa, ja heidin merkittivi tukensa on
ollut seki henkisti, kaytinnollists ettd taloudellista. Edelleen haluan kiitt4d3 monivuotista
ystévdani ja kollegaani Sanna-Kaisa Raiviota, joka on usean vuoden ajan seurannut
opintojeni edistymistd ja antanut monenlaista tukea niiden loppuun saattamiseksi.
Lopuksi haluan kiittd vield niiti sitejs, jotka osallistuivat tutkimukseeni ja tekivit
tdmén kaiken mahdolliseksi. Ldmmin kiitos siitd heille.

Jyviskylissi, 10. paivini helmikuuta 1998 Anja Pekkarinen
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Valitsin tutkimusaiheekseni kehityksessasin viivistyneiden lasten sosiaalisen verkoston
sekd sen kehittymistd ja sdilymisti mahdollisesti edistivien tai estivien tekijoiden
tutkimisen. Kiinnostus aihetta kohtaan herisi vihitellen osallistuttuani vuosina
1993-1994 kaksi vuotta kestiviin verkostotydn koulutukseen. Timi koulutus oli
suunnattu sosiaali- ja terveystoimen henkilostolle seks heidin yhteisty6tahoilleen.

Nyt, kun olen tehnyt jo yli 15 vuotta erityislastentarhanopettajan ty6ti, olen huomannut,
ettd erityisesti kahden viimeisen vuoden aikana ovat tysséni painottuneet ennaltachkdi-
sevd lastensuojelutyd ja perhetyé erilaisten kriisien ravistellessa perheitten tasapainoa.
Verkostotyd-koulutuksessa paneuduimme juuri verkostoajattelun tarjoamiin mahdolli-
suuksiin sekd ammattiauttajan voimavarana kriiseissi etts tydvilineend, jota kiyttiessd

tulee kysya itseltddn: keitd muita tissi on mukana?

Erityispéivahoidossa olevat lapset ovat vammastaan tai sairaudestaan riippuen mukana
hyvin vaihtelevissa viranomaisverkostoissa. Lapsen ja perheen kannalta on jirkevas, etti
lasta kuntouttavat henkil6t toimivat tavoitteellisesti yhdessi lapsen ja perheen parhaaksi.
Verkostoty6lld voidaan varmistaa se, kuka ottaa paivastuun lapsen kuntoutuksen
suunnittelusta, toteutuksesta ja seurannasta. Esimerkiksi Saariahon (1993) tutkimuksessa
tuli esille kritiikki palvelujérjestelmén toimimattomuudesta jakyvyttdmyydesti vastata
kehitysvammaisten lasten perheiden tarpeisiin, ja edelleen todettiin, ettd palvelut ovat
hajallaan. (Saariaho 1993, 72.)

Luonnollisen sosiaalisen verkoston osalta (perhe, suku, ystivit, naapurit) minulle on
tydsséni ollut avuksi tutustua lapsen sosiaaliseen verkostoon piirtimilli lapsen verkosto-
kartta &idin kanssa. Niin olen pazssyt keskustelemaan lapsen, ja myds perheen ihmis-
suhteista. Tamén avulla olen voinut myds hahmottaa lapsen sosiaalisen eldmin todelli-
suutta ja miettid yhdessi 4idin kanssa keinoja, jos tilanne on néyttdnyt jotenkin huonolta
lapsen tai perheen kannalta.
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Verkostotydtd ovat Suomessa tehneet tunnetuksi Keroputaan sairaalan psykologit
Markku Sutela ja Jaakko Seikkula seki Suomen Mielenterveysseuran ensiapu- ja
kriisikeskukset (Naapila 1992, 8).

1.1  Tutkimuksen tarkentuminen

Itse koen lampimit ja merkitykselliset ihmissuhteet ja niiden muodostaman sosiaalisen
verkoston erittdin arvokkaana, persoonallisuutta kehittivini, tukea antavana sek tunne-

eldmis ja eldménlaatua monin tavoin rikastavana.

Gothonin (1990) mukaan ihminen on tottunut pitiméin perhe-, omais- ja ystavisuhteita
ns. itsearvoisina ihmissuhteina, jolloin niiti ei vaalita niiden vilinearvon tihden. Usein
tallaisiin suhteisiin asetetaan suuria toiveita ja odotuksia, kuten vilittdminen, kunnioitta-
minen sekd halua olla tirked ja merkityksellinen omana itsendin. Myé6s itsetunnon
kannalta yksi keskeisid kokemuksia niytti4 olevan laheisten ihmisten hyviksynti ja
rakkaus. (Gothoni 1990, 6-7.)

Lukiessani sosiaalista verkostoa kisittelevid tutkimuksia ja kirjallisuutta huomasin, etti
useat tutkimukset ksittelevit sosiaalisen verkoston tarjoamaa tukea. Vahin on tutkimus-
ta siité, millainen sosiaalinen verkosto on ja mitka tekijit siithen vaikuttavat. Kuitenkin
tuen saaminen edellyttds, ettd sosiaalinen verkosto (virallinen tai luonnollinen) on
olemassa, ja ettd se on jollain tavoin aktiivinen tai kiytettivissi. Seikkulan (1994)
mukaan sosiaalista verkostoa tarkastellaan usein virheellisesti sosiaalisen tuen synonyy-
mina. Sosiaalisen tuen kisite viittaa yksiloon kohdistuvaan tukeen, tukea antavaan
toimenpiteeseen ihmissuhteissa. Sosiaalinen verkosto taas kisittelee tillaisista ihmissuh-
teista muodostuvia dynaamisia kokonaisuuksia, jotka ovat vastavuoroisia. Keskeisi
niissid ovat ihmisid toisiinsa liittdvit linkit. Sosiaalinen verkosto on siis laajempi ja
kokonaisvaltaisempi késite kuin sosiaalinen tuki, joka on sosiaalisen verkoston yksi

toiminnallinen ominaisuus (Seikkula 1994, 16-21.)



3

Pohdin my®s siti, kuinka pieni lapsi pystyy hahmottamaan oman sosiaalisen verkoston-
sa. Tulin sithen johtopditokseen, ettd tehtivi on heille vaikea. Siksi pasdyin siihen, ettd
didit saavat toimia lastensa sosiaalisen verkoston tulkkeina, koska lapsen sosiaalinen
verkosto on kuitenkin osa koko perheen todellisuutta. Feiring ja Lewis (1989) ovat
todenneet tutkimuksessaan, ettd didit aliarvioivat samaa sukupuolta olevien ystivien
méirén ja toisaalta yliarvioivat eri sukupuolta olevien ystivien masrin. Kuitenkin &itien

ja lasten ilmoitusten perusteella verkostojen rakenne on sama (Kumpulainen 1994, 24).

Se, etté verkostoajattelu ja sosiaalisten verkostojen huomioiminen nykyisin on lisd4nty-
mé4n péin, johtunee mm. yhteiskunnan taloudellisten resurssien vihenemisests. Yhteis-
kunnalla ei ole endd varaa hoitaa sairaita, vammaisia ja vanhuksia, kuten‘ aiemmin.
Viranomaisverkoston kayttomahdollisuuksien kavetessa kddnnytdin luonnollisen

verkoston puoleen tuen antajana.

Lasten kohdalla perhekoon pieneneminen, vanhempien tyossikdynti sekd asuminen
kaukana sukulaisista ovat lisiiméssé paineita ystivyyssuhteiden solmimiseen perheen ja

suvun ulkopuolelta.

1.2 Kehityksessiin viivistynyt lapsi

Kehityksessd4n viivistynyt lapsi ei ole Lummelahden (1991) mukaan saavuttanut
kronologisen ikénsa edellyttimai kehitystasoa, mutta hén ei ole kuitenkaan psyykkisesti
kehitysvammainen. Alle kouluikaisen kohdalla kehitysviivistyneisyyden toteaminen voi
tuottaa vaikeuksia, koska kehityksen yksil6llinen tempo aiheuttaa eroja lasten vililla.
My®s lievad psyykkist4 kehitysvammaisuutta on vaikea erottaa ohimenevists kehityksen
viivéstyneisyydest4. Tutkimusten mukaan on erotettavissa kaksi ryhmi, jotka helposti
sekoitetaan psyykkisesti kehitysvammaisiin. Ensimméinen ryhma tarkoittaa lapsia, joilla
on yleistd kehityksen viivéstyneisyyttd. Téssd ryhmassd on pasoireena kehittymiton
tunne- ja tahtoeldma sekd heikko ajattelukyky. Toisen ryhmén muodostavat lapset, jotka
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visyviét helposti ja joilla on alhainen motivaatiotaso. He eivit kiinnostu mistdzn ja
pitdvat itsedan heikkoina suorittajina. Kehityksess#dn viivastyneiden ryhmasn kuuluvat
myds lapset, jotka ovat saavuttaneet oppivelvollisuusidn, mutta eivit riittivii valmiuksia
koulunkdyntiin. (Lummelahti 1991, 200-201.)

Varovaisen arvion mukaan kehityksessdén viivistyneitd lapsia on 10 % ikéiluokasta
(Lummelahti & Kaakkuriniemi 1990, 1). Kehitysviivistyneisyydessi on Lummelahden
(1991) mukaan harvoin kysymys vain yhden syytekijan aiheuttamasta kehityksen
viivéstyneisyydestd. Episuotuisaa kehitystd aiheuttavat neurologiset, perinnélliset,
emotionaaliset, ympéristoon liittyvit sekd sairaus-, vammaisuus- ja muut tekijit.
(Lummelahti 1991, 205.)

Edelleen Lummelahden (1991) mukaan kehityksesséin viivistyneet lapset tulisi 16ytaz
mahdollisimman varhain, ja heidit tulisi saada ohjauksen ja kuntoutuksen piiriin muiden
héirididen ehkaisemiseksi. Vanhemmat ovat avainasemassa lastensa seurannassa, mutta
kaikilla ei ole riittdvéi tietoa eikd vertailukohteita arvioinnin suorittamiseksi. Paivi-
hoidon henkil6std pystyy suhteellisen hyvin havaitsemaan, onko lapsella kehityksen
viivéstyneisyyttd ja lisdohjauksen tarvetta. On olemassa myos tutkimustietoa siiti, ettd
lastentarhanopettaja 16ytéa riskilapset ryhmistézn. Toiminnan tarkkailua, arviointilomak-

keita ja testejd voidaan my6s kayttad lapsen kehitystason médrittelemiseen.

Kehityksessédn viivdstyneiden lasten ohjauksen keskeisini tavoitteina ovat motorisen
kehityksen edistdminen, tydskentelytottumusten kehittiminen, havaintotoimintojen
harjoittaminen, sosiaalisen kehityksen ja tunne-eldmén kehityksen edistdminen, kiden ja
pubeen kehittiminen ja matemaattisten valmiuksien edistdminen. Keskeiseni tavoitteena
lasten ohjauksessa on lapsen mini-kisityksen kehittiminen siten, ettd hinelle suodaan
onnistumisen kokemuksia ja hénen itseluottamustaan vahvistetaan. (Lummelahti 1991,
207-216.)



1.3 Sosiaaliset verkostot ja niiden merkitys

Seikkulan (1994) mielesti sosiaalista verkostoa ei itse asiassa sinilldzn ole olemassa,
vaan se on Késite, jonka avulla voidaan kuvata ihmissuhteiden kokonaisuus. Sosiaalisen
verkoston kisite siis auttaa ymmartimé4n vuorovaikutuskokonaisuutta. Se on tehnyt
mahdolliseksi tutkia ihmissuhteiden rakennelmien ongelmia. Térkes on myds se havain-
to, ettd yksilon ihmissuhteiden kokonaisuus, hinen sosiaalinen verkostonsa, ei ole
itsendinen jérjestelmai, vaan yksilon itsensi tdrkeiksi kokemien ihmisten suhdejérjestel-
mé. Téssa jarjestelmissi sosiaalisten kontaktien tiheys ei mairitd sosiaalista verkostoa,
vaan verkostoon voi kuulua yhtd hyvin péivittdin tavattavia perheenjdsenid tai tyo-
tovereita kuin yhden kerran vuodessa tavattava hyvi ystiva. (Seikkula 1994, 16.)

Yhteisti kaikille sosiaalisten verkoston tutkijoille ovat Gothonin (1990) mukaan kysy-
mykset: kuka on yhteydessé kehenkin, minké laatuinen sosiaalinen yhteys on, ja miten se
vaikuttaa kédyttdytymiseen ja henkilon sosiaaliseen ympdristéén. (Gothoni 1990, 8.)
Joissakin tutkimuksissa ndkee Gothonin (1990) mukaan kéytettivan ldhes synonyymeini
seuraavia toisilleen laheisia kisitteitd: sosiaalinen verkosto (social network), sosiaalinen
tukiverkosto (social support network), sosiaalinen tukijirjestelma (social support
system). Nama4 kasitteet tulee kuitenkin hdnen mukaansa pitd4 erilldsn. Kun puhutaan
kaikista yksilon vuorovaikutusverkoista, puhutaan sosiaalisesta verkostosta. Sosiaalista
tukea henkild saa yleensd vain osalta sosiaalista verkostoa ja timi osa muodostaa
sosiaalisen tukiverkoston. Sosiaalinen tukijérjestelmd puolestaan sisaltid sekd yksityisen
ettd julkisen tukijdrjestelmén, jossa resursseja usein organisoi ammattiauttaja. (Gothoni
1990, 9.)

Naapilan (1992) mukaan sosiaalinen verkosto vaikuttaa epasuorasti terveyteen eldmén-
tapojen valinnan kautta. Useiden tutkimusten perusteella saa my&s sen kisityksen, etti
toimiva verkosto on terveyden tirkein peruspylvis, puskuri stressid ja vastoinkdymisis
vastaan ja jopa eldméntapojen (alkoholin kiytts, tupakointi) vaikutusta voimakkaampi'.
(Naapila 1992, 9.)
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Thmisen sosiaalinen identiteetti méairittyy timin hetken ihmissuhteissa. Se muuttuu
vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa tai uusien ihmisten tullessa verkostoon. Yksin4isyys
merkitsee tyydyttdvin sosiaalisen verkoston puuttumista. Riippuen yksiniisyyden
maédritelméistd, Suomessa arvioidaan olevan 35.000:sta 1,5 miljoonaan yksindiseksi

itsensd kokevaa ihmistéd (Gothoni 1990, 70).

Pattisonin tyéryhmin (ks. Seikkula 1994, 26) tekemien laajojen, sosiaalista verkostoa
kasittavien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd tavanomaisen ty$ssdkidyvin
aikuisen verkostoon kuuluu keskiméadrin 25 tirkedd ihmistd. Niistd ihmisistd 3-6
koettiin erityisen laheisiksi henkildiksi. Ndami henkil6t jakautuivat suurin piirtein
tasaisesti verkostokartan eri sektoreiden kesken (perhe, suku, ystdvit, naapurit, tyd-

toverit).
1.3.1 Lasten sosiaaliset verkostot ja niiden merkitys

Systemaattinen lasten sosiaalisten verkostojen tutkimus on Salzingerin, Antrobusin &
Hammerin (1988, 4) mukaan juuri ja juuri vasta alkanut. Yhteiskunnalliset ja taloudelli-
set muutokset ovat johtaneet vdhdisempéan paivittdiseen vanhempien ja lasten yhdessi-
oloon, ja ovat lisdnneet liittymistd vertaisryhmiin lastenhoitolaitoksissa kodin ulko-
puolella. Téten vertaisryhmist4 on tullut Salzingerin ym. (1988, 61-62) mukaan paljon
laajempi osa pienen lapsen eldmié kuin vuosikymmen sitten, ja epdilemttd sen merkitys

tulee lisdidntymaan.

Pienten lasten sosiaalista verkostoa kasittdvasté tiedosta suurimman osan ovat Salzin-
gerin ym. (1988, 5) mukaan raportoineet heidén ditinsd. Monesta syysti &itien antamien
tietojen voidaan odottaa olevan puutteellisia. Ne eivét ole kattavia tietoja, koska &idit
eivit ole tietoisia lastensa kaikista yhteyksisté toisiin ihmisiin. Salzinger ym. (1988, 5)
toteaa edelleen, etti didit eivit ole valttamattd herkkia kaikkien erilaisten yhteyksien
merkityksille, ja voivat siksi raportoida vihemmista kontakteista kuin todellisuudessa
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on. Tiedot ovat yleensi lapileikkauksenomaisia ja virheellisid. Kuitenkin ditien merkitys
vauvojen ja hyvin pienten lasten sosjaalisen todellisuuden kuvaajana on vilttimatts-

myys.

Lasten sosiaalista verkostoa on tutkittu itien kautta perinteisilla kyselylomakkeilla seks
itse tehdyilla raporteilla, jotka on todettu ongelmallisiksi, koska didit eivit ole havainnoi-
massa kaikkia lastensa vuorovaikutustilanteita (Salzinger ym. 1988, 96).

Tosiasia on, etté sosiaaliset kontaktit vaihtelevat eri ikéisini. Lasten kasvaessa, kypsyes-
sd ja itsetunnon kehittyessi odotamme muutoksia heidin verkostoihinsa. Tahén vaikutta-
vat Salzingerin ym. (1988, 4) mukaan lasten lisdéntyneet tarpeet ja taidot. Salzinger ym.
(1988, 195-196) toteaa myds, ettd yksilon luonteenpiirteills, taidoilla ja kyvyilld on
vaikutusta yksilén sosiaaliseen ympéristoon. Sithen kuinka han pystyy luomaan ja
yllapitiméin ystivyyssuhteita, ja kuinka hin pystyy muodostamaan tukea antavia
ihmissuhdeverkostoja.

Lasten sosiaalisten suhteiden tietimys voi Salzingerin ym. (1988, 2) mukaan tarjota
mahdollisuuden mm. puuttua niiden lasten asioihin, joilla on riski oppimisvaikeuksiin,

riski tulla laiminly6dyksi tai joilla on muita erilaisia vaikeuksia elimassain.

Furman (1997) toteaa, ettd viime vuosina on alettu ymmért4s, ettd lapsi kehittyy osana
ekologista ympéristd, ihmisten verkostoa, johon kuuluu iidin lisiksi useita muita
ihmisid. On isovanhempia, isdhahmoja, sisaruksia, naapureita, lastenhoitajia, kavereita
jaopettajia. Se, ettd lapselta ja4 puuttumaan jokin kokemus suhteessa vanhempiinsa, ei
ole kehityksen kannalta niin kohtalokasta, koska lapsella on usein mahdollisuus kokea
jotakin vastaavaa suhteessa muihin ihmisiin. Ollaankin melko yksimielisi4 siiti, etta yksi
suojaavista tekijoistd on hyvé suhde johonkin tirkeéksi koettuun ihmiseen. Mydskézn
oman ikéisten kanssaihmisten merkitysté ei pidi hinen mukaansa vahitelld. (Furman
1997, 23-25, 69.)
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Lapsen vammaisuus vaikuttaa Métan (1981, 47, 57) mukaan seké perheen sisiisiin etti
ulkoisiin vuorovaikutussuhteisiin. Olennaisen tirkedd on se, miten ldhiympéristd,
naapurit, sukulaiset, ystivit ja tuttavat suhtautuvat. Rakennettu ympéristd asettaa
vammaisten vuorovaikutukselle omat esteenss, mutta kuitenkin suurin este on sosiaali-

nen ympéristd, joka oudoksuu vammaisuutta, eiki pysty kohtaamaan fyysisti erilaisuutta

luontevasti.

Kumpusalon (1991) mukaan kansainvilisestikin arvioiden nopea ja voimakas rakenne-
muutos on ravistellut Suomea 1950-luvulta l4htien. Elimi on yksilblliéempéiéi ja irralli-
sempaa. Perheiden luonnolliset tukirakenteet ovat heikentyneet. Lapsilta jazvat sosiaali-
set kontaktit vanhusvéest6on vahiisiksi ja malli vanhenemisesta hamértyy. Elavi yhteys
lzhihistoriaan passee siten katkeamaan. Perheen keskimasriinen koko on pienentynyt ja
perinteiset kolmen sukupolven perheet ovat hajonneet ydinperheiksi, jotka ovat edelleen
hajoamassa. (Kumpusalo 1991, 23-24.)

Alasen (1994, 30-31) mukaan aikuisuuden ja lapsuuden sosiaalinen ero hilvenee siten,
ettd perhelapsuuden historiallinen aika néyttdisi olevan lopussa. Pienet lapset elavit
vanhempiensa ystavyysverkostoissa, mutta vanhemman verkostoperheen muutkin jasenet

toimivat lapsen sosiaalisina vanhempina.

Témén péivén perheet kohtaavat eldmassdin paljon muutoksia, jotka usein koskevat
myds lapsia. Lasten sosiaalisessa ja fyysisessd elinympiristdssa tapahtuu muutoksia;
opettaja vaihtuu, paras ystivd muuttaa, paivihoito alkaa kodin ulkopuolella. Alasen &
Bardyn (1990, 39—41) mukaan tiedot osoittavat erikseen laskettavien muutosten vihe-
nevén lasten eldméssa heidén saavuttaessaan kouluidn. Kuitenkaan eldmantapahtumien
lukumaérét eivat heiddn mukaansa kerro, miten koskettavista tapahtumista lasten
elamassé on kysymys. Gothoni (1990, 109-111) toteaa, ettd yhteiskunnalliset muutokset
vaikuttavat my6s lasten ja heidin perheidensd asemaan ja sosiaalisen tuen saantiin.
Hénen mielestézin yhteison tulisi tukea ja taata yksildiden vilisten yhteyksien mahdolli-

suudet.
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Kuitenkin itsensd yksindiseksi kokevia ihmisid on Suomessa paljon. Jaakkolan ja
Kariston mukaan (ks. Rauhala 1987, 71) 26 prosentilla 15-65-vuotiaista ei ollut yhtizn
ystaviid. Backenroth (1986) on puolestaan todennut kuurojen ryhmisti noin 10 % olevan
psykososiaalisesti eristdytyneitd (Backenroth 1991, 3). Lasten kohdalta Arajarvi (1984,
62) on loytinyt tutkimustuloksia, joista kdy ilmi, etti 6—12 % koulun alaluokkien
oppilaista on ilman ystdvéi ja sosiaalisesti yksin. Siten yksindisyys néyttiisi hénen
mukaansa olevan lapselle melko yleinen ja vaikea ongelma, ja se esiintyy harvoin
ainoana psyykkisena oireena. Mukana on joko ahdistusta, riippuvuutta, eristidytymisti tai
levottomuutta ja aggressiivisuutta. Arajarven (1984, 63—65) mukaan vaikein yksindis-
tymissairaus on varhaisautismi. Yksindisyyteen auttaa tilléin vain, jos nimai lapset
pystyvit aitoon ihmissuhteeseen ja jos sellainen on tarjolla. Suurin osa varhaisautistisista

ja4 kuitenkin krooniseen yksindisyyteen.

Arajarvi (1984, 65) muistuttaa vield, ettd fyysinen ja psyykkinen yksiniisyys ovat kaksi
eri asiaa jo lapsella. Suuressakin joukossa voi olla psyykkisesti yksin tai pginvastoin
fyysisesti yksindinen voi tuntea itsensd vaikkapa mielikuvitustovereiden avulla ei yksin
olevaksi”. Edelleen Arajarvi pit4d tirkednd huomata, etti yksindisyys on dualistista; se
voi olla suurta tuskaa tai suurta tyydytystd tuottavaa.

Langsted ja Sommer (1990, 23, 31) ovat todenneet tutkimuksensa perusteella, ettd
moderni pohjoismainen lapsi tuntee ja leikkii 50150 lapsen kanssa. Kun he kysyivit
erityisen tarkeists leikkitovereista, vanhemmat nimesivét 5-6 lasta. Piivikodin opettajat
mainitsivat useimmiten 1-6 lasta erityisen tirkeind, joten aikuisten arvioiden mukaan
lapset ovat erityisen paljon tekemisissd 6—12 lapsen kanssa. Jos otetaan huomioon
kontaktien useus, ja tarkeisiin ystaviin siséllytetdén vain ne lapset, joiden kanssa lapsi on
tekemisissd vihintidn kerran viikossa, vdhenevit kontaktit kotona 3—4:4in, mutta
paivikodissa luku pysyy samana. Péivakodissa pohjoismaisella lapsella on siis tirkeiti,
jatkuvia kontakteja 4-10 lapseen. Tamékin tutkimus viittaa siihen, ettd lapset oppivat
vertaisryhmdn sosiaalisessa dynamiikassa tirkeitd sosiaalisia taitoja ja sosiaalista
herkkyyttd.
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Suoninen (1990, 37) on puolestaan tutkinut television osuutta lasten leikeissi ja ysti-
vyyssuhteissa. Tamén tutkimuksen perusteella oli televisio kuitenkin lasten eldmassi
enemménkin ystivyyssuhteita korvaava kuin niiti hallitseva tekiji. Selvasti tarkeimmak-
si televisio oli muodostunut niille isommille lapsille, jotka asuivat eristyksissd muista
lapsista joko haja-asutusalueella tai kaupungin keskustassa. Niilld lapsilla televisio
korvasi tissd idssa muuten hyvin keskeisié ystivyyssuhteita, ja tutuista televisiohahmois-
ta puhuttiin hyvin henkilokohtaiseen savyyn. Tyt6t katselivat televisiota ystiviensi
kanssa huomattavasti poikia useammin, silld pojat leikkivat suuremmissa porukoissa

ulkona tyttdjen kokoontuessa pienissd ryhmissi toistensa kodeissa.

Langstedin ja Sommerin (1990, 24) tutkimuksesta selvisi, ett4 lasten kontaktit muodos-
tuivat pidasiassa ldhiympériston lapsista (tdhin kuuluvat ne lapset, joita tavataan
lahiympéristdssd ja pédivdkodissa), sisaruksista, serkuista ja vanhempien ystivien
lapsista. Vain 3 % lasten kontakteista j4i ndiden ryhmien ulkopuolelle. Téten ldhiympa-
ristdn lapset ovat mérallisesti kaikkein tirkein ryhmd. Sitten tulevat serkut ja sisarukset,
mutta serkkuihin pidettiin harvoin yhteytta.

Salzingerin ym. (1988, 12) mukaan me olemme vasta alkamassa ymmirtis didin scsiaa-
lisen verkoston merkityksen lapsen kehityksen ja sopeutumisen kannalta. Tutkimuksissa
on mm. todettu, etti &idit, joilla on enemmén tukea antava sosiaalinen verkosto, ovat
kuvanneet itsedsin vdhemman rajoittavina ja rankaisevina lapsiaan kohtaan. Samoin
didinrooliin kohdistuvan tuen katsottiin vaikuttavan myonteisesti siihen, kuinka #iti
osallistui leikkiin lapsensa kanssa. (Jennings, Stagg & Connors 1991, 967.) Salzinger
ym. (1988, 12) on sitd mieltd, ettd ditien sosiaalinen verkosto toimii tarjoten mahdolli-
suuksia sosiaaliselle vuorovaikutukselle, jota lapsi voi kiyttis kehittddkseen monia
kayttaytymisen puolia. Kuitenkin tutkimuksissa on todettu, ett4 lapsen omalla verkostol-
la on enemmiin vaikutusta lapsen havaittavaan hyviksyntééin vertaistensa ryhméssi kuin
ditien verkostolla, kun taas &itien verkostolla todettiin olevan yhteytt lapsen yleiseen

tunteeseen itsearvostaan (Salzinger ym. 1988, 12).
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Esiopetusikéisten ryhmassa niilld, joilla oli molemmat vanhemmat toiss, oli laajemmat
vertaisryhméverkostot mahdollisesti lastenhoitojarjestelyistd johtuen. Samoin nayttad
siltd, ettd vertaisryhméverkosto laajenee lapsen izn karttuessa. (Salzinger ym. 1988, 7,
8.)

Merkittiva yhteys on tutkimuksissa 16ytynyt lapsen sosiaalisen verkoston ja puheen
kehityksen vililld. Vanhemmilla ja vertaisryhmalli on erilainen vaikutus lapsen puheen
kehitykseen. Yhteydet vanhempiin néyttivat vaikuttavan kielen kognitiiviseen ominai-
suuteen, ja vertaisryhmin yhteydet puolestaan kielen sosiaaliseen ominaisuuteen.
(Salzinger ym. 1988, 10, 18.)

My®s perheen ulkopuolisilla aikuisilla ja kokeneemmilla ystivilld on tirkes rooli lapsen
kehityksessd. He voivat helpottaa kouluun sopeutumista nuorempien esikouluikiisten
keskuudessa tarjoamalla mahdollisesti roolimallin siirtyméaikana. Samoin kokemukset
eri sosiaalisista jarjestelmistd ja ympéristdstd voivat helpottaa lasta moniin, koulun

héneen kohdistamiin, vaatimuksiin ndhden. (Salzinger 1988, 60, 90, 1 16.)

1.4  Verkostokartta ja sen analyysi

Verkostokartta piirretddn, jotta saataisiin kuva yksilén tai perheen luonnollisesta ja
virallisesta sosiaalisesta verkostosta. Samalla paistiin keskustelemaan ihmissuhteista ja
siitd tuesta, jota henkil6 juuri silld hetkelld saa tai tarvitsee. Samalla voidaan miettia
keitd verkostosta voisi kutsua yhteiseen verkostokokoukseen, jos sen jirjestiminen
koetaan tarkedksi. Seikkulan (1994) mukaan verkostokarttaa voidaan kayttdd yksilon
verkoston kartoittamiseen. Verkostokartan neljélle lohkolle: perhe, suku, tyd/kouluy,
muut, sijoitetaan yksillle merkitykselliset henkilst. (Seikkula 1994, 23-24)
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PERHE / SUKU
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--------- tietsd toisesta Aﬁ" 4 ) plexus, ryhmi johon kuuluu
+ positiivisesti tirkes henkils nexus = keskushenkilé (Tarmon &iti)
— epamiellyttéiva henkild isolaatti= henkils, jota kukaan muu kuin
~1 ristiriitoja keskushenkild ei tunne (Tarmon
— vilit katkenneet ystavitir)

Kuvio 1 Sosiaalinen verkosto verkostokarttana (Naapila 1992, 16)

Ennen verkostokartan piirtdmisté keskustellaan ensin henkiln ihmissuhteista, ja tehdisin
lista hénelle tirkeistd ihmisistd. Luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntyminen on
vilttimatonts lahdettédessd tahan tunteita heréttivisn tyshon. Kun piirtiminen alkaa,
kynai kayttda se, jonka sosiaalinen verkosto on tarkastelun kohteena. Verkostokartalle
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henkil6 merkitsee kaikki hinelle tirkedt ja merkitykselliset ihmiset. Lemmikkieldimet
voivat myds tulla merkityksi karttaan. Samalla kartan piirt4jan tulee arvioida niiden
suhteiden térkeytts siten, ettd merkittdvin henkils tulee kaikkein lzhimmaksi ympyrin
sisdlld olevaa keskushenkil4 ja vihiten merkittdvi henkil ulommalle kehille tai sen
ulkopuolelle.

Olen tutkimuksessani kdyttinyt verkostokartan sisilld vield neljaa sisikkiistd tasoa
helpottamaan merkitsevyyden arviointia. Liséksi henkilod pyydetiin piirtiméén viivat
eri yksiloiden vilille siten, kuinka hén nikee heidén olevan yhteydessi keskendsin.

Verkostokarttaa analysoitaessa voidaan Naapilan (1992) ja Seikkulan (1994) mukaan
ihmissuhteita ldhestyd kolmen ominaisuuden kautta. Ensimméiseksi huomio yleenss
kiinnittyy kartan rakenteellisiin ominaisuuksiin (ihmisten lukumasrs, vuorovaikutus-
suhteiden tiheys ja ryhmittyminen kartalla). Verkostokartan vuorovaikutuksellisiin
ominaisuuksiin (mika on suhteiden sisiltd, ovatko ne yksipuolisia vai monensisiltoisis)
voidaan myds kiinnitt4d4 huomiota. Funktionaalisten ominaisuuksien kohdalla pohditaan
verkoston jdsenten toiminnan merkityksia (Naapila 1992, 20-21; Seikkula 1994, 27-28).
Gary Hurdin esittdméassé luokituksessa (ks. Naapila 1992, 10) voidaan erilaiset verkostot
jakaa sukulaispainotteisiin, ystivépainotteisiin ja tasapainoisiin verkostoihin. Hurdin
tutkimuksen mukaan “itselleen tasapainoisen verkoston luoneet henkil$t tuntuivat
tulevan toimeen ystdva- ja sukulaispainotteisessa verkostossa eldvien kumppaneiden

kanssa”.

Sosiaalista verkostoa voidaan hahmottaa vield maantieteellisen verkostokartan avulla.
Esimerkiksi vammaisen tai vanhuksen auttamisessa on aivan olennaista, asuvatko
laheisiksi koetut ihmiset samassa talossa, korttelissa vai eri paikkakunnalla tai periti eri
maassa. Kartta ilmaisee konkreettisesti, kuinka paljon yksil6 voi puhua tai saada apua

vuorovaikutuksessa esim. sukulaistensa kanssa.
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SUKU
Samassa | maassa
Samassa | kaupungissa
Samassa | kaupunginosassa
Samassa | korttelissa
Samassa | asunnossa
MUUT TYO

Kuvio 2 Maantieteellinen verkostokartta (Naapila 1992, 18.)

Sosiaalisen verkoston kartoitus ja ihmissuhteista keskusteleminen voivat auttaa henkilén

sosiaalisten suhteiden uudelleen aktivoinnissa ja sosiaalisen tuen mahdollisuuksien

lisdimisessd. Toisaalta se voi saada henkilén nikemiin omassa ihmissuhdeverkostos-

saan asioita, jotka aiheuttavat syvidkin pohdintoja ja tunteiden liikkeellelshts4. Siksi

tyontekijan on kerrottava selkedsti, miksi kartta piirretdéin ja mihin siti kiytetdsn.

Erittdin tirked on nihdi verkosto-kartassa myds myonteisi4 asioita ja voimavaroja, eiki

etsid pelkéstdan ongelmia (Naapila 1992, 21).
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1.5 Tutkimustehtivit

Lapsi eldd vuorovaikutuksessa eri jirjestelmien kanssa. Hin eld seki luonnollisessa ettd

virallisessa sosiaalisessa verkostossa.

Tutkimukseni pyrkii kuvaamaan ja havainnollistamaan kehityksessdin viivistyneen 5-8-
vuotiaan tytdn sosiaalista verkostoa ja siihen vaikuttavia tekij6itd. Olen tarkentanut
tutkimuksen ongelma-alueet seuraaviin kysymyksiin:
1. Millainen on kehityksessdén viivistyneen 5-8-vuotiaan tyt6n sosiaalinen verkos-
to?
1.1  Mitkd tekijat mahdollisesti estdivit tai edesauttavat sen syntymisti tai
kehittymist4?

2 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
2.1  Tutkimusaineisto ja tutkimustapa

Kohderyhméksi valitsin jo aihetta suunnitellessani integroidussa erityisryhméssi olevat,
kehityksessddn eri tavoin viivdstyneet lapset. Pohdin ankarasti, pystyvitké kohde-
ryhméén kuuluvat itse kertomaan ja kuvailemaan heille merkittivistd sosiaalisista
suhteista sek virallisen ettd luonnollisen verkoston osalta. Koska olin péittanyt lahestyd
tutkimusongelmiani haastattelun ja verkostokartan piirtdmisen keinoin, minulle selveni,
ettd n4dmd lapset eivit itse pysty Kasitteellisists, puheen ja kielen vaikeuksista seki asian
abstraktisuudesta johtuen niilld menetelmills ihmissuhteistaan kertomaan. Taj sitten
ongelma oli minun henkilSkohtainen vaikeuteni lihesty tutkimusongelmia lapselle
ymmarrettivilla tavalla, sellaisin termein ja keinoin, joiden avulla tutkimukseen olisi
saatu kaipaamani lapsindkokulma. Alasen (1994, 9-12) ja Lahikaisen & Strandellin
(1988, 12-13, 158) mukaan lapsinikskulman vihiisyys ja jopa puute on tutkimuksissa

ilmeinen lasten arkitodellisuutta tarkasteltaessa.
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Saatuani tutkimusluvan tiedustelin osallistumishalukkuutta tutkimukseeni erisin keski-
suuren kaupungin yhden péivikodin integroidun erityisryhmin kehityksessddn viivisty-
neiden lasten vanhemmilta. Jaettuani nelja osallistumishalukkuuskyselylomaketta sain
aikatauluni puitteissa kolme my®énteisti vastausta. My6hemmin sopiessamme haastat-
teluajankohdasta huomasin, etti halukkaat osallistujat olivat kaikki ditejd ja heilld oli
tytdt jokaisella. Tédssd vaiheessa tarkensin tutkimusaihettani siten, ettd kehityksess#in
viivistyneiden tyttdjen sosiaalisen verkoston médrittelijoind ja kuvaajina ovat idit.
Pédttdessani tutkimustavasta koin, ettd haastattelu, joka olisi seki lomake- etti teema-
haastattelun yhdistelm3, toimisi parhaiten. Lomakehaastattelulla pyrin siihen, etti
samalle kysymykselle saataisiin sama merkitys kaikille haastateltaville. Samoin pyrin
rajaamaan kysymysaluetta, jotta haastatteluaineiston tiedot rajoittuisivat ldhemmaksi
asettamiani tutkimusongelmia. Joillakin teemahaastattelukysymyksilla pyrin avoimem-
paan ja vapaampaan pohdintaan ja keskusteluun. Sosiaalinen verkosto on tutkimus-
kohteena emotionaalisesti arka aihe, joka on my®s vaikeasti tiedostettavissa. Hirsjérven
ja Hurmeen (1985, 32, 35) mukaan tillaista aihetta on siksi helpompi ldhestyi teema-
haastattelulla.

Tutkimuksen kysymyksenasettelulla pyrin selvittimésn niitd mielipiteitd ja kasityksis,
joita dideilld on tyttiriensi sosiaalisesta verkostosta. Sosiaalista verkostoa havainnollis-
tava verkostokartta on haastattelurungon pohjana. Siten kysymykset kasittelevit tyttéjen
tarkeitd ja merkityksellisia ihmissuhteita perheesss, suvussa, naapurustossa, paivihoidos-
sa, koulussa, harrastuksissa seki virallisessa verkostossa.

2.2 Tiedon keruu

Haastattelin #itejd tutun pdivikodin rauhallisessa huoneessa 10.4.1996-19.6.1996,
jolloin he my6s piirsivét tyttiriensd verkostokartat. Haastatteluun ja verkostokartan
piirtimiseen kului aikaa noin 2-3 tuntia. Aitien toivomuksesta riippuen verkostokartta
piirrettiin eri tai samalla kerralla kuin haastattelu tapahtui. Yksi iti osallistui tutkimuk-

seen kahtena paivani, ja loput kaksi #iti4 tekivit osuutensa yhden pdivén aikana. Ennen
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haastattelua joimme kahvit ja keskustelimme hetken vapaamuotoisesti. Ainoa, miki
minua jannitti harjoittelusta huolimatta, oli teknisen puolen onnistuminen. Onnistuisiko
haastattelun nauhoittaminen, ja kuinka itse osaan toimia haastattelijan roolissa. Kaikki

sujui kuitenkin peléttyd paremmin.

Tavoitteenani oli saada aikaan luottamuksellinen, arvostava ja sitd kautta avoin ilmapiiri.
Eskolan ja Suorannan (1996, 71) mukaan haastattelun anti riippuu siitd, saavuttaako
haastattelija haastateltavan luottamuksen. Spradley (1979, 45-46) puolestaan tuo esiin
sen, ettd taustat, joista haastattelija ja haastateltavat tulevat seki haastatteluhetken
ympérist$ vaikuttavat myds haastattelusta saatuihin havaintoihin ja haastattelun aikai-
seen kiyttiytymiseen. Huomasinkin haastattelujen aikana, etti yksi dideisti oli tottuneen
oloinen haastattelutilanteeseen ja pohdiskelevaan asioiden kasittelyyn. Loput kaksi #itia
olivat puolestaan vieraan tuntuisessa roolissa, ja heille asioiden pohtiminen oli tyolaam-
pad. Haastattelun edetessd keskustelu sujui molemmilta osapuolilta rennommin ja
luontevammin. Nauhoituksen lisiksi tein haastattelujen aikana merkint6j4 haastattelu-

lomakkeisiin.

Ennen verkostokartan piirtdmisti pidimme pienen tauon, ja esittelin dideille sen jélkeen
verkostokartan rakenteen. Kerroin, milli periaatteella tytdille tirkeidt ja merkitykselliset
ihmiset sinne sijoitetaan. Selitin dideille myds, millaisia merkkeja kartan piirtimisessa
kaytetdan. Téssd vaiheessa annoin heille monisteen, jossa olivat merkkien selitykset.
Yliatyin kovasti siitd paneutumisen ja pohdiskelun syvyydesti, jolla #idit tyttériensa
ihmissuhteita puntaroivat. Oman kokemukseni kautta — kun olen itse plirtdnyt omia
karttojani ja kun olen piirtinyt niit4 jonkun kerran aiemmin ditien kanssa — voin vain
todeta, etté verkostokartan piirtiminen on melko vaikea tehtivi. Ej ole helppoa esim.
ajatella, onko iti vai isé minulle tirkesmpi, kun he voivat olla sit4 er asioissa. Samoin
vanhemman voi olla vaikea hahmottaa sits, olenko mini lapselleni merkityksellisempi
kuin toinen vanhemmista. T4ll6in saattavat omat tunteet ja odotukset vaikeuttaa tulkin-
taa. Eli kokemus ja tulkinta ovat hyvin subjektiivisia.
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Haastattelin lisiksi paivakodin henkilosto4 siitd, keiden kanssa tytot pazasiassa leikkivit
ja miti silloin tekevit. Aitien haastattelujen nauhoitukset tulivat puretuksi kesédin 1996
mennessd, jonka jilkeen tutkimuksen tekeminen eteenpéin joutui jiimasn taka-alalle yli
vuodeksi tyokiireiden vuoksi. Hirsjarven (1985, 55) mukaan aineiston kisittelyyn ja
analysointiin tulisi ryhty4d mahdollisimman pian ns. kenttivaiheen jédlkeen. Tdmi oli
kuitenkin minulle tdysi mahdottomuus vuodenvaihteeseen 1998 asti, jolloin minulle
lopulta tuli mahdollisuus j4sid4 opintovapaalle saattamaan tutkimukseni valmiikéi. Syyné
viivéstymiseen ei siis ollut tarve kypsytelld tutkimusaihetta. Kun aloitin ty6ni tutkimuk-
seni parissa uudelleen, perehdyin iitien nauhoilta purettuihin haastatteluihin seki tutkin
ditien piirtimid verkostokarttoja erikseen ja yhdessi. Luin myds uudelleen suuren

méérén tutkimuksen metodikirjallisuutta seki etsin lisdmateriaalia tutkimuksen teoria-

taustan tueksi.

Pyrin jasentdméin haastatteluaineistoa, ja lopulta pasdyin verkostokartan tarjoamaan
tapaan jdsenta, analysoida ja raportoida tutkimus sektoreittain. Raportointi tapauskerto-
muksina suo mahdollisuuden paneutua syvillisesti ja eliminmakuisesti kunkin tyton
ihmissuhdetodellisuuteen.

23  Haastatteluiden ja verkostokarttojen analysointi

Valitessani tutkimusaiheeni tiesin, etti sitd tulisi ldhesty kvalitatiivisella tutkimus-
menetelmalld. Varton (1992, 14) mukaan kvalitatiivinen tutkimus sopii kéytettiviksi
erityisesti ihmisid tutkivissa tieteissd, koska tulkittavat merkitykset ja merkityksiin
kietoutuneisuus ilmenevit laatuina, joita ihmisilld, ihmisten toimilla ja kulttuurin
ilmioilld on. “Laatuja ei voi muuttaa méirallisiksi ilman, ettd niihin sovelletaan
idealisointia ja rationalisointia”, jolloin Varton mukaan niiden sislté kadotetaan. Niin
ollen néiti ilmiditd ei voi tutkia mésrillisin keinoin. Laadullisen tutkimuksen kohteena
on eldmismaailma. T&lld Varto (1992, 23) tarkoittaa sitd yleisinti kokonaisuutta, jossa
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thmistd yleensd voidaan tarkastella: ”Se on niiden merkitysten kokonaisuus, joka
muodostuu sellaisista tutkimuksen kohteista, joita ihmistutkimuksessa tavataan, eli
yksilén, yhteison, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yleisesti ihmisten
vélisten suhteiden kohteista.” Myds Makeli (1992, 44) toteaa, ettd on mahdollista, etti
erditd hyvin térkeitd kysymyksid voidaan tutkia vain kvalitatiivisesti. Itse koin oman
tutkimukseni edustavan juuri titd alaa. Etsin merkityksii ja tutkimukseni kohteena on

juuri eldmismaailman erés tirkes alue, sosiaalinen vuorovaikutus.

Tutkimusta aloittaessani tiesin lahteneeni mukaan mielenkiintoiseen tutkimusprosessiin,
joka vaatii analysointia ja péZitelmien tekemisti koko prosessin ajan. Hirsjirven, Remek-
sen, Liikasen & Sajavaaran (1992, 53) mukaan olisi hyvé nahdi analyysi ja synteesi
toisiaan téydentévina toimintoina. Katson, etti tutkimusanalyysin kirjallisella selostami-
sella ja tulosten kriittiselld esittimiselld en vain viliti tietoa, vaan kuten Hirsjéarvi ym.

(1992, 53) toteavat, ohjaan ja tarkennan ajatteluani.

Analysoin tutkimusaineistoni tapaustutkimuksena verkostokartan sisiltimien sektorei-
den tarjoamien ryhmitysten avulla, yhdistien sektoreiden antamat tiedot haastattelu-
aineiston vastaavien osioiden tietoihin. Tamén jilkeen lshestyin tutkimusongelmia
tehden vield yleiskuvauksen kunkin tytén sosiaalisen verkoston tilasta ottaen huomioon
joitakin aikaisempia tutkimustuloksia. Tarkoitukseni ei ole suorittaa vertailuja tyttSjen
sosiaalisten verkostojen kesken, vaan paneutua syvillisesti kunkin tytén henkilskohtai-
seen ihmissuhdetodellisuuteen ottaen kuitenkin huomioon sen, etti johtopaitdkset teen
ditien antamien tietojen perusteella. Tulkinta ja analysointi ovat hyvin vaativia ja moni-
sdrmdisid toimintoja. Vaikeus on siini, etts luottamuksellisuus ja muut tutkimuksen
eettiset kysymykset on huomioitava mys tutkimuksen tissi vaiheessa ja erityisesti
tutkimustuloksista raportoitaessa. Pitkillisten pohdintojen ja #ideiltd saamieni lupien
perusteella pa4dyin lopulta liittiméin tyttjen sosiaalista verkostoa kuvaavat verkosto-
kartat tutkimusraporttiini. Nama kartat tiydentéivit ja visualisoivat esittdmizini aineiston
tulkintaa. Tytt eivt esiinny tutkimuksen raportoinnissa omilla nimilld4n, vaan nimet

ovat keksityt. Verkostokartoilla olevia nimié on my&s iitien pyynnosta muutettu.
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2.4  Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tulosten analyysi tehtiessd on Hirsjérven ym. (1992, 56) mukaan mahdol-
lista kdyttaa kahta tapaa. Kvalitatiivisen aineiston kohdalla pyritisin aineistoa lahesty-
méén ymmértdmisen kautta, ja kvantitatiivista aineisto pyritn puolestaan selittéimssn.
Hirsjérvi ym. kuitenkin varoittavat yhdistamésti niiti mekaanisesti toisiinsa. Tutkimuk-
sessani pyrin kuvailemaan, kartoittamaan ja ymmértdmazn tyttojen sosiaalisen verkoston
tilaa ja sithen vaikuttavia tekij6iti. Lahestymistapa on hyvin subjektiivinen, enka
pyrikédin tulosten yleistettivyyteen tai vertailtavuuteen, vaan tarkoitus on tapaustutki-
muksena luoda mahdollisimman selked ja tarkka kuva kunkin tytén yksilsllisests
sosiaalisten suhteiden todellisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Luotettavuuteen
vaikuttaa heikentivisti myds se, ettd didit ovat aineiston tietoldhteina. Kuitenkin F eiring
ja Lewis (ks. Kumpulainen 1994, 24) ovat todenneet, etti zitien arvio lapsen sosiaalisista
suhteista on kokonaisrakenteeltaan yhteneva lapsen omaan ilmoitukseen nihden. Aidit
kylld olivat taipuvaisia yliarvioimaan toista sukupuolta olevien méri ja aliarvioimaan

samaa sukupuolta olevien ystivien mairaa.

Tutkijan omalla arvomaailmalla on Varton (1992, 16, 19) mukaan mydos merkitysti jo
hénen valitessaan tutkimuskohdetta, ja hinen mukaansa mikasin tutkimus ei voi tuottaa
lopullista totuutta mistd4n asiasta.

Mahdollisimman tarkalla tutkimusprosessin raportoinnilla ja tulosten esittelylld pyrin
lisd&méan tutkimukseni luotettavuutta. On tirkeds, etts tutkimukseen tutustuja pystyy
seuraamaan sitd prosessia, jonka perusteella tietyt pastelmét on tehty, ja hin voi my®s

ymmiartia ne tosiasiat, jotka ovat olleet paztelmien perustana.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa mielestéini se, etti lahestyn tutkimusongelmia seka
haastattelulla ettd verkostokarttojen avulla. Pelkin haastattelun varassa tulokset olisivat
mahdollisesti jazneet liian irrallisiksi ja hajanaisiksi. Verkostokartta luo ryhtii aineiston
ksittelyyn ja visualisoi sosiaalisen verkoston, joka muutoin olisi jézinyt epaimasirdisem-
miéksi suhteiltaan ja rakenteiltaan. Verkostokarttaa tutkimalla on osaltaan mahdollista
tarkistaa ovatko péitelmét oikean suuntaisia.
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Lomakehaastattelulla pyrin parantamaan tutkimukseni luotettavuutta siten, ettd samalle
kysymykselle saataisiin sama merkitys kaikille haastateltaville. Tam3 helpottaa aineiston
pohjalta tehtdvien paitelmien tekemisti seki tulosten jésentimisti tutkimusongelmiin.
Raportoidessani tutkimustuloksia pyrin kiyttimazin melko runsaasti sitaatteja iitien
haastatteluista, jotta tutkimusraporttiini tulee enemmsn eliméanmakua, ja jotta luotetta-
vuus myds paranisi. Eskolan ja Suorannan (1996, 140) mukaan lukija voi tilléin parem-
min arvioida tehtyjen tulkintojen oikeellisuutta. |

3 TYTTOJEN SOSIAALISET VERKOSTOT

3.1 Pilvin sosiaalinen verkosto

Taustatietoja

Pilvi on 8 v 11 kk vanha tytt6, joka kiy koulua mukautetun opetussuunnitelman mukaan.
Hén on iltapdivdhoidossa paivikodissa. Hanen kehitysviivéstyménsa taustalta loytyvit
asperger-syndrooma ja kromosomianomalia. Myds psykomotorinen epilepsia, astma ja
allergia on diagnosoitu aiemmin. Pilvi asuu kaupungissa, nelj4 huonetta Ja keittién
kasittdvassa omakotitalossa alueella, joka on todellisuudessa kuin maaseutua. Hanelld on
5-vuotias sisko, joka on hoidossa samassa péivikotiryhméssi kuin hén itse. Pilvin iiti on
40-vuotias ja hinen isdnsd on 55-vuotias. Molemmilla on akateeminen loppututkinto.
Aidin ty on saannéllinen piivitys. Isin tydaika on hieman epasdannollisempi, eikd se
noudata virka-aikoja. Aiti arvioi, ettd molemmilla vanhemmilla ja3 noin nelj4 tuntia
vapaa-aikaa pdivassd, misté diti kiyttis enemmén aikaa lapsiensa kanssa olemiseen kuin
isd. Aiti koki kuitenkin, etté vapaa-aikaa oli liian vihin lasten kanssa puuhaamiseen.
Perhe on asunut samassa talossa koko Pilvin lapsuuden ja iti oli tyytyvéinen asumis-

olosuhteisiin Pilvin ystévyyssuhteita ajatellen, vaikka he asuvatkin hieman Syrjéssi.
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Aiti kuvasi Pilvia varovaiseksi, vetdytyvaksi, mutta ystivystyessddn tiukasti kiintyviksi.
Kun keskustelimme siité, onko Pilvilld taitoja ja rohkeutta leikkii toisten lasten kanssa,

diti totesi, ettei hinen lapsellaan ole vauriostaan johtuen kykyi ottaa kontaktia muihin

lapsiin:

"Mina ajattelen taitoja. Rohkeudesta en tiedd, koska minusta Pilvi per-
soonana on rohkea ja luottavainen. Mutta minun mielestd tdssa selittaviksi
tekijaksi tulee tdmd vaurio. Eli Pilvilld ei ole kykyjd ottaa kontaktia. Pilvihin
ei kontaktoi kovinkaan paljon, vieraitten kanssa ainakaan. Mutta siing on
kylld tdma rajaus, ettd tuttujen ja vieraitten raja on jyrkkd.”

Aidin mielestd Pilvin neurobiologinen vaurio aiheuttaa sen, etti Pilviltd puuttuu konk-

reettisesti kyky ja taito ottaa kontaktia.

Aidin mielesti heilli vanhempina on voimavaroja, aikaa ja taitoja olla lapsen kanssa,
mutta vaihdellen eldméntilanteen mukaan. Aika on #idin mielesti jarjestelykysymys ja

valinnat ratkaisevat.

Pilvi on didin kasityksen mukaan tyytyviinen ihmissuhteisiinsa, eiki hin ole kaivannut
lisa4 kavereita. Aidin odotukset ja toiveet kohdistuvat Pilvin koulutilanteeseen. Luokalla
on Pilvin liséksi vain poikia ja iiti toivoisi, ettd sinne tulisi tytt6jd hinen seurakseen.
Aidin mielestd perhe ei yksin riiti, lapsella tiytyy olla muitakin ihmissuhteita. Suku on
erityisen tirkei turvaverkkona.

"Mun mielestd perhe ei riitd. Varsinkin, jos perheelle sattuu jotakin, niin
minun mielestd on tdrkedd, ettd on tavallaan se turvaverkko kunnossa. Ja
minulle suku on tdrked ja sitd kautta painotan juuri sukuyhteyttd. En niin-
kddn sitd virallista, siis virallisia verkkoja.”

Aiti ei kuitenkaan koe paineita Pilvin ystivyyssuhteiden jarjestelyjen suhteen. Hin koki

my®0s, ettd Pilvin ja hdnen omat ldheiset ihmissuhteet ovat melko samat:
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"Siind on juuri tdmd henkilokohtainen eldmdn jésentyminen. Ettd suku on

térkein. Niinpd sitten ndmd yhteydet on hirvedn paljon yhteyksid sukuun. Ja
sitten, koska miehelld ei esimerkiksi ole ldheisic Ystivid, niin minun ystévit
on sitten perheenkin ystavid. Samalla naista tulee lastenkin ystavia, silld
lailla, ettd perheitten lapset leikkii ja toimii yhdessa. Kylla se on tdlld tavalla

ohjautuvaa. Muutamia ystévid lapsilla on péivihoidon kautta, mutta ei kovin
monta.”

Aiti oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd lapsen ldmpimiit ja lheiset ihmissuhteet ovat

riippuvaisia vanhempien voimavaroista, ajasta ja aktiivisuudesta.

"Koska ihan tdysin samaa mieltd en ole. Osa ndistd ihmissuhteista menee Jjo
omalla painollaan. Siis ettei niissd endd tarvita minua, mutta on Jjoskus
Jossain vaiheessa tarvittu. Ja on jo niin itsendisid, ettd ne riippumatta
minusta toimivat.”

Pilvi ja perhe

Aiti arvioi isén Pilville 13heisimmaksi henkiloksi perheessd. Kysyttdessd mika tihin on
ollut vaikuttamassa, #iti totesi isin olevan se, joka hoitaa Pilvis, kun hinelle tulee

epileptinen kohtaus, ja he viettivit muutoinkin paljon aikaa yhdessa puuhaten laitteiden
Jja puutarhan parissa.

"Pilvin suhde isddn on erityinen mydskin tdmdn sairauden takia. Isd hoitaa
Pilvid silloin, kun hanelld on kohtaus. Ja Pilvi pyytadkin Vleensd isddnsa.
Pilvi rakastaa sahkolaitteita, poria, sirkkeleiti ja sahoja. Isd on ihan pienes-
1G ottanut hinet mukaan ndihin puuhiin. Muuten he tekevdt puutarhatéiti
Yhdessa, sienestdvit ja lukevat.”

Kuitenkin myds &idin merkitys on Pilville suuri. Aiti on nimittéin se, joka jérjestelee
perheen ja Pilvin suhteita naapureihin, ystiviin ja sukuun. Syiksi tahén 4iti mainitsi sen,
ettd hén kayttdd enemmin aikaa perheelle, on sosiaalisempi ja hénen tyonsi ei ole niin

rajoittava kuin miehensi tyo.
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"Kysymys on ajasta. Kuitenkin mind olen se, joka kaytin eniten aikaa
perheelle. Sitten se on luonteesta kiinni. Olen ehdottomasti sosiaalisempi,
mun mies ei ole. Sitten kolmanneksi tamd miehen tyo ja sen rajottavuus.
Mies matkustaa paljon ja eiki ole silld tavalla perheenkdcin kaytettavissd.
Miehen ajan vie sitten kaikki muu niin paljon, ettd se on ihan kokonaan

minun. Ja minulle on jopa jadnyt vastuu miehen suvusta, miki on tosi hu-
paisaa.”

Sille, ettd suhde lapseen muodostuisi mahdollisimman tyydyttaviaksi ja antoisaksi on
ainoa edellytys didin mukaan se, ettd he ovat it ja lapsi.

Sisarusten vilisen suhteen 4iti totesi olevan hyvin joskin vililla ongelmallisen:

"Pilvin ja siskon suhde on vdlilld ongelmallinen. Periaatteessa hyva, mutta
vdlilld on skismaa. Sisko ei tahdo aina jaksaa Pilvid, eikd pdinvastoin. Mutta
periaatteessa hyvd suhde.”

Kotona Pilvi pasasiallisesti leikkii sisarensa kanssa tai sitten leikkii omia mielikuvitus-

leikkejadn. Han myds piirtds, lukee, pelaa tictokoneella ja juoksee pihalla mielelln.
Pilvi ja suku

Mummot ovat Pilville ldheisimmit sukulaiset. Toinen heists asuu kaukana pohjoisessa

ja toinen on samassa kaupungissa Pilvin kanssa. Sukulaisten #iti kertoi tarjoavan Pilville
ystavyyttd, kuuntelijaa ja turvaa.

"Jos alkaa mummosta, niin mummo on Pilville paras ystivi ja kuuntelija. Ja
Pilvi kay sielld ja Pilvi ikivoi mummoa, jos ei nde. Eli se on ystivyyssuhde,
ihan oikea kuuntelu ja juttelu. Sitten ndmd muut, tosiaan sitd turvaakin
tarjoavat. Eli hoitoa ja turvaa hyvin monet ihmisistd, jotka téissd on mainittu.
Ja arkisesti ovat osallistuneet meiddn eldmddn tekemdlld asioita mielld,
maalaamalla meiddn taloa muun muassa.”

Pilvi on yhteydess4 sukulaisiin useita kertoja viikossa. Tarkeimmait yhteydenpitomuodot

ovat vierailut sukulaisten luo. My®&s puhelinta kiytetdsn ja heidin kodissaan kylaillaan.
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Pilvin kannalta yhteydenpitoa sukulaisiin on didin mielesti riittivasti. Yhteydenpitoa
sukuun estdvit didin mielestd pitkdt etiisyydet, suuret ikderot ja erilainen traditio
yhdessé olemisesta. Aidin mielesti sukulaisuus on riittivi edellytys yhteydenpitoon.
Vaikka olisi vaikeuksiakin, yhteytti sukuun pidetésn. Raha on merkityksellinen huimien
puhelinlaskujen maksamiseen. Pilvin sukulaisverkostossa on 11 hénelle merkityksellistid
henkil6d. Sukulaiset ovat padasiassa aikuisia. 13-vuotias serkkutytts ja 1l-vuotias
serkkupoika olivat tulleet Pilville tirkeiksi aikuisten sukulaisten lisiksi. |

Pilvi, ystiviit, naapurit ja harrastukset

Pilvilla ei ole oikein ldheisi ystivid naapurustossa. Hinen entinen hoitotitinsa perhei-
neen on kuitenkin ja4nyt merkitykselliseksi hénelle. Tassi perheessd on Pilvin ikiinen
poika, joka on didin mukaan kuin velihahmo Pilville. Hin tapaa t4itd ystivézins noin pari
kertaa kuukaudessa. Pojan #idisti ja mummosta on myés tullut térkeits ihmisii Pilville.
Aiti mainitsi kolme yst4véi tai naapuria, jotka ovat tirkeit4 hanelle. Naihin Pilvi pitiz
yhteyttd hyvin vaihdellen, viikoittain tai pari kertaa vuodessa. Vierailut puolin ja toisin
ovat tirkeimmit yhteydenpito-tavat. Aidin mielesti Pilvii ajatellen yhteydenpitoa on

riittavisti.

Yleisesti &iti toteaa, ettd ystdvyyssuhteiden saatavuus alueella on hyvi siini mielessi,
ettd alue ei sido heitd mitenkésin. Kun keskustelimme siité, onko ystévyyssuhteita Pilvin
eldmissi korvannut jokin asia, 4idin mielipide oli, ettd korvautumista ei ole tapahtunut,

koska hén ei halua kavereita eiki ota kontakteja.

”Pilvilla on pikemminkin niin, ettd hén ei halua kavereita eikd ota kontakte-
ja. En tiedd onko sitten niin, ettd aikuiskontaktit korvaa lapsiystévid tai se
muu tekeminen. En ole ihan varma, koska se on niin asperger-lapsen kohdal-
la. Tammaoinen mahdollisuus on, mutta se on lapsen valinta ja se ohjautuu
lapsen kyvyttomyydestd hallita ihmissuhteita.”

Pilvi ei ole kdynyt missdé4n harrasteryhmissi kahden viimeisen vuoden aikana. Aiemmis-
ta harrastuksista ei merkitt4vid ystivyyssuhteita ole syntynyt. Aiti naki syyksi harrastus-

ten puutteeseen Pilvin sairauden ja hinen jaksamisensa.
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"Kylla, juuri Pilvin sairaus. Pilvi ei hyody lapsiryhmdstd. Se nakyi selvdsti
muskarissa. Pilvilld on vaikeuksia toimia lapsiryhmdssd. Pilvi musiikki-
leikkikoulussakin vetdytyi omaan nurkkaan tai pois leikeistd ja lauluista. Ei
se kannattanut. Ja toinen, ettd Pilvi ei mydskdcn jaksa. Eli koulupdivi on
niin uuvuttava ja kontakteja on jo muutenkin paljon. Kun on ensin koulu ja
sitten on iltapdivdryhmd, niin Pilvi ei jaksa kolmatta, ettd vield lihdettdisiin.
On ajateltukin, ettd Pilvi kdy vield kaiken lisdksi kahdessa terapiassa, ettd
Pilvin ei sitten tarvitse harrastaa. Vasta sitten, kun se tulee héneltd itseltdan,
on ajateltu ettd voi mennd johonkin ryhmddn. ”

Pilvin ystavéverkko on aikuispainotteinen. Verkostokartalla siihen lohkoon on piirretty
kolme merkityksellistd henkil®d, joista yksi on Pilvin kanssa samanikiinen poika ja
kaksi muuta on aikuisia.

Pilvi, piivihoeito ja koulu

Koulussa Pilville erityisen térkeéksi ovat tulleet luokan oma naisopettaja ja eris oppilas,
joka on poika. Kaikkiaan koulusta Pilville tirkeiksi ihmisiksi #iti mainitsi kuusi henki-
164, joihin edelld mainittujen lisdksi kuuluu rehtori, miespuolinen avustaja seki kaksi
muuta poikaoppilasta. Paivikodissa koulupdivin jilkeen tapahtuvassa hoidossa Pilville
on tullut 1dheisiksi oman 5-vuotiaan siskon liséksi kaksi kehityksessdén viivistynytts,
hénti 2-3 vuotta nuorempaa tyttdd. Eréds lastenhoitaja oli myds tullut hinelle tirkeiksi.

Paivakodissa Pilvi vietti aikaansa ldhinni itsekseen lukien tai piirtden tai sitten toisten
tyttdjen kanssa roolileikkeja leikkien.

Pilvi ja viranomaisverkosto

Kotona Pilvi puhuu kolmesta térkeésts viranomaisverkostoon kuuluvasta henkilosti. He
ovat puheterapeutti ja astma- ja allergialdikri. Edelleen 4idin mielestd my&s sairaalan
lastenhoitajasta, joka on ollut Pilvin omahoitaja, on tullut hénelle merkityksellinen.
Téamad ilmenee siten, ettd Pilvi puhuu hénesti ja on jopa kirjoittanut satuja tisti henkilos-
té tarinavihkoonsa.
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“Me on ajateltu, ettd kun sairaalaolot on Iraumaattisia, niin se on valtavan
tdrked tdmd omahoitajahenkil. Téssd tapauksessa tdstd on tullut Pilville

hirvedn positiivinen hahmo. Me Jopa lahetamme tille henkilolle joulukor-
tin.”

Se, miksi astma- ja allergialdskéristi on tullut niin merkityksellinen, johtuu &idin
mielesti siiti, ettd 14akari on “tosi Jjannd tyyppi vieldkin, hyvin kisittelee lapsia”.

Tarkeimmaksi viranomaisten antamaksi anniksi itselleen 4iti mainitsee hoidon ja tiedon.
Jossain méérin perhe saa myos tukea, muttei koe saavansa sitd ldakintdhenkildstolts,
vaan pikemminkin kasvatuksen ammattilaisilta, esimerkiksi péivikodin henkilostslti.
Tamén perhe on kokenut suorastaan pettymykseksi.

“Emme ole sieltd (lddkdreiltd, asiantuntijaporukoilta) saaneet sitd tukea,
mitd olisi ehkd joskus tarvinnutkin, mutta meilld on aktiivinen kdsitys van-
hemmuudesta, niin olemme hakeneet tuen Jostain muualta... Meidén ystéve-
verkossa on erityisasiantuntemusta, jota Dperhe kayttid pikemmin kuin am-
mattiauttajia.”

Pilvid ajatellen viranomaisverkoston anti on akuutti hoito, eiki didin mielestd muuta.

Viranomaisverkoston merkityksen Pilvin kannalta #iti nikee yhteistyon tirkeyden kautta:

“Nditten yhteistyo on meille tirkedd. On tarkedtd, ettd eri Disteitten infor-
maatio kulkee hyvin ja ettd pisteet toimii johdonmukaisesti Jja hyvin yhteen.
Se on Pilvin fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin kannalta tirkedd. Mutta
tdmd verkko ei kovin tiiviisti liity meidiin perheverkkoihin Jja sukulaisverkkoi-
hin. Mutta meilld aivan selvdsti tamd verkko lepdd perheen ja suvun ja
ystavien varassa. Sitten on tietenkin, ettd meidin ystivaverkossa on eri-
tyisasiantuntemusta, jota perhe kayttid pikemmin kuin ammattiauttajia,
koska meilld on puhumisen, kielen ja kommunikaatiohdgirisitten Ja erityis-
pedagogiikan ja muitten asiantuntijoita. Jotenkin on meille luontevampaa
kayttda omaa tietoverkkoa kuin nditd jollakin lailla Jopa etdisiksi jddneitd
virallisia auttajia. Se ei ole viranomaisverkon vika, Hehén ovat kaytettavis-
sd.”
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Kuitenkin 4iti naki, ett4d viranomaisverkosto on perheelle ehdottomasti tuki ja samoin
myés Pilville. Aidin mielestd myds ammattihenkilét toimivat hyvin yhteistydssd keske-
ndin Pilvin hyviksi:

"Kylld toimivat, mutta nyt mind ajattelen kuviota, joka on nyt Pilvin kohdal-
la akuutti eli tarha, pdivikoti, siis pdivihoito ja koulu ja keskussairaala.
Minusta oikein hyvin. Ja se on oikeastaan nditten kaikkien pisteitten kun-
niaksi sanottava, ettd ndissd pisteissd on sellaisia henkiléitd, jotka ovat
yhteistyokykyisid. Eli en tiedd koko verkkoa kuinka hyvin se toimii. Mutta on
meilld huonompiakin kokemuksia, ei se aina ole toiminut.”’

Lisdksi &iti totesi, ettd aina ei ole riittinyt ymmaérrystd Pilvid eikd perhetts kohtaan.

Myoskdin aina perheen toiveita ei ole tavoitettu.

Yhteenveto Pilvin sosiaalisesta verkostosta

paivakoti
koulu

viranomaiset
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Pilvin sosiaalinen verkosto vaikuttaa melko tasapainoiselta. Perheelld ja suvulla on
kuitenkin térkein merkitys Pilville. Ystdvyyssuhteita vertaisryhmiin ilmeni vihén, mutta
Pilvilld oleva asperger-syndrooma selittis paljon titd tilannetta. Hinelld ei ole suurta
halua hakeutua toisten seuraan, vaan hin mieluummin vetiytyy. Koulun ja paivihoidon
kautta tulevilla lapsikontakteilla on varmaan suuri merkitys sosiaalisten taitojen oppimi-
sessa ja vertaisryhmini, koska muita kontakteja on vihén vertaisryhmain. Verkosto on
aikuispainotteinen, seké suvun etti ystéivien osalta ja linkkeji on tiuhaan eri sektoreiden
vélissd. Isd on Pilville kaikkein tirkein henkil verkostossa. Aiti on puolestaan nexus-
henkild, joka huolehtii yhteyksistd muihin sekd jérjestelee niita. Hin tuntee hyvin lihes
kaikki Pilvin verkostoon kuuluvat henkilét. Isi ei tunne verkostoa yhti tarkkaan kuin

diti.

Pilvin sosiaalinen verkosto vaikuttaa aktiiviselta ja tukea antavalta seki hinelle itselleen
ettd perheelle. Aidin ja perheen laheiset ihmissuhteet ovat melko samat Pilvin liheisten
ihmissuhteiden kanssa.

Viranomaisverkoston osuus ei korostu, vaan on luonteva osa verkostoa.

Jos Pilvin ystivyyssuhteita peilataan pohjoismaisen, tavanomaisesti kehittyneiden lasten
ystdvyyssuhteita tarkastelleen tutkimuksen (Langsted & Sommer 1990) tuloksiin nihden,
voidaan todeta, ettd Pilvin tirkeiden ystivyyssuhteiden mézrit jazvit alle tutkimuksen
osoittaman tason. Kuitenkin on otettava huomioon se, ettd Pilvilld on nimenomaan
ongelmia kontaktin luomisessa toisiin lapsiin sekd osittain kommunikointikyvyssa.
Hénen verkostoonsa kuuluu kaikkiaan 29 henkilsa.

Maantieteellisesti verkosto levisi laajalle pohjoiseen erityisesti suvun osalta. Pitkit
vélimatkat olivatkin erds syy, joka esti yhteydenpitoa osaan verkostoon kuuluvista
henkilGista.
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3.2  Merin sosiaalinen verkosto

Taustatietoja

Meri on 6 v 11 kk vanha tytt6, jolla on hyvin harvinainen VCF-oireyhtymi sekd puheen
kehityksen viivistyma. Hanelt4 on myds korjattu sydénvika vastasyntyneend.

Hién ja hinen 38-vuotias &itinsé asuvat kahdestaan kaupunkialueella vuokralla kerros-
talossa, johon ovat muuttaneet nelji kuukautta aikaisemmin. Asunnossa on kaksi
huonetta ja keittio. He muuttivat tdhdn asuntoon kaupungin toiselta asuma-alueelta.
Aidin mukaan muutto on vaikuttanut Merin ystavyyssuhteisiin siten, etti hin kaipaa
entistd ystdvédnsd, vaikka muuton myStd on naapureiden joukosta tullut lisdd yksi

ystava.

Merin 4iti on valilla toissé ja valilld tySttoména. Tutkimushetkelld didilld oli tySpaikka.
Aidilis on kouluasteen tutkinto ja hinen tynsi on vuorotysta hoiva-alalla. Aiti on varsin
tyytyvédinen nykyisiin asumisolosuhteisiin ajatellen Merin ystivyyssuhteita. Meri on

paivdhoidossa alueella sijaitsevassa pdivikodissa.

Aidin mielestd Meri on ystavillinen, seurallinen ja mukautuu toisten lasten leikkeihin.
Keskittymiskyvyn puute ja malttamattomuus olivat 4idin mielests haittaavia tekijoits,

kun keskustelimme Merin taidoista olla toisten lasten kanssa:

"Kylla se alussa ensin jos on, ujostuttaa ensin, mutta kylli sitten menee
mukaan ja on rohkeutta ehdottaa uutta leikkid tai jotain semmoista... Ja se
on vdhdn semmoista, ettei oikein pysty keskittymddn mihinkddn oikein
kunnon leikkiin... Se on semmoista hyppimistd ja huutamista... Harvoin
ndkee jotain kaveria, niin sitd ei malta. Sitd pitdd vaan sitd omaa, omaa
touhuaan sitten. Toisinaan menee hyvemmin, toisinaan... Kylldhdn se on
siitd justiin, ettd minkdlainen kaveri on.”

Kysyttéessd didin mielipidettd siiben, onko hénen tyttirensi hénen mielestisn tyytyvii-
nen ihmissuhteisiinsa, 4iti oli sitd mieltd, ettd Meri ei ole aivan tyytyviinen, koska hin

sanoo viikottain, ettei hianella ole kaveria.
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“Mutta kylld sitten, jos on pitkidn kotona mun kanssa tai useampia pdivid,
niin kylld se heti, ettd ei ole kaveria. Kylli ehka enempi niitd, mutta sehdn
olisi jatkuvasti kylld tuolla menossa. Mutta kyllihdn se tietysti tuo koirakin
nyt on vdhdn kaverina, mutta kylld se enempi ehkd kaipaisi vield sita kaveria
mitd on. Se on niin nyt siind, siind semmosessa vaiheessa, ettd sen kaverit on
niin tarkeitd.”

Aidin mukaan kaverien lisiksi Meri toivoo vield saavansa pupun. Aiti asetti iéin ja sen,
ettd leikkikaveri olisi samalla aaltopituudella tirkeimmiksi toiveiksi kavereiden suhteen.
Aiti koki myds, etti on tirkess lapselle, ettid hinelld on muitakin liheisii ihmisid

eldmissiin kuin vanhemmat ja sisarukset.

"No tuohan se rikkautta ja kaikkea. Se olisi aika yksipuolista jos ei olisi
muita.”

Téarkeimmiksi henkiloiksi 4iti mainitsi vanhempien ja sisarusten lisaksi lahisukulaiset ja
serkut. Merin eldmissé oli ollut kaksi péittynyttd ihmissuhdetta. Mummo oli kuollut
Merin ollessa noin kolmevuotias, ja perhe oli muuttanut nelji kuukautta aikaisemmin,
jolloin yksi tyttSkaveri oli jaznyt toiselle asuma-alueelle. Meri on ilmaissut kaipaavansa

mummoa, vaikka oli vield kovin pieni hiinen kuollessaan:

"Kylldhdn se sitten mun ditini, ettd se muistaa sen. Ei se silloin sitd oikein
tajunnut, kun siitéhan on kolme vuotta, tulee. Nyt sitten kun md puhun niistd
ndin, niin kylld se muistaa sen ja se alkaa... Md sanon, etté se oli mun diti ja
kerron, niin sitten alkaa ihan tulemaan kyyneleet ja se alkaa...”

Muutosta aiheutuneella ystivan menetykselld oli ollut jonkun verran vaikutusta Merin
elaméin. Aiti ei tarkkaan muistanut asiaa, mutta koki, ettd Meri oli ollut jotenkin
erilainen kuin ennen. Merin #iti koki paineita hinen ystivyyssuhteidensa vuoksi. Aidin

mielestd oli kysymys ajan vdhyydesti sekd myds saamattomuudesta ottaa yhteytt.
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Aidin mielesti Merin ja hinen ihmissuhteensa ovat melko eridvit.

"No kun mulla on semmoisia, paljon kaveria ja omaa ikdluokkaa ja semmoi-
sia, ettd md en halua Merid sekottaa niihin. Ettd se ei tiedd yhtddn mun, ettei
silld tule semmoista hajaannusta. Md haluan pitda Merin ulkopuolella
niistd.”

Kiytinnossé timé on mahdollista siten, ettd iti tapaa nditd ystavidan silloin, kun Meri

on isin luona hoidossa.

Merin éiti oli tdysin samaa mielt4 siitd, ettd lapsen lampimét ja 13heiset ihmissuhteet ovat

paljon riippuvaisia didin ja/tai isén voimavaroista, ajasta ja aktiivisuudesta.

Meri ja perhe

Aiti arvioi itsensd tyttirelleen ldheisimmaksi perheenjaseneksi. Syyksi han niki sen, et

hin on Merille turva kaikissa tilanteissa:

“Ettd jos tulee hdtd, hdtdpaikka tai joku niin. Tai kiped tai joku, niin se
turvaa ditiin. Kylld se kumminkin se diti on.”

Isé tapaa usein Merié ja tyttiren hoito yhdessd on sujunut vanhemmilta hyvin. Perhee-

seen kuuluvat myds marsu ja koira, josta on tullut hyvin tirked Merille.

”Kylld se nyt jo sairaalassa niin kehui, ettd mulla on ikiva Vilia. Sitten se
sanoi eilen illalla, ettd sun pitdd, pitdisiko sun (didin) mennd, kun md olin
sielld, kun se meni nukkumaan. Jotenkin, ettd pitéid mennd diti, etté Vililld on
ikava sielld.”

Jos Merilli ei ole kotona kaveria, hén leikkii yksin nukeilla ja piirtd4 aika paljon. Aidin
kanssa pelataan pelid ja luetaan kirjaa. Aiti koki, ettd on hyvi, ettd isi ottaa paljon
luokseen Meri4, silld hdnen voimavaransa eivit tahdo aina riittds, koska Meri on niin

vaativa lapsti:
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“Joskus tuntuu, tai useinkin, ettei jaksa. Sitten kun se on diti aina, jolle se
purkaa ja kiukuttelee. Aidilld on vihan sitd, ettd ei saa kaikkia tahtoansa,
niin se sitten koettaa ditid. Isd paremmin antaa periksi kaikki.”

Merin hoidon vaativuus tulee siit4, ettd hin kysyy usein samaa asiaa, eiki tahdo ymmir-
tdd, vaikka hinelle selitetdén. Han ei tahdo myoskiin olla yksin, vaan vaatii aikuisen

kanssaan puuhailemaan.

”No, se takertuu asioihin ja sitd samaa kysyy monta kertaa. Ja sitten, vaikka
on selittényt, niin se ei mene perille. Ettd se jid siihen paikalleen. Ei ymmir-
rd mitd ihan tuon ikdinen. Ja paljon asiaa kun jéljessd on, niin sitd pitdd
kaksinkertainen voima niihin... menee sitten. Sitten kaikissa véhan pitdd olla
neuvomassa ja sitten kun ei tajua asioita, pitdd olla jatkuvasti ohjaamassa...
Ei oikein ole semmoinen koskaan ollut, ettd yksin. Nyt se on véahdn enempi,
ettd yksin leikkii. Mutta kylla se niin vdhan ollut, ettd aina sitten pitdisi olla
siind.”

Jotta suhde lapseen muodostuisi mahdollisimman tyydyttaviksi ja antoisaksi, se edellyt-
tdisi Merin didin mukaan enemmén aikaa olla lapsen kanssa seki rahaa, jotta voisi

menné ja harrastaa. Perheen ulkopuolisten suhteiden hoitamisessa auttaisi myos auto.

Yleisesti ottaen iiti koki, etti Merilld on hyva suhde itiin. Aiti koki harmillisena sen,
kun hén joutuu vililld laittamaan lapselleen rajoja tiukastikin ja joutuu olemaan ankara.
Mutta didin mielestd on tirkedd pitdd rajat, ja olla myds hyvi lapselle selvittelyjen
jalkeen.

Meri ja suku

Meri on yhteydessé johonkin sukulaiseen kerran viikossa. Usein se on is4, jonka tulisi
verkostokartan piirtimisessd eron vuoksi lukeutua sukulaisten ryhmézn. Puhelimella ja
vierailuilla puolin ja toisin Meri pité4 yhteytts sukulaisiinsa. Aidin mielesti yhteyden-
pitoa sukulaisiin on riittdvéasti. Sukulaisten merkityksen Merille #iti niki hyvini asiana:
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"Kylla kai se nyt aina virikkeitd saa. Ja onhan se... pakostakin sitd saa aina.

Sitten semmoista kai sitd nyt aina ldheisyyttd saa ja sitd jotakin hyvin olon
tunnetta.”

Aidin mielests yhteydenpidossa sukulaisiin auttavat hyvat valit ja ettei unohda heiti.
Yhteydenpidon esteend #iti koki kolmivuorotyn, joka rajoittaa ajankéyttoa.

”Muitta kylld ma sanon, ettd jos on kokonaan aina kolmivuoro, niin kylld se
on, siitd karsii perhe ja kaikki.”

Merille libeisid tarkeitd sukulaisia 16ytyi 19 henkilod. Tarkeimpénd Meri koki suhteen
isé4nsd, sitten tulivat S-vuotias serkkutytt6 ja didin ystdvin 9-vuotias tyttd, mummu ja
pappa, kummin perhe sekd &idin sisaret. Aiti kokee, ettd noin kolme vuotta sitten
kuolleella mummollakin on merkitysti Merin elimiin, vaikka hin oli silloin vain
kolmen vuoden vanha. Meri tuntuu muistavan hinet, kun hinests keskustellaan, ja itku
tulee silmaén.

Sukulaisverkosto néyttdd verkostokartalta kaikkein suurimmalta. Sielld on 19 henkils4,
joiden vililld on paljon linkkejd. Suvusta ei ole linkkejd muille verkostokartan sektoreil-

le kuin perhesektorille.

Aiti nayttiisi olevan nexus-henkild ja tuntevan kaikki Merin verkostokartan henkilst. Isi
puolestaan ei kovin hyvin tunne Merin piivikodin, naapuruston ja viranomaisten kautta
tulevia tirkeitd henkiléitd. Sukulaisverkostossa on lahes yhti paljon aikuisia ja lapsia.
Aivan Merin ikiisti sukulaislasta ei kartalla ole. Aidin mielesti Meri on paljon menossa
ja sukulaisiin pidetdin yhteytti.

Meri, ystiviit, naapurit ja harrastukset

Meri on ystdvystynyt yhden seitseménvuotiaan naapurin pojan kanssa. He tapaavat

toisiaan pari kertaa viikossa tai joskus useamminkin. P#a4asiassa he pelaavat yhdessi.
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"Ne on pelannut nyt, kun silld on niitd peleja. No ei ne kylld taida oikein
semmoista mitddn jérkevadd tehdd, ettd sen koiran kanssa sitten. Koira siind
niin... Piilostakin ne on joskus vihén olleet.”

Kaksi Merin ystivistd on myds hanen péivékotikavereitaan, ja heitd hin tapaa arkisin
lahes péivittdin. Vierailut puolin ja toisin ovat tirkein yhteydenpitomuoto. Merin #iti
katsoo, ettd yhteydenpitoa ystiviin tulisi olla enemmin. Ystivyyssuhteiden saatavuuden
4iti kokee asuma-alueella hyviksi, koska kerrostaloja on lahell4 ja lapsia on aina niiden
ympiérilld. Meri itse on ollut arka meneméin ulos toisten seuraan, mutta on nyt mennyt

koiran kanssa vihin ulos leikkimain.

Meri ei ole didin mielesti korvannut ystivyyssuhteitaan milldsn, vaan jos hén on yksin,
hén hakeutuu didin seuraan, leikkii itsekseen tai hakee itselleen jonkin kaverin. Merilla
ei ollut mitééin erityistd harrastusta, koska hin visyy akkia ja muuttuu silloin kiukkuisek-
si. Harrastuksen tarvetta lievitti mys idin mielesti se, ettd Meri oli paivittdin péiva-
kodissa toisten lasten seurassa. Aiti sijoitti ystéivéiverkostoon kolme lasta, joista kaksi oli
tyttdjd ja yksi samanikiinen poika.

Meri ja péivikoti

Merille paivikodissa on tullut tirkeidksi viisi oman ryhmin tyttod. Naists tytoistd kaksi
on kehityksessdin viivastynyttd. Tyt6t ovat yhtd lukuun ottamatta lihes Merin ikiisia.
Toinen kehityksessdén viivistyneista tytéista oli tullut erittdin merkittiviksi ystavaksi
Merille, ja he tapaavat toisiaan my6s péivihoidon ulkopuolella iltaisin ja joskus viikon-
loppuisinkin.

Pdivikodissa ystdvykset ldhinnd leikkivét roolileikkejd, pelasivat peleji tai piirsivat
yhdessd. Merin iti tunsi péivikodin lapset melko hyvin, silli hin usein haki ja toi Merid
ja tutustui t4ll6in naihin lapsiin henkilSkohtaisesti. Piivikodin henkilokunta oli #idin
mielestd Merille jossain midrin merkityksellistsd, vaikkei hin puhunut henkil6isti
nimilld. Asia tuli esille eri asiayhteyksissd (esim. hn kysyi kuka soitti paivikodista tai

missé joku titi asui).
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Meri ja viranomaisverkosto

Meri on kehitysviivdstyménsd vuoksi tekemisissd keskussairaalan, korvalazkirin ja
puheterapeutin kanssa. Aidin oli hyvin vaikea ottaa kantaa siihen, ovatko Merié hoita-
neet tai kuntouttaneet ammatti-ihmiset tulleet hiinelle merkityksellisiksi. Sen, miti Meri
néilti ammatti-ihmisiltd saa, diti kuvasi néin:

"Kylldhdn se tietysti on sellainen kokemus kanssa, ettd menee lddkdriin ja
ettei mitddn tehdd semmoista kipedd. Ja hyvin mielellddn meneekin aina eikd
mitddn pelkoa ole jadnyt.”

Aiti koki ammatti-ihmiset hyvaksi, koska tekevit tyotd lapsen parhaaksi. Kun idilta
tiedusteltiin, kokiko Meri ammatti-ihmiset tueksi vai taakaksi, diti vastasi:

”No kylld se nyt aina, ei se mitddn vastaan kylld. Niin, ettd kylld se nyt aina,
kun mennddn sinne, niin ei se sano koskaan, ettd ei mennd.”

Kuinka &iti itse kokee ammatti-thmiset? Hin oli sitid mieltd, ettd he ovat seki taakka ettd
tuki.

“No taakka tietysti siind mielessd, ettd aina joutuu kaymdin. Mutta kyllahdin
se tukikin on, ettd totta kai se on. Se on vihdn sekd ettd. Mutta kylli se
taakaksi joskus kdy, aina pitdd hypdtd. ”

Aidin mielestd ammatti-ihmiset eivit osanneet oikein tehdi yhteistystd keskeniin ja
hoitivat vain oman asiansa. Aiti koki, ettd hinen tuli olla paljon kaikessa mukana,
my&skin paittimassé, ettd asiat sujuvat. Puheterapeuttia Meri tapaa viikottain, korvalda-
karid silloin talloin ja keskussairaalassa vieraillaan my6s tarpeen mukaan. Aiti piti

viranomaisverkoston osuutta lapsen muihin verkoston osiin nihden aika tirke#ini.
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"On se varmaan tullut tirkedksi, kun Meri joutuu niin paljon kdymddn.
Paljon on kaikenlaisia toimenpiteitd ollut ja ettd hénelle on aika paljon
tullut tuota... Kylld se varmaan aika lailla Merille on yksi semmoinen (tar-

ked). Aina kdydddn jossain, joutuu kaymddn. Se voi kylla olla aika tarked
Merille.”

Yhteenveto Merin sosiaalisesta verkostosta

perhe

ystavit
naapurit
harrastukset

viranomaiset

Merin sosiaalinen verkosto vaikuttaa kartalta katsottuna hyvin tiiviilts, ja perhe- ja
sukupainotteiselta. Kotieldimilld ja jo kuolleella mummolla on my0ds tidrked rooli
merkittavien suhteiden joukossa. Aiti niyttas olevan nexus-henkils, joka tuntee kaikki

muut verkostoon kuuluvat henkilst. Haastattelussa #iti sanoi olevansa merkityksellisin
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henkilo Merille, mutta verkostokartalla isi jopa niyttiisi olevan lihempind Meris. .
Linkkejad on tiuhaan, etenkin perheen ja suvun kesken. Viranomaisverkostosta vain

puheterapeutin osuus tirkeiden ihmisten joukossa tulee esille.

Merin ystivyyssuhteet keskittyvit pasasiassa paivikotiin. Vertaisryhméni sen merkitys
on varmaan suuri Merin sosiaalisten ja muiden taitojen oppimisessa. My®s suvun parissa
on ldhes samanikiisi4 lapsia. Naapurustossa leikkikavereita on viels vdhén ja timi
selittynee osaltaan sill4, etti muutosta on kulunut vasta neljd kuukautta.

Ikdrakenteeltaan sosiaalinen verkosto on monipuolinen. Siihen kuuluu tasapainoisesti
aikuisia ja lapsia. Myds sukupuolijakaumaltaan verkosto on melko tasapainoinen.
Maantieteellisesti verkostoon kuuluvat sijoittuivat péddasiassa saman ld#inin alueelle.
Verkostoon kuuluu kokonaisuudessaan 24 henkil6d. Tama on hyva méairs, silla Seikku-
lan (1994, 26) mukaan tavanomaisen tyossikdyvin aikuisen verkostoon kuuluu 25
tarkeds ihmist4. Naistd ihmisisti erityisen laheisiksi koettiin 3—6 henkilsa. Myos Merill4
oli sopiva mri erityisen tirkesksi koettuja henkilsiti. Heitd oli viisi. Pohjoismaiseen
tutkimukseen (Langsted & Sommer 1990) nihden lasten miirit verkostossa jaavat

hieman alle pohjoismaisen tutkimuksen tuloksen seki kotona etti péivikodissa.

3.3  Tuulin sosiaalinen verkosto

Taustatietoja

Tuuli on 5 v 6 kk vanha tyttd, jolla on vaikeutta kielen, hahmotuksen ja silmi-kisiyhteis-
tyon kehityksessd. Han on hoidossa péivisin paivikodissa. Tuuli asuu 39-vuotiaitten
vanhempiensa kanssa kaupunkialueella kerrostaloasunnossa, joka on kaksio. He ovat
asuneet asunnossa koko Tuulin idn. Asuntoa lshells on puistoja ja alue on rauhallinen,
eikd sielld ole liikaa autoja. Molemmat vanhemmat kéyvat toissd. Aidilld on saannslli-
nen péivétys ja isilld on saannollinen kolmivuorotys. Molemmat ovat toissd tehtaassa

ty6ntekij6ini.
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Aiti sanoi olevansa tyytyviinen asumisolosuhteisiin Tuulin ystivyyssuhteiden kannalta.
Tuuli vain on &idin mielestd niin ujo ja syrjasnvetdytyva, ettei rohkene menni leikki-

maéin, jos ei tunne lasta ennestéin.

“Se ei ryntdd sinne niin kuin jotkut lapset. Ettd heti kun nékee ihmisen, niin
heti ryntda sinne. Tuuli on silld lailla, ettd syrjdssd katsoo ja seuraa.”

Aidin mukaan Tuuli ei ole aivan tyytyvdinen ihmissuhteisiinsa. Pdivikodissa hin on
tyytyvéinen, mutta viikonloppuna esim. kotona tuntuu jotenkin hankalalta, kun ei ole
leikkikavereita. Tuuli ei ole kuitenkaan itse ilmaissut, etti leikkikavereita tai sisaruksia

tulisi olla enemmiin.

Aiti toivoi, ettd Tuuli saisi l4heltd hyvin kaverin, ja etti he voisivat sitten kahdestaan
ulkoilla ja kyl4ilisivit toistensa luona. Aidin mielests on tirkess, etts lapsilla on muita-
kin lgheisig ihmissuhteita kuin vanhemmat ja sisaret. Lapselle on didin mukaan merki-
tystd sillé, ettd oppii olemaan eri ikdisten ihmisten kanssa. Tillaisia 13heisid ihmisid

voivat olla mummo ja pappa.

Aiti ei koe paineita Tuulin ystivyyssuhteiden vuoksi. Taysin samaa mielti iti oli siité,
ettd Tuulin lampimiit ja laheiset ihmissuhteet ovat paljon riippuvaisia héinen omistaan ja

hénen miehensé voimavaroista, ajasta ja aktiivisuudesta.
Tuuli ja perhe

Aiti arvioi itsens4 tyttirens laheisimmiksi perheenjéseneksi. Tahdn on vaikuttanut se,
ettd diti touhuaa Tuulin kanssa paljon. Ulkoilevat, piirtivit ja lukevat. Is puolestaan ei
leiki Tuulin kanssa. He 1dhinni lukevat ja katselevat televisiota yhdessa. Yksin ollessaan
Tuuli leikkii roolileikkej4 ja piirtad. Aidistd tuntui, ettd hanelld on riittivisti voimavaroja
olla Tuulin kanssa, vaikka joskus hinesti tuntui, ettd hin on aika visynyt tyopdivin
jalkeen. Aiti koki mybs, ettd hanelld on sopivasti aikaa puuhata Tuulin kanssa. Isin

kolmivuoroty6 puolestaan tuntui olevan yksi rajoittava tekija lapsen kanssa olemiseen.
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Tuuli ja suku

Tuulin laheisimmét sukulaiset ovat mummot ja pappa, joihin oltiin yhteydessi kerran
viikossa. He asuvat samalla paikkakunnalla kuin Tuuli itse. Tuntui, ettd muihin sukulai-
siin yhteydenpito oli satunnaista ja vahiisti. Perhe piti yhteyttd sukuun puhelimitse seki
vieraillen puolin ja toisin. Perheelld ei ole autoa, mutta siti #iti ei maininnut syyksi, joka
estéisi yhteydenpitoa sukulaisiin. Ajan vihyys oli suurin este jajos siti olisi enemmin,
se auttaisi yhteydenpidossa. Kaikesta huolimatta 4idin mielipide oli, et yhteydenpitoa
on till4 hetkelld ihan sopivasti sukuun pain. Aiti mainitsi kaikkiaan 12 sukulaista, jotka
olisivat merkityksellisii tai ldheisid Tuulille.

Tuuli, ystiiviit, naapurit ja harrastukset

Tuulilla ei ole naapurustossa tilld hetkelld yhtizin ystivas. Hinelli ei ole ketdsin muuta-
kaan ystdvai paitsi ne, jotka ovat hinelle tarkeitd paivikodissa. Aidin toive on, etti
Tuulilla olisi yst4vid. Han kokeekin, etts ystéivin saatavuus asuinalueella on melko hyvi,

mutta hén nikee pulmana lapsensa aran luonteen.

"Se on varmaan se Tuulin luonne. Etti kun on kerrankin leikkipuisto niin se
kun naki, ettd sielld on aikuisia ja outoja lapsia, niin se meinasi, etti ei
mennddn toiseen puistoon. Md sanoin, ettd mennddn nyt tuohon kun siind on
lapsia. Se heti sanoi, ettd ei kun mennddn toiseen puistoon. Kun Tuuli tulisi
védhdn rohkeammaksi, siitd se johtuu. Uskaltaisi vaan itsednsd tyontdd
eteenpdin.”

Tuulilla eivét ystivyyssuhteet ole korvautuneet mitenkin erityisells tavalla. Han leikkii
yksin tai sitten didin on oltava hanen kaverinaan. Tuuli ei harrasta mitizin. Aiti mielel-
ld4n veisi tanssimaan tai jumppaamaan, mutta hin kokee, etti ei saa tarpeeksi tietoa
lasten harrastus-mahdollisuuksista.
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Tuuli ja piiviketi

Tuuli on ystavystynyt viiden samassa ryhmassi olevan tyton kanssa. Kaksi hinelle
ldheisintd leikkikaveria on ldhes saman ikiisid, ja mySs heilld on kehitysviivistymaa
jollakin kehityksen alueella. Kolme muuta tytt6d on myds lihes saman ikiisid kuin
Tuuli. Tytst leikkivat paljon roolileikkejs, pelaavat ja piirtévat yhdessd. Tuuli ei tapaa
péivikotiystividan paivihoitoajan ulkopuolella. Kenestikasin pdivikodin aikuisesta
Tuuli ei ole puhunut kotona, joten heidin merkityksensi jis episelviksi Tuulin kannalta.

Tuuli ja viranomaiset

Aiti koki tirkeiksi viranomaiset, joiden kanssa he ovat Tuulin asioissa tekemisissa.
Erityisesti héin mainitsi puheterapeutin, josta olivat Tuulin kanssa jonkin verran keskus-
telleet kotona, ja jonka luona hin kiy viikottain. Aiti koki itse saavansa viranomaisilta
lahinn4 tietoja ja niki, ettd kylla heilld oli Tuulillekin tirke4s annettavaa.

Se miten perhe kokee ammattihenkilot, tukena vai taakkana, #iti sanoi olevan seki etti:

“No valilld tuntuu, ettd se on taakka, koska rahallista menoa siind tulee.
Ettd muutenkin kun on asuntovelkaa ja kaikki painaa niin... Mutta muuten
toisaalta se on kylla tdrkedd, ettd Tuulille pienestd asti opetellaan ne ja
sitten mekin saadaan siind oppia vdhdn. Se on silld lailla tirkedd, ettd
koulussa sitten vihdn enemmdn pdrjaa. ”

My®éskin Tuulille itselleen &iti koki ammatti-ihmiset enemméin tueksi. Ammatti-ihmisten
yhteistyd sujui didin mielestd hyvin.

”Koska ne meiddn kanssa juttelee ja kyselee.”



42

Yhteenveto Tuulin sosiaalisesta verkostosta

perhe

ystavit
naapurit
harrastukset

viranomaiset

Tuulin sosiaalinen verkosto vaikuttaa perhe- ja sukupainotteiselta. Tuuli on tekemisissi
vertaisryhménsi kanssa vain paivikodissa, joten tdmén sektorin merkitys Tuulin kaiken-
puoliselle kehitykselle on ensiarvoisen tirked. Se, ettei Tuulilla ole ystivyyssuhteita
naapurustossa muihin ihmisiin, selittyi didin mukaan Tuulin aralla luonteella. Tuuli ei
myoskain ollut tekemisissd muiden lasten kanssa harrastusten kautta, koska harrastuksia
ei ollut. Ongelmana &iti koki sen, ettei saanut tarpeeksi tietoa harrastusmahdollisuuksis-
ta. Tuulin verkosto on hyvin aikuispainofteinen ja jotenkin harvan oloinen. Linkkejikin
on melko harvassa. Verkostossa Tuulille tirkeit4 lapsia on vain viisi, jotka ovat vertais-

rybmain kuuluvia tyttsja paivakodista.
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Verkostokarttaan ystévia-sektorille didin piirtimét lapset eivit ole Tuulille merkittivis.
He ovat naapurustossa olevia lapsia, joiden kanssa Tuuli ei kuitenkaan leiki. Aikuisia on
12, joista miehii on vain viisi. Kokonaisuudessa Tuulin verkostossa on 16 henkildi.
Tuulin leikkikavereiden mééré ja4 alle pohjoismaisen tutkimustuloksen, jonka mukaan
kotona lapsella on 3—4 leikkikaveria, joiden kanssa on erityisen paljon tekemisissi ja
péivikodissa vastaava méérd on 4-10 lasta. Tuulilla ei ollut kotona yhtian leikkikaveria
ja péivikodissa viisi. Pdivakodin aikuisten merkitys Tuulille jii epaselviksi, koska hin
ei puhu heistid vanhemmilleen.

Viranomaisverkoston osuus on vdhiinen, ja vain viikottain tavattava puheterapeutti

tuntui olevan jollain tavoin merkittivi ihminen Tuulille.

Aidilla tuntui olevan erittdin tirked merkitys Tuulille ja #iti nayttdisi olevan nexus-
henkild verkostossa. Isd on myds tirked, mutta hin on selkedsti etdisempi 4itiin néhden.
Mummo ja pappa ovat myds tirkeitd ihmisid Tuulin eliméss ja sijoittuvat isén jilkeen
seuraaviksi verkostokartalle. Muuta sukua Tuuli tapasi satunnaisesti ja harvoin. Osaa
serkuista hén ei ollut tavannut vield lainkaan. Haastattelun ja verkostokartan piirtimisen
antamat tulokset poikkeavat hieman siten, ettd verkostokartalla esiintyy enemmin
merkityksellisid henkil6itd kuin haastattelussa kévi ilmi. Pés4telméni ystivyyssektorin
vihiisyydestd tulevat didin haastattelusta, jossa hin kertoi kédytinnossi tilanteen olevan
se, ettei térkeitd lapsikontakteja ole sdannéllisesti muualla kuin paivakodissa.

3.4 Kokonaiskatsaus tyttdjen sosiaalisen verkoston tilanteesta

Téssd tutkimuksessa olen kuvannut ja kartoittanut kolmen hyvin eri tavoin kehitykses-
sédn viivistyneen tytdn sosiaalista verkostoa. Samoin pyrin selvittimain, mitka tekijit
mahdollisesti edesauttavat tai estivit sosiaalisen verkoston kehittymist tai sdilymisti.

Aidit ovat toimineet tyttiriensi sosiaalisen verkoston kuvaajina.
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ainoat lapsikontaktinsa, koska hinelld ei ollut sisaruksia, harrastuksia eiki suvun
puolellakaan ollut kontakteja lapsiin merkittivéissd misrin. Kahden muun tyton kohdalla
tilanne ei ollut aivan niin heikko, mutta kuitenkin péivikodin ja koulun osuus painottui

sosiaalisissa kontakteissa vertaisryhmasin kuuluviin.

Harrastuksia tytoill ei ollut. Tama oli tutkimuksen toinen ylldtystulos. Aitien mielests
péivikodissa oleminen, terapioissa kiynnit seki se, ettei lapsi hy6dy ryhmisti, vé’hensi-
vat tarvetta harrastuksiin. Samoin tytt6jen visyminen tuli esille kahden tytén kohdalla.
Yksi iiti naki harrastusten puuttumisen syyksi tiedon puutteen eri harrastusmahdolli-
suuksista.

Suvun merkitys sosiaalisten kontaktien kannalta tyttdrille on ditien mielestd tirkes.
Tytt&jen verkostot olivatkin perhe- ja sukupainotteisia. Kahden tytdn kohdalla sukulais-
verkosto oli my6s hyvin aikuispainotteinen. Yhteyttd sukuun oli ditien mielesti sopivas-
ti. Yhteytta pidettiin vierailuin puolin ja toisin. Puhelimella oli my0s tirked merkitys
kontaktien hoitamisessa. Esteiksi yhteydenpitoon sukuun koettiin pitkt matkat, suuret
ikderot, erilainen traditio, kolmivuorotys ja ajan puute. Tyttirien kontakteja ystiviin
estivét ditien kasityksen mukaan lapsen sairaus ja luonne. Itse sukulaisuus, hyvit vilit

sukuun, raha ja aika koettiin kontakteja edesauttaviksi tekijoiksi sukuun nihden,

Péivdhoidon lasten tirked merkitys vertaisryhmani ja kehitystd tukevana tuli jo aiemmin
esille. Mutta piivikodin aikuisten rooli merkityksellisini ihmissuhteina tytoille jai
epdselvaksi. Tamid johtuu siitd, ettd idit eivit pystyneet arvioimaan paivihoidon
aikuisten térkeyttd lapselleen, koska tytot eivit juuri puhuneet heistd kotona ja titen
kisitystd asiasta ei ole muodostunut sideille.

Viranomaisverkoston osuus ei painotu mitenkisin erityisesti, vaikka tutkimukseen
osallistuneet tytot joutuvat olemaan paljon tekemisissi eri ammattihenkildiden kanssa
kehitysviivistymienss vuoksi. Ammattihenkilsists ei ollut muodostunut tytdille merkit-
tavid ihmissuhteita paria poikkeusta lukuun ottamatta. Aidit kokivat viranomaisverkos-
ton térkedksi osaksi tyttiriensd sosiaalista verkostoa. Ammattiauttajien anti oli lihinna
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Tyt6t, jotka kuuluivat tutkimukseen, olivat kaikki puheen, kielen tai kommunikaation
alueilla selkedsti kehityksessddn viivastyneitid. Heidén puheensa oli joko episelvii tai
jaykkdd ja myds vahaistd. Tytoistd kaksi on ujoja ja arkoja. Kolmannella tytslls on
todettu asperger-syndrooma, jonka vuoksi hénelli ei ole paljon tarvetta olla kontaktissa

toisiin ihmisiin.

Tyttdjen verkostokarttoja tutkimalla havaitsemme konkreettisesti sen, etti perhekoko on
nykyisin varsin pieni. Tytt6jen perheiden koko vaihteli kaksihenkisesti nelihenkiseen
perheeseen. Mahdollisesti uusperheet ovat se tekiji, joka joissain tapauksissa tulee
ainoana muutostekijéna vaikuttamaan perhekokoa suurentavasti, koska ydinperheeseen

syntyvien lasten maéré on jo pitkéddn ollut keskimédrin 1-2 lasta.

Aitien merkitys tyttiriensi eldméssd tuntui olevan tirked. Aidit olivat niitd, jotka
jarjestelivat kontakteja muihin tai toimivat itse tyttiriensd leikkitovereina, varsinkin
silloin, kun ketdin muuta kaveria ei ollut saatavilla. Niin oli kahden tytén kohdalla.
Kolmannenkin tytdn kohdalla iti huolehti kontaktien jérjestimisestd, mutta is oli
kuitenkin tyttirelle merkityksellisempi ihminen kuin iti.

Naapurustossa olevien ystdvien vahiisyys oli tutkimuksen tuloksissa yksi yllitys.
Yhdelld tytdistd ei naapurustossa ollut yhtin ystivii ja kahdella muulla tyt6ll4 vertais-

ryhmé#n kuuluvia, samanikéisid ystivid naapurustossa oli vain yksi.

Tutkimieni tyttjen kontaktit lapsiin olivat siis padasiassa pdivikodissa ja koulussa.
Kotona timi oli dideille hieman kuormitusta lisdava tekijd, koska he joutuivat olemaan
kotona tyttériensi leikkitovereina. Aidit toivoivatkin, etti tyttiret saisivat naapurustosta

kavereita seurakseen.

Mielestani olisi tirkedd kaikin tavoin tukea lasten naapuruus- ja harrastussuhteita
ikatovereihin. Vertaisryhmén merkitys kasvaa lapsen isin karttuessa ja murrosiissi
vertaistyhmin merkitys kotoa ja vanhemmista irtaantumisen helpottajana on suurin.
Paivakotiryhmén ja koulun merkitys vertaisryhméing ja kehitysti edist4vana tekijand on
siis timén aineiston pohjalta tarked. Yhden lapsen kohdalla piivikodissa olivat hinen
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tieto ja akuutti hoito lapselle. Perheelle ja tytoille ammattihenkilostd oli seki tuki etts
taakka. Aitien antama kritiikki kohdistui ammattihenkilSiden yhteistysn sujumattomuu-

teen ja heiddn persoonallisiin ominaisuuksiinsa toimia tuen antajina.

Jos tyttSjen verkostossa olevien henkilsiden kokonaismaras tarkastellaan, j44 ainoas-
taan yhden tyt6n kohdalla henkiliden kokonaisméiré alle 25:n, joka on keskimériinen
henkildmaars aikuisten sosiaalisessa verkostossa. Jos tyttsjen sosiaalisen vérkoston
lasten mééirds verrataan pohjoismaisen tutkimuksen (Langsted & Sommer 1990, 23, 31)
tuloksiin, jadvat kaikkien kolmen tyton lapsileikkitovereiden marit alle pohjoismaisen
tutkimuksen tuloksen; kotona lapsileikkikavereita oli tutkimuksen mukaan 3—4 ja
pdivdkodissa 4-10. Tutkimukseeni osallistuneiden tyttdjen kohdalla kotona oli 0-2 lasta
ja paivdkodissa 2-5 lasta.

Pohjoismaisen tutkimuksen mukaan modemni lapsi leikkii 50-150 lapsen kanssa.
Tutkimieni tyttdjen lasten verkostot jadviat reilusti alle timin médrin. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd kyseinen pohjoismainen tutkimus on tehty tavanomaisesti

kehittyneiden lasten ihmissuhteista.

4 POHDINTA

Nékisin tekeméni tutkimuksen arvon sen kiytinnonlaheisyydessi ja monitieteisyydessa.
Sosiaalisen verkoston tutkiminen on yksi tulevaisuuden tyémenetelmisti, jota tullaan
enenevéssd médrin kiyttdmain mm. ladketieteesss, psykologiassa, sosiaali- ja terveys-
toimessa ja opetustoimessa. Nakisin, etts niilld aloilla sosiaalisen verkoston tutkiminen
on juuri tybviline eikd pelkdstdin tutkimuksen kohde. Tietoa on vield liian vihin
sairaiden ja vammaisten lasten sosiaalisten verkostojen tilasta ja siiti, miten koskettavis-
ta asioista lapsen eldméssd on kysymys. Liian harvoin pysihdytién sellaisen itsestizin-
selvyyden eteen kuin lapsen ihmissuhteet. Kuitenkin on paljon lapsia, jotka karsivit
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yksindisyydestd. Ehki aihe on vanhemmille hieman arkaluontoinen, eiki arkipiivin
kiireiden keskelld joudeta pohtimaan asiaa syvillisemmin. Kuitenkin ihmissuhteiden
merkitys kaikenikiisten ihmisten eldménlaadulle on todistettu monin tutkimuksin. On
my0s todistettu, ettd yksindisyys johtaa suurempaan sairastavuuteen, kuolleisuuteen ja

syrjaytymiseen.

Nakisin, ettd sosiaalinen verkosto ja sen tarjoamat ihmissuhteet ovat ensisijaiset kaik-
keen muuhun nihden. Kun ihmiselld on merkityksellisid ja antoisia ihmissuhteita, sit
seuraavat hyvi identiteetti, sopusointuinen muu kehitys, hyva elimanlaatu ja tyytyvii-
syys. Sosiaaliset, kiclen ja puheen taidot opitaan yhdessd toimimalla. Eri ikaisilld
ihmisilla on erilaista annettavaa toisilleen. Siksi yhteiskunnan, vanhempien ja muiden
lasten kanssa toimivien tulee taata lapsille yhdenvertainen mahdollisuus olla yhteydessi
toisiin ihmisiin. Mitd pienempi tai mitd riippuvaisempi lapsi on sairaudestaan tai
vammastaan johtuen, siti suurempi on aikuisten vastuu sosiaalisten kontaktien syntymi-

sessd ja ylldpitdmisessi.

Tutkimusprosessin aikana minulle on entisesté#n selvinnyt sosiaalisten taitojen merkitys
lapsen kehitykselle ja sosiaaliseen verkostoon vaikuttavana tekijini. Tavanomaisesti
kehittyvit lapset oppivat sosiaaliset taidot itsestd4n erilaisissa vuorovaikutustilanteissa,
mutta kehityksessdén viivéstyneille lapsille on sosiaalisia taitoja opetettava ja heille on
jérjestettiv tilanteita, joissa he voivat niit4 taitoja harjoitella. Aikuisen rooli rohkaisija-
na ja mallin antajana my6s ihmissuhteiden hoitamisessa on mielestini tirked. Sosiaali-
nen vuorovaikutus ja sen vaatimat taidot opitaan parhaiten kiytinnén arkisessa vuoro-
vaikutuksessa. Lasten psykososiaalista kuntoutusta ei tule unohtaa muiden terapioiden
varjolla. Erilaiset pari- ja pienryhméterapiatuokiot ja sopeutumisvalmennuskurssit
tukisivat lapsen sosiaalista kehitystd hyvin.

Jatkotutkimushaasteina koen tirkeéné tutkia sits, milld tavoin lasten puheen, kielen ja
kommunikaation ongelmat nikyvit lasten ystdvyyssuhteissa ja sosiaalisissa taidoissa.
Samoin on tirkedd tutkia, millaisia ja kuinka suuria kérsimyksid kielen, puheen ja
kommunikaation ongelmat lapsille aiheuttavat. Edelleen olisi mielesténi tirkess selvittai
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sitd, millainen merkitys pdivihoidon aikuisilla on lapsille. Itse olen kuvitellut heidzt
lapselle hyvinkin merkityksellisiksi, mutta koska tutkimukseni tulos ei tue titi kasitystd,
vaan jattdd merkityksestd epéselvin kuvan, olisi jatkotutkimuksella syytd tarkentaa

kuvaa asiasta.

Tutkimukseni on pienimuotoisuudestaan huolimatta pioneeritys niilld menetelmilla
tdmén kohderyhmin osalta. Toivonkin sen herittivin perusteellisempaa ja laajempaa
mielenkiintoa ja tutkimusta lasten, ja erityisesti vihempiosaisten lasten, sosiaalisten

verkostojen tutkimiseksi ja sen kautta interventioiden kehittelemiseksi.

Jilkisanat

Tyéni tdssé vaiheessa voin vain todeta eteenpiin katsoen:

”Toisessa ihmisessi on kaikki se,
mitd ihminen tarvitsee
kasvaakseen itsensi kokoiseksi,
tullakseen terveeksi,
tasapainoiseksi ja onnelliseksi.
Onnekseni olet olemassa

minua varten, ja mini sinua.”
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Liite 1
AITIEN HAASTATTELULOMAKE 1(5)
Perhe:
1. Keité perheeseenne kuuluu (samassa taloudessa asuvien etunimet ja i&t)?
2. Ovatko sisarukset koulussa/péivahoidossa? Missa?
3. Miké on perhemuotonne? (ydinperhe, yksinhuoltajaperhe, uusperhe, muu?)
4. Kuinka asutte? (neliét ja huoneluku / oma vai vuokrattu)
5. Asutteko kerrostalossa, omakotitalossa vai rivitalossa?
6. Asutteko kaupungissa, maalaiskunnassa vai maaseudulla?
7. Milloin muutitte tdméanhetkiseen asuntoonne?
8. Onko muutto vaikuttanut lapsenne ystavyyssuhteisiin? Jos on, niin miten?
9. Oletteko tyytyvéinen asumisolosuhteisiinne ajatellen lapsenne ystavyyssuhteita?

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

- miksi tyytyvéinen?

- miksi tyytymatén?

Millainen lapsenne on suhteessa toisiin lapsiin/aikuisiin? (mainitse kolme kuvaile-
vaa piirrettd hénesta)

Onko lapsellanne mielesténne taitoja leikkia toisten lasten kanssa ja ottaa
yhteyttad muihin ihmisiin eri tilanteissa?

Jos taitoja ei ole, niin mita puuttuvat taidot tai esteet ovat?

Jos taitoja on, niin millaisia ne ovat?

Mita lapsenne paaasiallisesti tekee kotona ollessaan ja kenen kanssa?
Kenen/keiden arvioisitte olevan lapsellenne laheisin perheenjasen?

Mik& on vaikuttanut siihen, ettd taméa suhde on tullut erityisen merkittévaksi
lapsellenne? (Mit4 tekevat yhdessa?)

Koetteko, ettd teilld on riittdvasti voimavaroja, aikaa ja taitoa olla lapsenne
kanssa?

Onko lapsenne mielesténne seurallinen vai vetaytyyké hén mieluummin ihmisten
seurasta?

Jos ajattelette lapsenne l&heisia ihmissuhteita (sukulaisiin, naapureihin, leikki- ja
paivahoitokavereihin, jne.), luuletteko etta lapsenne on tyytyvéinen vai kokeeko
han itsensa yksindiseksi?

Onko lapsenne koskaan toivonut, ettd hanelld olisi enemman laheisia ihmisia
(leikkikavereita tai sisaruksia)? Keita?

Onko teillé itsellanne toiveita/odotuksia lapsenne leikkikavereiden, ystévien ym.
suhteen? Millaisia toiveita/odotuksia?



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

Suku:
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Onko mielesténne tarkeas, etta lapsellanne on muitakin I&aheisid ihmisia elamas-
s&an kun vanhemmat ja mahdolliset sisarukset? Miksi on? Miksi ei? Ketka ovat
mielesténne tarkeita?
Onko lapsellanne ollut jokin merkittava ystavyyssuhde tai sukulaisuussuhde, joka
on paattynyt? Kuka? Miss&? Miksi se paattyi? Kuinka tdma suhteen loppuminen
vaikutti lapseenne? Miten se ilmeni lapsessanne?
Kuka perheessénne on se, joka huolehtii ja jarjestelee paaasiallisesti perheen
yhteyksia naapureihin, ystéviin, sukuun, jne.?
Kuka perheessénne on se, joka péaasiallisesti huolehtii ja jarjestelee lapsenne
suhteita muihin ihmisiin?
Jos jollakin perheenjésenella on erityinen tehtéava em. asioissa, miksi se tehtiva
on juuri hanella? (Onko kysymys ajasta, seurallisuudesta vai mist4?)
Koetteko vanhempana paineita lapsenne ystavyyssuhteiden ym. ihmissuhteiden
luomisen ja ylldpidon suhteen?
Ovatko omanne tai perheenne laheiset ihmissuhteet 1ahes samat kuin lapsenne
laheiset ihmissuhteet? Jos ovat, niin miksi? Jos eivit, niin miksi?
Oletteko sité mieltd, etté lapsenne lampimat ja laheiset inmissuhteet ovat paljon
riippuvaisia &idin ja/tai is&n voimavaroista (aika, aktiivisuus)?
1) tdysin samaa mielta
2) jokseenkin samaa mieltd
3) aivan eri mielta
4) en osaa sanoa
Ketka lapset ovat lapsellenne tarkeita paivakodissa/koulussa (puhuu heisté)?
Ketké aikuiset ovat lapsellenne tarkeitd/laheisia paivakodissa/koulussa (puhuu
heista)?

Ketka ovat/olivat lapsellenne laheiset tai merkitykselliset sukulaiset? (etunimi,
asema suvussa, ikd, asuinpaikka)

Mita nama sukulaiset merkitsevat lapselienne?

Kuinka usein lapsenne on keskiméarin yhteydessa sukulaisiin?

1) péivittain

2) pari kertaa viikossa

3) pari kertaa kuukaudessa

4) pari kertaa vuodessa

5) ei juuri lainkaan



33

3(5)
Mitk& ovat sukulaisiin yhteydenpitomuodot? (mainitse kolme tavallisinta)
1) puhelimitse
2) kirjeitse
3) kaytte vierailulla
4) he kayvat luonanne
5) juhlat
6) muu, mika?
Haluatteko, etta yhteydenpitoa sukulaisiin olisi
1) enemman
2) on riittavasti
3) véhemmaén
Mitka tekijat auttavat yhteydenpidossa sukulaisiin?
Mitké tekijat mahdollisesti estavat yhteydenpitoa sukulaisiin?
Mitd muuta haluatte sanoa lapsenne suhteista sukulaisiin?

Ystivit, naapurit, harrastukset:

1.

Ketké ovat lapsellenne laheisimmat/merkityksellisimmét inmiset (eldimet) naapu-
rustossa? (nimi, ika, asuinosoite)

Kuinka usein lapsenne on yhteydessé heihin?

1) paivittain

2) pari kertaa viikossa

3) pari kertaa kuukaudessa

4) pari kertaa vuodessa

5) harvemmin

Ketké ovat lapsesi parhaimmat ystavat? (nimet, iét, asuinpaikka)
Kuinka usein lapsenne on yhteydessé ystaviinsa?

1) péivittéin

2) pari kertaa viikossa

3) pari kertaa kuukaudessa

4) pari kertaa vuodessa

5) harvemmin



10.
11.

12.
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Mitka ovat talléin yhteydenpitomuodot?
1) puhelimitse
2) kirjeitse
3) kay vierailulla
4) ystavat luonanne
5) juhlat
6) muu, mika?
Haluaisiko lapsenne, ettd yhteydenpitoa ystéaviin olisi
1) enemmén
2) on riittavasti
3) vahemman
Millaiseksi koet ystdvyyssuhteiden saatavuuden asuinalueellanne lastanne
ajatellen?
1) hyva
2) melko hyva
3) huono
4) erittéin huono
Mika saatavuuteen vaikuttaa?
Mitka tekijattoiminnot voivat korvata lapsen ystévyyssuhteita tai leikkikavereiden
puutetta?
Onko lapsenne kohdalla tapahtunut ystivyyssuhteiden korvautumista jollakin
tavoin? Mita han tekee, kun ei ole kavereita?
Mita lapsenne harrastaa ja kuinka usein?
Onko lapsellenne harrastuksen yhteydessé syntynyt laheisia ystavyyssuhteita?
(nimi ja ik&)
Onko lapsenne harrastamiselle olemassa joitakin esteita? Mita ne ovat?

Viranomaisverkosto:

1.

Keiden ammattihenkildiden (puheterapeutti, Iaékari) kanssa lapsenne on tekemi-
sissa?

Ovatko n&ma henkildt lapsellenne merkityksellisia? (jos ovat, niin miksi?)

Mika on ammattihenkiliden tarkein anti?

- itsellenne

- perheellenne

- lapsellenne

Kuinka tarkeana pidatte viranomaisverkostoa sosiaalisen verkoston osana?
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5. Ovatko ammattihenkilét perheellenne tuki vai taakka? Enta lapsellenne?
6. Toimivatko ammattihenkilét yhteistydssa keskenasan ja kanssanne lapsenne
hyvéksi?
7. Mita muuta haluatte sanoa ammattihenkildiden vuorovaikutuksesta lapseenne tai
lapsenne vuorovaikutuksesta ammattihenkilsihin?

Taustatietoja:

1. Lapsen ika? v
2. Lapsen diagnoosi/t?

tai

kehitysviivastyman ilmeneminen?
Aidin ika? v
Isén ika? \'
Aidin ammatti?

Isdn ammatti?

N O O Ao

Vanhempien tybaika?

aiti.  sdanndllinen / epasaannséllinen

isd: saanndllinen / epasaanndliinen

8. Kuinka monta tuntia idille j4& vapaa-aikaa tybajan ja tydmatkojen jalkeen?
Onko vapaa-aikaa mielesténne tarpeeksi vai liian vahan puuhataksenne lapsen-
ne kanssa?

9. Kuinka monta tuntia isélle ja4 vapaa-aikaa ty6ajan ja tydmatkojen jalkeen?
Onko vapaa-aikaa mielesténne tarpeeksi vai liian vihan puuhataksenne lapsen-
ne kanssa?

10.  Onko perheelldnne kaytettivissa?

- puhelin

- oma auto
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Liite 2
VERKOSTOKARTTA
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YSTAVAT
NAAPURIT PAIVAKOTI
HARRASTUKSET KOULU

VIRANOMAISET
esim. puheterapeutti
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Liite 3
PAIVAHOITOHENKILOSTON HAASTATTELURUNKO
1. Millaisessa ryhméssa tutkimukseen kuuluva tytté on hoidossa?
2. Ketka ovat hdnen tirkeimmaét ystdvansé/leikkitoverinsa paivahoidon aikana?
3. Ovatko tytdn parhaat kaverit tavanomaisesti kehittyneitd vai kehityksess&aan

viivastyneita?

4. Minka ikaisia nama kaverit ovat?

5. Mitd he tekevéat mieluiten yhdessa?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

