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Ylisukupolvisen huono-osaisuus on ajankohtainen aihe. Se ja sen riskitekijdt huomioidaan paa-
ministeri Marinin hallitusohjelmassa osana syrjdytymisen ja kdyhyyden ehkiisyé. Ylisukupol-
vinen huono-osaisuus on myds sosiaalityon ndkokulmasta suuri haaste niin aikuissosiaalitydssi
kuin perhesosiaality0ssé ja lastensuojelussa. Tarvitsemme ymmarrystd sithen, mitké aiheuttavat
huono-osaisuuden periytymistd sukupolvelta toiselle sekd keinoja sen katkaisemiseksi. Mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa on péddosin vahvistettu koulutuspoliittisin ja tulojen tasaamisten kautta.
My0s sosiaalityolld on mahdollisuus vaikuttaa mahdollisuuksien tasa-arvoon vidhentdmalla
huono-osaisuuden vaikutuksia ja néin ollen taata huono-osaisten perheiden lapsille mahdolli-
suuksia.

Kaésittelen kandidaatin tutkielmassani huono-osaisuuden késitettd suhteessa koyhyyden késittee-
seen ja niiden eroa. Tutkielmani tutkimuskysymykset késittelevit ylisukupolvista huono-osai-
suutta, mitd se on ja miten koulutustaso vaikuttaa ylisukupolviseen huono-osaisuuteen. Tutkiel-
massani kdytdn kotimaisia kirjallisuuslihteit, jotka ajoittuvat 2000-luvulle varmistaakseni ajan-
kohtaisen tiedon.

Tutkielmassani tulee nikyville huono-osaisten perheiden vanhemmilla olevan itsellddn matala
koulutustaso. Vanhempien koulutustaso ja huono-osaisuus vaikuttavat lasten koulutustasoon ne-
gatiivisesti. Erityisesti pitkdédn jatkunut vanhempien toimeentulotukiasiakkuus vahvistaa toden-
nékoisyyttd huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen. Lasten koulutuksen tukeminen ja koulutus-
tason nostaminen ndhdién ylisukupolvisen huono-osaisuuden katkaisemisen kannalta avain ase-
massa olevaksi
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1 JOHDANTO

Ylisukupolvinen huono-osaisuus on ajankohtainen aihe. Se on kiinnittdnyt huomiota itseni
lisdksi niin polititkan kuin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten parissa ja ylisuku-
polvisen huono-osaisuuden ehkéiseminen on nostettu nykyisessd hallitusohjelmassa esiin
(Saari, Eskelinen & Bjorklund, 2020, 9). Marinin hallitusohjelmassa ylisukupolvinen huono-
osaisuus ja huono-osaisuuden riskitekijdt nostetaan erityisesti esiin syrjdytymisen ja koy-
hyyden ehkaisyssa (Valtioneuvosto 2019, 145). Kéyhyys ja huono-osaisuus ovatkin vahvasti

kytkoksissé toisiinsa kuten myos eriarvoisuus.

Kandidaatin tutkielmassani kisittelen ylisukupolvisen huono-osaisuuden taustatekijoitad
sekd nostan ldhempéin tarkasteluun koulutustason vaikutuksen huono-osaisuuden ylisuku-
polvisuuteen. Valitsin aiheen siksi, ettd huono-osaisuuden monet vaikutukset ja seuraukset
kiinnostavat minua ammatillisesta nikokulmasta. Olen tydskennellyt 10 vuotta aikuissosi-
aalityon saralla ja kdyhyys ja ylisukupolvinen huono-osaisuus on tyon kautta tullut tutuksi
minulle niin yksilotasolla kuin my6s sosiaalisena ongelmana. Suurimpana haasteena néenkin
aikuissosiaalityossé ylisukupolvisen huono-osaisuuden ja miten ylisukupolvista huono-osai-
suutta voitaisiin sosiaalityon ja yhteiskunnallisin keinoin ehkéistd. Marinin hallitusohjel-
massa aikuissosiaalityon kehittiminen ja palveluiden kohdentaminen juuri huono-osaisuu-

den riskiryhmille ndhddén tirkednd toimenpiteend (Valtioneuvosto 2019, 145).

Ylisukupolvista huono-osaisuutta ei voi késitelld ymmartamittd ensin koyhyyttd (Saari
2015, 72). Taloudellisen niukkuuden liséksi kdyhyys nédyttdytyy monin eri tavoin. Vuonna
1995 Yhdistyneet kansakunnat laajensi kdyhyyden mairitelméaé taloudellisesta puutteesta
koskemaan myds puutetta koulutuksesta, terveyspalveluista, ravinnosta ja terveydestd. Koy-
hyys vaikuttaa my0s negatiivisesti mahdollisuuteen osallistua yhteiskunnalliseen vaikutta-

miseen ja padtoksentekoon. (Kangas & Ritakallio 2005, 31.)

Ylisukupolvista huono-osaisuutta ja siithen liittyvdd koyhyytta tarkastelen tyGssa lapsiper-
heiden nékokulmasta. Lapsiperheissa koetaan useammin taloudellista niukkuutta kuin koko
viestossd keskimdirin (Kalliovirta & Hakola 2020, 262). Vuodesta 2012 ldhtien lapsiper-

heiden kdyhyys on lisdéintynyt tasaisesti Suomessa. Vuonna 2012 Suomessa oli 102 000



koyhyydessa eldvaa lasta ja vuoteen 2017 mennessd luku oli noussut 119 000 (Salmi 2020,
46). Useista poliittisista toimista huolimatta, lapsiperheiden koyhyyden kasvua ei ole saatu
pysaytettyd ja koyhyydelld on monisyiset vaikutukset lapseen ja hidnen elimiinsi. Talou-
dellisen niukkuuden, ahtaan asumisen ja vihéisten kulutusmahdollisuuksien lisdksi lapselle
koituu usein hépedd kdyhyyden leimasta sekd ulkopuolelle jattdmistd koulukavereiden kes-

kuudessa, joskus jopa kiusatuksi tulemista (Kallio & Hakovirta 2020, 14; Salmi 2020, 39).

Esitin luvussa kaksi, miten olen kandidaatin tutkielmani toteuttanut. Tutkielman tarkeimmaét
lahteet koostuvat suomalaisista tieteellisisté julkaisuista, koska halusin késitella aihetta juu-
rikin suomalaisesta ndkokulmasta. Mukana on tunnettujen koyhyys- ja huono-osaisuuden
tutkijoiden Anna-Mari Isolan ja Juhani Saaren seké sosiaalityon professori Johanna Kallion
teokset. Liséksi olen kdyttinyt koyhyyttd kokeneiden omia kirjoituksia kuvaamaan kdyhyy-
den vaikutuksia yksildiden ja perheiden eldméén. Tdmédn jdlkeen avaan ylisukupolvisen
huono-osaisuuden kannalta keskeiset kisitteet. Koska lapsuusajan perheen huono-osaisuus
lisdd nuorten syrjdytymisvaaraa ja toimeentulo-ongelmia (Salmi 2020, 39), tarkastelen yli-
sukupolvisen huono-osaisuuden taustatekijoitd yhteydessd lapsuusajan perheen ja vanhem-

pien tilanteeseen.

”...lapsuuskodin pélyt jo aikaa sitten karistettu kantapdiltd, parisuhde rakennettu ja perhe
synnytetty. Silti kaikesta siitd entisestd ei ole pdcdissyt eroon kuitenkaan. Samaa, joskus hyo-
dyttomdltdkin tuntuvaa, yritystd ja uurastamista nytkin sen jokapdivdisen leipdmme eteen,
pdrjddmisen ja toimeentulon. Osani vain on vaihtunut. En ole endd lapsi, sivustaseuraaja,

vaan itse diti, vastuunkantaja...” (Salomaa 2014, 45)

Tutkimusten mukaan vanhempien huono-osaisuus vaikuttaa lasten koulupudokkuuteen (Es-
kelinen, Hautala, Lintunen &Kallio 2020, 11). Vastaavasti koulutuksen katsotaan olevan
vahvin sosiaalisen litkkuvuuden mahdollistaja (Harkonen 2010, 59). Tutkielman lopussa tar-
kastelen koulutustason vaikutusta ylisukupolviseen huono-osaisuuteen molemmista posi-

tioista késin.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kandidaatin tutkielmassani tutkimustehtdvand on tarkastella ylisukupolvista huono-osai-
suutta. Ylisukupolvinen huono-osaisuus on sosiaalityon yksi suurista haasteista ja monisyi-
nen ilmid. Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta katsottuna ylisukupolvista huono-osaisuutta
voidaan késitelld sosiaalisena ongelmana. Tahén liittyy vahvasti strukturalistis-funktionalis-
tinen ndkokulma. Sen ldhtokohtana on, ettd yhteiskunnan ja sen instituutioiden, kuten per-
heen, poliittisten instituutioiden ja koulutusjdrjestelméin toimimattomuuden seurauksena
ovat erilaiset sosiaaliset ongelmat, kuten ty6ttomyys ja koyhyys. (Mooney, Knox & Schacht
2017, 11 ja 181.) Strukturalistis-funktionalistisesta ndkokulmasta katsottuna koulutus on yh-
teiskunnallinen toimi, mihin voidaan vaikuttaa lainsddddnnolld, mutta myos yksilolla itsel-
144n on sithen vaikutusmahdollisuus. Oppivelvollisuusidn nosto 18-vuoteen ja sen laajenta-
minen koskemaan toisen asteen koulutusta seké nuorisotakuu, on esimerkki siitd, miten lain-

sdaadannolla voidaan pyrkiéd vaikuttamaan yksilon koulutustasoon.

Ylisukupolvista huono-osaisuutta tarkasteltaessa on tirkedd ymmaértds sen moninaisuus ja
vaikutukset ja sithen vaikuttavat taustatekijit. Tastd syystd perehdyn ylisukupolvisen huono-
kutusta, koska sithen pystytdén vaikuttamaan yhteiskunnallisin toimin. Tutkimuskysymyk-
seni ovat:

e Mitd ylisukupolvinen huono-osaisuus on?

e Miten koulutustaso vaikuttaa ylisukupolviseen huono-osaisuuteen?

Kaytidn menetelmind kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella
pystytddn yhdistdmadn ja esittimiin jo olemassa olevaa tutkimustietoa aiheesta. Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus on suosituimpia kirjallisuuskatsaustyypeistd, koska se antaa tekijélle var-
sin vapaat kédet ja ldhdemateriaalia on mahdollista kédyttdd monipuolisesti ilman tiukkoja
rajauksia. Tieteellisen 1dhdeaineiston liséksi kdytén Tiina Salomaa Pro gradu -tutkielmas-
saan kayttimaa Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailu 2006 -aineistoa. Ku-
vailevaa kirjallisuuskatsausta kéytettdessd voidaan tutkimuskysymykset jattad 16yhiksi ku-

ten olen tdssd tutkielmassa tehnyt. (Salminen 2011, 6-8.)



Lahdemateriaalia kisittelin siséllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysiin kuuluu aineiston si-
sdllon erittely. Aloitin ldhdeaineiston redusoinnilla, minkd avulla tein raakajaon tutkimus-
kysymysten mukaan. Témaén jdlkeen ryhmittelin aineistoa eri aiheiden perusteella esimerk-
keind tyottomyys ja koulutus. Klusteroinnin jdlkeen nostin esiin tutkimuskysymyksen kan-
nalta tdrkeimmat ja ldhteissa toistuvat kisitteet. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122-125.) Aineis-
ton siséllon erittely auttoi nostamaan esiin ldhdeaineistossa alati toistuvat késitteet ja vas-

taukset tutkimuskysymyksiin.

Huono-osaisuus on laajasti ja pitkddn tutkittu ilmid. Se on monisyinen ilmid ja niin on myos
sen tutkimusperinteet. Kansainvélisesti tarkasteltuna huono-osaisuuden tutkimuksen perus-
tat ovat niin kaupunkilaisten kdyhyydessd kuin maaseudun haasteissa, jotka liittyiviét liialli-
seen asutukseen. Suomessa huono-osaisuuden juuret ovat molemmissa, niin maaseudun kuin
kaupunkien kdyhien elinolojen kartoittamisessa. 1970-luvulta ldhtien tutkimukset huono-
osaisuuden parissa ovat moninaistuneet ja tiné paivéna aihe on laajasti ja monialaisesti tut-

kittu. (Saari 2015, 35.) Niin kansainvélistd kuin kansallista ldhdeaineistoa on siis saatavilla.

Aloitin l&hdeaineiston haun maaliskuussa 2021 kirjastojen hakuportaaleilla. Kéytin padsiin-
toisesti oman alueen kirjaston hakuportaalia (Kirkes) ja Jyvéskylén yliopiston kirjaston ha-
kukonetta Jykdok. Tein hakuja myos Helsingin yliopiston hakukoneella Helka, mutta koska
en ole yliopiston opiskelija eikd minulla ole pddsyé kaikkeen sdhkoiseen materiaaliin, Hel-
kan haut eivit tuottaneet uutta materiaalia. Kirjastojen liséksi etsin ldhdeainestoa myos Jul-
karin ja Soccan sekd Google Scholarin hauilla. Erityisesti viimeisen kohdalla kiinnitin 1&h-
teiden tieteelliseen pohjaan erityistd huomiota. Tarkastelin 10ytdmieni teosten ja artikkelei-
den ldhdeluetteloita ja poimin niistd mielenkiintoisilta ja hyodyllisiltd kuulostavia teoksia.

Hakusanoina kéytin “huono-osaisuuden ylisukupolvisuus”, “kdyhyys”, “’ylisukupolvisuus”,

koulutustaso, ’poverty”, ”deprivation” ja multi-generational poverty”.

Halusin kéyttdd mahdollisimman ajankohtaista 1dhdekirjallisuutta, joten rajasin vanhemmat
teokset pois ja asetin aikarajan vuoteen 2000. Rajasin haut koskemaan suomen- ja englan-
ninkielisid teoksia. Léhteiden tuli myds tiyttia tieteelliset vaatimukset ja olla luotettavia.

Seuraavilla sivuilla esittelen tutkielmassa kdyttdméani paateokset.



Isola, Anna-Maria & Suominen, Esa. (2016) Suomalainen koyhyys. Helsinki: Into Kus-
tannus.

Isola on tunnettu suomalainen kdyhyystutkija ja THL:n tutkijatohtori, Suominen on politii-
kan toimija. Teoksessa kuvataan suomalaista koyhyyttid sitd kokeneiden kertomusten kautta
tukeutuen tieteellisiin tutkimuksiin ja tilastoihin. Liséksi teoksessa tuodaan esiin koyhyyden
vaikutuksia yksilon eldamédn ja miten tirkedd ovat sosiaalisen liikkuvuuden lisddminen ja

subjektiivisen koyhyyden torjunta.

Kallio, Johanna & Hakovirta, Mia. (toim.) (2020). Lapsiperheiden koyhyys ja huono-
osaisuus. Tampere: Vastapaino.

Turun yliopiston sosiaalityon professori Johanna Kallion ja dosentti Mia Hakovirran toimit-
tamassa teoksessa kuvataan lapsiperheiden kdyhyyttd ja huono-osaisuutta laaja-alaisesti. Te-
oksessa pohditaan my0s sitd, miten ylisukupolvista kdyhyytti ja huono-osaisuutta voitaisiin

ehkiistd nyky-Suomessa.

Saari, Juho, Eskelinen, Niko & Bjorklund, Liisa. (2020). Raskas perinté. Ylisukupolvi-
nen huono-osaisuus Suomessa. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Saaren voidaan sanoa olevan yksi Suomen johtavista huono-osaisuuden ja eriarvoisuuden
tutkijoita. Eskelisen tutkimukset ovat keskittyneet huono-osaisuuteen, eriarvoisuuteen ja
haavoittuvien ryhmien hyvinvointiin ja eldméinlaatuun. Bjorklundilla taas on kokemusta niin
tutkijatyOstd kuin kehittdmisestd hyvinvointipolitiikan parissa. Raskas perint6 -teos kuvaa
periytyvéa ylisukupolvista huono-osaisuutta yhteiskuntapoliittisesta ja sosiaalitieteellisestad
ndkokulmasta katsoen. Lisdksi siind esitetddn ylisukupolvisuuden ehkéisyssé kéytettyja kei-

noja ja pohditaan niiden vaikuttavuutta.

Salomaa, Tiina. (2014). Lapsiperheiden koyhyys. Koyhyyskirjoituskilpailuun osallistu-
neiden vanhempien kertomuksia pienituloisuudesta. Jyvaskylan yliopisto: Pro Gradu -
tutkielma.

Tiina Salomaa tarkastelee Pro Gradu -tutkielmassaan lapsiperheiden koyhyytté ja sen vaiku-
tuksia koyhyyttd kokeneiden vanhempien kirjoitusten nikdkulmasta. Tutkielmassa kaytetty
aineisto on perdisin Arkipdivin kokemuksia koyhyydestd -kirjoituskilpailusta, ne ovat koy-

hyyttd kokeneiden omakohtaisia kirjoituksia kdyhyydestd ja sen vaikutuksista.



Vauhkonen, Teemu, Kallio, Johanna & Erola, Jani. (2017). Sosiaalisen huono-osaisuu-
den ylisukupolvisuus. Yhteiskuntapolitiikka 82:5 (501-502).

Sosiologian tohtorikoulutettava Teemu Vauhkosen, sosiaalityon professori Johanna Kallion
ja sosiologian professori Jani Erolan artikkelissa tutkitaan sosiaalisen huono-osaisuuden pe-
riytymistd sukupolvelta toiselle Suomessa. Aihetta ldhestytdin tyottomyyden, toimeentulo-
tukiasiakkuuden ja koulupudokkuuden ja niiden pitkittymisen merkitykselld ylisukupolvi-
seen huono-osaisuuteen. Liséksi artikkelissa tutkitaan koulutustason suoraa yhteyttd huono-
osaisuuden periytymiseen vai onko vanhempien ty6ttomyydelld ja toimeentulotukiasiakkuu-

della itsendinen yhteys huono-osaisuuden periytymiseen.



3 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Koyhyyden ja huono-osaisuuden kasitteiden tiydellistd erottamista on vaikea toteuttaa eika
niiden méaritelmastd ole yksimielistd kasitystd. Ne asettuvat osin limittdin, mutta ovat kui-
tenkin erilliset késitteet. (Kallio & Hakovirta 2020, 9-10.) Huono-osaisuuden tutkimuksen
juuret ovatkin tulojen tutkimuksessa, josta késitteet suhteellinen kdyhyys ja absoluuttinen
koyhyys juontavat juurensa (Saari 2015, 35). Huono-osaisuus késitteend on osittain korvan-
nut ja noussut kdyhyys-kisitteen rinnalle. Tunnettu huono-osaisuuden tutkija Juho Saari
(2015, 43, 64 & 77) kayttaa késiteparia koyhyys ja huono-osaisuus toistuvasti teoksessaan
Huono-osaiset viitaten siithen, ettd kdyhyys ja huono-osaisuus linkittyvét vahvasti toisiinsa.

Saaren (2015, 73) mukaan huono-osaisuus onkin juuri ddrimmadistd koyhyytta.

3.1 Koyhyys

Huono-osaisuutta tarkasteltaessa on syyté ensin avata kdyhyyden mittaustapoja ja méaritel-
mid. [lman tdtd ei huono-osaisuutta voi ymmartié. (Saari 2015, 72-73.) Koyhyys on moni-
syinen kisite ja sen mittaaminen erityisen haasteellista (Moisio 2006, 639). Koyhit ovat he-
terogeeninen joukko ja tuosta moninaisesta joukosta on syyti nostaa esiin erityisesti eldmén-
laadullisesta koyhyydestd kérsivit (subjektiivinen kdyhyys) sekd aineellisesta koyhyydesta
kérsivit (objektiivinen koyhyys). Koyhyyden kaksoisehto tiyttyy silloin, kun yksil6lld on
samanaikaisesti taloudellisen niukkuudesta johtuvia rajoitteita sosiaalisessa toimintakyvys-

sddan (Kallio & Hakovirta 2020, 15).

Subjektiivinen koyhyys késittelee yksilon elimén laatua ja tarkastelee sitd resurssien, kuten
taloudellisen tilanteen ja tyollisyystilanteen sekd vaikuttamismahdollisuuksien nidkokul-
masta. Objektiivinen kdyhyys ei aina johda subjektiiviseen koyhyyteen. Taloudellisessa
niukkuudessa eldvilld henkil6lld saattaa olla hyvét resurssit vaikuttaa omaan ympéristoonsa
ja mahdollisuuksiinsa eikéd hénelld ole sairauksia tai epdonnea. Télldin ei voida puhua elé-
ménlaadullisesta kdyhyydestd eli subjektiivisesta koyhyydestd. (Saari 2015, 161-162.) tai
my0Oskddan huono-osasuudesta. Hyvéind esimerkkind objektiivisessa koyhyydessé elédvistd,

mutta ei subjektiivisesti koyhistéd, voidaan nostaa esiin opintotuella eldvét opiskelijat.



Taloudellinen kdyhyys viittaa matalaan tulotasoon tai tulottomuuteen ja se tunnetaan myds
objektiivisena koyhyytend. Objektiivista koyhyys voidaan jakaa absoluuttiseen, darimmai-
seen ja suhteelliseen koyhyyteen. Kyse on absoluuttisesta kdyhyydestd silloin, kun yksilolla
el ole varaa vilttdmattomyyksiin kuten asuntoon, terveydenhuoltoon, veteen, koulutukseen
ja ravintoon. Adrimmiisesti kdyhyydesti puhuttaessa yksilo eldi alle 1,25 dollarin piiv-
ansiolla. (Mooney ym. 2017, 179.) Suomessa ei absoluuttista kdyhyyttd kdytdnnossé tavata

(Jarveldinen & Mékinen 2007, 85 & 90) sosiaalipolitiikasta ja tulonsiirroista johtuen.

Kaytettdessd suhteellisen koyhyyden késitettd, verrataan yksilon tai ryhmén toimeentuloa
vieston keskimédriiseen elintasoon. Kansainvilisesti kéytettyjd prosentuaalisia lukuja ovat
50% ja 60%. Kansainvilisesti luku Euroopan ulkopuolella on vakiintunut 50% ja Euroo-
passa 60%. My0os Suomessa vakiintunut mittari 60% maan medianituloista (Isola & Suomi-
nen 2016, 40). Mikéli yksilon tai perheen tulot jadvit alle 60% maan mediaanituloista, suh-
teellisen kdyhyyden kriteerit tayttyvit. (Moisio 2006, 639-640; Mooney ym, 2017, 179). Suh-
teellinen kOyhyys madrittyy siis ympériston kautta. Koyhyys onkin sidoksissa aikaan ja paik-
kaan (Kallio & Hakovirta 2020, 15). Toisin sanoen kdyhédnd Suomessa oleminen on hyvin
erilaista kuin koyhéné oleminen Kongossa. Prosentuaalinen laskutapa huomioi ympéréivan
yhteiskunnan elintason absoluuttisen summan sijasta ja on tédsti syystd kansainvilisesti myds

vertailukelpoinen.

Suhteellisen kdyhyyden késitteen lisdksi Suomessa kaytetddn koyhyysmittarina perustoi-
meentulotukea. Kdyhien méédrdd on siis sama kuin perustoimeentulotuen saajien maéara.
(Isola & Suominen 2016, 40-41). Laki toimeentulotuesta 1 § maérittdd toimeentulotuen tar-
koituksen néin ... Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elé-
min kannalta vdhintddn vilttiméton toimeentulo.” Voidaan siis tulkita, ettd perustoimeen-
tulotuki on se minimimaérd, minka yksilo tarvitsee Suomessa eldékseen. Toimeentulotuki-
asiakkuuteen liitetdén useita ongelmia kuten taloudelliset haasteet ja terveysongelmat (Ilma-
kunnas, Kauppinen & Moisio 2020, 200). Kdyhyyden vaikutusten kasaantuessa, voidaan
puhua huono-osaisuudesta. Huono-osaisuus on siis kOyhyyttd syvéllisempi ja koskettaa

useita eldmén osa-alueita (Kallio & Hakovirta 2020, 9).



3.2 Huono-osaisuus

Tarkastelen huono-osaisuuden ulottuvuuksia kiyttden hyvikseni Saaren, Eskelisen ja Bjork-
lundin huono-osaisuuden kenttdi. Siind huono-osaisuutta ldhestytddn tutkimuksellisesta po-
sitiosta elintason, eldménlaadun ja eliméntapojen puutteiden kautta. Elintason puutteet, ta-
loudellinen niukkuus aiheuttavat epitasa-arvoa. (Saari ym. 2020, 19-20) Huono-osaisuu-
desta kérsivit eldvit viimesijaisille etuuksilla ja kulutusmahdollisuudet ovat hyvin niukat.
Vihiiset varat menevit perustarpeiden tiyttdmiseen ja asumis- ja ravintokulut vievét suh-
teellisen suuren osan tuloista. (Saari ym. 2020, 15-19.) Viimesijainen etuus toimeentulotuki
on, kuten edelld jo esitin, myds yksi Suomessa kéytetyistd koyhyyden mittareista. Toimeen-
tulotuen asiakkaat kokevat materiaalisen niukkuuden lisdksi my6s muita huono-osaisuuden
osatekijoitd kuten terveysongelmia (Ilmakunnas, Kauppinen & Moisio 2020, 202). Koy-
hyystutkija Peter Townsendin teorian mukaan elintason materiaalisen niukkuuden seurauk-
sena on syrjdytyminen yhteiskunnan tavoista ja tottumuksista seké eldméntyylistd (Kallio &
Hakovirta 2020, 14). Saari, Eskelinen ja Bjorklund (2020, 19) kuvaavat sitd mahdollisuuk-

sien heikkenemisena.

Viimesijaiset | [ Eriytyneet ‘ [ Arjen .
{ etuudet J palvelut \rytmittomyys | Rippenumdat

NS N S

Helkentavat

ollisuuks toimintakykyja
HUONO-OSAISUUDEN
KENTTA

Helkentavat
osallisuutta

| Jatkuva Alhainen ‘
niukkuus status

Elaminlaatu

KUVIO 1. Huono-osaisuuden kenttd (Saari ym. 2020, 19).
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Eldméanlaadun puutteiden ndkékulma on viime aikoina herdttanyt huomiota. Huono-osaisuus
ndyttdytyy tilloin yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamisen mahdollisuuden heikentymisené
sekd sen my6td myds osallisuuden hiipumisena. (Saari ym. 2020, 15-19.) Huono-osaisuus
voi vaikuttaa ihmisen identiteettiin vahvasti, ja vaikutukset voivat olla itsedén toteuttavia.
Huono-osaisen identiteetin omaava ihminen saattaa eristdd itse itseddn muiden huono-osais-
ten seuraan torjumisen pelon vuoksi. Téstd on nédyttdd lasten keskuudessa tehdyisté tutki-

muksista (Kallio & Hakovirta 2020, 11).

Huono-osaisuudesta kérsivit kdyttivit eniten sosiaali- ja terveyspalveluita ja kérsivit riip-
puvuuksista ja arjen rytmittdmyydestd. Eliméntapa positiossa ndhddén huono-osaisuuden
vaikuttavan heikentivisti erityisesti toimintakykyyn. (Saari ym. 2020, 15-19.) Toimintaky-
vyn heikkeneminen nékyy kyvyssd kayttéd tarjolla olevia resursseja hyvinvoinnin edista-
miseksi ja huono-osaisuuden vaikutusten viahentdmiseksi (Kallio & Hakovirta 2020, 10;

Saari ym. 2020, 20).

Edell4 olevassa kuviossa (Kuvio 1.) huono-osaisuuden kentti on kuvattu mahdollisuuksia,
toimintakykyé ja osallisuutta heikentdvien tekijoiden kautta. Vaikka kyseessé onkin huono-
osaisuuden tutkimusndkokulmat, voidaan kenttdd kdyttdd mielestdni myds huono-osaisuu-
den tarkasteluun. Se osoittaa sen, ettd huono-osaisuus on monitahoinen ilmid ja sen vaiku-

tukset koskettavat yksilon hyvinvointia usealla eri alueella (Kallio & Hakovirta 2020, 9).

3.3 Ylisukupolvisuus

Ylisukupolvisuudella viitataan yleisesti tietyn ominaisuuden yhtéldisyydelle kahdella suku-
polvella, vanhemmilla ja lapsilla (Ilmakunnas, Kauppinen & Moisio 2020, 199). Huono-
osaisuuden ylisukupolvisuudella tarkoitetaan tdssd tutkielmassa huono-osaisuuden siirty-
mistd ja periytymistd sukupolvelta toiselle. Toisin sanoen, mikéli yksilon lapsuusajan huono-

osaisuus jatkuu aikuisuudessa, puhutaan ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta.

Yksilon eldmdén vaikuttavat eniten eldmén lahtokohdat, lapsuuden kodin resurssit (Toikka
& Haanpdd 2020, 119-120). Vanhempien taloudellinen kdyhyys vaikuttaa lapsen eldméédn

monin eri tavoin (Kallio & Hakovirta 2020, 22), ei pelkdstidin taloudellisena niukkuutena
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vaikkakin tutkimusten mukaan kdyhyys periytyy (Isola & Suominen 2016, 35; Saari 2015,
105; Salmi 2020, 37). Lapsuusajan perheen kdyhyys vaikuttaa lasten mielenterveyteen
(Saari ym. 2020, 77) ja liséé syrjaytymisriskia (Salmi 2020, 39). Liséksi lapset kirsivit koy-
hyyden aiheuttamasta leimasta, mika vaikuttaa lapsen mind -kuvaan (Kallio & Hakovirta

2020, 14).

Pelastakaa Lapset ry:n (2019) Lapsen ddni -kyselyssé lapsilta itseltdén kysyttiin eri teemoista
muun muassa siitd, miten koyhyyden kokemukset vaikuttavat heidén tulevaisuuden suunni-
telmiin. Vastaajat olivat 13-17-vuotiaita ja vastanneita oli 565. Kyselyssd nousi esiin, ettd
vihévaraisten perheiden lapset tunsivat olevansa taakka vanhemmille ja noin kolmannes oli
kokenut kiusaamista perheen véhivaraisuuden vuoksi. Lasten vastauksissa kdvi my0s ilmi,
ettd vihdvaraiset perheet kdyttavit mielenterveys- ja lastensuojelupalveluita enemmin kuin
varakkaat perheet. Useat nuoret eivit ndhneet koulutuksen olevan tie parempaan sosioeko-
nomiseen asemaan kuin vanhemmilla ja he olivat huolissaan siité, ettd vanhempien ongelmat

periytyvit heille.

” [Tulevaisuudessa minua huolestuttaa] Se ettd minusta tulee tyoton ja alkoholisti niin kuin

isastdni ja veljistani.” -Lapsen ddni -kyselyn vastaus (Pelastakaa Lapset ry 2019.)

Edelld oleva Lapsen @dni -kyselyn vastaus kuvaa hyvin huono-osaisuuden ylisukupolvisuu-
den uhkaa ja sosiaalista periytyvyyttd. Nuori on huolissaan omasta tulevaisuudesta ja ettéd
hinestd vadjadmattd tulee isdnsi ja veljiensd kaltainen. Sosiaalinen periytyvyys termi viittaa
sithen, ettd vanhempien sosioekonominen asema periytyy lapsille. Toisin sanoen rikkaiden
lapsista tulee rikkaita aikuisia ja koyhien lapsista tulee koyhid aikuisia. (Harkénen 2010, 51.)
Eniten sosiaalista periytyvyytti esiintyy tulotason molemmissa déripéissi kaikkein kdyhim-

milla ja kaikkein rikkaimmilla (Saari ym. 2020, 76).

Sosiaalisen periytyvyyden vastakohtana on sosiaalinen liikkuvuus. Sosiaalinen litkkuvuus
viittaa sithen, miten yksilon sosioekonominen asema poikkeaa vanhempien sosioekonomi-
sesta asemasta (Saari ym. 2020, 75-76). Suomalaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa so-
siaalinen litkkuvuus on tavoiteltava tila. Se viittaa siihen, ettd jokaisella on perhetaustastaan
riippumatta mahdollisuudet kouluttautua ja menestyd eldmisséd omilla avuillaan. (Harkonen
2010, 51-52.) Toki sosiaalinen liikkuvuus voi tarkoittaa myds huomattavaa elintason ale-

nemaa jos vanhempien sosioekonominen tausta on ollut hyvin korkea ja lapsen
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sosioekonomisen asema jdd hyvin matalaksi. Téalloin tuskin voidaan puhua tavoiteltavasta
tilasta. Edelld mainitun Lapsen d4ni -kyselyn vastauksen antanut nuori voi paityé isdstdén
poiketen tydeldméén ilman paihderiippuvuutta, jolloin voidaan puhua sosiaalisesta liikku-

vuudesta.

Sosiaaliseen liikkuvuuteen ldheisesti liittyy mahdollisuusrakenne. Silvasti, Lempidinen &
Kankainen (2014, 10-11) kayttavat artikkelissaan Eriarvoisuuden uudet paikat Robert K.
Mertonin kasitettd mahdollisuusrakenne. Mahdollisuusrakenteella voidaan kuvata yksilon
mahdollisuuksia sosiaaliseen litkkuvuuteen ja erityisesti oman elintason nostoon. Sosiaaliset
ja kulttuuriset rakenteet ymparoivat mahdollisuusrakenteen. Kulttuurisella rakenteella viita-
taan yhteiskunnan vallitseviin normeihin ja arvoihin ja sosiaalinen rakenne sisdltdd yksilon
sosiaalisen ympdriston. Toisin sanoen minkélaiset ovat huono-osaisen yksilon mahdollisuu-
det oman sosioekonomisen aseman ja hyvinvoinnin parantamiseksi. Mahdollisuusrakenteen
hyodyntdmiseen tarvitaan kuitenkin voimavaroja, joita kaikilla huono-osaisuudesta kérsi-

villa ei ole.
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4 YLISUKUPOLVISEN HUONO-OSAISUUDEN TAUSTATE-
KIJAT

Laajasta tutkimustiedosta huolimatta, ylisukupolvisen huono-osaisuuden mekanismit ovat
edelleen moniselitteiset (Eskelinen ym. 2020, 2). On kuitenkin tekij6itd, joiden tiedetddn
vaikuttavat huono-osaisuuden periytymiseen. Aiemman sukupolven sosioekonomisella ase-
malla, taloudellisella tilanteella ja lapsuusajan olosuhteilla ja ymparist6lld on vahva vaikutus
seuraavan sukupolven aikuisikddn (Eskelinen ym. 2020, 127). Toisin sanoen lapsuuden ko-
din vaikutusta ei voi véhitelld tarkasteltaessa aikuisajan olosuhteita ja sosioekonomista ase-

maa.

Ylisukupolvinen periytyvd kdyhyys on tosi asia (Salmi 2020, 37) ja kdyhyyteen liittyvit
useat ongelmat ja paddllekkéiset vaikutukset syventdvit sen merkitysté yksilon eldméadn (Isola
& Suominen 2016, 35; Saari 2015, 105). Télldin puhutaan kdyhyyden sijaan huono-osaisuu-
desta. Lapsuusajan perheen huono-osaisuus ei kuitenkaan aina tarkoita kdyhyyttd myos ai-
kuisuudessa. Vauhkonen, Kallio ja Erola (2017, 506) tuovat tutkimuksessaan esiin, ettd noin
puolet (53%) lapsuusajan perheessad huono-osaisuutta kokeneista nuorista aikuisista ei koke-
nut huono-osaisuutta lainkaan 22-vuotiaana. Mitka seikat siis aiheuttavat huono-osaisuuden
ylisukupolvista periytymistd? Vastaus ei ole yksinkertainen, mutta tdssd luvussa esittelen
ylisukupolvisen huono-osaisuuden taustatekijditd ja aloitan tarkastelun lapsiperheiden koy-

hyyden ja huono-osaisuuden kautta.

Suomalaisessa yhteiskunnassa tyoté ja tyon tekoa arvostetaan. Yhteiskuntamme ja sosiaali-
politiikkamme perustuu sithen, ettd yksilot pyrkivét parhaansa mukaan ty6llistyméén ja py-
symdin tydeldméssd mahdollisimman pitkddn. Tyottomyyteen liittyy vahvasti stigma, joka
voi parhaimmillaan ehkéistd tyottomyyttd, mutta silld voi my0s olla pdinvastainen vaikutus,
mikéli tyoton yksilo kokee stigman hyvin vahvasti, se voi asettua tyollistymisen esteeksi
(Vauhkonen ym. 2017, 509). Salomaa (2014, 45) esittdd tutkielmassaan, ettd koyhyys alkaa

usein tyottomyyden myoOt.

”...kunnes n. 20 vuotta sitten alkoi tyottomyys. Se pelottava musta tyottomyys... Tyottomdksi

Jddtydni olen saanut vain puolen vuoden pestejd — sitten pois... " (Salomaa 2014, 45)
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Lapsiperheen riskid kdyhyyteen nostaa huomattavasti perheen viitehenkilon tyottomyys.
Koyhyysriski kohoaa 50%-90% riippuen muista tekijoistd kuten yksinhuoltajuudesta tai
tyOttOmyysturvan maarésta (peruspéivéraha vs. ansiosidonnainen pdivaraha). (Moisio 2010,
185.) Kdyhyysrajan alapuolella elévissé lapsiperheissd vuonna 2016 huoltaja oli ty6ton 30%
perheistd, kun kdyhyysrajan yldpuolella eldvisséd lapsiperheissd tyottomien huoltajien luku
oli vastaavana aikana 2%. Lisdksi kdyhien lapsiperheiden huoltajat ovat muita yleisemmin
osa-aikaisissa tydsuhteissa tai patkatoissd. (Salmi 2020, 54-56). Osa-aikatyot eivit kuiten-

kaan riitd taloudellisen tilanteen merkittivain nousuun:

”...olen saanut osapdivdtyétd, siitd iloitsin, mutta iloni hévisi kun kdteen jdi melkein yhtd paljon
kuin sain tyottomyyskorvausta. Olen edelleen siis toimeentulotuen asiakas...” (Salomaa 2014,

46)

Lyhytaikainen kitkaty6ttomyys ei nosta periytymisen riskid vaan ylisukupolvisuuden riski
kasvaa tyottomyyden pitkittyessa (Saari ym. 2020, 81). Tyottomyyden pitkittyessi todenné-
koisyys sille, ettd tyottomén lapset ovat my0s jossain kohtaa eldméénsa tyottdmind, verrat-
tuna lapsiin, joiden vanhemmat eivét ole kokeneet ty6ttomyyttd lainkaan, kaksinkertaistuu.
Vanhempien ty6ttomyys kasvattaa myds lasten koulupudokkuuden todennékoisyyttd. Ver-
rattuna lapsiin, joiden vanhemmat eivit ole olleet ty6ttomind, tydttdmien lapsilla on noin
kaksinkertainen todennédkdisyys jddada vaille toisen asteen tutkintoa. (Vauhkonen ym. 2017,

507.)

Toisen polven tyottomyyttd on perusteltu monilla syilld eivitka todelliset syyt ylisukupolvi-
sen tyottomyyden taustalla ole yksinkertaiset. Vaikkakin ulkoiset seikat, kuten ty0ssidkédyn-
tialue tai tyollisyystilanne, vaikuttavat tyollistymismahdollisuuksiin, ne eivét riitd peruste-
luiksi ty6ttomyyden periytymiselle. Perheen merkitystd asenteiden ja arvojen vélittdjana ei
voi ohittaa. Vanhempien ty6ttomyys muokkaa lasten ndkemystéd tyottomyydestd ja tyotto-
myys voidaan ndihdd hyviksyttdvini ja tavallisena tilana sen sijaan, etti se olisi jotain, miti
tulisi valttad kaikin keinoin. (Saari ym. 2020, 82-83.) Vanhempien ty6ttdmyys voi vaikuttaa
lapsen tulevaisuuden uskoon ja uskoon itseensé negatiivisesti, se voi heikentdd lapsen uskoa
tyollistymisen mahdollisuuteen aikuisena (Koivusilta 2020, 169). Ty6ttomien vanhempien
lasten tyottomyyteen ei vaikuta merkittdvasti edes toisen asteen tutkinto. Syyksi esitetddn

sitd, ettd tyottdmien vanhempien lapsilla on erilainen suhtautuminen ty6ttomyyteen kuin
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muulla viestolld. Tyottdmyyttd ei ndhdé vaarana elintasolle eikéd sen ndhdé leimaavan yksi-
164 samoin kuin muu véesto nikee tyottomyyden. Tyottomyyden katsotaan ikéén kuin kuu-

luvan vasta valmistuneen nuoren aikuisen eldméén. (Vauhkonen ym. 2017, 509.)

Lapsuusajan perheen olosuhteet vaikuttavat lapseen jo raskauden aikana sikidvaiheessa.
Huono-osaisilla dideilld on useammin raskauden aikana péihteiden kédyttod, mielenterveys-
ongelmia ja tupakointia. Siki6 kokee kaiken tdimin didin kautta. Huono-osaisilla dideilld on
korkeampi todennikdisyys synnytyksen jilkeiseen masennukseen. (Aaltonen, Kotiméki, Sa-
lonen & Tenhunen 2020, 82.) Masennus vaikuttaa didin kykyyn olla varhaisessa vuorovai-
kutuksessa vauvan kanssa. Tasapainoisen ja suotuisan psyykkeen ja persoonallisuuden ke-
hittymiselle on tiarkedd juurikin lapsen vuorovaikutus muihin ihmisiin (Jarventie 2001, 107).
Lisdksi didin synnytyksen jidlkeinen masennus nostaa todennikdisyyttd lapsen kadytoshdiri-
Oihin (Aaltonen ym. 2020, 82). Vauva-ajan jilkeenkin vanhempien kokema stressi huono-
osaisuuteen liittyvistd taloudellisesta ahdingosta ja sosiaalisesta tilanteesta vaikuttaa nega-
titvisesti vanhemman ja lapsen viliseen suhteeseen (Eskelinen ym. 2020, 4). Lapsuusajan
vuorovaikutussuhteiden merkitys lapsen tunne-eldmén kehittymiselle ja psyykkiselle tervey-
delle on ehdoton (Eskelinen ym. 2020, 3) ja puutteet varhaisessa vuorovaikutuksessa vaikut-
tavat lapsen kehitykseen. Huono-osaisuuden taakka alkaa siis kertymdidn mahdollisesti jo

ennen syntymda ja jatkuu lapsuuden halki.

Lapsuusajan perheen huono-osaisuus vaikuttaa lasten tulevaisuuden ajatuksiin ja suunnitel-
miin. Heikoista 1dhtokohdista tulleilla lapsilla on matalampi itsetunto ja heikommat sosiaa-
liset taidot kuin varakkaiden perheiden lapsilla. (Koivusilta 2020, 166-167.) Taloudellinen
niukkuus vaikuttaa molempien, niin lasten kuin vanhempien itsetuntoon. (Salomaa 2014,
60). Huono-osaisuuden kasaantuessa yksildlle voi tulla tunne ajelehtimisesta. Ikdén kuin
kohtalo on ennalta méaaritty eikd yksilo voi itse sithen kummemmin vaikuttaa. (Saari ym.

2020, 233.) Taméa nousee esiin my0s koyhyyttd kokeneiden kirjoituksissa:

”...sanotaan, ettd ihminen itse mddrdd kohtalonsa. Varmasti niinkin, mutta kylld se kohta-
lokin on myos jollain tavalla aina sidoksissa ulkoisiin puitteisiin ja ldhtokohtiin. Ihmisen
kyky hallita ja muuttaa eldmdnsd suuntaa myos murenee ikdvdsti silloin, kun joudutaan ti-
lanteeseen, jossa on turvauduttava tukijdrjestelmiin... Than kaikkea ei eldmdssd voi valita

kuitenkaan...” (Salomaa 2014, 60)
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Toimeentulotukiasiakkailla on todettu selvésti kaventuneet kulutusmahdollisuudet. Lisédksi
heilld on huomattavia haasteita kattaa menojaan kaytettivilld olevilla tuloillaan ja tdmi on
taas johtanut valttdmattomyyksistd tinkimiseen. (Hannikainen-Ingman ym. 2013, 86-88.)
Salomaa (2014, 349) nostaa esiin ravinnosta sddstimisen. Taloudellisessa niukkuudessa ra-

vinto muuttuu yksipuoliseksi eiki sitd aina ole riittdvésti.

”...monipuolista, terveellistd, puoli kiloa pdivdssd... Milld rahalla? Rahat eivdt yksinker-

taisesti riitd...” (Salomaa 2014, 34)

”...lapsille on aina ruokaa saatu, vaan itse aikuisina olemme tekevindmme ruokailun ajan

Jjotain muuta, etteivdt lapset huomaisi, ettei isi ja diti mitddn syoneetkddn...” (Salomaa 2014,

34)

Lapsuusajan elinoloilla on suuri merkitys lapsen kasvuun, kehitykseen ja hyvinvoinnille ja
vanhempien matala sosioekonominen asema vaikuttaa heikentdvésti lapsen hyvinvointiin
(Toikka & Haanpidd 2020, 119-120). Perheiden rajoitetut kulutusmahdollisuudet vaikuttavat
niin aikuisten kuin lasten ystévapiiriin. Taloudellisesta niukkuudesta huolimatta vanhemmat
pyrkivit sddstimédn lasten harrastuksista viimeisend, lasten harrastukset nihdéén tirkeina.
Vanhemmat luopuvat ensisijaisesti omista maksullisista harrastuksistaan. (Salomaa 2014,
40-41.) Pelkkéd taloudellinen niukkuus rajaa lapsen mahdollisuuksia harrastaa ja osallistua
sosiaalisiin tapahtumiin kuten kavereiden syntymépadiville tai uintireissulle. Nuorten maail-
massa korostuu porukkaan kuuluminen, miké néikyy tietynlaisissa vaatteissa ja kulutustottu-
muksissa. Kun nuori ei pysty kohtaamaan néitd vaateita, hin voi joutua ulkopuoliseksi ja
pahimmassa tapauksessa kiusatuksi. (Koivusilta 2020, 148-149.) Yksindisyyden ja ulkopuo-
lisuuden tunne kuuluu l&heisesti huono-osaisuuteen. Taloudellinen niukkuus nékyy lasten

puheissa ja ajatuksissa:

” Ei oo varaa hyvddn ruokaan ja hienoihin vaatteisiin. Haluaisin konserttiin ja mennd ulos
kdymdin kahvilassa edes kerran kuussa niin kuin normaalit ihmiset.” Lapsen ddni -kyselyn

vastaus (Pelastakaa Lapset ry 2019)

Vanhempien yrityksestd huolimatta, lapset eivit voi vélttyd huono-osaisuuden kokemuk-

silta.
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Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on esitettyni, miten lapsen 15-vuotiaana kokema
huono-osaisuus vaikuttaa hinen tilanteeseensa nuorena aikuisena. Verrokkina on ei huono-
osaisuutta 15-vuotiaana kokeneen elaman tilanne 22-vuotiaana. Huono-osaisuutta esittavind

tekij6ind on vanhempien/lapsen koulupudokkuus, tyottomyys ja toimeentulotuen asiakkuus.

Lapsen huono-osaisuus 22-vuotiaana

Koulu- Toimeentulo-
pudok- Tyotto- tuen
Perheen huono-osaisuus kuus myys asiakkuus
lapsen ollessa 15-vuotias N % % %
Ei huono-osaisuutta 97 698 12 14 10
Koulupudokkuus 20 090 30 27 24
Tyottomyyskuukausia 1-5 210605 22 25 21
Tyo6ttomyyskuukausia 6 tai enem- 21 841 23 29 24
man
Toimeentulotukea 1-5 kuukautta 11 588 33 33 35
Toimeentulotukea 6 kuukautta tai 4 265 40 38 43
enemman

TAULUKKO 1. Lasten koulupudokkuus, ty6ttdmyys ja toimeentulotukiasiakkuus vanhem-

pien huono-osaisuuden mukaan (%). (Vauhkonen ym. 2017, 506)

Taulukosta on selvésti ndhtdvissa, ettd ei huono-osaisuutta kokeneilla nuorilla on 22-vuoti-
aana pienin todennékdisyys koulupudokkuuteen, ty6ttomyyteen tai toimeentulotukiasiak-
kuuteen 22- vuotiaana. Vanhemman koulupudokkuus nostaa lapsen koulupudokkuuden to-
dennékoisyyttd, mutta ei kuitenkaan yhté paljon kuin vanhemman toimeentulotukiasiakkuus.
Vanhemman koulupudokkuus nostaa lapsen todennékoisyyden kaksinkertaiseksi jaada tyot-
tomaksi verrattuna ei huono-osaisuutta kokeneeseen nuoreen. Merkittdvéa eroa tyottomyy-
den todenndkdisyyden kasvuun ei ole verrattuna tydttomien vanhempien lapseen. Vanhem-
man tyottomyys, vaikka lyhytkin, tai koulupudokkuus kaksinkertaistaa todenndkoisyyden,
ettd lapsi saa toimeentulotukea verrattuna ei huono-osaisuutta kokeneisiin lapsiin. (Vauhko-

nen ym. 2017, 506-507.)
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Toimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata henki-
16n ja perheen toimeentulo ja edistdd itsendistd selviytymistd (Laki toimeentulotuesta 1 §).
Toimeentulotukeen ovat siis oikeutettuja taloudellisesti kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat ja toimeentulotukioikeus on yksi Suomessa kdytossd olevista koyhyyden maééritel-
misté (Isola & Suominen 2016, 40-41). Toimeentulotuki on luonteeltaan lyhyt aikainen, jos-
kin monille se on muodostunut pitkdaikaiseksi tulon ldahteeksi (Hannikainen-Ingman, Kui-

valainen & Sallila 2013, 81; Ilmakunnas, Kauppinen & Moisio 2020, 201).

Jo lyhyt vanhempien toimeentulotuen asiakkuus nostaa selvisti lapsen todennédkoisyytté ko-
kea huono-osaisuutta nuorena aikuisena. Alle kuusi kuukautta toimeentulotukea saaneiden
vanhempien lapsien koulupudokkuus ldhes kolminkertaistuu ei huono-osaisuutta kokenei-
siin nuoriin verrattuna. Vanhempien lyhyt toimeentulotukiasiakkuus nostaa lapsen tyotto-
myyden ja toimeentulotuen asiakkuuden todennikdisyyttd myos. Pitempi, yli 6 kuukautta
kestinyt vanhempien toimeentulotukiasiakkuus merkitsee nuorille korkeaa todennikdi-
syyttd koulupudokkuuteen, ty6ttdmyyteen ja toimeentulotukiasiakkuuteen. Pitkdén toimeen-
tulotukea saaneiden vanhempien lapsista sai toimeentulotukea 22-vuotiaana 43%. (Vauhko-

nen ym. 2017, 506-507)

Mielenkiintoista on se, ettd vanhempien toimeentulotukiasiakkuus ndyttdd vaikuttavan las-
ten koulupudokkuuteen enemmaén kuin vanhempien oma koulupudokkuus. Samoin on myos
tyottdmyyden osalta ndhtidvissd. Voidaan siis sanoa, ettd vahvimpana altistajana huono-osai-
suuden periytyvyydelle nédyttdytyy vanhempien toimeentulotukiasiakkuus, erityisesti pit-
kddn kestdnyt asiakkuus. (Vauhkonen ym. 2017, 506-507) Toimeentulotuki asiakkuuteen
liitetdén koyhyyden lisdksi monia muita huono-osaisuuden tekijoitd kuten terveyshaitat ja
sosiaaliset ongelmat sekd pdihderiippuvuuksia. Onkin oletettavaa, ettd pienituloisuuden si-
jaan juurikin muut huono-osaisuuden tekijét ovat ylisukupolvisen toimeentulotukiasiakkuu-
den taustalla. (Ilmakunnas ym. 2020, 208.) Lisédksi toimeentulotukeen yhdistetddn vahvasti
hédpein ja ulkopuolelle jidmisen tunnetta mitkd ovat omiaan heikentdméén yksilon toimin-

takykyai ja osallisuutta (Eskelinen ym. 2020, 13).

Kuten edellé toin esiin, huono-osaisuus vaikuttaa syvésti maailmankatsomukseen ja voi laa-
jetessaan johtaa alakulttuurin muodostumiseen. Ilkka Partanen (2016, 26-27) kuvaa Pro
Gradu ty6ssddn Oscar Lewisin késitettd koyhyyskulttuuri, Culture of Poverty. Koyhyyskult-

tuuri on ennen kaikkea aineeton tila, mikd siirtyy sukupolvelta toiselle. Alkuperiiselti
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tarkoitukseltaan kyse on ollut alakulttuurista, mikd on syntynyt Amerikassa kdyhien siirto-
laisten parissa. Siithen on liittynyt vahvasti yhteisollisyyden tunne, vastustus valtaapitévia
kohtaan ja oma eldméntapa amerikkalaisessa yhteiskunnassa. Saari, Eskelinen ja Bjorklund
(2020, 257) kuitenkin kyseenalaistavat edelld kuvatun koyhyyskulttuurin kaltaisen huono-
osaisten alakulttuurin olemassaolon Suomessa. Suomessa kdyhyyskulttuuri ndhddin ennen
kaikkea asenteiden ja tapojen siirtdmistd sukupolvelta toiselle. Korkeamman elintason ta-
voittelu tuntuu mahdottomalta ja siksi sen mahdollisuus kielletddn. (Isola & Suominen 2016,

67.)
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S KOULUTUSTASON MERKITYS YLISUKUPOLVISEEN
HUONO-OSAISUUTEEN

Ylisukupolvista huono-osaisuutta tarkasteltaessa sekd vanhempien ettd nuoren koulutusta-
son merkitys korostuu. Vanhempien koulutustaso vaikuttaa nuoren koulutustasoon ja nuoren
koulutustaso ndhddén tirkeimpénd yksittdisend tekijand sosiaalisen liikkkuvuuden mahdollis-
tajana. Matalan koulutustason omaavien vanhempien lapset tyytyvét todenndkdisemmin ma-
talaan koulutustasoon. (Saari ym. 2020, 78-80.) Talloin huono-osaisuuden periytymisen
mahdollisuus kasvaa. Tdssd luvussa késittelen koulutuksen merkitystd kahdesta positiosta.
Ensin tarkastelen koulutustason merkitystd vanhempien nidkokulmasta, miten vanhempien
koulutustaso vaikuttaa ylisukupolviseen huono-osaisuuteen. Taméin jilkeen tarkastelen nuo-

ren koulutustason merkitysté ylisukupolvisen huono-osaisuuden katkaisemisessa.

Opetusministeri Li Andersson sanoo 1.9. 2021 Ilta-sanomien haastattelussa, ettd perheiden
sosioeckonominen tausta nikyy selvésti kouluissa ja oppimistuloksissa. Lapsiperheiden huol-
tajien matala koulutustaso on keskeinen tekijid perheen koyhyytté jatkavana tekijéand (Salmi
2020, 56). Tydllistyminen ilman koulutusta on vaikeaa, mutta ei mahdotonta. Tosin tyGteh-
tdvat mihin voi tyollistyd ilman ammattikoulutusta ovat yleisesti ottaen matalapalkkaisia
(Isola & Suominen 2016, 112). Matala koulutustaso johtaa matalapalkkaisten tyosuhteiden
liséksi my0s usein osa-aikaisiin tydsuhteisiin (Salmi 2020, 56), mitk4 eivéat juurikaan nosta

elintasoa.

Suomessa menestyminen tyomarkkinoilla merkitsee ldhes poikkeuksetta korkeaa koulutusta
(Kallio, Hautala & Erola 2020, 176; Saari ym 2020, 81). Tydllisyysasteet kohoavat koulu-
tuksen myo6té niin, ettd ylemmaén korkeakoulututkinnon omaavilla 35-54-vuotiailla ty6llis-
tymisaste on yli 90%. Vastaavasti vailla toisen asteen tai korkea-asteen tutkintoa olevilla
tyollisyysaste on noin 60%. (Isola & Suominen 2016, 111.) 38 % koyhien lapsiperheiden
huoltajista ei vuonna 2016 ollut peruskoulun jélkeistad koulutusta (Salmi 2020, 56).

Vanhempien, toisin sanoen lapsuusajan perheen resurssit vaikuttavat nuoren kasvuolosuh-
teisiin. Mitd enemmaén perheelld on resursseja, kuten verkostoja, taloudellista pddomaa ja

tietoa, sitd enemman lapsi niistd hyotyy. Huono-osaisissa perheissé resursseja ei ole ja lasten
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vanhemmiltaan saama tuki on puutteellista. (Eskelinen, Erola, Karhula, Ruggera & Sirnio
2020, 128.129.) Huono-osaisilla perheillé ei ole mahdollisuutta tukea nuoren opintoja talou-
dellisesti ja kouluun tarvittavat hankinnat voivat nousta esteeksi opinnoille. Ammatillisissa
oppilaitoksissa korostuu taloudellisen puutteet vaikutus opintojen keskeyttdmiseen. Van-
hempien heikot taloudelliset resurssit voivat my0s ajaa nuoria aiemmin tydeldmiin kuin
pitkiin opintoihin. (Kallio, Hautala & Erola 2020, 181-182.) Ilman ammatillista koulutusta

tyOllistdvét alat taas ovat matalapalkkaisia ja tyosuhteet usein osa-aikaisia.

Konkreettisten resurssien lisdksi vanhempien kulttuurinen pddoma vaikuttaa heidén ky-
kyynsé tukea lasta opinnoissa ja sulautumisessa kouluun. Huono-osaisilla vanhemmilla tie-
detddn olevan matalampi kulttuurinen pddoma, joten resurssit pddoman siirtdmiseen jélki-
polvelle ovat niukemmat. Vanhemmilla voi liséksi olla itsellddn kielteinen suhtautuminen
koulutukseen ja opiskeluihin. Suhtautuminen voi periytyd myds lapsille. Perheen lisdksi ys-
tavépiirin arvot ja kdyttdytymismallit muokkaavat nuoren ohjautumista koulutukseen. Toi-
mintaympériston sosiokulttuuriset tekijét voivat joko kannustaa nuorta pyrkimédan pidem-

maille opinnoissaan tai lannistaa pyrkimyksid. (Saari ym. 2020, 80-81.)

Vanhempien koulutuksellinen pddoma voi myo0s vaikuttaa asenteisiin, mitkd siirtyvit lap-
selle. Koulutustason liséksi lapsuusajan perheelld ja ympérist6lld on iso vaikutus yksilon
koulumenestykseen (Harkonen 2010, 61). Korkeiden arvosanojen tavoittelua ei ndhdéa tér-
kednd, ammattikouluun padsee heikommallakin todistuksella. Vanhemmat pyrkivit takaa-
maan lapsille saman koulutustason ja sosioekonomisen aseman kuin itselldédn. Tavoitteena
on estdd sosiaalinen litkkuvuus alaspdin. Sosioekonomisen aseman nousu ei kuitenkaan
ndyttdydy kovan tyon arvoisen tavoitteena. Tatd kutsutaan suhteelliseksi riskiaversio teori-
aksi. Sen mukaan pyritddn maksimoimaan hyoty tehtdessd koulutusvalintoja. (Saari ym.

2020, 80.)

Matalan koulutustason omaavien vanhempien lapsilla on suurempi todennikoisyys koulu-
pudokkuuteen kuin korkean koulutustason omaavien vanhempien lapsilla (Vauhkonen, Kal-
lio & Erola 2017, 506). Erityisesti didin koulutustason merkitys lasten koulutustasoon ko-
rostuu (Eskelinen ym. 2020, 4). Yhdysvaltalaistutkijat Wightman ja Danziger (2013, 68)
ovat tutkimuksessaan tulleet sithen tulokseen, ettd matalan tulotason perheiden lapset jétté-
vit koulun (high-school) todennékodisemmin kesken kuin keskituloisen perheen lapset. Hei-

ddn mukaansa myds isovanhempien matalalla tulotasolla oli samankaltaisia vaikutuksia.
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Keskeytynyt koulutus on riskitekija nuoren eldméssa. Tilastokeskuksen mukaan (2021) lu-
kuvuotena 2018-2019 toisen asteen nuorista opiskelijoista lukion jétti kesken 3 % ja ammat-
tikoulun keskeytti 9,4%. Vain noin joka viides pystyy suorittamaan peruskoulun jilkeisen
tutkinnon loppuun 30 ikdvuoteen mennessé keskeytettyddn opinnot kerran. Kaikista yhteis-
kunnan tukitoimista huolimatta, tima on jaanyt pysyvéiksi haasteeksi monen kohdalla. (Isola

& Suominen 2016, 111.)

Koulutuksella on huomattava merkitys eldmén kulkuun eikd sen tarkeyttd voida liikaa ko-
rostaa ylisukupolvisen huono-osaisuuden ehkéisyssa (Eskelinen ym. 2020, 130; Kailaheimo-
Lonngvist, Kilpi-Jakonen, Niemeld & Prix 2020, 93). Sosiaalisen liikkuvuuden mahdollis-
tajana koulutuksen vélttiméttomyys on kiistaton (Eskelinen ym. 2020, 11-12; Héarkonen
2010, 59). Koulutuksen avulla mahdollistuu yksilon sosioekonomisten luokkien viélill4 liik-
kuminen. Huono-osaisten perheiden lapsilla positiivinen liikkuvuus katsotaan merkitsevin

sosioekonomisen aseman kohoamista vanhempiin ndhden.

Pelkké koulutus ei kuitenkaan yksin takaa sosiaalista liikkuvuutta vaan koulutuksen néhdédan
olevan portti tydmarkkinoille. Tydllistymiseen vaaditaan l&hes aina vdhintdin toisen asteen
koulutus (Kallio, Hautala & Erola 2020, 176). Kuten edellisessd luvussa esitin, tyollistymi-
sen todennidkoisyys kasvaa koulutuksen myo6té. Toisin sanoen mitd korkeampi koulutus yk-
silolld on, sitd paremmat ovat hidnen tyollistymismahdollisuutensa. Korkeampi koulutus
merkitsee yleensd myos korkeampaa ansiotasoa. Toisen asteen opintojen keskeytyminen
taas vaikuttaa seka tyollistymiseen seka jatko-opintojen mahdollisuuksiin. Toisen asteen tut-
kinto toimii myds porttina korkeakouluopintoihin. Nuoren jdddessé tydeldmaén ja opiskelui-
den ulkopuolelle, syrjdytyminen ja huono-osaisuuden osa ndyttdd todennédkoiseltd. (Kaila-

heimo-Ldnngvist ym. 2020, 93, 115, 119; Saari ym. 2020, 146.)

Seuraavalla sivulla olevista kuvioista on nédhtivissd koulutuksen merkitys tyottomyyteen.
Tilastokeskuksen (2020) kuvion mukaan méaarillisesti useimmalla vuosien 2005-2019 vili-
send aikana 18-65-vuotiaista tyottomistd miehilld oli toisen asteen koulutus. Sama voidaan
ndhda naisten tilannetta kuvaavassa kuviossa. Yllattden pelkén peruskoulun suorittaneita on
tyOttOmistd niin miesten kuin naisten osalta noin puolet toisen asteen koulutuksen omaavien
madrésti. Tilastoa tulkittaessa tulee kuitenkin muistaa, ettd suhteellisesti pelkén peruskoulun
kéyneitd on koko aikuisvdestdstd vahemman kuin toisen asteen koulutuksen kéyneitd. Tilas-

tokeskuksen (2020c) mukaan 18-64-vuotiaista miehistd toisen asteen koulutus oli vuonna
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2019 844 851 miehelld ja peruskoulun varassa oli 320 395 miesté. Toisen asteen koulutus ei

siis vield varsinaisesti suojaa tyottomyydelta.
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Niin miesten kuin naisten osalta on selkeédsti huomattavissa, ettd miti korkeampi koulutus

yksilolld on, sitd epatodennikdisempédd omasta halusta riippumaton tyottomyys on.
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Suomessa oleva maksuton ja kaikille avoin koulutusjérjestelmé vaikuttaa vahvasti mahdol-
lisuuksien tasa-arvon toteutumiseen positiivisella tavalla (Kailaheimo-Lonnqvist ym. 2020,
119). Mahdollisuuksien tasa-arvon taustalla on ajatus siitd, ettd jokaisella on yhdenvertaiset
mahdollisuudet ja oikeudet tavoitella ja saavuttaa haluamansa sosioekonominen asema ldh-
tokohdistaan ja taustastaan huolimatta. Yksilon saavutukset olisivat siis hinen omien kyky-
jensid ja kovan tyon tulosta eikd perheen resurssit vaikuta mitenkdén. Suomessa mahdolli-
suuksien tasa-arvon ylldpitdminen ndahdéddn eriarvoisuuden heikentdmisend. Koulutuksen
maksuttomuus on sen kulmakivi, mutta sitd on tuettu poliittisin keinoin tuloeroja tasaamalla.
Yrityksistd huolimatta taydellistd mahdollisuuksien tasa-arvoa ei ole kuitenkaan saavutettu

eikd tulla saavuttamaankaan. (Eskelinen ym. 2020, 128-129.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden katkaisemisessa pyrkimys taata kaikille perhetaus-
tasta huolimatta tasa-arvoiset mahdollisuudet on tirked. Koulutuksen néhdédén olevan suurin
yksittéinen tekijd sosiaalisen litkkuvuuden takana (Eskelinen ym. 2020, 11-12; Hérkonen
2010, 59). Vastaavasti huono-osaisuuden ylisukupolviselle periytymiselle yhteni keskeisend
altistavana tekijand ndhddén niin ikdan matala koulutustaso (Salmi 2020, 43). Vanhempien
matala koulutustaso tai koulupudokkuus vaikuttaa lasten koulutustasoon (Saari ym. 2020,

78; Vauhkonen ym. 2017, 503).

Vanhempien koulutustason ja lapsen oman koulutustason merkityksellisyys huono-osaisuu-
den ylisukupolvisuuteen on siis kiistaton. Tastd syystd huono-osaisuuden ylisukupolvisuu-
den katkaisemiseksi on tirkedd panostaa lasten koulutukseen ja aloittaa varhaislapsuudesta.
Kuten olen aiemmin tutkielmassani esittdnyt, lapsuuden kodin huono-osaisuuden vaikutus
voi alkaa jo sikidaikana. Varhaislapsuuden vuorovaikutus ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat
kasvuun ja kehitykseen. Varhaiskasvatus tasaa lasten kouluvalmiutta ja eniten siitd hyotyvit
huono-osaisten lapsiperheiden lapset. Laadukkaan varhaiskasvatuksen saavutettavuus ja
maksuttomuus takaa riittdvit valmiudet kouluun myd6s heikommista sosioekonomisista luo-
kista tuleville lapsille. (Isola & Suominen 2016, 192-193; Kallio & Hakovirta 2020, 267.)
Jotta varhaiskasvatuksella olisi edelld mainittu vaikutus lapsiin, varhaiskasvatukselle tulee
taata riittdvét resurssit laadukkaaseen tyoskentelyyn. Néin ollen lasten ja perheiden haastei-
siin voitaisiin puuttua jo varhaisessa vaiheessa ennen koulua. Laadukkaalla varhaiskasva-
tuksella voidaan vaikuttaa lasten asenteisiin jo ennen varsinaisen koulun alkua ja vahvistaa
positiivisia asenteista koulutusta kohtaan. Oppivelvollisuusidn noustessa 18 ikédvuoteen, on

syytd my0s pohtia oppivelvollisuuden aikaistamista koskemaan varhaiskasvatusta.

Koulujen rooli lasten ja nuorten eldmdssd on perheen rinnalla hyvin merkittiva. Kouluissa
tehtévid tyotd syrjdytymisvaarassa olevien nuorten ja huono-osaisten perheiden parissa tulisi
tehostaa ja laajentaa. Mahdollisuuksien tasa-arvon nékokulmasta huono-osaisten perheiden
lapset tarvitsevat enemmaén tukea saavuttaakseen samat mahdollisuudet kuin hyvéosaisten
perheiden lapset. Oppilashuollolle ja opettajille tulisi turvata riittdvét resurssit ja kouluithin

olisi tuotava enemmaén sosiaali- ja terveydenhuollon henkildst6d sekd nuorisotyotd. Erityistd
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tukea tarvitsevien nuorten parissa tydskentelevien tahojen yhteisty® tulisi olla sujuvaa ja tar-
vittaviin palveluihin paisy turvattava. (Kallio & Hakovirta 2020, 267.) Myos yhteistyd kou-

lujen ja kotien vélilld on valttimatontd haittojen vihentdmiseksi.

Edelld mainituilla toimilla pystyttéisiin paremmin takaamaan vasta laajennetun oppivelvol-
lisuusién noston hyodyt sekd vihentdiméén lasten huono-osaisuuden taakkaa. Riittévien re-
surssien turvaamiseksi Isola ja Suominen (2016, 194-195) esittdvét koulujen ja pdiviakotien
rahoitusjdrjestelméaa riippuvaiseksi alueen haasteellisuudessa. Alueet pisteytettdisiin eri mit-
tareiden, kuten tyottomyys- ja tulotason, avulla ja mitd haasteellisemmalta alue nayttiytyisi
mittauksien valossa, sitd enemmén koulu tai pdivikoti saisi rahoitusta. Ajatuksena on, ettd
ndin haasteellisten alueiden kouluihin ja pidivédkoteihin saataisiin enemmaén resursseja ja
pienryhmid tukemaan oppimista. Isolan ja Suomisen esittelemd malli on pohdinnan arvoi-
nen. On tiedossa, ettd matalan sosioekonomisen luokan vanhemmat pystyvét yleisesti tuke-
maan lapsen koulunkdyntid vihemmaén sekd vanhempien kulttuurinen pddoma on pienempi
(Koivusilta 2020, 148-149). Huono-osaisuuden vaikutukset yltdviat myos lasten kognitiivi-
siin taitoihin ja Isolan ja Suomisen mallilla voitaisiin tukea kohdentaa sitd eniten tarvitse-

ville.

Ylisukupolvisen huono-osaisuuden katkaisemisen kannalta tirkednd ndyttdytyy toisen as-
teen koulutus. Toisen asteen tutkinto voi olla ammatti, mutta se mahdollistaa myds korkea-
kouluopinnot, mitké parantavat tyollistymismahdollisuuksia. Mielenkiintoista onkin ndahda,
mitd kdytdnndssd tulee tarkoittamaan oppivelvollisuuden laajentaminen 18-vuoteen asti.
Pystytdanko nuorille luomaan kiinnostavia koulutuspolkuja ja viheneekd koulupudokkaiden
maédrd? Ajatuksena maksuton toisen asteen opiskelu 18-vuotiaaksi asti kuulostaa hyvalta,
mutta se ei varmastikaan ole ainoana toimena riittdvd. Onko meidédn oikeasti mahdollista
padsti tilanteeseen, missd jokainen nuori suorittaisi toisen asteen koulutuksen? Onko vaa-
rana, ettd muodostuu ammatteja, jotka eivét johda tyollistymiseen? Koulutus yksindin ei
riitd vaan sitéd pitdd seurata tyollistyminen, miké on tehokkain keino elintason nostamiseksi

ja huono-osaisuuden katkaisemiseksi.

Taloudellisten resurssien lisdksi lapsuusajan perhe vaikuttaa nuoren asenteisiin ja ajattelu-
malliin. Tydsséni aikuissosiaalitydssd olen tavannut useita perheitd, joissa toimeentulotuki-
asiakkuutta on monessa sukupolvessa. Kotikasvatuksessa ei ole tuettu lapsen koulunkdyntié

ja vahvistettu lapsen itsetuntoa niin, ettd muutos on mahdollista. Haastavinta sosiaality0ssa
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on se, ettd nuoret eivit itse nde koulutusta mahdollisuutena vaan taakkana. Huono-osaisuu-
desta on tullut "normaali olotila” eiki siitd pois pyrkimistd ndhda tavoittelemisen arvoisena.
Suomalainen yhteiskunnassa normina on, ettd peruskoulun jélkeen jatketaan opiskeluita ja
myohemmin omalla ty6lla eldtetdén itsensé ja perheensd. Huono-osaisuuden periytyessd su-
kupolvelta toiselle yhd useammat jaavit osittain yhteiskunnan ulkopuolelle. Se vaikuttaa

elinolojen lisdksi yksilon itsetuntoon ja vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksiin.

Jos koulutus on pééasiallisesti se, mikéd vahvistaa sosiaalista liitkkuvuutta, voidaan vanhem-
pien toimeentulotukiasiakkuus néhd4 sitd vaarantavana tekijind. Vanhempien ja lasten toi-
meentulotukiasiakkuuden vililld on tutkitusti kausaaliyhteys, toisin sanoen vanhempien toi-
meentulotukiasiakkuus aiheuttaa sitd myos seuraavalle sukupolvelle. Yhtend selityksend
télle pidetddn sitd, ettd toimeentulotukea saaneiden vanhempien lapset ovat paremmin tietoi-
sia tuesta, osaavat hakea sitd ja hdpein kynnys on matalampi. Toinen ndkdkulma siihen on,
ettd toimeentulotuen saajilla on taloudellisen niukkuuden liséksi kasautunutta huono-osai-
suutta kuten tyottomyyttd, sairauksia tai pdihdeongelma. (Ilmakunnas ym. 2020, 206-208.)
Edelld mainitut tekijit vaikuttavat vanhemman voimavaroihin olla vanhempi ja sitd myota
myo0s lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen. Perustoimeentulotuki siirtyi 1.1.2017 kuntien so-
siaalitoimistoista Kelaan ja asiointi tapahtuu padsidintoisesti kasvottomasti. Koska asiakkaita
el endd tavata kuten ennen Kela-siirtoa sosiaalitoimistoissa, korostuu péivikotien ja koulujen

rooli tuen tarpeen tunnistamisen ja palveluohjauksen areenoina.

Koulutustason merkityksestd huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen on runsaasti tutkimus-
tietoa. Lisédksi tieddmme, ettd vanhempien sosiaaliset resurssit ja kulttuurinen pdfoma vai-
kuttavat sithen, miten lapsuuden koti vaikuttaa nuoren tulevaisuuden suunnitelmiin ja itse-
tuntoon. Olisi mielenkiintoista tutkia sitd, mikd on auttanut korkeakoulututkinnon suoritta-
neita nuoria, joiden lapsuuden kodissa on ollut huono-osaisuutta. Mitka tekijét ovat tukeneet
heitd opiskelussa ja ennen kaikkea asenteiden muokkaantumisessa opiskeluita kohtaan?
Miké on tukenut lapsuuden kodin huono-osaisuuden leimasta irtaantumisessa ja korkeam-
man elintason ja hyvinvoinnin tavoittelussa? Sosiaalitydon ndkdkulmasta se olisi arvokasta

tietoa.
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