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THVISTELMA

Nummelin, K. 2021. ”Mulla ei ole sitd kompetenssia ja sithen menee tosi paljon aikaa” — Suo-
malaisjalkapalloilijoiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen Twitterissé. Liikuntatieteellinen tie-
dekunta, Jyvaskylan yliopisto, liikunnan yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielma, 76 s., 1 liite.

Tassa laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisurheilijoiden yleista Twitter-kéyttay-
tymista sek& motivaatio- ja rajoitetekijoita yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Keskeinen tutki-
muskohde on, mika urheilijoita motivoi ottamaan kantaa tai osallistumaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Liséksi tutkimuksen tarkoituksena on 16ytaa tekijoitd, jotka rajoittavat urheilijoita
osallistumasta keskusteluun. Tutkimusaineisto koostuu kuuden aktiivihuippujalkapalloilijan
teemahaastatteluista, jotka on analysoitu teoriaohjaavan analyysin avulla. Urheilijat edustavat
seké erittdin aktiivisia yhteiskunnallisia keskustelijoita ettda myos vahemman aktiivisia toimi-
joita. Tutkimus on tehty yhteistydssa Jalkapallon Pelaajayhdistyksen kanssa.

Tutkimusaineiston perusteella urheilijat kayttavat Twitterid kolmeen eri tarkoitukseen. Twitte-
rid kaytetaan vapaa-ajalla kevyend ja spontaanina ajanvietteend. Jalkapalloilijoiden Twitter-toi-
mintaa ohjaa myos urheilijan identiteetti, jolloin esimerkiksi omia pelejd mainostetaan. Kol-
manneksi urheilijat kayttavat Twitterida yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Keskustelut ndyttay-
tyivat seka asiallisina ettd myos provokatiivisina. Yhteiskunnallisuuden yhteydessé esille tuo-
tiin liséksi sosiaalisen median muutoksen tunnistaminen.

Motivaatio yhteiskunnalliseen keskusteluun tulee seké sisdisista etta ulkoisista motivaatioteki-
joista. Sisainen motivaatio koostui muun muassa teemojen henkilokohtaisesta tarkeydesté ur-
heilijoille, jolloin he haluavat ottaa osaa keskusteluun. Ulkoiset motivaatiotekijat koostuivat
mahdollisuudesta saada aikaan yhteiskunnallisia muutoksia seka esikuvallisuuden aseman tun-
nistamisesta. Esille tuotiin urheilijoiden poliittisesti sitoutumaton maine, jolloin osa urheili-
joista koki keskustelun helpommaksi ilman poliittista latausta.

Rajoitetekijat yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen koostuivat muodollisesta ja epa-
muodollisesta sosiaalisesta kontrollista. Muodollinen sosiaalinen kontrolli oli hyvin vahaisté,
sill& se koostui 1ahinnd seura- ja maajoukkueelta tulleina ohjeistuksina sosiaalisen median kay-
tosta. Epamuodollinen sosiaalinen kontrolli oli huomattavasti laajempaa. Suurin rajoitetekija
oli koettu kompetenssin puute, jolloin keskusteluihin ei haluttu osallistua silla uhalla, ett4 saat-
taisi esimerkiksi loukata muita ihmisia. Mahdollinen provosoituminen ja ajan puute koettiin
tekijoiksi, jotka saivat vetaytyméan keskusteluista. Epamuodollinen sosiaalinen kontrolli il-
meni my06s ulkoa tulevana kritiikkina silloin, kun urheilija osallistui keskusteluun. Osa urheili-
joista oli kokenut ristiriitaa siind, ettd he tunsivat ymparilt4 tulevia odotuksia ottaa kantaa yh-
teiskunnalliseen keskusteluun, mutta niin tehdesséa he kuitenkin kohtasivat kritiikkié.

Asiasanat: urheilija, vaikuttaminen, sosiaalinen media, motivaatio, sosiaalinen kontrolli



ABSTRACT

Nummelin, K. 2021. I don’t have the competence and it takes a lot of time” — Finnish foot-
baller’s athlete activism on Twitter. Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of Sport, 76 p., 1 appendix.

This qualitative study examines the ways finnish athletes use Twitter. It also examines motiva-
tional and limiting factors of athletes in the context of athlete activism in social media. The
interest is the motivation of athletes in context of taking part in athlete activism. The study also
aims to find factors that limits athletes’ activism. The research material consists of thematic
interviews with six active professional footballers, which were analyzed by means of theory-
guiding analysis. Athletes represent both active athlete activists as well as less active actors.
The study has been done in collaboration with Football Players Association of Finland (FPA).

Based on the research data, athletes use Twitter for three different purposes. First Twitter is
used as a spontaneous free time activity. The way footballers use Twitter is also guided by the
athlete’s identity, which is shown for example as advertising their own games. The third pur-
pose athletes use Twitter is for athlete activism. It is shown as appropriate but also provocative
conversations on Twitter. In this context athletes were also noted the change of social media
that affected in the activism on social media.

Motivation for athlete activism stems from both internal and external motivational factors. The
internal motivation consisted of the personal importance of the themes. External motivational
factors consisted of the opportunity to make a change and the importance of being a role model.
The non-political reputation of athletes was highlighted in terms of making it easier for athletes
to be activists without political background.

The factors that limited athlete activism consisted of formal and informal social control. Formal
social control had been very minor and consisted mainly of instructions from the club and na-
tional team on the use of social media. Informal social control was much broader. The biggest
limiting factor was the perceived lack of competence, which was shown as not wanting to take
a part in the discussions at the risk of for example offending other people. The possible provo-
cation and lack of time were also perceived as factors that led to withdrawing from the discus-
sions. Informal social control also appeared as an external critique when being athlete activists.
Some athletes had experienced a contradiction in the fact that they felt the expectations from
around them to take a stand on the themes but when doing so they still faced criticism for doing
it.

Keywords: athlete activism, social media, motivation, social guidance
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1 JOHDANTO

Kesélld 2021 pelatuissa miesten jalkapallon EM-kisoissa suurin osa joukkueista polvistui ennen
otteluita tukeakseen rasismin vastaista taistelua. Samassa turnauksessa pelatussa loppuottelussa
Englannin joukkueen nuoret pelaajat epdonnistuivat ratkaisevassa rangaistuspotkukilpailussa,
jonka jalkeen heidan sosiaalisen median tilit tayttyivat rasistisista kommenteista. Monet urhei-
lijat asettautuivat tuomitsemaan rasismin ja ottivat samalla kantaa yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Urheilun yksi ominaisuuksista on se, etté sen avulla voidaan samaan aikaan ehkaista yhteiskun-
nallisia epakohtia sek& vahvistaa niita. Edella mainittu tapaus on esimerkki urheilijoiden yh-

teiskunnallisesta vaikuttamisesta.

Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa kaytetadn kasitteita yhteiskunnallinen kannanotto, yh-
teiskunnallinen keskustelu tai yhteiskunnallinen vaikuttaminen, mutta termié ei maaritell tar-
kasti (ks. esim. Isotalus, Jussila & Matikainen 2018; Turtiainen 2016). Monissa julkaisuissa
yhteiskunnallinen vaikuttaminen késitteend jatetadn ikaan kuin ilmaan ja lukijan péaateltavaksi,
mité silla tarkalleen tarkoitetaan. Tama ei sindnsa ole ihme, silla yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen on varsin lavea kasite, johon mahtuu nékokannasta riippuen hyvin erilaisia toimia. Pro
gradu -tutkielmassani tarkoitan yhteiskunnallisen vaikuttamisen késitteell& Ik&heimon ja Vah-
tin (2021a) maaritelmad mediavalitteisestd yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Se on toimin-
taa, jossa median tai mediajulkisuuden avulla pyritddn saamaan seuraajat tai ihmiset ajattele-
maan tai toimimaan samoin kuin itse vaikuttaja, ilman suoraa vallankayttéa. Se voi olla esimer-

kiksi mainontaa, viestintaa tai propagandaa. (Ikdheimo & Vahti 2021a.)

Rajaan pro gradu -tutkielmassani median ja mediajulkisuuden kautta tapahtuvan yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen lahtokohtaisesti vain sosiaalisessa mediassa tapahtuvaksi. Sosiaalisen me-
dian kasvanut merkitys osana viestintdkulttuuria on luonut urheilijoille suoran kanavan ylei-
sOnsé tavoittamiseen (Farrington ym. 2014, 7; Turtiainen 2012, 102—-103). Erityisesti véhem-
mistoryhmiin kuuluville urheilijoille sosiaalinen media tarjoaa korvaamattoman alustan oman

aénen kuuluviin saamiseksi. Sosiaalisen median kasvu on tarkoittanut myos vallan uudelleen



jakoa. Suuret mediayhtiét ovat joutuneet luopumaan osittain vallastaan ja antamaan tilaa yksit-
téisille henkil6ille. (Ikaheimo & Vahti 2021b).

Urheilijoiden yhteiskunnallista vaikuttamista sosiaalisessa mediassa on tutkittu erityisesti Yh-
dysvalloissa (ks. esim. Agyemang, Singer & Weems 2020; Cooky & Antunovic 2020), mutta
kotimainen tutkimus aiheen parista on huomattavasti vahaisempad. Tdéman tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tarkastella urheilijoiden motivaatio- ja rajoitetekijoitd yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Mielenkiinnon kohteina on erityisesti urheilijoiden omat pohdinnat siitd, mika heita
motivoi ottamaan kantaa tai osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tutkimuksen tar-
koituksena on myds selvittaa niité tekijoitd, jotka vahentdvat motivaatiota osallistua keskuste-
luun. Tutkimusaineisto koostuu kuuden eri aktiivijalkapalloilijan teemahaastatteluista, jotka on
analysoitu teoriaohjaavan analyysin avulla. Urheilijat edustavat seka erittain aktiivisia yhteis-
kunnallisia keskustelijoita ettd myds véhemman aktiivisia toimijoita. Taten haastatteluista saa-

daan esille hyvin erilaisia motivaatio- ja rajoitetekijoita.

Tutkimuksen teoriassa l&hden liikkeelle sosiaalisen median taustoittamisella. Luvussa kaksi ké-
sittelen sosiaalista mediaa yleisell& tasolla, mutta k&yn 1api myds sen muutosta viime vuosina.
Kolmannessa luvussa tarkastelen sosiaalista kontrollia, joka toimii taustoittavana teoriana ur-
heilijoiden kokemiin rajoitetekijoihin yhteiskunnalliseen keskusteluun. Neljannessa paaluvussa
kayn motivaatioteorioiden tuella lapi ulkoista ja sisdista motivaatiota, jonka avulla analysoin
urheilijoiden motivaatiotekijoita yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Viidennen luvun aiheena
on tutkimuksen toteutus, jossa avaan tarkemmin tutkimuksen metodologiaa ja analyysivaihetta.
Kuudennessa luvussa esittelen teema-alueittain tutkimuksen tuloksia. Tutkimusraportin paatta-
vassd seitsemannessa luvussa nostan tutkimuksen keskeisid tuloksia seka arvioin tutkimuksen

luotettavuutta ja esitan jatkotutkimusehdotuksia.



2 SOSIAALINEN MEDIA JA YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

Suurimmalla osalla ihmisista on késitys, mité sosiaalinen media tarkoittaa. Sen yksiselitteinen
madritteleminen on silti haastavaa, sill& se on jatkuvassa muutoksessa. Kaikissa sosiaalisen me-
dian madritelmissé kuitenkin esiintyy sen kayttajalahtoinen sisallon tuottaminen. (Farrington
ym. 2014.) Toisin sanoen, erotuksena sosiaalisen median ja perinteisten viestintdkanavien va-
lilld on se, ettei sosiaalisessa mediassa viestijan ja vastaanottajan roolit ole enaa selkeét. Vaikka
sen siséllot ndhdadn tyypillisesti viihteellisend tai kaupallisena, niin sen tavoittavuus on usein
jopa laajempaa kuin joukkoviestintdvalineiden (van Dijck & Poell 2013). Sosiaalisen median
kasvu on heikentéanyt eliitin ja valtaapitavien yksinoikeutta esimerkiksi poliittisiin keskustelui-
hin (Ikaheimo & Vahti 2021b).

Sosiaalisen median roolin kasvu liittyy tieto- ja viestintdteknologian kehitykseen. Internetin no-
peutuminen ja saatavuuden yleistyminen lisdsi sosiaalisen median merkitysta 2000-luvun
alussa. (Kaplan & Haenlein 2010.) Sosiaalisen median kehitykseen on usein liitetty termi Web
2.0., jota on kaytetty ensimmaisen kerran vuonna 2004 kuvaamaan siirtyméaa. Termilla paino-
tettiin yksiloiden jatkuvasti muokkaamia sisalt6ja ja alustoja, eika niink&an ainoastaan kayttajia
sisdltdjen rakentajina. K&sitteend Web 2.0 tuli siis korvaamaan aikaisemman, Web 1.0 -termin.
Web 2.0 korosti sosiaalisen median vuorovaikutteisuutta eli silla viitataan nimenomaan kaytta-
jien luomiin siséltéihin ja niiden jakamiseen. Sosiaalinen media ja Web 2.0 voidaan nahda ha-
janaisina, mutta kuitenkin samanlaisina ja yhta lailla muuttuvina kasitteina. (Kaplan & Haenlein
2010; Matikainen 2009.) Sosiaalisen median nousun kulta-aikana pidetddn 2010-lukua (Ik&-
heimo & Vahti 2021a).

Vuonna 2020 maailman ylivoimaisesti suurin sosiaalisen median alusta oli Facebook, jota
kaytti yli 2,7 miljardia ihmistd. Toiseksi suurimpia alustoja olivat YouTube ja WhatsApp, joilla
kummallakin oli kaksi miljardia kéyttajad. Twitter oli listattu kdyttajamaaraltdan vasta 17. suo-
situimmaksi sosiaalisen median alustaksi noin 350 miljoonalla kaytt&jallaan. Twitter ei kuiten-
kaan julkaise kuukausittaisia kayttajatietoja, joten lukuja on haastavaa vertailla. Internetin kéyt-
t4jilta kysyttadessd Twitter on noussut 6. suosituimmaksi sovellukseksi sen kayttotiheyden pe-
rusteella. (Statista.com 2020.)



Puhekielessa sosiaalinen media rinnastetaan tyypillisesti juuri muutamiin suosituimpiin kana-
viin, vaikka erilaisia sosiaalisen median alustoja on huomattavasti enemman. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana sosiaalisesta mediasta on muodostunut yl&kasite lahes mille tahansa In-
ternetin palvelulle, jossa kayttajat voivat kommunikoida keskenaan. Esimerkiksi monilla uutis-
sivustoilla voi nykydan tykétd” tai ’jakaa” uutisia vaikka sivustoja ei olisikaan 1dhtokohtaisesti
luotu sosiaaliseksi mediaksi. (Suominen 2013.) Sosiaalisen median ja perinteisten viestintéka-
navien raja on muutenkin hdmartynyt entisestaan, silla perinteiset viestintdkanavat tuovat otsi-
koihin yha enemman esimerkiksi urheilijoiden péivityksié sosiaalisesta mediasta (Moritz 2015;
Turtiainen 2014a).

2.1 Sosiaalinen media yhteiskunnallisen keskustelun alustana

Sosiaalisen median voima yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavana perustuu sen osallistavaan
luonteeseen. Sosiaalisessa mediassa tapahtuva vuorovaikutuksellisuus ja sosiaalisuus ovat niita
piirteitd, joka erottaa sen useista muista kanavista. Monissa danestamista koskevissa tutkimuk-
sissa on huomattu, ett danestdmistulokseen vaikuttaa enemmén niin sanottu kaksivaiheinen
viestintd yksivaiheisen viestinnan sijaan (ks. esim. Katz & Lazarsfeld 1955; Norris & Curtice
2008). Yksivaiheisella viestinnalld tarkoitetaan esimerkiksi vaaliesitteiden sanomaa tai ehdok-
kaan kanssa kaytya keskustelua. Kaksivaiheinen viestinta voi olla keskustelua tuttujen, kave-
reiden tai mielipidevaikuttajien kanssa, jolloin se voi vahvistaa tai heikentdd omaa &anestys-

paatosta. (Auvinen 2016, 6-7.)

Sosiaalinen media on valtava alusta, jolla vilisee erindisid sosiaalisen median vaikuttajia yksi
toisensa peradn. Sosiaalisen median vaikuttajat ovat tyypillisesti maaritelty henkil6iksi, jotka
ovat ajan saatossa onnistuneet kerddméaan itselleen seuraajia (ks. esim. Abidin 2015; Ki & Kim
2019). Urheilijat eroavat tassa kontekstissa tyypillisestd vaikuttajasta, joka on noussut laajan
yleison tietouteen sosiaalisen median tiliensa kautta, silld menestyneet urheilijat omaavat jo
l&htokohtaisesti yleisonsa oman urheilu-uransa vuoksi. Monissa sosiaalisen median vaikuttajien
maadritelmissé kuitenkin esiintyy vaikuttajalle tyypillinen tapa jakaa omia kokemuksiaan, mie-
lipiteitddn tai oman eldmansa sisaltoa (ks. esim. Audrezet, de Kerviler, & Moulard 2018; Ki &

Kim 2019), mika kuvastaa myos urheilijaa sosiaalisen median yhteiskunnallisena vaikuttajana.
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On huomioitava, etta sosiaalisessa mediassa raja vaikuttajien ja vaikuttamisen kohteiden valilla
on hyvin héilyva. Samoin kuin viestijan ja vastaanottajan roolit ovat hamartyneet sosiaalisen
median tulon myo6t4. Tassé tutkimuksessa vaikuttajiksi luokittelemani henkil6t voivat siis sa-
malla olla vaikuttamisen kohteita, mutta heidat joka tapauksessa ndhdéan ensisijaisesti vaikut-

tajina.

Sosiaalisen median kasvanut merkitys osana viestintakulttuuria on luonut urheilijoille suoran
kanavan yleisonsa tavoittamiseen (Farrington ym. 2014, 7; Turtiainen 2012, 102—103). Urhei-
lijoiden kannanotot sosiaalisessa mediassa voivat tuoda urheilumaailman ja yhteiskunnan epé-
kohtia esiin paremmin kuin yksittdiset tempaukset (van Dijck & Poell 2013). Esimerkiksi monet
jalkapalloilijat ovat ottaneet kantaa rasismia ja tasa-arvoa koskeviin kysymyksiin, mika on syn-
nyttanyt keskustelua. Toisaalta, samalla kun rasismia on saatu kytkettyd pois jalkapallosta
(FIFA 2011), niin se on l@ytanyt uusia alustoja esiintymiselleen — sosiaalisessa mediassa (Far-
rington ym. 2014, 2).

Tutkijat eivét ole taysin yksimielisia siitd, voiko verkossa tapahtuva toiminta ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen saada aikaan toimintaa sen ulkopuolella (Ikdheimo & Vahti 2021b). On esi-
tetty, ettd esimerkiksi nakyvilla Twitter-tililla kerrotut mielipiteet voivat olla vaikutusvaltai-
sempia kuin tilin seuraajan oman perheen nakemykset (Parmelee & Richard 2012). Tall6in so-
siaalisen median alustalla saataisiin aikaan my®os varsinaista toimintaa. Toisaalta on tuotu esiin,
ettd usein someilmiot kasvaisivat merkityksellisiksi vasta silloin, kun perinteinen media tarttuu
niihin (Vonbun, Kleinen-von Koénigsléw & Schoenbach 2016). Téna paivéana urheilijan on mil-
tei mahdotonta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ilman, ettei media nostaisi sité otsi-
koihin. Voidaan siis katsoa, ettd vaikka someilmiot kasvaisivatkin merkitykselliseksi vasta pe-
rinteisen median tarttuessa niihin, niin se ei tdna péivana poikkeaisi median tyypillisesta toi-
mintalogiikasta. Lisaksi Harju (2018) on tuonut esiin, etté vaikka yhteiskunnan arvot muuttuvat
hitaasti, sosiaalisen median avulla muutosta voidaan nopeuttaa. Se on antanut yksil6ille alustan
saada omat mielipiteet kuuluviin, miké ei olisi mahdollista ilman sosiaalista mediaa. Tat4 ka-

sittelen laajemmin seuraavassa luvussa.



2.1.1 Sosiaalisen median valta ja muutos

Sosiaalinen media on muuttanut ihmisten tapoja kommunikoida verrattuna aikaan ennen sosi-
aalista mediaa. Kommunikointitapojen muutoksen lisaksi kyseinen vaihdos on muuttanut val-
tasuhteita. Vaikka perinteisia valta-asetelmia valtioiden, hierarkioiden ja instituutioiden hal-
lusta murretaan, niin ei ole selvad, onko nykyisesta viestintdteknologien muutoksesta demokra-
tialle enemman haittaa vai hyotyé. (Brauer & Venaldinen 2011; Ik&heimo & Vahti 2021b.) So-
siaalisen median avulla monet véhemmist6t sekd heikommassa asemassa olevat yhteisot ovat
saaneet d44ntdan kuuluviin. Median monimuotoisuus on lisénnyt erityisesti nuorten naisten osal-
listumista yhteiskunnalliseen keskusteluun (Kleis Nielsen & Fletcher 2020). Samaan aikaan
salaliittoteoriat, vaihtoehtomediat ja vihapuhe kuitenkin kaappaavat huomiota ja valtaa itsel-

leen.

Sosiaalisen median kautta tapahtuva vaikuttaminen on mullistunut 2010-luvulla, ja meneillaén
oleva kulttuurinen muutos on Ikaheimon ja Vahtin (2021b) mukaan vasta muotoutumassa. Tut-
Kijat ovat todenneet, ettéd sosiaalisen median kautta tapahtuvan organisoitumisen ennustettavuus
on huomattavasti haastavampaa kuin perinteisin tavoin tapahtuva organisoituminen (Margetts,
John, Hale & Yasseri 2016). Optimistiset ajatukset sosiaalisen median demokratian lisdami-
sestd ja esimerkiksi hallituksen valvonnasta ovat haihtuneet muutamien viime vuosien aikana.
Ratkaisevina kaanteen tekijéind on pidetty muun muassa Yhdysvaltojen presidentinvaaleja
2016 ja Britannian EU-eroon johtanutta kansan&anestystd. Sosiaalinen media oli valjastettu
naissd kampanjoissa ennen nakemattomalla tavalla disinformaation ja valheiden levittdmiseen
sekd kansan repimiseksi kahtia. (Ikdheimo & Vahti 2021b.) Kampanjoiden mukana huolenai-
heeksi nousi myds sosiaalisen median ja erityisesti Facebookin kayttéjistddn keraama tieto, jota
kaytetdan kayttdjien tiedostamatta heihin itseensa kohdistuvaan vaikuttamiseen (Pomerantsev
2019).

Vaikka sosiaalisen median avulla yksilot pystyvat ravistelemaan perinteisen vallan hierarkiara-
kenteita, niin Aral (2020) korostaa, etteivéat hierarkiat ole poistuneet vaan muuttaneet vain nii-
den muodostumisen logiikkaa. Verkostoteorian avulla on analysoitu muun muassa urheilumaa-

ilmassakin méarittyvad hierarkkista valtaa niin sanottujen solmukohtien kautta. Twitterissa



suositut henkil6t ovat tietynlaisia solmukohtia, joiden ymparille verkostot rakentuvat. Sosiaali-
sen median palveluihin liittyvat henkil6t alkavat tyypillisesti seurata jo entuudestaan tunnettuja
henkiloitd, jolloin heidén tunnettavuutensa lisdéntyy. Taman ohella viel& algoritmit suosittele-
vat jo valmiiksi tunnettuja profiileita. Tallgin suosio, ja sen mukana tuleva vaikutusvalta, kas-
vaa. (Aral 2020.) Urheilumaailman esimerkiksi voidaan nostaa jalkapalloilija Cristiano Ro-
naldo, jolla on yli 93 miljoonaa Twitter-seuraajaa (tilanne 20.8.2021). Twitteriin ensikertaa liit-
tyva ja jalkapalloa seuraava ihminen alkaa siis hyvin todennakdisesti seuraamaan Ronaldoa
pelkéstaén jo sen takia, ettd han on nékyvin urheilija kyseisen sosiaalisen median alustalla. Ro-
naldon valtaa yhtend maailman nékyvimpéna urheilija kuvaa se, ettd kun han siirsi kesakuussa
2021 jalkapallon EM-kisojen yhteydesséa pidetyssa lehdistotilaisuudessa edesséan olleet Coca-
Cola pullot pois heristaen vieressa ollutta vesipulloa merkiksi sille, ettd Coca-Colan sijaan tulisi
juoda vettd, niin juomajatin arvo putosi yli miljardilla eurolla (Helsingin Sanomat 2021a). So-
siaalisen median suosituilla henkildill& on siis valtaa seké sosiaalisessa mediassa etté sen ulko-

puolella.

Sosiaalinen media on siis jarjestanyt valtaa uudestaan ja tehnyt mediaympéristosta vaikeammin
hahmotettavan. Samalla kun valta on uudelleen jakautunut, se on luonut epatasa-arvoa ennen-
nakemattomalla tavalla. Perinteisen tiedon tuoton portinvartijana toiminut media on joutunut
luopumaan vallastaan ja siirtdmaan sita suurille mediayhtidille. (Aral 2020, 85; Mair ym. 2019,
11-12; Nothhaft, Pammet, Agardh-Twetman & Fjallhed 2019, 39-40.) Sosiaalista mediaa on
myaos kritisoitu sen kaupallistumisesta, silla sen kayttajien julkaisemasta siséllosta hyotyvat ta-
loudellisesti globaalit mediayhtiét ja muut kaupalliset toimijat (Hanna, Rohm & Crittenden
2011). Lis&ksi Salter (2017, 13) tahdent&d, ettd sosiaalisen median alustat suunnitellaan siten,

ettd ne houkuttelevat jakamaan tunteita heréttavia tai jopa provosoivia siséltoja.

Vallan siirtyminen perinteisilta mediayhti6iltd on tarkoittanut sitd, ettd lukijan on kohdattava
lukemansa yha kriittisemmall& otteella, kun mediayhtitt eivat ole endd ainoita tekstin tuottajia.
Taysin uusi mis- ja disinformaation pelikentt& on siis auennut, ja se hy6tyy ihmisen haavoittu-
vaisuudesta. Valeuutiset levid4 ennen ndkemattomalla tavalla, koska ihmiset ovat hyvin lais-
koja tarkistamaan faktojen totuusperdd, varsinkin silloin, kun informaatio ei ole ristiriidassa

omien ennakkokaésityksien kanssa. (Aral 2020, 85; Mair ym. 2019, 11-12; Nothhaft, Pammet,



Agardh-Twetman & Fjéllhed 2019, 39-40.) Yksilon nakdkulmasta yleisena huolenaiheena on
esitetty sosiaalisen median kéyttajasta keradma tieto seké sen kayttdminen haneen itseensé koh-
distuvaan vaikuttamiseen tietdmattd&dn (Pomerantsev 2019). Kun algoritmit suosittelevat jo en-
tuudestaan ihmisen mieltymyksiin sopivia teemoja, huolena pidet&én erilleen ajautumista eli
arkikielessa puhuttaessa ”some-kuplautumista”. Toisaalta tutkimuksista ei toistaiseksi ole 16y-
detty vastinetta kuplien toteutumiselle. Painvastoin sosiaalisen median on havaittu monipuolis-

tavan uutisten kulutusta. (ks. esim. Kleis Nielsen & Fletcher 2020.)

Sosiaalisen median ominaisuuksiin kuuluu myds sen nopeatempoisuus, joka on lisdantynyt sen
levittaytymisen myo6ta. Esimerkiksi yhden twiitin elinidn on sanottu olevan noin muutaman mi-
nuutin (Isotalus ym. 2018). Tallainen toimintalogiikka on uutta perinteiselle medialle, vaikka
se on viime vuosina levittdytynyt myos sosiaalisen median alustoille. Sosiaalisen median no-
peaa luonnetta kuvaa Frebergin, Grahamin, McGaugheyn ja Frebergin (2011) madritelma sosi-
aalisen median vaikuttajan ominaisuuksista, joita ovat muun muassa sanavalmis ja aikaansaava,
kun taas vastakkainen piirre on jahkaileva. Kuvaus havainnollistaa hyvin sosiaalisen median

tempoa, joka on taysin omaa luokkaansa.

2.1.2 Twitter tutkimuksen lahteena

Sosiaalinen media ja Twitter voivat olla tutkimuksellisesta ndkokulmasta joko tutkimuksen va-
lineitd, lahteita tai paikkoja (Laaksonen & Matikainen 2013). Tassa tutkimuksessa Twitteriéa ei
kaytetd aineiston keradmiseen (esimerkiksi verkkokyselyt) eli valineend. Tutkimuksessa ei ole
myo6skadn etnografista l&hestymistapaa, joten Twitter ei ole tutkimuksen paikka. Téssa tutki-
muksessa tarkastellaan verkon kautta valittyvaa ilmiota, joten Twitter toimii tutkimuksen lah-

teena.

Kansainvélisesti Twitter on yksi tutkituimmista sosiaalisen median sovelluksista, mutta koti-
mainen tutkimus on ollut toistaiseksi hyvin hajanaista (Isotalus ym. 2018). Kansainvalisessé
tutkimuskentéssa Twitter on aiheena ollut selvésti nakyvampi. Twitterin k&ytto- ja kayttajatie-
toihin p&é&sy on huomattavasti avoimempaa kuin monissa muissa sosiaalisen median palve-

luissa. Kayttajatietojen avoimuus lienee yksi niista syistd, joiden vuoksi Twitterin nakyvyytta
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tutkimuksissa on kritisoitu, sill& sen rooli tutkimuskentassa saattaa painottua liikaa suhteessa

sen suosioon (Weller 2015).

Lahes milla tahansa sosiaalisen median alustalla voi k&ydéa yhteiskunnallista tai poliittista kes-
kustelua. Twitter eroaa monesta muusta suosituista alustasta siing, ettd se on nimenomaan suun-
nattu erityisesti yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun. Tutkimuksien mukaan Twitte-
rin kayttajien motiivina sovelluksen kaytolle on kertoa poliittisista mielipiteistaan seké jakaa
ajatuksia ja lukea uutisia politiikasta (Parmelee & Bichard 2012). Twitterin p&atavoite on puol-
taa sananvapautta ja tervettd keskusteluymparistoa (Twitter 2020). Se on Kkieltanyt ostetun po-
liittisen mainonnan alustallaan, toisin kuin esimerkiksi Facebook (Yle 2019). Monien muiden
sosiaalisten medioiden tapaan Twitterissd pystyy rajaamaan joukon, joka nakee julkaisun. Ta-
man ominaisuuden voidaan katsoa olevan erityisesti julkisilla henkil@illa varsin vahaisell& kay-
tolla. Twitterin kaikki siséltd on lahtokohtaisesti julkista, silla sovellus perustuu avoimeen kes-
kusteluun, joka toteutuu parhaiten avoimilla julkaisuilla. Twitterissa jopa kirjautumaton henkil6
voi nahda kaiken sinne julkaistun. Talldin keskustelut tuntemattomien kanssa syntyvét helposti.
N&ma seikat luovat Twitteristd suhteellisen luotettavan ja yhteiskunnalliseen keskusteluun so-
veltuvan alustan ja siitd onkin muodostunut hyvin suosittu politiikassa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa. (Isotalus ym. 2018.) Twitteristd on tullut suosittu keskustelualusta myds urhei-
lumaailmassa (Jin & Phua 2014). Esimerkiksi autourheilija Valtteri Bottaksella on Twitterissa
yli 915 tuhatta seuraajaa (tilanne 20.8.2020) ja joidenkin laskelmien mukaan hanen kuukausi-
tavoittavuutensa on yli 4 miljoonaa ihmista (Lahti 2020). Twitterin n&dkyvad yhteiskunnallista
roolia kuvaa hyvin se, ettd Yhdysvaltojen entinen presidentti Donald Trump kaytti sitd ensisi-
jaisena tiedostusvélineenaan (Isotalus ym. 2018) ennen kuin Twitter esti hanet (Helsingin Sa-
nomat 2021b).

Erityisen suosittu Twitter on Yhdysvalloissa. Se toimii oivallisena alustana muun muassa vé-
hemmistourheilijoille, jolloin he voivat puhua yhteiskunnallisista asioista ja saada danensa kuu-
luviin (Schmittel & Sanderson 2015). Mounkin (2018) mukaan sosiaalinen media juuri kaven-
taa valtaa pitavien ja tavallisen kansan valimatkaa, jolloin eliitin kyky hallita keskusteluja heik-
kenee. Ristiriitaisia nakemyksia tahén on kuitenkin esitetty, silla Twitterid on Kritisoitu hyvé-
osaisten palstaksi (Isotalus ym. 2018). Pénk& (2017) on tehnyt mielenkiintoisen havainnon

Twitter-kayttdjien keskimaaraisestd tulotasosta, joka on huomattavasti suurempi kuin monien
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muiden sosiaalisen median alustojen kayttdjien. Tulotasolla mitattuna vain LinkedIn menee
Twitterin edelle (P6nka 2017). Vaikka Twitter on saanut osakseen kritiikkia muun muassa kéyt-

tajien elitismistd, on se silti luonut korvaamattoman alustan yhteiskunnalliselle keskustelulle.

Erindista teoriapohjaa ja kasitteistoa on oleellista luoda tutkimusta varten, mutta kokonaisku-
vassa sosiaaliselle medialle on haastavaa rakentaa teoreettista lahtokohtaa tutkimukseen. Kuten
todettu, sosiaalisen median ominaispiirteisiin kuuluu sen nopeatempoinen luonne. Siten sosiaa-
lisen median logiikka on voinut muokkautua paljon tutkimuksen aloitusvaiheesta sen loppuun

paastya.

2.2 Yhteiskunnallista vaikuttamista vai aktivismia?

Sosiaalisen median ja Twitterin tavoin urheilijoiden yhteiskunnallisia kannanottoja ja vaikutta-
mista on tutkittu eniten Yhdysvalloissa. Siella toiminta on ollut selvasti nakyvintd (ks. esim.
Cooky & Antunovic 2020; Coombs & Cassilo 2017). Osasyyna tdhan pidetd&dn amerikkalaisen
kulttuurin ominaispiirrettd, jossa on yleista osallistua yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskus-
teluun. Yhdysvaltalaiset urheilijat ovat olleet erittdin nakyvia keskusteluun osallistujia, mika
on luonut tutkimukselle hyvéan pohjan. Tutkijat ja journalistit ovatkin huomanneet viime ai-
koina urheilijoiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen uudelleen syntymisen ja rajahdysmaisen
kasvun (Cooky & Antunovic 2020; Kluch 2020). Esimerkiksi amerikkalaisen jalkapallon pe-
laaja Colin Kaepernickin kannanottojen on sanottu luoneen kestavaa keskustelua yhteiskunnan
epakohdista (Boykoff & Carrington 2019). Toinen nakyva henkildesimerkki Yhdysvalloissa
tapahtuvasta vaikuttamisesta on Megan Rapinoe. Han on Yhdysvaltojen naisten jalkapallomaa-
joukkueen kapteeni ja maailman parhaaksi jalkapalloilijaksi valittu pelaaja. Rapinoe on tun-
nettu aktiivisesta sosiaalisen median kautta tapahtuvasta vaikuttamisesta muun muassa seksu-
aalivdhemmistoihin, rasismiin ja yhdenvertaisuuteen liittyvissa aiheissa. H&n on todennut otta-
vansa aseman roolimallina tosissaan ja kritisoinut maailman tunnetuimpia miesjalkapalloilijoita
Ronaldoa, Messid ja Ibrahimovicia siitd, etteivat he kayta nadkyvyyttddn hyvaksi tuomalla yh-

teiskunnallisia epakohtia esille (The Guardian 2019).
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Kaepernickin ja Rapinoen yhteydessé englanninkielisessa aineistossa puhutaan usein aktivis-
mista (activism) tai urheilijoiden aktivismista (athlete activism) (ks. esim. Cooky & Antunovic
2020; Coombs & Cassilo 2017; Park, Park & Billings 2019). Kotimaisen ja kansainvélisen tut-
kimuskirjallisuuden vélill& on kuitenkin eroavaisuutta kasitteiden kdytossa. Kéytén tassa tutki-
muksessa aikaisemmin méarittelemani (mediavalitteisen) yhteiskunnallisen vaikuttamisen (ks.
luku 1) ylakasitetta synonyymind englanninkieliselle termille athlete activism. Kasitteell& akti-
vismi on suomalaisessa kielessa erilainen konteksti kuin mita silla englanninkielisessa kirjalli-
suudessa tarkoitetaan. Esimerkiksi termi *urheilijoiden aktivismi’ ei mielestani kuvaa kasitetta
siten, millaisena sen tassé tutkimuksessa ymmarran. Urheilijoiden yhteiskunnallinen vaikutta-
minen voi siséltaa aktivismin piirteitd, mutta tassa tutkimuksessa kasitteeseen siséltyy myods
muunlaista vaikuttamista. Tutkimuskirjallisuuteen tutustuttuani kaytan siis ylakasitetta urheili-
joiden vaikuttaminen tai urheilijoiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen, jotka kuitenkin sisalta-

vat myos englannin kielen késitteen athlete activism.

2.3 Urheilu, sosiaalinen media ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen tutkimuksessa

Urheilussa esiintyy yhteiskunnallisia epékohtia samalla tavalla kuin muillakin yhteiskunnan
osa-alueilla. Rasismia, kiusaamista ja hairintaa esiintyy urheilussa niin paikan paalla kuin sosi-
aalisen median vélityksella (ks. esim. Kavanagh, Litchfield & Osborne 2020; Kyllénen 2018).
Siten urheilu on jo kauan ennen sosiaalisen median olemassaoloa toiminut alustana, jossa ur-
heilijat ovat voineet taistella ndkemaénsa ja kokemaansa véaryytta vastaan (ks. esim. Moore
2017). Erityisesti kansainvaliset urheilukisat ovat olleet valtioiden ja yksittéisten urheilijoiden
taisteluareenoita, joilla tuoda omaa ideologiaa esille (Turtiainen 2014b). Esimerkiksi Yhdys-
valloissa vahemmistourheilijat ovat jo kauan kayttdneet hyodyksi nékyvyyttdén julkisuuden
henkildind, jonka avulla he ovat tuoneet epakohtia rodullisesta epétasa-arvosta laajemman ylei-
sOn tietoisuuteen. Nakyvyyden kasvuun on tarvittu mediaa, jonka kautta urheilijoiden aktivismi
on ilmaistu. (Boykoff & Carrington 2019.)

Kuten mainittu, urheilijoiden yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on tehty tutkimusta erityisesti
Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen naisten koripallo- ja jalkapallomaajoukkueiden yhteydessé fe-

ministisen tutkimusperinteen kautta on tutkittu Black lives matter -kampanjaa sek& maan
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epéatasa-arvoista palkanmaksujarjestelméa. Kyseinen tutkimusartikkeli peraankuuluttaa moni-
muotoisemman ja tasa-arvoisemman urheilumedian tarkeytta. Artikkeli keskittyy urheilijoiden
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen siten, ettd toiminta nahdéan jollain tavalla poikkeavana tai
ainakin harvinaisena. (Cooky & Antunovic 2020.) Urheilijoiden yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen nédhdaan siten yha epanormaalina kéytoksend, jonka yhteydessa myds Kluch (2020) on tut-
kinut urheilijoiden yhteiskunnallista vaikuttamista. Tutkimusartikkeli kyseenalaistaa perin-
teistd tapaa esittdd kantaaottavat urheilijat ei-normatiivisina. Sen tuloksissa késitteellistetdén
urheilijoiden aktivismin muuttuvia kasitteitd ja muotoja seka puidaan monivivahteellisia tilan-
neaktivismin muotoja. Téllaiset aktivismin muodot liitetdan pitkélti osaksi elaméantapaa ja arkea
eikd niinkaan perinteisiin aktivismin muotoihin kuten mielenosoituksiin osallistumiseen.
(Kluch 2020.)

Urheilijoiden yhteiskunnallista vaikuttamista on liséksi tutkittu siitd nakokulmasta, kuinka oi-
keutettua urheilua on kayttaa poliittisen aktivismin areenana (Agyemang, Singer & Weems
2020). Aikaisempia tutkimuksia on tehty myos tummaihoisten miesopiskelijoiden ndkemyk-
sisté rotuun ja urheilijoiden aktivismiin (Agyemang, Singer & DeLorme 2010). My6s fanien
kielteisia reaktioita urheilijoiden kannanottoihin, esimerkiksi epétasa-arvoa vastaan kansallis-
laulun aikana, on tutkittu. Syitd kannanotoista syntyviin negatiivisiin reaktioihin on 16ydetty
vahvasta kritiikittomasta isanmaallisuudesta (Smith & Tryce 2019). Tutkimuksissa on huo-
mattu urheilijoiden poliittisen tai yhteiskunnallisen siséllon tuovan eniten positiivisia vastauk-
sia seuraajilta, kun se perustuu omiin kokemuksiin, tunteisiin vetoamiseen tai huumoriin (Feder
2019). Parkin, Parkin ja Billingsin (2019) mukaan myd6s uutismedialla on suuri rooli siind, mi-

ten yleisd suhtautuu protestoivaan urheilijaan.

Kansainvélisessa tutkimuksessa on kasitelty yhteiskunnallisen vaikuttamisen ohella urheilijoi-
den sosiaalisen median kayttotapoja. Twitterida (Sanderson 2013) sekd Instagramia (Smith &
Sanderson 2015) on tutkittu urheilijoiden valineend tuoda esille omaa identiteettidan. Naissa
tutkimuksissa ei kuitenkaan mainita yhteiskunnallisia julkaisuja tai poliittisia representaation
viélineité aihekategorioissa. Saman huomion voi tehdd muissa vanhemmissa urheilijoiden sosi-
aalisen median kayttoa késittelevissé tutkimuksissa (ks. esim. Hambrick, Simmons, Greenhalgh
& Greenwell 2010; Lebel 2013). Lisaksi tutkimusta sukupuolten valisista eroista Instagramin

kéyttotavoissa on tehty olympiaurheilijoiden ndkokulmasta (Geurin-Eagleman & Burch 2016).
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Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa urheilijoiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen on huo-
mattavasti vahdisempaa kuin kansainvélisessa tutkimuksessa. Turtiainen (2016) on tutkinut ur-
heilijoiden sosiaalisen median kayttod tarkoituksenaan 10ytaa naisurheilijoiden tapoja haastaa
perinteisid sukupuolen, etnisyyden ja seksuaalisuuden esityksid. Aiheesta on myos Kirjoitettu
huomattavia maéria populaarikirjoituksia, joita ei voida tieteellisessé tutkimuksessa huomioida
kuin toteamalla vain aiheen yleinen kiinnostavuus. Kotimaisessa tutkimuksessa urheilijoiden
sosiaalisen median kayttod ilman yhteiskunnallista kontekstia on tutkittu enemmén, mutta 1a-
hinnd pro gradu -tutkielmissa (ks. esim. Halonen 2020). Lisaksi ne ovat toteutettu pitkalti mark-
kinoinnin nakdkulmasta. (ks. esim. Nikkila 2016; Strozyk 2017.)

13



3 SOSIAALINEN KONTROLLI

Tassa tutkimuksessa selvitan urheilijoiden motivaatio- ja rajoitetekijoita yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistumiseen. Rajoittavien tekijoiden ohjaavana teoriana kéytdn sosiaalisen
kontrollin teoriapohjaa, joka on yksi sosiologian keskeisisté teorioista. Sen kehittdjand pidetaan
Edward Rossia, joka kirjoitti aiheesta jo 1900-luvun alussa (Ross 1901). Sosiaalisen kontrollin
kasite on kuitenkin muuttunut ja tarkentunut vuosien myota. Nykyéaan sillé tarkoitetaan nimen-
omaan poikkeavuuden kontrollia. Sosiaalisella kontrollilla kuvataan prosessia, jonka avulla yk-
silGita pyritdadn ohjaamaan toimimaan yhteison normien mukaisesti. Se kattaa siis kaikki ne
toiminnot, joilla pyritddn kontrolloimaan epatavallista kayttdytymistd tai sosiaalista poik-
keavuutta. Epatavallinen kayttdytyminen tai poikkeavuus on sosiaalisen kontrollin yhteydessa
maadritelty epatoivottavaksi toiminnaksi. Se on syntynyt sosiaalisesti luoduista s&é&dnnoista, joille
on muodostunut yleinen hyvaksynta. (Conrad & Schneider 1992, 2.) Durkheim (1962, 68—69)
maadrittelee poikkeavuuden universaaliksi ja sosiaaliseksi ilmioksi, jonka avulla yhteis6 pakot-
taa jasenensa toimimaan tietylla tavalla joko rangaistuksen, tuomitsemisen tai palkinnon avulla.
Poikkeavuus tai epétavallinen kayttaytyminen madaritellaan kussakin yhteisossa omalla tavalla
ja sen olemassaololle on siis valttaméatontd, ettd on sosiaalisesti sovittuja normeja ja sdantojéa.
Sosiaalinen kontrolli on hyvin aikaan ja paikkaan sidonnainen ilmi6. (Conrad & Schneider
1992, 2-5, 21-32; Itkonen & Pirttild 1992, 59.) Esimerkiksi suomalaisessa kulttuurissa silma-
kontaktin valttelyd, kenkien pitdmista sisalla tai ryystamistd voidaan pitaa epatoivottuna toi-
mintana, kun taas jossain muussa kulttuurissa kyseiset toimet voidaan ndhda normaalina tai

jopa suotavana toimintana.

Sosiaaliseen kontrolliin liittyy myds vahvasti valta. Voimakkainta sosiaalinen kontrolli on usein
silloin, kun jollain auktoriteetilla on valta mééritelld, mik& on sosiaalisesti hyvaksyttavaa. Pe-
rinteisesti tdma valta on ollut valtiolla tai valtaa pitdvien ryhmalla. Auktoriteetin valta on ilmei-
nen, kun sen méaarittdmista normeista tulee yleisesti hyvéksyttyja. Usein sosiaalisen kontrollin
seurauksista syntyvat ongelmat ja niiden ratkaisu on myos kasattu valtaa pitavélle auktoritee-
tille. Valtiosta puhuttaessa on voitu tarkoittaa oikeusjarjestelmaé ja tuomioistuinta. (Conrad &
Schneider 1992, 8.) Voidaan ajatella, ett4 sosiaalisen median uudelleen jakama valta liittyy so-
siaaliseen kontrolliin. Suosituimmilla urheilijoilla voi olla valta maaritell&, mika on sosiaalisesti
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hyvaksyttavaa ja ndin valta voi siirtya sosiaalisen median avulla perinteisilté toimijoilta uusille
vaikuttajille. Yh& kasvava vaikuttajamarkkinointi urheilurintamalla kuvaa urheilijoiden vaiku-
tusvaltaa. Monet yritykset ovat heranneet siihen, kuinka tehokasta urheilijavaikuttajamarkki-
nointi on ja sitd tehdaén yha enenevissa méarin. Talloin urheilijat voivat mééritelld sosiaalisesti

hyvaksyttyja trendejé.

3.1 Sosiaalisen kontrollin eri muodot

Sosiaalinen kontrolli voidaan jaotella monin eri tavoin. Yksi keskeinen tapa sen jaotteluun on
puhua kolmesta sosiaalisen kontrollin tyypista, jotka ovat epévirallinen, oikeudellinen ja l&aéake-
tieteellinen kontrolli. (Chriss 2007.) Tallainen perinteinen jaottelutapa ei kuitenkaan parhaalla
mahdollisella tavalla sovellu tahén tutkimukseen, sillé oikeudellinen ja laéketieteellinen sosi-
aalinen kontrolli on hyvin mitattéméssa roolissa tutkimuksessa. Sen sijaan kéytan téssa tutki-
muksessa muun muassa Conradin ja Schneiderin (1992) muodostamaa ldhestymistapaa, jossa
sosiaalinen kontrolli jaetaan muodolliseen ja epdmuodolliseen kontrolliin. Epdmuodollinen
kontrolli siséltaa itsekontrollin (self-control) ja suhteellisen kontrollin (relational control). Itse-
kontrolli liittyy yksiloon, vaikka sen lahde onkin ulkoinen. Itsekontrolliin siséltyy sisdistettyja
normeja, uskomuksia ja kasityksié itsestd ja moraalista. Suhteellinen kontrolli on taas naky-
vampéa ja liittyy jokapaivaisiin kohtaamisiin. (Conrad & Schneider 1992, 2-8.) Chriss (2007)
on tuonut esiin, ettd epdmuodollinen kontrolli on usein vélittéminta suhteellista kontrollia arki-
sissa kohtaamisissa laheisten ja ystavien kanssa. Suhteelliseen kontrolliin voi liittya esimedpil-
kan tekoa, kiitollisuuttaa, juoruilua, hymyilya tai tuomitsevia katseita. Itsekontrolli liittyy yksi-
160N, vaikka sen lahde onkin ulkoinen. Epamuodollinen kontrolli siten ehkaisee yksilgita kayt-
taytymasta poikkeavalla tavalla sekd kannustaa positiivisten seuraamusten avulla heitd toimi-
maan sosiaalisesti hyvaksyttyjen kaytanteiden mukaisesti. Téllaiselle kontrollille altistumme
paivittdin. (Conrad & Schneider 1992, 2-8.)

Muodollinen sosiaalinen kontrolli ei samalla tavalla esiinny jokapaivaisessa elaméssa kuin epa-
muodollinen kontrolli, mutta sen vaikutukset ovat silti usein perusteellisempia ja pysyvampia
yksiloon ja yhteiskuntaan. Muodollinen sosiaalinen kontrolli ndkyy muun muassa lakeina ja

sdadoksina. Tuomioistuimien ja poliisin lisdksi massamedian on kuvattu omaavan muodollisen
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sosiaalisen kontrollin piirteitd. (Conrad & Schneider 1992, 2—8.) Halosen (2020) mukaan ko-
konaiskuva jalkapalloilijoiden sosiaalisen median julkaisumahdollisuuksista tuntuu olevan
melko rajaton, mutta joukossa on myds eridvia kokemuksia. Naisten A-maajoukkueen pitkaai-
kainen pelaaja ja talla hetkell& Italian padsarjassa Juventusta edustava Tuija Hyyrynen on ko-
kenut, ettd ohjeistukset sosiaalisen median julkaisujen tekemiseen ovat varsin selkedt. Hyy-
rysen mukaan palautetta julkaisujen poistamisesta tulee heti, jos seura kokee, etteivat ne ole
soveliaita. (Halonen 2020.) Sédadokset sosiaalisen median julkaisuille on urheilumaailman esi-

merkki muodollisesta sosiaalisesta kontrollista

Yksilo altistuu muodolliselle ja epamuodolliselle sosiaaliselle kontrollille jatkuvasti. Usein so-
siaalinen kontrolli on juurtunut niin syvalle yhteiskuntaan, etta sitd ei edes huomaa arkisessa
elaméssa. Sosiaalisella kontrollilla on joka tapauksessa suuri merkitys siind, miten yhteiskunta
ja ihmiset toimivat. Yhteiskunnan sisalla vallitsee normeja ja normijérjestelmé, jotka ohjaavat

ihmisten toimintaa vahvasti.

3.2 Normit yksilo6d ohjaavina saantdina

Sosiaalinen normi on yksi keskeisista sosiologian kasitteistd, joka liittyy olennaisesti sosiaali-
seen kontrolliin. Sosiaaliset normit ovat yhteison laatimia kayttaytymissaantoja, joiden mukaan
yhteison jasenien tulee toimia. Yhteison jasenet myds vahtivat, etté toiset noudattavat sdéntojé.
Toisaalta opitut normit voivat olla niin siséistettyja, etta niit4 noudattaa, vaikka kukaan ei val-
voisikaan niiden toteutumista. (Allardt & Littunen 1984, 21-24.) Normista puhuttaessa tarkoi-
tetaan usein vuorovaikutuksellisia toimenpiteitd, joilla ohjataan yksilon kayttaytymista. Vies-

tintd voi olla sanallista tai sanatonta. (Sulkunen 1998, 80—83.)

Sosiaalisen normin toteutumiselle on olemassa ainakin kaksi ehtoa. Ensimméinen ndistd maa-
rittad, ettd normista poikkeaminen aiheuttaa epamiellyttavia seurauksia sille, joka siitd poik-
keaa. Tatd voidaan kutsua rangaistukseksi. Rangaistuksia on eri tasoisia kuolemanrangaistuk-
sista lievadn paheksumiseen. Olennaista on, ettd normin ei voida katsoa olevan voimassa, ellei
sen rikkomisesta koidu rikkojalle jokin epamiellyttava seuraamus. (Allardt & Littunen 1984,

21-24.) Hyvéna esimerkkind tdman kaltaisen normin toteutumisesta voidaan mainita Tapparan
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jaakiekkomaalivahti Dominic Hrachovinan saama kirjallinen huomautus. Hrachovina jakoi so-
siaalisen median tililladn kuvan koronarajoituksia vastustaneesta mielenosoituksesta, mika voi-
daan tulkita mielenosoituksen kannusteeksi. Lisaksi hdn on aikaisemmin jakanut disinformaa-
tiota muun muassa koronaviruksesta ja niihin liittyvisté rokotteista. (Helsingin Sanomat 2021c;
Tappara 2021.) Seurauksena mielenosoitukseen liittyneesta postauksesta Tappara antoi pelaa-
jalleen Kkirjallisen huomautuksen, joka voidaan sosiaalisen kontrollin yhteydessa tulkita epa-
miellyttdvana seurauksena. Talléin sosiaalinen normi toteutui. Tassa tapauksessa koronarajoi-
tuksien tukemista tai neutraalisti niihin suhtautumista pidetdan normina ja niiden vastustamista

normista poikkeamisena.

Yhteiso ei kuitenkaan vaikuta toisiin ihmisiin pelkastaan rangaistusten avulla. Myds palkin-
noilla voidaan ohjailla yhteisdssé toimivia ihmisid. Sosiaalisessa elaméssa on paljon sellaisia
séantoja, joiden noudattamisesta ei palkita aina, mutta silti toisinaan. Téllaisia sd&nt6ja kutsu-
taan ihannenormeiksi. Ne eivét sisalla uhkaa rangaistuksesta, vaan ne ovat enemmin suosituk-
sia. (Allardt & Littunen 1984, 21-24; Cialdini & Trost 1998.) Ihannenormiksi voidaan lukea
esimerkiksi urheilijan rasismin vastainen kannanotto. Toisen hyvaksi uhrautumista tai hanen
puoliensa pitdmista pidetaén yleisesti suotavana asiana, mutta kananoton tekematta jattamisesta
ei lahtokohtaisesti rangaista. Kannanotosta voi kuitenkin saada palkinnoksi esimerkiksi eetti-

sesti miellyttdvan maineen.

Toinen ehto normin toteutumiselle on se, ettd normi ei voi kieltdd mitdan, mika on todellisuu-
dessa mahdotonta tehdd. Normin toteutumisen ehtona on siis valinnanvapaus: normia voi joko
noudattaa tai olla noudattamatta. Se voidaan pukea sanoiksi eli normilauseeksi, mutta se ei ole
valttamattomyys. Normi voi siis olla pelkastadn saanto, jota ei varsaisesti ilmaista mitenkaan
kielellisesti. (Allardt & Littunen 1984, 21-24.) Y leisesti kaytetty esimerkki on jonotus. Samaan
paikkaan yhtd aikaa tulevat ihmiset muodostavat automaationa jonon vaikkei sitd ilmaistaisi

erikseen. Téll6in jonotus on normi, jota noudatetaan myos ilman Kielellistd ilmausta.

Normit muodostavat kokonaisuuden, jota kutsutaan normijarjestelmaksi. Normeilla on erindisia
tunnusmerkkejd, jotka helpottavat niiden tunnistamista. Normin luonne on joko késky, kielto,

lupa tai ihannenormi. Késkynormi toteutuu pelotteen uhalla. Toisin sanoen, jos normia ei

17



tottele, seuraa rangaistus. Kielto puolestaan méarittelee sen, mitd ei saa tehdd, mutta antaa va-
linnan varaa siihen, mitéd voi tehdad. Lupanormi eroaa aikaisemmista kieltomuodoista siten, etta
se antaa vaihtoehdon. Ndma kolme normia toteutuvat rangaistuksen uhalla, kun taas ihan-

nenormi toteutuu palkinnon kautta. (Allardt & Littunen 1984, 21-24: Sulkunen 1998, 82—83.)

3.3 Sosiaaliset roolit ja yksiloon kohdistuvat rooliodotukset

Normien ja odotuksien lisaksi on olemassa saantoja, jotka kertovat, miten yksilon tulee toimia
esimerkiksi ryhmén sisalla. Tallaisia saantoja kutsutaan sosiaalisiksi rooleiksi. Roolin késite
muistuttaa normin késitettd, silla kyse on ympariston kohdistamista odotuksista yksiloon. Roo-
lin kdsite voidaan méaritell4 siten, ettd sd&nnot, jotka ohjaavat yksilon kdyttaytymistd, ovat roo-
liodotuksia, joita yhteiso kohdistaa yksiloon. Lisaksi roolit ovat osa yksilon persoonallisuutta.
Erilaisia rooliodotuksia saattavat muodostaa esimerkiksi ihmisen sukupuoli, ammatti, sosiaali-
nen asema tai ik&. (Allardt & Littunen 1984, 25; Sulkunen 1987, 84-85.) Urheilujoukkueessa
valmentajalla ja pelaajalla on erilaiset roolit, jolloin heihin kohdistuvat rooliodotuksetkin ovat

erilaiset.

Rooleja voidaan jaotella tilannerooleihin, asemiin liittyviin rooleihin ja statusrooleihin (Sulku-
nen 1987, 87—88). Ihmisella voi olla monia eri rooleja, joten rooliodotukset eivat ole aina yh-
tendisia. Moniin tehtaviin voi liittya roolikasaumia, jotka ollessaan erilaisia voivat johtaa roo-
liristiriitoihin. (Allardt & Littunen 1984, 25.) Roolien esiintymisen yhtena ongelmana voidaan
pitéa sitd, ettd ne rajoittavat yksilon kayttaytymista. Joskus ihminen voi kdyttaytya tiedostamat-
taan my06s painvastoin. Esimerkiksi johonkin etniseen ryhmaan kuuluvat henkil6t voivat esiin-
tya siten, miten heidan oletetaan toimivan (Goffman 1971, 48-51; Sulkunen 1987, 92.) Urhei-
lun maailmassa urheilija voi alkaa kayttaytya siten, miten omasta mielestddan hanen odotetaan

toimivan.

Sosiaalinen kontrolli, normit ja rooliodotukset madrittavét siten pitkalti yksilon toimintaa. So-
siaalinen media on muuttanut valtajakoa niin, ettd myds uusilla toimijoilla on valtaa maaritell&
sosiaalisesti hyvaksyttyja asioita, normeja ja rooleja. Sosiaalisen median voidaan tietylt4 osin

nédhd& murtavan vallalla olevia sosiaalisen kontrollin muotoja. Sosiaaliseen kontrolliin liittyy
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vahvasti motivaatio, silla yhteiskunta ja muut toimijat pyrkivét motivoimaan yksil6a toimimaan
yhteiskunnan normijarjestelméan hyvaksymalla tavalla. Tassa tutkimuksessa kaytdn motivaa-
tiota ja motivaatioteorioita pohjana urheilijoiden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyviin

tekijoihin. Seuraavassa luvussa kasittelen tarkemmin ndit4 teemoja.
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4  MOTIVAATIO

Kéytan pro gradu -tutkielmassani motivaatioteorioita viitekehyksend urheilijoiden yhteiskun-
nalliselle keskustelulle. Motivaatiolla tarkoitetaan kayttdytymistd ohjaavien tekijoiden jarjes-
telmaa. Motivaatio muodostuu motiiveista, jotka ovat yksilon kayttaytymisté yllapitavia tai jol-
lain tasolla méé&raavia toimintoja. Motiivit voivat kertoa ihmisen arvoista, silla ne saavat ihmi-
sen toimimaan tietyll& tavalla. Ne voivat olla joko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Usein mo-
tiiveista puhuttaessa viitataan tarpeisiin, haluihin, palkkioihin tai rangaistuksiin. (ks. esim.
Nurmi & Salmela-Aro 2002; Ruohotie 1998.) Seuraavissa alaluvuissa pureudun syvemmalle

motivaation teoriaan ja liitdn sen tutkimuksen teemaan.

4.1 Motivaatioteoriat

Yksi tunnetuimmista motivaatioteorioista lienee Maslowin (1970) tarvehierarkia, joka lahestyy
motivaatiota tarpeiden tyydyttdmisen ndkékulmasta. Teorian perustana on, ettd ihmisen tulee
saada tyydytettyd pyramidin alemmilla tasoilla olevat tarpeet, kuten fysiologiset tarpeet ja tur-
vallisuus, ennen kuin voi pyrkia ylemmille tasoille, kuten arvostus ja itsensa toteuttaminen.
Teoria perustuu ajatukseen, ettd motivaation lahtokohtana on ihmiselle ominaiset ja tietyll4 ta-
valla synnynnéiset tarpeet. (Maslow 1970.) Teoria on kuitenkin saanut kritiikkid osakseen sen
toimivuudesta kuvaamaan ihmisen moninaisia tarpeita. Lisaksi teorian avulla ei pystyta enna-
koimaan ihmisen toimintaa. (Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016.) Esimerkiksi Matikainen
(2009) on kuvaillut sosiaalisen median kayttomotiiveja nimenomaan Maslowin teorian avulla,
mutta on itse jalkeen pdin pohtinut (Matikainen 2011) teorian toimivuutta kuvaamaan motii-

veja.

Itseméaaradmisteoria perustuu myos ihmisen psykologisiin tarpeisiin ja niiden tyydyttamiseen.
Teorialla on tarkoitus selittda ihmisten vélisié eroja motivoitumisessa. Se pohjautuu ajatukselle,
ettd ihminen on luonnostaan utelias ja motivoitunut, mutta kdytdnndsséd monet ovat apaattisia
eivatkd koe vastuuta tekemisistaan. Teorian mukaan ihmisen persoonallisuuteen liitettyja pe-
rusluontoisia psykologisia tarpeita ovat tarve tuntea itsensa patevaksi (competence), tarve sosi-

aaliseen kiinnittymiseen (relatedness) sek& tarve tuntea itsensd autonomiseksi (autonomy).
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Teorian mukaan ihmisen sisdinen motivaatio voimistuu, kun hén saa kehuja tai positiivista pa-
lautetta toimistaan. My6s sosiaalinen Kkiinnittyminen kontaktin saamisessa tai vastavuorisessa
kommunikaatiossa lisaa sisdistd motivaatiota. Mielenkiintoinen havainto on se, etta ihmisen
siséistéessa ja sosiaalistuessa ympardivan kulttuurin kdytantoihin hanen sisdinen motivaationsa
kasvaa. Ajatus perustuu olennaisesti siihen, ettd ihmisen sosiaalistuessa ymparoivaan kulttuurin
han omaksuu ymparistén ajatukset omiksi sisaisiksi ajatustavoikseen, miké taas liittyy vahvasti
autonomia tunteeseen ja siihen, ettd ihminen kokee itse pystyvéansa séateleméén ajatuksiaan.
Teoriassa oleellista on ajatus ulkoisten palkkioiden heikentavéstd vaikutuksesta sisdiseen mo-
tivaatioon. Ajatuksena on, ettd ulkoinen palkkio véhentad yksilon autonomian tunnetta, mika
liittyy yksilon motivaation véhenemiseen. (Ryan & Deci 2000.) Urheilumaailman esimerkkina
voidaan pohtia jalkapalloilija Nikolai Alhoa, joka on tunnettu aktiivisesta Instagram-tilistaan.
Alho kayttaa tilidan ajoittain kaupallisiin tarkoituksiin, mutta on maininnut, ettei halua tehd&
kaupallisia yhteistyopostauksia suhteettoman paljon, vaikka tienaisikin niilla hyvin (Koivunen
2021). Alhon tapauksessa kaupallisten yhteistydpostausten motivaationa toimiva palkkio-
summa nayttaytyy ulkoisena motivaatiotekijand, jolloin se itsemaard&misteorian mukaan hei-
kent&& hanen sisdista motivaatiotaan tarttua tarjottuihin yhteistdihin. Motivaatioksi tarvittaisiin
lisaksi jokin sisdisen motivaation ldhde, kuten postauksen aiheen tunteminen itselle tarkeéksi,

jolloin se lisdisi hdnen motivaatiotaan.

Bandura (ks. esim. 1995; 1997) on luonut teorian, jonka mukaan ihmisen motivaatio perustuu
hyvin pitkalti siihen, mihin hén itse uskoo pystyvénsa. Lehtinen ja kumppanit (2016) ovat kéyt-
téneet tasta suomenkielista termid mindpystyvyys (self-effiacacy). Banduran mallin kolme mo-
tivaatiotekijaa ovat persoonallisuuteen, kayttaytymiseen ja ymparistoon liittyvat elementit. Ké-
sitys omasta minédpystyvyydestd voi syntyd monesta eri tekijastd, mutta olennainen tekija on
voimakkaat ja mieleenpainuvat kokemukset. Esimerkiksi toistuva epdonnistuminen tai negatii-
visen palautteen saaminen tietyn tyyppisissa toimissa saa yksilon epéileméaan omaa kyvykkyyt-
tdan. Toisaalta taas onnistumiset ja positiivinen palaute saa uskon minékyvykkyyteen nouse-
maan. Kokemusten ohella muun muassa kasvatuksella ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta
valittyneilla uskomuksilla on merkitysté yksilon min&pystyvyyteen ja sitd kautta motivaatioon.
(Bandura 1995; 1997.) Halonen (2020) on tuonut jalkapalloilijoiden sosiaalisen median kéyttoa
késittelevéssa pro gradu -tutkielmassaan esille, etté urheilijat saavat huomattavan maaréan posi-

tiivista palautetta pelisuorituksiin liittyvista kuvajulkaisuista. T&ma néhtiin yhtend merkittavana
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syyna kyseisille julkaisuille (Halonen 2020). Tassé tapauksessa positiivisella palautteella on

siten selva merkitys urheilijan motivaatioon julkaista kyseisté siséltoa.

Intressiteoriat sen sijaan selittavét yksilon motivaatiota mielenkiinnon kautta. Muista motivaa-
tioteorioista poikkeavasti intressiteoriat liittdvat mielenkiinnon nimenomaan johonkin tiettyyn
ulkoiseen kohteeseen, eiké niinkaan yksiloon tai tilanteeseen liittyviin tekijéihin. Teoria ei kui-
tenkaan perustu pelkéstaan ulkoisiin ilmidihin tai kohteisiin, vaan motivaatio liitetdén vahvasti
yksilon omiin arvoihin ja emootioihin suhteessa ilmidihin tai teemoihin. Mielenkiinnon kohteet
eli intressit on jaettu sek& persoonallisiin ja tilannekohtaisiin. Persoonallisilla intresseilla tar-
koitetaan pysyvaa henkilokohtaista taipumusta olla kiinnostunut jostakin tietysta teemasta, kun
taas tilannekohtaiset intressit ovat lyhytaikaisempia ja voivat syntya yksittaisen tilanteen vai-
kutuksesta. Ajan myoté tilannekohtaiset intressit voivat kuitenkin kehittya persoonallisiksi in-
tresseiksi. (Lehtinen ym. 2016.) Persoonallisia intressej& urheilukulttuurissa voidaan havain-
nollistaa entisen kolmiloikkaaja Ada Koistisen tapauksella. Koistinen lopetti urheilijauransa
varsin nuorena voidakseen keskittya ilmastoaktivismiin kokonaisvaltaisemmin (Helsingin Sa-
nomat 2021d). Esimerkkitapauksessa huoli ilmaston tilasta toimi Koistisen kohdalla vahvana
persoonallisena intressing, joka sai hanet jopa lopettamaan urheilu-uransa. Persoonallinen in-
tressi on voinut myds syntya yksittaisen tilanteen seurauksena. Talldin tilannekohtainen intressi

olisi kehittynyt ajan myota Koistisen persoonalliseksi intressiksi.

4.2  Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Tutkijoilla on ollut hyvin erilaisia tapoja luokitella motivaatiotekijoita. Tassa tutkimuksessa
kaytetdan tapaa, jossa motivaatio nahdaan joko sisaiseksi tai ulkoiseksi (Ford 1992). Siséinen
ja ulkoinen motivaatio saavat kannustimensa eri lahteistéd ja poikkeavat siten toisistaan. Sisdi-
selld& motivaatiolla tarkoitetaan motivaation perimmaisen syyn syntyvén siséisesti, ihmisesta
itsestadn. Sisdinen motivaatio liitetdan usein Maslow’n (1970) tarvehierarkian ylimpaan tasoon
eli itsensd toteuttamiseen ja kehittdmisen tarpeeseen. Ulkoisella motivaatiolla sen sijaan tarkoi-
tetaan, ettei motivaatio lahde ihmisesté sisdisesti vaan sen saa aikaan jokin ulkoinen tekija. Ul-
koinen motivaatio liitetddn usein tarvehierarkian alemmille asteille kuten turvallisuuden ja yh-

teenkuuluvuuden tarpeisiin. Ulkoisena tekijdnd ja kannustimena tyypillisesti voidaan pitaa
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muun muassa palkkioita. Motivaatiotekijoilla ei ole méarallista rajaa, vaan ihmisella voi olla
hyvin monia motivaatiotekijoita, jotka ohjaavat hanen kayttaytymistaan ja toimintaansa. (Leh-
tinen ym. 2016; Ruohotie 1998.)

On huomioitava, ettd ulkoinen ja sisainen motivaatio eivat ole taysin toisistaan erotettavia. Mo-
lemmissa motivaation tyypeissé palkkio on se, mik& motivoi. Ulkoisessa motivaatiossa palkkio
tulee joltakin ulkopuoliselta taholta ja on usein hyvin lyhytkestoinen motivaation ldhde. Tutki-
jat ovat esittaneet ristiriitaisia nakemyksia siité, saavatko ulkoiset palkkiot siséisen motivaation
vahenemaan (ks. esim. Ryan ja Deci 2000). Sisdiset palkkiot ovat kestoltaan pidempid ja siksi
usein tehokkaampia. Joskus palkkiot voivat kuitenkin motivoida seké sisdisesti etta ulkoisesti.
(Lehtinen ym. 2016; Ruohotie 1998.) Esimerkiksi pesapalloseura Siilinjarven Pesiksen pelaa-
jasopimuksiin lisddma sosiaalisen median -bonus, jonka avulla pelaajat voivat tienata liséé ra-
haa sosiaalisen median avulla (Yle 2020a), voi olla urheilijalle hyva kannustin. Parhaimmillaan
kyseinen pykéla voi toimia pelaajalle seké ulkoisena motiivina rahapalkkion muodossa etté si-
séisena motivaationa itsensa toteuttamisessa. Toisaalta sama pykala voi toimia urheilijalle, joka

ei pidé esill& olemisesta, vain ulkoisena motiivina taloudellisen turvan muodossa.

4.3 Motivaatio sosiaalisen median tutkimuksessa

Sosiaalisen median tutkimuskentéssa motivaatiota on tutkittu suhteellisesti paljon. Facebookin
(Barker 2009; Joinson 2008; Quan-Haase & Young 2010), blogien (Liao, Liu & Pi 2011), You-
Tuben (Hanson & Haridakis 2008) ja Flickrn (Angus & Thewall 2010) kdyton motiiveja on
tutkittu sosiaalisen median yleistyessa. Yhteistd naissa tutkimustuloksissa on ihmisten halu so-
siaalisen yhteyden pitdmiseen muihin ihmisiin, koettuun hyodyllisyyteen, viihteellisyyteen
seka tiedon jakamiseen ja saantiin. Myds Lee, Lee, Moon ja Sung (2015) ovat tutkineet erityi-
sesti Instagramissa julkaisemisen motiiveja. Tutkimuksen tuloksissa on nostettu esille sosiaali-
nen vuorovaikutus, eskapismi, itsensa ilmaisu, arkistointi ja tirkistely. Oh ja Syn (2015) ovat
vertailleet tiedon jakamisen motivaatiotekijoita Facebookissa, Twitterissd, Delicious:ssg, You-
Tubessa ja Flickr:ssa. Tuloksissa kavi ilmi, ettd Twitterissa viihteellisyytta ei koettu yhta tarke-
aksi jaettaessa tietoa kuin esimerkiksi Facebookissa. Sen sijaan maineella koettiin olevan Twit-

terissa tarkeampi rooli kuin Facebookissa. (Oh & Syn 2015.)
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Suomessa Matikainen (2009) on tutkinut sosiaalisen median kdaytén motiiveja. Han liittdd mo-
tiivit hyvin vahvasti aikaisemmin mainittuihin Maslow”n hierarkiateorian viidennelle tasolle eli
itseilmaisun tarpeeseen. Matikainen méérittelee motiivit yksilokeskeisiin ja sosiaalisiin motii-
veihin. Yksilokeskeisilla motiiveilla han tarkoittaa itseilmaisua ja mainetta, joilla luodaan omaa
identiteettiadn. Sosiaalisiin motiiveihin hén lukee vastavuoroisuuden ja samankaltaisuuden, joi-
den avulla pystytddn luomaan yhteisollisia ymparistdja. (Matikainen 2009.) Vaikka tulokset
ovat yli kymmenen vuotta vanhoja, voidaan niiden ajatella olevan jossain maarin valideja viel&
tandkin paivana. Esimerkiksi itseilmaisun voidaan nahda olevan olennainen syy nuorten naisten
lisddntyneeseen osallistumiseen sosiaalisessa mediassa kaytavaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun (ks. luku 2.1.1). Toisaalta muun muassa yhteisollisyyteen liittyvia motiiveja voidaan tar-
kastella kriittisesti, silla sosiaalisen median yhteisollisyyttd pidetéan joissain yhteyksissa heik-
kona nimenomaan siell& esiintyvéan keskustelun aggressiivisuuden vuoksi (Matikainen 2011).
Joka tapauksessa tulee ottaa huomioon, ettd haastatteluihin osallistuneista ihmisista monet
edustavat sosiaalisen median aktiivisia kéyttdjia, jolloin he eivat saata kokea verkon aggressii-
visuutta yhtd vahvasti kuin ne kayttajat, jotka eivat osallistu keskusteluun vaan seuraavat sita

vain sivusta.

Matikainen (2011) kuitenkin pohtii artikkelissaan, jossa késittelee sosiaalisen median motivaa-
tiotutkimusta, ettei sosiaalisessa mediassa ole mitdan yhtendistd arvo- tai motivaatiopohjaa.
Motivaatio l&htee ihmisistd, jotka toimivat sosiaalisessa mediassa, minka vuoksi on haastavaa
I0ytad yleispatevad listausta sosiaalisen median kdyton motiiveista. Yhtend yleispatevand mo-
tivaatiotekijana useista tutkimuksista kuitenkin 16ytyy hedonismi eli mielihyvan etsiminen
(Matikainen 2011). Twitterid on myds kuvailtu totisemmaksi sosiaalisen median alustaksi kuin
muita (ks. esim. Oh & Syn 2015), joten hedonismi ei valttaméattad kuvaa Twitterid parhaalla
mahdollisella tavalla. Toisaalta on otettava huomioon, ettd mielihyvé voi koostua ihmisille eri

lahteistd, jolloin sen tavoittelu myés Twitterissa on hyvin mahdollista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on luoda ymmarrysté urheilijoiden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
liittyvistd motivaatio- ja rajoitetekijoista. Kasittelen tutkimuksessa sitd, mihin tarkoitukseen ur-
heilijat kdyttavat Twitterid ja millaista heidan yhteiskunnallinen vaikuttamisensa sielld on. Ta-
voitteenani on myos selvittad, mika urheilijoita motivoi yhteiskunnalliseen keskusteluun osal-
listumiseen ja toisaalta, mitka tekijat taas nostavat kynnysta sille. Tutkimustehtavistani muo-
toutuu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mihin tarkoitukseen urheilijat kayttavat Twitteria?
2. Mika urheilijoita motivoi yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen?
3. Millainen merkitys sosiaalisella kontrollilla on urheilijoiden yhteiskunnalliseen vaikut-

tamiseen?

Tutkimus on toteutettu yhteistydssa Jalkapallon Pelaajayhdistyksen kanssa, joten edellda mai-
nittujen tutkimuskysymysten lisdksi tydssa kasitelladn Jalkapallon Pelaajayhdistyksen roolia

yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen kannalta.

5.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Seuraavissa luvuissa késittelen tutkimusaineistoa sekd tutkimusmenetelmid. Tutkimusaineisto
koostui haastatteluista, jotka toteutin Zoomin valityksella. IImoitin Jalkapallon Pelaajayhdis-
tyksen yhteyshenkil6lle pelaajat, jotka haluaisin haastatteluun. Sain hénelta pelaajien yhteys-
tiedot, jonka jalkeen lahestyin heitd haastattelukutsuilla. Haastattelut toteutettiin teemahaastat-

teluina ja analyysi oli teoriaohjaava.
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5.2.1 Haastateltavien valinta

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 74) mainitsevat haastattelun etuna sen, etté siihen voidaan valita ne
henkil6t, jotka tietavét aiheesta eniten tai joilla on kokemusta siitd. Tutkimusjoukkoni koostui
kuudesta (6) aktiivijalkapalloilijasta, joilla on merkittavd maaré seuraajia ja/tai jotka ovat aktii-
visia Twitterissd. On mainittava, ettd esimerkiksi Instagramin puolella on monia aktiivisia ja
suuren seuraajamééran omaavia aktiivijalkapalloilijoita. Tutkimustehtdvien kannalta oleellista
oli keskittyd nimenomaan Twitteriin sille tyypillisten ominaisuuksien vuoksi (ks. luku 2.1.2).
Tassa mielessa nékyvat urheilijat Instagramin puolella eivét olisi palvelleet tutkimuksen yhteis-

kunnalliseen vaikuttamiseen liittyvaa tarkoitusta.

Paadyin tutkimukseen rekrytoimiini kuuteen haastateltavaan seuraavan prosessin kautta. Lista-
sin omaan sekd muiden alan opiskelijoiden tietdimykseen perustuen 21 aktiivijalkapalloilijaa,
jotka ovat joko aktiivisia ja/tai heilla on merkittava maara (yli 1000) seuraajia Twitterissa. Ur-
heilijoiden tuli tdyttda myos vahintaan yksi seuraavista sarjatasoa koskevista kriteereista: pelata
Suomessa paasarjatasolla, pelata ulkomailla kyseisen maan paasarjatasolla tai kuulua Suomen
A-maajoukkueen rinkiin vuonna 2020. Listasin pelaajat seuraajaméaran perusteella suurim-
masta pienimpaan, jonka jalkeen pisteytin heidét niin, ettd eniten seuraajia omaava pelaaja sai
suurimman pisteméaran (max. 21 pistettd), seuraava toiseksi eniten ja niin edelleen. Taman
jalkeen listasin heidat uudestaan aktiivisuutensa perusteella. Aktiivisuuteen laskin kaikki twiit-
taukset seka uudelleen twiittaukset, jotka urheilija oli tehnyt vuonna 2020. Tassa listauksessa
aktiivisin Twitterin kayttaja sai eniten pisteitd (max. 21 pistettd), seuraavaksi aktiivisin toiseksi
eniten pisteita ja niin edelleen. Tdman jalkeen laskin molempien listauksien pisteet yhteen. Va-
litsin urheilijoista kymmenen eniten pisteitd saanutta urheilijaa, joita lahestyin haastattelukut-
sulla. Heista haastateltaviksi suostui lopulta viisi urheilijaa. Halusin vield tasata sukupuolija-
kauman haastateltavissa, joten otin yhteytta listan jaetulla 11. sijalla olevaan urheilijaan. Kut-
suin siis haastateltavaksi yhteensa yksitoista urheilijaa, joista haastateltavaksi suostui kuusi

henkildd, kolme miestd ja kolme naista. Haastateltavat ja heidén tietonsa nékyvat taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Haastateltavat, heiddn Twitter-seuraajaméaransd, Twitter-aktiivisuutensa
vuonna 2020 ja ndiden yhteispisteytykset.

- Seuraajat (tilanne  Twiittien maara  Seuraajien ja aktiivisuuden
Urheilija

15.5.2021) vuonna 2020 yhteispisteet (max. 42p)
Markus Halsti 6786 398 38
Petteri Forsell 11 100 121 37
Timo Furuholm 6772 115 33
Hanna Ruohomaa 857 185 23
Paula Myllyoja 772 229 23
Tinja-Riikka Korpela 2194 94 23

Huomioin tutkimuksen teeman sosiaalisen median alustaa valittaessa. Twitterille on tyypillista
olla yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun alustana (ks. luku 2.1.2), joten siella aktiivisten
urheilijoiden voitiin olettaa olevan suhteellisen aktiivisia ndiden aiheiden parissa. Haastatelta-
viksi ei siis suoranaisesti valittu urheilijoita silla perusteella, ettd he ovat twiittailleet aktiivisesti
yhteiskunnallisista asioista. Ensisijaisena kriteering olivat kaksi muuta aiemmin mainittua pe-
rustelua, joiden tayttyessa voitiin olettaa urheilijoiden osallistuvan myds yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Tall6in heilla olisi tutkimuksen aiheen kannalta mahdollisimman paljon annetta-

vaa haastatteluissa.

522 Aineisto ja sen keruu

Menetelmdavalintaani ohjasi tutkimuskysymyksien asettelu. Tutkimuskysymykseni ovat luon-
teeltaan kuvaavia ja pyrkivat ymmartdmaan tutkimuksen aihetta syvéllisemmin. Néin ollen péa-
dyin kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimusmenetelmaan. Eskola, Lé&tti ja Vastamaki (2018,
27) huomauttavatkin, ettd tutkimusmenetelman tulisi valikoitua tutkimuksen tarkoitusta palvel-

len eika niin, ettd ensin tehdaan haastattelu ja sen jalkeen mietitdén, mita tiedolla voisi tehda.

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat kysely, haastattelu, ha-
vainnointi ja erilaisiin dokumentteihin pohjautuva tieto (Tuomi & Sarajérvi 2018, 83). Oleel-

lista on, ettd aineistonkeruumenetelma valitaan tutkimuksen tarkoituksenmukaisesti. Tutkijan
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on tiedostettava, ettd kaikissa aineistonkeruumenetelmissé esiintyy puutteita, joten menetelméa
on valittava rajoitukset huomioiden. (Puusa & Juuti 2011.) Haastattelu aineistonkeruumenetel-
méané on erdanlainen keskustelu ja sen etuna pidet4dén joustavuutta. Tutkija voi tarvittaessa tar-
kentaa kysymyksid tai muuttaa niiden jarjestysta haastattelun sujuvoittamiseksi. Haastattelussa
on oleellista pyrkid saamaan mahdollisimman paljon tietoa kyseisestd aiheesta, joten esimer-
kiksi haastattelukysymyksisté etukéateen kertominen haastateltavalle voi olla perusteltua. (Es-
kola ym. 2018, 31-32; Tuomi & Sarajarvi 2009, 72—73.) Toimitin haastateltavilleni haastatte-
lurungon etukéteen, jotta he voivat halutessaan tutustua siihen. Toteutin haastattelut maaliskuun
2021 aikana pikaviestintdohjelma Zoomin vélityksellda. Tallensin haastattelut pelkastadn Zoo-
min tallennustoiminnolla, mika osoittautui toimivaksi ratkaisuksi. Suurin osa haastatteluista
kesti noin tunnin. Yksi haastattelu oli huomattavasti lyhyempi, 38 minuuttia, ja yksi haastattelu
huomattavasti pidempi, tunti ja 22 minuuttia. Varsinaisten tutkimushaastatteluiden liséksi suo-
ritin alkuvuodesta pilottihaastattelun turkulaiselle Veikkausliigatasolla pelaavalle jalkapalloili-
jalle, jonka tunsin ystavani kautta. Kyseinen haastattelu kesti noin 45 minuuttia ja sita ei ole
kaytetty analyysissa. Pilottihaastattelu oli joka tapauksessa tarpeellinen. Sen avulla haastattelu-
runkoon saa tehtyé tarvittavia viilauksia, kuten kysymysten muotoilua ja jérjestystd, ennen va-

risnaisia haastatteluja (Hirsjarvi & Hurme 2001, 71).

Valitsin haastattelutyypiksi teemahaastattelun, koska mielesténi se palvelee tutkimuksen tar-
koitusta parhaiten. Tuomen ja Sarajarven (2009, 75) mukaan teemahaastattelu eli puolistruktu-
roitu haastattelu muistuttaa avoimuudessaan syvéhaastattelua, mutta sen tarkoituksena on kui-
tenkin nimensd mukaisesti edeté teemasta toiseen. Teemat ovat keskeisig, etukateen valittuja ja
niissa edetdan tarkentavien kysymysten avustuksella. Teemat perustuvat tutkimuksen viiteke-
hykseen eli jo aikaisemmin ilmiosta tiedettyyn. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 75.) Teemojen muodostamisessa voi noudattaa eri tapoja, mutta tarkeintd on pereh-
tya tutkimusaiheeseen hyvin ennen haastatteluja. Teemat voi johtaa aikaisemmasta teoriasta.
(Eskolaym. 2018, 34-38.) T&ta tutkimusaihetta ei ole tutkittu aikaisemmin, joten etsin teemoja
sekd aikaisemmasta kirjallisuudesta ettd intuition perusteella. Molemmat tavat ovat kéytettyja
keinoja teemojen muodostuksessa, mutta olennaista teemojen muodostuksessa on muistaa tut-
kimusongelma (Eskola ym. 2018, 34-38). Tutkimusongelmani ja mielenkiintoni Kiteytyy sii-

hen, miksi urheilijat osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun, siten esimerkiksi
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motivaatioteorioiden kéytt6 oli luonteva valinta. Teemahaastattelussani oli viisi varsinaista tee-

maa (ks. liite 1).

Metodologisesti teemahaastattelu korostaa asioiden tulkinnallisuutta ja sitd, miten haastateltava
on kyseisen aiheen kokenut ja merkityksellistanyt (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Teemahaas-
tatteluun liittyen on noussut keskustelu siitd, miten yhdenmukaisesti haastattelukysymykset ja
runko tulee tutkittaville esittdd. Yhdenmukaisuuden vaatimus vaihtelee kuitenkin haastattelusta
riippuen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Lisaksi on esitetty, ettd teemojen painotukset voivat
vaihdella haastattelusta toiseen, jos haastateltavina on eri toimenkuvissa tydskentelevia henki-
I6ita (Eskola ym. 2018, 28). Haastatteluissani teemat painottuivat haastattelun edetessa luon-

nollisesti siten, mista tutkittavilla oli eniten kerrottavaa.

Haastatteluissa tutkijan johdatteleva haastattelutapa voidaan nahda ongelmallisena. Pyrin kayt-
tdytymaan haastatteluissa neutraalin ystavallisesti siten, ettd haastateltava kokee tulevansa
kuulluksi. Nykyisin haastattelijan aktiivinen rooli voidaan katsoa jopa toivottavana, kunhan
haastattelija ei kaytokselladn osoita pitdvansa suotavana jonkin tietyn mielipiteen esittdmista
(Eskolaym. 2018, 27-28, 33). Toisaalta haastattelun yleisend haasteena voidaan pitaa sita, ettd
niissa on taipumus kertoa sosiaalisesti hyvaksyttyja vastauksia. Haastattelijan tulee suhtautua
kriittisesti omaan johdattelevuuteensa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 206.) Vaativim-
maksi osaksi haastatteluita koin juuri mahdollisimman objektiiviseen haastattelutapaan pyrki-
misen. Tama johtui varmasti osittain laheisesta suhteestani késittelemaani aiheeseen. Ajoittain
koin, etten saanut tarpeeksi irti vastauksista, joten katsoin tarkeédksi painottaa kysymyksia uu-

delleen. Jalkeen péin pohdittuna kyseiset kohdat voidaan tulkita johdatteleviksi. Alla esimerkki:

H.: “Koetko, ettd sua itsedsi on joku ulkoinen taho kannustanut ottamaan kantaa tai osal-
listumaan keskusteluun?”

V:” No ei oikeastaan. Ei.”

H: ~Joo. Eli lahtee itsesta, niinkd? Eli ei esim. ystavat tai perhe ole sanonut mitaan?

V: ”Joo. --- Toki mun isd on kovasti kannustanut. Hinen mielestddn mun pitdisi... "

Kuten vastauksesta huomaa, haastateltavalle ei olisi tullut mieleen hanen isénsé vaikutus ja
kannustus aiheessa ellen olisi kysynyt joltain osin johdattelevaa jatkokysymysta. Téllaiset
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hetken koin haastavimmaksi haastatteluja tehdessa, silla niissa piti liikkua haastatteluista saa-

tavan maksimaalisen tiedon keruun ja johdattelevan haastattelutavan valilla.

5.3 Teoriaohjaava aineiston analyysi

Usein laadullisessa analyysissé puhutaan induktiivisesta tai deduktiivisesta analyysista. Induk-
tiivisella analyysilla viitataan paattelyn logiikkaan, joka etenee yksittdisesta yleiseen. Deduk-
tiivisella analyysillé tarkoitetaan yleisesta yksittaiseen etenevaa paattelyn logiikkaa. Molemmat
analyysitavat ovat kuitenkin saaneet kritiikki&, joka on selkeimmin kohdistunut siihen, miten
ne poissulkevat tdysin kolmannen tieteellisen pééattelyn logiikan. Kolmas, abduktiivinen pééat-
tely, perustuu tutkijan analyysiprosessiin, jossa aineistolahtdisyys ja valmiit mallit hakevat kes-
kindista tasapainoa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-110.) Olen kayttanyt taman tutkimuksen
analyysissa abduktiivisen paattelyn logiikkaa. Analyysitapa on ollut teoriaohjaava. Teoriaoh-
jaava sisdllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla samalla tavalla kuin aineistolahtdinen analyysi,
mutta teoriaohjaavassa analyysissé kasitteet tuodaan ikddn kuin valmiina ja jo tiedettyna
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 117).

Teemahaastatteluiden ja tutkimuskysymysten perusteella oli jo valmiiksi tiedossa, mita teemoja
haastatteluista haen, mutta varsinaista analyysia ohjaavaa teoriaa ei kuitenkaan ollut taustalla.
Aineistoléhtoisessa analyysissa on tyypillista, ettéd teoreettisia kytkent6jé on olemassa, mutta
analyysi ei suoraan perustu niihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Teemahaastattelun teemat
olivat urheilijoiden yleinen Twitter-kdyttaytyminen, yhteiskunnalliset kannanotot, motivaatio
yhteiskunnallisiin julkaisuihin ja sosiaalinen kontrolli. Viimeisena haastattelurungon teemana
oli viel& Jalkapallon Pelaajayhdistykseen liittyvat kysymykset, joiden antia kasittelen hieman
erillisend osiona tassa tutkimuksessa (ks. liite 1).

Lahdin analysoimaan aineistoa siten, etta tulostin kaikki litteroidut haastattelut A4-paperille.
Aloitin tekstin pelkistdmisen varikoodaamalla tekstisté vastauksia teemahaastattelun mukaisiin
teemoihin. Korostusviivasin kaikki urheilijoiden Twitterin kdyttod kuvaavat vastaukset sini-
selld, yhteiskunnallisiin kannanottoihin liittyvat keltaisella, motivaatioon liittyvét vihreélla ja

sosiaaliseen kontrolliin liittyvat pinkilla. Tdmén jalkeen poimin pelkistetyt ilmaukset Excel-
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taulukkoon omien varikoodien alle. Huomasin, etté haastattelujen joukossa oli vield paljon vas-
tauksia, joita en saanut soviteltua mihink&én véarikoodiin. Paatin muodostaa olemassa olevista
varikoodeista luokkia ja alaluokkia, jotta nakisin, muokkautuvatko ne sellaisiksi, etta saisin ulos
jaaneet vastaukset sisallytettyé niihin.

Aloin késittelemaan urheilijoiden Twitter-kdytt6d kuvaavia vastauksia taulukossa ja huomasin
niissd mahdollisia tapoja muodostaa luokkia ja alaluokkia. Olin ensin paittinyt, ettd urheili-
joiden Twitter-kaytt6” toimisi yldluokkana, jonka alle muodostan omat alaluokat. Huomasin
kuitenkin toimivammaksi ratkaisuksi kdyttdd urheilijoiden Twitter-kéytt6d” vain yhdistdvani
tekijand, jonka alle pystyisin muodostamaan kolme luokkaa ja niiden alle vield alaluokat. N&in
kykenen esittelemaan tutkimukseni tulokset selkedmmin ja tiiviimmin, kun pystyn yhden tau-
lukon avulla vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni. Lopulliset luokat ja alaluokat
esittelen seuraavassa luvussa (ks. luku 6.1).

Motivaatioon ja sosiaaliseen kontrolliin oli olemassa selkedmpaa teoriapohjaa, joten naiden
luokkien ja alaluokkien muodostaminen onnistui vaivattomammin. Olin mielestani onnistunut
saamaan ensimmadiseen teemaan selkeét luokat ja alaluokat, joiden avulla sain vastauksia en-
simmaiseen tutkimuskysymykseeni. Motivaation ja sosiaalisen kontrollin teemojen kanssa olin
ajatellut samalla tavalla kuin aikaisemmin — ”motivaatio” ja “’sosiaalinen kontrolli” toimisivat
ylaluokkina, joiden alle muodostan alaluokat ja tdahan lopulta paadyinkin. Asetin ndille kahdelle
luokalle yhdistavaksi tekijaksi sen, mika vaikuttaa urheilijoiden yhteiskunnalliseen keskuste-
luun osallistumiseen. Taman tein suureksi osaksi siksi, etta litterointien joukossa oli ollut paljon
vastauksia, joita en saanut sisallytettya valmiisiin luokkiin tai teemoihin. Sarajarven (2002) mu-
kaan tama vaihe on teoriaohjaavassa sisallonanalyysissé varsin yleista. Analyysirungon ulko-
puolelle jadvista teemoista muodostetaan vain uusia luokkia (Sarajarvi 2002). Muodostin naista
ulos jaaneista vastauksista vield yhden luokan, joka kuvasi sitd, miké& vahentaa urheilijoiden
motivaatiota osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Siten pystyn esittdmaan tulokset sa-
malla tavalla selkeésti ja tiivistetysti. Esittelen tulokset seuraavassa luvussa (ks. luku 6.2).

Taman jalkeen jaljelld oli vield keltaisella merkityt vastaukset yhteiskunnallisia kannanottoja

ké&sittelevéddn teemaan liittyen. Huomasin, ettd en saa muodostettua mitd&n toimivaa
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kokonaisuutta tasta teemasta. Alkuperaisend ajatuksena oli saada talla teemalla vastauksia tut-
kimuskysymykseen “Millaista yhteiskunnallista vaikuttamista urheilijat harjoittavat Twitte-
rissa?”. Analyysin edetessa valkeni, ettd pystyakseni validisti saamaan vastauksia tdhan tutki-
muskysymykseen, minun tulisi tehd& jonkinlaista siséllonanalyysia tutkittavien Twitter-sisal-
I0istd. Tama ei kuitenkaan ollut alkuperdisena suunnitelmana. Ideana oli kéayttaa tutkittavien
julkaisuja ainoastaan esiin nostettavina esimerkkeind ja tekstin elavoittdjind. Paatin, etta poistan
kyseisen tutkimuskysymyksen kokonaan gradustani. T&ma tutkimuskysymys ei siis ole en&a

osa tutkimustani.

5.4 Tutkimuksen eettiset nakdkulmat

Vaikka sosiaalisen median ja Twitterin kaytto on yleistynyt tutkimuksissa, niiden tutkimuskay-
tolle ei ole olemassa yhtd, kaikki seikat huomioon ottavaa ohjeistusta. Yhtend suhteellisen yleis-
patevéana ohjeistuksena on idetty vuonna 2012 julkaistua ”Ethical Decision-Making and Inter-
net Research” julkaisua, jonka on tehnyt Association of Internet Researchers. Julkaisussa ko-
rostetaan, ettei se anna tutkijalle suoria vastauksia, mita saa ja mita ei saa tehda. Se tuo ennem-
min esiin seikkoja, joita juuri sosiaalisen median tutkimuksessa tulisi huomioida. Internet ja
sosiaalinen media on jatkuvan muutoksen kourissa, minka takia spesifeja ohjeistuksia on ylei-

sesti haastavaa antaa. (Markham & Buchanan 2012.)

Yksi olennaisimmista huomioitavista seikoista on sosiaalisen median, tissa tapauksessa Twit-
terin, julkisuus ja kaytto aineistona. Lahtokohtaisesti kaikki sosiaaliseen mediaan julkaistut ai-
neistot, jotka nahdéakseen ei tarvitse rekisteroityd, ovat julkisia. Niiden kaytdssé ei néin ollen
ole eettisté ristiriitaa. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014.) Aineiston sisélto ja konteksti
tulee kuitenkin ottaa huomioon. Verkosta kerattdva aineisto voi késitella hyvin henkilékohtaisia
asioita, kuten uskontoon, seksuaalisuuteen tai poliittisiin mielipiteisiin liittyvia aiheita. (Koso-
nen, Laaksonen, Rydenfelt & Terkamo-Moisio 2018.)

Sosiaalisen median sovelluksia on valtavasti, joten tutkimusta tehdessa tekijanoikeuskysymyk-
set tulee huomioida. Useimmiten tekijanoikeuskysymykset eivat kuitenkaan ole ongelma muul-

loin kuin tutkimustuloksia julkaistaessa. Twitterin k&yttdehdot sallivat sen aineiston
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tutkimuskayton seka julkaisemisen. Lisaksi on pohdittu, tulisiko tutkijan tiedottaa aineiston
tuottajia sen tutkimuskaytostd, mikéli se koostuu aikaisemmin julkaistusta materiaalista. (Ko-

sonen ym. 2018.)

Suoria vastauksia pohdintoihin aineiston julkisuudesta ja tekijanoikeuskysymyksista ei ole vaan
toimintatapoja on analysoitava tapauskohtaisesti (Kosonen ym. 2018). Tassé tutkimuksessa tut-
kimusaineistoni koostuu kuitenkin péaasaantoisesti urheilijoiden antamista tutkimushaastatte-
luista. Olen kayttanyt heidan Twitter-julkaisujaan vain esimerkkeind. Liséksi olen ilmoittanut
haastateltaville jo tutkimuskutsussa vuodesta 2020 lahtien tehtyjen julkaisujen mahdollisesta
kaytosta tutkimuksessa, johon he ovat suostuneet. Tietosuojailmoituksen toimitin heille tutki-
muskutsun kanssa sahkdpostilla. Kerroin ilmoituksessa tutkittavien osallistumisesta tutkimuk-
seen omalla nimell4 ja haastattelussa varmistin vield kertaalleen heidén suostumuksensa tahan.
Olen my0s selittdnyt haastateltaville tutkimuksen aiheen, joten tutkittavat ovat olleet tietoisia,
ettd kasittelen tutkimuksessa heidan yhteiskunnallisia kannanottojaan sosiaalisessa mediassa.
Olen kayttanyt tutkimuksen esimerkeissé ainoastaan Twitter-julkaisuja, jotka ovat tutkittavien
itse tekemid ja he ovat tutkimukseen osallistuessaan suostuneet julkaisujensa kayttoon. Aino-
astaan tutkittavien uudelleen twiittaukset, jotka ovat siis alun perin jonkun muun henkilon te-
kemid julkaisuja, olen jattanyt pois esimerkeista. Verkossa kaytavat keskustelut eivat tutkimus-
eettisesti eroa kasvokkain kéytavistd keskusteluista ja ndin ollen niiden keskustelijoiden ano-
nymiteetti, joiden lupaa tutkimukseen osallistumisesta ei ole kysytty, on taattava (Helasvuo ym.
2014).

Kaikkein oleellisinta tutkimusta tehdessa on joka tapauksessa noudattaa tiedeyhteisén tunnus-
tamia toimintatapoja kuten rehellisyyttd seka yleista huolellisuutta ja tarkkuutta. Tarkeda on
soveltaa eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid. (TENK 2012.)
Kosonen ym. (2018) toteavat, ettd sosiaalisen median tutkimuksessa aineiston kontekstin ym-
martdminen on tarkein osa tutkijan eettistda ammattitaitoa. Paaasiallisesti digitaalisten aineisto-
jen kayttoon patevat samanlaiset saannot ja varotoimenpiteet kuin ei-digitaalisten aineistojen
kohdalla (Kosonen ym. 2018).
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6 TULOKSET

Tutkimuksen tulososio rakentuu haastattelujen teemarungon pohjalta. Ensimmaisessé tuloslu-
vussa (6.1) kasittelen urheilijoiden Twitterin-k&yton syitd. Toisessa luvussa (6.2) siirryn urhei-
lijoiden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen Twitterissd. Tarkastelen niitd syitd, mitka tekijat
motivoivat osallistumaan keskusteluun tai mitka tekijat rajoittavat sitd. Liséksi kdyn lapi haas-
tatteluissa teemojen ulkopuolelta nousseita seikkoja. Kolmas luku (6.3) koskee Jalkapallon Pe-

laajayhdistyksen roolia urheilijoiden yhteiskunnallisessa keskustelussa.

6.1 Urheilijoiden Twitterin kaytto

Havainnollistan urheilijoiden Twitterin kdytt6d kuviossa 1. Tarkemman kuvauksen teemoitte-
lun prosessista avasin jo aikaisemmin (ks. luku 5.3). Olen jakanut Twitterin kayttotavat kuvioon
kolmeen padluokkaan: vapaa-aika, jalkapallo ja yhteiskunnallinen keskustelu. Naiden alapuo-
lelle muodostin kuhunkin kaksi tai kolme alaluokkaa. VVapaa-ajan teeman kahdeksi alaluokaksi
kokosin keveys ja suunnittelemattomuus seka jalkapallon alaluokiksi jalkapallo ammattina ja
yksityisyys. Yhteiskunnallisen keskustelun alaluokiksi koostin kolme teemaa, jotka ovat asial-
lisuus, provokatiivisuus ja sosiaalisen median muutoksen tunnistaminen. Seuraavissa alalu-

vuissa kuvailen ja avaan luokkia ja niiden alaluokkia tarkemmin.

Vapaa-aika ‘ ‘ Jalkapallo ‘ ‘ Yhteiskunnallinen keskustelu ‘
Keveys ] Jalkapallo —‘ Asiallisuus ’
ammattina

—‘ Provokatiivisuus ’

Somen muutoksen
tunnistaminen

tomuus

Suunnittelemat- .
Yksityisyys ]

KUVIO 1. Urheilijoiden Twitterin kayttod kuvaava tematisointi.
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6.1.1 Vapaa-aika

Vapaa-aikaan liittyva Twitterin kdyttd tuli esille jokaisen urheilijan haastattelussa. Twitterin
kayttoon liittyen urheilijoilla oli vahva tahtotila pitd4 Twitter kevyena paikkana, joka ei aiheut-
taisi stressid. Tallaisen motiivin korostuminen Twitterin kdyton motiiveissa eroaa jokseenkin
aikaisemmasta tutkimuksesta. VVapaa-aikaan liitettdvé keped sosiaalisen median kayttoé on lii-
tetty vahvemmin muihin sosiaalisen median alustoihin kuin Twitteriin, jota on usein kuvailtu
kaytettavan pitkalti poliittisten keskusteluiden vuoksi (ks. esim. Parmelee & Bichard 2012).
Twitterin kdyttotavoissa korostui myos halu pitdd se mahdollisimman positiivisena ja vitsik-

kaana.

“Koitan mahdollisimman paljon pitdd sen [Twitterin], ettd se ei ole mikddn velvoite ™.

(Tinja-Riikka Korpela)

“Jos kdy jotain pdivin aikana, niin md kirjotan sen sinne. Tai sitten jos tulee joku
hauska tapahtuma somessa tai jotain tollasta, niin sitten ma saatan tarttua siihen. ---

Periaatteessa se on vaan hassuttelutili, mika mulla on”. (Petteri Forsell)

Urheilijoilla esiintyi haastatteluissa jopa ristiriitaisia pohdintoja omasta aktiivisuudesta ja yh-
teiskunnallisiin keskusteluihin osallistumisesta suhteessa siihen, miten kevyena Twitter-toi-
minta lopulta haluttiin pitdd. Suurin osa haastateltavista koki, ettei ole erittain aktiivinen Twit-
terissd. Talloin he usein vertasivat itseddn muihin urheilijoihin. Monissa haastatteluissa kévi
ilmi, ettd urheilijat ovat tehneet tietoisia p&atoksid pysyéakseen etaalla tietyista aiheista, kuten
poliittisista keskusteluista. Suurin osa haastateltavista ei kokenut olevansa yhteiskunnallisia

vaikuttajia.

Toisessa vapaa-aikaan liittyvassa alateemassa korostui Twitter-kayttdytymisen suunnittelemat-
tomuus, mika nakyi tietynlaisena spontaaniutena. Monet urheilijat kertoivat kéyttdvansa Twit-
terid hyvin paljon omien mielihalujen mukaan. Seuroilta tai maajoukkueelta tulleet kevyet oh-
jeistukset tiedostettiin, mutta niihin ei kiinnitetty sen enemp& huomiota, sill4& omat sosiaalisen

median tilit haluttiin pitdd persoonallisina ja oman nakdisind. Suurimmalla osalla
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haastateltavista oli vain vahan tai ei laisinkaan sponsori- tai yhteistydsopimuksia, jotka kosket-
tivat heidan Twitter-tilejaan. Vaikka urheilijat kokivat Twitter-kéyttdytymisensa spontaanina,
niin osa koki sen olevan jollain tasolla strategista tai ainakin samaa kaavaa noudattavaa. Pai-

neita suunnitelmallisuudesta ei kuitenkaan haluttu ottaa.

"Md olen urheilija. Ja se on se mun brdndi, joten kylld md siind mielessd voin ehkd
sanoa, etta siind on se pieni strategia, ettd ma pyrin tuomaan sitten sita urheilullisuutta

Jja sithen keskittyd”. (Markus Halsti)

“On sielld tietysti sellaisia, ettd huomaa vaikka pelipostaukset tai jotkut, koska ne me-
nee sen kalenterin mukaan, niin sitten sellaiset saattaa tapahtua mukamas strategisesti,
koska niissd on se kalenteri mukana. Sitten jonkun verran on jotain yhteistydjuttuja,
mutta joo, ei sielld kylla mitdan punaista lankaa ole. --- Ja se strategia-sana jo aiheut-
taa mussa vahan sellaista vastareaktiota, ettd ei”. (Paula Myllyoja)

Kokonaisuudessaan urheilijat korostivat, ettd haluaisivat pitaa Twitterin kevyena ja mahdolli-
simman positiivisena alustana. Esille tuotiin Twitterin humoristinen puoli, joka urheilijoiden
mukaan jaa usein huomiotta. Moni kuitenkin vertasi Twitterid muihin sosiaalisen median alus-
toihin ja koki Twitterin olevan totisempi paikka kuin esimerkiksi Instagram. 1lmié on myos
tutkijoille tuttu (ks. esim. Oh & Syn 2015).

6.1.2 Jalkapallo

Toinen selked teema haastattelujen perusteella oli urheilijoiden jalkapalloilijuudesta koostuva
identiteetti. Urheilijoiden Twitterin k&yttd madrittyi osittain jalkapalloilijan identiteetin poh-
jalta. Kéayttaytyminen voidaan liitaa ajatukseen rooliodotuksista. Urheilijat tiedostivat ulkoa tu-
levat odotukset heidan jalkapalloilijuudestaan, jolloin he myds kayttaytyvét odotetulla tavalla.
Haastatteluissa korostettiin pelaajan ammattia seka sitd, ettd ihmiset tuntevat heiddt nimen-
omaan urheilu-uran kautta. Pelaajat tunnistivat heidan seuraajien jalkapallositeen ja halusivat
korostaa omaa jalkapalloammattilaisuuden rooliaan. Twitter nahtiin erinomaiseksi paikaksi

mainostaa omia tai muiden tarkeita pelejd, jotta ne saisivat enemman nékyvyytta. Jalkapallon
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ja oman uran yleinen mainostaminen koettiin yhdeksi tarkeimmaéksi syyksi, miksi Twitterissa
ollaan aktiivisia. Vastauksissa korostui urheilijoiden ammatti-identiteetin omaksuminen sosi-

aalisen median ymparistossa.

“Esimerkiksi nyt, kun Helmareilla [naisten A-maajoukkue] oli se peli taalla Helsin-
gissa, missa varmistui kisapaikka EM-kisoihin, ja ma twiittasin jotain siitd, niin sitten
tuli paljon tykkayksia ja uudelleen twiittauksia ja seuraajia. --- Suurin 0sa mun seuraa-

jista on urheilumaailmassa jollain tavalla mukana olevia ihmisid”. (Hanna Ruohomaa)

"M kdytdn Twitterid selkedsti enemmdn tuoden esiin mun jalkapalloilijuutta eli siis jos
on esimerkiksi peleja, niin ma twiittaan, etta hei on peli. --- Yritdn Twitterissa ehka

tuoda sitd, mitd mun uralla tapahtuu”. (Markus Halsti)

Vastapainona urheilijoiden jalkapalloammatin korostamiselle haastatteluissa tuotiin esiin tietty
yksityisyys. Osa haastateltavista mielsi itsensa julkisuuden henkiloksi ja osa koki olevansa yk-
sityishenkil®. Jokainen haastateltava silti ymmarsi julkisen ammattinsa ja tiedosti, ettd heita
seurataan nimenomaan sen vuoksi. Osittain heidén julkisen statuksensa vuoksi monet urheili-

joista halusivat pitaa tiettya yksityisyytta yll& sosiaalisessa mediassa.

”Onhan siina tietty ympyra kuitenkin, ett& vaikka teen omalla persoonallani, niin en ma
sinne mitaan parisuhdestatuksia lahtisi paivittelemaan. Ei siind mitdan pahaakaan

olisi, mutta se riippuu tilanteesta”. (Paula Myllyoja)

Sen lisédksi, ettd urheilijat korostivat yksityisyyttddn sosiaalisessa mediassa, johtuen julkisesta
ammatistaan, he myds kéyttaytyivéat yksityishenkilon tavoin. Twitterin kautta seurattiin esimer-
kiksi jalkapalloaiheista uutisointia tai seurojen toimintaa samoin tavoin kuin kuka tahansa jal-

kapallosta kiinnostunut.
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6.1.3 Y hteiskunnallisuus

Kolmas teema, joka korostui urheilijoiden Twitterin kdyton tarkoituksissa, oli yhteiskunnalli-
sen keskustelun seuraaminen ja siihen osallistuminen. Teeman korostuminen vastauksissa on
luonnollista ja odotettavaa, silla haastateltavat valittiin silla oletuksella, ettd kyseinen teema
koskettaisi heita (ks. luku 5.2.1). Ensimmaéinen alateema, jonka muodostin yhteiskunnallisuu-
den teema alle, oli Twitterin k&yton asiallisuus. Jokainen haastateltava kuvaili kéyttavansa
Twitterid silld ajatuksella, ettd muut kayttajat ovat aikuisia. Talle ajatukselle voidaan 10yt&a
tukea aiemmista selvityksista. Esimerkiksi vuoden 2021 tammikuussa 55 prosenttia Twitterin
kayttajista oli 25—49-vuotiaita, kun 13—17-vuotiaita kayttajia oli vain vajaa 8 prosenttia (Sta-
tista.com 2021a). Haastateltavat kuvailivat kayttdjien oletetun aikuisuuden nakyvan siten, etta
olettamus heidan valmiuksistaan ymmartaa yhteiskunnallisia kokonaisuuksia on huomattavasti
parempi kuin heidén Instagramin seuraajakunnallaan. Instagram-seuraajat he olettivat huomat-
tavasti nuoremmiksi, mik& on myos todettu selvityksissa (ks. esim. Statista.com 2021b).

”Niin voi olla, ett& siella [Twitterissa] keskustelutkin saattaa olla mulla vahan sellaisia
kantaa ottavia, koska sitten ma tiedan, ettd siella on paremmilla valmiuksilla olevia

vastaanottajia. Tai niin md ainakin toivoisin”. (Paula Myllyoja)

"Twitter on mulle enemmdn sellainen aikuisten paikka tietylld tavalla. Sielld uskaltaa
ehka heittda jonkun jutun, mika menee véahan pidemmalle, koska jotenkin ajattelee, etta

sitten ne ihmiset sielld ymmdrtdid sen”. (Timo Furuholm)

Twitterin kdyton asiallisuus korostui urheilijoiden pohtiessa omia keskustelunaloituksiaan tai
kannanottojaan. Keskusteluihin osallistuttaessa koettiin tarkeaksi, ettd pystyy tuomaan siihen
jotakin lisdarvoa. Yksittdinen kommentointi tai urheilijoiden mukainen ”huutelu” miellettiin
hyodyttomaksi ja sellaiseksi toiminnaksi, mita itse pyrittiin valttamaan. Naiden ajatusten seu-
rauksena oleellista siten oli, ett4 osallistutaan vain keskusteluihin, joiden aiheista tiedetaan riit-

tavasti.
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“Kaikki, mitd sinne Twitteriin laitan, niin ma haluan sitten pystya olemaan sen takana.
--- Se on se ohjenuora aina niin kun ma sanoin, ettd mun pitaa olla valmis, ettd ma
haluan ymmdrtdd sen aiheen, mistd ja mitd tuon esille ennen kuin md tuon sen esille”.

(Markus Halsti)

Twitter-kéyttaytymisen asiallisuuden vastapainoksi nousi tietynlainen provokatiivisuus, jonka
avulla pyrittiin lisédméaan keskustelua. IImid on tunnustettu laajemminkin kirjallisuudessa. Esi-
merkiksi kaikista sosiaalisen median alustoista juuri Twitterin keskustelukulttuuria pidetdan
kaikkein karjistyneimpané (lkdheimo 2021). Haastateltavat kokivat usein, ettd heitd voidaan

yrittdd provosoida Twitterissa. Se saattoi ndkya myos omana pyrkimyksend provosoida muita.

“Kanssakdymistd on paljon. Ja sitten sitd kautta ehka siella pystyy jarjestaa niita kes-
kusteluja ja provosoimaan ja sun muuta paljon enemman, jos haluaa. Se mika on Twit-

terin hyva puoli, niin on myds se ongelma paikoittain”. (Timo Furuholm)

Twitterin asiallisuuden ja toisaalta provokatiivisuuden lisaksi alateemaksi muodostui kolmas
aihealue: sosiaalisen median muutoksen tunnistaminen. Haastattelujen perusteella kyseinen
teema ja ilmid nakyi urheilijoille hyvin ilmeisesti. Urheilijat olivat selkeé&sti tunnistaneet sosi-
aalisen median keskustelukulttuurin kéarjistyneen. Monet haastateltavista liittivat Twitterin
muuttuneen ilmapiirin kuvaamaan yleisempéaa muutosta yhteiskunnassa ja koko sosiaalisen me-
dian kentéssa. My0s provokatiivisuus liitettiin osaltaan kuvaamaan sosiaalisen median muu-

tosta.

”Se on vaan, miten ajat on vaihtunut. Vaikka sanotaan, ettd meilld on sananvapaus
Suomessa, niin et sa ihan kaikkea voi sanoa ilman, etté sa saat siiti paskaa. Sen verran

se on muuttunut. Ei se nyt haittaa”. (Petteri Forsell)

“Md olen pitdnyt sitd mielessani sellaisena aikuisten kanavana, mutta m& joudun nyt
varmaan vaihtaa vahan mielipidettéani, koska musta tuntuu, etta viimeisen vuoden ai-

kana keskustelu on mennyt tosi aggressiiviseksi ja sellaiseksi koulukiusaamiseksi”.

(Paula Myllyoja)
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Haastateltavien tuntemukset sosiaalisesta mediasta saavat tukea akateemisesta maailmasta. Tut-
Kijat ovat huomanneet, etta erityisesti negatiivisia tunteita, kuten vihaa tai narkéstysta, heréatta-
vt viestit ovat vaikuttavia ja huomiota kerdévié sosiaalisessa mediassa. Lisaksi kansanedustajia
koskevissa selvityksissa tutkijoille on tullut vaikutelma, ett tirkeinté ei ole oma “voitto” vaan
se, ettd vastapuoli “haviaa”. Tallaisen keskustelukulttuurin merkitysta demokratialle on poh-
dittu. Kun tunnepitoiset ja tunteisiin vetoavat puheenvuorot nousevat rationaalisten ja eri nako-
kulmia pohtivien puheenvuorojen edelle, voi keskustelukulttuuri romuttua. Samaan aikaan, kun
radikaalit ddnet saavat kuuluvutta, voi hillitymmat keskustelijat jadda tai jattaytya varjoon. (1ké-
heimo & Vahti 2021b; Vahti & Aerikkala 2021.) Urheilijoiden pohdinnassa sivuttiin myés ne-
gatiivisten kommenttien saamaa huomiota. Ajatukset liittyivat pitkalti siihen, ettd positiivisen
sédvyinen kommentti saa harvoin yhtd paljon vastalauseita kuin negatiivisen sdvyinen kom-

mentti, rilppumatta kommentin johtoajatuksesta.

”Se harvemmin mietityttad [positiivinen tai kannustava kommentti], koska sitten ma
olen sita mielta, etta okei toi on hyva juttu. Vaikka omalla tavalla siind on sama, etta
mulla ei valttamatta ole hirveasti tietoa siitd. Mutta jotenkin, kun se on sellainen posi-
titvinen, niin sitd on ehkd helpompi... Nyt kun rupeaa ajattelemaan, niin se on aika
janna juttu sindnsa, mutta kun se on positiivinen, niin sitd on helpompi lahted nopeasti
kirjottamaan. Ja sitten tunnin jalkeen, kun kattoo, niin porukka lyttéda ihan sen alkupe-
raisen julkaisun. Mutta silloinhan aika harva jos kukaan on tarttunut sithen mun, etta

toihan kuulostaa hyvdltd. Se on jinnd”. (Markus Halsti)

Sosiaalisen median ja Twitterin keskustelukulttuurin muutos nakyy urheilijoiden toimintata-
voissa eri tavoin. Osa haastateltavista oli vahentanyt Twitterin kayttda seka ajallisesti ettd myos
julkaisujen madrissa. Samanlainen kehityskulku on havaittu Ylen (2020b) teettdméssa tutki-
muksessa, jonka mukaan lahes viidennes suomalaisista osallistuu yhteiskunnalliseen keskuste-
luun aiempaa vahemman. Liséksi yli puolet vastaajista koki keskustelukulttuurin menneen huo-
nompaan suuntaan (Yle 2020b). Ik&dheimon ja Vahtin (2021b) mukaan sosiaalisen median toi-
mintalogiikka, joka ohjaa provosoivaan ja huomiota kerdavéan keskustelutyyliin, saa halukkuu-
den osallistua julkisiin keskusteluihin romahtamaan. Varovaisuus julkaisuja tehdesséa korostui
haastatteluissa, mutta sitd ei paasaantoisesti liitetty ainoastaan keskustelukulttuurin muutokseen

vaan l&hinnd sosiaalisen median kasvaneeseen rooliin ja nékyvyyteen. Toisilla
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kayttoaktiivisuus oli sen sijaan lisaantynyt, mika liitettiin itsevarmuuden ja seuraajien lisdanty-
miseen. Keskusteluilmapiirin muutoksella ei siten ollut yksiselitteisid seurauksia urheilijoiden

Twitter-kéayttotapoihin.

”Se ymmdrrys, miten somessa kdyttdydytddn, niin se on muuttunut ithan valtavasti. ---
Ja toinen tietysti, ettd ma olen nyt kymmenen vuotta vanhempi kuin sillon, niin kylla
sekin on tuonut omat mausteensa. Kylld md koen, ettd se on tosi paljon muuttunut”.

(Timo Furuholm)

"Ehkd mun kayttaytyminen, kun mulla on tullut enemman seuraajia, niin on muuttunut
aktiivisemmaksi ja tietoisesti jaan enemman vaikka naisten urheiluun ja tasa-arvoon

liittyvid asioita”. (Hanna Ruohomaa)

Sosiaalisen median muutokseen liittyvad pohdintaa kéytiin erilleen ajautumisen tai kaikukam-
mioiden (echo chamber) ympérilla. Arkikieless&d puhutaan monesti “kuplautumisesta”. Tutki-
muksista ei toistaiseksi ole 16ydetty vastinetta kuplien toteutumiselle, vaan sosiaalisen median
on painvastoin havaittu monipuolistavan uutisten kulutusta (ks. esim. Kleis Nielsen & Fletcher
2020). Tulokset ovat kuitenkin kovin ristiriitaisia. Maatta, Tuomarla ja Suomalainen (2019)
ovat pohtineet mahdollisia syita ilmion luultua pienemmalle esiintymiselle. Vaikka polarisaa-
tiota ja erilleen ajautumista ei voida todentaa systeemitasolla, niin kuplat voivat muodostua
esimerkiksi kielenkdyton kautta. Sosiaalisen median anonyymius luo pohjan karjistetylle kes-
kustelulle, jota kdydaan samanhenkisten ihmisten kesken. Eridvat mielipiteet lytatdan tehok-
kaasti, jolloin samanhenkisten kuplat syntyvat. (Maattd ym. 2019.) Myds muun muassa poliit-
tisten kaikukammioiden esiintymattomyytta on tutkittu. Johtopédatelmissa on tultu tulokseen,
mitd enemman erilaisille medioille altistuu ja mita korkeampi kiinnostus eri aiheita kohtaan on,
sitd epatodenndkdisempad on altistua kaikukammiolle. Kyseisessa tutkimuksessa otettiin siis
huomioon yksilon kokonaisvaltainen median kaytto. Talloin sosiaalisessa mediassa kaikukam-
miolle altistuminen ei vield ollut vaaraksi, jos yksilo sai tietoa myds muita medioita pitkin.
(Dubois & Blank 2018.) Nait4 pohdintoja esiintyi urheilijoiden haastatteluissa, ja tietoisuus

mahdollisesta kuplautumisesta oli vahvasti lasna.
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"M seuraan tiettyjd toimittajia esimerkiksi maailmalta, koska Twitter on siind mielessa
todella hyva tyokalu. --- esimerkiksi Washingtonista, misséa ma pelasin, niin ma seuraan
muutamia [toimittajia] sieltd. Mutta se, ettd ma ymmarran sen, ettd méa olen siina kup-

lassa. --- niin ma yritan saada tietoa myds muualta ”. (Markus Halsti)

“Twitterissdkin toisaalta kylld hankalaa on myoés se, ettd kun mullakin on vihdn sellai-
nen oma kupla, tietenkin. Se riippuu siitd, ketéd ma seuraan. Ja ketéd ma seuraan, on tosi
paljon urheiluihmisia ja mun kupla on aika tallainen jalkapallopainotteinen ja aika

tammaoinen vihred ja vasemmalle kallistunut oleva kupla”. (Hanna Ruohomaa)

Y hteiskunnallisuus korostui tutkimushaastatteluissa. Korostuminen on loogista, silla se on kes-
keinen tutkimusteema. Liséksi teemahaastattelun runko oli rakennettu painottaen yhteiskunnal-
lisuuden osiota, jotta tutkimustuloksista saadaan mahdollisimman paljon irti. Seuraavassa lu-

vussa kasittelen urheilijoiden yhteiskunnalliseen keskusteluun vaikuttavia tekijoita.

6.2 Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen vaikuttavat tekijat

Olen koonnut urheilijoiden yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen vaikuttavista teki-
joista kuvion 2. Olen luonut vaikuttavien tekijoiden teemat osittain teemahaastattelurungon
pohjalta. Muodostin urheilijoiden keskustelumotivaatiota lisdavista tekijoisté kaksi alaluokkaa,
jotka ovat siséinen ja ulkoinen motivaatio. Myos sosiaalisen kontrollin teemalle loin haastatte-
lurungon pohjalta muokkautuneet alaluokat, muodollisen ja epamuodollisen sosiaalisen kont-
rollin. N&iden ohella nostin haastatteluista esiin tulleita vaikuttavia tekijoitd, jotka eivét sopi-
neet kumpaankaan edell& mainittuun teemaan. Muodostin niista vield yhden ylaluokan, joka
lopulta muokkautui muotoon "Muut vaikuttavat tekijat”. Tdmén teeman alaluokiksi kokosin
vastausten perusteella kolme alaluokkaa: turhamaisuus, luonnottomuus ja voimattomuus. Naita

luokkia ja alaluokkia avaan seuraavissa luvuissa.
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Motivaatio ‘ ‘ Sosiaalinen kontrolli ‘ ‘ Muut vaikuttajat tekijat ‘

Sisainen motivaatio ] Muodollinen Voimattomuus ]
sosiaalinen kontrolli

. . . Merkittdmyys ]
Ulkoinen motivaatio ’ L

Epamuodollinen
sosiaalinen kontrolli Luonnottomuus ]

KUVIO 2. Urheilijoiden yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen vaikuttavat tekijét.

6.2.1 Motivaatio

Olen tarkastellut urheilijoiden motivaatiota yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen
tassa tutkimuksessa sisdisten ja ulkoisten motivaatiotekijoiden kautta. Kyseisid motivaation
tyyppeja on kuitenkin haastavaa erotella taysin irti toisistaan (ks. luku 4.2). Tutkimuksessa mo-
tivaatiotekijat on pyritty jakamaan melko karkeasti siséisiin ja ulkoisiin tekijoihin, jotta tutki-
mustuloksia pystytadn kasitteellistdméan ja avaamaan mahdollisimman loogisesti. Joidenkin
tuloksien kohdalla jaottelu on kdytannéssd mahdotonta, joten tuloksia avataan osittain paallek-

kain.

Haastateltavat kuvailivat syitd, joiden vuoksi he osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Suurimpana siséisend motivaatiotekijana urheilijoiden kannanotoille haastatteluissa nousi tee-
mojen tarkeys itselle. Haastateltavat kokivat sisalté tulevaa vaikuttamisen halua, miké ajoi heitd
ottamaan osaa keskusteluun. Téllainen motivaatio voidaan ndhdd Maslow’n (1970) hierar-
Kiateoriasta tuttuna ihmisen ominaisina tarpeina, joiden toteuttaminen motivoi henkil6a. Téllai-
set motiivit jaljittelevat pitkalti aikaisemmassa sosiaalisen median tutkimuksessa esille nous-
seita julkaisumotiiveja, kuten itsensa ilmaisu ja hyodyllisyyden tunne (ks. luku 4.3). Osa haas-
tateltavista otti esille, ettd haluaa olla yhteiskunnan muutoksessa mukana ja tuoda siihen panok-
sen omalta osaltaan. Yhteiskunnalliset keskustelunaiheet koettiin usein koskettavan henkil6-
kohtaisesti, joten keskusteluun haluttiin osallistua. Intressiteorian (Lehtinen ym. 2016) mukaan
motivaatio syntyykin nimenomaan yksilon mielenkiinnon kautta. Motivaatio liitetddn vahvasti

yksilon omiin arvoihin ja emootioihin suhteessa ilmidihin tai teemoihin. Pysyvat
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henkilokohtaiset taipumukset olla kiinnostunut jostakin tietystd teemasta ovat persoonallisia
intressejd, jotka luovat vahvan siséisen motivaation. (Lehtinen ym. 2016.) Taméa korostui myos
tutkimushaastatteluissa. Haastatteluiden mukaan omien arvojen takana haluttiin seista vankasti,

mika motivoi suuresti yhteiskunnallisiin aiheisiin heréttelemiseen.

“Md olen valmis aina pitdmdcdn kynsin ja hampain kiinni mun arvoista ja se on myéskin
se, mika tavallaan tyontaa mua siihen, ettd ma haluan puhuu niista asioista, jotka mua

askarruttaa tai jotka md koen ongelmiksi.” (Timo Furuholm)

”Mulla on sellainen siséinen vaikuttamisen halu. --- Niin kyll& se isoin motivaatio tulee
mun sisdisestd maailmasta olla osa tata yhteisoa, tatd maailmaa, tata missa ikind ma

sitten eldnkin. Se on sellainen osallisuus.” (Paula Myllyoja)

Urheilijat tdhdensivat haastatteluissa, ettd oman mielipiteen esille tuominen yhteiskunnallisista
teemoista koettiin suhteellisen helpoksi, miké edesauttoi keskusteluun osallistumista. Freberg
ym. (2011) ovat esittaneet nakemyksen sosiaalisen median vaikuttajan ominaisuuksista. Tyy-
pilliset piirteet ovat fiksu, sanavalmis, kunnianhimoinen, aikaansaava ja itsevarma (Freberg ym.
2011). Urheilijoiden voidaan katsoa omaavan ainakin tiettyja kyseisia piirteitd, jolloin yhteis-

kunnallisten asioiden esiin tuomista voidaan selittd4 nojautuen edellda mainittuun nakemykseen.

“MGd olen ehkd luonteeltani sellainen, ettd mun on helppo ottaa asioihin kantaa ja sanoa
mun mielipide &aneen. Musta tuntuu, etta sitd on ehka jollain tavalla tukenut koulun-
kaynti silloin aikoinaan, kun oli lukiossa ja ylaasteella. Sielld oikeasti uskalsi sanoa

aaneen, mita ajattelin ja siella sai oikeasti keskustelua. ” (Hanna Ruohomaa)

Haastateltavat pohtivat teemojen esille tuomisen helppoutta. Ajatuksena oli, ettd aiheet ja tee-
mat ovat heille entuudestaan hyvin tuttuja ja he tuovat niita esille myds arkisessa ymparistos-
s&an. Havainto voidaan liittdd Ryanin ja Decin (2000) itsemadraamismotivaatioteorian avulla
ihmisen psykologisten tarpeiden tyydyttdmiseen. Teoriassa sisdisen motivaation kasvu liitetaan
tapahtuvaksi ympéaroivan kulttuurin sosiaalistumisen yhteyteen. Ajatus perustuu olennaisesti

siihen, ettd ihmisen sosiaalistuessa ymparoivaan kulttuurin hdan omaksuu ympaériston ajatukset
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omiksi siséisiksi ajatustavoikseen. Tdmaé sidotaan vahvasti autonomian tunteeseen ja siihen, etta
ihminen kokee itse pystyvansé sdateleméén ajatuksiaan. (Ryan & Deci 2000.) Talldin kynnys
ympéroivan kulttuurin tapojen, tassa tapauksessa yhteiskunnallisten keskusteluiden, esiin tuo-
minen julkisesti myds sosiaalisessa mediassa lienee matalampi. Téllainen seikka voidaan nahda

liittyvéan vahvasti ihmisen siséiseen motivaatioon.

“Meiddn perheessd on aina juteltu yhteiskunnallisista asioista. Ja varsinkin mun kah-
den siskon kanssa ollaan tosi paljon. Ja kylla m& koen, etta siitéki saa sellaista --- etta
juttelee omassa ymparistéssa naista asioista ja sitten samaan aikaan ymmartaa sen,

ettd niistd voi puhua sitten sen oman ympdriston ulkopuolella.” (Timo Furuholm)

Urheilijat kokivat my6s haluavansa ndyttaa aidosti sosiaalisessa mediassa, mité he ajattelevat
asioista. Vaikka urheilijoilla oli tietty raja siind, mitd he haluavat sosiaalisessa mediassa jul-
kaista (ks. luku 6.1.2), niin yhteiskunnallisten aiheiden kontekstissa tunnettiin kuitenkin tahtoa
esiintya rehellisesti omana itsenaén. Muita oleellisia seikkoja, joita haastatteluissa tuli esille,
olivat halu tuoda keskusteluihin jotain positiivista omalla panoksellaan seka tukea jo kdynnissa
olevaa toimintaa. Mielenkiintoisena seikkana esiintyi, ettd urheilijat kokivat yhteiskunnalliseen

keskusteluun osallistumisella olevan myds positiivisia vaikutuksia omaan jalkapallouraan.

”Jos vaikka joka paivakin laittaa yhden postauksen jostain yhteiskunnallisesta asiasta,
niin ei se ole mistaan treenaamisesta pois. Painvastoin, jos sen kokee itselle tarkeaksi,
niin sehan voi vaan auttaa siind urheilu-uralla, ettd on niitd muita juttuja, mita miettia.

Ja muita kampanjoita” niin sanotusti meneillddn.” (Tinja-Riikka Korpela)

Ulkoisista motivaatiotekijoista selkeimpana teemana korostui mahdollisen muutoksen aikaan-
saamisen. Monet haastateltavista kokivat, ettd asioiden esille nostamisella on aidosti merkitysta,
joten yhteiskunnallisten ilmididen muuttumista parempaan suuntaan haluttiin vauhdittaa. Tar-
kednd koettiin, ettd merkittavia teemoja pidetaén esill ja luodaan rohkeutta itseilmaisuun. Kes-
kustelevan ilmapiirin yll&pitdmistd korostettiin oleellisena tekijana sille, ettd urheilijat kokevat
voivansa ottaa kantaa yhteiskunnallisiin teemoihin. Ajatuksena taustalla oli nakyvissa toive

siitd, ettd seuraavan sukupolven kohdalla kasitellyt teemat kehittyisivat nykyisestd. Kasitys
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siitd, ettd urheilijoiden sosiaalisen median seuraajat koostuvat todennakaisesti erilaisista henki-
I6istd kuin esimerkiksi poliitikkojen, koettiin yhdeksi motivoivaksi tekijéksi. Liséksi urheili-
joilla ei lahtokohtaisesti ole poliittista latausta, toisin kuin poliitikoilla, joten urheilijat saatetaan
haastateltavien mukaan ottaa avoimemmin vastaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Urheili-
jana saavutettu nakyvyys ja vaikutusvalta tunnistettiin, joten se koettiin yhdeksi vaikuttavaksi
tekijaksi. Vaikutusvallan ohella tunnistettiin oma esikuvallinen rooli nuoremmille seuraajille.
Urheilijat pohtivat omia ajatuksiaan nuorempana seké sitd, miten iso merkitys heidan omilla
roolimalleillaan on ollut omassa elaméssa. Kaiken kaikkiaan yhtend selkeimpana ulkoisena mo-
tivaatiotekijana urheilijat kokivat sen, ettd heiddn kannanotoillaan on todellisuudessa painoar-

voa.

“Kun on tdirkeitd asioita, mitkd pitdd vaikka saada muuttumaan tdssd maailmassa, niin
ehdottomasti [urheilijoiden kannanotoilla] on merkitystd. Muistaa itse, miten on nuo-
rempana seurannut. Oli ne sitten urheilijoita tai muusikoita tai mité tahansa, niin jos
ne on sanonut jostain jotain, niin totta kai sité on itse ollut, etté no niin tdma on tarkea

asia mullekkin. ” (Tinja-Riikka Korpela)

"Tdssdkin huomataan, miten paljon urheilijoilla olisi sitd sananvaltaa. Okei Mesut
Ozil, joka on yksi tunnetuimpia jalkapalloilijoita, mutta yksi ihminen sanomassa poik-
kipuolista sanaa Kiinan jotain hallintoa kohtaan, niin heti se heratti niin suuren reak-
tion, ett& pelaajan ura vahan tuhottiin. --- Meill& olisi niin paljon sananvaltaa, urheili-

joilla.” (Hanna Ruohomaa)

Ulkoinen motivaatio nayttaytyi osittain jopa siten, ettd se koettiin melkein taakkana. Osa urhei-
lijoista korosti, ettd saavutettu nakyvyys tulee kéayttaa hyodyksi. He kokivat, ettd omalla naky-
vyydell&déan he pystyvat lisdédmaén huomiota esiin tuomilleen teemoille. Haastatteluissa toivot-

tiin, ettd omalla esimerkilla pystyisi kannustamaan muita urheilijoita samanlaiseen toimintaan.

“Mulle tasa-arvoasiat on tosi tarkeita. --- Jos siell& on edes yksi tai kaksi ihmisté koko
tassa pienessd Suomessa, joka vaihtaa tai on valmis sen my6ta miettimaan uudelleen,

niin kylld md sitten koen, ettd olen tehnyt tyoni.” (Paula Myllyoja)
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Muiden kannustaminen yhteiskunnalliseen keskusteluun korostui my®s siing, etta urheilijat ko-
Kivat saavansa varmuutta toimintaansa muiden urheilijoiden keskustelun aloituksista. Se moti-
voi heitd jatkamaan. Lisaksi urheilijoita motivoi kokemus ympériston muuttumisesta sallivam-
paan suuntaan urheilijoiden yhteiskunnalliselle aktiivisuudelle. Keskustelun syntyminen ja eri-
tyisesti palautteen saaminen toimivat urheilijoiden ulkoisina motivaatiotekijoiné. Urheilijat oli-
vat saaneet positiivista palautetta yhteiskunnallisista julkaisuista seké pelikavereilta ja muilta

l&heisilta ettd myos tuntemattomilta henkilGilta.

Haastateltavat painottivat nostavansa yhteiskunnallisia teemoja esille niin sanotusti asia eika
oma maine edelld. Ihm ja Kim (2018, 4348) ovat kuitenkin ottaneet esiin mielenkiintoisen na-
kdkulman liittyen esimerkiksi uutisten jakamiseen sosiaalisessa mediassa. He esittavat, etta ja-
kaessaan jonkin informatiivisen julkaisun, jakaja ei pelkéstddn jaa tietoa eteenpdin vaan sen
lisaksi yll&pitd4d omaa ihanteellista imagoaan (Ihm & Kim 2018, 4348). Duffy ja Ling (2019)
jatkavat, etta uutisten ja tiedon jakamisen yhteydessé kyse olisi informaatiosta alylliseen pate-
vyyteen. Toisaalta on esitetty, ettd informatiivisen julkaisun jakaminen olisi puhtaasti halua
lisatd muiden hyvinvointia odottamatta mink&énlaisia vastapalveluksia itselleen (Hsu & Lin
2008). Haastatellut urheilijat korostivat ainoastaan asian saaman nakyvyyden tarkeyttd. Haas-
tatteluissa silti mainittiin esimerkiksi toive siitd, ettd urheilu-uran jalkeen muistettaisiin muus-
takin kuin pelkasta urheilijuudesta, joten tassa valossa voidaan ajatella, ettei yhteiskunnalliset
kannanotot tai puheenvuorot olisi pelkastadn muiden hyvinvoinnin edistdmistd. Kuten Yoo,
Choi ja Rho (2012) ovat todenneet, Twitterin k&yton syyt voivat olla sek& utilitaristisia etta
hedonistisia. Talldin motivaatio yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen voi koostua monesta eri lah-
teestd. Kokonaisuudessaan urheilijoiden motivaatio yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
miseen rakentuu seké sisdisita ettd ulkoisista tekijoista. Samoin motivaation vaheneminen koos-

tuu erilaisista elementeista — sosiaalisen kontrollin eri muodoista.

6.2.2 Sosiaalinen kontrolli

Sosiaalisen kontrollin muodot ovat jaoteltu muodolliseen ja epdmuodolliseen sosiaaliseen kont-
rolliin, joiden avulla tarkastelen urheilijoiden yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen

vaikuttavia tekijoitd. Muodollisen sosiaalisen kontrollin yleisin muoto ilmeni haastatteluissa
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seuralta tulleina ohjeistuksina siitd, mita sosiaalisessa mediassa voi julkaista. Kaikki pelaajat
olivat saaneet seura- tai/seka maajoukkueelta opastusta sosiaalisen median kéyttétavoista. Ylei-
sesti ohjeistuksia ei kuitenkaan koettu rajoittaviksi, vaan ne olivat suuntaa antavia. Mitéén eh-
toja ohjeiden tiukalle noudattamiselle ei koettu. Sosiaalisen median sisalloista oli tullut myos
kevyita pyyntdja sponsoreiden tai managerien suunnasta, mutta niitd ei haluttu noudattaa. Ko-

konaisuudessaan selkeitéd késkyjé tai rajoituksia sosiaalisen median sisall6lle ei koettu.

“Seuralta on tullut aikoinaan, ettd minkdlaista sen sometuksen pitdisi olla. Mutta en

usko yhtddn tuollaiseen.” (Timo Furuholm)

Epamuodollista sosiaalista kontrollia esiintyi sen sijaan huomattavasti enemmaén. Olen jaotellut
epamuodollisen sosiaalisen kontrollin suhteelliseen kontrolliin ja itsekontrolliin, jotta tulosten
esittdminen sujuisi loogisesti. Itsekontrollin ja suhteellisen kontrollin ero on varsin hailyva, silla
molempien perimmainen l&hde on ulkoinen (Conrad & Schneider 1992). Itsekontrollia koros-
tettiin haastatteluissa kuitenkin hyvin kirkkaasti. Selkeimpana urheilijoiden haastatteluissa tuo-
tiin esille kasitys siitd, etta osallistuttaessa keskusteluun oma kanta tulee perustella huolellisesti,
jolloin se vie aikaa. Ajatus siitd, miten paljon yksittdiseen keskusteluun tai kannanottoon tulisi
panostaa, tuntui jokseenkin haasteelliselta. Jotkut haastateltavat olivat kokeneet tallaisen edel-
lytyksen niin haasteelliseksi, etteivéat sen vuoksi olleet osallistuneet tiettyihin keskusteluihin,

vaikka kyseiseen teemaan olisi ollut vahvakin mielipide.

“Jos md nyt alan jostain verotuksesta puhumaan sielld, niin sitten pitid ymmdrtid myos
se, ettd sa et voi puhua verotuksesta ja jattaa siihen. Sita keskustelua pitéisi kayda pi-

demmdille.” (Timo Furuholm)

"En md aio jdttdd sitd sillee kesken, koska sitten se mun maine on taas sellainen, ettd
jaa se on se huutelija siella Twitterissa, ettd jos ma sanon jotain ja sitten mulle vasta-
taan ja ma en vastaa. Se on mulle se paha. Ma haluun aina pystyy seisomaan mun twiitin
takana.” (Markus Halsti)
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Itsekontrolli nédkyi myos selkednd vetdytymisend keskustelusta silloin, kun haastateltava koki
mahdollisuuden provosoitua siitd. Urheilijat kuvailivat olevansa muun muassa akkipikaisia, jol-
loin tiedostettu vetdytyminen aiheen parista koettiin tarpeelliseksi. Liséksi korostettiin huolta
siitg, ettei haluttu loukata ketddn omilla linjauksilla. Tallgin hiljaisuus koettiin jarkevammaksi
ratkaisuksi kokonaisuuden kannalta. Mainintoja sai pohdinnat siitd, etta vaarilla sanoilla esi-
merkiksi oma maajoukkuepaikka saattaisi olla vaakalaudalla, mikéli epdhuomiossa julkaisisi

jotain ajattelematonta tai sopimatonta.

”Ma néen sen enemman kypsyytena ihmisend, ettd ma en ihan kaikkea ole tykittanyt,
koska saatan olla tosi voimakasmielipiteinen liian lyhyell& varoitusajalla. Parempi sit-
ten olla laittamatta kaikkea. --- Ja ma en halua sanoa puoli huolimattomasti asioita,

silla vaaralla, etta md loukkaan jotakuta, vaikka ihmisryhmdd”. (Paula Myllyoja)

Itsekontrolli nakyi liséksi siten, etta useat haastateltavat kokivat, ettei heidan tietonsa tai oppi-
neisuutensa riittdnyt argumentoimaan tiettyjen teemojen puolesta, vaikka oma mielipide aihee-
seen olisikin varsin selked. Tyypillisesti itsekontrolli ndyttaytyy erityisesti kasityksina itsesta ja
ympéroivésta yhteiskunnasta, jolloin kontrolli ehkaisee yksilod kayttaytymasta sosiaalisesti
epéhyvéksyttavalla tavalla (Conrad & Schneider 1992). Tassa yhteydessa urheilijoiden tausta-
ajatuksena siten on, etta ilman alan asiantuntijuutta on epasuotavaa ottaa kantaa keskusteluun.
Toisaalta koettaessa, ettd on itse perehtynyt kyseiseen teemaan tarpeeksi, keskustelun aloitus

koettiin suotavaksi.

"Md pystyisin tietenkin sanoo sitd ja sanoo tdtd, mutta md en koe, ettd mulla on tar-

peeksi infoo ja faktaa siihen.” (Petteri Forsell)

“Mulla ei ole mun mielesta kompetenssia siihen. Mulla ei ole tarpeeksi syvyytta tietaa
niista asioista, vaikka haluaisin kylla ottaa enemman kantaa yhteiskunnallisiin asioi-
hin.” (Markus Halsti)

Urheilijat liittivat ajatuksen siitd, ettei heidan oppineisuutensa riittdisi argumentoimaan yhteis-

kunnallisista teemoista, vahvasti heidan urheilijan statukseensa. Haastateltavien pohdinnat ja
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kokemukset pelkastdan heiddn kompetenssin puutteesta olen liittanyt itsekontrollin késittee-
seen. Ajatukset urheilijan statuksen kautta rakentuneesta patemattémyydesté olen liittanyt suh-
teelliseen kontrolliin, joka siis rakentuu ulkoisista tekijoista. Haastatteluissa urheilijuuden
kautta liitettiin ajatus siihen, ettei ole sopivaa osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Esille
nostettiin vahvasti ulkoa tulevat odotukset siita, millaisena stereotyyppinen urheilija ndhdaan.
Urheilijoiden koettiin saavan helposti kritiikkid, jos he osallistuvat yhteiskunnalliseen keskus-
teluun, mika koettiin tietyll4 tavalla motivaatiota laskevana tekijana. Urheilijan yhteiskunnalli-
nen kannanotto voidaan siten ndhda rikkovan heihin kohdistuvia rooliodotuksia seka yleisesti
normina pidettya toimintaa. Normista tai rooliodotuksista poikkeaminen aiheuttaa urheilijalle
epamiellyttavan seurauksen eli rangaistuksen (Allardt & Littunen 1984, 21-24), joka nayttay-
tyy ymparilta tulevana kritiikkina. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd urheilijat voivat saada jopa
helpommin kritiikki& yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisesta kuin monet muut julki-
suuden henkilona pidetyt. Kritiikki koettiin sekd mahdollisesti syntyvéana ettd myos todellisuu-
dessa koettuna tilanteena. Esimerkiksi haastateltavan osallistuttua ilmastomarssiin hanen seu-
rajoukkueensa halusi julkaista tapahtumasta otetun kuvan omassa sosiaalisessa mediassaan,

mika ei saanut positiivista vastaanottoa kaikissa seuraajissa.

“Kun se postattiin, niin sinne oli joku kaynyt kommentoimassa siihen kuvaan Twitte-
rissa, etta keskittykaa siihen jalkapallon pelaamiseen. --- Ajattelin, ettd kyll&a tasta saat-
taa tulla jotain sanomista ja ihmiset saattaa ihmetella, mika on mun mielesta jotenkin
outoa. Mun mielesta se johtuu siita, etta viela ajatellaan, etta urheilijoilla ei ole mitaan

muita mielipiteitd, kun siitd urheilun piiristd.” (Hanna Ruohomaa)

“Ehk& edelleen. Tai siis ei ehk&, vaan edelleen jotenkin sua kohtaan tulee helpommin
sitten kritiikkia siita asiasta, kun sa olet urheilija. Se mantra siita urheilun ja politiikan
sekoittamisesta, niin se edelleen elaa ja voi hyvin siina mielessa, etta urheilijat ndhdaan
valitettavasti ainakin jonkun ryhméan osalta vieldkin sellaisena, etta pitéa pitéa turpa

kiinni ja urheilla. Ja ma ainakin nden sen hyvin eri tavalla.” (Timo Furuholm)

Toisaalta yleinen suhtautuminen kyseisiin tilanteisiin nayttaytyi ristiriitaisena. Esimerkki, jossa

seurajoukkue halusi julkaista kannanottokuvan, osoittaa, ettd seuran suhtautuminen toimintaan
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on ollut positiivinen. Kuva kuitenkin sai myds negatiivisen vastaanoton. Tapaus alleviivaa pa-
radoksia erilaisten toimijoiden rooliodotuksissa urheilijoita kohtaan. Urheilijat olivat kokeneet
haasteellisia tilanteita, joissa odotukset oli néhty erityisen ristiriitaisina keskendan. Vaikka ur-
heilijat olivat saaneet kritiikki4, niin tutkijat ovat huomanneet, ettd niiden urheilijoiden, jotka
ovat aktiivisia yhteiskunnallisia keskustelijoita, jopa odotetaan ottavan kantaa. Esimerkiksi ko-
ripalloilija LeBron Jamesin tapauksessa media odottaa hanen ottavan kantaa erityisesti rasismia
kéasitteleviin tapauksiin, koska han on aikaisemmin profiloitunut kyseisten teemojen &anitor-
vena urheilussa (Coombs & Casillo 2017). Haastatellut urheilijat eivéat kokeneet paineen tai
odotuksien kohdistuvan heihin yksil6ind, mutta yleisia vaateita on huomattu. Haastatteluissa
tuotiin esille, ettd kantaa ottaessa kritiikki on usein véistdimatonta. Pohdintoja tastd ilmidsta
esitettiin muun muassa sen valossa, etté halutaanko urheilijoilta kuulla vain tiettyja mielipiteita.

Silloin, kun kritiikki ei olekaan halutunlaista, niin urheilijat saavat kritiikkia siita.

”Aina vaaditaan sita, etté pelaajat ottaa kantaa ja pelaajat tarttuu yhteiskunnallisiin
asioihin. Ja sitten, kun sita tapahtuu, niin sitten kuitenkin tulee sellainen seuraava vas-
tavoima, joka sanoo, etta niin ei pida tehda. --- Just se, etté on niitd ndkemyksia siité,
minké&laisia urheilijat on, niin se myos rajoittaa urheilijoita ottamasta kantaa asioihin.
Ehka siina on just se, etta sitten osa ihmisista haluaa, etté otetaan silleen kivasti kantaa.
Ettei saa sitten kuitenkaan mitéan tahoa sitten liikaa tonaista tai kritisoida ”. (Timo Fu-

ruholm)

Suhteellinen kontrolli esiintyi my6s muilla tavoin. Erityisesti media ja sen tuoma julkisuus lii-
tettiin vahvasti yhtena tekijana, joka rajoitti urheilijoiden halua liittya yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Ajatukset median tuomasta ei-toivotusta julkisuudesta liitettiin epamiellyttaviksi

mielikuviksi.

“Ja kylld media on aika kauhea paikka, ettd ne repii otsikoita yksittdisistd sanoista.
Enk& ma tiedd haluaako kukaan urheilija sita, ettd heista revitdan otsikoita ja irrotel-

laan yksittdisid sanoja tai lauseita”. (Paula Myllyoja)
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Suhteellinen kontrolli kohdennettiin median lisdksi laheisilta tulevaksi. Haastateltavilla oli ko-
kemusta omien laheisten kyseenalaistavista tai varoittavista kommenteista, kuinka yhteiskun-
nallisiin keskusteluihin ei tulisi l&hted tai sita pitaisi ainakin harkita huolella. Omien l&heisten
ohella jalkapalloilijan ammatin mukana tuomat henkildiden, kuten valmentajien ja pelikaverei-
den mielipiteet saattoivat mietityttdd. Pohdintoja myos pelaaja-agenteista nostettiin esille. Li-
séksi joukkuekavereiden suhtautumista pohdittiin, joskin lahinné joukkueen yhteisen dynamii-

kan ja harmonian kannalta.

”’Se [pukukoppi]harmonia on niin tarke& menestymisen ja kaiken kannalta. Jos mé& otan
kauheasti [kantaa] niin ehka just se, etta aina valilla ajattelee sitd, ettd onko noi kaikki
mun pelikaverit nyt sillee, ettd mita helvettia toi tekee, ettd meillé on peli tulossa ja se

paasaa jostain tollasesta”. (Timo Furuholm)

Mielenkiintoisia ndkokulmia tuotiin haastatteluissa esiin liittyen sponsoreihin. Urheilijat pohti-
vat mahdollisia ristiriitatilanteita, jos sponsoroiva taho ei jakaisi urheilijan yhteiskunnallisen
kannanoton mielipidettd. Haastatteluissa pohdittiin, ettd kaikilla urheilijoilla ei ole tilannetta,
jossa he voisivat esimerkiksi valita omat sponsorinsa arvomaailmansa pohjalta. Suomessa mo-
net urheilijat ovat riippuvaisia jokaisesta rahal&hteestd, jolloin valinnanvaraa sponsoreissa, pu-
humattakaan niiden arvomaailmassa, ei valttamatta ole. Talldin voi olla vain turvallisempaa

pitaytya hiljaa kuin ottaa riskia, ettd lausuu vastakkaisen mielipiteen sponsorin kanssa.

Liséksi suhteellinen kontrolli nayttaytyi siten, etteivat haastateltavat osanneet vélttdmatta edes
kohdentaa, mika tai mitké tekijat ovat niitd, jotka heitd mietityttavat. Rajoittavista tai motivaa-
tiota laskevista suhteellisen kontrollin tekijoista puhuttiin ik&an kuin yleisella tasolla, eika niita
jokaisessa tilanteessa pystytty liittdmaan mihink&an tiettyyn tahoon. Usein ne liitettiin yleisesti
vain julkisuuden tuomaan paineeseen. Téllainen voidaan katsoa epdmuodollisen sosiaalisen
kontrollin tyypilliseksi muodoksi. Conradin ja Schneiderin (1992) mukaan sosiaalisella kont-
rollilla kuvataan prosessia, jonka avulla yksil6itd pyritddn ohjaamaan ja toimimaan yhteison
normien mukaisesti. Sosiaalinen kontrolli voi siis olla yhteiskunnan rakenteista ja normeista

kumpuavaa, eika sen yksittaistd lahdettd pystytd nimedmaan. Rajoittavia tekijoita kohdennettiin
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yleisesti muihin ihmisiin ja mahdollisiin palautteen antajiin. Se koettiin joko l&hinné arsytta-

vand ja turhauttavana tai pelottavana ja lyttadvana voimana.

“Itekkin 00N monta pdivitystd jdttdnyt kirjoittamatta sen takia, kun... Ei sen takia, ettd
ma pelk&isin niita reaktioita vaan sita, ettd ma en jaksa sitten lukee niitd mielensa pa-
hoittajia ja tammdsia ihan semmosista typerista asioista. --- Kun joku toinen on twii-
tannut vaikka saman mielisen, mité itse olisin voinut twiitata ja sitten olen katsonut mita
siella kommenteissa on. Ja minkalainen paska siita on tullut, niin sitten méa olen tajun-

nut, ettd okei, noihin ei kannata puuttua”. (Petteri Forsell)

“Kylld md jollain tavalla pelkédan noita kommentteja, koska on sellaisia ihmisi&, kenen
mielipidetta ei saa ikina kaannettya. Tai ketka on aina sitd mieltd, etta naiset hiljaa.
Kylla m& jollain tavalla pelkaén sita. Se on ehka sellainen ulkopuolinen lytta&ja, mika

itella on. Ja rajoittaa sitd omaa kannanottoa”. (Hanna Ruohomaa)

Kokonaisuudessaan haastatteluissa tuotiin esille hyvin erityyppisia tekijoita, jotka jollain ta-
valla vaikuttavat siihen, lahtevatko urheilijat mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Haas-
tatteluissa korostui epamuodollisen kontrollin vaikutus yhteiskunnallisiin kannanottoihin.
Muodollisen kontrollin rooli ndyttaytyi suhteessa pienemmaltd. Naiden liséksi ilmeni muita ur-
heilijoiden yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen osallistumiseen liittyvia tekijoita, joita kasittelen

seuraavassa alaluvussa.

6.2.3 Muut vaikuttavat tekijat

Urheilijoiden yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen liittyy motivaation ja sosiaalisen
kontrollin lisaksi muita tekijoitd. Tamé kolmas alateema muotoutui vasta analyysivaiheessa,
silla haastatteluissa tuotiin esille sellaisia tekijoita, joita en pystynyt liittdmaan kahteen edella
mainittuun teemaan. Ensimmadinen tekija, joka urheilijoiden mukaan vaikuttaa siihen, etteivat
he ota osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun, on alateema voimattomuus. Freberg ym. (2011)
ovat esittdneet jo aikaisemmin mainitun ndkemyksen sosiaalisen median vaikuttajan ominai-

suuksista. Tyypilliset piirteet ovat fiksu, sanavalmis, kunnianhimoinen, aikaansaava ja
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itsevarma, kun taas vastakkaiset ominaisuudet ovat jahkaileva, helposti turhautuva, itsedén séa-
liva ja omaa suuntaa etsiva (Freberg ym. 2011). Naita piirteita urheilijat kasittelivat haastatte-
luissa. Yhdeksi vaikuttavaksi tekijéksi, jonka takia yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
misen kynnys kasvaa, koettiin sosiaalisen median nopeatempoisuus. Sosiaalinen media nah-
daan tyypillisesti vauhdikkaana, jolloin p&atds kannanotosta tai keskusteluun osallistumisesta
tulee tehda suhteellisen nopeasti. Talléin edelld mainitut piirteet, kuten sanavalmis ja aikaan-

saava, ovat eduksi yhteiskunnalliselle vaikuttajalle.

“Ja sehdn on Se vaikeus somessa, etta jos likaa rupeat funtsii, niin sittenhan se aihe on
vahan mennyt jo. Ja sekin voi olla yksi syy, miksi ma sillee véahan harvemmin kuitenkaan
otan naihin [kantaa], ettd ma liikaa rupean pohtimaan sité, etté okei, miten mun sano-

miset, miten ne vaikuttaa.” (Markus Halsti)

Lisaksi urheilijat kokivat, etta yhteiskunnalliset aiheet voivat auttaa keskittymaan urheilu-
uraan, mutta niihin perehtymisen myds koettiin voivan haitata sitd. Jos yhteiskunnalliset kes-
kustelut veivét liikaa energiaa pois urheilijuudesta niin keskusteluihin ei haluttu lahted. Sosiaa-
linen media haluttiin osittain pitdd mahdollisimman kevyena alustana, jolloin sen ei toivottu
aiheuttavan stressid. Kokonaisuudessaan urheilijat kokivat, ettd omat voimat eivét aina riité ai-

kaa ja energiaa vieviin keskusteluihin.

“Haluan tasa-arvosta puhua Twitterissa, koska se on tarkea asia, mutta haluan vain

valita tuulimyllyni.” (Paula Myllyoja)

Voimattomuuden ohella esille tuotiin yhteiskunnallisen keskustelun tietynlainen merkittomyys.
Aiheet koettiin usein tylsiksi tai turhiksi, jolloin keskusteluun ei haluttu osallistua. Nakemyk-
sissa tuotiin esille, ettei yhteiskunnallisten keskusteluiden kdyminen sosiaalisessa mediassa tuo
varsinaista muutosta. Tarkedmpana koettiin jokapéivéiset teot omassa eldmassa, joiden avulla
yhteiskunnassa voidaan tehdd konkreettista muutosta.

"Mun mielestd se on just enemmdn tdrkedtd, ettd md teen jonkun teon, kuin ettd ma

kirjotan Twitteriin jotain.” (Petteri Forsell)
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Haastatteluissa nostettiin esille myds yhteiskunnallisen keskustelun kdymisen luonnottomuus.
Vaikka haastateltavat ovat ottaneet osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun sosiaalisessa medi-

assa, niin monet urheilijat kokivat sen silti tietylla tavalla haastavaksi tai luonnottomaksi.

“Md sanoisin jopa melkeen, ettd ei [tunnu luonnolliselta osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun]. --- Tuntuu, ettd nuorempana, kun olisi lahtenyt, niin on ollut just sellaista
tietynlaista uhoa vahan ehka, mika voisi olla oikea sana. Sellaista tietynlaista hyvaa
aggressiivisuutta lahte& niihin keskusteluihin. Nyt on niin paljon pragmaattisempi ju-
tuissaan, niin tuntuu oudolta nyt sitten yhtdkkid hypdtd niihin mukaan.” (Timo Furu-

holm)

Monet urheilijat ovat saaneet positiivista palautetta yhteiskunnallisista kannanotoista, mutta
esille tuotiin suoran kannustuksen puute, mik& voi osaltaan saada keskustelun tuntumaan luon-
nottomalta. Kokonaisuudessaan haastatteluissa korostui kuitenkin eniten ajan ja koetun kom-
petenssin puute, mitka olivat suurimpia rajoitteita yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumi-

selle.

6.3 Jalkapallon pelaajayhdistyksen rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa

Teemahaastattelun viimeinen osio koostui Jalkapallon Pelaajayhdistykseen (JPY) liittyvista ky-
symyksista. Jalkapallon Pelaajayhdistyksen rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa seka siihen
osallistumisessa koettiin kokonaisuudessaan pelaajia tukevaksi. Eroja JPY:n roolin nakyvyy-
dessa oli selvésti sen suhteen, oliko pelaaja pelannut Suomessa vai ulkomailla. Suomessa pe-
laavat urheilijat kokivat Pelaajayhdistyksen roolin luonnollisesti nakyvampanéa kuin ulkomailla
pelanneet. JPY:n ei koettu varsinaisesti rohkaisseen pelaajia yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumiseen, mutta omalla toiminnallaan sen on kuitenkin koettu tukevan keskusteluun I&h-
temistd. Vaikeista teemoista keskusteleminen sosiaalisessa mediassa koettiin esimerkilliseksi
ja merkittavaksi toiminnaksi muun muassa seksuaalivdhemmistdjen aseman tukemisessa ja pa-
rantamisessa. Sosiaalisen median julkaisujen koettiin osaltaan madaltavan kynnysta osallistua

itse keskusteluun, kun julkaisut voi uudelleen jakaa omalla sosiaalisen median tilillaan.
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”Mitd seuraan heidan sometilejaan, niin huomaan, etté siella otetaan paljon térkeisiin
asioihin kantaa. Ja tosiaan itse niitd sitten yleensd jaan eteenpdin tai tykkdilen ainakin”.

(Tinja-Riikka Korpela)

Pelaajat pohtivat myds JPY:n saamaa nakyvyyttd. Esille nostettiin, ettd kantaa ottava julkaisu
voi saada huomattavasti enemman nakyvyyttd urheilijan kuin Pelaajayhdistyksen tililla. Toi-
saalta Pelaajayhdistyksen julkaisujen uudelleen jakaminen pelaajien toimesta osoittautui
yleiseksi toiminnaksi. Esille tuotiin Pelaajayhdistyksen valilla melko kaukainen rooli pelaajiin
nahden. Vaikka toiminta koettiin kokonaisuudessaan arvokkaaksi ja pelaajien uria tukevaksi,

niin JPY':n asemaa toivottiin tuotavaksi lahemmaksi pelaajia.

"Kylld md nden sen, ettd muutenkin ehk& semmoista Pelaajayhdistyksen ja pelaajien va-
lista yhteisty6ta, niin kylla sita voi kasvattaa. Silleen, etté se ei tunnu niin etaiselta kaikille
pelaajille. Tuntuu, etta se on monelle vaan sellainen pakollinen paha, kun ne tulee kerran
vuodessa kertomaan toiminnasta. Kylla siind on kehitettavaa ja nain. Tietysti pelaajat
vaihtuu ja tulee paljon ulkomailta ja lahtee, ettd aika harva meista on tallaisia, jotka py-

syvat kauan siind mukana . (Timo Furuholm)

Pelaajayhdistyksen rooliin yhteiskunnalliseen keskusteluun kannustamisessa suhtauduttiin
yleisesti positiivisesti, mutta tietyin varauksin. Pelaajia tukeva toiminta koettiin erittdin terve-
tulleeksi ja tarpeelliseksi, mutta tukeminen tulee tehda varoen. Haastatteluissa painotettiin, ettei
ketdan tule painostaa osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun, mutta pelaajan osoittaessa
kiinnostusta kyseisiin teemoihin, hantd voidaan tukea. Tapoja, joilla pelaajia pystytdan tuke-
maan, pohdittiin haastatteluissa. Erityisen paljon positiivisessa valossa painotettiin Punainen
kortti rasismille -kampanjan tyylista toimintaa, niin sanottuja Pukukoppi-kierroksia seka erilai-
sia pelaajille jaettuja sateenkaarituotteita. My0ds Pelaajayhdistyksen aktiivinen toiminta sosiaa-
lisessa mediassa esitettiin hyvana tapana esitelld toimintaa. Talldin sosiaalisessa mediassa vé-
hemmaén aktiiviset pelaajat voivat uudelleen jakaa JPY:n postauksia, jolloin toiminnan naky-
vyytté voidaan kasvattaa. Yhtend vaihtoehtona pohdittiin luentojen tyyppisié tilaisuuksia, joissa
kasiteltaisiin ajankohtaisia asioita ja pelaajat paasisivét keskustelemaan niista ja voisivat esittaa

mahdollisia kysymyksid. Myds henkilohaastattelut ja pelaajista tehdyt jutut koettiin erittdin
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tarpeellisiksi, silla ne tuovat esille esimerkkejd, jotka saattavat olla hyvin tarpeellisia erityisesti
vahemmistoryhmiin kuuluville nuorille. Pelaajayhdistyksen roolin tarkeytta painotettiin erityi-
sesti jalkapalloilijoiden kannalta, jotka pelaavat ulkomailla. Vaikka JPY:n asema nayttaytyikin
ulkomailla pelaaville urheilijoille pienempana, silti sen rooli koettiin ulkomailla pelatessa luo-

tettavana.

“Kylld me tarvitaan tahoja, jotka nostaa aiheita esiin. Ja md tosi ylpeana haluan ottaa
kantaa niihin keskusteluihin ja sitten, kun mulla on takana se sellainen suomalainen
taho, niin kuin nyt tama Pelaajayhdistys. Ja se, etta ne lahetti meille maajoukkuepelaa-
jille ne [sateenkaarikengan]nauhat, niin kylla se tuo mulle sellaisen turvallisuuden tun-
teen siitd, ettd ma en ole yksin ja en taistele yksin jonkin asian puolesta. Ettd mulla on
aina sielld sellainen moraalinen yhteiso takana, kenen kanssa jatkaa tdtd tyotd . (Paula

Myllyoja)

Haastatteluissa painotettiin, ettd resurssien salliessa toiminnan laajuutta voitaisiin kasvattaa,
joskin kokonaisuudessaan Pelaajayhdistyksen toiminta téllaisenaan koettiin erittdin positii-
viseksi ja tarpeelliseksi. Yleinen ilmapiiri haastatteluissa korosti Pelaajayhdistyksen toimintaa

erityisesti pelaajien uria tukevaksi.
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7  JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella urheilijoiden yleista Twitter-kéyt-
taytymista seka niitd motivaatio- ja rajoitetekijoita, jotka vaikuttavat urheilijoiden yhteiskun-
nalliseen keskusteluun osallistumiseen. Aineisto koostui kuuden aktiivijalkapalloilijan haastat-
teluista. Seuraavaksi esittelen pohdintoja keskeisimmistéd tutkimustuloksista. Tamén jalkeen

kayn lapi tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Keskeisimmat tulokset ja pohdinta

Tutkimustuloksissa ilmeni, etté jalkapalloilijat kayttavat Twitterid paasaantoisesti kolmeen eri
tarkoitukseen. Urheilijat hyodynsivat Twitterida vapaa-aikanaan kevyend ajanvietteend. Tyyli
oli spontaania, eika sitd mietitty juurikaan. Sisaltd haluttiin pitdd mahdollisimman kevyena ja
vitsikk&&na, mika osittain poikkeaa aikaisemmasta tutkimuksesta. Edeltévissa tutkimuksissa
Twitter ndhdaan ennemmin poliittisen keskustelun alustana kuin kevyend ajanviettopaikkana
(ks. esim. Parmelee & Bichard 2012). Twitterin kédyttoa ohjasi myds ammattijalkapalloilijan
identiteetti. Urheilijat hyddynsivét Twitterid omien pelien mainostamiseen, ja kayttaytyminen
oli oman jalkapalloilijan statuksen kautta tulevaa. He tiedostivat jalkapalloyleisonsd, mika oli
osittain syyné siihen, ettd tietty yksityisyys siviilielaméassa haluttiin séilyttdd. Kolmas Twitterin
kayttotarkoitus ilmeni yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisena. Toiminta koettiin asi-
allisena kayttaytymisend. Keskusteluihin osallistuttiin silloin, kun kyseisesta aiheesta tiedettiin
tarpeeksi tai keskusteluun pystyttiin tuomaan jotain uutta. Vastapainona asiallisille yhteiskun-
nallisille keskusteluille korostui sosiaalisen median provokatiivisuus ja jopa aggressiivisuus.
Provokatiivisuus nayttaytyi seka itsendisena ilmiona, mutta myds osana sosiaalisen median
muutosta, jonka tutkijat ovat huomioineet. (ks. esim. Ikdheimo & Vahti 2021a, 2021b; Vahti &
Aerikkala 2021). Sosiaalisen median muutos koettiin karjistyneena keskustelukulttuurina. So-
siaalisen median kdyton muutoksessa havaittiin ristiriitaisuuksia, silla osalla kéytt6 oli aggres-
siivisuuden ja provokatiivisuuden takia véhentynyt ja osalla liséantynyt. Provokatiivisuus sosi-
aalisessa mediassa kehittyy lumipallo -efektin tavoin. Alustoilla ei talla hetkell& ole tilaa neut-
raalille, erilaiset ndkdkulmat huomioon ottavalle keskustelulle. T&llgin vastakkaisiin ja kérjis-
tyneesti esitettyihin mielipiteisiin lienee helppoa vastata yhta provosoivasti.
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Urheilijoiden motivaatio yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiseen koostui seka siséi-
sistd ettd ulkoisista motivaatiotekijoista. Sisainen motivaatio ilmeni siten, etta urheilijat kokivat
yhteiskunnalliset teemat tarkein& ja mielenkiintoisina. Sisainen vaikuttamisen halu oli ilmeinen
ja asioiden esille tuominen koettiin tarpeellisena. Samassa yhteydessa oleellisena seikkana tah-
dennettiin yhteiskunnallisten kannanottojen helppoutta. Haastateltavat korostivat, ettd urheili-
joita ei tule missdén nimessa painostaa ottamaan yhteiskunnallisiin asioihin kantaa. Monet tut-
kijat ovatkin ndhneet sisdisen motivaation tarkeimpéna motivaatiolahteena (ks. esim. Lehtinen
ym. 2016; Ruohotie 1998), ja haastatteluiden perusteella myds urheilijat kokivat sen kaikkein
oleellisimpana seikkana. Tilanne voidaan nahda osittain ristiriitaisena. Vaikka sisdinen moti-
vaatio on ratkaisevassa roolissa vaikuttamiselle, niin esille kuitenkin nostettiin suoran kannus-
tuksen puute. Kannustuksen puutteen katsottiin omalta osaltaan vahentévan urheilijoiden mo-
tivaatiota osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Asetelmassa on olemassa siten hyvin ve-
teen piirretty viiva painostuksen ja kannustuksen vililla, jota ulkopuolisen tahon on tulkittava

tapauskohtaisesti, mikéli haluaa kannustaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Ulkoisina motivaatiotekijoind koettiin muutoksen mahdollinen aikaansaaminen tai muutoksen
havaitseminen omin silmin. Muiden urheilijoiden kannanotot koettiin motivoivan itsed, jonka
takia yhteiskunnallisia keskusteluja nostettiin esille kannusteena muille. Urheilijat kokivat sen
motivoivana, ettd yhteiskunnalliset teemat saavat nakyvyytta ja keskustelukulttuuri sdilyy ylla.
Yhtena mielenkiintoisena ulkoisena motivaatiotekijana esiteltiin ajatus siitd, etta urheilijoiden
sosiaalisen median seuraajat koostuvat todennékaisesti erilaisista henkildista kuin esimerkiksi
poliitikkojen. Urheilijat voivat sosiaalisen median tileillaan tavoittaa sellaisia kuulijoita, joille
kyseiset teemat eivat tulisi esille missaan muualla. Liséksi urheilijoilla ei lahtokohtaisesti ole
poliittista latausta, toisin kuin poliitikoilla, joten urheilijat saatetaan haastateltavien mukaan ot-
taa avoimemmin vastaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Poliittisen latauksen puuttuminen
helpottaa varmasti osittain oman viestin vaikuttavuutta, mutta edelld mainittu kohdeyleisé voi
olla yksi syy, minka takia urheilijat kohtaavat kritiikkié ottaessaan osaa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Jos kohdeyleiso ei lahtokohtaisesti ole hakeutunut yhteiskunnallisten aiheiden pa-
riin, voidaan olettaa, etteivat kyseiset teemat erityisesti motivoi heité tai ole heidan mielenkiin-
nonkohteitaan. Esimerkiksi intressiteoriat (Lehtinen ym. 2016) selittavat yksilon motivaatiota
mielenkiinnon kautta. Jos yleis6 koostuu ihmisistd, jotka eivat koe yhteiskunnallisia seikkoja

mielenkiintoisina, niin kynnys kritiikin antamiselle ihmisille, jotka niist4d puhuvat, lienee
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matalampi. Kérjistetysti voidaan siten pohtia, kokeeko urheilijoiden yleisé yhteiskunnalliset
aiheet turhamaisina, koska ne eivéat kohtaa omien mielenkiinnonkohteiden kanssa ja taten he
kritisoivat yhteiskunnallisesti aktiivisia urheilijoita. Erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuvia urheilijoita on vield suhteessa véhan, jolloin kes-
kusteluun osallistuminen poikkeaa sosiaalisesta normista. Sosiaalisesta normista poikkeaminen
voi my0s aiheuttaa kielteisia reaktioita yleisossa. Toisaalta mitd yleisempaa tallaisesta toimin-

nasta tulee, sitd sosiaalisesti hyvéaksyttdvammaksi se todenndkdisesti muuttuu.

Suurimpana epadmuodollisen sosiaalisen itsekontrollin muotona haastatteluissa nostettiin koe-
tun kompetenssi puute, jolloin yhteiskunnallisiin asioihin ei haluttu ottaa kantaa, vaikka mieli-
pide olisikin ollut selvd. Myds mahdollinen provosoituminen ja ajan puute koettiin tekijoina,
joiden vuoksi urheilijat eivat osallistu keskusteluun. Roolien ja rooliodotuksien yhtend ongel-
mana on pidetty sité, ettd ne rajoittavat yksilon kayttdytymistd (Sulkunen 1987, 92). Voidaan
pohtia, miten paljon yleisén kuva stereotyyppisesta urheilijasta ja heihin kohdistuvista roo-
liodotuksista vaikuttaa urheilijan koettuun kompetenssin puutteeseen. Haastatteluissa tuotiin
esiin kasitys siitd, ettd ilman alana asiantuntijuutta keskusteluihin ei ole suotavaa osallistua.
Ajatus on ymmérrettava ja osittain paikkansa pitava. Esimerkiksi koronarokotuskeskusteluihin
muilla kuin alan asiantuntijoilla ei todennékdisesti ole tarvittavaa kompetenssia osallistua. Silti
oman elamansa tutkijoita esiintyy erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. On huomioitava, etta
monet muut keskustelunaiheet ovat huomattavasti kansantajuisempia. Keskusteluun osallistu-
minen ilman alan koulutusta lienee néissa tilanteissa suotavampaa. Kasitys siitd, etta pelkastaan
asiantuntijat ja koulutetut henkilét omaisivat yksinoikeuden keskustella yhteiskunnallisista tee-
moista, on jopa pelottava. Ajatus tarvittavasti koulutuksesta on joskus oikeutettu, mutta usein

my6s muut henkil6t pystyvat tuomaan keskusteluun tarvittuja nakékulmia.

Suhteellinen sosiaalinen kontrolli ndyttaytyi ulkoa tulevana kritiikkina silloin, kun yhteiskun-
nalliseen keskusteluun osallistuu. Kritiikkia ei ollut tarvinnut kokea itse, silla se oli riittanyt,
ettd joku muu oli sitd kokenut. Urheilijoilla oli ristiriitaisia ndkemyksia, silld osa koki yhteis-
kunnallisten keskusteluiden vievén voimavaroja, ja toiset kertoivat sen tuovan tarvittavaa irtau-
tumista urheilijan arjesta. My6s media koettiin valilla ikdvana tahona, mutta toisinaan ulkoa
tulevaa kritiikkia ei edes osattu aina kohdistaa mihinkaén tiettyyn tahoon. Liséksi pelko spon-

soreiden menetyksestd voi nousta oleelliseksi tekijaksi, kun on kyse sponsoreistaan
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taloudellisesti riippuvaisesta urheilijasta. Esille nostettiin myds paradoksaalinen tilanne, jossa
osa haluaa urheilijoiden ottavan kantaa, mutta kun siten tehdéén, kohdataan seuraava kritiikki-
aalto. Tama luonnollisesti vdhentdd motivaatiota. Haastatteluissa pohdittiin, ettd stereotyyppista
urheilijaa ei ndhda yhteiskunnallisesti aktiivisena, jolloin kritiikkia voidaan antaa jo pelkastaan
sen vuoksi. Myds muut jalkapalloilijat ovat eri yhteyksissa tuoneet esille yleisen ajatuksen, ettei
urheilija voisi keskittyd mihinkdan muuhun kuin urheiluun (ks. esim. Koivunen 2021). limi6
on erittdin mielenkiintoinen, silla odotukset urheilijoiden kelpaamattomuudesta yhteiskunnal-
lisiin keskusteluihin on erikoinen. Ammattiurheilijalle jalkapallo on hanen ammattinsa, ja ti-
lannetta voidaan verratta normaaliin péivatyossa kdyvaan ihmiseen. On vaikea nahda tilannetta,
jossa normaalia paivatoissa kayvaa ihmistd kehotettaisiin irtautua yhteiskunnallisista keskuste-

luista sen vuoksi, ettd hanen tulisi keskittya jatkuvasti vain toihinsa.

Muodollista sosiaalista kontrollia urheilijat olivat kokeneet hyvin véhéan. Vaikka ohjeistuksia
eri suunnista oli tullut, niita ei koettu velvoittaviksi. Urheilijat kuitenkin liittivat tdamén seikan
osaksi suomalaista yhteiskuntaa, jossa urheilijoilla on heiddan mukaansa suhteellisen hyvat mah-
dollisuudet keskustella yhteiskunnallisista asioista. Ajatukset voidaan ndhda hyvin ajankohtai-
sina ja loogisina. Vertailukohteeksi voidaan nostaa urheilumaailman tuorein tapaus, jossa val-
kovenélainen urheilija Krystsina Tsimanouskaja kritisoi Tokion 2020 kesdolympiakisoissa
maansa urheilujohtoa. Urheilija yritettiin lahettda Kisoista takaisin kotimaahansa, mutta han ei
suostunut 1&htemaan, koska pelkaési turvallisuutensa puolesta. Tsimanouskaja ja hanen aviomie-
hensa saivat turvapaikan muualta Euroopasta ja pelkaavat palata kotimaahansa henkensa uhalla.
Esimerkki korostaa suomalaisten urheilijoiden sananvapauden toteutumista varsin korkealla ta-

solla verrattaessa moniin muihin maihin.

Muita tekijoita, joita haastatteluissa korostettiin, olivat muun muassa koettu voimattomuus,
jonka vuoksi keskusteluun ei haluttu lahted. Sen saatettiin katsoa haittaavan omaa urheilu-uraa
lisastressin muodossa, mutta eridaviakin mielipiteita tuotiin esille. Yksi oleellinen tekija oli tee-
mojen merkityksettomyys itselle. Lisaksi koettu luonnottomuus lahted yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun olivat keskusteluun osallistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Myos sosiaalisen median
nopeatempoisuus sai mainintoja kynnysté nostavana seikkana. T&mé voi myos osaltaan lisata

sen provokatiivisuutta. Haastatteluissa mainittiin, ettd miettiessaan liikaa kyseinen keskustelu
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on saattanut jo loppua. Nopea reagointi keskusteluihin ei anna kommentoijalle aikaa koota aja-

tuksiaan, jolloin ulosanti voi olla tarkoitettua kérkkadmpéa.

Kaiken kaikkiaan sosiaalisessa mediassa piilee vield vahvaa potentiaalia, jota suomalaisessa
urheilussa ei ole otettu kayttdon. Sosiaalisen median positiiviseksi puoleksi ndhdaan tyypilli-
sesti jokaisen yksilon mahdollisuus saada danensa kuuluviin. Kaivattu alusta etenkin véhem-
mistoryhmiin kuuluvien urheilijoiden ndkyvyyden lisadmiseksi on syntynyt. Yhta lailla voidaan
kuitenkin pohtia Kkriittisesti, kuuluisiko kaikkien edes saada aantd&n kuuluviin ja onko jokaisen
mielipide yhta kaivattu osa keskustelua. Tassa kohtaa katseet voidaan kaantad suuriin media-
yhtidihin, joilla on vallan avaimet kdsissaan. Sosiaalisen median suurilla mediayhti6illa on valta
ohjata algoritmien avulla yleisé sinne, mista ne hyotyvat kaikkien eniten. Téssa yhteydessa
hyotymiselld viitataan taloudelliseen menestykseen. Kérjistyneet keskustelut ja kommentit saa-
vat kaikkein suurimman mediahuomion niiden provokatiivisuuden vuoksi, joten voidaan poh-
tia, voiko sosiaalisen median hyddyt voittaa sen haittapuolet. Liséksi on vield epaselvéa, onko
sosiaalisessa mediassa kaytavilla keskusteluilla kaytdnnon merkitysta oikeassa eldméssa. Sosi-
aalisessa mediassa esilla olevat yhteiskunnalliset aiheet kérjistavat mielipiteitd, mutta toisaalta
keskustelun saama huomio antaa vaikeille aiheille nakyvyyttad. Tdmé on avainasemassa yhteis-
kunnan kehitykselle. Ilman asioiden nimeamista — eli tekemista nékyvéksi — niita ei voida muut-
taa. Nimedminen ei kuitenkaan ole usein pddmaara vaan lahtokohta, jonka avulla epédkohdat ja

yhteiskunnalliset rakenteet tunnistetaan. Siind sosiaalinen media on korvaamaton alusta.

On mielenkiintoista seurata, mihin suuntaan urheilijoiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen jat-
kossa muokkautuu. Mediassa on noussut keskusteluita urheilijoiden haasteista 16ytaa sponso-
reita, mik&li han ei ole aktiivinen sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median kasvanut naky-
vyys luo osaltaan paineita etenkin yksilourheilijoille, jotka ovat erittdin riippuvaisia yhteistyo-
tuloistaan. Monet sponsorit edellyttavat urheilijalta aktiivista sosiaalisen median kayttoa, jotta
nakyvyys on mahdollisimman laajaa. Nakyvyyden kannalta oleellista on urheilijoiden sosiaali-
seen mediaan tuottama sisalto, johon voi kuulua yhteiskunnalliset keskustelut. Nakyvyyden ka-
sautuessa aggressiivisiin keskusteluihin, provosoivia julkaisuja tekeva urheilija voisi kaytan-
ndssé saada suuremman nakyvyyden kuin sellainen, joka pitdytyy neutraalissa tyylissaan. Toi-
saalta provosoivat julkaisut voivat saada sponsoreita purkamaan yhteistydsopimuksiaan, minka

pelko tuotiin myds urheilijoiden haastatteluissa esille. Nahtavilla on ollut myds toisen
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tyyppinen suunta, jossa provosoivasti keskustelevat henkilot ovat kerdnneet itselleen suurem-
mat ndyttokerrat kuin koskaan aikaisemmin. Tamén kaltainen provokatiivisuus sisaltaa paljon
nuoralla k&velemisen elementtejd, jolloin hyo6tyja ja haittoja tulee punnita tarkkaan. Téh&n mo-
net urheilijat eivat ymmarrettdvasti ole olleet halukkaita 1&htemaan. Tietyilla tahoilla tallainen

kyseenalainen toiminta on kuitenkin tuonut taloudellista vakautta.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimusprosesseissa esiintyy aina haasteita, vaikka suunnittelu olisi tehty huolellisesti. Haas-
teilta ei tdssakaan tutkimusprosessissa saéstytty. Vaikka tutkimus onnistuttiin toteuttamaan lop-
puun asti, niin prosessin aikana esiin tulleita ajatuksia voisi hyvin kuvailla tutkielman otsik-
koonkin péatyneelld sitaatilla ”mulla ei ole sitd kompetenssia ja sithen menee tosi paljon aikaa”.

Silta tuntui tdmankin tutkielman teko ajoittain.

Tutkimuksen arviointi ja luotettavuuden tarkastelu on joka tapauksessa olennainen osa tieteel-
lista tutkimusta. Laadullista tutkimusta arvioitaessa puhutaan validiteetista ja etenkin reliabili-
teetista. Vaikka kasitteet ovatkin saaneet osakseen kritiikkia (ks. esim. Hirsjarvi ym. 2009, 232),
niin ne ovat silti vakiinnuttaneet paikkansa tieteellisessa maailmassa. Validiteetista puhuttaessa
tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mité oli tarkoituskin tutkia. Reliabiliteetilla
tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Naiden kasitteiden liséksi oleellista on huomioida
koherenssi eli tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus, jota voidaan tietylla tavalla pitéa tutki-

muksen tarkeimpané laatua nostavana tekijana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-163.)

Hirsjarven ym. (2009, 232) mukaan tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, mikali tutkija pys-
tyy yksityiskohtaisesti kuvailemaan tutkimuksen toteuttamisen vaiheita. Pyrin kuvaamaan tut-
kielman viidennessé osiossa mahdollisimman tarkasti analyysin eri vaiheita sek& muun muassa
tavan, jolla valitsin haastateltavat urheilijat. Analyysiluokittelussa on otettava huomioon, etta
eri tutkija olisi muodostanut haastattelujen perusteella luultavasti erilaiset luokitukset. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tutkijan valintojen korostuminen on kuitenkin véistamaténta (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 158-163). Kaytin myo6s tutkimustulosten esittelyluvussa haastatteluista
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poimittuja sitaatteja. Lukijaa nimittdin helpottaa, jos tutkija pystyy kayttdméan analyysin tu-

kena erindisia autenttisia dokumentteja, kuten haastatteluotteita (Hirsjarvi ym. 2009, 233).

Tutkimuksen kohteella tarkoitetaan tutkittavaa ilmioté ja kohdejoukolla tutkimuksen haastatel-
tuja henkildita (Tuomi & Sarajérvi 2018, 163). Téhan tutkimukseen osallistuneet urheilijat ovat
relevantteja haastateltavia tutkittavasta kohteesta puhuttaessa. Kutsuja lahetettiin alun perin yh-
teensd 11 kappaletta, joka oli enemmaén kuin mité haastateltavien tarve todellisuudessa oli. Ole-
tuksena oli, etteivat kaikki kutsutut osallistu tutkimukseen. Lopulta haastateltavaksi valikoitui
kuusi henkilod. Haastateltavien joukossa oli henkil@itg, jotka ovat hyvin aktiivisia yhteiskun-
nallisessa keskustelussa tai politiikassa seka sellaisia, jotka eivét ole l&heskaan yhta aktiivisia.
Néin ollen pystyin haastattelujen perusteella luomaan kattavan kokonaiskuvan urheilijoiden

ajatuksista kyseisesta aiheesta. Aineiston keruu onnistui menetelméaltaan ja tekniikaltaan hyvin.

Jalkeen pain pohdittuna haastatteluista olisi saanut huomattavasti enemman irti, mikali minulla
olisi ollut kokemusta haastattelujen toteuttamisesta. Vaikka haastattelun etuna voidaan pitaa
sen joustavuutta tarkentavien kysymysten muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85), niin tassa
tutkimuksessa se ei toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla. Suorittamastani pilottihaastatte-
lusta oli huomattava apu haastatteluihin valmistautumisessa. Sen avulla sain myds muokattua
haastattelurungon toimivaksi, joka lisad tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimushaastatteluissa
kuitenkin kavi ilmi, ettd haastateltava ei ollut lahtenyt mukaan yhteiskunnallisia teemoja kasit-
televdén kampanjaan, johon hanté oli pyydetty. Analyysia tehdessa huomasin, etten ollut kysy-
nyt jatkokysymysta pois jadmisen syistd. Haastateltavaa osuutta ei siis voitu kayttaa lopullisissa

tutkimustuloksissa, jotka kasittelivét urheilijoiden motivaatiota vahentavia tekijoita.

Toisaalta haastattelun yleisena haasteena voidaan pitaa sitd, etta niissa on taipumus kertoa so-
siaalisesti hyvaksyttyja vastauksia. Haastattelijan tulee suhtautua kriittisesti omaan johdattele-
vuuteensa. (Hirsjarvi ym. 2009, 206.) Vaikka pyrin haastatteluiden alussa tekeméan selvéksi,
ettd haastateltavat ovat aiheen asiantuntijoita ja saavat kertoa, mitd mieleen tulee, niin esimer-
Kiksi erédssa haastattelussa haastateltava oli vastannut kysymykseeni, jonka jalkeen han alkoi
pohtia, oliko vastaus nyt sellainen, mitd hainkin. Tadman jélkeen koin tarpeelliseksi viel& kerran

painottaa, etten hae mitéén tiettyja vastauksia vaan kysyn pelkéstdan kysymyksid. Voidaan
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kuitenkin pohtia, oliko korjauksellani varsinaista merkitysté haastattelun kulkuun tai kuultuihin

vastauksiin.

Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkijan objektiivisuutta tulee tarkastella. Suhtaudun tut-
kimaani aiheeseen luonnollisesti suurella mielenkiinnolla, mutta mitaan erityisen laheista suh-
detta kyseiseen aiheeseen minulla ei ole. Huomasin silti omia ennakko-oletuksia seka aiheen
parista ettd haastateltavien vastauksista. Haastateltava esimerkiksi mainitsi, miten hén on ny-
kyd&n vanhempi kuin muutama vuosi sitten ja ymmartda paremmin, miten sosiaalinen media
toimii, joten hénen kayttdytymisensa sielld on muuttunut. En kuitenkaan ollut kysynyt tarken-
tavana kysymyksena sitd, miten hanen kéayttaytymisensa sitten oli muuttunut. Olin vain oletta-
nut, ettd han esimerkiksi mahdollisesti pohtii kauemmin, mita julkaisee. N4ita kohtia haastatte-
luista ei luonnollisesti voinut kayttad, silla omat oletukset ja ennakkoluulot olivat ajaneet ob-
jektiivisen tutkijan edelle. Tdmén seikan ehdin onneksi huomata ja korjata ennen viimeisia

haastatteluita.

Tutkimuskysymyksiin liittyen moitteena voidaan pitéa sitd, etten onnistunut vastaamaan kaik-
kiin alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin tutkimuksessa (ks. luku 5.3). Ansioksi voidaan toi-
saalta nahda se, ettd ymmarsin tutkimuksen edetesséd muokata tutkimuskysymyksié tarpeen mu-
kaan, jolloin tutkimuksen kokonaisuus nayttaytyy huomattavasti selkedmpana ja onnistuneem-

pana.

Taustateoriaksi valitsin motivaation ja sosiaalisen kontrollin. Jalkeen péin pohdittuna en onnis-
tunut kahden eri teorian yhteen sovittamisessa odottamallani tavalla, silla teoriat tuntuivat tie-
tylla tavalla liian irrallisilta toisistaan. Erityisen heikoksi synteesi jai analyysissad. Myos tutki-
mustuloksien vertailu aiempiin tuloksiin jai suhteellisen ohueksi. Osittain se johtui siita, etta
urheilijoiden yhteiskunnallista vaikuttamista on tutkittu aikaisemmin niukasti. Liséksi tuloksia
analysoidessa oli haasteellista pohtia, mitkad tuloksista pitdé rajata ulkopuolelle tiivistdmisen
vuoksi. Kaikki analyysissa esittelemani seikat tuntuivat oleellisilta, joita ilman koin analyysista
puuttuvan jotain. Tdmén voidaan kuitenkin nahda johtuneen enemman tutkijan kokemattomuu-
desta kuin kaikkien seikkojen tarpeellisuudesta. Lopulta sain mielestani karsittua juuri oikeat
kohdat.
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Sosiaalinen media on aiheena hyvin populaari, sill& se on suurelle osalle ihmisia varsin arkinen
aihe. Sosiaaliseen mediaan liittyvi& vapaamuotoisia paneelikeskusteluja ja pohdintoja kéydaan
jatkuvasti erilaisissa tilaisuuksissa. Se alleviivaa aiheen kiinnostusta, mika taas on yksi niista
syistd, joiden takia sosiaalista mediaa tulisi tutkia lisaa. Urheilijoiden sosiaalisen median kayt-
totapoja on tutkittu kokonaisuudessaan ainakin Suomessa niukasti. Lisaksi tutkimukset ovat
painottuneet sosiaalisen median yleiseen kayttdon, ei niinkaan sielld tehtaviin yhteiskunnalli-
siin julkaisuihin. Tutkielmani tarkoituksena on toimia jonkinlaisena p&an avaajana aiheelle,

josta toivon mukaan tullaan tulevaisuudessa tekemaan yha enemman tutkimusta.

Itsellani ei ollut aikaa tai resursseja vastata tutkielmani neljanteen tutkimuskysymykseen (ks.
luku 5.3). Mielenkiintoista olisi siis tutkia, miten esimerkiksi urheilijoiden Twitter-kéytto eroaa
heiddn muiden sosiaalisen median tilien kaytosta. Lisaksi aihetta voisi tutkia siten, ettd milla
tavalla urheilijat ovat yhteiskunnallisessa keskustelussa mukana Twitterissd. Tassakin tapauk-

sessa jonkinlainen kuva- tai diskurssianalyysi olisi varmasti paikallaan.

Tutkimushaastatteluissa pohdittiin myos sosiaalisen median ilmapiirin muutosta viime vuosien
aikana. Sivusin tata aihetta hieman teoriaosuudessani (ks. luku 2.1.1), mutta sita tulisi tutkia
lisad. Urheilijat olivat selvasti huomioineet sosiaalisen median karjistyneen ilmapiirin. Se on
aiheena populaari, sillda saman huomion on todennakdisesti tehneet monet sosiaalisen median
muut kayttajat. Ikaheimo ja Vahti (2021a, 2021b) ovat ansiokkaasti avanneet tdméan tutkimus-
aiheen l&hemman tarkastelun, mutta ilmid on mielenkiintoinen ja sen laajemmalle tutkimuk-

selle olisi tilausta.

Haastattelujen perusteella nousi esille, ettd urheilijoilla oli hyvin erilaisia suhtautumistapoja
kritiikkiin, jota tulee yhteiskunnalliseen keskusteluun lahtiessa. Toiset kokivat sen lahinnd &r-
syttavand, kun taas toisia se melkein pelotti. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ollut vertailla
pelaajia sukupuolen mukaan, niin havaitsin heidan vastauksissaan selkeitd sukupuolieroja.
Syyna tah&n voi muun muassa olla se, ett4 sosiaalisen median avulla monet vahemmistét seka

heikommassa asemassa olevat yhteisét ovat saaneet &antdan kuuluviin ja erityisesti nuorten

66



naisten osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun on lisaantynyt (Kleis Nielsen & Flet-
cher 2020). Heikommassa asemassa oleminen voi myos heijastella kritiikkiin suhtautumisessa.
Koska téssa tutkimuksessa asiaa ei ole tutkittu, pohdintaan tulee suhtautua varauksellisesti. 1l-
mi0 vaikuttaa joka tapauksessa kiinnostavalta ja eroja esimerkiksi mies- ja naisurheilijoiden
suhtautumisessa yhteiskunnalliseen keskusteluun tai siitd saatavaan kritiikkiin olisikin mielen-

kiintoista tutkia.
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LIHTTEET

LITE 1. TEEMAHAASTATTELURUNKO URHEILIOILLE

Yleinen Twitter-kayttaytyminen

No ok

Mité sosiaalisen median sovelluksia kaytat sadnnollisesti? Kuinka kauan olet k&yttanyt
Twitterid?

Millaisena sovelluksena ndet Twitterin? Eroaako Twitterissé jakamasi sisalté muiden
sosiaalisten medioiden sisélloista?

Koetko Twitterissa toimiessasi (ei pelkastdan yhteiskunnallisissa kannanotoissa) ole-
vasi eniten esikuva, julkisuuden henkil6 vai yksityishenkil6?

Onko Twitter-kayttdytyminen suunniteltua/strategista vai spontaania?

Kenelle suuntaat julkaisusi/ketka ovat julkaisujesi kohderyhma?

Onko Twitter-kayttaytymisesi muuttunut Twitterissa olon aikana?

Onko aiheita tai asioita, joita et halua tuoda julkisuuteen sosiaalisessa mediassa?
Oletko tehnyt tietoisesti jonkinlaisen linjanvedon t&hén?

Onko sinulla yhteistydkumppaneita / sponsoreita / yhteistydsopimuksia, jotka vaikutta-
vat toimintaasi Twitterissa?

Y hteiskunnalliset kannanotot

9.
10.

11.
12.
13.
14.

15.

Miké& on mielestasi yhteiskunnallista vaikuttamista?

Osallistutko itse Twitterissa yhteiskunnalliseen keskusteluun tai luokittelisitko itsesi
yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi?

Koetko yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen luontaisena itsellesi?

Tulisiko urheilijoiden ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, miksi/miksi ei?

Ottaako urheilijat talla hetkella mielestési liikaa, sopivasti tai lilan vahan kantaa yhteis-
kunnallisiin asioihin?

Miten tai mihin silla on mielestasi merkitystd, jos urheilija ottaa kantaa yhteiskunnalli-
siin asioihin?

Pitdisiko yhteiskunnalliseen keskusteluun mielestasi kannustaa enemman? Jos kylla,
niin minka tahon puolesta?



Motivaatio yhteiskunnallisiin julkaisuihin

16. Mitka tekijat motivoivat sinua yhteiskunnallisten julkaisujen teossa tai miksi haluat/ et
halua tehda niit4?

17. Kenelle suuntaat julkaisut tai mité tavoittelet yhteiskunnallisilla kannanotoilla?

18. Koetko yhteiskunnallisia kannanottoja tehdessa olevasi esikuva / julkisuuden henkil®
vai yksityishenkil6?

19. Koetko, etté jokin ulkoinen taho on kannustanut sinua yhteiskunnallisiin kannanottoi-
hin?

Sosiaalinen kontrolli

20. Koetko, ettd urheilija pystyy ottamaan vapaasti kantaa yhteiskunnallisiin asioihin?

21. Onko jokin ulkoinen taho méaarittanyt sdéntoja tai antanut ohjeita siitd, miten yleisesti
Twitterissa pitdé toimia ja mitd saa/ei saa julkaista? Enta yhteiskunnallisiin kannanot-
toihin?

22. Mietitko kantaa ottavia julkaisuja tehdessé, mité lajiliitto/seura/olympiakomitea/val-
mentaja miettivat tasta?

23. Mietitko kantaa ottavia julkaisuja tehdessd, mité fanit/ystavat/perheesi miettii tasta?

24. Oletko koskaan jattanyt tekematta yhteiskunnallista julkaisua, koska olet pelannyt, mi-
ten siihen suhtaudutaan?

25. Koetko, ettd sinulta odotetaan joltain tietylté taholta jotain tiettyja julkaisuja? Jos kyll4,
niin milt4 taholta? Mista luulet, ettd odotukset muodostuvat

26. Oletko saanut joistain yhteiskunnallisista (tai muista) paivityksista negatiivista / positii-
vista palautetta erityisen paljon?

Pelaajayhdistys

27. Millaisena olet kokenut Pelaajayhdistyksen roolin yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen kannalta?

28. Tulisiko Pelaajayhdistyksen rohkaista pelaajia osallistumaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun?

29. Miten pelaajayhdistys voisi rohkaista keskusteluun osallistumiseen entistd enemman?



