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Tiivistelma

Olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut nykynuorten kansalaisuuteen
kohdistuvia toimijuusodotuksia. Aineistona olen kdyttanyt nykyistd Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita, Demokratiakasvatusselvitystd ja Euroopan unionin
Nuorisostrategiaa vuosille 2019-2027. Analysoin aineistoa teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin keinoin. Analyysia ohjaavana, tutkimuksen keskeisend teoriana

kaytin hallintamentaliteettitutkimuksen viitekehysta.

Analyysin pohjalta syntyi kolme erilaista kategoriaa, joiden pohjalta lukija voi
hahmottaa, millaisia sisdltojd ja odotuksia nuorten kansalaistoimijuudelle tutkituissa
asiakirjoissa on annettu. Namaé kolme kategoriaa ovat: 1. Aktiivinen toimijuus ja
osallistuminen, 2. Yrittelids ja itseohjautuva yksil6 sekd elinikdinen oppiminen ja 3.
Globaali ja monikulttuurinen yksilo. Rakentamieni kategorioiden perusteella viitan,
ettd nuoren nykykansalaisen toivottaisiin toimivan ja osallistuvan aktiivisesti
odotetulla tavalla, hédn olisi yrittelids, minkd vuoksi hdan hakeutuisi itseohjautuvasti
jatkuvasti sellaisten asioiden ddrelle, jotka kehittdisivédt hdnen osaamistaan, jotta
kansakunta pysyy kilpailukykyisend, han ymmartdisi globaalia maailmaa ja olisi

sitoutunut monikulttuurisuuden edistimiseen.

Asiasanat: Hallintamentaliteetti, Kansalaisuus, Toimijuus, Viralliset asiakirjat



Abstract

I have in my pro gradu -research examined the expectations directed towards young
people’s citizen-agency. As the research-data I have used the current Finnish National
Core Curriculum for Basic Education, The Report on the State of Democracy
Education in Finland, and the European Union’s Youth Strategy for the years 2019-
2027. I used theory-driven content analysis to handle the data. The theoretical

framework of the research is called governmentality.

I formed three categories based on the analysis. Through the categories, the reader can
identify, what kind of contents and expectations are given to the young people’s
citizen-agency. The three formed categories are: 1. Active agency and participation, 2.
Entrepreneurial and Self-determining Individual and Life-Long Learning, and 3.
Global and Multicultural Individual. On the basis of the categories I have created I
argue that young citizen of today is desired to act and participate in an expected
manner, she would be entrepreneurial, constantly updating her skills and
competencies to keep the economic growth of the nation steady, she would

understand the global world, and be committed to advancing multiculturalism.

Keyword: Agency, Citizenship, Governmentality, Official documents



1 Johdanto

Tassd tutkimuksessa tarkastelen kansalaiskasvatusta hallinnan ndkdkulmasta (ks.
Foucault 2008). Tutkittavina dokumentteina kdytan elokuussa 2016 kayttoonotettua
perusopetuksen opetussuunnitelmaa (POPS 2014),! Demokratiakasvatusselvitysta?
(Opetushallitus [OPH] 2011) sekd Euroopan unionin Nuorisostrategiaa3 (EN 2018)
vuosille 2019-2027. Niiden avulla tutkin, millaista kuvaa nuorten
kansalaistoimijuudesta Suomessa rakennetaan virallisten asiakirjojen perusteella ja
miten tdimd kuva suhteutuu Euroopan unionin tasolla méériteltyihin suuntaviivoihin.
Analyysin toteutan sisdllonanalyysina Michel Foucaultin (2008) alun
perin hahmotteleman hallintamentaliteettitutkimuksen viitekehyksen avulla (esim.
Cruikshank 1999; Dean 2010; Rose 1999; Rose & Miller 2008; Saari 2016).
Hallintamentaliteettitutkimuksen tarkoituksena on pyrkid analysoimaan millaisia
ajattelumalleja ja toimijuuskasityksid yksildiden toivotaan nyky-yhteiskunnassa
erilaisissa konteksteissa sisdistdvdan. Jotta yksilot saadaan sisdistimddn nditd
kasityksid, heihin kohdistetaan politiikoita eli poliittisia toimia, joista julkinen
kasvatus on yksi keskeisimpid. Kasvatuksessa onkin aina jossain mddrin kyse
hallintavallasta (Cruikshank 1999, 68-69), vaikka suomalaisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa kasvatus mielletddn usein neutraaliksi (Salminen & Santti 2013). Tama
tarkoittaa sitd, ettd ajassamme eldd monenlaisia hyvidksyttyjd ajattelu- ja
toimintamalleja, mutta jotkut niistd ymmarretdan selkedsti keskeisempind ja
tarkeampind eli valtakulttuurin edustajien omaksumina, ja nditd koulu erityisesti
valittdd (ks. Linden 2010). Naistd keskeisimmiksi ymmiarretyistd ajattelu- ja
toimintamalleista kdytan termid hegemonia (ks. Fornaciari & Harni 2017).
Kansalaiskasvatuksen, jota toteutetaan kouluissa enemmidn tai
vidhemmadn tietoisesti, tavoitteena on kasvattaa ihmisistd tietyn maan kansalaisia,
saaden heidét sisdistdmé&an maan kulttuurille ominaisia arvoja, asenteita seka ajattelu-

ja toimintatapoja (esim. demokratia, kilpailullisuus, monikulttuurisuus, digitalisaatio,

1 Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet otettiin kdyttoon vuosiluokkien 1-6 osalta 1.8.2016.
Vuosiluokkien 7-9 osalta uuden opetussuunnitelman kayttéénotto tapahtui porrastetusti vuosina 2017, 2018 ja
2019.

2 Viittaan Demokratiakasvatusselvitykseen tekstissa lyhenteella [DKS].

% Yhtenaisyyden vuoksi valitsin tarkasteluun suomenkielisen version Nuorisostrategiasta.



tyoeldmadtaidot) (Rautiainen, Vanhanen-Nuutinen & Virta 2014; Piattoeva 2010;
Suutarinen 2006). Kansalaisuus rakentuu néin ollen tietyn yhteiskunnan kehityksen
kannalta tarkedksi ymmarrettyjen tietojen ja taitojen perusteella, jotka madrittyvit
tand pdivand kansallisen perinteen, hegemonisen kulttuurin ja globaalien tendenssien
mukaan (ks. esim. Fornaciari 2020). Kansalaiskasvatuksen pddmaddrdt ovat siis
vahvasti poliittisia ja toimivat erinomaisena tutkimuskohteena, kun halutaan
ymmartdd laajemmin minkélaiset arvot sekd ajattelut- ja toimintatavat eldvét
yhteiskunnassa (Piattoeva 2010). Koska kansalaiskasvatuksessa on kyse tietyn maan
kansalaisuuteen kasvusta, sisdltdd se vahvoja sosialisaation* tunnuspiirteitd. Biesta
(2006a) toteaa, ettd sosialisaatio tarkoittaa suhteellisen kritiikitontd ja ei-tiedostettua
liittymista tietyn yhteison jaseneksi.

Tdssd tutkimuksessa pyrin edelld mainittujen dokumenttien perusteella
selvittimdan, minkédlaiseen kansalaisuuteen nuoria halutaan kasvattaa nyky-
Suomessa. Tdhan liittyy olennaisesti kaksi kysymystd: Minkd sisdltoista
kansalaiskasvatusta Suomessa pyritddn toteuttamaan ja millaista toimijuutta tdlld
kasvatuksella tavoitellaan. Lisdksi tarkastelen, miten suomalaisissa asiakirjoissa
rakennettu  toimijuusideaali suhteutuu Euroopan unionin mddrittelemén
Nuorisostrategian tavoitteisiin, silld nykymaailmassa yksikddn valtio ei voi toimia
tdysin eristdytyneend globaaleista kehityskuluista. Vertailun tavoitteena onkin tuottaa
tietoa siitd, milld tavoin suomalaiset ja eurooppalaiset tavoitteet ovat linjassa
keskenddn, jonka perusteella on mahdollista tehdd johtopaddtelmid myos siitd, miten

kansalliset ja ylikansalliset kehityskulut vaikuttavat toisiinsa.

4 Sosialisaation ja kasvatuksen eroista ks. Biesta, 2013 kpl. 5



2 Kansalaiskasvatusaatteen kehitys Suomessa

Kuvaan tédssd luvussa tiiviisti tdmédn tutkimuksen kannalta keskeiset
kansalaiskasvatuksen kehityskulut. Lyhyen ja ytimekk&adn historiallisen kuvauksen
tavoitteena on tehdd lukijalle ndkyvéksi se, ettd nykyinen kansalaiskasvatus on
tietynlaisten kehityskulkujen tulos. Kansa on tietyn jaetun kulttuurin yksiloistd
koostuva yhteiso, jolla on omanlaisensa historia, joka madrittdd sitd, miten ja millaista
kansalaiskasvatusta tind pdivand toteutetaan. Kokemusta yhdestd kansasta
rakennetaan esim. diskursiivisesti ja symbolisesti (ks. Tervonen 2014). Tallaisesta
kansalaisuuden rakentamisesta voidaan antaa Suomessa esimerkkind Ruotsin ja
Vendjdn vallan alaiset ajat, joiden aikaisten tapahtumien pohjalta puhutaan pienestd
ja tarmokkaasta kansasta, joka on kyennyt toimimaan suurvaltojen puristuksessa. On
syntynyt tarina ’sisukkaasta kansasta’. Samanlaisia kansaa yhteen sitovia merkkeja
edustavat kansalliset symbolit, kuten kansalliseepos eli Suomessa Kalevala, ja
Maamme -laulu. Ndité tietylle kansalle ominaisia kulttuurisia symboleita ja perinteita
kansalaiset omaksuvat sosialisaatioprosessin ja kasvatuksen kautta, jolloin syntyy

kasitys yhdestd kansasta.

2.1 Suomalaisen kansalaiskasvatuksen historiaa

Henrik Steniuksen (2010, 42-43) mukaan suomalaista kasvatusta véritti pitkdan
Ruotsin vallan alainen, kansallisen eheyden korostaminen. Kansalaiskasvatuksesta
tulikin Steniuksen mukaan 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa porvarillisen,
pddosin ruotsalaistaustaisen sivistyneiston tapa tehdd maanpoikaisvéestostd "kelpo
kansalaisia” (my6s Ojakangas 1997; Patdri ym. 2019; Simola 1995). Vuosien kuluessa
maalaisvdesto alkoi kuitenkin kehitelld omia valistusprojektejaan, minkd vuoksi
syntyi kysymys "oikeasta ja vadrastd sivistyksestd’ (Patdri ym. 2019, 98-100). Jannite
porvarien ja koyhemmdn vdestonosan vélillda nousi merkittavdksi osaksi
kansalaiskasvatuksen kenttdd sisédllissodan myotd. Sisdllissodan jdlkimainingeissa
Suomalaisesta opettajakunnasta pyrittiin tietoisesti karsimaan vasemmalle kallistuvat
(punaiset), ‘vddrin’ ajattelevat opettajat ja opetuksen sisdlloistd karsittiin eksplisiittiset
maininnat kansalaistaidoista. Jalkimmdinen toteutettiin siksi, ettd kansalaistaitojen

ajateltiin edustavan taitoja, jotka edesauttavat vallankumouksen uudelleensyntya.



Historiallisessa jatkumossa edelld mainittu tarkoittaa sitd, ettd
suomalainen opettajakunta on viimeisen sadan vuoden ajan koostunut
pddsddantdisesti nuhteettomina pidetyistd valkoisten edustajista (Rantala 2002;
Rautiainen 2017) ja ettd poliittisesti aktiiviset ja yhteiskunnallisesti valveutuneet
opettajat pyrittiin tietoisesti karsimaan pois opettajakunnasta (Rantala 2010).
Poliittisesti aktiivisia opettajia pidettiin radikaalismielisind ja heitd erotettiin
opettajaseminaareista®, jotta varmistuttiin siitd, ettd suomalaisissa kouluissa
tarjottaisiin oikeanlaisena pidettyd kasvatusta (Rinne 1988; Simola 1995; Réisdnen
2014). Risto Rinteen (1986) ndkemyksen mukaan, suomalainen kansalaiskasvatus on
sisdllissodan jdlkeen opetussuunnitelmien perusteella kehittynyt, niin ettd aluksi
(1925) korostettiin ldhiyhteisoon kiinnittymistd, tdmén jdlkeen valtion jdsenyytta
(1955) ja lopulta yhteiskunnallista osallisuutta (1970).

1970- ja 1980-luvulla asiat olivat suomalaisessa koulussa hetken aikaa
toisin. Kansalaisuudessa korostettiin demokratiaa ja nuorten ottamista mukaan osaksi
kouluissa tehtdavad padtoksentekoa (Kdrenlampi 1999). Kansainvilisen opiskelija- ja
rauhanliikkeen seurauksena myos osa opettajakunnasta aktivoitui yhteiskunnallisesti
ja perusti yhdistyksen "Demokraattiset opettajat’ eli Demko Ry:n (Rdisénen 2014).
Demokratisoitumisprosessin myo6td kouluihin tulivat kouluneuvostot, jotka Demkon
tuella siirsivét valtaa kouluissa oppilaille. Kouluneuvostojen paatosten piti kuitenkin
kulkea kunnallisen viranomaisen kautta, joilla oli viimeinen ratkaisuvalta asioissa,
minkd vuoksi monet kouluneuvostojen paatoksistd eivit koskaan tulleet kdytantoon
(Kdrenlampi 1999). Myoskddan Demko Ry:n jasenmddrd ei kasvanut suureksi ja sen
ajama uudenlainen nikemys opettajuudesta ja koulutuksesta ei tarttunut laajemmin
muuhun opettajakuntaan (Rdisdnen 2014, 79). Lopulta vasemmistopuolueiden
menettdessd valtaansa Suomessa demokraattinen koulutoiminta vdheni ja kuihtui
lopulta ldhes kokonaan. Vuodesta 1984 eteenpdin kouluneuvostoja ei endd ollut.
Tamaén jalkeen kouluja on tietoisesti alettu depolitisoimaan, minkd johdosta nyky&dan
ajatellaan, ettei kouluissa saa opettaa ilmitistd, joita pidetddn avoimesti poliittisina
(Rautiainen 2017, 61). Tdm& huomio on tutkimukseni kannalta keskeinen, silld kaikki

ihmisen toimet ovat aina poliittisia, mutta niistéd, joilla on hegemoninen asema,

5 Opettajankoulutuksen edeltéj4, jonka perusti Uno Cygnaeus.



ajatellaan helposti, ettd ne edustavat ‘'maalaisjarked’. Jotain sellaista, mikd kaikkien
pitdisi kritiikittd omaksua. (Fornaciari & Harni 2017; Mannisto 2018.) Lisdksi
opettajien tyonkuvaa on pyritty hallitsemaan esimerkiksi tiukkojen arviointi- ja
laatukriteerien avulla (Vuorikoski & Raisdnen 2010; Simola 2015).

Nelli Piattoeva (2010) tutki vditoskirjassaan kansalaiskasvatusta
Suomessa ja Vendjdlld 1990-luvulta 2000-luvun alkupuolelle ja hidn toteaa, ettd tdnd
aikana suomalaisen kansalaiskasvatuksen keskioén on noussut huoli valtion
legitimiteetistd, jonka myotd erilaisia valtiollisia interventioita, jotka tdhtddvat
(nuorten) kansalaisten aktivointiin, on pyritty tuottamaan entistd enemman. Aleksi
Fornaciarin (2020) tuoreen vditoskirjan mukaan taas nykyopettajat ajattelevat, ettd
koulun tulee kasvattaa oikeudenmukaisia ja hyviin tapoihin sitoutuneita yksiloita.
Ongelmaksi nousee kuitenkin se, ettd ei ole olemassa vain yhdenlaista
oikeudenmukaisuutta tai oikeita hyvid tapoja. Nédin ollen, koska lukuisat opettajat
eivit kykene, monelta osin juuri opettajan ammatin ja koulun historiallisten
kehityskulkujen vuoksi, tunnistamaan, millaisia arvoja he kasvatuksensa kautta
valittavat, niistd ei osata kdayda (kriittistd) keskustelua (Fornaciari ja Rautiainen 2020;
Ménnisto 2020a). Koulut ja opettajakunta toimivat tdimdn vuoksi ldhinnd arvojen
valittdjind, kun taas nykyiset kasvatukseen liitettdvat yhteiskunnalliset diskurssit
korostavat kasvatuksen demokraattisuutta - sitd, ettd koulussa eldvid arvoja ja
toimintatapoja arvioidaan ja rakennetaan yhdessa (Husu & Toom 2016). Toisin sanoen
sata vuotta kestdneen historiallisen jatkumon, pois lukien 1970-luvulta 1980-luvun
puoliviliin kestanyttd kokeilua, seurauksena tdnd pédivand koulun tehtdva mielletddn
yhteiseksi, yhtendiseksi ja epdpoliittiseksi. Koulukasvatuksen ajatellaan toteutuvan
poliittisessa tyhjiossd, joka johtuu siitd, ettei sen poliittisia arvoperusteita haluta tai

osata tunnistaa eikd tunnustaa (esim. Fornaciari & Rautiainen 2020; Syrjédldinen ym.

2006b).

2.2 Kansalaiskasvatus nykypdivana

Yrittdjdeetos ja tyontekijakansalaisuuden retoriikka ovat tulleet tdnd pdivand
voimakkaasti kasvatuksen puheenaiheeksi niin Suomessa kuin myods muualla

maailmassa (Ahonen 2005; Atkinson 2017; Biesta 2006b; Harni 2015; Mannisto 2020b;
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Pyykkonen 2014; Saari 2016; Valtioneuvosto 2015, 25-44). Naitd kehityskulkuja
tarkastellessa voi huomata, ettei yrittdjdeetosta tai digitaitojen tuloa kouluihin
kyseenalaisteta samalla tavalla kuin demokratian tuloa muutama vuosikymmen
sitten (koska ne ovat hegemonisia). Keskusteluun kansalaisuudesta liittyy nyky&an
lisdksi vahvasti mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa. Puhutaan aktiivisesta
kansalaisuudesta ja puhetta nuorten osallisuuden tukemista voi havaita monessa
kohtaa Demokratiakasvatusselvityksessa (OPH 2011) ja POPS:ssa (POPS 2014).
Osallistuminen on nostettu myds ylikansallisella tasolla yhdeksi tarkeimmista
pddtoksentekoa ohjaavista ilmidistd (Nivala & Ryyndnen 2013; Euroopan neuvosto
2016; EU 2018). Pierre Rosanvallonin (2013) mukaan mahdollisuudesta osallistua ja
olla ldhellda padtoksentekoa onkin tullut kansalaisoikeus. Rosanvallon kritisoi
kuitenkin, ettd nykyiset osallistumismahdollisuudet ndyttdviat ennemmin tukevan
edustuksellisen ~demokratian kédytdnteitd kuin luovan radikaalisti uusia
mahdollisuuksia vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon. (Rosanvallon 2013, 254.)
Aktiivisen kansalaisuuden ja osallisuuden tultua mukaan julkiseen
keskusteluun on niiden tukemisesta tullut tdrked yhteiskunnallinen padmaééara.
Rosanvallon (2013) toteaa, ettd edelleen kansalaisaktiivisuuden keskeinen mittari on
ddnestysaktiivisuus, koska vaihtuvat hallitukset tarvitsevat itselleen demokraattisen
legimiteetin, joka perustuu siihen, ettd riittdvdn suuri osuus kansasta kay
ddnestamassd. Koska nuoret eivdat ole endd samalla tavalla kiinnostuneita
puoluepolitiikasta kuin aikaisemmat sukupolvet (Puuronen & Saari 2017), on nuorten
ddnestysaktiivisuuteen pyritty vaikuttamaan. Ndistd ensimmadisid kansallisen tason
interventioita oli Matti Vanhasen hallituksen kdynnistima kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelma, jonka yhtend keskeisend tavoitteena oli lisdtd nuorten poliittista
aktiivisuutta kansalaisyhteiskunnan piirissd, tai ndin ainakin viitettiin (Ahonen 2005).
Politiikkaohjelman aikana toteutettiin monia nuoriin kohdistuvia hallinnallisia
toimia, kuten vuoden 2006 Nuorisolakiuudistus, joka korostaa nuorten oikeutta
osallistua demokraattisen yhteiskunnan toimintaan. N&ihin pyrkimyksiin kietoutuu
tdnd pdivdnd myos osallisuuskasvatus ja sen eri implementaatiot kansallisesti ja
paikallisesti (ks. esim. OPH 2011; POPS 2014; Tervonen 2009). Viimeisempien Civic -
tutkimuksten eli ICCS (International Civic and Citizenship Study) 2009 ja 2016
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perusteella erindiset interventiot eivit ole kuitenkaan onnistuneet toivotunlaisesti
tavoitteessaan. Niiden mukaan suomalaisnuorilla on loistavat tiedot
institutionaalisista poliittisista elimistd ja edustuksellisesta demokratiasta, mutta
heikko ymmidrrys siitd kuinka politiikka todellisuudessa toimii ja siitd, kuinka itse
toimia, sekd vdhdinen kiinnostus perinteistd puoluepolitiikkaa kohtaan (Mehtéldinen,
Niilo-Rdméd & Nissinen 2017; Myllyniemi 2017; Suoninen, Kupari & Tormidkangas
2010) Nuorisotutkijat Anu Gretschel ja Tomi Kiilakoski (2014) toteavatkin, ettei
nuorten omia, perinteisistd poikkeavia osallistumisen tapoja osata tunnistaa ja tukea,
mikd on johtanut siihen, ettd nuorista on alettu puhua poliittisesti passiivisena
kansanosana. Toisaalta voidaan todeta, ettd nuoriin vaikuttaa vahvasti nykyinen
kansallinen hegemonia, johon sisédltyy kasvatus, jossa korostetaan poliittista
neutraaliutta. Yhtd lailla nuorten aktiivisuutta ja kiinnostusta politiikasta
todenndkoisesti heikentdd se, ettd Suomessa on viime vuosikymmenind totuttu
korostamaan sitd, kuinka erinomainen suomalainen yhteiskunta jo on, varsinkin
verrattuna moniin muihin maihin. My6s ylikansallisilla yksilo-, markkina- ja

viihdekeskeisilld kasityksilld on vaikutuksensa nuorten toimijuuteen.
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3 Kansalaiskasvatus hallintana

Téssd luvussa sidon kansalaiskasvatuksen ja hallinnan tutkimuksen toisiinsa. Pohjaan
argumenttini Barbara Cruikshankin (1999) havaintoon, jonka mukaan
kansalaiskasvatuksessa on aina kyse hallinnasta eli ihmisten subjektiviteetin
ohjailusta, silld tavoitteena on saada erilaiset yksilot sitoutumaan yhteisiin
kansalaistavoitteisiin. Kuten aiemmin mainittua, yhtendinen kansa on olemassa
ainoastaan symbolisesti ja diskursiivisesti, silld kansalaisuus ei ole luonnollinen vaan
rakennettu kategoria. Tamdn tavoitteen saavuttamisen keinoja ja sisdltojd tarkastelen
tassd tutkimuksessa, minkd takia olen pddtynyt tarkastelemaan kansalaiskasvatusta

hallinnan ndkdkulmasta.

3.1 Miti hallinnan tutkimus on?

Kuvaan tdssd tutkimuksessa nuoriin kohdistuvia hallinnallisia toimenpiteitd
valtaantumisen (eng. empowerement) kdasitteen avulla. Valtaantumisajattelussa
toimijoiden, keihin kohdistetaan hallinnallisia toimia, halutaan sisdistdvan ajatus siitd,
ettd he itse valitsevat toimia niin kuin he toimivat (Foucault 2008). He siis kokevat
valtaantuvansa. Foucault (2008) kaytti tdlld tavalla hallinnallisten toimien pohjalta
valtaantuneiden yksiloiden toimijuudesta kasitettd hallintamentaliteetti (eng.
governed mentality). Hallintamentaliteetin omaksuneissa yksiloissa tietyt ohjauksen
tavat (kuten kansalaisuus) ovat niin syvéllisesti sisdistettyjd, ettei ihminen juurikaan

kykene tunnistamaan niiden ohjailevaa voimaa.®

”[..] tavoitteena on ohjata yhteison jdsenten toimia niin, ettei heidan kayttaytymisensa
vaadi tietoista ponnistelua. Sen sijaan yksilot haluavat toimia kulttuurille ominaisella

tavalla, koska he kokevat tyydytystd toimiessaan ndin.” (Fromm 2013, 77)

Mitchell Dean (2009, 17) toteaa, ettd hallintavallassa on kyse ihmisten ajattelun ja
toiminnan ohjaamisesta ja sen ‘laskemista (eng. calculation)’, kuinka tdima ohjaaminen
olisi parasta toteuttaa. Dean jatkaa, ettd hallintavallan tekee erikoiseksi se, ettd siina

pyritddan ohjailemaan yksildiden subjektiviteettia eli tavoitteena on tehdd yksildista

6 Aariesimerkkina kyky demonisoida toisen valtion tai muun yhteison jasenet niin voimakkaasti, ettd oman maan
kansalainen pystyy tappamaan heité.
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itseohjautuvia mutta toivotulla tavalla (my6s Cruikshank 1999, 68-69). Toisin sanoen
hallintavallan tutkimuksessa halutaan tietdd, miten tiettyd ihmisjoukkoa ohjataan
ohjaamaan itse itseddn tietylld tavalla (Saari 2016).

Nikolas Rose & Peter Miller (2008, 28) vdittavit, ettd nykyddn monet
sosiaaliset ongelmat ndhd&dan hallinnan ndkokulmasta yksil6llisind ongelmina, jolloin
niitd voidaan "hoitaa’ auttamalla ihmisid auttamaan itseddn. Tdllaisista ongelmista
Rose & Miller nimedvét esimerkiksi tydttomyyden, rikollisuuden ja koyhyyden. On
ilmeistd, ettd suomalaisnuorten ajateltu poliittinen passiivisuus on osa tdtd ‘ongelmien
kirjoa’. Yhtendistd ndille késityksille on se, ettd usein niiden ajatellaan johtavan
syrjdytymiseen tai johtuvan siitd. Olennaista hallinnalliselle” toiminnalle onkin se, etta
tietystd ihmisjoukosta rakennetaan yhtendinen kasitys ja sen jdlkeen tille joukolle
annetaan uusi normatiivinen ja eettinen suunta (Rose & Miller 2008, 3).8 T&dtd suuntaa
madrittdd hajanainen asiantuntijajoukko, jolla on vditetysti parhaat valmiudet
ymmartdd, miten tdtd itseohjautuvuuden prosessia tulee johtaa (Cruikshank 1999).
Ndin ollen hallintavallan toteuttamiseen osallistuu varsin kirjava joukko erilaisia
toimijoita. Heitd ei vélttamattd yhdistd mink&danlainen valtionhallinnollinen asema,
vaan monet erilaiset sosiaalisen maailman toimijat voivat médritelld hallinnan (itse
itsensd ohjaamisen) suuntaa (Cruikshankin 1999, 69). Tdtd paremmin tietdvien
joukkoa on vaikea rajata, silli se maddrittyy ajassa eldvan yhteiskunnallisen
hegemonian mukaan. Rose & Miller (2008, 31) jatkavat, ettd hallintavalta vaatii aina
tietyn sosiaalisen rakenteen haltuunottoa diskursiivisesti. Ndiden diskursiivisten
kaytanteiden avulla hallinnoitava sosiaalisen alue otetaan élyllisesti haltuun ja sille
asetetaan tavoitteita, maédritelmid ja rajoituksia. Haltuunoton lopputuloksena on
tuottaa "kehittyneempid’ ihmisid kuin mitd ilman t&dtd hallinnallista toimintaa olisi
mahdollista (em. 29).

Markkina- ja  talousvetoisessa  yhteiskuntamallissa  ihmisten
itseohjautuvuuteen kietoutuu toive yrittelidasta ja markkinoilla aktiivisesta toimijasta

(Brunila ym. 2015; Mannist6 2018). Kristiina Brunila ja kumppanit (2015, 12) lisdavat,

" Hallinto ei viittaa hallintamentaliteettiteorioissa aina hallitsijoihin sinansa, vaan kehen tahansa, kuka saa meidat
toimimaan normatiivisesti suotavalla tavalla. Naitd henkil6itd voivat olla myos kanssaihmiset (ks. Cruikshank
1999, 2; Rose & Miller 2008)

8 Esimerkiksi: Ihmisjoukko = Nuoret, késitys = Poliittisesti passiivisia, uusi normatiivinen suunta = aktiivinen
kansalaisuus
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ettd nykyddn ahkera tyonteko lukeutuu entistd enemman sellaisiin yleisinhimillisiin
taitoihin, joita tarvitaan kaikilla eldmén osa-alueilla. Ndin ollen kasvatus ja koulutus
siirtyvdt myos virallisten instituutioiden ulkopuolelle, ja tyontekoon linkittyvien
taitojen (esim. vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot sekd keholliset kyvyt, kuten tyossa
jaksaminen) kehittaminen on tullut osaksi ldhes kaikkea politiikkaa ja hallintaa (em.
12). Yhteiskunnista on tullut oppimisyhteiskuntia, joita maédarittdad yksityisen ja
julkisen sekéd tyon ja vapaa-ajan rajojen haméartyminen. Ihmisten halutaan kehittdvan
itseddn jatkuvasti niin tdissd kuin vapaa-ajalla, kultivoiden niitd taitoja, joita
oletettavasti tulevaisuudessa tarvitaan. Elinikdisestd ja jatkuvasta oppimisesta on
tullut kansalaistaito. (Biesta 2006a.)

Valtaantumisessa on Cruikshankin (1999, 4) mielestd Foucaultia (2008)
mukaillen kyse samanaikaisesti sekd pakottamisesta ettd suostuttelusta. Cruikshank
antaa kirjassaan lukuisia esimerkkejd tdstd. Vaikka esimerkit pohjaavat
Yhdysvaltalaiseen toimintaympdristoon, on niiden vastaavuus suomalaisessa
kontekstissa mielestdni selked. Cruikshank kertoo esimerkiksi projektista, jossa
"huonosti’ yhteiskuntaan integroituneita nuoria laitettiin sitvoamaan katuja. Kyseessa
on ilmiselvésti nuorten pakottamisesta, mutta toimintaa perustellaan silld, ettd nuoret
saavat osallistua yhteisten asioiden hoitoon ja edistamiseen. Yhta lailla véitetddn, ettd
hallinnallisten toimien ansiosta nuorista kasvaa enemmé&n vastuuta omasta
eldamastddan ottavia yksiloitd. Samasta ilmidistd puhutaan Ylen uutisissa 22.2.2016
esiteltdessd Sitran hanketta, jossa houkutellaan nuoria takaisin yhteiskuntaan.
Uutisessa kerrotaan, ettd nuoria palkitaan elokuvalipuilla, jos he sitoutuvat
sosiaalipalveluiden kuntoutukseen. Tdmaénkaltainen prosessi kuvastaa edelld
mainittua. On implisiittinen oletus, ettd yhteiskunnan instituutioilla ja asiantuntijoilla
on kdytossddn oikeanlaista asiantuntemusta, jonka avulla nuoret voidaan johdattaa
parempaan elaméan (ks. myos Lanas & Kiilakoski 2013). Samanlainen oletus annetaan
myos Jotos-osallisuusprojektissa, kun projektin loppuraportissa todetaan, ettd jos
asiantuntija-aikuiset ohjaavat nuoria loytdm&ddn ‘oikeanlaisia’ tapoja osallistua,
vdltytddn nuorten omaehtoiselta toiminnalta, joka sisdltdd vaaran ilkivallasta ja
radikalisoitumisesta (Tervonen 2009, 9-10). Mika Ojakangas (1997, 18) viittadkin

kirjassaan, ettd kun joistain nuorista sanotaan, ettd he tippuvat yhteiskunnan
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ulkopuolelle, on oikeasti kyse siitd, etteivit kyseiset nuoret kykene tayttimdan niitd
normatiivisia vaatimuksia, joita heille yhteiskunnan puolelta asetetaan. Tdssd tulee
juuri ilmi Foucaultin esittimd pakko/suostuttelu -suhde. Nuorille esitettdvat
normatiiviset vaatimukset ovat olemukseltaan pakottavia ja saattavat pahimmillaan
johtaa yksiloiden leimaamiseen, mutta ne esitetddn valtaantuneina itsensa esittdvien
toimesta ohjattavien parhaana. Jos kuitenkaan ohjailtavat eivdt taivu tdhdn
(itse)hallinnan prosessiin, annetaan hallinnoitavien ymmartds, ettd he tippuvat (lue:

syrjdytyvat) kaiken avun ja tdysimddrdisen ihmisyyden ulkopuolelle.
3.2 Kansalaiskasvatuksen merkitys hallintamentaliteetin toteutumisessa

Kansalaiskasvatus asettuu osaksi hallinnallista toimintaa, joka ei nadyttdydy herkasti
poliittisesti varittyneend, jolloin myoskddn sen sisdltdjen mahdollista ristiriitaisuutta
ja vaikutuksia ei useinkaan koulussa tunnisteta (Fornaciari & Rautiainen 2020, my6s
Varri 2018). T4td korostaa se, ettd Suomessa on vahva kasvatuksellinen perinne, jonka
ylivertaisuutta on totuttu viime vuosikymmening ylistimaan (ks. esim. OECD 2012;
Sahlberg 2012) siihen pisteeseen asti, ettd suomalaisesta koulutuksesta on tullut
vientituote. Sen sijaan kansalaiskasvatus ymmarretddn koulutuslaitosten
perustehtdvdnd, jossa nuoria johdatetaan kohti kypsdd kansalaisuutta (Syrjdldinen
ym. 2006a; Rautiainen ym. 2014). Naiiden tekijoiden vuoksi kansalaiskasvatuksen
luonnetta pysdhdytddan harvoin pohtimaan, vaikka historiallisessa jatkumossa
voidaan huomata, ettd kansalaiskasvatusta ja kasvatusta laajemmin leimaavat vahvat
ristiriitaisuudet ja valtakamppailut (esim. Kdrenlampi 1999; Piattoeva 2010; Rantala
2002, 2010; Simola 1995, 2015). Tarkastelluista asiakirjoista Euroopan unionin
Nuorisostrategia tekee kuitenkin poikkeuksen tdhdn perinteeseen ja ilmaisee
avoimesti, ettd nuoriin kohdistetaan politiikoita eli poliittisia toimia.

Cruikshank (1999, 4) toteaa, ettd kansalaisuus rakennetaan
diskursiivisesti ~ ja ~ symbolisesti, =~ missd  valtiojohtoisella, = keskitetylla
koulukasvatuksella on merkittdva rooli. Tdtd prosessia varten on olemassa erilaisia
tapoja ohjata yksiloitd sisdistaméaan tietynlaiset tavat toimia kansalaisena. Cruikshank
kayttdd tdman prosessin lopputulemasta kansalaissubjekti (citizen-subject) termid, jolla

hdn viittaa oikeanlaisen kansalaisuuden toimintatavat sisdistdneeseen yksiloon.
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Nyky-yhteiskunnissa ihmisten ohjailu ei toimikaan samalla tavoin kurin ja
kaskyttamisen pohjalta kuin vield 1800-luvulla, vaan moraalikoodit ja yleisesti
hyvaksytyt toimintatavat, joiden istuttamisessa julkisella kasvatuksella on merkittava
rooli, ovat modernien yhteiskuntien vallankdyttod (Biesta 2006a; Kinnari &
Silvennoinen 2015). On siis siirrytty pois pakkovallasta (rangaistuksella uhkailu)
kontrollivaltaan, joka viittaa nimenomaisesti ihmisten subjektiviteetin kautta
toimimiseen (Cruikshank 1999; Rose 1991).

Kun kansalaisuus toteutuu kayttden hyvéaksi subjektin omaa haluaan
toimia oletetulla tavalla, toimijat hyvdksyvat ja sisdistdavdt paremmin heille
ulkopuolelta asetetut tavoitteet (Fromm 2013; Miannisto 2018; Saari 2016). Asia
pohjautuu siihen, ettd hallinnallisilla elimilld on kdytossddn tieto, siitd millaisia
tavoitteita yksiloiden tulee eldmaélleen asettaa (esimerkiksi talouden edistaminen) ja
kuinka tdhdn padmadrddn voidaan pddstd (yrittdjamédinen asenne) (Foucault 1991, 96).
Ndin ollen yksilon on vaikea vastustaa tdtd normatiivista vaadetta, koska sen taustalla
on monenlaisesta asiantuntijasta koostuva joukko, jolla on vield usein virallisen
instituution takaama auktoriteetti. Cruikshankin (1999) mukaan nyky-yhteiskunnissa
onkin useimmiten turha puhua autonomisista yksiloistd, silld kansalaisten toiminta
pohjautuu laajalti suhteessa johonkin normatiivisesti oikeanlaiseksi miellettyyn
toimintatapaan. Tamén vuoksi on vaikeaa kdytdnnossd ajatella, saati toimia tdssa
ajassa eldvien normatiivisten madritelmien ulkopuolella. Kunnon kansalainen kay
toissd ja maksaa kiltisti veronsa, kun taas radikaalisti autonomisen subjektin toiminta
perustuisi vahvaan, harkittuun etiikkaan (Bauman 1993).

Hallinnassa ei Foucaultin (2008, 95) mukaan ole kyse yhteisen parhaan
toteuttamisesta vaan siitd, ettd kaikkea hallitaan tavalla, joka on hallinnan
ndkokulmasta normatiivisesti sopivinta (convenient). Tamdn vuoksi Cruikshank
(1999) toteaa, ettd hallinnan tekniikoiden sisédltdjen ymmartaminen on demokraattisen
yhteiskunnan kannalta merkityksellistd, silld niiden perusteella rakennetaan siti tilaa,
sisdltojd ja ymmarrystd siitd, miten yksilot voivat kansalaisina toimia. Toisin sanoen,
hallinnan tekniikoiden sisdllot eivét ainoastaan ohjaa ihmisten ajattelua ja toimintaa
tiettyyn suuntaan vaan myos aktiivisesti pyrkivdt tuottamaan oikeanlaisen

kansalaisen toimintaulottuvuuksia. Tastd esimerkkini se, kuinka voimakkaasti monia
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radikaaleja eli aidosti erilaisia kansalaisena toimimisen tapoja kritisoidaan ja
vastustetaan.® Hallintavallan, kansalaiskasvatus mukaan lukien, tavoitteena olisikin,
ettd valta ja hallinnalliset interventiot voisivat irrottautua ihmisten arjesta ja tilalle jdisi
Rosen ja Millerin esiintuoma ajatus siitd, ettd ihmisistd tulee itseohjautuvia

kansalaisia, ketka tarkkailevat ja ohjailevat omaa ja toistensa toimintaa.

® Esimerkiksi Greta Thunberg ja hanen johtamansa nuorten ilmastoliikehdinta on saanut voimakasta kritiikkid ja
suoranaisia haukkuja osakseen.
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4 Tutkimuskysymykset, aineiston kasittely ja analyysimetodi

Esittelen tdssd kappaleessa tarkemmin tutkimuskysymykset ja tutkimuksessa

kaytetyt aineistot sekd analyysimetodin.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset tdssd pro gradu -tutkielmassa ovat:

1. Millaisia sisdltojd ja tavoitteita kansalaiskasvatukselle annetaan tarkasteluissa
asiakirjoissa?

2. Millaisilla toimijuusodotuksilla asetettujen sisdltojen ja tavoitteiden ajatellaan
toteutuvan?

3. Miten tutkimuksessa maédritellyt suomalaiset toimijuusodotukset suhteutuvat

Euroopan unionin Nuorisostrategiassa esitettyyn ajatteluun?

Tutkimukseni tavoitteet limittyvdt monella tapaa toisiinsa, mutta niissd on silti
temaattinen ero. Tutkimuksen ensimmadinen tavoite on vastata kysymykseen,
millaisia siséltojd ja tavoitteita kansalaiskasvatus Suomessa saa. Onko
kansalaiskasvatuksen keskiossd demokratian edistdminen, yrittdjyysteemat vai
kenties kestdvan kehityksen ilmitt? Toisena olen kiinnostunut, mitd ndma sisallot ja
tavoitteet tarkoittavat tulevien kansalaisten toimijuuden kannalta. Onko
demokraattinen toimija asiakirjojen mukaan ihminen, kuka vastustaa valtaa vai
sellainen kuka kay kiltisti neljan vuoden vilein ddnestaiméassa? Onko yrittelids toimija
yksilo, kuka perustaa yrityksid vai kannustaako hdn kaikkia ystdviddn aloittamaan
saliharrastuksen? Kaksi ensimmadistd tutkimuskysymysta limittyvatkin monella tapaa
toisiinsa, silld kansalaiskasvatukselle annettavat sisdllot mddrittelevdit myos
voimakkaasti sitd, miten niiti voidaan toteuttaa. Lisdksi tarkastelen, miten
suomalaiset kansalaiskasvatuksen sisdllot ja toimijuusodotukset suhteutuvat EU:n
Nuorisostrategiassa vastineisiin. Kuten olen monesti aiemmin todennut, globaalissa
maailmassa kansalaisuuteen sidotut kehityskulut ovat entistd enemméan yhteydessa
valtion rajat ylittdviin muuttujiin. Kansainviliset vaikutusvoimat tulevat myos
luultavasti voimistumaan entisestddn, kun yhd useampi ihminen siirtyy internettiin ja

oppii kdyttamaan sosiaalista mediaa.
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4.2 Aineisto

Téassd tutkimuksessa analyysin kohteena ovat viralliset kasvatusta ohjaavat ja
suosituksia antavat asiakirjat. Suomesta olen valinnut tarkasteluun nykyiset
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS 2014) sekd
Demokratiakasvatusselvityksen (OPH 2011). POPSin tavoitteena on yhdenmukaistaa
kasvatusta kaikkialla Suomessa ja se on merkittdvin peruskoulukasvatusta ohjaava
asiakirja. POPSista tutkin keskeisimmin arvopohjaa ja nuorten toimijuudelle
asetettuja sisdltojd ja tavoitteita. Namad osiot 16ytyvit opetussuunnitelman sivuilta 9-
46. Demokratiakasvatusselvityksen, joka on POPSiin verrattuna ennemmin
suosituksia ja suuntaviivoja antava teksti, valitsin silld perusteella, ettd demokratia on
aikaamme keskeisimmin maédrittelevid ilmioitd ja jatkuvan kamppailun kohde (ks.
Moulffe 2000, 2005; Laclau 2014). Ylikansallisista asiakirjoista tarkasteluun valikoitui
Euroopan unionin Nuorisostrategia 2019-2027, koska se on yleiskattava Euroopan
unionin alueen ohjausasiakirja ja kasittelee ilmititd samantapaisesti kuin suomalaiset
vastineensa. Tarkasteluun olisi kuitenkin voinut valita monia muitakin asiakirjoja,
mikd kertoo siitd, ettd tutkijana joutuu aina tekemddn padtoksid sen suhteen, mitd
tutkii, miksi ja miten.

Kansallisten ja kansainvdlisten, ohjaavien ja suosituksia antavien
asiakirjojen tavoitteena on yhdenmukaistaa eri kasvatus- ja koulutusyksikdiden
toimintaa ja koulutusajattelun suuntaa (Heikkinen, Kiilakoski & Huttunen 2014).
Uudet opetussuunnitelmat ja muut ohjausasiakirjat asettuvat historialliseen
jatkumoon ennemmin kuin edustavat tdysin uudenlaista ldhestymistapaa
kasvatukseen ja koulutukseen (Iversen 2014). Ne rakentuvat siis hermeneuttisesti
(Huttunen & Kakkori 2020). Né&in ollen sekd opetussuunnitelmien ettd ylikansallisten
ohjausasiakirjojen tarkastelu ja analysointi on aina my6s jossain mdarin vuoropuhelua
historian kanssa (ks. Giroux 1997, kpl. 1).

Opetussuunnitelman osalta on huomionarvoista, ettd vaikka se on
virallisen, kansallisen tahon, eli Opetushallituksen, teettdmd, niin sen tekemiseen on
osallistunut koko joukko erilaisia toimijoita, keilld on eridvid intressejd kasvatuksen
suhteen. POPS:n tekoon onkin uutisoinnin mukaan osallistunut jopa yli 300 toimijaa

(Helsingin sanomat 2016). Se, ettd asiakirjoja on ollut kirjoittamassa koko joukko
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erilaisia toimijoita, on erinomaisesti havaittavissa POPS:ssa, ja on toisaalta
demokraattiselle yhteiskunnalle keskeinen toimintamuoto. Toisin sanoen, koska
demokraattinen yhteiskunta on moniarvoinen myos nykykasvatus heijastaa monista

erilaisista ldhtokohdista tulevien ihmisten ajattelu- ja toimintatapoja.

4.3 Analyysimetodi

Kansalaiskasvatusta koskevan analyysin olen toteuttanut teoriaohjaavana
sisdllonanalyysina. Hsiu-Fang Hsieh ja Sarah Shannon (2005, 1278) maarittelevait
sisdllonanalyysin tavaksi tiivistdd tekstiaineistoja ja antaa niille uudenlaisia
merkityksid. Tdtd prosessia ohjaa hallinnan teoria ja sen esilletuomat havainnot
kansalaistoimijuudesta. Ndin ollen keskityn erityisesti tarkastelemaan niita
ulottuvuuksia, mitd kansalaissubjektille halutaan antaa tarkastelluissa aineistossa.
Aloitin sisdllonanalyysin tekemailld alustavan tarkastelun hallinnan teorian
esittdimien ajatusten pohjalta. Ndin alkoi muodostua kuva siitd, millaista
kansalaissubjektia teksteissd rakennetaan. Alustavan analyysin jdlkeen tarkensin
analyysidni niin, etten ainoastaan toistaisi aiemmissa tutkimuksissa esitettyja tuloksia.
Alkoi syntyd taman tutkimuksen kontekstiin liittyvid kategorioita. Ndin etsimailld ja
tiivistamalld samansuuntaisia linjoja asiakirjoista kykenin rakentamaan temaattisesti
yhtenevid kategorioita, joiden sisdllot koostuvat siitd, millaisia toimijuusodotuksia
nuorille halutaan asettaa POPS:ssa, DKS:ssd ja EU:n Nuorisostrategiassa. Aineistosta
16ytyi teoriaohjaavan analyysin pohjalta seuraavat kolme teemaa, joista toinen on

muita laajempi:

1. Aktiivinen toimijuus ja osallistuminen
2. Yrittelids ja Itseohjautuva yksilo seka elinikdinen oppiminen

3. Globaali ja monikulttuurinen yksilo

Teoriaohjaavalle tutkimukselle on olennaista nojata aikaisempiin tutkimuksiin (ks.
esim. Biesta 2006a; Harni 2015; Ménnisto ym. 2017; Saari 2016) kuitenkin késitellen
tarkasteltuja asiakirjoja uniikkeina tapauksina. T&td tarkoittaa tdmén tutkimuksen
hermeneuttinen rakentuminen: asiakirjoja on tarkasteltu aiempi tietimys mielessd,

jonka vuoksi ne ovat vaikuttaneet rakennettuihin toimijuuskategorioihin, mutta
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kuitenkin niin, ettd uudenlaisille, aiempaa teoriaa laajentaville ja/tai tarkentaville
havainnolle on jatetty tilaa. Sisdllonanalyysille ominaisesti olen kiinnittanyt erityisesti
huomiota asiakirjoissa toistuville késityksille, koska niiden voidaan ajatella olevan
suuren esiintyvyyden vuoksi teksteille keskeisid. Esimerkinomaisesti POPS:ssa
mainitaan hakutoiminnon perusteella aktiivi- alkuinen sana 107 kertaa. Anselm
Strauss & Juliet Corbin (1998, 53) kuvaavat tdllaista otetta objektiivisuuden ja
sensitiviisyyden  vilillda tasapainotteluksi. Koska tavoitteena on tuottaa
mahdollisimman objektiivista dataa, tulee aineistoa kasitelld osana tiettya
tutkimuskenttdd, silld se seikka, ettd muutkin tutkijat ovat havainneet samanlaisia
ilmioitd lisdd tulosten objektiivisuutta. Koska kuitenkin olen omanlaiseni tutkija ja
aineisto on minulle omakohtaisesti tutumpi, koska olen kasvanut suomalaisessa
yhteiskunnassa, voin olla sensitiivisempi sen monille nyansseille, joita toinen tutkija
ei pystyisi samalla tavalla havaitsemaan. Tutkijakin on tdssd mielessd tutkimuksen
instrumentti (Strauss ja Corbin 1998, 53). Lisdksi, koska kyseessd on montaa eri
asiakirjaa rinnakkain tarkasteleva tutkimus, on huomio kiinnittynyt my®os siihen,
miten asiakirjojen sisdllot suhteutuvat toisiinsa. Kuten alempana selvidd, monesta
nuorten toimijuuteen liittyvastd odotuksesta puhuttiin yhtenevdisesti eri asiakirjoissa,
mutta hieman eri sanoin, painotuksiin ja kontekstisidonnaisesti. Haluan myos
mainita, ettd monet asiat jatettiin asiakirjoissa auki tai sanomatta. Ajattelen kuitenkin,
ettd my0Os sitd, mitd ei selkedsti sanota, on tirkedd analysoida, minkd vuoksi olen

pyrkinyt parhaani mukaan avaamaan myos tdtd vaiettua puolta asiakirjoista.
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5 Analyysin tulokset

Téassd osiossa kdyn ldpi sitd, millaisia sisédltojd ja tavoitteita asiakirjat nostavat
kansalaistoimijuuden keskicon. Kuten edelld totean, analysoin kasvatuksen sisaltoja
ja tavoiteltua toimijuutta hallinnan tutkimuksen késitteiston avulla. Analyysin avulla
rakennan kuvaa sisdlloistd ja odotuksista, joiden avulla nuorten toimintaa nyky-

yhteiskunnassa pyritddan ohjailemaan.

5.1 Aktiivinen toimijuus ja osallistuminen

Kaikki tarkastellut asiakirjat nostavat (itse) aktiivisuuden ja osallisuuden vaateet
aivan tekstiensd ytimeen, silld niistd puhutaan jo saatesanoissa (EN 2018, 1-3; OPH
2011, 8; POPS 2014, 17). Suomalaisten dokumenttien osalta timd on ymmarrettavas,
silld nuorten (yhteiskunnallinen) aktivoiminen on nostettu yhdeksi tdarkeimmistd
koulun kansallisista tehtdvistd 90-luvun lopulta ldhtien. Aktiivisen osallistumisen
vaadetta ovat sittemmin tukeneet erilaiset tehdyt selvitykset ja tutkimukset, joiden
myotd nuorten osallisuus on nostettu hallinnallisen toiminnan ytimeen. (Nivala &
Ryynédnen 2013.) Monet tutkimukset ovatkin esittineet suomalaisnuorten
yhteiskunnallisen kiinnostumattomuuden ongelmallisena (ks. Gellin ym. 2012;
Gretschel & Kiilakoski 2014; Puuronen & Saari 2017, ks. my6s Nivala & Ryynédnen
2013)19 ja nuorten osallisuudesta on ajoittain maalattu kovinkin synkkdd kuva (ks.
esim. Ahonen 2005; Tervonen 2009). Toisaalta on huomioitava, ettd tekstit puhuvat
aktiivisuudesta ja osallistumisesta hieman eri sdavyyn. POPS:ssa todetaan, ettd
oppilaille on annettava osallisuuden kokemuksia, joka hallintamentaliteetin
ndkokulmasta voidaan tulkita, niin ettd nuorille annetaan valmiiksi pureskeltuja,
tietynlaisia osallisuuden kokemuksia (ks. esim. Méannisto ym. 2017; Nivala &
Ryynénen 2013; Saari 2016). Nuoria voidaan toisin sanoen johdatella kokemaan
osallisuutta eli osallistaa, vaikka arkiosallisuus olisi puutteellista (ks. Feldman-
Wojtachnia ym. 2010; Gellin ym. 2012; Mannistd 2020a, 2020b; Nivala & Ryyndnen
2013). Elina Nivala ja Sanna Ryynédnen (2013, 14) vdittavat, ettd virallisella tasolla

nuorten osallisuus tulee herkadsti maaritellyksi jonakin, mitd tdytyy nuorten itsensa

10 Lukijalle huom. naissa lahteissa kasitellaan sitd, miten nuorten toimijuus esitetaan ongelmallisena. Toisin
sanoen ko. l&hteet eivét lahtokohtaisesti esitd nuoria passiivisina toimijoina.
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ulkopuolelta erikseen luoda tai edistdd. Talloin puhutaan osallistumisesta, jota ei voi
syntyd luonnostaan ilman ylhddltdpdin annettuja rakenteita, tai yhteiskuntaan
kiinnittymiseksi, joka edellyttdd valttamattda koulutuksen takaamaa asemaa
tyomarkkinoilla (my6s Lanas & Kiilakoski 2013). DKS (2011) sen sijaan pendd
valmiuksien ja kiinnostuksen perddn. Tdssd ndyttdytyy kysymysmerkkind
‘valmiudet’, silld tutkimusten mukaan nuorilla on nimenomaisesti valmiuksia,
ainakin tiedollisia sellaisia. Demokratiakasvatusselvitys ei annakaan selkedd kuvaa
siitd, miten tarjotut valmiudet vastaavat ongelmalliseksi luokitellun passivisuuden
haasteeseen (ks. myos Euroopan neuvosto 2016). EU:n Nuorisostrategiassa (2018, 2)
taas todetaan, ettd “Osallistamalla kaikki nuoret ja lisddmalld heiddn
vaikutusmahdollisuuksiaan nuorisopolitiikka voi vaikuttaa positiivisesti visioon
maanosasta, jossa nuoret voivat tarttua mahdollisuuksiin ja tuntea eurooppalaiset
arvot omikseen”. Nuorisostrategiassa puhutaan siis arvonormatiivisesta
osallisuudesta. Osallisuudelle on madritelty tietyt normatiiviset sisallot
(eurooppalaiset arvot), joiden sisdistimiseen nuoria tulee johdatella. Nuorten
omaehtoiselle osallisuuden maédrittelylle ei vaikuta jadvan liiaksi tilaa. Tarkasteltujen
ohjausasiakirjojen keskiossd ndyttddkin olevan ennemmin ennustettavuuden ja
turvallisuuden hegemonia kuin ainutlaatuisuuden, erilaisuuden ja vapauden
korostaminen. Chantal Mouffe (2000) muistuttaa, ettd demokraattisten yhteiskuntien
paradoksi on se, ettd koska vaalimme sekd vapautta ettd tasa-arvoa, joudumme
jatkuvasti tasapainottelemaan rakentavaa yhteiseloa ohjaavien normien ja yksil6llisen
vapauden valilla.

Kaikki kolme tarkasteltua asiakirjaa asettavat aktiivisten yksiloiden
merkityksen nyky-yhteiskuntien sdilymisen ja demokratian kehittdmisen keskioon.
Ndin ollen passiivisuus ndyttdytyy ongelmallisena, koska se ymmaérretdan
aktiivisuuden vastakohtana, ja useimmiten nimenomaisesti syrjdytymisvaarassa
olevan tai jo syrjaytyneen yksilon ominaisuutena tai toimintatapana. On kuitenkin
keskeistd huomauttaa, ettd usein, kun puhutaan nuorten passiivisuudesta, kyse on
todellisuudessa aktiivisuudesta ja osallistumisesta, jota ei tunnusteta "oikeanlaiseksi’
(ks. Gretschel & Kiilakoski 2014; Puuronen & Saari 2017). Esimerkkind téllaisesta

toiminnasta voi olla vaikkapa graffitien maalaaminen. Huomionarvoiseksi timan
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kasityksen tekee aiemmin esittelemdni vditteet siitd, ettd usein nuoret osallistuvat
tavoin, joita formaalit instituutiot eivdt tunnista tai tunnusta. Toisekseen Hannah
Arendt (2017) korostaa, ettd passiivisuus tulisi ymmartdd ennen kaikkea paatoksend
kieltdytyd olemasta silld tavoin aktiivinen kuin miten ymparoivd yhteiso vaatii.
Passiivisuus normatiivisten vaatimusten vastustamisena voitaisiin tdten yhta lailla
ymmartdd demokraattisen yhteiskunnan kehityksen kannalta suotuisana aktiivisena
toimintana ja osallistumisena, mutta ndin ei asiakirjojen pohjalta voi péatelld. Toisin
sanoen tarkastellut asiakirjat eivdt rakenna kuvaa siitd, ettd vastarinta tai
normatiivisesta toiminnasta kieltdytyminen olisi nuorten osalta sallittua tai ainakaan
ettd sithen kannustettaisiin. Silld olisikin merkittava vaikutus, jos passiivisuuden
sijaan tai edes rinnalla rakennettaisiin kuvaa sallitusta vastarinnasta ja/tai
yhteiskunnan vaatimusten kyseenalaistamisesta (ks. Rosanvallon 2008). Esimerkiksi
POPS:ssa puhutaan ainoastaan yleismalkaisella tasolla arvojen!! kriittisestd
tarkastelusta ja pyrkimyksestd “toimia oikein” (POPS 2014, 15-16). Nivala & Ryyndnen
(2013) huomauttavat, ettd edelleen virallisen puheen tasolla kansalaisten
omaehtoinen, ruohonjuuritason toiminta kansalaisyhteiskunnassa néayttaytyy
ongelmalliselta, jos se ei ole linjassa virallisen tason linjausten kanssa (myos Piattoeva
2010).

Cruikshank toteaa (1999, 3) heti kirjansa johdannossa, ettd aktiivinen
toimijuus ndhddan vastauksena kaikenlaisiin ei-alkuisiin haasteisiin, joista ei-
osallisuus tai ei-aktiivisuus ovat timan tutkimuksen kannalta keskeisid. Taten koettu
huoli demokratian ongelmista pyritddn asiakirjojen perusteella korjaamaan
kasvattamalla nuorista aktiivisesti omasta eldmastédén ja yhteiskunnan kehityksesta
vastuuta ottavia nuoria. Samaan aikaan kuitenkin télle aktiivisuudelle annetaan
normatiivinen suunta esimerkiksi tietynlaisten valmiiden arvojen muodossa. Tassd on
kyse Cruikshankin véitteen perusteella kahtiajaosta, jota valtaannuttava osapuoli
pyrkii tuottamaan. Ensin rakennetaan kuva véddrdllda tavalla aktiivisista eli
passiivisista nuorista, keiden omaehtoinen toiminta on epademokraattista, kun taas
asiakirjoissa maddritellyt toimijuussisdllot ja -odotukset heijastavat oikeanlaista

aktiivisuutta ja osallistumista (ks. Nivala & Ryynédnen 2013; Tervonen 2009). Lisdksi,

11 Sjta mista arvoista on kyse, ei kerrota.
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kun tiettyjd asioita ei kirjoiteta selkedsti auki, jdd valtaantuneeksi itsensd esittdville
osapuolella oikeus pddttdd, mitd ndma oikeat valmiudet ja toimintamallit ovat.

Tekstien perusteella ndyttdd ilmeiseltd, ettd sama ajatus, josta puhuttiin
aiemmin mainitsemassani JOTOS-ohjelman loppuraportissa, ilmenee my®os kaikissa
kolmessa tutkimuskohteessa. JOTOS-ohjelmassa todettiin, ettd ilman aikuisten
ohjausta nuorten omaehtoinen aktiivisuus saattaa johtaa jopa radikalisoitumiseen.
POPS (2014, 15-16) on samoilla linjoilla esittdessddn, ettd nuorten kasvua
yhteiskunnalliseen osallisuuteen tuetaan ja perusopetus edistii demokratiaa,
hyvinvointia ja aktiivista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa.
Demokratiakasvatusselvityksessd asiasta puhutaan vield ilmeisemmin, nimittdin siinad
todetaan, ettd “lisdksi oppilasta ohjataan osallistumaan tarkoituksenmukaisella tavalla”
(OPH 2011, 9). Euroopan unionin Nuorisostrategiassa (2018, 2) taas todetaan: ”[..]
kannustamaan nuoria ja antamaan heille tarvittavat voimavarat, jotta heistd tulisi
aktiivisia kansalaisia sekd solidaarisuuden ja positiivisen muutoksen edistdjid, jotka
saavat innoitusta EU:n arvoista ja eurooppalaisesta identiteetistd.” Vaikka
Nuorisostrategiassakin sisdllot ja tavoitteet ovat ylimalkaisia, niin havaittavissa on
muun muassa “posiitiivisuuden eetoksen’ (ks. Saari & Harni 2015) levittdmistd
edistdvid tavoitteita. Jos Cruikshankia on uskominen, termi ’solidaarisuus’ taas
voidaan tulkita monella tapaa. Yhtend tulokulmana Cruishank mainitsee, miten
oikeistoliberaalissa hallinnassa on usein otettu kdyttoon termistod myos poliittisen
linjan vasemmalta laidalta, jolloin oikeistoliberaalit pyrkimykset nayttavat
kokonaisvaltaisemmilta ja epdpoliittisemmilta. Ndin ollen sitd mitéd solidaarisuudella
tarkoitetaan tdssd yhteydessd, ei voida olla varmoja. Toisin sanoen on vaikea sanoa
tarkalleen, millaisia arvoja ja periaatteita yksildiden tulisi eldd todeksi aktiivisesti
osallistuessaan.

POPS (2014, 14) tuo esille, ettd opetuksesta syrjaytyminen merkitsee
uhkaa kaikelle kasvulle ja Nuorisostrategiassa (2018, 1) todetaan, ettd
“Sosioekonominen syrjdytyminen ja demokraattisen jarjestelmdn ulkopuolelle
koulutuksen ja opetuksen roolista yhteiskunnassa. Tekstien perusteella vaikuttaa

siltd, ettd jokaisen lapsen ja nuoren olisi tarke&d olla julkisen kasvatuksen piirissd, jotta
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voidaan varmistua siitd, ettd oikeanlaiset aktiivisen osallistumisen tavat saavuttavat
kaikki nuoret, jotta he eivdt syrjdytyisi. Tavoite on kuitenkin ristiriidassa
demokraattisen yhteiskunnan perusperiaatteiden kanssa, joita kaikki tarkastellut
asiakirjat korostavat. POPS:ssa (2014, 14) todetaan, ettd “jokainen oppilas on
ainutlaatuinen” ja DKS:ssd sanotaan, ettd “demokratia on keskeinen arvo
oppilaitosten toiminnassa” (OPH 2011, 7). EN (2018, 1) taas painottaa: ”Jotta nuoret
voisivat kaikilta osin hyotyd EU:n toimista, toimissa tdytyy ottaa huomioon heiddan
tavoitteensa, luovuutensa ja lahjakkuutensa ja vastata heiddn tarpeisiinsa.” Naiden
lainausten perusteella vdite, ettd ihmisten tulisi osallistua julkiseen kasvatukseen, jotta
voidaan varmistua kaikkien hyvinvoinnista ja suotuisasta yhteiskunnallisesta
kehityksestd asettuu mielenkiintoiseen valoon. Miten voidaan samaan aikaan sanoa,
ettd kaikki ovat ainutlaatuisia ja tarvitsevat yksilollistd tukea ja ettd vain julkiset
instituutiot voivat tukea titd ainutlaatuisuuden ja yksiollisyyden prosessia?12 Tdllaista
ristiriitaista ohjataan ja tuetaan jokaista ainutlaatuisella mutta normatiivisella,
ulkoapdin madaritellylla tavalla, tekstid viljelladankin pitkin asiakirjoja. Taméankaltainen
kehityskulku on linjassa Deanin (2007, 10) ajatusten kanssa siitd, ettd
hallintamentaliteetin tavoitteena ei ole tuottaa liiallista omaehtoista poliittista
aktiivisuutta ja osallistumista sekd toisaalta Cruikshankin (1999, 68) nikemyksen
osalta siind, ettd perinteinen oikeisto on kaapannut aktiivisuuden kasitteen
kayttoonsd ja se sisdltdd ennemmin ajatuksen siitd, ettd ihminen on mahdollisimman
oma-aloitteinen ja itseohjautuva taloudellisessa kuin yhteiskunnallis-poliittisessa
mielessd (myds Harni 2015; Rose & Miller 2008; Saari 2016).

Cruikshank (1999) korostaa ldpi kirjansa, ettd aktiivisuuden toimijuuden
ja osallistumisen iskostaminen yksiloihin on hallinnan tapa vidhentdd julkisten
interventioiden tarvetta. Jatkuva aktiivisuuspuhe niin julkishallinnossa kuin osana
ihmisten yksityistd eldmdd nayttaytyykin ratkaisuna ldhes kaikkeen. Yksiloitd tulee
aktivoida yrittelidisyydestd liikunnalliseen aktiivisuuteen. Tdmén intervention
toteuttamiseen kdytetddn tand pdivand merkittdavasti resursseja. Yhtd lailla vaatimus
lapi eldmén jatkuvasta aktiivisuudesta koskettaa myos aikuisia, keille herkemmin

tarjotaan aktivointia erindisten tdydennyskoulutusten (vastaaminen muuttuviin

12 Suomessa aloitti syksylla 2020 kotiopetuksessa 501 ihmista (Tilastokeskus 2021).
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tyomarkkinoihin) ja muiden kurssien toimesta sekd kannustamisena/patistamisena
alkaa yrittdjiksi. Pelkdstddn tyottomyystukea saadakseen yksildiden tdytyy sitoutua
monenlaiseen aktivointityohon. Nyt ndyttddkin siltd, ettd aktivoinnin ei tule tapahtua
tulevaisuudessa endd erillisten interventioiden kautta vaan nykyinen ihmiskuva
perustuu késitykselle siitd, ettd yksilo osaa omaehtoisesti ja aktiivisesti etsid apua ja
tukea kohtaamilleen haasteille ja ongelmille sekd esimerkiksi kouluttautua oikealla
tavalla edistddkseen omaa asemaansa yhteiskunnassa (ks. esim. Biesta 2006a; Brunila

ym. 2015).

5.2 Yrittelids ja itseohjautuva yksilo seki elinikdinen oppiminen

Nykymaailma muuttuu valtavalla vauhdilla, tai tdtd mantraa ainakin toistetaan
jatkuvasti valtionhallinnon toimesta (ks. Valtioneuvosto 2019). Tamdn ongelman
ratkaisemiseksi nostetaan sivistyneen ihmisen keskeisiksi ominaisuuksiksi
yrittelidisyys ja vastuun ottaminen omasta kehityksestd ja hyvinvoinnista (ks.
Jokisaari 2004; Varri 2002). Yrittelidisyys ja jatkuvan itsensd kehittimisen vaade
nivoutuvat ndin ollen vahvasti muuttuvilla tyomarkkinoilla parjadmiseen, silld
omasta hyvinvoinnista, osaamisesta ja jaksamisesta huolehtiminen ovat tdrkeitd
tehokkuuden osatekijoitd. Ndiden ominaisuuksien kultivointia ajatellen on kehitetty
yrittdjyyskasvatuksen (Harni 2015; Pyykkonen 2014) ja elinikiisen (tai jatkuvan)
oppimisen kdsitteet (esim. Brunila ym. 2015; Saari 2016). Elinikdinen oppiminen
mielletddnkin nykyddn koulutustutkimuksessa yhdeksi keskeisimmistd hallinnan
tavoista (esim. Biesta 2006a; Fejes 2006; Kinnari & Silvennoinen 2015; Vérri 2002).
POPS:ssa (2014, 16) todetaan, ettd ”Sivistykseen kuuluu myo6s pyrkimys
itsesddtelyyn ja vastuunottoon omasta kehittymisestd ja hyvinvoinnista.”
Nuorisostrategiassa (2018, 2) ilmaistaan: ”“ Antamaan nuorille mahdollisuuden olla
oman eldmédnsd arkkitehtejd, tukemaan heiddn henkilokohtaista kehitystddan ja
kasvuaan kohti itsendisyyttd, kehittdd heiddan selviytymiskykydan sekd varustamaan
heiddt eldméntaidoilla, joilla he pérjadvat muuttuvassa maailmassa.” Nuorille
pyritddan antamaan siis taitoja, joita ei kunnolla méaéritelld, joiden avulla he péarjdisivit
muuttavassa maailmassa, jonka muutossuuntaa ei tiedetd. Nuoret toisin sanoen

tarvitsevat asiakirjojen mukaan kyvyn sopeutua muuttuvan maailman mukana, silla
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sitd millaisia yhteiskunnista on tulossa tai voisi tulla, ei médéaritelld - varmaa on vain,
ettd maailma muuttuu (ks. esim. Bauman 2002). Tallainen ajatus asettuu ristiriitaan
sen kanssa, ettd maailmaa rakennetaan ihmisten yhteisessd toiminnassa (ks. Arendt
2017). Sen sijaan abstrakti “maailma” on se, joka muuttuu, ja yksiloiden tulee kehittda
itseddn taman muutoksen suuntaisesti. Tédllaisen ajattelun valossa on ymmarrettavas,
miksi nykynuoret ymmairtdvdat sosiaalisen maailman vaikutuksia omiin
toimintamahdollisuuksiinsa aikaisempia sukupolvia heikommin (ks. Myllyniemi
2017).

Yritteliddn, luovan ja innovoivan yksilon yksi keskeisimmistd
muovaamisen tavoista on elinikdinen oppiminen (Saari 2016). Biestan (2006a) mukaan
maailmassa, jossa monia yhteiskuntia, mukaan lukien Suomi, voi kuvata
koulutusyhteiskunniksi, vaatimuksesta opiskella tavalla tai toisella jatkuvasti on
tullut itseisarvo. Tamédn ajattelun mukaan oppiminen ndhdddn kaiken eldmén
perustana, joten sen tulee ldpileikata yksilon kaikkea syntymadstd kuolemaan (POPS
2014, 17). Elinikdisen oppimisen vaatimus rinnastetaankin kansallisessa
opetussuunnitelmassa yhtdldisend sivistyksen ja tasa-arvoisuuden kanssa (POPS
2014, 19). Myo6s Nuorisostrategiassa elinikdisen oppimisen tdrkeys eksplikoidaan:
“Taataan yleinen ja yhtéldinen padsy laadukkaaseen koulutukseen ja elinikdisen
oppimiseen” (EN 2018, 15). Yrittelids ihminen on elinikdinen oppija, kenen tavoitteena
on kyetd tunnistamaan ymparistostdan potentiaalisia mahdollisuuksia oman ja toisten
hyvinvoinnin edistimiseen. Yrittelidisyyteen ja innovointiin viittaavat taidot
16ytyviatkin useammasta monialaisesta osaamiskokonaisuudesta, joita POPS esittelee
(2014, 99-103; myos OPH 2011, 9).

Biesta (2006b, 169) toteaa, ettd elinikdisen oppimisen ongelmat
paljastuvat, kun aletaan kysyd, mitd tulee oppia ja kuka médrittelee ndiden taitojen
pddamadrat (myos Saari 2016; Varri 2018). Elinikdisen oppimisen kehityskulun taustoja
voidaan Biestan mukaan jaljittad erityisesti Euroopan unionin talouskasvua tukeviin
tavoitteisiin. Euroopan komissio ja muut viranomaistahot ovatkin julkaisseet
raportteja, selvityksid ja perusteluita, vdhintddn 2000-luvun alusta ldhtien liittyen
sithen, miksi elinikdiseen oppimiseen pitdisi pyrkid (ks. esim. Euroopan Komissio

2001, 2012). Eugenia Panitsidesin & Sofia Anastasiadouin (2015, 139) mukaan
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Euroopan unionin tavoitteet painottavat vahvasti kilpailukykylogiikkaa, silld itsensa
jatkuva kehittdminen kietoutuu nykypdivdn globaalin talouseldim&n vaatimusten
tarpeisiin (ks. myo6s Biesta 2006b; Harni 2015; Kinnari & Silvennoinen 2015;
Pyykkonen 2014; Varri 2018). Tama kehitys ndkyy Suomessa esimerkiksi siind, ettd
viime hallitus painotti kautensa aikana opettajien tdydennyskoulutuksessa digi- ja
tyoeldmataitoja (ks. Valtioneuvosto 2015) sekd padien (esim. Horila ja Tammi 2016) ja
koodaustaitojen tulemisena peruskouluihin (POPS 2014, 101, 146). Elinikdinen
oppiminen on tdssd mielessd erinomainen osoitus siitd, ettd kansalaiskasvatuksen
tavoitteet eivit ole nykyddn endd yksinomaan kansallisia vaan nivoutuvat yhteen
globaalien kehityskulkujen kanssa. Biestan sekd Panitsidesin ja Anastasiadouin
mukaan ndihin globaaleihin kehityskulkuihin kietoutuu huoli Euroopan unionin
alueen kilpailukykyisend pitamisestd. Tdssd mielessd on hieman yllattavad, ettd
Nuorisostrategiassa elinikdinen oppiminen ei ole saanut omaa otsikkoaan.
Elinikdinen oppiminen mainitaan kuitenkin laadukkaan oppimisen yhtend tekijana
(EU 2018, 16).

Alun perin valistuksen perdankuuluttama autonomia (ks. Méannist6 2018)
saa osana nykykansalaisen toimijuutta uudenlaisia mddreitd, joihin havaitsen
yhdistyvan pakkoa ja jopa yksiloitd syyllistavdd sdavyd kuten seuraavassa otteessa:
”"Oppimisprosessistaan tietoinen ja vastuullinen oppilas oppii toimimaan yha
itseohjautuvammin” (POPS 2014, 17). Tass4 sitaatissa paljastuu selked dikotomia, kun
tietoinen ja vastuullinen osaa toimia itseohjautuvasti, niin se saa implisiittisesti
rinnalleen ei-tietoisen ja ei-vastuullisen toimijan, kuka ei nédin osaa tehda. Yhtd lailla
lainaus korostaa, ettd mitd tietoisemmaksi ja vastuullisemmaksi oppilas tulee, sita
itseohjautuvammin hédnen tulee toimia. Toisin sanoen, ndméd kolme erillistd
kokonaisuutta (tietoinen, vastuullinen ja itseohjautuva) ovat POPS:n mukaan
yhteenkietoutuneita. Nuori oppilas ei voi oppia pelkdstddn itseohjautuvammaksi,
vaan tama taito voi kehittyd ainoastaan yhteydessa tietoisuuteen ja vastuullisuuteen.
POPS rakentaakin sellaista kuvaa ihmisyydestd, jonka mukaan nykyisen tietoisen ja
vastuullisen ihmisen ndhdddn olevan ldhtokohtaisesti jatkuvasti itseddn kehittava,

yrittelids ja itseohjautuva ja poikkeus tdstd tarkoittaa ihmisen omaa halua kieltaytya
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kultivoimasta tdtd sisdsyntyistd ja koulutuksen kautta aktivoituvaa sivistyksen
tyyssijaa.

Giorgio Agamben (1996, 46) antaa yhden liséndkokulman kehityspakon
ja itseohjautuvuuden suhteeseen. Han ajattelee, ettd koska ihmisten toiminta voi
suuntautua periaatteessa mihin tahansa, niin ihmisen potentiaalisuutta voidaan pyrkia
kultivoimaan loputtomasti. Tdméd ajatus tulee esille ajatuksessa ‘yhéd
itseohjautuvammin’. Tédten tietoisen ja vastuullisen oppilaan itseohjautuvuus ei tunne
rajoja, vaan tietoisuuden ja vastuullisuuden lisddntymisen tavoitteena on alati
kasvava mddrd itseohjautuvuutta. Kuten ylld mainittu, tdhdn ei myoskddn sisdlly
minké&dnlaista armoa kuten pyrkimystd tai yrittdmistd, vaan yksinkertainen vaatimus:
mitd enemmadn-sitd enemman. Agamben (1999) vdittadkin, ettd kyseessd on niin
sanotusti geneerinen potentiaalisuus, jossa yksilot ndhdddn periaatteessa
loputtomasti kehitettdving, vaikka todellisuudessa ihmiset ovat rajallisia olentoja
(my0s Jokisaari 2004).

Brunila ym. (2015) toteavat, ettd vaikka koulu on monille se paikka, jossa
itseohjautuvuus opitaan, on kyseinen taito erityisen tdrked koulun ulkopuolella.
Téllaisesta kielii esimerkiksi DKS:n  (OPH 2011, 9) viittaus: “Koulun
oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee tukea oppilaan kehittymistd
omatoimiseksi, aloitteelliseksi, pdamadratietoiseksi, yhteistyokykyiseksi ja
osallistuvaksi kansalaiseksi sekd auttaa oppilasta muodostamaan realistinen kuva
omista vaikutusmahdollisuuksistaan.” Toisin sanoen osallistuvaa kansalaisuutta ei
saavuteta ilman aktiivisia ja itseohjautuvia (omatoimisia) ihmisid. IImitssd on siis
kyse samaan aikaan pakottavasta ja mukaan kutsuvasta tarpeesta, jossa on
Demokratiakasvatusselvityksen (OPH 2011, 8) mukaan kyse koko demokraattisen
yhteiskunnan toimivuudesta. Vaikuttaakin siltd, ettd POPS:n ja DKS:n arvopohjassa
esiintuodut ndkemykset heijastavat abstrakteja ilmivitd, joiden tavoittaminen
vaikuttaa kdytdnnossd vaikealta, koska niiden sisdltojd ei madritelld selkedsti. Nain
ollen vaaraksi nousee Agamben mukaan, ettd ihmiset 'kédytetdan loppuun’. Asioista
kieltaytymistd, niiden vastustamista tai tekemaittd jattdmistd ei esiinny virallisissa
asiakirjoissa. Yksiloiden tdytyy kyetd ottamaan vastaan kaikki mitd muuttuva

maailma heiddn eteensd heittdd ja olla valmiita valittoméasti mukautumaan ndihin
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vaatimuksiin (Varri 2002). Varmaa on vain muutos (Deleuze 1995), johon sivistynyt ja
vastuullinen yksilo  pyrkii jatkuvasti mukautumaan. Muutoksesta (lue:
kehityspakosta) kieltdytyminen taas osoittaa epdkypsyyttd ja sivistymattomyytta
(Jokisaari 2004).

Olli-Jukka Jokisaari (2004, 4) vdittdd, ldhestyen itseohjautuvuuden,
elinikdisen oppimisen ja sivistyksen suhdetta nykyisen teknologian aikakauden
ndkokulmasta, ettd autonominen yksilo ndhdddn historiallisessa jatkumossa
modernien yhteiskuntien tdrkeimpdnd sivistyksellisend tekijand. Yksiloiden
mahdollisuus valita millaisia yhteiskuntia he rakentavat ja kehittdvét, pohjaten
toimintansa autonomiseen jdrkeen, oli hdnen mukaansa jo Platonille (Valtio 534a-
541b) merkittdva hyvan yhteiskunnan méére. Jokisaari (2004) alkaa kuitenkin havaita
ongelmia itseohjautuvuuden ja sivistyksen ihanteen vililld, kun kuvioon tuodaan
elinikdinen oppiminen ja sen rajattomat mahdollisuudet ldpeensd teknologian
kattamissa nyky-yhteiskunnissa (my06s Biesta 2006a). Kun huomioidaan aiempi
toteamus siitd, ettd elinikdisen oppimisen kasitteen lanseeraus rinnastuu olennaisesti
EU:n alueen kilpailukykyisend pitdmisestd, Jokisaaren ajatukset alkavat asettua
kontekstiinsa. Jokisaari ymmartdd (2004, 4), ettd elinikdisen oppimisen taustalla on
ristiriitainen painotus oppimisen oikeudesta ja velvollisuudesta. Hinen mukaansa
tamaé johtaa epamadrdiseen kasitykseen siitd, mitd ihminen on ja mitd hanen pitéisi
olla. Kyse on siis velvollisuudesta olla jatkuvasti yrittelids ja itseohjautuvasti kehittda
itsessddn taitoja ja tietoja, joilla muovata yhteiskunnasta entistd kilpailukykyisempi, ja
yhtéldisesti olla jatkuvassa pakon kierteessd oppien hallitsemaan alati muuttuvaa
maailmaa, jota ei voi hallita, silld sen muutosvauhti on ihmiselle kestaméaton (ks. my6s
Virri 2018). Téllaisesta retoriikasta kielii julkisessa keskustelussa pyorivat uhkakuvat
siitd, ettd investoinnit ja tyopaikat katoavat, jos suomalaisen asiantuntijuuden tasoa ei
jatkuvasti nosteta ja kaikkea digitalisoida nopeasti. Valistuksen aikana modernin
ihanteeksi nousseesta itseohjautuvuudesta on ndin tullut nykykasvatuksessa
vaalittava pakko, joka saattaa Jokisaaren mukaan yksilét jatkuvan hdpedn valtaan
siitd, etteivdt he kykene riittdvissd mddrin hallitsemaan ympaéristodan. Samanlaisia
ajatuksia pyorittelivat myos valistuskriitikot Max Horkheimer ja Theodor Adorno

(2008) teoksessaan Valistuksen dialektiikka. Yksiloitd kohtaava ja voimakkaasti
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muokkaava pakko olla jatkuvan kehityksen alaisena varastaa Horkheimerin ja
Adornon kritiikin mukaan ihmisiltd kyvyn autonomiaan, silld "autonominen’ toimija
ei voi pddttdd milloin levita.

Ajatukset yksiloistd yritteliding, itseohjautuvina ja elinikdisind oppijoina
ovat vahvasti linjassa hallintamentaliteetin kasitysten kanssa nyky-yhteiskunnista.
Nykyddn hegemonisen aseman omaavaan oikeistoliberaaliin diskurssiin linkittyvét
ajatukset itseohjautuvuudesta ja -aktiivisuudesta poikkileikkaavatkin yhad useampaa
hallinnon osaa. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd perinteisesti ldhes pyhalld paikalla ollut
koulutus on vedetty selkeammin mukaan hallinnan piiriin (Biesta 2006a; Brunila ym.
2015). Ndin ollen myo6s koulutuksesta on alettu puhua sijoituksena itseen, siis
inhimillisend p&ddomana (ks. Harni 2015; Uusitalo 2016; Tervasmdki 2017).
Koulutusdiskurssiin nivoutuu ndin ollen vahvasti myds toimijoiden oma vastuu
valmistua ajallaan sekd kehittdd sosiaalista ja ammatillista pddomaansa. Néin yksilot
kantavat vastuunsa yhteiskunnalle. Tama prosessi lihteekin tdtd nykyad entista
selvemmin jo peruskoulusta, jossa elinikdinen oppimisen periaatteet ohjaavat
oppilaita ottamaan vastuuta jatkuvasta kehityksestddn ja kasvamaan autonomisiksi,

aina paremmiksi yksil6iksi.
5.3 Globaali ja monikulttuurinen maailmankansalainen

Tutkimukseni perusteella nédyttda entistd selvemmiailtd, ettd ylikansalliset ja globaaliin
maailmankansalaisuuteen sidotut késitteet ovat tulleet merkittdvaksi osaksi
kansalaiskasvatuksen sanastoa. Eksplisiittisesti tdtd ei kuitenkaan monelta osin
mainita, vaan globaalin maailman vaateet on sidottu sisddn tavoiteltuihin
kasvatuksen arvoihin. Tdhdn ilmioon kietoutuu monia erilaisia ilmioitd
vapaakauppasopimuksista, Euroopan integraatioita koskeviin kehityskulkuihin (ks.
Simola, Kivirauma & Rinne 2002). On selvdd, ettd globalisoitunut maailmankuva
vaikuttaa myo6s kasvatuksen ja opetuksen suuntaviivoihin. POPS aloittaa
arvokuvauksensa seuraavanlaisesti: ‘Oppiessaan oppilas rakentaa identiteettiddn,
ihmiskasitystddn, maailmankuvaansa ja -katsomustaan sekd paikkaansa maailmassa.”
(POPS 2014, 14) Tamédn perusteella tarjottava kansalaiskuva sisdltdd ajatuksen

globaalista ja monikulttuurisesta toimijasta. Tavoite on suureellinen nuoria kohtaan,
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mutta kuvastaa nykyistd ldnsimaista maailmankuvaa, jossa monia pdatoksid
ohjailevat kansainviliset voimat (ks. esim. Globaalikasvatus.fi). Mielenkiintoisesti
DKS (2011) ei juuri puhu monikulttuurisuudesta tai globaalista kompetenssista. Sen
tarkeimpédnd yksittdisend nostona on huomautus, ettd yksi perusopetuksen
perusarvoista on tukea kasvua monikulttuurisuutta hyvaksyvéksi. Toisaalta
Euroopan unionin jdsenyys korostuu raportissa, silla DKS késittelee useita EU:n
toteuttamia kasvatushankkeita, joiden tarkoituksena on ollut edistdd demokratia- ja
kansalaiskasvatusta. Euroopan  unioniin =~ Nuorisostrategian  sisdlloissa
monikulttuurisuus ja kulttuurienvilisyys ndyttaytyy myos suhteellisen pienessa
roolissa, kun strategiassa todetaan: “Edistetddn ennakkoluulottomuutta ja tuetaan
ihmissuhdetaitojen sekd kulttuurienvélisten taitojen kehittamistda.” (EU 2018, 16)
Toisaalta nuorten tuominen osaksi globaaleja kehityskulkuja mainitaan yhtend
Nuorisostrategiaa ohjaavana periaatteena (EU 2018, 3) ja voidaan my®os todeta, ettd
ajatukseen Euroopan unionista siséltyy jo lahtokohtaisesti monikulttuurisuus. Siltikin
eksplisiittiset maininnat monikulttuurisuudesta ja globaaleista teemoista ovat vahissd
Nuorisostrategiassa.

POPS:ssa (2014, 15) lukee seuraavaa: ”Arvokasvatuksen merkitys
korostuu maailmassa, jossa monimediainen tiedonvilitys, globaalit tietoverkot,
sosiaalinen media ja vertaissuhteet muokkaavat lasten ja nuorten arvomaailmaa.”
Nayttdd, ettd uudessa POPS:ssa vaatimus kriittiseen medialukutaitoon on otettu
vakavasti ja populismin nousun myotd tdmd taito onkin noussut huomattavaan
arvoon. Populistisen politiikan yleistyttyd on ilmeistd, ettd globaalien tietoverkkojen
(mukaan lukien trollit ja propaganda) tarkastelua voidaan pitdd keskeisend taitona
nykymaailmassa. Lisdksi muun muassa Yhdysvaltain vaalit, joista on tullut jonkin
sortin ndytelmd, ja niitd seuraavat kohut ovat korostaneet infosodan merkitystd, jota
populismi ja siihen linkittyva kansallissosialismin paluu ja globalisaation vastustus,
erityisesti tyopaikkojen ulkomaille siirtymisen myotd, ovat entisestddan korostaneet.
POPS (em. 16) jatkaa: "Oppiminen yhdessda yli kieli-, kulttuuri-, uskonto- ja
katsomusrajojen luo edellytyksid aidolle vuorovaikutukselle ja yhteisollisyydelle”
sekd ”Samalla opetus vahvistaa luovuutta ja kulttuurisen moninaisuuden

kunnioitusta, edistdd vuorovaikutusta kulttuurien sisdlld ja niiden vililla ja luo siten
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pohjaa kulttuurisesti kestdville kehitykselle” (em. 16). DKS (2011) ilmaisee, ettd
kansainvéliset ihmisoikeusongelmat (pakolaisuus, ihmisoikeusrikkomukset) ovat
tuoneet ihmisoikeuksiin liittyvat asiat koulutuksen piiriin. POPS:n arvopohjassa
korostetaankin, ettd erindiset katsomusrajat ylittdivd opetus luo tilaa aidolle
vuorovaikutukselle ja yhteisollisyydelle. Suomi on pitkille kehittynyt maa, joka on
keikkunut jo vuosia demokraattisten ja vapautta korostavien mittareiden karjessa. On
ilmeistd, ettd monella tapaa historiallisesti homogeeniseksi mielletyssda Suomessakin
on jouduttu alkaa pohtia monikulttuurisuuteen liittyvid teemoja, jotka eivét liity
ainoastaan maahan muualta saapuviin, vaan myos siihen, ettd todellisuudessa
Suomen sisilldkin eldd valtava mddra erilaisia alakulttuureja (Tervonen 2014).

On ilmeistd, ettd maailman avautuessa, nuorten tulee sisdistdad
monikulttuurisuuteen liittyvid arvoja ja toimintamalleja. Onkin havaittavissa, ettd
kansallisaatteelliset ~ toimijuuskésitykset eivdt esiinny kovin voimakkaina
tarkastelluissa teksteissa. Merkittdvad kuitenkin on, etti edelleen kansallisilla
asiakirjoilla on padvastuu maaritelld kasvatuksen sisiltojd ja tavoitteita. Tama kertoo
maailmassa edelleen esiintyvastd hankauksesta kansallisten ja ylikansallisten
tavoitteiden kesken. Nykyisessd globaalissa taloudessa onkin mielenkiintoista, miten
Euroopan union valtiot kilpailevat toisiaan vastaan, mutta samaan aikaan pyritdan
kehittimadan Euroopasta yhtendistd talousaluetta. Silti on huomionarvoista, kuinka
laajasti monikulttuurisuutta korostetaan varsinkin POPS:n kohdalla, silli se on
pohjimmiltaan suomalaiskansallinen, koulutusta ohjaava asiakirja. Asiakirjoja
tarkastelemalla voi todeta, ettd POPS:ssa globaaliuuteen ja monikulttuurisuuteen
liittyvit teemat ovat jopa korostetumpia kuin Nuorisostrategiassa. Toisaalta ilmaistut
monikulttuurisuuteen liittyvat sisdllot ndyttavat ennen kaikkea
ihmisoikeusperustaisilta. Lopuksi haluan myds huomauttaa, ettd molemmat
suomalaiset ~ tekstit = rakentavat kuvaa  huomattavan  ristiriidattomasta

maailmankansalaisuudesta, jonka keskiossa esiintyy erityisesti EU:n tulevaisuus.
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Seuraavasta taulukosta voi lukea tutkimuksen analyysin tulokset pelkistetyssa

muodossa. Saadakseen kunnollisen kokonaiskuvan tuloksista, kannustan kuitenkin

lukemaan ylld olevan tulososion kokonaisuudessaan.

Tuloskategoria Sisallot Tavoitteet
Aktiivinen toimijuus ja | Tarkeintd on, ettd yksilo | Tavoitteena on, ettd
osallistuminen osallistuu aktiivisesti | toimiessaan ja osallistuessaan

odotetulla tavalla. Odotuksiin

liitty vt sisdllot ovat
abstrakteja,
monimerkityksellisid tai ne

jdtetddn ilmaisematta selkedsti.

nuoret sisdistavat

valtaantuneina itsensd
esittdvien mielestd oikeanlaisia

arvoja ja késityksid maailmasta.

Yrittelids ja itseohjautuva yksilo

sekd elinikdinen oppiminen

Yksilon tulisi olla yrittelids,

pyrkien tunnistamaan
ympaéristostadn
kehityskohteita, hénen tulisi

olla my6s itseohjautuva seka

hakeutua jatkuvasti uuden
tiedon 4drelle, jotta hdn voi
kehittdd omia potentiaalejaan ja

sitd myotd yhteiskuntaa.

Tavoitteena yllapitdd jatkuvaa

kehityksen  prosessia, joka
perustuu  alati muuttuvan
maailman  tarpeisiin, jotta

yksilot eivdt tipu kelkasta ja
Suomi ja Euroopan talousalue

pysyvit kilpailukykyisina.

Globaali ja monikulttuurinen

yksilo

Toimiakseen globaalissa
maailmassa  yksilon  tulee
ymmartdid monia erilaisia

kulttuureja. Lisdksi oletetaan

globaalin, avartuvan ja
monimediaisen maailman
muokkaavan nuorten
arvomaailmaa.

Tuetaan nuorten kykya
kohdata erilaisista kulttuureista

tulevia ihmisid, jotta luodaan

edellytyksid aidolle,
kulttuurien rajat ylittavalle
vuorovaikutukselle ja
yhteistyolle.

Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset

On monella tapaa ilmeistd, ettd syntyneet kolme kategoriaa sisdltdvit jonkun verran

paéllekkdisyyksid. Ne eivat ole kuitenkaan tdysin yhtenevid, vaan esittdvat nuorille

eripainotteisia vaatimuksia. Toisin sanoen yksilé voi olla aktiivinen ja osallistua

asiakirjojen toivomalla tavalla suomalaisia ja/tai eurooppalaisia arvoja todeksi elden,
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mutta hdn ei vilttamatta ole itseohjautuva. Hanen toimintansa voi olla siis ldhes taysin
ulkoa ohjattua, kun hdn haluaa, vaikkapa esittdd ihastukselleen olevansa
kosmopoliitti ihminen. Toisaalta yksilo voi olla itseohjautuva, mutta hdn saattaa
osallistua ja toimia tavalla, jota asiakirjat eivat tunnistaisi aktiiviseksi toimijuudeksi ja
osallisuudeksi. On kuitenkin uskottavaa vdittdd, ettd kokonaiskuvassa asiakirjojen
esittamadt, hieman eripainotteiset toiveet muodostavat yhtenevan kokonaisuuden.
Kaikki esitetyt toiveet sisdistanyt yksilo olisi asiakirjojen maddrityksen mukaan
‘thanneyksild’. Téllainen yksil® toimisi ja osallistuisi aktiivisesti toivotulla tavalla, han
olisi yrittelids, minkd vuoksi hdnen hakeutuisi itseohjautuvasti jatkuvasti sellaisten
asioiden ddrelle, jotka kehittdisivit hdnen osaamistaan, jotta kansakunta pysyy
kilpailukykyisend, hdn ymmartdisi globaalia maailmaa ja olisi sitoutunut
monikulttuurisuuden edistimiseen. Ongelmalliseksi tavoitteen saavuttamisen tekee,
kuten olen kautta tutkimukseni kuvannut, se, ettd ainakin osa yksildille esitetysta
tavoitteista on ristiriidassa keskenddn. Taméd ei ole kuitenkaan ylldttavas, silld
ihmisten maailma yleisesti ottaen on moniarvoinen ja -kulttuurinen.

Kaikki luodut kolme tulosluokkaa sisdltavit kaksi tai kolme hieman
toisistaan poikkeavaa toimijuusodotusta. Teksteja analysoidessa ndmd tavoitteet
kulkivat niin voimakkaasti kasi kddessd, ettd pidin mielekkdana yhdistaa ne yhdeksi
kategoriaksi. Ajattelen, ettd juuri ndiden toimijuusodotusten yhdistyminen johtuu
kontekstista. On toisin sanoen ymmarrettivdd, ettd koska kyseessda on
kasvatuskontekstiin sijoittuva tutkimus, yrittelidisyyttd ja itseohjautuvuutta
kohdistetaan nimenomaisesti sivistyksen ja jatkuvan oppimisen piiriin. Samalla
tavalla nykyddn erilaisissa oppimiskonteksteissa arvostetaan sitd, ettd oppijat ovat

aktiivisia ja osallistuvat oma-aloitteisesti.
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6 Pohdinta

Graduni perusteella vaikuttaa, ettd hallinnan tutkimuksen kisitteet sopivat
erinomaisesti kansalaiskasvatuksen ilmididen tarkasteluun, silld asiakirjojen
pddtosten takana seisovan joukon ristedvét intressit on puettu asiakirjojen sivuilla
varsin harmoniseen, epédpoliittiseen ja nuorten parhaaseen tdhtdavaan muotoon (ks.
Cruikshank 1999, 72). Toisin sanoen, kun asiakirjojen tekstistd ei ole selkedsti
luettavissa, ettd se on tietyn, ihmisistd koostuvan tekijdjoukon, joilla on erindisid
toiveita kansalaiskasvatuksen suhteen, kirjoittama, vaikuttavat tekstin sisallot
epdpoliittisilta. Siis sellaisilta, etteivdt ne edustaisi todellisten ihmisten poliittista
tahtoa. Kasvatus on kuitenkin aina poliittista, mikd tulee selvdksi myo6s tdmdn
tutkimuksen myotd. Asiakirjoja lukiessa ilmenee, ettd monet erilaiset tahot ovat
osallistuneet niiden tekemiseen, silld niiden arvoperusta ja kdyttama kieli ovat erittdin
monitulkintaisia. Tervasmidki (2016) pohtiikin POPSin arvoanalyysissddn, ettd
kyseisen asiakirjan sisdltod vaivaa, kuten opetussuunnitelmia aikaisemminkin,
ndenndinen konsensus, joka jdttdd taustalla piilevan poliittisen valtakamppailun
varjoonsa (myds Simola 2015, 368). Yhtd lailla tdssd tutkimuksessa rakennetut
toimijuuskategoriat vaikuttavat tekstin tasolla huomattavan konsensushenkisilt,
vaikka ldheisempi tarkastelu osoittaa niiden selkeét ristiriitaisuudet. Tutkimukseni
perusteella nykynuoren kansalaisuustoimijuuden halutaan olevan moninainen ja
liukuva, monella tapaa kuten Zygmunt Bauman (2002) kuvasi 2000-luvun taitteessa
kirjassaan Notkea moderni.

Monessa edelld mainitussa seikassa ei ole loppujen lopuksi mitddn uutta,
kun huomioidaan, ettd vaikkapa Erich Fromm (1962) tunnisti jo 1900-luvun
puolivilissd sen, ettd ihmisid vaivaa ‘varmojen rakenteiden’ haurastuminen.
Nimenomaisesti timan prosessin huipentumaa Bauman (2002) kuvaa kirjassaan, kun
hén toteaa, ettd modernin ihmisen toimijuutta kuvaa notkeus (eng. liquid) - jatkuva
tarve muuttua kehittyvan maailman vaatimusten mukaisesti. Veli-Matti Vérri (2002)
taas pohtii artikkelissaan tillaisen mentaliteetin vaikutuksia perheiden hyvinvointiin.
Onkin ilmeistd, ettd varsinkin nuorilta vaaditaan lihes mahdottomia, kun heidian

halutaan sisdistimddn samaan aikaan keskenddn ristiriitaisia toimijuusodotuksia.
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Lisdksi kaiken taman kruunaa se havainto, ettei nuorille loppujen lopuksi mééritelld
kunnolla, mitd erilaisilla toimijuusodotuksilla tulisi saavuttaa. Tarkeintd on vain
toimia jatkuvasti ja omaehtoisesti itseddn kehittien monet erilaiset kehityskulut
huomioiden.

Harni (2015) vdittdd, ettd Suomessa eldd ordoliberalistinen kasitys
kansalaissubjektiviteetista. Ordoliberalismissa ei riitd, ettd yksiloiden ohjailu jatetaan
markkinoiden armoille, vaan vyksiloiden subjektiviteettia tulee hallinnallisten
interventioiden avulla ohjata tietoisesti kohti yrittdjdidentiteettid. Tutkimukseni
ndkokulmasta on kuitenkin mielenkiintoista, ettd tdmdn projektin alkaessa 2016
kevadlld, on uusimmasta POPS:ta karsittu melkoinen méadrd puhetta tydeldmin ja
yrittdgjyyden merkityksesta kasvatuksessa. Erindisid mainintoja yrittelidisyydestd ja
tyOeldmadstd esiintyy edelleen nykyversiossa, mutta esimerkiksi laaja-alainen
tyoeldmaan liittyva taito-osio on poistunut kokonaan. Hieman ylldttdaen, DKS:ddn taas
ei ole valittu esittelyyn yhtdkddn projektia, jossa kuvattaisiin eksplisiittisesti
demokratiaan  linkittyvdd kouluun suuntautunutta interventioita, mutta
kansalaisuus-, tyo-ja yrittdjdinterventioita raportti esittelee. On mainittava, ettd kaikki
tarkastellut asiakirjat sisdltavat huomattavan mddran yrittdjatoimijuuteen liittyvad
puhetta, mutta se on sisddnluettu moneen erilaiseen kansalaistaitoon. Mielestdni
vaikuttaa, ettd nykykoulutuksen kentélld kdyddan kddenvadntod sen suhteen, mikéa
kansalaisuuden toimijuuskésitys saa hegemonisen aseman. Vield 1994 ja 2004 vuosien
opetussuunnitelmissa tyontekijd- ja yrittdjatoimijuus ndyttivat olevan selkedsti
hegemonisessa asemassa (esim. Mdnnistd ym. 2017), mutta tdlld hetkelld ndin ei voi
aukottomasti sanoa olevan. Jopa késite ekososiaalinen sivistys, joka on varsin uusi
kasite (ks. Varri 2018), mainitaan wuusimassa POPS:ssa. Joka tapauksessa
tarkastelluissa asiakirjoissa eldd selked konsensus siitd, ettd yksiloiden aktiivinen,
omatoiminen ja yrittelids asenne ovat edellytyksid toimivalle yhteiskuntaeldmadlle.
Niiden ei kuitenkaan osoiteta endd kuuluvan aukottomasti tai ainakaan pelkdstdan
markkinatalousdiskurssin alle.

Euroopan unionin Nuorisostrategia tunnustaa suomalaisia asiakirjoja
selkeimmin nuorten eridvdt sosioekonomiset taustat haasteena tai jopa esteend

toimivan demokratian toteutumiselle. Strategiassa todetaan, ettd sosioekonomisesti
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syrjdytymisvaarassa olevat nuoret eivit voi osallistua tdysipainoisina yhteiskunnan
jdsenind, jonka vuoksi erityisesti heitd tulee aktivoida nyt ja jatkossa, jotta
demokratian jatkuvuus voidaan taata. Tutkailun perusteella Nuorisostrategiassa
otetaankin suomalaisia vastinpareja vakavammin ne haasteet, joita nuorten tilanne
Euroopassa asettaa demokraattisen toimijuuden kehittymisen kannalta. Yhtd lailla
myOs Nuoristrategiassa nostetaan ekososiaalinen toimijuus yhdeksi 11:ta
teemaluvusta. Yksi lainaus kohdassa #10 "Kestédva vihred Eurooppa’ heritti kuitenkin
huomioni. Kohdassa lausutaan ndin: “Kannustetaan koko yhteiskuntaa, erityisesti
nuoria, toimimaan muutoksentekijoind ympadristonsuojelun ja kestdvan kehityksen
puolesta.” Jdlleen Cruikshankin huomio siitd, ettd asiantuntijoiksi itsensd julistavat
tahot esittavat itsensd valtaantuneina nostaa pddtddn, kun huomio kiinnittyy
erityisesti nuoriin. Cruikshank (1999, 71) kysyykin aiheellisesti, ettd miten tdllaisten
ohjelmien tekijdt voivat esittdytyd itse valtaantuneina? Milld perusteilla POPS:n,
DKS:n ja Nuorisostrategian tekijat omaavat asiantuntijuutta ja tietoa, joiden
perusteella he voivat ladella “alaspdin’ nuorille, mitd heiddn tulee oppia ollakseen
esimerkiksi demokraattisesti toimivia tai kestdvdd kehitystd edistdvid kansalaisia?
Erityisesti tama kysymys ndyttdd aiheelliselta, kun huomioidaan, ettd Euroopassa on
ollut jonkintasoinen demokratian kriisi sen koko olemassaolon ajan (ks. esim.
Lippman 1989; Moisio 2019). Miten siis henkilot, ketkd eivdat ole kyenneet
ratkaisemaan itse monia nykymaailman kriisejd, voivat kuitenkin esiintyd itse
valtaantuneina? Toisaalta, jos maailman muuttumisesta esitetddn sellainen kuva, ettei
sen kehityssuunnasta voida olla varmoja, miten nuorille voidaan tarjota
normatiivisesti madariteltyja taitoja?

Ajatus siitd, ettd kansallisilla kasvatuksen ohjausta késittelevilla
asiakirjoilla on oikeus ohjata oppilaita, tulee monilta osin ajatuksesta kasvun
lineaarisuudesta. Téllaista ajattelua ohjaa ndkemys siitd, ettd elamad, ja kasvatus osana
sitd, on kellokuvaajan muodossa tapahtuva prosessi. T&lloin oletetusti vahan
kokemuksia ja valmiuksia omaavia lapsia ja nuoria tulee ohjata l6ytam&an oikeat
tavat, jotka valtaantunut aikuinen on jo l6ytdanyt. Sama toistuu taas vanhuudessa ja
tarpeeksi vanhaksi tultaessa ihmiset joutuvat takaisin voimakkaamman ohjailun

piiriin. (Lehtovaara 2005.) Tamd vallalla oleva ajatus oikeuttaa eri alojen
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asiantuntijoita ajattelemaan, ettd heillda on oikeus kdvelld nuorten nidkemysten yli,
koska he tietdvdt paremmin (ks. Biesta 2015; Lehtovaara 2005, Wall 2012). T&td
nikemystd kuvaa erindiset lausahdukset, joita késittelin analyysiosiossa. Néissd
lainauksissa esiintyy ajatus siitd, ettd aikuinen esimerkiksi tietdd taianomaisesti, mikéa
on ’lasten kehitystason” kannalta oikeaa ja olennaista kasvatusta. Lineaarisen
kehityksen ajatus asettaakin haasteita nimenomaisesti aidon muutoksen
mahdollisuudelle. Ndin ollen, vaikka tdnd pdivdnd on ymmarretty, ettd vanhat
ladkkeet eivit tehoa uusiin haasteisiin, minkd vuoksi lapsia pyritddn kannustamaan
innovointiin ja olemaan luovia, silti nuoria edelleen ohjaillaan voimakkaasti
ylhddltapdin. Tamédn vuoksi radikaalien ajatusten luominen ja toteuttaminen
ndyttdytyy haastavana. Dean (2010, 170) viittaa asiassa turvallisuuteen (myo6s Harni
2015), silld oikeistoliberaalin hallintamentaliteetin tavoitteena on tutkimusten mukaan
tuottaa taloudellisesti turvallinen ja ennustettava ympaéristd toimia (ks. POPS 2014,
15). T4lloin tavoitteena on toteuttaa (yli)kansallisia médrayksid, vetoomuksia, sadntoja
ja vaatimuksia, jotka tuottavat (globaalisti) ennalta madarattyja kayttaytymismalleja.13
Arendt (2017, 51-52) toteaakin jo vuonna 1958 kirjoittamansa kirjan sivuilla

seuraavaa:

”Sen sijaan yhteiskunta odottaa jokaiselta jaseneltddn tietynlaista kdyttaytymistd. Se luo
lukemattomia erilaisia sddntojd, jotka yleensd ‘normalisoivat’ sen jdsenid, saavat heidét
"kdyttaytymddan’ ja sulkevat pois spontaanin toiminnan ja huomiota heré&ttavat

saavutukset.”

Kun ihmisten toiminnasta on karsittu pois turhat ennalta-arvaamattomuudet, eli siitd
on tullut kayttaytymistd, ihmisten ohjailusta tulee helpompaa ja sitd myota valtioista
tulee vditetysti turvallisempia sekd taloudellisesta toiminnasta ennustettavampaa.
Téastda maksetaan kuitenkin se hinta, ettd ihmisten toiminta alkaa yhdenmukaistua ja
tila vapaalle toiminnalle kutistuu, mikd nimenomaisesti tukahduttaa luovuuden ja
uhkaa kukoistavaa demokratiaa (ks. Biesta 2006a; Biesta 2015; Mannisto 2020a). Jos
kasvatuksen avulla haluttaisiin tehdd tilaa aidosti spontaanille toiminnalle, jossa

ihmisilld olisi esimerkiksi valmius aktivoitua yhteiskuntakriittiseen toimintaan

13 Erityisesti OECD [Organisation for Economic Co-operation and Development], joka on taloudellisen vakauden
edistdmiseen sitoutunut toimija, tuottaa raportteja jatkuvasti. Esim. PISA-tutkimus on OECD:n hallinnoima.
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heiddn oman moraalisen arvionsa pohjalta tulisi omaisuuden kasvattamisesta
haastavampaa (Brunila ym. 2015; Dean 2010; Harni 2015). Koska ihmisten
omaehtoinen aktiivisuus ei kuitenkaan saa suuntautua liiaksi radikaaleihin
kysymyksiin, jopa kestdvdn kehityksen tavoitteet ndyttdvit uudessa POPS:ssa
sujahtavan huomattavan helposti rinnakkain innovointi- ja yrittdmispakon kanssa.
Mouffe (2000, 2005, 2013) kritisoikin oikeistoliberaalien teoreetikoiden yritystd
tasoittaa yhteison ongelmia vetoamalla moraalisiin sddntoihin, joihin kaikkien tulee
sitoutua, jotta yksilot voivat sanoa olevansa aidosti demokraattisia. Ongelmalliseksi
taimdn tekee se, ettd ndmd teoreetikot perustelevat sanomaansa itse kehittamansa
systeemin sisdiselld logiikalla. Tdma4 taas on ristiriidassa demokraattisen pluralismin
periaatteiden kanssa. Erityisesti tama ristiriitaisuus ilmenee yrityksessd ottaa nuoret
mukaan yhteiskuntien kehitykseen madarittamalld etukdteen, miten he saavat
osallistua yhteiseen toimintaan. John Wall (2012) kysyykin aiheellisesti, onko edes
olemassa kisitystd siitd, miten nuoret voisivat osallistua nyky-yhteiskuntien
kehitykseen? Kysymys on validi, silld jos nuoria ei ldhtokohtaisesti mielleta
valtaantuneiksi toimijoiksi, he eivdt ndin ollen ole myoskdaan kyvykkaitd
maddrittelemddn yhteiskunnan kehityksen suuntaa.

Viimeisend haluan huomauttaa, ettei hallintaa voi yksioikoisesti leimata
huonoksi asiaksi. Nykyisissd, demokratiaa tavoittelevissa yhteiskunnissa ei
yksinkertaisesti endd toteuteta vallankdyttod pakottavasti, minkd takia on syntynyt
tarve uudenlaisille hallinnan tavoille. On kuitenkin ongelmallista, jos hallinnan
olemassaoloa, vaikutusta ja poliittista taustaa ei tunnisteta mutta erityisesti
tunnusteta. Hallinta on vallankédyttod siind missd pakkovaltavakin, eikd tdten
virallisissa  asiakirjoissakaan pitdisi mielestdni sortua kayttimdan liian
konsensushakuista kieltd. Virallisilla asiakirjoilla on kuitenkin pdivan padtteeksi
koulutusta ohjaileva voima, joten niiden vaikutusta nuorten eldmé&dn ei voida
sivuuttaa tai pukea ’kaikkien parasta’ tavoittelevaan muotoon. Olisi tdarkedd
eksplikoida, ettd viralliset asiakirjatkin ovat jonkun/joidenkin kirjoittamia ja ndin

ollen heijastavat tamén kirjoittajajoukon toiveita ja tavoitteita koulutukselle.
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Paatanto

Tutkimuksen aikana kdvi ilmi, ettd POPS:n ja DKS:n sen enempédd kuin Euroopan
unionin Nuorisostrategian perusteella ei ole hahmoteltavissa yksiselitteista
kansalaisuuden karikatyyria. Toisaalta tdam&d ei ole kovin ylldttavdad. Kuten
aikaisemmin mainitsin, on Opetushallitus antanut lausuntoja siitd, ettd
opetussuunnitelman suunnitteluun ja kirjoittamiseen on osallistunut laaja joukko
erilaisia toimijoita, keilld on eridvid intressejd koulutuksen suhteen. Koulutuksen
ohjausasiakirjojen haasteena ndyttda kuitenkin olevan se, ettei niissd haluta tai voida
tarjota selkeitd linjoja sen suhteen, mitd tavoitellaan. Mitd tarkoittaa kadytannossa
vaikkapa se, ettd oppimiskasitys pohjautuu yksiliden omaan aktiivisuuteen? Vaikka
demokraattiselle yhteiskunnalle onkin tadrkedd jdttdd asioita avoimeksi, jotta niista
voidaan neuvotella, arvojen, ajattelu- ja toimintamallien selkedmpi eksplikointi tekisi
my9s niiden haastamisesta helpompaa. Kun kédytetty kieli ei ilmaise toimijuusnormeja
ja niiden takana seisovia yksiloitd selkeédsti, on niiden kritisoiminen ja vastustaminen
vaikeampaa. Tdmédn tutkimuksen ulkopuolelle on myos jatetty oppiaineiden
sisdltojen tarkastelu, joka on siind mielessd merkittdvad, ettd ne rajoittavat sitd, miten
ja millaisten oppisisiltojen suhteen oppilas voi omaa aktiivisuuttaan ilmentaa.
Tdamdn tutkimuksen pohjalta en osaa sanoa juuri muuta varmaa kuin, ettd
nuoret kasvavat haastavassa toimintaympaéristossd. Perinteisid normeja ja raja-aitoja
on alettu kaataa vauhdilla, mikd kuitenkin jattdad jalkeensd arvotyhjivitd ja pelkoa
tulevaisuudesta (Bauman 2002). Onkin ilmeistd, ettd tarkastelluissa asiakirjoissa
esiintyvd, monilta osin ristiriitainen kieli, joka ei uskalla lausua ldhes mitdan selkedsti,
kuvastaa aikamme epdvarmuutta, jossa alati sekoittuvilla kulttuureilla on varmasti
osansa. Usein monikulttuurisuus ja nopeasti avautuva globaali maailma esitetddankin
sen tukijoiden toimesta jonkunlaisena kaikkivoipana Sampona, unohtaen kuitenkin
ihmisend olemisen ehdot, eli sen, ettd ihminen tarvitsee aikaa sopeutuakseen uusiin,
vaihtoehtoisiin toimintaymparistéihin. Nyky- ja, erityisesti tulevien, yhteiskuntien
haasteena onkin luoda rakentavia ratkaisuja Mouffen kuvaamalle paradoksille eli
sille, miten saattaa yhteen moninaiset kulttuurit ja yksilolliset halut ja tarpeet seka
riittdvat normit, jotta kaikilla ihmisilld olisi mahdollisuus turvaan ja hyvinvointiin

sekd yksilolliseen kukoistukseen.
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Lopuksi haluan huomauttaa, ettd tutkimukseni ote on varsin kriittinen,
mikd kannattaa lukijana huomioida. Tama tarkoittaa, ettd asiakirjojen sisaltojad olisi
voinut tulkita myos huomattavasti konsensushakuisemmin. Lisdksi, kuten totean
tutkimuksen toteutusta kuvaavassa osiossa, tarkasteluun olisi voinut valita myos
erilaisia asiakirjoja, jolloin nuorten toimijuusodotuksista olisi piirtynyt varmasti
varsin erilainen kuva. Tutkija ei olekaan pelkastdan ulkopuolinen tarkkailija, vaan osa
sitd maailmaa, jota hdn tutkii. Tdméan vuoksi tutkijan ratkaisuilla ja aineiston sekd
tutkimuskysymysten rajaamisella on huomattava vaikutus tutkimuksen tuloksiin ja
johtopdatoksiin. Nama seikat eivit kuitenkaan vaaranna tutkimuksen luotettavuutta,
mutta ne on tdarked huomioida. Tédssd mielessd mielenkiintoisena jatkotutkimuksena
voisi olla laajentaa tarkastelua myo6s muihin kasvatusta ja koulutusta ohjaaviin
asiakirjoihin tai siirtyd tarkastelemaan sitd, miten nuoret itse kokevat heihin
kohdistuvat vaatimukset. On nimittdin oletettavaa, ettd vaikka tdma tutkimus piirtad
kuvaa monipuolisesta ihannekansalaisesta, nuorten kokemusmaailmaa tarkemmin
tutkimalla piirtyisi tarkempi kuva siitd, minkalaiset toimijuusodotukset eldvit
nuorten keskuudessa voimakkaimmin eli milld niistd on hegemoninen asema. Kuten
Hannu Simola (2015) toteaa, virallisten asiakirjojen ja todellisuuden vililld on aina
kuilu. Jotain osviittaa nuorten kokemusmaailmoista saadaan tarkastelemalla vuoden
2016 Nuorisobarometrid'* (Myllyniemi 2017), jossa kysyttiin nuorten tulevaisuuden
nakymistd. Yksilotasolla nuoret toivoivat, ettd heille olisi tulevaisuudessa tarjolla
tyotd, jolla eldttdd itseensd ja perheensd, kun taas yhteiskunnan toivottiin kehittyvan
tasa-arvoisempaan suuntaan. Nuoret ajattelivat myos, ettd pddvalta ja -vastuu omasta

elamastd on yksilolld itsellaan.

14 Kyselytutkimus 15-29-vuotiaille (n~2000)
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