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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten oppilaiden mekaaninen
kirjoitustaito kehittyy peruskoulun ensimmaisilld luokilla. Pddongelmaa lahes-
tyttiin tutkimalla, voidaanko oppilaiden myéhemp&a kirjoitustaitoa ennustaa
heidan ensimmaisen luokan kirjoitustaidoillaan. Lisaksi selvitettiin kirjoitus-
taidon kehittymista kirjoitusvirheiden maaran ja laadun perusteella.
Tutkimuksen kohdejoukko on osa Niilo Maki Instituutin tutkijan, Leena
Holopaisen, vaitdskirjatutkimuksen kohdejoukkoa. Nama 73 koehenkila ovat
jyvaskylalaisia, vuonna 1990 syntyneita lapsia, jotka kayvat koulua Jyvasky-
l&n eri kaupunginosissa, yhdeksassa eri koulussa. Tutkimus on toteutettu sa-
nelukirjoituksina vuosina 1998, 1999 ja 2001. Tutkimustulosten tilastollisessa
analysoinnissa kaytettiin Pearsonin korrelaatioita, frekvenssijakaumia seka
regressioanalyysia. Tulokset esitetdan taulukoiden ja kuvioiden avulla.
Tutkimus osoitti, ettd ensiluokkalaisten kirjoitustaidoilla voidaan myé-
hempaéa kirjoitustaitoa ennustaa melko tarkkaan. Nain ollen ensiluokkalaiset
heikot kirjoittajat ovat mita luultavimmin heikkoja viela neljannella luokaliakin.
Tulosten perusteella testin ja sanojen pituuteen suhteutettu kirjoitusvirheiden
maara laskee vuosi vuodelta, mutta virhemaaran lasku on nopeinta heikoim-
milla kirjoittajilla ja alimmilla vuosiluokilla. Virhetyypeista tulevaa kirjoitustai-
toa ja kirjoitustaidon muutosta ennustavat ensimmaisella luokalla parhaiten
tavutason ja toisella luokalla kirjaintason virheet. Parhaimpiin yksittaisiin
myShemman kirjoitustaidon ennustajiin seka ensimmaisella etta toisella luo-
kalla kuuluvat muut puuttuvat ja vaarat kirjaimet seka puuttuvat sanat. Lisaksi
ensimmaiselld luokalla ovat vaaran ja liilan tavun virheet ja toisella luokalla
puuttuvan tavun virheet merkittavia tulevan kirjoitustaidon ennustajia. Pysy-

vimpia virhetyyppeja ovat “muut virheet” ja kirjaintason virheet.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Nykypéivan luovuutta korostavassa maailmassa vaaditaan luovaa ajattelua jo
koululaisilta, ja sen vuoksi kouluissa panostetaan entistd enemman luovaan
toimintaan. My6s luovan kirjoittamisen asema aidinkielen tunneilla on vah-
vistunut. (Kts. Pietila, 1980, 95.) Kuitenkin luovassakin kirjoittamisessa vaa-
ditaan mekaanisen kirjoittamisen taitoja; on osattava kirjoittaa mekaanisesti
oikein, jotta sanoma tulee oikein ymmarretyksi. Tassa tutkimuksessa pereh-
dytdadn mekaaniseen kirjoittamiseen ja mekaanisen kirjoitustaidon kehittymi-
seen.

Kirjoitustaitoa on tutkittu maailmalla melko vahan. Esimerkiksi lukutai-
totutkimuksia on olemassa huomattavasti enemman kuin kirjoitustaitoa ka-
sittelevid tutkimuksia. Lisaksi kirjoitustutkimus keskittyy nykyaan lahinna
tuottavaan ja luovaan kirjoittamiseen. Niinpa mekaanisen kirjoitustaidon tut-
kimiselle on olemassa selkea tarve.

Uusimpia mekaanista kirjoitustaitoa kasittelevia tutkimuksia Suomessa
on Maen, Voetenin, Vauraan ja Poskiparran (painossa) tutkimus siita, miten
kirjoitustaidon kehittymistd voidaan ennustaa esikoulu- ja sanantunnistus-
taidoilla. Muutamat tutkijat ovat myds vertailleet kirjoitusvaikeuksisten ja mui-
den oppilaiden tekemia kirjoitusvirheitd keskendan (esim. Poussu-Olli 1982,
Poussu-Ollin 1993, 88 - 95 mukaan; Kupari, 1992). Kuitenkaan selkeasti
kouluikaisen lapsen mekaanisen kirjoitustaidon kehittymistd koskevaa tutki-
musta ei tutkimuskenttaa kartoitettaessa I16ytynyt. |

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten mekaaninen Kir-
joitustaito kehittyy neljan ensimmaisen kouluvuoden aikana. Pyrkimyksena ol
saada selville, voidaanko ensimmaisen luokan kirjoitustaidolla ennustaa
myShempaa kirjoitustaitoa. Lisaksi haluttiin tutkia kirjoitusvirheiden maaral-
listd ja laadullista kehitysta. Tutkimuksessa tarkastellaan yleistd yhteytta eri
luokka-asteiden vélisissa kirjoitustaidoissa, vertaillaan heikkojen ja muiden
kirjoittajien kirjoitustaidon kehittymistd seka sanojen oikeellisuuden etta kir-
joitusvirheiden maaran perusteella, tutkitaan, ennustavatko tietynlaiset vir-



heet mybhemp&a kirjoitustaitoa tai kirjoitustaidon muutosta, seka etsitédan

mahdollisia pysyvimpia virhetyyppeja.

1.2 Kasitteiden maarittelya

Tassa yhteydessa maaritelldan ainoastaan kaksi tamén tutkimuksen kannalta
keskeisinté kasitettd. Muut tyossa kaytetyt kasitteet maaritellaan asiayhteyk-
sissaan.

Mekaanisella kirjoitustaidolla tarkoitetaan oikeinkirjoitustaitoa eli kykya
kirjoittaa sanoja virheettémasti. Oikeinkirjoitustaito on Pietildn (1979, 12) mu-
kaan kaantaen verrannollinen tehtyjen kirjoitusvirheiden maaraan.

Kirjoitusvirheilld tarkoitetaan virheitd sanan oikeinkirjoituksessa. Vir-
heet ilmenevat vaarina kirjaimina, kirjainten poisjattdina, lisayksina, jarjestys-,
asento- tai kokovirheina, liitosvirheina, lisamerkki- tai valimerkkivirheind (kts.
Pietild, 1979, 12). Tarkempi, tata tutkimusta varten muokattu kirjoitusvirhei-

den luokittelu on esitetty sivulla 35.

2 LUKU- JA KIRJOITUSTAIDON OPPIMINEN

Lapsen kielellinen kehitys alkaa heti syntymén jalkeen vanhempien ja lapsen
vastavuoroisen kommunikoinnin tuloksena. Oppiessaan ymmartamaan ja
tuottamaan puhetta lapsi kasittdad puhutut sanat merkityksinad. Vahitellen han
kuitenkin oivaltaa, ettd sanat ovat myds dannejonoja, joita voi muokata miten
haluaa. Opittuaan nain kasittelemaan sanoja mielessaan, lapsi on saavutta-
nut aannetietoisuuden eli fonologisen tietoisuuden, joka on monien tutki-
musten mukaan lahtokohta lukemaan ja kirjoittamaan oppimiselle. (Maki,
1997, 60.)



2.1 Oppimisvalmiusajattelu

Luku- ja kirjoitustaidon kehittyminen voidaan nahda joko valmius- tai kehi-
tysajattelun nakdkulmasta. Valmiusajattelun mukaisesti oletetaan, etta luku-
ja kirjoitustaidon oppiminen edellyttdd monenlaisia valmiuksia. (Kakkuri,
1998, 5.) Lapsen on fyysisesti oltava sellaisella kehitystasolla, jotta han sel-
viytyy koulumaisesta tydskentelysta. Muita fyysisid valmiuksia, joita luke-
maan ja kirjoitamaan opettelevalla lapsella on oltava, ovat normaali tai apu-
valineilld korjattu naké- ja kuuloaisti, selked puhe seka kehittynyt kdden hie-
nomotoriikka ja silman ja kaden yhteistyd. (Karppi, 1983, 13 - 14.)

Erilaiset kognitiiviset valmiudet ovat tamén ajattelun mukaan niin ikaan
edellytyksena luku- ja kirjoitustaidon oppimiselle. Auditiivisen ja visuaalisen
hahmottamisen on onnistuttava; puhevirrasta on pystyttava erottelemaan
erilliset sanat ja tekstista erilaiset kirjainmuodot. Lyhytaikaisessa muistissa on
kyettdva kasittelemdan 4 - 5 kirjainta / numeroa kerrallaan ja pitk&aikaisen
muistinsa varassa lapsen on pystyttava tulkitsemaan ndkeméaansa ja kuule-
maansa, seké esimerkiksi kertomaan lyhyt tapahtumasarja. Alykkyyden sen
sijaan on todettu olevan yhteydessa vasta kehittyneempaan luku- ja kirjoi-
tustaitoon; alkuoppimisessa havaintotoimintojen valmiudet ovat alykkyytta
olennaisempia. Vaadittaviin valmiuksiin kuuluu myés erilaisten kasitteiden
hallinta. On hallittava kieli ja riittava sanavarasto, sek& esim. suuntaan, jar-
jestykseen ja lukumaaran liittyvia avaruudellisia kasitteita. (Karppi, 1983, 14 -
15.)

Lapsella on liséksi oltava sisainen oppimismotivaatio, halu oppia luke-
maan ja kirjoittamaan. Koulutulokkaalta vaadittavia sosio-emotionaalisia val-
miuksia ovat myds valmius irtaantua kodista, kyky toimia ryhméassa ja ottaa

vastaan ohjeita. (Karppi, 1983, 15.)

2.2 Kehitysajattelu

Toisenlainen Iahestymistapa luku- ja kirjoitustaidon oppimiseen on kehitys-
ajattelu. Rose (1982) lahtee liikkeelle ajatuksesta, jonka mukaan kielitaito on

kuuntelemisen, puhumisen, lukemisen ja kirjoittamisen taitojen sarja. Hanen



mukaansa nuo taidot kehittyvat itsenaisesti, mutta ovat kuitenkin jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskendan. Kehitys ei Rosen mukaan ole lineaarista,
kuuntelusta puhumiseen ja siita lukemiseen ja kirjoittamiseen etenevaa, vaan
yksi taito vaikuttaa toiseen symbioottisesti. (Kakkuri, 1998, 6 - 7.)

Brigelmann (1990) on tutkinut alle kouluikdisten ja juuri koulunsa
aloittaneiden lasten kasityksia tekstista. Han on sita mielta, etté lukemaan ja
kirjoittamaan oppimisessa on kysymys ajattelun kehittymisesta, mutta myds
kirjoitettua kieltd koskevien kokemusten hankkimisesta. Lapset eivéat aloita
kirjoitettuun kieleen tutustumistaan vasta kouluidssé, vaan heilléd on usein jo
hyvin varhain kokemuksia kirjoitetun kielen rakenteista ja sen suhteesta pu-
huttuun kieleen. Brigelmann selittaskin suuretkin yksildlliset erot lasten ka-
sityksissé kirjoitetusta kielesta aiheesta saatujen kokemusten maaralla. Nain
ollen muita huonommin kehittynyt luku- tai kirjoitustaito ei siis johdu oppimis-
kyvyn poikkeavuudesta, vaan kirjoitetusta kielestd saatujen kokemusten
puutteesta. Briigelmann on sitd mieltd, ettei oppiminen etene tasaisesti ja
kumulatiivisesti. Hanen mukaansa lapsi jarjestaa kokemuksiaan aktiivisesti ja
sellaisten implisiittisten s&antdjen pohjaita, jotka voivat muuttua nopeasti lap-
sen oppiessa jotakin uutta. (Briigelmann, 1990, 21 - 25.)

Karjalainen (1991, 24 - 25) kirjoittaa kahdesta erilaisesta kirjoitustaidon
kehittymista koskevasta kasityksesta. Asteittainen kirjoittamisen kehittyminen
tarkoittaa sita, ettd vasta alemman tason taitojen automatisoiduttua, otetaan
kayttddn korkeamman tason taidot. Rakenteellisessa kirjoittamisen kehitty-
miskasityksessa kirjoittamisprosessi nahdaan organisaationa, ja uuden tai-
don yhdistdmisen kokonaisuuteen katsotaan vaativan prosessin uudelleen
organisoimista. (Karjalainen, 1991, 24 - 25.) Naista edella mainituista kirjoit-
tamisen kehittymisen kasityksista on |6ydettavissa luku- ja kirjoitustaitoa kos-
kevan valmius- ja kehitysajattelun piirteita (vd. valmiusajattelu - asteittainen
Kirjoittamisen kehittyminen ja kehitysajattelu - rakenteellinen kirjoittamisen

kehittyminen).



2.3 Kielellisesta tietoisuudesta alkavaan lukemiseen ja kirjoittamiseen

Ahvenainen ja Holopainen (1999) kirjoittavat metakognitiivisista taidoista, eli
kyvyistéd arvioida omaa tiedonkasittelya ja viestintaa. Kielellisella tietoisuu-
della tarkoitetaan kielelliseen toimintaan liittyvia metataitoja. N&ita taitoja on
kielen eri tasoilla, foneemitasolta tekstitasolle ja luetun ymmartamiseen
saakka. Kielellinen tietoisuus on toimivaa silloin, kun lapsi korjaa virheensa
omaehtoisesti, kykenee analysoimaan kielta ja leikkimaan kielella. (Ahvenai-
nen & Holopainen, 1999, 13.)

Erdéna tarkeimmistd lukemaan oppimisen edellytyksistéa pidetaan fo-
nologista tietoisuutta. Fonologinen tietoisuus on puhutun kielen fonemaattis-
ten rakenteiden hallintaa, esim. ddnne-erottelun, riimittelyn ja tavurytmin hal-
lintaa. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 13.) Holopainen, Ahonen ja Lyyti-
nen (2001) ovat tutkineet, miten suomalaislasten lukutaidon kehittymista voi-
daan ennustaa esikoulutaidoilla. Tutkimus osoittaa, ettd fonologinen tietoi-
suus on ehdottomasti paras lukutaidon ennustaja. (Holopainen, Ahonen &
Lyytinen, 2001.)

Kirjoitustaidon osalta tilanne vaikuttaa hyvin samansuuntaiselta. Maki,
Voeten, Vauras ja Poskiparta (painossa) ovat tutkineet suomalaislasten kir-
joitustaidon kehittymista ja mm. sita, voiko esikouluikaisten fonologisen tietoi-
suuden ja visuo-motoristen taitojen perusteella ennustaa 1. - 3.-luokkalaisten
mekaanista kirjoitustaitoa. Tutkimustuloksista selviaa, ettd fonologisella tie-
toisuudella voidaan hyvinkin ennustaa ensiluokkalaisten mekaanista Kirjoi-
tustaitoa, seka valillisesti myds 2.- ja 3.-luokkalaisten mekaanista kirjoitus-
taitoa. (Maki, Voeten, Vauras & Poskiparta, painossa, 9, 24 - 26.)

Myds englanninkielisissd maissa fonologinen tietoisuus on ainakin
Priorin (1996) mukaan merkittava kirjoitustaidon ennustaja. Hanen mukaansa
Kirjoitusvaikeuksiensa kanssa kamppaileva lapsi kirjoittaa paremmin silloin,
jos hanella on fonologisia taitoja, joita han osaa myds kirjoittamisessaan
hyddyntaa. Puhtaasti visuaaliseen, arvailevaan kirjoittajaan verrattuna han
kykenee tuottamaan ymmarrettavampaa tekstia. (Prior, 1996, 35.)

Luku- ja kirjoitustaidon oppimisen kannalta tarkedd on myds aanne -
kirjain-vastaavuuden ymmartaminen, eli grafeeminen tietoisuus (Ahvenainen

& Holopainen, 1999, 13.) Tornéus (1991) erottelee kielellisesta tietoisuudesta
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myds morfologisen, syntaktisen ja pragmaattisen tietoisuuden. Ensimmaéi-
selld naista tarkoitetaan tietoisuutta sanoista, toisella lauseiden rakenteesta
ja kolmannella kielen kaytosta. (Kakkuri, 1998, 9.)

Kielellisen tietoisuuden kehittyminen ajoittuu sujuvan puhumisen ja al-
kavan lukemisen valiin (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 13). Kuitenkin en-
simmaiset lukemis- ja kirjoittamiskokeilunsa lapsi saattaa tehda jo ennen var-
sinaisen kielellisen tietoisuuden kehittymista. Brigelmann (1990) on tutkinut
alkavaa lukemista ja kirjoittamista ja on tutkimustensa pohjalta laatinut taulu-
kon (taulukko 1) lukemisen ja kirjoittamisen kehitysvaiheista.

TAULUKKO 1. Nelja tarkeaa vaihetta kirjoituksen, aénteiden ja kirjainten yh-

teensovittamisen seka lukemisen kehityksessa (Briigelmann 1990, 24).

Kirjoittaminen Aanteiden ja kirjainten Lukeminen
yhteensovittaminen

Tarkoituksettomasta Analogisista piirroksista Juttujen kertomi-

raapustelusta ohjat- mielivaltaisiin symboleihin sesta valelukemi-

tuun raapusteluun seen

Raapustelusta muoto- Mielivaltaisista kirjainyhdistel- Valelukemisesta

jen jaljittelyyn ja kokei- mista aanteisiin perustuvaan kontekstiin pohjau-

luun pikakirjoitukseen tuvaan nimeami-
seen

Yksittaisista kirjaimista Aannerungosta foneettiseen Kontekstin arvaa-

kirjainriveihin kirjoitukseen misesta tekstin
analysointiin

Erillisten kirjainten Aanneanalyysista ortogra- Tietoisesta dekoo-

riveista toisiinsa liitty- fisiin rakenteisiin ja lopulta dauksesta automaat-

viin liikkeisiin (“melo- yksittaisten sanojen oikein- tiseen dekoodauk-

dioihin”) kirjoitukseen seen seka kontekstin

ja omien kokemusten
ohjaamaan ymmarta-
miseen
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3 MEKAANISEN KIRJOITUSTAIDON KEHITTYMINEN

3.1 Kirjoittamisen tasot

Kirjoittamista voidaan tarkastella monista eri ndkdkulmista. Psykologiassa ja
neurologiassa kirjoittaminen ndhdaan monimutkaisena prosessina, lingvistii-
kassa kielen muotona. Pedagogisen nakdkulman mukaan késite “kirjoitus”
tarkoittaa aidinkielen osa-aluetta, oppilaan tuotosta ja opittavissa olevaa tai-
toa. (Ahvenainen & Karppi, 1993, 43; Ahvenainen & Holopainen, 1999, 26.)
Tassa keskitytaan kirjoittamisen oppimiseen lahinnd pedagogiikan nékdkul-
masta.

Kirjoitetusta kielesta voidaan erottaa muoto ja sisaitd. Muoto sisaltaa
kirjoituksen ulkoasun; kasialan, kirjoituksen mekaniikan, kirjaintyypin, suju-
vuuden ja sanojen oikeinkirjoituksen. Sisallolla tarkoitetaan sitd sanomaa,
joka kirjoituksesta lukijalle valittyy. Myds kirjoitustyyli on osa sisalt6a. Kirjoit-
tamaan opettelun alkuvaiheessa harjoittelu keskittyy paaasiassa muotoon,
mutta perustekniikan kehittyessd voidaan keskittymistd ruveta vahitellen
suuntaamaan myds tekstin sisaltédén. (Ahvenainen & Karppi, 1993, 43 - 44,
Ahvenainen & Holopainen, 1999, 26 - 27.)

Kirjoittaminen perustuu puheeseen; esimerkiksi sanelukirjoituksessa
puhuttu sana muutetaan kirjoitukseksi. Kirjoitustaidon kehittyessa kirjoitus
kuitenkin alkaa pikkuhiljaa eriytyd puhekielesta. Takalan ja Vahapassin
(1983) mukaan kirjoitukselta vaaditaan puhekieltd tasmallisempaa kielta.
(Ahvenainen & Karppi, 1993, 44; Ahvenainen & Holopainen, 1999, 27.) Kirja-
kieli ja puhekieli ovatkin taitavan kirjoittajan kaytdssa kaksi taysin eri asiaa.
Harva aikuinen puhuu taydellista kirjakielta ja yhté harva kirjoittaa puhekielta,
esimerkiksi puhumaansa murretta.

Ahvenaisen ja Karpin (1993) sekd Ahvenaisen ja Holopaisen (1999)
mukaan kirjoittaminen voi olla monentasoista kognitiivista toimintaa. Jaljen-
tdminen ei edellytd muuta kuin motorisen suorituksen, jonka avulla teksti siir-
retdan paikasta toiseen. Sen sijaan sanelukirjoitus vaatii jo monenlaisia ajat-
telutaitoja, mutta sekaan ei valttamatta vaadi taydellista lukutaitoa eiké teks-

tin ymmartamista. Toistokirjoituksella tarkoitetaan kirjoittamista luetun tekstin
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pohjalta. Tama kirjoitusmuoto edellyttadkin ainakin jonkintasoista tekstin
ymmartamista, jotta “toistoversiosta” voi muodostua jarkeva. Kirjoitusmuoto,
joka edellyttaa sopivien ajattelustrategioiden lisaksi myos tietoja, kokemuksia
ja motivaatiota, on kirjoitelman laatiminen. Viela tatakin vaativampaa on luo-
va kirjoittaminen. Luova kirjoittaja luo kirjoittaessaan uusia kasityksia maail-
masta ja laajentaa ajatteluaan. (Ahvenainen & Karppi, 1993, 44 - 46; Ahve-
nainen & Holopainen, 1999, 27 - 28.)

Kirjoittamista on siis monentasoista, ja kaikkia tasoja tarvitaan. Téssa
tutkimuksessa keskitytddn sanelukirjoitukseen, koska tarkoituksena on sel-
vittda oppilaiden mekaanisen kirjoitustaidon tasoa. On hyvé kuitenkin muis-
taa, ettd kaiken kirjoitusharjoituksen tavoitteena on loppujen lopuksi kehittaa
luovan kirjoittamisen taitoja. Koko kirjoittamisen ideahan on siind, ettd sen
avulla kirjoittaja voi saattaa omia ajatuksiaan kirjoitettuun muotoon. Ahvenai-
sen ja Karpinkin (1993, 82) mukaan tulisi kirjoittamisen vélinearvoa korostaa
oppilaille jo ensimmaiselta luokalta alkaen, jotta oppilaat ymmartaisivat kir-

joituksen merkityksen vuorovaikutuksen valineena.

3.2 Sanatasoinen kirjoittamisprosessi

Vaikka lukemisella ja kirjoittamisella on paljon yhteista, ovat ne prosesseina
kuitenkin erilaisia. Olennaisin ero on prosessien nopeudessa: Takalan (1990)
mukaan kirjoittaminen on noin kaksitoista kertaa lukemista hitaampaa. Kir-
joittamisprosessin hitaus helpottaa prosessin kulkuun puuttumista ja samalla
kirjoitamisen korjaavaa opetusta. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 57.)
Seuraavassa esitelladn sanatasoista kirjoittamisprosessia ensin Karpin
(1983) KATS-mallin, ja sen jalkeen Ahvenaisen ja Holopaisen (1999) sana-
tasoisen kirjoittamisen prosessimallin mukaan.

Karppi on nimennyt lukemisen ja kirjoittamisen perustekniikkaa har-
joittavat opetusmenetelmansa KATS-menetelmiksi. Kirjaimet K, A, T ja S
ovat alkukirjaimia sanoista kirjain, 4anne, tavu ja sana. (Karppi, 1983, 86.)
Menetelmat ovat lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien korjausmenetelmia,
mutta koska ne perustuvat taysin lukemisen ja kirjoittamisen eri vaiheisiin,

voidaan niita kayttaa myos lukemis- ja kirjoittamisprosessien kuvailuun.
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KATS-mallin mukainen sanatasoinen kirjoittamisprosessi etenee luke-
miseen n&hden kaanteisessa jarjestyksessa. Ensin on painettava mieleen
kirjoitettava sana. Sanan on pysyttava mielessa koko kirjoittamisprosessin
ajan. Seuraava vaihe on tavuerottelu, joka luo pohjan sanan oikeinkirjoituk-
selle. Tavuerottelu edellyttdad sanan sisdisen rytmin 16ytamisté ja sen hyvak-
sikayttda sanan jakamisessa pienempiin osiin. Tavuerottelu on Karpin (1983)
mukaan vaikein Kirjoittamisen osaprosessi. (Karppi, 1983, 70.)

Seuraavassa vaiheessa on tavusta eroteltava eri danteet, niiden kesto
ja jarjestys. Tama erottelu tapahtuu aantoliike- ja auditiivisten havaintojen pe-
rusteella. Lopuksi on vielda muutettava aanne sitd vastaavaksi kirjaimeksi. Se
edellyttdd aannettd vastaavan kirjaimen tunnistamista, kirjaimen muodon
muistamista ja motorisen tuottamisen onnistumista. (Karppi, 1983, 71.)

Ahvenainen ja Holopainen (1999) ovat luoneet oman kirjoittamisen
prosessimallinsa (kuvio 1) Karpin (1983) KATS-malliin sekd Lundbergin ja
Hdienin (1989) lukemisen kaksikanavaiseen prosessimalliin perustuen.

PUEHUT}fU SANA,
{ Aud%ii-ivinenfvastaanaito |
,fl Fonaloginen ;unraistazmiraen }%
;’f | Semanttinen :unnistamimﬂ | “%\,‘
¥ v R ="

' Ortografinen tunnistaminan —»__Segmentointi__>*——

T
v v Y
f Fonologinen koodaus e ¥
. ¥
h K N , Ly
f WMerkkign tuottaminen }.Ww,i FQGGIQQE[?Q{I synieesi +—» g
v T
Tarkistus . |
whinnistaen  mionologisest
KIRJOITETTU SANA

KUVIO 1. Sanatasoisen kirjoittamisen prosessimalli (mukaellen Karppi, 1983,
Ahvenainen & Karppi, 1993, Lundberg & Hoien, 1989). (Ahvenainen & Holo-
painen, 1999, 58.)
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Silloin, kun kirjoittaminen saa alkunsa puhutusta sanasta, on prosessin
ensimmainen vaihe sanan auditiivinen vastaanotto. Sitd seuraava fonologi-
nen tunnistaminen tarkoittaa puhekielen tuttujen rakenteiden tunnistamista
sadildmuistin fonologisten identiteettien avulla. Semanttinen tunnistaminen al-
kaa, jos sanan merkityssisaltd on ennestaan tuttu. Semanttinen tunnistami-
nen ei kuitenkaan ole valttdmatdnta, myds merkityksettdmia sanoja on mah-
dollista kirjoittaa. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 57 - 58.)

Kirjoittamisessa voidaan kayttda joko suoraa, ortografisiin identiteettei-
hin perustuvaa tai hitaampaa, fonologista strategiaa. Taitava kirjoittaja osaa
kayttaa joustavasti molempia strategioita. Suoraa strategiaa kaytetaan tuttuja
sanoja kirjoitettaessa seka silloin, kun sanan puhuttu ja kirjoitettu muoto ovat
selvasti erilaisia. Fonologista strategiaa kayttavat aloittelevat kirjoittajat,
mutta myos taitavat kirjoittajat silloin, kun sana on outo, pitké tai vaikea. (Ah-
venainen & Holopainen, 1999, 58 - 59.)

Suoran kanavan kirjoittamisessa sana tunnistetaan ortografisesti, jon-
ka jalkeen voidaan kirjoittaa kirjoitusmerkit ilman fonologista koodausta. Kir-
joituksen tarkistaminenkin voi tapahtua ortografisten mallien avulla. (Ahve-
nainen & Holopainen, 1999, 58 - 59.)

Fonologinen strategia jatkuu fonologisen ja mahdollisen semanttisen
tunnistamisen jalkeen segmentoinnilla, eli sanan jakamisella pienempiin
osiin. Sana voidaan jakaa yksikoihin eri tavoin (esim. met/sas/sa tai met-
sé/ssd), mutta suomen kielessa mielekkain jako on puhekielemme painotuk-
sen vuoksi tavujako. Tdman jalkeen tavusta tai muusta kielellisestd yksikdsta
taytyy erotella danteet. Adnne-erottelu vaatii liséksi danteiden muodostaman
rakenteen hallintaa. Fonologisella koodaamisella tarkoitetaan #anteiden
muuttamista kirjoitettuun muotoon. Sitd seuraa fonologinen synteesi eli kir-
joitettavan kokonaisuuden kokoaminen seka tietenkin kirjoitusmerkkien tuot-
taminen. Fonologisen synteesin taitoa tarvitaan myds kirjoitusta tarkistettaes-
sa. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 59.)

Kirjoittamisessa tarvitaan tydmuistia prosessin eri vaiheissa. Muistissa
saattaa kerrallaan olla useita kielellisia yksikoita, joita on pystyttava kasitte-
leméaén samaan aikaan. Nuo yksikdt on myds pidettava muistissa melko pit-
kdan. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 59.)
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Ahvenaisen ja Holopaisen (1999) mukaan &anne-erottelu on avainpro-
sessi fonologista vaylaa kaytettdessa. Kirjoitusvaikeuksisilla oppilailla ongel-
mat tavallisimmin I6ytyvat juuri danne-erottelusta. (Ahvenainen & Holopai-
nen, 1999, 59.) Tassd kohden Karpin (1983) ja Ahvenaisen ja Holopaisen
(1999) nakemykset eroavat toisistaan. Karppi (1983) pitaa kirjoittamisen suu-
rimpana vaikeutena tavuerottelua, kun taas Ahvenainen ja Holopainen (1999)

nakevat siis ongelmien johtuvan danne-erottelun heikkouksista.

3.3 Kirjoitusvirheiden luokittelua

Jo sanatasoinenkin kirjoitusprosessi on pitkd ja monivaiheinen. Niinpa myés
mahdollisuus virheiden tekoon on prosessin kuluessa koko ajan olemassa.
Oikeinkirjoitusvirheiden tarkastelussa Karjalainen (1991) nakee kaksi paalin-
jaa. Fenomenologis-deskriptiivista linjaa noudatettaessa pyritdadn korjaavan
opetuksen toimenpiteet suunnittelemaan yksityiskohtaisen virheanalyysin
pohjalta. Funktionaalis-etiologisen suunnan mukaisesti oikeinkirjoitusvirheet
pyritdan luokittelemaan niiden aiheuttajan perusteella. Talldin myds korjaava
opetus yritetddn kohdistaa syihin, ei oireisiin. Varsinaisten syiden I6ytaminen
on kuitenkin vaikeaa, joten tdma luokittelumenetelma ei ole levinnyt yleiseen
kayttéon. (Karjalainen, 1991, 26 - 27.) Sen sijaan Ruoppilan, Ré6manin ja
Vastin (1969, 9) fenomenologis-deskriptiivinen virheluokitus on Suomessa
edelleen yleisessa kaytdssa.

Tuo em. virheluokittelu on seuraavanlainen:

1. Iso tai pieni alkukirjain vaaraa kokoa

2. Reversaali ja rotaatio

Puuttuva kirjain

3. geminaatasta

4. pitkasta vokaalista

5. muu puuttuva kirjain

Vaara kirjain

6. m/n

7. ang-aanteen virheellinen merkitseminen

8. muu vaara kirjain
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9. Yhdyssanan osat erilleen tai sanat aiheettomasti yhteen

10. Lisdmerkit puuttuvat tai niita on likkaa

11. Puuttuva sana

12. Vaara mielekas sana

13. Vaara sanan loppu

14. Epamielekas tai tunnistamattomaksi typistynyt tai vaaristynyt sana
15. Puuttuva tavu

16. Liika kirjain ym virheet

(Ruoppila, Réman & Vasti, 1969, 9.)

3.4 Suomen kielen erityispiirteet ja niiden merkitys kirjoittamisessa

La'pset kirjoittavat omaksumiensa saantdjen pohjalta. Heille on muodostunut
kasitys siita, miten tietty adnneasu merkitaan kirjaimin. Kaikkia sanoja ei kui-
tenkaan kirjoiteta saman kaavan mukaan. Englannin kielessa on hyvin taval-
lista, ettd kaksi lahes samoin lausuttavaa sanaa kirjoitetaan aivan eri tavalla.
Foneettisessa suomen kielessa puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan
vain harvoin. Kuitenkin suomenkielinenkin lapsi saattaa tehda kirjoitusvirhei-
ta, joita ei oikeastaan voida pitaa virheina, vaan tarkkana kielen aanteellisena
analyysina (Torneus 1983, 1990, Ehri 1989, Lehikoinen 1994, Viilidisen
1996, 22 mukaan).

Ikolan (1977) ja Lehikoisen (1994) mukaan puhutun ja kirjoitetun suo-
men tarkeimmat aanteelliset eroavaisuudet ovat
- ang-danne, jolla ei ole omaa kirjainmerkkia _
- In/ -4anteen assimiloituminen puheessa sitd seuraavan konsonantin vaiku-
tuksesta (esim. tulenpas -> /tulempas/)
- puheessa esiintyvat jaannoslopukkeet, joita ei kuitenkaan kirjoitettaessa
merkita (esim. tulepa -> /tuleppa/)
- joskus puheessa kahden vokaalin rajalla esiintyvat dantadmisté helpottavat
konsonantit, joita ei kirjoitettaessa merkita (esim. kauan -> /kauvan/)
- kahdella vokaalilla kirjoitettavat pitkat vokaalit, joita ei voi segmentoida kah-

deksi erilliseksi 4anteeksi
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- kahdella konsonantilla kirjoitettavat geminaatat, joita ei mydskéan voi seg-
mentoida kahdeksi erilliseksi danteeksi.
(Viiliainen, 1996, 22 - 23.)

Suomen kieli eroaa muista kielista, esim. englannista, monin tavoin,
kuten jo aikaisemmin mainitsin. Niinpd myds suomenkielisten lasten luke-
maan ja kirjoittamaan oppiminen on erilaista kuin englanninkielisilla lapsilla.
Suomen kielen erityispiirteet taytyy ottaa huomioon lukemisen ja kirjoittami-
sen opetuksessa. Puhutun ja kirjoitetun suomen ldhes taydellinen vastaa-
vuus johtuu meidan kirjakielemme nuoresta idsta. Selked aanne - kirjain-
vastaavuus helpottaa luku- ja kirjoitustaidon oppimista, jos tatd osataan
opetuksessa oikein hyédyntaa. Muutamat poikkeukset kuitenkin vaikeuttavat
luku- ja kirjoitustaidon oppimista. Tallaisia ovat mm. dng-aanne ja jaénnoslo-
pukkeet. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 85 - 86; Aro, 1999, 287; vrt. lkola
1977 ja Lehikoinen 1994, Viilidisen 1996, 22 - 23 mukaan.)

Suomi on myds dantamisen kannalta helppo kieli. Vokaaleja on kieles-
samme enemman kuin monissa muissa kielissa ja niiden kaytt6a ohjaa lisak-
si vokaalisointu; samassa sanassa ei ole kuin joko etu- tai takavokaaleja (vrt.
lainasanat). Suomen kielessa ei ole mydskaan vaikeita konsonanttiraken-
teita, vaan uudissanoissakin pyrimme pitamaan kielen mahdollisimman hel-
posti lausuttavana. Tama suomen kielen helppo dantaminen kostautuu hel-
posti vieraiden kielten ja lainasanojen opiskelussa. Sen vuoksi tamakin kie-
lemme erityispiirre on pidettavd mielessa, jotta vierasperaisten kirjainten
opiskeluun ja vieraiden kielten &antdmiseen osataan panostaa riittavasti.
(Ahvenainen & Holopainen, 1999, 86.)

Ikola (1977) ja Lehikoinenkin (1994) (Viilidgisen 1996, 22 - 23 'mukaan)
mainitsevat aanteiden kestoerot suomen kielen tarkeimpina aanteellisina
poikkeavaisuuksina. Yksittdisen aanteen kesto riippuu kielessdamme ympa-
réivien aanteiden kestosta. Niinpa seka pitkat vokaalit ettd geminaatat ovat
ongelmallisia kirjoitettavia. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 86 - 87.)

Vaikeaksi suomen kielen tekee sen pitkasanaisuus. Kielen synteetti-
syydesta johtuen sanavartaloon lisataan erilaisia liitteita ja paatteita. Lisaksi

sanavartalokin muuttuu usein astevaihtelun vuoksi. Niinpa kielessamme on
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paljon pitkia ja raskaita sanarakenteita. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 87;
Aro, 1999, 287 - 288.)

Suomen kielessa tarkeassa asemassa ovat puhe- ja tavurytmi. Pu-
heessamme paino on aina sanan ensimmaisella tavulla. Liséksi sanat myds
rytmittyvat tavuiksi, jotka jo alle kouluik&@inen oppii helposti taputtamaan. Ta-
ma tavurytmi auttaa pilkkomaan pitkat sanat lyhyemmiksi ja helpottaa sa-
malla sanan kirjbittamista. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 87; Aro, 1999,
287 - 288.)

3.5 Aikaisempia tutkimuksia mekaanisen kirjoitustaidon kehittymisesta

Kirjoitustaitoa on kaikkialla maailmassa tutkittu huomattavasti vdhemman
kuin lukutaitoa. Varsinaisesti kirjoittamista alettiin tutkia 1970-luvulla. Ja vasta
1980-luvulla kiinnostuttiin laajemmin kirjoittamisesta kognitiivisena prosessi-
na, kirjoitustaidon oppimisesta ja sen opettamisesta. (Matilainen, 1989, 15.)
Takala kirjoitti Kasvatus-lehden artikkelissaan vuonna 1985 kirjoittamisen tut-
kimuksen noususta merkittavaksi tutkimusalueeksi. Todisteena tasta han piti
kirjoittamiseen keskittyvia tieteellisia aikakauslehtia, monia artikkeleita ja ar-
tikkelikokoelmia, kirjoja, seminaareja ja kongresseja. (Takala, 1985, 93.)
Mekaanista kirjoitustaitoa ja lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia tutkittiin
1970-luvun ja 1980-luvun alun Suomessa jonkin verran (esim. Ruoppila,
Réman & Vasti, 1969; Ruoppila & Vasti, 1971; Holopainen, 1977; Pietil3,
1978 ja 1979; Ahvenainen, 1980). Viime aikoina kiinnostuksen kohteena ovat
padasiassa olleet tuottava-, luova- ja ns. prosessikirjoittaminen. Kirjoittami-
sen perustekniikan oppiminen onkin jaadnyt vahemmalle huomiolle. Esimer-
kiksi Matilainen tutki vuonna 1985 lukemaanopettamismenetelmien yhteyksia
oikeinkirjoitustaidon oppimiseen (Matilainen, 1985). Vuonna 1989 han kui-
tenkin jatkoi tutkimustaan tuottavan kirjoittamisen suuntaan, ja selvitti tuotta-
van kirjoitustaidon kehittymista neljan ensimmaisen kouluvuoden aikana
(Matilainen, 1989). Edelleen vuonna 1993 han tutki peruskoululaisten tuotta-
van kirjoittamisen ja kirjoittamisen ja luetun ymmartamisen hahmottamis-

strategioita (Matilainen, 1993).
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Pietila (1980) asettaa Kasvatus-lehden artikkelissaan vastakkain oi-
keinkirjoitustaidon ja luovuuden. Han on sitd mieltd, ettd 1960-luvulla Suo-
meen levinnyt luovuuden merkitystd korostava ajattelutapa on vahentanyt
oikeinkirjoitustaidon arvostusta. Tutkimustensa perusteella Pietila my6s tote-
aa aidinkielen oppituntien maarallisen ja sisalldllisen kehityksen johtaneen
siihen, etta koululaisten oikeinkirjoitustaito on nykyaan [tai oli ainakin tuolloin
vuoden 1980 tienoilla] aikaisempaa heikompi. (Pietila, 1980, 95.) Tassa tut-
kimuksessa mielenkiinnon kohteena on siis tuo “unohdettu” oikeinkirjoitus eli
mekaaninen kirjoittaminen. Niinpa seuraavassa keskitytddn mekaanisen kir-

joittamisen kehittymista koskeviin harvoihin teorioihin ja tutkimuksiin.

3.5.1 Suomalaisia tutkimuksia

Maki, Voeten, Vauras ja Poskiparta (painossa) ovat tutkineet, miten suoma-
laislasten kirjoitustaidon kehittymista voidaan ennustaa esikoulu- ja sanan-
tunnistustaidoilla. Fonologista tietoisuutta kasittelevassa kappaleessa mainit-
tiinkin tutkimustuloksesta, jonka mukaan esikoululaisen fonologiset taidot en-
nustavat hyvin hadnen mydhempaa kirjoitustaitoaan. Samoin esikoululaisen
visuo-motorisilla taidoilla voidaan tulevan koululaisen kirjoitustaitoa ennustaa.
Sanantunnistustaidoilla sen sijaan voidaan tutkimuksen mukaan ennustaa
mekaanista kirjoitustaitoa ja ainekirjoituksen rakennetta vasta mydhemmin.
Vasta toisluokkalaisilla sanantunnistustaidot ovat niin hyvin kehittyneet, etta
niistd voidaan vetda johtopaatdksia tulevaisuuden bkirjoitustaitoa ajatellen.
(M&ki, Voeten, Vauras & Poskiparta, painossa, 24 - 26, 29 - 30, 55.)

Maki, Voeten, Vauras ja Niemi (painossa) ovat etsineet mahdollista
yhteytta tois- ja kolmasluokkalaisten suomalaislasten luku- ja kirjoitustaitojen
valiltd. Mekaaninen kirjoitustaito on tutkimuksen mukaan yhteydessa nope-
aan sanantunnistukseen seka toisella ettd kolmannella luokalla. (Saman-
suuntaisia tuloksia saivat myds Maki, Voeten, Vauras ja Poskiparta (painos-
sa).) Sen sijaan luetun ymmartamisen ja mekaanisen kirjoitustaidon valilta ei
yhteytta 16ytynyt kummallakaan luokka-asteella. Taméa tulos eroaa mm. Bo-
landin (1993) tutkimuksen tuloksista, joiden mukaan toisluokkalaisten hollan-

tilaislasten luetun ymmartdminen ja mekaaninen Kirjoitustaito ovat merkitta-
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véssa yhteydessa toisiinsa. (Maki, Voeten, Vauras & Niemi, painossa, 15 -
16.)

Mekaanisen kirjoitustaidon kehitykseen vaikuttavat siis monet seikat.
Maki, Voeten, Vauras ja Niemi (painossa) pitavat esim. nopeaa sanantun-
nistusta eli sujuvaa mekaanista lukutaitoa mekaanisen kirjoitustaidon alatai-
tona. Naiden kahden taidon valillad vallitsevaan merkittdvdan korrelaatioon
saattaa heiddn mukaansa vaikuttaa myds se, ettd sujuva lukija on usein
heikkoa lukijaa motivoituneempi lukemaan omiakin tekstejdan, ja samalla
tarkistamaan niiden oikeinkirjoituksen. (Maki, Voeten, Vauras & Niemi, pai-
nossa, 15 - 16.)

Matilainen (1985) on tutkinut lukemaanopettamismenetelmien yhteyk-
sid oikeinkirjoitustaidon oppimiseen ensimmaisen kouluvuoden aikana. Tut-
kimustulokset osoittavat, ettd tavaamismenetelmaa kayttdneessad ryhmassa
tehtiin merkittavasti enemman geminaattavirheitd sekd puuttuvan ja vaaran
kirjaimen virheitd kuin LPP- ja oivallukseen tdhtaddvaa menetelmaad kaytta-
neissé ryhmissa (Matilainen, 1985, 102 - 105). Tamansuuntainen tulos oli
odotettavissa, koska tavaamismenetelmassd korostetaan kirjainten nimia,
jotka suomessa sisaltavat usein useamman kuin yhden aanteen. Nain ollen
kirjaimia jaa tekstista helposti pois.

Muutamia tutkijoita on kiinnostanut kysymys siitd, mahtavatko kirjoitus-
vaikeuksiset tehda erilaisia kirjoitusvirheita kuin hyvét ja keskitasoiset kirjoit-
tajat. Ahvenaisen (1982) mukaan kirjoitusvaikeuksisille oppilaille tyypillisimpia
virheitd ovat puuttuvat kirjaimet. Kirjaimia voi puuttua geminaatasta, pitkasta
vokaalista, tavun tai sanan lopusta tai muualta sanasta. Hyvin yleisesti myos
sekoitetaan kirjaimia: m/n ja nk/ng-sekaannukset, rotaatiot ja reversaalit ovat
tyypillisia virheitd. Muita kirjoitusvaikeuksisten virheitd ovat vaarat ja liiat kir-
jaimet ja puuttuvat tai liiat lisdmerkit. Erityisopettajille haasteellisimpia virheita
ovat sanarauniot tai jopa muutamiksi kirjainmerkeiksi typistyneet kokonaiset
lauseet. (Ahvenainen, 1982, 214.)

Kupari (1992) on tutkinut sita, millaisia laadullisia muutoksia tapahtuu
lukioppilaiden ja ei-lukioppilaiden oikeinkirjoitustaidoissa luokilla 1 - 6. Hanen
tutkimuksensa mukaan lukioppilaat eroavat muista erityisesti siina, etta hei-

dan kirjoituksessaan esiintyy muita oppilaita enemman puuttuvia kirjaimia
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(myds geminaatasta), ang-aanteen virheitd seka vaaria ja liikkoja kirjaimia
(Kupari, 1992, 80). Kuparin (1992) tutkimuksen perusteella nayttaisi siis silta,
ettd lukioppilaat tekevat Ikolan (1977) ja Lehikoisen (1994) (Viilidisen, 1996,
22 - 23 mukaan) mainitsemia danteellisistd eroavaisuuksista johtuvia virheita
viela silloinkin, kun muut oppilaat ovat jo oppineet kirjoittamaan oikein ndma
suomen kielen “kompastuskivet”.

Poussu-Olli (1982) on verrannut ensiluokkalaisten luki- ja ei-
lukioppilaiden sanelukirjoitusvirheiden maaraa ja laatua. Tutkimuksen mu-
kaan 90 % lukivaikeuksisten normiarvoista on heikkoja tai valttavia, kun ver-
tailuryhmassa niitd on ainoastaan 16 %. Laadullisesti molemmissa ryhmissa
tehdadan eniten geminaattavirheitd, muiden puuttuvien kirjainten virheita,
nk/ng-sekaannuksia sekd muiden vaarien ja liikojen kirjainten virheita. Luki-
oppilaat kirjoittavat verrokkioppilaita merkittavasti enemman epamielekkaita
sanoja, kaksoiskonsonanttivirheitd sekd puuttuvien sanojen ja muiden puut-
tuvien kirjainten virheita. (Poussu-Olli, 1993, 92 - 95; vrt. Kupari, 1992, 80.)

Osittain Poussu-Ollin (1982) kanssa samansuuntaisia tuloksia ovat
saaneet Ruoppila, Réman ja Vasti (1969). He ovat tutkineet mm. luku- ja
kirjoitushairidisten sekd heikoimpien kirjoittajien tekemia Kkirjoitusvirheita.
Kummassakin ryhmassa tehtiin eniten puuttuvien kirjainten ja tavujen virhei-
ta. Lisaksi heikoimmilla kirjoittajilla esiintyi runsaasti epamielekkéaité sanoja ja
suhteellisesti muita vdhemman yhteen-/erilleenkirjoittamisen virheitd seka

m/n-sekaannuksia. (Ruoppila, Réman & Vasti, 1969, 75.)

3.5.2 Ulkomaisia tutkimuksia

Ulkomaiset kirjoittamista koskevat tutkimustulokset eivédt ole suoraan sovel-
lettavissa suomenkielisen kirjoittamisen oppimiseen ja opettamiseen. Tama
johtuu kielien erilaisuudesta: suomihan on foneettinen kieli, jossa kielen
aanto- ja kirjoitusasu vastaavat toisiaan lahes taydellisesti. Sama ei pade
esim. anglosaksisiin eikd germaanisiin kieliin. (Kupari, 1992, 15.) Seuraavas-
sa esitetdan kuitenkin joitakin mielenkiintoisia mekaanisen kirjoitustaidon ke-
hittymista koskevia ulkomaisiakin teorioita ja tutkimuksia.
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Kirjoittamaan oppiminen ja kirjoitustaidon kehittyminen ovat innoitta-
neet esimerkiksi Gentryn (1982), Hendersonin (1985) ja Ehrin (1986) luo-
maan aiheesta omat teoriansa. Mainitut tutkijat ndkevat kukin lasten kirjoi-
tustaidon kehittymisen etenevan tiettyjen vaiheiden kautta. (Treiman & Cas-
sar, 1997, 62 - 64.) Heidan teoriansa muistuttavat hyvin paljon toisiaan, joten
riittdnee, ettd tdssd yhteydessd esitetdan ainoastaan Hendersonin teoria.
Hendersonin (1985) kirjoitustaidon kehittymisen tasot on esitetty taulukossa
2.

TAULUKKO 2. Hendersonin (1985) viisi tasoa Kirjoitustaidon kehittymisessa
(Treiman & Cassar, 1997, 62 - 63).

1. Preliterate writing Lapsi ymmartaa, etta kirjoittaminen eroaa piirta-
=esikirjoittaminen misesta, muttei ymmarra, etté se edustaa puhet-
ta.

Vaihe alkaa melkein heti, kun lapsi alkaa tehda
merkkeja paperille.

2. Letter-name spelling Lapsi ymmartaa, etta kirjoittaminen on kommuni-
= kirjainten nimilla kirjoittaminen  kointikeino, ja ettd kirjain edustaa &anta. Han
osaa aakkoset.

Tassa vaiheessa virheita tulee paljon, koska lapsi
kirjoittaa niin kuin kuulee.

3. Within-word pattern stage Lapsi on lukiessaan oppinut tunnistamaan sana-

= sanahahmojen |dytaminen hahmoja ja sananosia ortografisesti ja kirjoittaa
sen avulla uusiakin sanoja. Jokaista sanaa ei siis
enaa tarvitse opetella ulkoa. Lapsi huomaa, ettei
kirjain aina vastaa aannetta.

4. Syllable juncture stage Lapsi oppii, ettd esim. kaksoiskonsonantti vaikut-
= tavuliittymien taso taa sanan aantamiseen ja oppii myds, milloin
konsonantit kahdentuvat ennen loppupéaatteita.

5. Derivational principles Lapsi alkaa tutkia sanan juuren, alkuperaisen
= johdannaisuusperiaatteet sanan ja merkityksen valisia suhteita.
Tama vaihe kestaa kirjoittajan elinian.

Treiman ja Cassar (1997) ovat sitd mielta, ettd Hendersonin (1985)
teoria aliarvioi pienten lasten kykyja. Heidan mukaansa pienillakin lapsilla on

“‘nupullaan olevia” ortografisia ja morfologisia sdantdja kirjoitetusta kielesta,
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joita he kayttavat hyvakseen jo aikaisemmin kuin Hendersonin teoriassa an-
netaan ymmartda. Treiman ja Cassar eivat mydskaan tuomitse lasten kayt-
tdmaa kirjainten nimilla kirjoittamista. He ovat sitéa mielta, etta kirjainten nimiin
tukeutuminen on kirjainnimien fonologisen mallin vaikutusta, ja etta lasten
tietoisuus kirjainten nimista ohjaa heidan kirjoittamistaan oikeaan suuntaan.
(Treiman & Cassar, 1997, 64 - 65.)

Treiman (1993) on tutkinut 6 - 7-vuotiaiden, USA:laisten ensiluokka-
laisten kirjoittamaan oppimista. Tutkimuksensa perusteella han on koonnut
seitseman oikeinkirjoituksen faktoria eli seitseméan tekijaa, joiden han on ha-
vainnut vaikuttavan kirjoitustuotoksen oikeellisuuteen. Nuo oikeinkirjoituksen
faktorit ovat seuraavat:
1.Sanan toistuvuus: ensiluokkalaiset kirjoittavat usein toistuvat sanat oike-
ammin kuin vieraammat sanat.

2. Sanan pituus: Mitd enemman sanassa on foneemeja, sitd helpommin tulee
virheitd. Liséksi pitkien sanojen virheet ovat harvemmin foneettisia, “legal”,
kuin virheet lyhyissé sanoissa. (Legal spelling tarkoittaa sita, etté lapsi kir-
joittaa sanan muiden samoin lausuttavien sanojen tarjoaman mallin perus-
teella, esim. play -sanan legal-muoto voisi olla PLA, koska /e/ kirjoitetaan
monessa muussa sanassa pelkaksi a:ksi, vrt. baby.)

3. Sanan taivutus: lapset tekevat enemman virheita taivutetuissa kuin taivut-
tamattomissa sanoissa.

4. Foneemien sisaltama kirjainmaara: foneemit, jotka ilmaistaan kahdella tai
useammalla kirjaimella, ovat lapsille vaikeita, esim. thin.

5. Sanan saanndllisyys: lapset kirjoittavat saanndlliset sanat oikeammin kuin
epasaannolliset sanat. |

6. Konsonanttiklusterit: virheet konsonanttikerdymia sisaltavissd sanoissa
ovat harvemmin foneettisia, kuin muiden sanojen virheet.

7. Tarkein maarittaja sille, kuinka usein lapset yrittavat kirjoittaa sanaa, on
sanan frekvenssi. He eivat eparoi kokeilla vaikeankaan sanan kirjoittamista,
jos sana on tuttu ja usein toistuva. (Treiman, 1993, 41 - 44, 58.)

Treimanin (1993) oikeinkirjoituksen faktoreista on I6ydettédvissa yhta-
laisyyksid my6s suomen kielen kirjoittamisen ongelmakohtiin. Mm. Ahvenai-

nen ja Holopainen (1999) mainitsevat suomenkielisten sanojen pituuden ja
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hankalat taivutusmuodot kirjoittamisen kompastuskivina. He myodntéavat myods
konsonanttikerdymien vaikeuden ja nakevat niiden vahyyden suomenkielisis-
sa sanoissa tekevan kielestamme hieman helpomman. (Ahvenainen & Holo-
painen, 1999, 86 - 87.) Lehikoinen (1994, Viiligisen, 1996, 22 - 23 mukaan)
taas kertoo suomalaislastenkin tekevan foneettisia virheita, jotka ovat ver-

rattavissa Treimanin (1993) mainitsemiin “legal” virheisiin.

4 LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISVAIKEUDET

4.1 Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien maarittelya

Oppimisvaikeuksia arvioidaan olevan jopa kahdellakymmenella prosentilla, ja
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia 3 - 10 prosentilla kouluikaisista lapsista
(Sarjala, 1997, 98). 13 % suomalaisista ensiluokkalaisista on lukihairidisia
Voutilaisen, Hayrisen ja livanaisen (1997, 14) mukaan.

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksista kaytetdan useita nimityksia ja vai-
keuksia myds maaritelladn usealla eri tavalla. Aikaisemmin Suomessa kay-
tettiin yleisesti lukemis- ja kirjoittamishairion tai lyhyemmin lukihairion kasi-
tettd. Nykyaan kayttdéon ovat vakiintuneet termit lukemis- ja kirjoittamisvaike-
us eli lukivaikeus ja dysleksia. Dysleksialla tarkoitetaan ensisijaisesti luke-
misvaikeutta, mutta se voidaan maaritella kasittamaan myos kirjoittamisvai-
keudet. Kehityksellisesta lukivaikeudesta voidaan puhua silloin, kun lukemi-
sen ja kirjoittamisen edellytykset ovat jo lapsena puutteelliset, eiké lukivaike-
us ole seurausta jostakin myéhemmalla ialla tapahtuneesta traumasta. (Kor-
honen, 1995, 151 - 152.) Naita kasitteitd kaytetddn seuraavassa rinnakkain
siten, etta kaytetdan aina sita termia, jota kyseinen kirjoittajakin on kéyttanyt.
Muutoin puhutaan lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksista.

Poussu-Olli (1993) n&kee lukihairiot maariteltdvan kirjallisuudessa
kahteen ryhmaan. Etiologiset maaritelmat selvittavat hanen mukaansa syyte-
kijéiden yhteyksia lukihairidihin, kun taas operationaaliset ja funktionaaliset
mé&éaritelméat tarkastelevat tehtyjen virheiden maaraa ja laatua. (Poussu-Olli,
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1993, 19.) Ponsilan (1998) mukaan nykyiset lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia
kuvaavat kasitteet kuvaavat paaasiassa oiretta, eivatkd ota kantaa oireiden
syytekijoihin, vaikka lukemis- ja kirjoittamisprosessin hairiintymiseen voi olla
useita syitd. Niinpa tutkimuksissa pyritdan koko ajan tarkempaan alaryhma-
diagnostiikkaan, jotta sopivan kuntoutustavan valinta helpottuisi. (Ponsila,
1998, 78.) Seuraavat maaritelmat vaikuttavat Ponsilan vaitteistd huolimatta
lahinna etiologisilta.

Aron (1999, 273) mukaan “kehityksellisella lukemisvaikeudella eli dys-
leksialla tarkoitetaan odottamatonta ja sitkedd vaikeutta saavuttaa yleista ky-
kytasoa vastaavaa lukutaitoa yhteiskunnan tarjoamasta tarpeellisesta ope-
tuksesta huolimatta”. Tarkemman kuvauksen dysleksiasta on koonnut Lyon
(1995):

Dysleksia on yksi useista erillisistd oppimisvaikeuksista. Se on spesifi

kielellisperustainen hairid, jonka alkupera on rakenteellinen. Vaikeudet

kohdistuvat yksittéisten sanojen tunnistamiseen, ja heijastavat yleensa
heikkoa fonologista prosessointitaitoa. Vaikeudet sanantunnistamises-
sa ovat usein odottamattomia suhteessa ikdan sekd muihin kognitiivi-
siin taitoihin ja koulutaitoihin; ne eivéat johdu yleisesta kehityksen héiri-

Osta tai sensorisista ongelmista. Dysleksia iimenee vaihtelevina vaike-

uksina kielen eri ilmenemismuodoissa, ja siihen kuuluu usein luke-

misongelmien lisdksi huomiota herattavia hankaluuksia kirjoitus- ja oi-

keinkirjoitustaidon saavuttamisessa. (Aro, 1999, 275.)

Paljon on kaytetty myds World Federation of Neurologyn dyslek-
siamaaritelmaa, jonka mukaan dysleksialla tarkoitetaan lukemisvaikeuksia,
jotka ilmenevét opetuksesta, alykkyydestd ja sosiaalisista olosuhteista huo-
limatta (Korhonen, 1995, 152). Mielenterveyden hairididen diagnostinen ja
tilastollinen ohjeisto, DSM |ll R, maéarittelee lukemisen erityisvaikeuden kri-
teerit seuraavasti:

1) Standardoidulla testilla mitattu lukemissuoritus on huomattavasti

heikompi kuin mita voisi henkilén koulutuksen ja alyllisen kapasiteetin

perusteella odottaa (maaritetty yksildllisesti kohdennetun alykkyystes-

tin avulla).
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2) Hairi6 vaikeuttaa merkitsevasti lukemista vaativia akateemisia suo-

rituksia ja jokapaivaisen elaman toimintoja.

3) Hairid ei johdu nadn tai kuulon vajavuudesta tai neurologisesta sai-

raudesta. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 60.)

Kirjoittamisen erityisvaikeuden maarittely ei eroa lukemisvaikeuden
maarittelysta kuin toisen kriteerin osalta siten, ettad “kirjoitusvaikeus héairitsee
merkittavasti kirjallisen tekstin muodostamista (sanojen tavutus, ajatusten il-
maiseminen kieliopillisesti oikeina lauserakenteina ja jasentyneina kappalei-
na) vaativia akateemisia suorituksia tai jokapaivaisen eldmén toimintoja” (Ah-
venainen & Holopainen, 1999, 60 - 61).

Puhtaasti operationaalisia ovat Poussu-Ollin (1993, 21) mukaan sellai-
set maaritelmat, joissa kriteereind ovat lapsen ika ja lukemis- ja kirjoittamis-
virheiden maara. Erityisen lukihairidn Poussu-Olli (1993) maarittelee opera-
tionaalisesti seuraavasti:

1) Lukihairidiset ovat lukemisessa ja kirjoittamisessa 1,5 - 3 vuotta jal-

jessé muita samanikaisia lapsia.

2) Lapsella on normaali tai sitd parempi alykkyys.

3) Maarittelyyn ei sisally henkinen jalkeenjaaneisyys, emotionaalinen

hairiintyneisyys, naon tai kuulon heikkous eiké vaikeat motoriset hairi-

ot.

4) Hairiét ilimenevat useimmiten biologisesta alkuperéstd johtuen yh-

dessa tai useammassa havaintoprosessissa, useimmiten visuaalises-

sa tai auditiivisessa erottelussa ja muistitoiminnoissa. (Poussu-Ollj,

1993, 21.)

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien maaréllisena rajana pidetéén Suo-
messa kaytettavissa mittareissa 1 - 2 keskihajonnan poikkeamaa keskiar-
vosta (Kupari, 1992, 28). Esimerkiksi Ruoppila, Réman ja Vasti (1969) pitavat
heikon kirjoittajan suorituksena virhesummaa, joka on vahintdan yhden ha-
jonnan verran luokkatason keskiarvoa suurempi. Tahan heikoimpien oppilai-
den ryhmaan kuuluu heidan tutkimuksessaan 15 % kaikista oppilaista.
(Ruoppila ym., 1969, 33.)
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4.2 Kirjoittamisvaikeuksien maarittelya

Erityisille kirjoittamisen vaikeuksille on olemassa my®s omat kasitteensa. Ah-
venaisen ja Holopaisen (1999, 62) mukaan kasialaan liittyvaa kirjoitusvaike-
utta kutsutaan dysgrafiaksi, oikeinkirjoituksen vaikeutta dysortografiaksi ja
kielen muoto- ja lauserakenteiden vaikeutta dysgrammatismiksi. Dysgrafia-
termia kaytetdan kuitenkin eri lahteissa eri tavoin. Maki-Asiala (1995, 11) on
koonnut dysgrafia-kasitteen maaritelmia eri lahteista: joku maarittelee sen
juuri mekaanisena kirjoittamisvaikeutena, toinen traumaperaisend oikeinkir-
joittamisen vaikeutena, kolmas kehityksellisesta tai opetuksellisesta heikkou- -
desta johtuvana kirjoittamisvaikeutena ja neljds yldk&sitteena kaikenlaisille
kirjoittamisvaikeuksille.

Afferentilla dysgrafialla tarkoitetaan visuaalisen ja kinesteettisen kont-
rollijarjestelman vauriota. Tyypillisimpia virheitad ovat talléin kirjainsakaroiden
tuplaantuminen tai poisjaaminen, ainoastaan paperin oikeaan laitaan Kkirjoit-
taminen ja epahorisontaalinen kirjoittaminen (rivit vinoja tai epatasaisia). (El-
lis, Young & Flude, 1987, 465 - 466.) Fonologisesta dysgrafiasta karsiva
henkild pystyy kirjoittamaan oikein merkityksellisid, mutta ei merkityksettémia
sanoja. Pintadysgrafiassa ongelmat ovat grafeemisessa sanan tuottojarjes-
telméssa, joten kirjoittajan on kirjoitettava aanne - kirjain-vastaavuuden pe-
rusteella. Amnestinen dysgrafia sisaltda seka fonologisen etta pintadysgrafi-
an piirteitd. Syvaan dysgrafiaan liittyvat myods semanttiset virheet; henkild
saattaa kirjoittaa merkityssisalloltdan vaaran sanan esim. tuoli -> poyta. Tal-
laiset virheet viittaavat ongelmiin semanttisessa jarjestelméssa. (Ellis, 1984,
Maki-Asialan 1995, 12 mukaan.)

4.3 Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien syita

Lukivaikeuksien taustalta 16ydetdan vain harvoin varsinainen syy; neurologi-
nen poikkeavuuskin on vaikea todeta, koska kyse on hyvin lievasta poik-
keavuudesta. Oireista paatellen jonkinlainen neurologinen poikkeavuus tay-
tyy ongelmien taustalla kuitenkin olla. Poikkeavuudet voivat olla eri aivoalu-

eilla ja aiheuttaa nain ollen monenlaisia oireita. Esimerkiksi ohimolohkon pla-
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num temporale -alueen symmetrian on havaittu olevan ainakin jonkinlaisessa
yhteydessa lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksiin. (Ahvenainen & Holopainen,
1999, 63.)

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien syyt voidaan jakaa primaareihin ja
sekundaareihin syihin. Primaarisyilla tarkoitetaan joko yksilon rakenteesta tai
ymparistosta johtuvia perussyita, jotka aiheuttavat kehityshairibita tai toimin-
nallisia hairiditd. Nama hairiot taas vaikuttavat sekundaarisyina lukemisen ja
kirjoittamisen oppimiseen. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 63.)

Aivotoiminnan poikkeavuudet voivat monin tavoin vaikeuttaa lukemista
ja kirjoittamista. Poikkeavuudet voivat aiheuttaa ongelmia esim. fonologisten
prosessien hallinnassa, jotka nakyvat lukemisen ja kirjoittamisen peruspro-
sesseissa. Ne voivat vaikuttaa kirjoitetun kielen oppimiseen myds epasuo-
rasti aiheuttaen ongelmia toimintojen ohjelmointiin, saatelyyn ja kontrolliin.
Esimerkiksi puutteet kognitiivisissa ja motorisissa toiminnoissa vaikeuttavat
kielellista kehitysta. (Ahvenainen & Holopainen, 1999, 63, 65.)

Poussu-Olli (1993) jakaa lukemis- ja kirjoittamishairididen syyt hankit-
tuihin ja kehityksellisiin. Hankitun lukihairion taustalla on hanen mukaansa
aivovaurio, joka on aiheuttanut lukemisen ja/tai kirjoittamisen taidon mene-
tyksen. (Poussu-Olli, 1993, 23.) Ahvenainen ja Holopainen (1999) lisaavat
hankitun lukivaikeuden aiheuttajien joukkoon myds muut ulkoiset tekijat, ku-
ten kielellisten virikkeiden vahyyden ja vaaran lukemaanopettamismenetel-
man. Kehityksellisiin lukivaikeuksiin katsotaan olevan syyna jokin synnynnai-
nen rakenteellinen, yleensa neurologinen, poikkeavuus. (Ahvenainen & Ho-
lopainen, 1999, 66.) Kehityksellisten lukivaikeuksien taustalta on I0ydetty
my6s perinnéllisia tekijoita mm. kaksostutkimusten avulla (kts. esim. Korho-
nen, 1995, 168 - 169; Lundberg, 1997, 266; Voutilainen, Hayrinen & livanai-
nen, 1997, 15).
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5 TUTKIMUSONGELMAT

1 Miten mekaaninen kirjoitustaito kehittyy neljan ensimméaisen kouluvuoden

aikana?

1.1 Miten ensimmaisen luokan kirjoitustaidolla voidaan ennustaa my6-
hempaa kirjoitustaitoa?
1.1.1 Millainen korrelaatio on oppilaiden ensimmaisen, toisen ja
neljannen luokan kirjoitustaitojen valilla?
1.1.2 Ovatko ensiluokkalaiset heikot kirjoittajat heikkoja viela

neljannella luokallakin?

1.2 Miten kirjoitustaito kehittyy virheiden maaran perusteella?

1.3 Miten kirjoitustaito kehittyy virheiden laadun perusteella?
1.3.1 Ennustavatko tietyntyyppiset virheet ensimmaiselld luo-
kalla kirjoitustaitoa neljannella luokalla?
1.3.2 Ennustavatko tietyntyyppiset virheet kirjoitustaidon muu-
tosta?

1.3.3 Ovatko tietyntyyppiset virheet muita pysyvampia?

Taman tutkimuksen padongelma on se, miten mekaaninen kirjoitus-
taito kehittyy neljan ensimmaisen kouluvuoden aikana. Sanelukirjoitustestien
tuotosten perusteella pyritaan siis selvittamaan, miten juuri mekaaninen kir-
joitustaito kehittyy. Tutkimuksessa k&sitellaan kirjain-, tavu- sana- ja lause-
tasoisten sanelukirjoitustestien tuotoksia, tuottavaa kirjoittamista ei ole tes-
tattu missaan vaiheessa. Tutkimuksessa ei siis huomioida lainkaan tuottavaa
kirjoittamista, eika my&skaan kieliopillisia seikkoja (ainoastaan lau-
sesaneluissa otetaan huomioon lausetunnusten merkitseminen). Samoin ka-
siala ja kirjoittamisen motorinen suoritus jatetddn huomiotta. Tutkimuksen

kohteena ovat ainoastaan tuotokset ja niiden kirjoitusvirheet.
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Kirjoitustaidon kehittymista tutkitaan neljan ensimmaisen kouluvuoden
aikana. Useimmille tutkimuksessa mukana olleille lapsille nelja ensimmaista
kouluvuotta tarkoittavat luokkia 1 - 4, mutta joukossa on myds muutamia, jot-
ka ovat aloittaneet koulunsa starttiluokalla tai ovat kerranneet jonkin luokka-
asteen. Heidan kohdallaan tutkimus kasittaa luokka-asteet startti/1 - 3. (Sel-

vyyden vuoksi jatkossa puhutaan kuitenkin luokista 1 - 4.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat 73 jyvaskylalaistd, vuonna 1990
syntynytta lasta. Tama kohdejoukko on osa Niilo Maki Instituutin tutkijan,
Leena Holopaisen, vaitoskirjatutkimuksen kohdejoukkoa. Holopainen aloitti
lasten lukutaidon kehittymistd koskevan tutkimuksensa maaliskuussa 1997.
Tuolloin hén valitsi tutkimukseensa mukaan 161 esikoululaista kolmestatoista
esiopetusryhmastd Jyvaskylan kaupungin eri kaupunginosista, tarkoitukse-
naan saada mahdollisimman kattava otos pienen kaupungin yhden ikaluokan
lapsista. Kriteereind koehenkildiden valinnassa Holopainen piti seuraavia
asioita: lasten tuli puhua suomea aidinkielenaan, heilld ei saanut olla diag-
nosoitua kuulo- tai ndkévammaa ja heidan vanhempiensa tuli sitoutua seu-
rantatutkimukseen. (Holopainen, Ahonen & Lyytinen, 2001.)

Vuoden 1997 toukokuussa Holopainen jatkoi tutkimuksiaan edelleen,
mutta joutui nyt karsimaan joukkoa satunnaisesti 92:een koehenkil66n voi-
dakseen keskittyd kuhunkin heistd paremmin. Vuonna 1998 koehenkil6t va-
henivat edelleen perheiden paikkakunnalta muuttamisten myéta 86:een. Ja
vuoden 2001 tammikuussa, jolloin viimeisin mittaus tehtiin, I6ytyi Jyvaskylan
kouluista vield 73 tutkimukseen osallistunutta oppilasta, jotka kavivat perus-
koulun kolmatta tai neljatta luokkaa yhdeksassa jyvaskylaldisessa koulussa.
(Holopainen ym., 2001; Ho'lopainen, henkilékohtainen tiedonanto 27.9.2000.)

Koehenkilokato oli vuodesta 1997 vuoteen 2001 mennessa noin 21 %.
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6.2 Tutkimuksen kulku

Paasin kahden muun pro gradu -tutkielmaansa tekevan opiskelijan kanssa
mukaan tahan Niilo Maki Instituutin tutkimusprojektiin syyskuussa 2000. Mei-
dan opiskelijoiden tehtavana oli testata 73:n koehenkilon kielelliset taidot ja
lukemisen ja kirjoittamisen taidot Niilo Maki Instituutin monista eri testeista
kokoaman testipatteriston avulla. Niilo Maki Instituutti piti huolen tutkimuslu-
pien hankkimisesta. Me opiskelijat jaoimme koehenkilét keskenamme tasan,
joten sain testattavakseni 24 kolmas - neljasluokkalaista neljasta jyvaskyla-
ldisesta koulusta.

Kayttamaamme testipatteristoon kuului seuraavia kielellisia taitoja
mittaavat testit: mekaaninen lukutaito ja -nopeus (Neuropsykologisia ja luke-
mistesteja, 1994) visuaalinen havainto- ja paattelykyky (Raven, 1962), sarjal-
linen muisti (WISC-R numerosarjat: Wechsler, 1974), merkityksettdmien sa-
nojen toistaminen (NEPSY: Korkman, 2000), nopea sarjallinen nimeaminen
(Ahonen, Tuovinen & Leppasaari, 1999), passiivinen sanavarasto (PPVT:
Dunn & Dunn, 1981), visuaalis-analyyttinen péaattelykyky ja ongel-
manratkaisustrategiat (K-ABC: Matrix Analogies: Kaufman & Kaufman,
1983), fonologinen prosessointi (NEPSY: Korkman, 2000), luetun tekstin
ymmartaminen (Erakkosusi: Holopainen, 1996) sek&d mekaaninen Kirjoitus-
taito (Neuropsykologisia ja lukemistesteja, 1994 ja Hayrinen, Serenius-Sirve,
& Korkman, 1999). Tein 24:lle testioppilaalleni kaikki ndma testit, ja samoin
tekivat muut tutkijat omilie oppilailleen. Niinpa jokainen tutkija sai kéyttéonsa
tarvitsemansa tiedon kaikkien 73 koehenkilén osalta. Téssa tutkimuksessa
tutkitaan ainoastaan kirjoitustaitoa ja hyddynnetéén vain sitd mittaavien testi-
en tuloksia.

Aloitin testien tekemisen 8.1.2001 ja viimeisen testin tein 8.2.2001.
Kiersin kouluilla ja testasin oppilaita koulupaivan aikana. Mekaanista kirjoi-
tustaitoa mitattiin eri kokoisille oppilasryhmille tehtdvien sanelujen avulia;
kaikki muut testit olivat yksildtesteja. Yhden oppilaan testaaminen (ilman sa-
nelua) kesti oppilaasta riippuen yhdesta kahteen tuntia.

Tassa tutkimuksessa hyddynnetadan siis ainoastaan saneluista saatua
tietoa. Oppilaiden aikaisempien vuosien sanelujen tuotokset saatiin kayttéon

Niilo M&ki Instituutin arkistoista.
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6.3 Tiedon keruu

6.3.1 Kaytetyt mittarit

Kirjoitustaitoa on mitattu jokaisella luokka-asteella sanelukirjoitusten avulla.
Ensimmaisen luokan tammi- ja toukokuulla oli tehty sama sanelu. Tuo sanelu
koostui 23 kirjaimesta (jotka saneltiin 4anteina), yhdekséasta kaksi- tai kolmi-
kirjaimisesta tavusta ja yhdeksasta kaksitavuisesta merkityksettémasta sa-
nasta (lite 1). Tavut ja merkityksettdmat sanat on lukemistutkijoiden verkos-
tohankkeesta muokattu suomen kieleen sopiviksi Niilo M&ki Instituutissa (Lu-
kemistesti 1. luokalle, 1997). Ensimmaisen luokan testi on pisteytetty siten,
etta kirjaimista maksimipistemaara on 23; jos kirjain on oikein, on siitd saanut
yhden pisteen ja jos se on vaarin, on saanut nolla pistetta, riippumatta vir-
heen laadusta. Tavuissa ja merkityksettdmissa sanoissa maksimipistemaara
on kummassakin 18: tavusta / sanasta on saanut kaksi pistetta silloin, jos se
on taysin oikein, yhden pisteen, jos siind on ainoastaan lisamerkkivirhe/-
virheita ja nolla pistetta, jos yksikin kirjain on vaara, vaarin pain tai vaarassa
paikassa.

Toisen luokan sanelussa oli kirjoitettu kymmenen sanaa, kymmenen
merkitykseténta sanaa ja kuusi 2 - 4-sanaista lausetta (lite 2). Sanat ja mer-
kityksettdmat sanat ovat Niilo Maki Instituutin Lastentutkimusklinikan testis-
tosté (Neuropsykologisia ja lukemistesteja, 1994) ja lauseet on mukaeltu ala-
asteen Allu-lukutestistd (Lindeman, 1998). Tama testi on pisteytetty siten,
etta jokaisesta oikein kirjoitetusta sanasta, myds lauseen sanasta ja merki-
tyksettdmasta sanasta, on saanut kaksi pistettd ja yhden pisteen on saanut
sanasta, jossa on ainoastaan lisamerkkivirheita tai sanan erilleen-/yhteen-
kirjoittamisen virheitd. Muulla tavoin virheellisestd sanasta on saanut nolla
pistettd. Nain ollen maksimipistemaara on sanoissa ja merkityksettémissa
sanoissa 20 seka lauseissa 32.

Neljannelld luokalla saneltin 22 sanaa, kymmenen merkityksetdonta
sanaa ja kolme kolmesanaista lausetta (liite 3). Merkityksettémat sanat seka
kymmenen “oikeaa” sanaa ovat Niilo Maki Instituutin Lastentutkimusklinikan

testistostd (Neuropsykologisia ja lukemistesteja, 1994), ja loput sanat seka
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lauseet ovat Lukilasse-testistd (Hayrinen ym., 1999). Neljannella luokalla sa-
nat pisteytettin samojen periaatteiden mukaisesti kuin toisella luokallakin.
Niinpa maksimipistemaara sanoissa on 44, merkityksettémissa sanoissa 20

ja lauseissa 18.

6.3.2 Muuttujat

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva pitkittaistutkimus, mutta kolmannen ala-
ongelman osalta siind on myos selittavia piirteitd. Ensimmaisessé ja toisessa
alaongelmassa muuttujia ovat oppilaiden kirjoitustaidot eri luokka-asteilla.
Ensimmaisessa alaongelmassa kirjoitustaito maaritelldan oikein kirjoitettujen
sanojen maarana ja toisessa kirjoitusvirheiden maarana. Kolmannessa ala-
ongelmassa muuttujia ovat edelleen eri ikdisten oppilaiden kirjoitustaidot,
mutta nyt ne maaritellaan kirjoitusvirheiden laadun perusteella. Eli tdssa on-
gelmassa muuttujina ovat myés 17 ns. virhemuuttujaa.

Kolmannen alaongelman virhemuuttujat maariteltiin Ruoppilan, Réma-
nin ja Vastin  Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitoksella
vuonna 1969 laatiman kirjoitusvirheiden virheluokittelun pohjalta (Ruoppila
ym., 1969, 9) . Nama virheluokat on esitetty tutkimuksen teoriaosuudessa,
sivuilla 15 - 16.

Saneluiden tuotoksia arvioitaessa tuota edelld mainittua virheluokitte-
lua kaytettiin hieman muokattuna. Ison tai pienen kirjaimen virhe jai luokitte-
lusta pois, koska lausetunnukset (iso alkukirjain ja piste) pisteytettiin lause-
tehtéavissa erikseen. Nain syntyi virheluokka “puuttuvat lausetunnukset”. Ta-
Vu- ja sanasaneluissa ei aiheettomasti kaytetyistd isoista alkukirjaimista
otettu lainkaan virhettd. Sen sijaan sekakirjainten kaytén vuoksi (sanojen si-
sélla seka isoja ettd pienia kirjaimia) merkittiin neljasluokkalaisille yksi “yli-
ma&érainen” vaara kirjain testia kohden. Nuorempia oppilaita ei sekakirjainten
vuoksi rangaistu.

Yhdyssanan osat erilleen tai sanat aiheettomasti yhteen -luokkaa
kaytettiin tois- ja neljasluokkalaisten tuotoksia arvioitaessa. (Ensiluokkalais-
ten lyhyissa tavuissa tai pikkusanoissa olevia mahdollisia valeja ei laskettu
virheiksi.) Tama virheluokka muuttui kuitenkin tassa tutkimuksessa sen ver-
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ran, ettad virheiksi merkittin myds muiden kuin yhdyssanojen erilleen Kirjoit-
taminen. Jotkut oppilaat muodostivat pisimmistd epasanoistakin kaksi erillista
sanaa; esim. l8ynd meuhka, ja muutamat jakoivat sanoja aivan oman logiik-
kansa mukaisesti; esim. samma kko. Myés téllaisten sananjakamistapojen
katsottiin kertovan jotain oppilaiden kirjoittamistaidoista, joten nekin laskettiin
virheiksi.

Vaaran sanan lopun virhe on Ruoppilan ym. (1969, 88) mukaan |&hin-
né sijamuotovirhe tai esimerkiksi sanan lyhentamiseen tai pidentamiseen liit-
tyva virhe (esim. sunnuntaina aamulla -> sunnuntaiaamuna). Tassa tutki-
muksessa vaariksi sananlopuiksi merkittiin kuitenkin my®s muunlaiset sa-
nanlopun virheet sekd puuttuvat sananloput. Eli, jos sanan alku oli oikein,
mutta loppu vaarin siten, etté viimeinen/viimeiset tavu(t) olivat joko kieliopilli-
sesti vaaria tai niissa oli useita kirjoitusvirheita, merkittiin virhe vaaraksi sa-
nan lopuksi.

Epamielekk&an, ns. rauniosanan luokka jatettiin luokittelusta kokonaan
pois, koska sen maarittelemiseksi ei ole olemassa selkeita kriteereitd. Rau-
niosanaa ei mielestani voi maaritella siten, etta jos sanasta I6ytyy tietty maa-
réa virheitd merkitddn se rauniosanaksi, koska maarittelykriteerin taytyy olla
myd&s verrannollinen sanan pituuteen. Jonkinlaista prosentuaalista kriteeria-
kin kylla mietittin, mutta loppujen lopuksi rauniosanan luokasta paatettiin
luopua kokonaan. Sen kayttdhan myds havittaisi arvokasta tietoa sanan si-
saisista virheista.

Ruoppilan ym. (1969, 9) luokittelussa viimeisena luokkana on liika kir-
jain ym. virheet. Heidan mukaansa tahan luokkaan kuuluvat esimerkiksi sa-
nan tavujakoon liittyvat virheet ja valimerkkivirheet. Taman tutkimuksen sa-
neluissa tavujakoon liittyvia virheita ei esiintynyt, koska sanan jakamista ri-
vilté toiselle ei sanelujen muodon vuoksi juuri tarvinnut kayttaa. Valimerkeista
ei tarvinnut kayttaa kuin pisteitd, ja niiden puuttuminen merkittiin, kuten jo ai-
kaisemmin mainittiin, lausetunnusten virheiksi. Eli tdssa uudessa luokittelus-
sa liian kirjaimen virheet ovat ainoastaan liian kirjaimen virheita.

Ruoppilan ym. (1969, 9) virheluokitteluun lisattiin tdssé tutkimuksessa
liian ja vaaran tavun luokat. Olisihan liikoihin ja vaariin tavuihin sisaltyvat kir-

jaimet voinut tietenkin laskea ja merkita liioiksi tai vaariksi kirjaimiksi, mutta
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mielestani on eri asia kirjoittaa kokonainen liika tavu kuin liikoja kirjaimia, tai

kirjoittaa vaarin koko tavu verrattuna yksittaisiin vaariin kirjaimiin.
Muokattu virheluokittelu muodostui seuraavanlaiseksi:

1. Puuttuvat lausetunnukset

2. Reversaali ja rotaatio

Puuttuva kirjain

3. geminaatasta

4. pitkasta vokaalista

5. muu puuttuva kirjain

Vaara kirjain

6. m/n

7. ang-aanteen virheellinen merkitseminen

8. muu vaara kirjain

9. (Yhdys)sanan osat erilleen tai sanat aiheettomasti yhteen

10. Lisdmerkit puuttuvat tai niitd on liikaa

11. Puuttuva sana

12. Vaara mielekas sana

13. V&ara tai puuttuva sanan loppu

14. Puuttuva tavu

15. Liika kirjain

16. Liika tavu

17. Vaara tavu

Naisté luokista muodostuivat virhemuuttujat kolmanteen alaongelmaan.

Kolmatta alaongelmaa varten muodostettiin viela nelja yhdistettya vir-

heluokkaa, jotta voitaisiin nahda, minka tyyppiset virheet ovat haitallisimpia

kirjoitustaidon kehittymisen kannalta. Nama yhdistetyt virheluokat, joista

kaytetaan nimitysta virhetyypit, muodostuivat seuraavanlaisiksi:
1. Kirjaintason virheet

* reversaali ja rotaatio

* puuttuva kirjain geminaatasta

* puuttuva kirjain pitk&sta vokaalista

* muu puuttuva kirjain



* m/n-sekaannus

* ang-aanteen virheellinen merkitseminen
* muu vaara kirjain

* liika kirjain

2. Tavutason virheet

* puuttuva tavu

* liika tavu

* vaara tavu

* vaara tai puuttuva sanan loppu
3. Sanatason virheet

* puuttuva sana

* vaara mielekas sana

4. Muut virheet

* lisdmerkit puuttuvat tai niita on likkaa

36

* (yhdys)sanan osat erilleen tai sanat aiheettomasti yhteen

* puuttuvat lausetunnukset

6.3.3 Tutkimustulosten tilastollinen analyysi

Tutkimuksen padongelmaan pyrittiin 16ytdmaan vastaus kolmen alaongelman

avulla. Taulukossa 3 on esitetty tilastollinen analyysimenetelma ja sen tar-

koitus erikseen jokaisen alaongelman osalta.

TAULUKKO 3. Tilastollinen analyysimenetelma ja sen tarkoitus ongelmittain.

ONGELMA * ANALYYSIMENETELMA TARKOITUS

1.1

1.1.1 Pearsonin korrelaatiot eri Muuttujien yhteyksien
mittausten valilla kuvaaminen

1.1.2 Heikoimpien kirjoittajien frek-
venssijakauma ja kehityspro-

fiilit viivadiagrammina

Muutoksen kuvaaminen

(jatkuu)
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TAULUKKO 3 (jatkuu)

1.2 Virhemaarien keskiarvojen ver-  Osaryhmien vertaaminen
taaminen eri luokka-asteilla ja
heikoimpien kirjoittajien virhe-
mé&arien vertaaminen muiden
virhemaariin viivadiagrammeina

1.3
1.3.1 Pearsonin korrelaatiot Muuttujien yhteyksien

ja regressioanalyysi kuvaaminen ja selittdminen
1.3.2 Pearsonin korrelaatiot Muuttujien yhteyksien

ja regressioanalyysi kuvaaminen ja selittdminen
1.3.3 Koehenkildiden frekvenssi- Muuttujien kuvaaminen

jakauma virhetyypeittain

*)

1.1 Miten ensimmaisen luokan kirjoitustaidolla voidaan ennustaa mydhempaa Kir-
joitustaitoa?

1.1.1 Millainen korrelaatio on oppilaiden ensimmaisen, toisen ja neljannen luokan
kirjoitustaitojen valilla?

1.1.2 Ovatko ensiluokkalaiset heikot kirjoittajat heikkoja viela neljannella luokallakin?
1.2 Miten kirjoitustaito kehittyy virheiden maaran perusteella?

1.3 Miten kirjoitustaito kehittyy virheiden laadun perusteella?

1.3.1 Ennustavatko tietyntyyppiset virheet ensimmaiselld luokalla kirjoitustaitoa nel-
jannella luokalla?

1.3.2 Ennustavatko tietyntyyppiset virheet kirjoitustaidon muutosta?

1.3.3 Ovatko tietyntyyppiset virheet muita pysyvampia?

6.4 Mittausten luotettavuus

6.4.1 Reliabiliteetti

Mittausten reliabiliteettia arvioitiin kahden arvioitsijan yhdenmukaisuutena.
Toinen erityisopettajaopiskelija arvioi nelja sanelukirjoitustuotosta, yhden jo-
kaiselta mittauskerralta. Molemmat arvioitsijat luokittelivat itsendisesti virheet
aikaisemmin mainittuihin virheluokkiin. Mahdollisimman suuren luotettavuu-
den varmistamiseksi arvioitsijareliabiliteetin laskemiseen valittiin tuotokset,

joissa oli keskimaaraistd enemman virheita. Arviointien yhdenmukaisuus las-
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kettiin frekvenssisuhteina (taulukko 4). Frekvenssisuhde lasketaan siten, etta

pienempi havaintojen kokonaismaara jaetaan suuremmalla méaaralla ja osa-

maara kerrotaan sadalla (Saloviita, 1988, 37).

TAULUKKO 4. Kahden eri arvioinnin valinen yhdenmukaisuus (%).

VIRHELUOKKA FREKVENSSISUHDE
1. Lausetunnukset puuttuvat 100 %
2. Reversaali ja rotaatio 75 %
3. Puuttuva kirjain geminaatasta 100 %
4. Puuttuva kirjain pitkasta vokaalista -

5. Muu puuttuva kirjain 80 %
6. M/n-sekaannus 100 %
7. Ang-aénteen virheellinen merkitseminen 100 %
8. Muu vaara kirjain 86 %
9. (Yhdys)sanan osat erilleen tai sanat aiheett. yhteen 64 %
10. Lisamerkit puuttuvat tai niité on liikaa 46 %

11. Puuttuva sana -
12. Vaara mielekas sana -
13. Vaara tai puuttuva sanan loppu -
14. Puuttuva tavu -
15. Liika kirjain 71 %

16. Liika tavu -
17. Vaara tavu 50 %
18. V&ara kirjain 1. Ik:n kirjaintestissa 100 %

Frekvenssisuhteiden keskiarvoksi tuli 81 %, joten reliabiliteettia voi-
daan yleisesti ottaen pitda hyvana. Joissakin virheluokissa suhdeprosentti on
kuitenkin melko alhainen; tama on osittain selitettavissa paikoin hyvinkin pie-
nilla frekvensseilla. Arvioitsijareliabiliteetin laskemiseen otettiin mukaan vain
muutama tuotos (jottei tutkimuksen ulkopuolista henkilda rasitettaisi liikaa),
joten suhdeprosentit jaivat vakisinkin alhaisiksi ja monen virheluokan osalta
kokonaan tyhjiksi. Tama frekvenssisuhteiden laskeminen olikin tdssa tapauk-
sessa lilan kriittinen menetelmd, joten seuraavat selvitykset heikoimmista
frekvenssisuhteista ovat tarpeen.

Virheluokassa 2 (reversaali ja rotaatio) toinen arvioitsija on merkinnyt

tavun, jossa on yksi rotaatio ja yksi vaara kirjain, virheiksi luokkiin 2 ja 8, ja
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toinen on merkinnyt koko tavun vaaraksi luokkaan 17. Tama merkitsemista-
pojen erilaisuus aiheuttaa samalla heikon frekvenssisuhteen virheluokassa
17. Tassa luokassa frekvenssit olivat niin pienia, 1 ja 2, ettd yksikin poik-
keama pudottaa suhteen 50 %:iin.

Ongelmallisimpia arvioitavia olivat virheluokat 9 ja 10. Sanan yhteen-
lerilleenkirjoittaminen (virheluokka 9) pystyttiin erottelemaan parhaiten silloin,
kun oppilas oli kirjoittanut sanan tyyppikirjaimin, tekstauskirjoituksesta oli vai-
kea erotella sopivat ja liilan suuret kirjainvalit. Kahdessa kohdassa arvioitsijoi-
den valilla on eroavaisuuksia juuri tasta syysta. Lisdksi heikohkoon frekvens-
sisuhteeseen on syyna se, ettd toinen arvioitsija on ottanut “potkdkirjoituk-
sesta”, eli kahden sanan Kirjoittamisesta yhteen lauseen sisélla, virheen
kummastakin “p6tkén” sanasta, ja toinen on merkinnyt tallaisen tilanteen vain
yhdeksi virheeksi.

Virheluokan 10 (lisdmerkit puuttuvat tai niitd on liikaa) heikko tulos voi-
daan pitkalti selittaa silla, etta toinen arvioitsija joutui tekeméén arvionsa sa-
nelutuotosten valokopioista. Kopioissa kaikki lisamerkit eivat selvasti néky-
neet, joten lisdmerkkivirheita tuli enemman kuin toisella arvioitsijalla. Toinen
heikkoon tulokseen johtanut tekija olivat sekakirjaimet. Yksi oppilas kirjoitti
tekstauskirjoituksensa sekaan isoja, tikkukirjaimia, jolloin esim. J-kirjaimista
jai pisteet pois. Toinen arvioitsija ei talldin ole laskenut j:n puuttuvaa pistetta
lisdmerkkivirheeksi (sekakirjaimista on rangaistu erikseen), mutta toinen on
katsonut sen olevan myds lisamerkkivirhe.

Virheluokassa 15 toinen arvioitsija on laskenut liilan kirjaimen virheiksi

myos liiat m:n “sakarat”. Toinen arvioitsija ei ole merkinnyt niité virheiksi.

6.4.2 Validiteetti

Standards for Educational and Psychological Testingin (1985) mukaan “vali-
diteetilla tarkoitetaan niiden paatelmien sopivuutta, mielekkyytta ja kayttdkel-
poisuutta, joita mittaustuloksista tehdaan” (Nummenmaa, Konttinen, Kuusi-
nen & Leskinen 1997, 203). Validiteettia voidaan Nummenmaan ym. (1997,
204) mukaan perustella monenlaisen naytén avulla, sitd ei valttaméatta tarvit-
se ilmaista kertoimena. Niinpa taméan tutkimuksen osalta voidaan vain todeta,

ettd mittaukset ovat loogisesti iimeisvalideja mekaanisen kirjoittamisen osal-



40

ta; mittauksissa arvioidaan oikeinkirjoitusvirheita ja virhekategoriat edustavat

kaikkia virheita.

7 TULOKSET

7.1 Mydhemman kirjoitustaidon ennustaminen ensimmaéisen luokan Kirjoi-

tustaidon perusteella

Yhteytta oppilaiden ensimmaisen, toisen ja neljannen luokan kirjoitustaitojen
vélilla tutkittiin laskemalla Pearsonin korrelaatiot seka kirjain-, tavu-, epasa-
na-, sana- ja lausesaneluiden pistemaarista erikseen, etta tavu-, epasana-,
sana- ja lausesaneluiden yhteispistemaarista eri luokkatasoilla. Tasta jal-
kimmaisesta, ns. kokonaiskirjoitustaidon arvioinnista, jatettiin kirjainten Kkir-
joitus kokonaan pois, koska sen ei katsottu mittaavan varsinaista kirjoitustai-
toa. Eri arviointien korrelaatiot vaihtelevat valilla .32 - .75 (taulukot 5 - 8), jo-
ten lineaarisen riippuvuuden ensimmaisen, toisen ja neljannen luokan kirjoi-
tustaitojen valilla voidaan sanoa olevan vahintaankin kohtalaista. Korrelaatiot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia, lukuun ottamatta arvoa .32, joka on ti-
lastollisesti merkitseva.

Tilastollinen merkitsevyys ilmoitetaan taulukoissa seuraavasti:
*** = p < .001 erittéain merkitseva
** = p < .01 merkitseva
* = p < .05 melkein merkitseva
ns = p => .05 ei merkitseva

Taulukoissa, joissa kasitellaan kaikkien oppilaiden tuotoksia, N on
paaosin 73. Muutamista testiosioista kuitenkin puuttuu 1 - 4 tuotosta (esim.
parin lapsen toisella luokalla kirjoittamat lauseet ovat kadonneet). Selvyyden

vuoksi taulukoissa kaytetaan aina kuitenkin merkintdd N = 73.
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TAULUKKO 5. Ensimmaisen luokan tammi- ja toukokuun mittausten valiset

Pearsonin korrelaatiot kirjainten ja tavujen kirjoittamisessa (N = 73).

Tavujen Kirj.
1. lk:n toukokuu

Kirjainten kirj.
1. k:n toukokuu

Kirjainten kirjoitus
1. Ik:n tammikuu

Tavujen kirjoitus
1. Ik:n tammikuu

.66

kkk

.66

*kk

TAULUKKO 6. Toisen ja neljannen luokan mittausten véliset Pearsonin kor-

relaatiot sanojen ja lauseiden kirjoittamisessa (N = 73).

Sanojen Kirj. Lauseiden Kirj.

4.k 4. Ik
Sanojen kirjoitus 44
2.k rxx
Lauseiden kirjoitus .52
2.k b

Heikoin korrelaatio .32 (taulukko 7) on merkityksettémien sanojen Kir-
joitustestissa ensimmaisen luokan toukokuun ja neljannen luokan valilla. Sen
heikohko korrelaatio on selitettavissa silla, ettd neljannen luokan merkityk-
settdbmat sanat olivat kaikkien testien vaikein osio (ka = 13.3/20, ka % = 66.7
%) ja ensimmaisen luokan toukokuun testi oli sama, jonka oppilaat olivat teh-
neet jo ensimmaisen luokan tammikuulla, joten testi oli toukokuulla kokonai-
suudessaan selvasti muita testejd helpompi (epdsanojen keskiarvo =
16.6/18, ka % = 92 %). Toukokuun testi oli kokonaisuudessaan ehka liian
helppo, sen suhteelliset keskiarvot vaihtelevat valilla 92 % - 96.4 % (liite 4),

joten se saattaa hieman vahentaa tulosten luotettavuutta. Suhteellisella kes-
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kiarvolla tarkoitetaan tassa oppilaiden pistemaarien keskiarvon suhdetta ky-

seisen testin maksimipistemaaraan.

TAULUKKO 7. Eri luokka-asteiden valiset Pearsonin korrelaatiot epasanojen

kirjoittamisessa (N = 73).

-_—
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& A

. Epasanojen kirjoitus
. Ik:n tammikuu

. Epasanojen kirjoitus
. Ik:n toukokuu

. Epasanojen kirjoitus
. Ik

. Epasanojen kirjoitus
. Ik
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TAULUKKO 8. Eri luokka-asteiden valiset Pearsonin korrelaatiot ns. koko-

naiskirjoitustaidossa, eli tavujen, sanojen, epasanojen ja lauseiden kirjoitta-

misen yhteispistemaarissa (N = 73).

1. Tavut ja sanat

1.

Ik:n tammikuu

2. Tavut ja sanat

1.

3.

Ik:n toukokuu

Sanat, epasanat

ja lauseet, 2. k

4.

Sanat, epasanat

ja lauseet, 4. Ik
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Parhaiten kirjoitustaitoa voidaan ennustaa tavujen, sanojen, epasano-
jen ja lauseiden sanojen yhteispistemaarien perusteella, eli ns. kokonaiskir-
joitustaidon avulla (taulukko 8). Siina lahes kaikki korrelaatiot ovat suurempia
kuin .7, joten lineaarinen riippuvuus on paaosin voimakasta. Nain korkeiden
korrelaatioiden perusteella voidaan sanoa, etta tavuista, sanoista, merkityk-
settbmistéd sanoista ja lauseiden sanoista koottujen yhteispistemaéarien mu-
kaan kirjoitustaito kehittyy ensimmaisen ja neljannen luokan valisend aikana
hyvinkin lineaarisesti.

Sitd, ovatko ensiluokkalaiset heikot kirjoittajat heikkoja viela neljannella
luokallakin, tutkittiin frekvenssijakauman (taulukko 9) ja graafisen esityksen
(kuvio 2) avulla. Heikoiksi kirjoittajiksi on tassa tutkimuksessa maaritelty op-
pilaat, joiden standardoidut pistemaarat ensimmaisen luokan tammikuulla
poikkesivat vahintaan yhden keskihajonnan verran keskiarvosta, N = 9. Heik-
kojen kirjoittajien ryhma pysyy samanlaisena riippumatta siitd, maaritellaanko
se ensimmaisen luokan tammikuulla oikein kirjoitettujen yksikéiden, eli tavu-
jen ja epasanojen perusteella (tavujen ja epasanojen standardoitu yhteispis-
temaara <= -1), vai ensimmaisen luokan tammikuulla tehtyjen virheiden ko-
konaismaaran perusteella (standardoitu virhemaara => 1).

1 - 2 hajonnan poikkeamaa keskiarvosta pidetdan Kuparin (1992, 28)
mukaan Suomessa yleisestikin lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien maaralli-
sena rajana. Ruoppilan, R6manin ja Vastin (1969, 33) tutkimuksessa vahin-
tdan yhden hajonnan verran luokkatason alapuolelle jaavia oppilaita oli 15 %
kaikista oppilaista. Tassa tutkimuksessa heikkojen oppilaiden ryhmaan vali-
koitui 12 % kaikista oppilaista.

Taulukossa 9 on kuvattu ensiluokkalaisten heikkojen kirjoittajien z-
pistemaéarien vaihtelua eri luokka-asteilla frekvenssijakauman muodossa. Ja-
kauma osoittaa, ettd 44 % ensiluokkalaisista heikoista kirjoittajista on viela
neljannelld luokallakin vahintdan yhden keskihajonnan verran keskimaaraista
heikompia. 56 %:lla heista tulos on edelleen keskiarvon alapuolella, mutta se
poikkeaa keskiarvosta vahemman kuin yhden hajonnan verran. Keskiarvoista
parempiin suorituksiin ei kukaan heista ole neljannella luokalla yitanyt, mutta
sekd ensimmaisen luokan toukokuulla etta toisella luokalla on yli 20 % oppi-

laista saanut jopa keskiarvoa paremman tuloksen.
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TAULUKKO 9. Ensimmaisen luokan heikoimpien (N = 9) kirjoittajien suhteel-
linen asema neljan ensimmaisen kouluvuoden aikana. Asema ilmoitettu oi-

kein kirjoitettujen yksikdiden yhteispistemaarasta laskettuna z-pistemééarana.

Z<=-1 -1<Z<0 Z=>0 N
1. lk:n tammikuu 9 0 0 9
1. k:n toukokuu 5 2 2 9
2. Kk 3 3 2 8
4.k 4 5 0 9

Kuvio 2 havainnollistaa ensiluokkalaisten heikkojen kirjoittajien kirjoi-
tustaidon kehittymista eri luokka-asteilla keskiarvosuoritukseen verrattuna.
Oppilaiden kehitysprofiilit ovat kauttaaltaan hyvin epétasaisia; ainoastaan yh-
delld heista suoritukset nayttavat olevan tasaisen heikkoja (-3.4 <=z => -
3.0), vain hieman kehitystd parempaan on hanen kohdallaan tapahtunut.
Muilla oppilailla tulokset ovat valilla parantuneet ja valilla heikentyneet. Mie-
lenkiintoinen tapaus on oppilas, jonka z-pistemaara ensimmaisen luokan tou-
kokuulla on -5.9. Ensimmaisen luokan tammikuulla han onnistui kirjoittamaan
oikein kaksi tavua (z = -3.2), mutta toukokuulla samasta testista ei onnistunut
yksikaan tavu eika sana. Voisiko téssa olla kyse siita, etta alkuvuodesta, kun
luokassa on kayty lapi helppoja tavuja, on tamakin oppilas oppinut jotain,
mutta myéhemmin, kun on siirrytty vaikeampiin teksteihin, hénelta on mennyt
kaikki niin ohi, etta jo opitutkin asiat ovat unohtuneet. Toisaalta taantumiseen
saattaa olla sellainenkin selitys, ettd toukokuulla oppilas on ymmartanyt
oman heikkoutensa paremmin kuin tammikuulla, eik& ole sen vuoksi halunnut

enda kunnolla yrittaakaan.
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Z-pistemaara
1

3

1. Ik tammi 1. k touko 2.1k 4.k

KUVIO 2. Ensimmaisen luokan heikoimpien (N = 9) kirjoittajien kehitysprofiilit
neljan ensimmaisen kouluvuoden aikana. Z-pistemaarat laskettu oikein kir-

joitettujen yksikdiden yhteispistemaarista.

7.2 Kirjoitustaidon kehittyminen virheiden maaran perusteella

Kirjoitustaidon kehittymista virheiden maaran perusteella tutkittiin graafisten
esitysten avulla. Kuvio 3 havainnollistaa tavua kohti laskettujen virhemaarien
keskiarvojen kehitystd luokka-asteelta toiselle siirryttdessa. Virhemaarien
keskiarvoja ei tassa kaytetty sellaisenaan sen vuoksi, etté kirjoitettavien yksi-
kdiden maara on ylempien luokkien testeissa ollut huomattavasti suurempi
kuin ensimmaisella luokalla, ja toisella ja neljannelld luokalla yksikét ovat li-
séksi olleet selvasti pidempia kuin ensimmaisen luokan lyhyet tavut ja epa-
sanat (vrt. esim. is — makkarakeitto, liitteet 1 - 3 ). (Kirjoitettava yksikko = ta-
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vu, sana, epasana tai lauseen sana; naista kaytetdan tasta lahtien yksinker-
taista sana-nimitysta.) Koska moniin pitkiin sanoihin yksinkertaisesti mahtuu
enemman virheitd kuin muutamiin pikkusanoihin, jaettiin oppilaiden virhe-
maarat aina kyseisen testin tavumaaralla, jotta tulokset olisivat mahdollisim-
man vertailukelpoisia.

Kuviosta 3 erottuu ensimmaisen luokan toukokuun testi selvasti muita
helpompana. Siina tavua kohti laskettujen virhemaarien keskiarvo on vain
0.06, kun se suurimmillaan on (ensimmaisen luokan tammikuulla) 0.12. Jos
toukokuun testi jatetdan kokonaan huomiotta, voidaan diagrammista néhda,
ettd tavua kohti laskettu virhem&ara pienenee luokka-asteelta toiselle siirryt-
tadessad. Tuo pieneneminen ei kuitenkaan ole taysin suoraviivaista: ensimmai-
sen luokan tammikuun ja toisen luokan valillda on tapahtunut selvaa edisty-
mista, kun taas toisen ja neljannen luokan valilla virhemaarén lasku on ollut

hyvin minimaalista.

Virhemaarien
keskiarvo
0.14

0.12

0.10 ~

0.08 ~

0.06 -

0.04

0.02

0.00

1.Ik:n tammi 1.Ik:n touko 2.1k 4.1k

KUVIO 3. Tavua kohti laskettujen virhemaarien keskiarvot eri luokka-asteilla
(N =73).
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Kuviossa 4 on verrattu heikkojen kirjoittajien (N = 9) tavua kohti las-
kettujen virhemaarien keskiarvon kehitystd muiden oppilaiden vastaavaan
kehitykseen. Ero heikkojen ja muiden oppilaiden virhemaarien valilla on val-
tava: suurimmillaan se on ensimmaisen luokan toukokuulla, jolloin heikkojen
kirjoittajien virhemaarien keskiarvo on yksitoistakertainen muiden keskiar-
voon verrattuna. Heikkojen kirjoittajien tavua kohti laskettujen virhemaarien
keskiarvo kuitenkin pienenee koko ajan (1. Ik:n tammikuussa ka = 0.53 ja 4.
Ik:lla ka = 0.16). Sen sijaan muiden oppilaiden virhemaarien keskiarvo jopa
hieman kasvaa luokalta toiselle siirryttdessa, jos helppo ensimmaisen luokan
toukokuun testi (ka = 0.02) jatetddn huomiotta (tarkat keskiarvot 1. Ik:n tam-
mikuussa, 2. Ik:lla ja 4. Ik:lla ovat 0.0625, 0.0679 ja 0.0681). Tallainen tulos ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oppilaiden kirjoitustaito huononisi vahitellen,
vaan talle ryhmalle testeistd helpoin on ollut ensimmaisen luokan ja vaikein

neljannen luokan testi.

Virhemaarien
keskiarvo
0.60

0.50 -

0.40 1 heikot

— — ——muut

0.30 -

0.20

0.10 A

- ———— i ——

0.00

1.Ik:n tammi 1.lk:n touko 2.1k 4.1k

KUVIO 4. Tavua kohti laskettujen virhemaarien keskiarvojen vertailua eri
luokka-asteilla heikkojen kirjoittajien (N = 9) ja muiden (N = 64) valilla.
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7.3 Kirjoitustaidon kehittyminen virheiden laadun perusteella

Kolmannen alaongelman tilastollisiksi kasittelymenetelmiksi valittiin Pearso-
nin korrelaatio, regressioanalyysi ja frekvenssijakauma. Ongelmaan 1.3.1
haettiin vastausta laskemalla Pearsonin korrelaatiot sekd ensimmaisen luo-
kan tammikuun ja toisen luokan virhetyyppien etta yksittaisten virheluokkien
ja neljannen luokan kokonaisvirhemaaran valille. (Ensimmaisen luokan tou-
kokuun testid ei néissa analyyseissa ole mukana, joten puhuttaessa ensim-
maisen luokan virheista, tarkoitetaan aina juuri tammikuun virheitd). Toisen
luokan virheet haluttiin myds ottaa tutkimukseen mukaan, vaikka niita ei on-
gelmassa mainitakaan. Syyna tédhan oli se, ettei ensimmaisen luokan testissa
ollut mahdollista tehda kaikenlaisia virheitd. Esimerkiksi geminaatat ja pitkat
vokaalit olivat mukana vasta toisen luokan testissa. Lisaksi tehtiin regressio-
analyysit eri virhetyyppien ja -luokkien yhteyksistd neljannen luokan kirjoi-
tustaitoon.

Taulukossa 10 nakyy ensimmaisen ja toisen luokan virhetyyppien kor-
relaatiot neljdnnen luokan kirjoitustaitoon. Ensimmaiselld luokalla tavutason
virheet ovat paras kirjoitustaidon ennustaja, kun taas toisella luokalla parhaita
ennustajia ovat kirjaintason virheet. “Muut virheet” eivat ensiluokkalaisten
kohdalla ole lainkaan merkitsevia kirjoitustaidon ennustajia, mutta toisluok-
kalaisilla korrelaatio on niinkin korkea kuin .32. Tahan saattaa olla syyna se,
etta ensiluokkalaiset kirjoittavat tarkasti, huomioiden lisdmerkit (lisdmerkkivir-
heiden keskiarvo ensimmaisen luokan tammikuussa oli 0.14), jotka vanhem-
milta kirjoittajilta niin helposti unohtuvat (toisluokkalaisten lisdmerkkivirheiden
ka = 0.86). Lisaksi toisluokkalaisilla muiden virheiden ryhm&an kuuluu myds
sellaisia virheita, joita ensiluokkalaiset eivat voineetkaan tehda, esim. lause-

tunnusten virheet ja sanojen erilleen-/yhteenkirjoittamisen virheet.
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TAULUKKO 10. Pearsonin korrelaatiot ensimmaisen luokan tammikuun ja
toisen luokan virhetyyppien ja neljannen luokan kokonaisvirhemaaran valilla
(N=73).

R1 R2
Kirjaintason virheet .50 .56
Tavutason virheet 52 .33
Sanatason virheet 47 48
Muut virheet .20 .32

nS *¥

R 1 = 1. lk:n tammikuun virhetyyppien korrelaatiot 4. Ik:n kokonaisvirhemaaraan
R 2 = 2. |k:n virhetyyppien korrelaatiot 4. lk:n kokonaisvirhemaaraan

Regressioanalyysi, jossa pyritaan selittimaan neljannen luokan kirjoi-
tustaitoa ensimmaisen luokan virhetyypeilla on esitetty taulukossa 11. Step-
wise-menetelma antoi tulokseksi taulukon kolme ensimmaistd ja viimeisen
yhdistelman, neljannen yhdistelman se jatti analyysistdan pois (se saatiin
mukaan enter-menetelman avulla). Virhetyyppi “muut virheet” ei siis merkit-
sevasti lisda jo saavutettua tulosta. Kaikki tulokset ovat kuitenkin tilastollisesti
erittdin merkitsevia.

Regressioanalyysia kuvaavissa taulukoissa kaytetaan seuraavia mer-
kintoja:

R = multippelikorrelaatiokerroin

R"2 = multippelikorrelaatiokertoimen neli6 (= selitysaste)

F = varianssianalyysilla tutkitun mallin F-arvo

Tilastollinen merkitsevyys ilmoitetaan aikaisemman selvityksen mukaisesti.
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TAULUKKO 11. Neljannen luokan kokonaisvirhemaéran selittyminen ensim-

maisen luokan tammikuun virhetyyppien avulla (N = 73).

R RA2 F
1 52 .27 26.27 ***
1+2 62 .38 21.35 ***
1+2+3 67 45 18.73 ***
(1+2+3+4 68 46 14.51 ‘***)
2+3 (paras yhd.) 67 45 28.22 ***

1 = Tavutason virheet, 1. lk:n tammikuu
2 = Kirjaintason virheet, 1. Ik:n tammikuu
3 = Sanatason virheet, 1. lk:n tammikuu
4 = Muut virheet, 1. lk:n tammikuu

Taulukosta 11 voidaan nahda, etta tavutason virheet yksinaén selitta-
vat 27 % neljannen luokan kirjoitustaidosta. 46 % kirjoitustaidosta selittyy ta-
vu-, kirjain- ja sanatason sekd muiden virheiden yhteisvaikutuksella. Paras
yhdistelma, kirjain- ja sanatason virheet yhdessa, selittdd 45 % kirjoitustai-
dosta. Se, ettd tdma paras yhdistelma ei sisalla lainkaan parasta yksittéista
selittgjaa, tavutason virheitd, johtuu ennustajien keskinisista korrelaatioista
(multikollineaarisuus). Tavutason virheiden toleranssikerroin on .213, joka on
melko lahella nollaa, joten tavutason virheet on multikollineaarinen muuttuja
(kts. Nummenmaa ym. 1997, 318 - 320).

Ensimmaisen ja toisen luokan yksittaisten virheluokkien ja neljannen
luokan kirjoitustaidon valiset korrelaatiot on esitetty taulukossa 12. Ensim-
maisella luokalla paras ennustaja on vaaran tavun virhe, R = .54, kun taas
toisella luokalla vaaran tavun virhe ei ole tilastollisesti lainkaan merkitseva
(paras ennustaja toisella luokalla on muu puuttuva kirjain, R = .49). Liian ta-
vun virheitad ei toisella luokalla ole tehty ainoatakaan, mutta ensimmaisella
luokalla senkin korrelaatio tulevaan kirjoitustaitoon on niinkin korkea kuin .46.

Puuttuvat tavut sen sijaan korreloivat toisella luokalla erittdin merkitsevasti, ja
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ensimmaiselld luokalla vain melkein merkitsevasti neljannen luokan kirjoi-

tustaitoon. Virhetyypeistahan tavutason virheet ovat ensimmaisella luokalla

paras neljannen luokan kirjoitustaidon ennustaja (kts. taulukko 10).

TAULUKKO 12. Pearsonin korrelaatiot ensimmaisen luokan tammikuun ja

toisen luokan yksittaisten virheluokkien ja neljannen luokan kokonaisvirhe-

maaran valilla (N = 73).

RA1 R2
Lausetunnukset 14
ns
Reversaali ja rotaatio .21 .40
ns *%k
Puuttuva kirjain geminaatasta .39
Puuttuva kirjain pitkasta vokaalista .26
Muu puuttuva kirjain 44 49
M/n —sekaannus -.06 .09
ns ns
Ang-aanteen virheellinen .31
merkitseminen **
Muu vaara kirjain 42 46
Yhdyssanan osat erilleen .22
tai sanat aiheettomasti yhteen ns
Lisamerkki puuttuu tai on lilkaa .20 .33
ns ¥k
Puuttuva sana 47 48
Vaara mielekas sana -.06
ns (jatkuu)
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TAULUKKO 12 (jatkuu)

Vaara tai puuttuva sanan loppu A2

ns

Puuttuva tavu .29 43

Liika kirjain .28 .29
Liika tavu 46

Vaara tavu .54 .10

dekk nS

R 1 = 1. Ik:n tammikuun virheluokkien korrelaatiot 4. [k:n kokonaisvirhemaaraan
R 2 = 2. Ik:n virheluokkien korrelaatiot 4. lk:n kokonaisvirhemaaraan

Taulukosta 12 voidaan my¢s havaita, etteivat ensimmaisen luokan
mittauksesta puuttuvat virheluokat ole kovin merkittavié toisellakaan luokalla.
Tilastollisesti merkitsevia tai melkein merkitsevia niista ovat ainoastaan ang-
aanteen, geminaatan ja pitkan vokaalin virheluokat. Lahinn& noiden em. vir-
heluokkien tilastollisen merkitsevyyden vuoksi haluttiin neljannen luokan kir-
joitustaitoa selittamaan tehda regressioanalyysi myds toisen luokan virhe-
luokilla (taulukko 14).

Taulukko 13 kuvaa neljannen luokan kirjoitustaidon selittymista en-
simmaisen luokan yksittaisten virheluokkien avulla. Stepwise-menetelmalla
saatiin tulokseksi vain nelja ensimmaista yhdistelmaa, joten niiden ulkopuoli-
set virheluokat eivat enaa merkitsevasti lisda jo saavutettua ennustetta (vii-
meinen yhdistelm3, jossa ovat mukana ensimmaisen luokan testin kaikki vir-
heluokat, on saatu enter-menetelmalla). Kaikki tulokset ovat tilastollisesti

erittain merkitsevia.
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TAULUKKO 13. Neljannen luokan kokonaisvirhemaarén selittyminen ensim-

maisen luokan tammikuun yksittaisten virheluokkien avulla (N = 73).

R RA2 F
1 .54 29 28.69 ***
1+2 .67 45 28.78 ***
1+2+3 .70 48 21.50 ***
1+2+3+4 73 .53 18.91 ***
(1+2+3+4+5+6+7+8+9+10 .77 .60 9.18 ***)

1 = Vaara tavu, 1. lk:n tammikuu

2 = Liika tavu, 1. lk:n tammikuu

3 = Muu vaara kirjain, 1. lk:n tammikuu

4 = Puuttuva sana, 1. [k:n tammikuu

5 = Puuttuva kirjain, 1. Ik:n tammikuu

6 = Puuttuva tavu, 1. lk:n tammikuu

7 = Liika kirjain, 1. Ik:n tammikuu

8 = Reversaali ja rotaatio, 1. Ik:n tammikuu

9 = Lisamerkki puuttuu tai on liikkaa, 1. lk:n tammikuu
10 = M/n —sekaannus, 1. Ik:n tammikuu

Yksin ensimmaisen luokan vaaran tavun virheet selittavat 29 % nel-
jannen luokan kirjoitustaidosta (taulukko 13). Vaaran ja lilan tavun, muun
vaaran kirjaimen ja puuttuvan sanan virheet selittavat yhdesséd 53 % kirjoi-
tustaidosta. Kaikkien luokkien selitysaste 60 %.

Neljannen luokan kirjoitustaidon selittyminen toisen luokan virheluokki-
en avulla on esitetty taulukossa 14. Muun puuttuvan kirjaimen selitysaste on
30 % ja yhdessa lisamerkkivirheen, muun vaaran kirjaimen ja puuttuvan sa-
nan kanssa selitysaste on 50 %. Geminaattavirhe, pitkdn vokaalin virhe ja
ang-aanteen virhe eivat siis (monen muun ohella) merkitsevasti paranna en-
nustetta. Kaikki virheet yhdessa selittavat 55 % neljannen luokan kirjoitustai-

dosta.
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TAULUKKO 14. Neljannen luokan kokonaisvirhemaaran selittyminen toisen

luokan yksittaisten virheluokkien avulla (N = 73).

R RA2 F
1 .55 .30 28.92 ***
142 62 .39 20.67 ***
14+2+3 .67 45 17.64 ***
1+2+3+4 71 .50 15.93 ***
(1+2+3+4+5+6+7+8+9+ 74 .55 4.04 ***)

10+11+12+13+14+15+16

1 = Muu puuttuva kirjain, 2. Ik

2 = Lisdmerkki puuttuu tai on liikaa, 2. k

3 = Muu vaara kirjain, 2. lk

4 = Puuttuva sana, 2. Ik

5 = Puuttuva tavu, 2. lk

6 = Reversaali ja rotaatio, 2. Ik

7 = Puuttuva kirjain geminaatasta, 2. lk

8 = Ang-aanteen virheellinen merkitseminen, 2. Ik
9 = Liika kirjain, 2. |k

10 = Puuttuva Kirjain pitkasta vokaalista, 2. Ik

11 = (Yhdys)sanan osat erilleen tai sanat aiheettomasti yhteen, 2. Lk
12 = Lausetunnukset puuttuvat, 2. |k

13 = V&ara tai puuttuva sanan loppu, 2. Ik

14 = Vaéra tavu, 2. kk

15 = M/n -sekaannus, 2. |k

16 = Vaara mielekas sana, 2. lk

Sen selvittdmiseksi, ennustavatko tietyntyyppiset virheet kirjoitustaidon
muutosta, kaytettiin niin ikdan Pearsonin korrelaatioita ja regressioanalyysia.
Korrelaatiot laskettiin ensin ensimmaisen ja toisen luokan virhetyyppien ja
ensimmaisen luokan tammikuun seka neljannen luokan kokonaisvirhemaa-

rén muutoksen vilille (taulukko 15).
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TAULUKKO 15. Pearsonin korrelaatiot ensimmaisen luokan tammikuun ja
toisen luokan virhetyyppien ja kirjoitustaidon muutoksen valilld (N = 73).
Muutos ilmoitettu tavua kohti laskettujen virhemaarien erotuksena ensimmai-

sen luokan tammikuun ja neljannen luokan virhemaarien vélilla.

R1 R2
Kirjaintason virheet q7 .57
1. Ik:n tammikuu bl o
Tavutason virheet .79 .38
1. lk:n tammikuu okl **
Sanatason virheet .56 40
1. Ik:n tammikuu el bl
Muut virheet 22 .08
1. Ik:n tammikuu ns ns

R 1 = 1. ikk:n tammikuun virhetyyppien korrelaatiot kirjoitustaidon muutokseen
R 2 = 2. Ik:n virhetyyppien korrelaatiot kirjoitustaidon muutokseen

Taulukon 15 korrelaatiot ovat ensimmaisen luokan osalta p&aéosin
erittain merkitsevia (ainoa poikkeus on muut virheet -ryhma, R = .22). Kirjoi-
tustaidon muutoksen paras ennustaja ensimmaiselld luokalla ovat tavutason
virheet, R = .79. Toisen luokan virheistd muutosta ennustavat parhaiten kir-
jaintason virheet, R = .57. “Muut virheet” eivat kummallakaan luokalla ole ti-
lastollisesti merkitsevid ennustaijia.

Taulukossa 16 on esitetty regressioanalyysi, jossa kirjoitustaidon
muutosta pyritdan selitdmaan ensimmaisen luokan virhetyypeilla. Tavutason
virheet selittavat yksinaan jopa 63 % kirjoitustaidon muutoksesta. Tavu-, kir-
jain- ja sanatason virheet yhdessa selittavat muutoksesta 90 %. “Muut vir-
heet” eivat tilastollisesti merkitsevasti paranna ennustetta, ja niiden mukaan-
otto analyysiin ei mydskaan enaa nosta selitysastetta 90 %:sta.
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TAULUKKO 16. Kirjoitustaidon muutoksen selittyminen ensimméisen luokan
tammikuun virhetyyppien avulla (N = 73). Muutos ilmoitettu tavua kohti las-
kettujen virhemaarien erotuksena ensimmaisen luokan tammikuun ja neljan-

nen luokan virhemaarien valilla.

R R72 F
1 79 .63 119.88 ***
1+2 .94 .89 284.86 ***
1+2+3 .95 .90 203.09 ***
(1+2+3+4 .95 .90 155.42 ***)

1 = Tavutason virheet, 1. Ik:n tammikuu
2 = Kirjaintason virheet, 1. lk:n tammikuu
3 = Sanatason virheet, 1. lk:n tammikuu
4 = Muut virheet, 1. Ik:n tammikuu

Kirjoitustaidon muutoksen selittymista toisen luokan virhetyypeilléd ha-
luttiin myos tutkia, koska ensimmaisen ja toisen luokan korrelaatiot kirjoitus-
taidon muutosta koskien eroavat toisistaan aika tavalla (kts. taulukko 15).
Taulukon 17 stepwise-menetelman regressioanalyysissa on vain yksi askel-
ma: Kirjaintason virheet selittavat 36 % kirjoitustaidon muutoksesta. Muut vir-
hetyypit eivat tilastollisesti merkitsevasti lisda kirjaintason virheiden saavut-
tamaa tulosta. Kaikki virhetyypit yhdessa selittavat 42 % kirjoitustaidon muu-

toksesta.
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TAULUKKO 17. Kirjoitustaidon muutoksen selittyminen toisen luokan virhe-
tyyppien avulla (N = 73). Muutos ilmoitettu tavua kohti laskettujen virhem&a-
rien erotuksena ensimmaisen luokan tammikuun ja neljnnen luokan virhe-

maarien valilla.

R R”2 F
1 .60 .36 37.19 ***
(1+2+3+4 .65 42 11.41 **)

1 = Kirjaintason virheet, 2. |k
2 = Sanatason virheet, 2. Ik
3 = Tavutason virheet, 2. Ik
4 = Muut virheet, 2. k

Yksittaisten virheluokkien ennustamaa kirjoitustaidon muutosta on ku-
vattu Pearsonin korrelaatioiden avulla taulukossa 18. Ensimmaisella luokalla
paras kirjoitustaidon muutoksen ennustaja ovat vaaran tavun virheet, R =
.68. Toisella luokalla tuo virhe ei ole lainkaan tilastollisesti merkitseva. Toi-
sella luokalla suurin korrelaatio on muun vaaran kirjaimen virheelld, R = .59.
Myos ensimmaiselld luokalla muun vaéran kirjaimen virhe on tilastollisesti
erittdin merkitseva, R = .60. Toisen luokan virheistd myds geminaattavirhe

korreloi voimakkaasti kirjoitustaidon muutokseen, R = .49.

TAULUKKO 18. Pearsonin korrelaatiot ensimmaisen luokan tammikuun ja
toisen luokan yksittéisten virheluokkien ja kirjoitustaidon muutoksen valilla (N
= 73). Muutos ilmoitettu tavua kohti laskettujen virheméaéarien erotuksena en-

simmaisen luokan tammikuun ja neljannen luokan virhemaarien valilla.

R1 R2

Lausetunnukset .04
ns
(jatkuu)
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Virhetyyppien pysyvyyteen haettiin vastausta frekvenssilukujen avulia
(taulukko 19). Taulukosta voidaan nahda, etta kirjaintason virheet ovat hyvin
pysyvid; 98 % ensiluokkalaisista kirjaintason virheiden tekijoista tekee kirjain-
virheitd edelleen neljannella luokalla. Kirjaintason virheet ovat kaiken kaikki-
aankin niin yleisia, etté kaikista neljasluokkalaisista niitéa tekee 97 %. “Muita
virheitd” tehtiin ensimmaisella luokalla vahan, vain kahdeksan oppilasta teki
niitd. Virheet ovat kuitenkin pysyvia; neljannella luokalla nuo kaikki kahdek-
san oppilasta tekivat niita edelleen. Tavutason virheet sailyivat 62 %:lla ja
sanatason virheet 57 %:lla oppilaista ensimmaisen ja neljannen luokan vali-

sen ajan.

TAULUKKO 19. Ensimmaisen luokan tammikuulla virheitd tehneiden frek-
venssit ja suhteelliset frekvenssit 1. ja 4. luokalla, virhepysyvyys seké nel-

jasluokkalaiset uudet virheidentekijat virhetyypeittain (N = 73).

Virhetyyppi 1 2 3 4
Kirjaintaso 42 41 30
57.5% 56.2% 97.6% 41.1%
Tavutaso 13 8 13
17.8% 11.0% 61.5% 17.8%
Sanataso 7 4 9
9.6% 5.5% 57.1% 12.3%
Muut virheet 8 8 50
11.0% 11.0% 100.0% 68.5%

1 = Virheita tehneet 1-luokkalaiset

2 = Virheita edelleen 4.lk:lla tehneet

3 = Virhepysyvyys 1.Ik:lta 4.1k:lle

4 = Uudet 4-luokkalaiset virheidentekijat

Geminaatta- ja pitkdn vokaalin virheiden pysyvyytta haluttiin tutkia
erikseen, koska ne koetaan koulussa usein hankaliksi ja hitaasti korjautuviksi
virheiksi. Taulukosta 20 voidaan nahda, ettd geminaattavirheiden pysyvyys

toisen ja neljannen luokan vélisena aikana on 60 %; pitkadn vokaalin virheet
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sailyivat vain 33 %:lla oppilaista. Neljannella luokalla geminaattavirheité teki

41 % ja pitkdn vokaalin virheitd 16 % kaikista oppilaista.

TAULUKKO 20. Geminaatta- ja pitkan vokaalin virheita tehneiden toisluok-
kalaisten frekvenssit ja suhteelliset frekvenssit 2. ja 4. luokalla, virhe-

pysyvyys seké neljasluokkalaiset uudet virheidentekijat (N = 73).

Virhetyyppi 1 2 3 4

Geminaatta 20 12 18
27.4% 16.4% 60.0% 24.7%

Pitka vokaali 9 3 9
12.3% 4.1% 33.3% 12.3%

1 = Virheita tehneet 2-luokkalaiset

2 = Virheita edelleen 4.Ik:lla tehneet

3 = Virhepysyvyys 2.lk:lta 4.lk:lle

4 = Uudet 4-luokkalaiset virheidentekijat

7.4 Yhteenvetoa tuloksista

Ongelmaan 1.1, “Miten ensimmaisen luokan kirjoitustaidolla voidaan ennus-
taa mybhempéa kirjoitustaitoa?”, voidaan vastata taulukoiden 5 - 8 avulla.
Kauttaaltaan melko korkeiden korrelaatioiden perusteella voidaan todeta li-
neaarisen riippuvuuden ensimmaisen, toisen ja neljannen luokan kirjoitustai-
tojen valilla olevan vahintdankin kohtalaista, ja kokonaiskirjoitustaidon osalta
paaosin jopa voimakasta. Oppilaiden mybhemp&a mekaanista kirjoitustaitoa
voidaankin tdman tutkimuksen mukaan ennustaa melko suoraan ensimmai-
sen luokan kirjoitustaidon perusteella.

My6s taulukko 9 ja kuvio 2 tukevat kasitystéa kirjoitustaidon kehittymi-
sen ennustettavuudesta. Niissad kuvataan heikkojen ensiluokkalaisten kirjoit-
tajien menestymistd muihin verrattuna myShemmissd mittauksissa. Kaikki
yhdeksan ensimmaisessa mittauksessa heikoksi Kirjoittajaksi luokiteltua op-
pilasta kirjoittavat keskimaaraista heikommin viela neljannella luokallakin.



61

Muutama heista on yltanyt keskiarvoa parempiin tuloksiin jossain valimittauk-
sessa, mutta vaikeassa neljannen luokan testissa kirjoitusvaikeudet nakyvat
jalleen jokaisella. Heikkojen kirjoittajien ryhma on kuvion 2 perusteella jaetta-
vissa edelleen kahteen ryhmaan: heikkoihin ja vield heikompiin kirjoittajiin.
Tuo “vield heikompien kirjoittajien” -ryhma erottuu muista selvasti joka luok-
ka-asteella; ensimmaisen mittauksen jalkeen ainoastaan yksi oppilas on siir-
tynyt “vAhemman heikkojen kirjoittajien” -ryhmaan. Nama edella kuvatut sei-
kat tukevat siis korrelaatioilla todettua tulosta, jonka mukaan ensimmaisen
luokan kirjoitustaidolla voidaan tosiaankin ennustaa my®hempéaa kirjoitus-
taitoa.

Ongelmaan 1.2, “Miten kirjoitustaito kehittyy virheiden maaran perus-
teella?”, voidaan vastata kuvioiden 3 ja 4 avulla seuraavasti: Tavua kohti las-
kettujen kirjoitusvirheiden maara laskee luokka-asteelta toiselle siirryttdessa
(jos ensimmaisen luokan toukokuun helppo testi jatetddn huomiotta), mutta
virhemaarien lasku on toisen ja neljannen luokan vélisena aikana selvasti
hitaampaa kuin ensimmaisen ja toisen luokan valisend aikana. Verrattaessa
heikkoja kirjoittajia muihin (kuvio 4) havaitaan, ettd heikkojen kirjoittajien vir-
hemaéarien keskiarvo laskee koko ajan, kun taas muilla oppilailla se pysyy
suunnilleen samana tai jopa hieman kasvaa. Taman tutkimuksen mukaan
kirjoitustaito siis kehittyy kirjoitusvirheiden maaran perusteella nopeimmin
heikoilla kirjoittajilla ja alimmilla luokka-asteilla.

Ongelmaan 1.3, “Miten kirjoitustaito kehittyy virheiden laadun perus-
teella?”, on haettu vastausta monesta eri nakdkulmasta. Ensiksikin haluttiin
selvittda, millaiset virheet ennustavat parhaiten mydhempaa kirjoitustaitoa
(taulukot 10 - 14). Ensimmaisella luokalla parhaita myéhemman kirjoitustai-
don ennustajia taman tutkimuksen mukaan ovat vaaran ja liian tavun virheet,
puuttuvat sanat sekd muut vaarat ja puuttuvat kirjaimet (taulukko 12). Virhe-
tyypeista tulevaa kirjoitustaitoa ennustavat ensimmaiselld luokalla parhaiten
tavutason virheet ja toisella luokalla kirjaintason virheet (taulukko 10). Toisen
luokan yksittaisista virheista parhaisiin ennustajiin kuuluvat ensimmaisen luo-
kan tavoin muut puuttuvat ja vaarat kirjaimet ja puuttuvat sanat, seké lisaksi

puuttuvat tavut (taulukko 12).
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Myds kirjoitustaidon muutosta ensimmaisen ja neljannen luokan vélilla
ennustavat tutkimuksen mukaan ensimmaisella luokalla parhaiten tavutason
virheet, jotka selittavat jopa 63 % kirjoitustaidon muutoksesta (taulukot 15 ja
16). Toisella luokalla muutosta (kuten kirjoitustaidon kehittymistékin) ennus-
tavat parhaiten kirjaintason virheet (taulukot 15 ja 17). Toisen luokan virheet
ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan huomattavasti heikompia kirjoitustaidon
muutoksen selittdjia kuin ensimmaisen luokan virheet: Ensimmaisella luokalla
virhetyypit yhdessa selittavat 90 % kirjoitustaidon muutoksesta, kun taas toi-
sella luokalla selitysaste on vain 42 % (taulukot 16 ja 17). Yksittaisista vir-
heista kirjoitustaidon muutosta ennustavat parhaiten ensimmaisella luokalla
vaarat ja puuttuvat tavut, muut vaarat kirjaimet seka yllattaen reversaalit ja
rotaatiot. Toisella luokalla parhaita muutoksen ennustajia ovat muut vaarat
kirjaimet, puuttuvat kirjaimet geminaatasta seka puuttuvat tavut (taulukko 18).

Virhetyypeista pysyvimpia ovat taulukon 19 mukaan "muut virheet”,
jotka sailyivat oppilailla sataprosenttisesti ensimmaiseltéd neljannelle luokalle.
“Muut virheet” olivat ensimmaisella luokalla kuitenkin melko harvinaisia. Kir-
jaintason virheet ovat myds hyvin pysyvia virheita (virheet sailyivat 98 %:sti),
mutta samalla ne ovat neljasluokkalaisille myds erittain tavallisia virheita: kir-
jaintason virheita teki lahes jokainen neljdsluokkalainen.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta kirjoitustaidon kehitty-
van laadullisesti siten, ettd ensimmaisella luokalla tavutason virheet ja toi-
sella luokalla kirjaintason virheet ovat parhaimpia sek& mydhemman Kkirjoi-
tustaidon etta kirjoitustaidon muutoksen ennustajia. Pysyvimpia virhetyyppeja

ovat kirjaintason virheet ja "muut virheet”.
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8 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

8.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen kohdejoukkoon kuului 73 jyvaskyldlaista, vuonna 1990 synty-
nytta lasta, jotka asuvat ja kayvat koulua eri kaupunginosissa. Niinpa tulokset
antavat melko kattavan kuvan tatd ikdryhmaa edustavien jyvaskylalaisten
koululaisten kirjoitustaidon kehittymisesta. Muihin ikdryhmiin ja muualle
Suomeen tulokset eivat ole sellaisinaan yleistettavissa.

Ongelmallista tutkimustulosten tulkinnan kannalta oli se, etté eri luok-
ka-asteilla tehdyt testit poikkesivat toisistaan vaikeustasoltaan; testitulosten
suhteelliset keskiarvot vaihtelivat valilla 66,7 % - 96,4 % (lite 4). Varsinkin
ensimmaisen luokan toukokuun testi oli muihin verrattuna liian helppo. Sen
vuoksi se jatettiin analyyseissa usein huomiotta.

Eritasoisista testeistd johtuvia ongelmia pyrittin kuitenkin vahenta-
maan kayttamalla tilastollisissa analyyseissa standardiarvoja. Standardoinnin
tarkoituksenahan on tehda esimerkiksi keskiarvoltaan tai hajonnaltaan erilai-
set mittaukset keskendan vertailukelpoisiksi. Testien ja niiden siséltdmien
sanojen pituuseroista johtuvia vaaristymia pyrittin minimoimaan laskemalla
virhemaarat tavua kohti kullakin luokka-asteella. Vield todenmukaisempiin
tuloksiin olisi ehka paasty, jos virhemaarat olisi jaettu kyseisen testin kirjain-
maaralla. Kirjainta kohti lasketut virhemaarat olisivat kuitenkin olleet todella
pienia, joten tavua kohti lasketuilla virhemaarilla katsottiin tassa tutkimukses-
sa yllettavan riittdvan tarkkoihin tuloksiin. ,

Toinen tulosten luotettavuutta heikentava tekija liittyy kirjoitettavien yk-
sikdiden pisteytykseen. Kustakin yksikdsta oli mahdollista saada O - 2 pistetta
oikeellisuuden mukaan: taysin oikeasta yksikosta (yleensa sanasta) sai kaksi
pistetta, yksikdsta, joka sisalsi ainoastaan lisamerkki- tai sanan erilleen-
/yhteenkirjoittamisen virheitd, sai yhden pisteen ja muunlaisia virheita sisalta-
vasta yksikosta ei saanut lainkaan pisteita. Niinpa pisteita ei saanut lainkaan
sanasta, joka oli taynna virheita, muttei mydskaan sanasta, jossa oli vain yksi
kirjaintason virhe. Virheita ei tassa tutkimuksessa ryhdytty kuitenkaan tdmén

tarkemmin arvottamaan.
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8.2 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa, miten mekaaninen kirjoitus-
taito kehittyy neljdn ensimmaisen kouluvuoden aikana. Mekaanisen Kkirjoi-
tustaidon kehittymista tarkasteltiin useasta nakékulmasta: Ensiksikin haluttiin
saada selville, miten ensimmaisen luokan kirjoitustaidolla voidaan ennustaa
myShempaé kirjoitustaitoa. Lisaksi kiinnostuksen kohteena olivat kirjoitusvir-
heet, niiden maara ja laatu sekad merkitys kirjoitustaidon kehittymiselle. Nain-
kin laajan ongelmakentan kattavaan paaongelmaan oli vaikea [6ytaa lyhytta
ja yksiselitteistad vastausta. Niinpa tutkimustuloksia tarkastellaan seuraavassa
alaongelmittain.

Tutkimuksen tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd ensimmaisen luo-
kan kirjoitustaidolla voidaan tulevaa kirjoitustaitoa ennustaa melko tarkkaan.
Lineaarinen riippuvuus eri luokka-asteilla mitatun kirjoitustaidon valilla on jo-
kaisessa mittauksessa vahintaan kohtalaista. Nain ollen kirjoitustaidon voi-
daan katsoa kehittyvan jokaisella oppilaalla suunnilleen samassa tahdissa
siten, ettd parhaimmat ensiluokkalaiset kirjoittajat ovat keskimaaraista pa-
rempia myds neljannelld luokalla ja heikoimmat ovat edelleen melko heikko-
ja. Tata kasitysta tukevat myos erikseen heikkojen kirjoittajien kehittymisesta
tehdyt analyysit, joiden mukaan heikot ensiluokkalaiset ovat keskimaaraista
heikompia vielad neljannella luokallakin, vaikka osa heista on valilla yltanytkin
jopa keskiarvoa parempiin suorituksiin.

Mekaanisen kirjoitustaidon ennustettavuutta tutkineet Maki, Voeten,
Vauras ja Poskiparta (painossa, 25) ovat todenneet jo esikoululaisen fonolo-
gisilla ja visuo-motorisilla taidoilla olevan yhteyttad koululaisen kirjoitustaitoon.
Tassé valossa taméan tutkimuksen tulos oli ennalta arvattavissa: jos jo esi-
koulutaidoilla voidaan ennustaa tulevaa kirjoitustaitoa, on selvaa, ettd myo-
hempaa kirjoitustaitoa voidaan ennustaa ensiluokkalaisen kirjoitustaidolla.

Heikkojen kirjoittajien kehitysprofiileissa (kuvio 2) on kuitenkin nahta-
vissd kehitystd parempaan suuntaan. Vaikka heikot ovat melko heikkoja
edelleen neljannella luokallakin, on neljannen luokan tulos lahes jokaisella
heista lahempéana keskiarvoa kuin ensimmaisen luokan tulos. Viisi heista ei
neljannella luokalla endd edes kuulu edella kuvatulla tavalla maariteltyyn

heikkojen oppilaiden ryhmaan.
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Myos vertailemalla tavua kohti laskettujen virhemaarien keskiarvoja eri
luokka-asteilla heikkojen kirjoittajien ja muiden valilld voidaan nahda, etta
heikkojen kirjoittajien kirjoitustaito kehittyy muita nopeammin. Yksi syy tahan
on varmasti se, etta heikot kirjoittajat olivat ensimmaisessa testissa tehneet
paljon virheita, joten tulosta oli vara parantaa. Sen sijaan hyville kirjoittajille
testi oli melko helppo ja virheita tuli vahan, joten parempiin tuloksiin oli myo-
hemmin I&hes mahdotonta paasta.

Hitaaseen kirjoitustaidon kehitykseen ja muiden kuin heikkojen Kirjoit-
tajien jopa negatiiviselta nayttavaan kehitykseen, on varmasti syynsa myos
sanojen pidentymiselld ja vaikeutumisella luokka-asteelta toiselle siirryttaes-
sa. Vaikka virhemaarat jaettiin kyseisen testin tavujen lukumaéralla, on nel-
jannen luokan testin pitkissad ja monimutkaisissa sanoissa ja sanojen siséi-
sissa tavuissa mahdollisia “virheentekopaikkoja” enemmén kuin ensimmai-
sen luokan testissa. Myds seka Treiman (1993, 58) ettd Ahvenainen ja Holo-
painen (1999, 86 - 87) ndakevat mm. sanan pituuden, taivuttamisen ja konso-
nanttikeraymien merkityksen sanan oikeinkirjoituksessa; mita pidempi ja tai-
vutetumpi sana on, ja mitd enemman konsonanttikeraymia se sisaltaa, sita
helpommin kirjoittaja tekee virheita.

Eri luokka-asteiden testien vaikeustasoeroihin vaikutti myos se, etta
ensimmaisen luokan testista oli karsittu monia ongelmakohtia, jotka toisen ja
neljannen luokan testissa olivat mukana. Ensimmaisen luokan testissé ei ol-
lut mahdollista tehda mm. seuraavia lkolan (1977) ja Lehikoisen (1994) (Vii-
lidgisen 1996, 22 - 23 mukaan) mainitsemia suomen kielen &anteellisista
eroavaisuuksista johtuvia virheitd: ang-aanteen-, pitkdn vokaalin- ja ge-
minaattavirheita. Nama virheet ovat Ahvenaisen ja Holopaisen (1999, 86 -
87) mukaan tyypillisia kirjoitusvirheita. Tassakin tutkimuksessa naitéa virheita
esiintyi tois- ja neljasluokkalaisilla jonkin verran.

Tutkittaessa sita, millaiset virheet ennustavat parhaiten mybhempaa
kirjoitustaitoa, tulokset osoittivat, ettd ensimmaisella luokalla tavutason ja toi-
sella luokalla kirjaintason virheet olisivat parhaita ennustajia. Yksittaisista
kirjoitustaidon kehitysta ennustavista virheista “muu puuttuva kirjain” oli virhe,
joka tuli tassa tutkimuksessa esiin seka ensi- etta toisluokkalaisten kohdalla,
ja jota tukevat myos useiden muiden tutkimusten tulokset. Mm. Poussu-Olli
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(1982, Poussu-Ollin 1993, 88 - 95 mukaan) ja Kupari (1992) ovat tutkineet
lukivaikeuksisten oppilaiden kirjoitusvirheitad ja verranneet niitd muiden oppi-
laiden virheisiin. Molemmat tutkijat ovat myds todenneet muiden puuttuvien
kirjainten virheiden olevan lukioppilaille tyypillisempia kuin muille oppilaille.
(Poussu-Olli, 1993, 93; Kupari, 1992, 80).

Tassa tutkimuksessa pyrittiin 16ytdamaan virheet, jotka parhaiten en-
nustaisivat mybhempaa kirjoitustaitoa, eika vertailtu tadssa kohdin lainkaan
kirjoitusvaikeuksisia ja muita oppilaita. Kuitenkin tulokset ovat mielestani
vertailukelpoisia edella mainittujen tutkimusten kanssa. Pearsonin korrelaati-
oiden ja regressioanalyysin avulla saadut tuloksethan osoittavat oppilaiden
‘paremmuusjarjestyksen” pysyvyyden siten, ettd korkea korrelaatio osoittaa
hyvien ensiluokkalaisten kirjoittajien sailyvan hyvind myéhemminkin ja heik-
kojen olevan heikkoja edelleen neljannella luokallakin. Niinpa esimerkiksi tuo
muiden puuttuvien kirjainten saama korkea korrelaatio tarkoittaa sita, etta
oppilaat, jotka tekevat ensimmaisella luokalla paljon em. virheitd, kirjoittavat
mydhemmin heikosti ja pédinvastoin. Muiden puuttuvien kirjainten virhe siis
erottelee tehokkaasti hyvat ja heikot kirjoittajat.

Muita tulevaa kirjoitustaitoa hyvin ennustavia virheita olivat tdman tut-
kimuksen mukaan sekd ensimmaisella ettd toiseila luokalla myds Kuparin
(1992, 80) tutkimuksessa esiin tulleet vaarat kirjaimet ja Poussu-Ollin (1982,
Poussu-Ollin 1993, 94 mukaan) tutkimuksesta tukea saaneet puuttuvat sa-
nat. Toisella luokalla myds puuttuvat tavut lukeutuivat naihin kirjoitustaitoa
hyvin ennustaviin virheisiin. Saman ovat todenneet myds Ruoppila, R6man ja
Vasti (1969, 75) tutkiessaan luku- ja kirjoitusvaikeuksisten sekd heikoimpien
kirjoittajien tekemia virheitd. Ensimmaisen luokan parhaimpiin kirjoitustaidon
ennustajiin kuuluvia vaaran ja liilan tavun virheitd (selittdvat yhdessa 45 %
neljannen luokan kirjoitustaidosta) ei Ruoppilan, Rémanin ja Vastin (1969, 9)
luokittelussa ole lainkaan (nd@ma luokat luotiin tadssa tutkimuksessa), joten
niité ei tietenkaan muiden tutkimusten tuloksissa esiinny.

Kirjoitustaidon muutokseen (kuten myds neljasluokkalaisten kirjoitus-
taitoon) vaikuttavat tdman tutkimuksen perusteella ensimmaisella luokalla
eniten tavutason ja toisella luokalla kirjaintason virheet. Ensimmaisella luo-

kalla tavu- ja kirjaintason virheet yhdessa selittavat jopa 89 % kirjoitustaidon
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muutoksesta. Yksittaiset, kirjoitustaidon muutosta selittavat virheet ovat pit-
kalti samoja kuin neljannen luokan kirjoitustaitoa selittavat virheet. Ainoas-
taan reversaali ja rotaatio nousivat ensimmaiselld luokalla merkittdvien en-
nustajien joukkoon vaaran tavun, muun puuttuvan ja vaaran kirjaimen seka
puuttuvan sanan rinnalle. Liian tavun virhe sen sijaan ei ole lainkaan tilastolli-
sesti merkitseva muutoksen selittaja.

Pysyvimpia virhetyyppeja ovat taman tutkimuksen tulosten perusteella
“‘muut virheet” eli lisdmerkki-, yhdyssana- ja lausetunnusten virheet. Tuloksen
luotettavuutta kuitenkin laskee se, ettd nama virheet olivat ensimmaisella
luokalla hyvin harvinaisia, kun taas neljannella luokalla niita teki 80 % oppi-
laista. “Muiden virheiden” kanssa lahes yhta pysyvia ovat tulosten mukaan
kirjaintason virheet.

Kupari (1992, 80) on verrannut luki- ja ei-lukioppilaiden tekemia vir-
heita luokilla 1 - 6. Hanen mukaansa sellaisia virheitd, joissa naiden ryhmien
vélilla on havaittavissa selva ero ainakin neljalid vuosiluokalla ja seka en-
simmaiselld ettd kuudennella luokalla, ovat: puuttuva kirjain geminaatasta,
muu puuttuva Kirjain, muu vaéara kirjain ja liika kirjain. Nama virheet osoittau-
tuivat Kuparin (1992) tutkimuksessa siis hyvin pysyviksi. Kaikki edelld maini-
tut virheet kuuluvat tassa tutkimuksessa yhdistettyyn kirjaintason virheiden
luokkaan, joten taman tutkimuksen tulokset ovat nailtd osin hyvin saman-
suuntaisia Kuparin (1992) tulosten kanssa. Tassa tutkimuksessa nousi esiin
(samoin kuin Kuparinkin tutkimuksessa) myos geminaattavirheiden pysyvyys

toisen ja neljannen luokan valisena aikana.

8.3 Mahdollisuudet soveltaa tuloksia kaytantdon

Tama tutkimus osoitti, ettd ensimmaisen luokan kirjoitustaidolla voidaan en-
nustaa mydhempaa kirjoitustaitoa. Nain ollen mahdollisiin kirjoitusvaikeuksiin
pitaisi puuttua jo heti ensimmaisella luokalla, jotta tulevia vaikeuksia pystyt-
taisiin védhentdmaan. Nykyisin erityisopetus lukemisen ja kirjoittamisen osalta
aloitetaankin kouluissa onneksi yleensa heti ensimmaisen luokan syksylla

niille oppilaille, joiden testein todetaan sita tarvitsevan.
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Taman tutkimuksen tulosten mukaan kirjoitustaito kehittyy nopeimmin
heikoilla kirjoittajilla ja alimmilla luokka-asteilla. Jaaké mekaaninen kirjoitta-
minen siis ylemmilla luokilla (2 - 4) liilan vahalle huomiolle? Ja ovatko keski-
tasoiset Kkirjoittajat valiinputoajia, jotka eivat mahdu lukiopetukseen, mutta
tarvitsisivat kuitenkin enemmén tukea kirjoittamiseensa? Naméa tulokset on
hyva pitaa mielessa kaytannon tyodta tehtaessa, jottei nain paasisi kdymaan.
Toisaalta oli hieno huomata, ettd heikot Kkirjoittajat saavuttavat vahitellen
muita tehokkaan erityisopetuksen (?) ansiosta.

Kirjoitusvirheistd opettajan kannattaa huomioida ensiluokkalaisia
opettaessaan erityisesti tavutason virheet, sek& puuttuvat sanat ja muut
puuttuvat ja vaarat kirjaimet. Toisen luokan opettajan kannattaa puuttua en-
simmaisena kirjaintason virheisiin ja niista erityisesti muihin puuttuviin ja vaa-
riin kirjaimiin, seka lisaksi puuttuviin sanoihin ja tavuihin. Tutkimuksen tulok-
set osoittivat ndiden virheiden ennustavan parhaiten tulevaa kirjoitustaitoa ja
samalla mahdollisia kirjoitusvaikeuksia.

Pysyvimmistad Kkirjoitusvirheistd kannattaa opettajan pitda mielessa
geminaattavirhe, joka sailyy oppilaalia melko sitkeasti luokka-asteelta toiselle

siirryttaessakin.

8.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Tassa tutkimuksessa on vertailtu heikkojen ja muiden kirjoittajien kirjoitustai-
don kehittymista virheiden maaran, muttei niiden laadun perusteella. Mielen-
kiintoinen jatkotutkimusaihe voisikin olla se, vaikuttavatko tietynlaiset virheet
eri tavalla heikkojen ja muiden kirjoittajien kirjoitustaidon kehittymiseen. Kiin-
nostavaa olisi my®ds saada selville, eroavatko heikkojen ja muiden kirjoittajien
tekemat pysyvimmat virheet toisistaan (tata aihetta on sivunnut esim. Kuparin
vuonna 1992 tekema tutkimus).

Varsinainen jatkotutkimushaaste olisi kesken&éan vertailukelpoisempien
testien kehittdminen eri luokka-asteita varten. Kouluilla tydskentelevien eri-
tyisopettajien ty6ta helpottaisi huomattavasti tiettyjen kriteerien mukaan laa-
dittujen ja esimerkiksi portaittain pidentyvien ja vaikeutuvien kirjoitustestien

olemassaolo. Oppilaan kehityksen arvioiminen olisi talléin nykyista helpom-
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paa ja yksiselitteisempaa. Testeihin olisi hyva sisaltya myds mahdollisimman
ristiriidaton pisteytysmenetelma, jotta eritasoiset virheet voitaisiin erottaa toi-

sistaan.
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LHTE 1

1. LUOKAN SANELUKIRJOITUS

1. Aanteita vastaavien kirjainten kirjoittaminen (sano aznteina, toista kerran)

“Sanon sinulle nyt yksitellen danteita. Kirjoita paperille dannetta vastaava

kirjain. Kuuntele tarkasti, silld sanon kunkin aanteen vain kahdesti.”

k,e,u,g,mo,y,t,v,h i s b, 4arjadn0dp,f

2. Tavujen kirjoittaminen (toista kerran)

“Sanon sinulle nyt pienia tavuja. Kirjoita tavut paperille. Kuuntele tarkasti, silla

sanon kunkin tavun vain kahdesti.”

is ep
vor at
ke hal
tyn mo
ju

3. Merkityksettdmien sanojen kirjoittaminen (toista kerran)

“Sanon sinulle nyt lyhyita sanoja. Sanat ovat keksittyja, ne eivét tarkoita yh-
tdan mitadan. Kirjoita sanat paperille. Kuuntele tarkasti, silla sanon kunkin sa-

nan vain kahdesti.”

yso ukes
vami pilo
evot atu
ryhe ojun

eda
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LITE 2
2. LUOKAN SANELUKIRJOITUS
1. Sanojen ja epasanojen kirjoittaminen
“Sanelen sinulle kohta sanoja, jotka sinun pitaa kirjoittaa paperille. Kuuntele
tarkasti, silla sanon sanan vain yhden kerran.” (Huom! Tarvittaessa voi tois-

taa yhden kerran, jos luokassa on tilapaisia hairidtekijoité, esim. yskimista

tms.)

“‘Ensimmaiset kymmenen sanaa ovat tavallisia sanoja. Loput kymmenen sa-
naa ovat merkityksettomia, keksittyja sanoja. Jos et kuule tai muista sanaa,

jéé odottamaan seuraavaa sanaa. Aloitetaan!”

1. kalastaja 6. tahdon

2. korppu 7. rungossa

3. teravaksi 8. vaurio

4. laiturit 9. lakaista

5. tukkoinen 10. erinomainen

“Seuraavat sanat ovat merkityksettémia sanoja, ne eivét siis tarkoita mitadan.”

11. eemi 16. auttilo
12. tapura 17. kapla
13. tirkema 18. mungos
14. kemppa 19. pahdata
15. vatj6 20. noihki

“‘Hyva, tdma tehtava on nyt suoritettu!”

(jatkuu)
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LIITE 2 (jatkuu)

2. Lauseiden kirjoittaminen

“Sanelen sinulle kohta lauseita, jotka sinun pitda kirjoittaa paperille. Kuuntele
tarkasti, silla sanon lauseen vain kaksi kertaa. Jos et kuule tai muista jotakin
osaa lauseesta, jata siihen kohtaan tyhjaa ja kirjoita ne sanat, mitkd muistat.

Aloitetaan!”

1. Tytto luistelee.

2. Pojat pyorailevat.

3. Lapset laskettelevat.

4. Nainen istuu sohvalla.
5. Jaakaapissa on ruokaa.

6. Péydan paalla on tietokone.

“Hyva, tama tehtava on nyt suoritettu!”
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LIITE 3
4. LUOKAN SANELUKIRJOITUS
1. Sanojen kirjoittaminen

“Sanelen sinulle kohta sanoja, jotka sinun pitaa kirjoittaa paperille. Kuuntele
tarkasti, silld sanon sanan vain yhden kerran. Jos et kuule tai muista sanaa,
j4a odottamaan seuraavaa.” (Huom! Jos luokassa on tilapaisia hairitekijoita,

esim. yskimista tms., voi sanan toistaa yhden kerran!)

1. makkarakeitto

2. nielurisatkaan

3. korvarengas

4. aikomukset

5. huiskutella

6. pyristellen

7. illallisaikaan

8. sukellusveneellaan
9. taiteileminen

10. lammaslaumassa
11. sammakko

12. iakas

13. pankkiiri

14. kuumuus

15. tungos

16. uudestaan

17. pyrstdsulat

18. keittibtyot

19. presidentti

20. siskokset

21. ndennéinen

22. radio-ohjeima (jatkuu)
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LITE 3 (jatkuu)
2. Epésanojen kirjoittaminen

“Seuraavaksi sanelen sinulle sanoja, jotka ovat merkityksettémia, ne eivat

siis tarkoita mitaan. Kuuntele tarkasti, silla sanon sanan vain yhden kerran.”

. ldaynameuhka
. lissotti

. rybkypaunio
. kemeltyja

1

2

3

4

5. euveriini
6. hevernelli

7. lattasva

8. tuhdotus

9. vanakopaari
1

0. velmapaakki
3. Lauseiden kirjoittaminen

“Lopuksi sanelen sinulle kolme kokonaista lausetta. Muista merkita lauseen

tunnukset. Kuuntele tarkasti, toistan tarvittaessa yhden kerran.”

1. Hiihtdminen nostaa kuntoa.
2. Lanka katkesi vahingossa.

3. Maanwviljelija tarvitsee traktoria.
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LITE 4
KIRJAINTEN, TAVUJEN, SANOJEN, MERKITYKSETTOMIEN SANOJEN JA

LAUSEIDEN KIRJOITTAMISEN SEKA KOKONAISKIRJOITUSTAIDON
KESKIARVOT JA SUHTEELLISET KESKIARVOT ERI LUOKILLA

ka / max ka %
Kirjainten Kirjoitus:
1. Ik:n tammikuu 20.85/23 90.7
1. Ik:n toukokuu 2217123 96.4
Tavujen kirjoitus:
1. lk:n tammikuu 15.12/18 84.0
1. Ik:n toukokuu 16.79/18 93.3
Sanojen kirjoitus:
2.k 18.10/ 20 90.5
4. Ik 37.81/44 85.9
Merkityksettdmien sanojen kirjoitus:
1. Ik:n tammikuu 15.08/18 83.8
1. Ik:n toukokuu 16.56 /18 92.0
2.k 16.06 / 20 80.3
4. k 13.34/20 66.7
Lauseiden kirjoitus:
2.k 28.36 /32 88.6
4. Kk 15.51/18 86.2
Kokonaiskirjoitustaito:
1. Ik:n tammikuu 30.21/36 83.9
1. Ik:n toukokuu 33.35/36 92.6
2.k 62.49/72 86.8-
4.k 66.66 / 82 81.3




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

