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Alkusanat

Esimieheni professori Mauno Jokipiin ehdotettua tutkimusaiheekseni
Suur-Suomi aatteen selvittely4 oli tutkimusteema sovittu. Lihdepohjan
vuoksi tehtdvd rajautui lisensiaatintyovaiheessa koskemaan heimojér-
jestdjen julkaisujen Suur-Suomi-ajatuksesta ja heimoalueista kirjoitte-
lua. Jo kyseistd ongelmaa . selvitellesséini totesin, ettd varsinainen
perustutkimus itse heimojérjestdjen toiminnasta — siis myos aatteelli-
sesta toiminnasta — puuttui. Tehtdvdd motivoivat ldhteistolliset tekijat.
Uteliaisuuttani herétti myos’se, ettd useissa tutkimuksissa mainittiin
epdmidriisesti »heimopiirit» tai »Karjalan miehet». Halusin katsoa,
mit4 téllaisten sanontojen takana oikein on.

Tutkimuksen nyt valmistuttua kiitén kaikkia niit4, jotka ovat minua
neuvoneet. Kaikki opettajani ovat kannustaneet tyGtdni. Professori
Mauno Fokipii on tydn ohjaajana ja esimiehenii ollut neuvoineen
kdytettdvissdni. Lisensiaatintyni tarkastajana hdn kiinnitti huomioni
uusiin varteen otettaviin ndkokohtiin. Lisensiaatintyoni valmistumis-
vaiheessa Suomen historian professuuria Jyvaskyldn yliopistossa hoita-
nut apulaisprofessori Erkki Lehtinen auttoi silloin ja on auttanut
my6hemminkin rakentavalla ja historian olemusta perusteellisesti luo-
taavalla kritiikilld&n apua tarvitsevaa tutkijanalkua. Tyon kehityttyé
viitoskirjaksi kidsikirjoituksen tarkasti professori Jokipiin ohella profes-
sori Pdivi6 Tommila. Hinen syvd perehtyneisyytensd lehdiston ja
yleensd tiedonvilityksen historian tutkimiseen sek# ystédvillinen opasta-
mistapansa antoivat arvokasta kritiikkié, jonka olen mahdollisuuksien
mukaan pyrkinyt hyddyntdmédn. Kiitokset myGs hdnen johtamansa
Suomen Sanomalehdistén Historian (SSLH) tutkimusprojektin jdsenil-
le, joiden seurassa olen erilaisissa seminaareissa saanut varteenotetta-
vaa tietoa. Jyviskyldn yliopiston historian laitoksen toverillinen, mutta
samalla kriittinen nuorten tutkijain joukko on pakottanut eri tilaisuuk-
sissa kirjoittajan yh#d uudelleen punnitsemaan, miten sana historiaa
tutkittaessa on asetettava. Tyotovereilleni kiitos.



Historiantutkija voisi tuskin tydskennelld ilman arkistojen ja kirjasto-
jen apua. Tyoni kestdessd olen rasittanut niin useita arkisto- ja
kirjastovirkailijoita, ettd kiitdn heitd pelkédstddn kollektiivina. Kenties
kuitenkin erityiskiitoksen ansaitsevat Valtionarkiston henkilostd ja
Jyvéaskyldn yliopiston kirjaston vieh#ttdvat virkailijattaret. Jyvaskyldn
yliopiston kirjaston johtokunta jérjesti kdytt6oni kirjaston tutkijanhuo-
neen. Kirjaston kotimaisen osaston johtajan Eino Eskelisen perusteelli-
nen fennica-kirjallisuuden tuntemus ja avuliaisuus on ratkaisevasti
helpottanut tydtdni. FM Martti Ritkonen on tarkastanut kisikirjoituk-
sen kieliasun, ja fil.kand Pirkko Audejev on kirjoittanut tyon puhtaak-
si. Tyon englanninkielisen yhteenvedon kd#nsi HuK Anja Korhonen.

Aatteellisiakin kysymyksid historian kulussa tutkiva tarvitsee sithen
taloudellisia edellytyksid. Ewmil Aaltosen Sdatio, Ellen ja Artturi
Nyyssosen Sadatio, Suomen Kulttuurirahasto ja Fyvdskylan yliopisto
ovat tukeneet tyGtdni stipendein. Taloudellistikin paljon merkitsi se,
ettd Kustannusosakeyhti¢ Otava suostui tyoni kustantamaan, misté
olen erittdin kiitollinen.

Ja lopuksi. Olen ndhnyt, ettd joidenkin véitGskirjojen alkusanoissa
kiitetddn sellaisia henkilGitd, jotka ovat joutuneet kdrsiméddn tutkijan
tyOstd. Toivon, ettei tdmén tyon kohdalla asia ole ndin. Sen sijaan olen
vakuuttunut siitd, ettd on paljon minulle 1dheisid henkilGitd, omaisia ja
ystdvid, jotka kiitettdvidn uutterasti ovat yrittdneet ymmartdd tyotdni
ja harrastustani sekd sen lisdksi jopa jaksaneet kannustaa minua.
Ensiksi kiitos vanhemmilleni. Vaimoni, kirjastonhoitaja Kaijja Nygdrd,
jota erityisesti kiitédn, itse historian lisensiaattina kylldkin ymmaértéinee,
ettd historiaakin voidaan tutkia vieldp4 siitd viehdttyen. Mutta siitéd en
ole lainkaan varma, olenko jaksanut vakuuttaa asiasta vieh#ttdvén
viisivuotiaan tyttdreni Soljan. Mutta ehkdpd juuri hdn ehtymattomilld
miksi-tyyppisilld kysymyksillddn on opettanut kirjoittajan entisté terd-
vimmin huomaamaan, ettd asioita voidaan katsoa ylldttdvistdkin
n#kokulmista. Kaksivuotias Faakko- poika taas on koko ajan luottanut
isén sanaan.

Anttolan Petdikkoniemessd toukokuun lopulla 1978
Toivo Nygdrd
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1. Tutkimuksen ldhtokohdat

1.1. Katsaus atkaisempaan tutkimukseen

Heimoty6hon liittyviin kysymyksiin, varsinkin ns. Suur-Suomi- ajatuk-
seen, aatteeseen tai ideologiaan' viittaaminen on ollut tavallista
kuvattaessa Suomen sisd- ja/tai ulkopoliittista kehitystd 1920- ja
30-luvulla. Aihe on heréttinyt mielenkiintoa ja tarjonnut ainakin
mahdollisuuksia esittdd arvailuja jopa vuoden 1941 sodan paddmadrista.
Vahvan poliittisen vérityksen asiaan on aiheuttanut ldhinna ulkopoliit-
tisen tilanteen uudelleen arviointi sodan jidlkeen.?

Varsinkin suomalaiseen #érioikeistoon kohdistuvissa tutkimuksissa
on kiinnitetty huomiota sen ulkopoliittisiin tavoitteisiin, jolloin on
jouduttu sivuamaan Suur-Suomi-ajatusta ja heimoaatetta. Jo 1950-lu-
vulla amerikkalainen tutkija Charles Leonard Lundin vetosi Suur-Suo-
mi-aatteeseen arvioidessaan sodanpddmaiirid ja niiden aatteellis-poliit-
tista taustaa teoksessaan »Finland in the Second World War». My6-
hemmin my®ds ruotsiksi ja suomeksi ilmestyneessé teoksessaan Lundin
kisittelee niitd orgaaneja ja yhdistyksid, jotka julistivat Suur-Suomi-
aatetta ja siten ainakin jollain tapaa olivat tekemisissd heimoaatteen ja
heimotyon kanssa.® Lundinin tutkimuksen painopiste on kuitenkin
aivan toisaalla kuin sotien vélisen ajan heimotydn systemaattisessa
erittelyssd. Se koskettelee aihetta vain siind mielessd, ettd se loisi
taustaa Suomen sodanaikaiselle politiikalle ja sodanaikaisille pddmas-
rille.

Seuraavan vuosikymmenen alussa Marwin Rintala selvitti Suomen
ddrioikeiston vaiheita sotienvilisend aikana tutkimuksessaan »Three
Generations. The Extreme Right Wing in Finnish Politics». Rintala
kokosi ensimmaéistd kertaa dédrioikeistolaisten yhdistysten ja -liikkeiden
yhteiset aatteelliset ja poliittiset piirteet. Tutkimuksessaan hén sivuaa
heimoaatetta ja sithen oleellisesti liittynyttd ajatusta suuresta Suomes-
ta, mikd periytyi kolmen sukupolven aikana ja minkd padméidrid oli
suomensukuisten kansojen yhdistiminen samaksi valtakunnaksi.*

Huomattavasti ldhemmaiksi heimotietoisuuden syntyjuuria on kuiten-
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kin ehtinyt suomalainen tutkimus. Hannes Sihvo selvitti vuonna 1969
ilmestyneessd teoksessaan »Karjalan 10ytdjdt», joka kisitteli pddosin
Kalevala-Seuran toimintaa, perusteellisesti Karjala-tuntemuksen levié-
mistd ja kehittymistd myShemmin aktiiviksi Suur-Suomi-haaveeksi.
Sihvon toinen teos, »Karjalan kuva. Karelianismin taustaa ja vaiheita
autonomian aikana» (1973) valaisee karelianismin aatevirtaa, johon
yhtyvét kansallisten tutkimusalojen, kirjallisuuden ja kuvaamataitei-
den mielenkiinto eksoottista ja sittemmin suursuomalaistakin mielen-
kiintoa saanutta Itd-Karjalaa kohtaan. Sihvon jdlkimmdéistd teosta
voidaan pitdd autonomian ajan jilkipuoliskon Karjala-harrastuksen ja
sen kehityksen tutkimussynteesini.

Itd-Karjalaan kohdistunut mielenkiinto ei voinut olla julkisen poliit-
tista silloin kun Suomi kuului Ven#jdn valtakuntaan autonomisena
valtiona. Sen sijjaan aikana, jolloin Ven#jdn valtakunta alkoi osoittaa
avoimia romahtamisen oireita ja sen reuna-alueet — osaksi myds oman
aktiivisen valmistautumisensa ansiosta — alkoivat irrottautua valta-
kunnasta, Karjala-harrastus alkoi saada yhé tiedostetumpia poliittisia
pdamadrid. Silloin se myds kytkeytyi suurpolititkkaan. Tdtd vaihetta
valaisee 1960-luvun alussa ilmestynyt Mauno Jddskeldisen tutkimus
»Itd-Karjalan kysymys», jossa kylld kiinnitetdin huomiota vanhem-
paankin Karjala-tuntemuksen alkuun ja leviimiseen. Karjalan ase-
maan suurvaltapolititkassa on viitannut useissa kohdin my6s Tuomo
Polvinen teoksessaan »Vendjan vallankumous ja Suomi, 1--2».

Edelld mainituissa tutkimuksissa suomalaisten poliittinen kiinnostus
Itd-Karjalaa kohtaan saatettiin kaksikymmenluvun alkuun, jolloin
rauhallisemmat olot jilleen alkoivat. Tédménkin jidlkeen Itd-Karjala
aiheutti kiistaa Suomen ja Neuvostoliiton vililld. Suur-Suomi-ajatuk-
sen ja heimokansoista kirjoittelun vaikutusta Neuvostoliiton diploma-
tiaan kisitteleekin Keijjo Korhonen eritellessiin Suomen asemaa
neuvostodiplomatiassa tutkimuksessaan »Suomi neuvostodiplomatiassa
Tartosta talvisotaan, I—II». Korhosen tutkimusaihe on ulkopoliittinen
ja teos analysoi pddosin neuvostoulkopolitiikkaa. Siind suomalaisten
Karjala-harrastus ja heimoty6 otetaan huomioon kyseisen polititkan
mahdollisia muutoksia selvittdvini tekijoina.

Heimoaatetta ja Suur-Suomi-ajatusta propagoineista jérjestSistd,
ennen kaikkea AKS:sta, on kirjoitettu myds. Rintalan tutkimuksen
lisdksi ® perusteellisimmat esitykset lienevit Risto Alapuron vuodelta
1973 oleva viitdskirja »Akateeminen Karjala-seura. Ylioppilasliike ja
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kansa 1920- ja 1930-luvulla» sekd Marti Kiingan Ylioppilaskunnan
historian neljdnnessd osassa oleva erittely AKS:sta ja sen vaikutukses-
ta. Alapuron tutkimuksen problematiikka kuuluu kuitenkin vertaile-
vaan sosiologiaan eikd teos erittele heimotydn luonnetta, muotoja ja
tavoitteita kokonaisuutena. Klingen analyysi taas suhteuttaa AKS:n
ylioppilasmaailmaan, joskin siind — samoin kuin Alapuronkin tutki-
muksessa — selvitetddn melko laajasti AKS:n ideologiaa unohtamatta
seuran vaikutusta Suomen sekd naapurimaiden, Ruotsin ja Viron,
ylioppilaskorporaatioiden viliseen yhteistyohon. Klingen teoksessa esi-
tetddn myds toinen Suur-Suomi-ajatusta propagoinut ja heimoaatteen
omaksunut jarjestd Itsendisyyden Liitto.® Muista heimojérjestdistd vain
Karjalan Sivistysseura on Erkki Lehtisen esittdmdnd saanut kuvauk-
sensa Karjalan Sivistysseuran 50-vuotisjulkaisussa’, joka on ilmestynyt
1956. Kaksi- ja kolmekymmenluvulla heimojérjestdistd julkaistiin
historiikintapaisia esityksid, joiden tarkoitus kuitenkin oli julkistaa
jdrjestdjen omia tavoitteita.

Suomessa on julkaistu myds kirjallisuutta, jossa tarkastellaan nime-
nomaan Itd-Karjalan, heimotyon laajimman ja tdrkeimmin kohteen,
kehitystd sind ratkaisevana vaiheena (1917—1922), jolloin se tuntuvim-
min kosketti suomalaisia. Tdmédn suunnan mainittavin tutkimus on
Stacy Churchillin teos, jossa kuvataan Itd-Karjalassa tapahtunutta
kehitystd vuodesta 1917 Karjalan ty6kansan kommuunin perustami-
seen saakka.® ’

1.2. Tehtdvd ja tutkimusmenetelmd

Esitetty katsaus osoittanee, ettd »heimoasioithin» on jouduttu viittaa-
maan Suomen aatteellista ja poliittista menneisyyttd selvitettdessa.
Heikko ldhdetilanne ja todennékdisesti erdiden vahingollisiksi katsottu-
jen yksityiskohtien salaamishalu ovat kuitenkin estdneet perusteellisesti
tutkimasta aatteellista heimotydtd kokonaisuutena. Tdmén tutkimuk-
sen tarkoitus on mainitun puutteen poistaminen. Se erittelee ja kuvaa
aatteellisen heimotyon itsendisessd Suomessa.

Tutkimuksen painopiste on 1920- ja 1930- luvuissa, silld aikaisem-
mat tutkimukset ovat olennaisilta osin saattaneet teeman kaksikym-
menluvun alkuun. Rajausta puolustaa sekin seikka, ettd useat heimo-
tyotd tehneet jdrjestot perustettiin vasta Suomen itsendistyttyd. Kolme-
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kymmentéluvun lopussa taas alkoi sota, joka saattoi esim. Ttd-Karjalan
ja Inkerin kysymykset poliittisestikin aivan uuteen vaiheeseen. Tutki-
muksen ldht6kohta on kuitenkin kauempana kuin kaksikymmentdlu-
vun -alussa. Varsinkin:vuosien' 1917 ja. 1920 vilinen jakso Itd-Karjalal-
le, Inkerille ja Suomelle poliittisesti merkityksekkdine tapahtumineen
on perusteellisen selvityksen arvoinen.

Tutkimuksessa selvitetddn heimotyGtd tehneiden henkildiden, ryh-
mien ja piirien ajattelutapaa, toimintaa ja tyotd varten muodostettuja
organisaatiotta.® Ajattelutavan, toiminnan ja organisaatioiden selvitys
paljastaa heimotyon roolin tutkittavan aikajakson Suomessa. Toimin-
nan selvitys antaa mahdollisuuden analysoida myds ns. heimopolitiik-
kaa, johon pelkidstdin ajattelutavan ja organisaatioiden erittely eivit
yltéisi.

Heimotyd oli heimokansoihin kohdistunutta ja heimolaisten hyvéksi
suoritettua tyotd. Tieteellisesti oikea heimokansoja koskeva maidritys,
suomalais-urgilaiset kansat,!® on laajuutensa vuoksi epétarkoituksen-
mukainen tdssid tutkimuksessa kaytettdvdksi — siséltyyhén sen piiriin
my06s kaukana Siperiassa asuvat suomensukuiset kansat ja itsendisty-
neet virolaiset ja unkarilaiset sekd poliittisesti merkityksettomiksi
jadneet liivildiset ja Viron inkerildiset.!! Tdmén vuoksi on omaksuttu
heimotyGtd tehneiden jérjestdjen oma ja edellistd suppeampi heimokan-
sojen médrittely. Sen mukaan heimokansoina voidaan pit#4 lahiheimo-
laisiamme, It4-Karjalan ja Inkerin asukkaita sekd Lénsipohjassa ja
Ruijjassa asuvia suomalaisia. TAm& tutkimus kohdistuukin juuri nédihin
Suomen rajojen vilittomaissd ldheisyydessd asuneisiin tai sieltd pakene-
maan joutuneisiin heimolaisiimme suuntautuneeseen tyohon.'? Sité
tekivit ldhinnd heimojirjestot, jotka muutamaa poikkeusta lukuunot-
tamatta pcrustettiin auttamaan bolsevikkivaltaa paenneita karjalaisia
ja inkerildisid.

Sanaraatteellinen»rajaa tehtidvéstd pois pddosan taloudellisesta avus-
tustoiminnasta, joka kohdistui erityisesti pakolaisiin ja jota varsinkin
Valtion pakolaisavustuskeskus suoritti, ja suuren osan koulutustoimin-
nasta. Vain siltd osin kuin koulutus- ja valistusty$ liittyvét aatteen
julistamiseen selvitetddn se tdssd tutkimuksessa. Koska heimoaate
lyhyesti ilmaistuna tarkoitti Suomen ldhiheimojen yhteenkokoamisaja-
tusta, aatteellisen heimotydn tutkimisen tavoite on selvittdd niiden
jarjestdjen toimintaa, jotka tekivdt tunnetuksi ajatusta yhdistdd Suo-



17

men ldhiheimot ja jotka tétd silmalld pitden myds valistivat, kouluttivat
ja huolsivat Suomessa ja mahdollisuuksien mukaan rajojen takanakin
heimolaisiamme.

Koska tutkimuskohteena on toiminta, aatteellinen tyd, aatteen
julistus, jota hyvin heterogeeninen joukko jirjest6jd suoritti, on syste-
maattisen tutkimusotteen takaamiseksi perusteltua kayttdd apuvdlinee-
nd tiedonvilityksen tutkijain kehittdmii erittelytapaa. Muodostavat-
han aatteen julistamiseen liittyvit tekijdt periaatteellisesti kokonaisuu-
den, jossa joku sanoo/tekee jotakin jotenkin jollekin. Timi toteamus
motivoi kokeilemaan, kuinka hyvin kyseinen analysointitapa soveltuu
tdhdn tutkimukseen ja siten aatteellisen jdrjestStoiminnan selvittelyyn
yleensd. Kysymysten tdsmentdjdnd ja erittelykohteiden jdsentdjdnd
onkin kéytetty seuraavaa erittelykaaviota. Sithen kuuluviin kysymyk-
siin saadut vastaukset ovat vastauksena padkysymykseen: Mitd aatteel-
linen heimoty6 oli.!?

Kysymys Mitd sen avulla saadaan selville
Kuka/miki sanoo/tekee Heimotydti tehneet henkilot
(ketk#/mitki) ja jirjestot

Missd tilanteessa — Heimoty6n historiallinen tausta,

ty6hon vaikuttaneet tapahtumat,
syyt tavoitteiden ja tyomuotojen

muutoksiin

Kenelle — Vaikutuskohteet: piirit, joihin tyd
kohdistettiin

Miksi — Heimotyon pddmadirdt, tekijdin
tavoitteet ja niiden muutokset

Miten — Tydmuodot, tydtavat, tyovili-
neet; ulkonainen sisélt6é

Mitd — Heimoaatteen sisdltd: mistd eri

osista sen katsottiin koostuvan;
millaisena se esitettiin

Milld vaikutuksella — Miten heimotyOn tekijéiden toi-
minta otettiin huomioon

2 Sunr-Suomi vai Eihihemoluisten auttaminen
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Viimeksi esitettyyn kysymykseen vastaaminen siind mielessd, ettd
tutkittaisiin aatteellisen heimoty6n vaikutusta niihin ihmisiin, joiden
piirissd tyGtd tehtiin, jd4 jo suoranaisen ldhteiston puuttumisen vuoksi
viittaukseksi. Vaikutuksella tarkoitetaan enemmainkin karkeaa kartoi-
tusta heimotyén huomioonottamisesta poliittisissa elimissé ja lehdistds-
sd.

Kiytetty metodi on ns. loogis-analyyttinen eli toiselta nimeltdén
historiallis-kvalitatiivinen. Kéytetty ldhteists ei ole riittdvdn homogee-
ninen - - tai se on kaikkea muuta kuin homogeeninen — tilastollis-syn-
teettisten menetelmien kdyttdmiseksi. Ja ennen kaikkea tutkimustehté-
vian sisdltdmd pddkysymys on sellainen, ettei sithen voi vastata
mittaamalla, luetteloimalla ja luokittelemalla aineistoa.!*

Téssd tutkimuksessa kdytettyyn menetelmédédn tai pikemminkin tutki-
mustapaan kuuluu my®és, ettd kunkin heimoty6téd tehneen jérjeston eri
aikoina tapahtuneen toiminnan yksityiskohtaisen erittelyn jidlkeen
kootaan tulokset vertaamalla, jotta toiminnan yhtéildisyydet, erilaisuu-
det ja keskindiset suhteet selvidisivit.

Tutkimuksen léhteisténd on heimoty6td tehneiden jérjestdjen ja
henkildiden oma — tosin hyvin hajanainen — asiakirja-aineisto!® sekd
jirjestdjen julkisuuteen tarkoittama materiaali. Puolueiden arkistoja,
sanomalehdistod, valtiopdivdjulkaisuja, Suomen ja Ruotsin ulkoasiain-
ministerididen arkistojen asiakirjoja ja lehtileikekokoelmia on kdytetty
hyvidksi selvitettdessd miten poliittiset tahot suhtautuivat heimotyotd
tehneiden pyrkimyksiin ja tyohon.

1.3. Heimopropaganda vai aatteellinen heimotyd —
kdsitteiden tarkastelua

Yieisimmin kdsitettynd aate tarkoittaa ajatusta tai kasitystd, joka
hallitsee yksilon maailmankatsomusta ja joka voi johtaa yksilon ja
joukkojen toimintaa kohti sellaisia henkisid, poliittisia ja yhteiskunnal-
lisia tavoitteita, jotka eivdt perustu ensi sijassa etundkokohtiin. Aate
voi my0s tarkoittaa pelkdstddn uutta ajatusta, jota kiytetddn hyvéksi
tietyn tehtdvén ratkaisemiseksi. ‘

Ideologia taas on melko pitkélle jdsentynyt aaterakennelma. Sitd
voidaan pitdd aatejdrjestelmind, johon jotkut litkkeet — esim. poliittiset
ja uskonnolliset, perustavat toimintansa ja pyrkimyksensi.!® Valtio-op-
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pineet tarkoittavat ideologioista puhuessaan termilld joukkoa mielipi-
teitd, uskomuksia ja arvoja, jotka ainakin jossain médrin muodostavat
rakenteellisen kokonaisuuden ja joihin poliittisten ryhmien katsotaan
perustavan toimintansa.!” On hyvin vaikeaa tai voi sanoa tdysin
mahdotontakin 16ytd4 heimoty0std yhteistd uskomusjdrjestelmad, joka
yhdistdisi kaikki heimoty6hon osallistuneet piirit yhdeksi kollektiiviksi,
niin hajanaista ja jopa ristiriitaistakin ty0 oli. Tdmén vuoksi lienee
viisaampaa olla kdyttdmaéttd tédssd tutkimuksessa sanan ideologia
johdetta ideologinen ja sen sijaan puhua aate-sanan johteesta aatteelli-
nen, silld aatteellista heimotyd ainakin oli. Se ei perustunut etulaskel-
miin. Toisaalta se tietyssd mielessd oli ajatus, jolla pyrittiin ratkaise-
maan heimoalueiden eri muodoissaan eteen noussut tai nostettu
kysymys. Heimotyon tekijit itse puhuivatkin heimokysymyksesta.

On hyvin vdhdn eroa jollakin aatteellisiin pddmaddriin pyrkivalld,
viestintdd hyvikseen kdyttdvalld tyolld ja propagandalla, jos aatteellis-
ta tyotd tehneiden jérjest6jen toiminta on keskitettyd ja yhtendisesti
johdettua sekd samaan strategiaan perustuvaa. Koska tédssid tutkimuk-
sessa ei ole tarkoitus analysoida pelkdstddn ja nimenomaan propagan-
daa ja sithen kuuluvia osatekij6iti ei ole myGskddn syytd perusteellisesti
paneutua propagandan olemusta ja tutkimustapaa koskevaan pohdis-
keluun. Koska erddt heimojérjest6t kuitenkin itse pitivdt osaa toimin-
nastaan ns. heimopropagandana, todettakoon kuitenkin, ettd propa-
ganda voidaan laajasti ottaen mdiiritelld ajatusten, mielipiteiden ja
oppien levittimiseksi. T#lloin toiminnan tarkoitus on vaikuttaa ylei-
seen mielipiteeseen tai, jos tdtd késitettd ei haluta kidyttdd, julkisen
mielipiteen muodostumiseen. '8

Midritelmd on aika véljd. Sosiologit maédrittelevit propagandan
tietojen, vditteiden ja mielipiteiden esittdmiseksi yleisdlle silld tavoin,
ettd niistd tehdddn propagandan harjoittajan kannalta edullisia johto-
padtoksid.'? Oleellisinta on, ettd propaganda vetoaa ihmisten tunteisiin
ja ajatuksiin. Se on siis taitoa ja toimintaa saada toiset kdyttdytyméén
tavalla, jolla he eivét propagandan puuttuessa kdyttdytyisi.?° Yhteistd
kaikillekin propagandaa koskeville mééritelmille on, ettd sitd pidetdidn
toimintana, asian esittdmisend, asian levittdmisend. Kaikki mdidritel-
mit korostavat yleensd myds sitd, ettd propagandan tavoitteena on
halutun suuntaisen vaikutuksen aikaansaaminen propagandan koh-
teessa.?! Propaganda voisi siis olla myGs erddnlaista aatteellista tiedo-
tustoimintaa,??
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Niin laajoissa puitteissa médriteltyyn propagandaan sopii kylld myos
aatteellinen heimoty6. Perusteluksi voidaan viitata Qualrerin médéritel-
maiin, jonka mukaan propaganda tulkitaan jonkin yksilon tai ryhmén
harkituksi yritykseksi muovata, kontrolloida tai muuttaa muiden
ryhmien asenteita kdyttdmailld viestinndn vélineitd, pyrkien siihen, ettd
tietyssd tilanteessa vaikutuksen kohteena olevien reaktio on propagan-
distin haluama.??® Historiallista tapahtumaa ajatellen ja tdssd ldhinnd
heimoty6td silmidlld pitden kannattaa myOs muistaa Hemanuksen
esittdmd viite, jonka mukaan propaganda on propagandaa tiedosti
propagandisti tekevdnsd propagandaa tai ei. Tdrkedmpdd on, ettd
vastaanottaja ndin tekee.?*

Mutta on myds huomautettu - tosin yleensd sota-aikaa tarkoittaen —
ettd propaganda-aseesta voidaan puhua vasta silloin, kun on olemassa
organisaatio, joka propagandaa toteuttaa, ts. joka m#drdd strategian
saatuaan ylemmiltd taholta tavoitteet.? Propagandaprosessia analy-
soidaksemme tdytyisi siis 10ytyd jonkinlainen »pddesikunta», joka koko
yhteisen ja yhtendisen heimopropagandan on suunnitellut. HeimotyGs-
sd ndin ei ollut. Jérjestdt toimivat yleensd kukin erikseen. Siksi on
tosiasiallisesti oikein puhua laajempana késitteend aatteellisesta heimo-
tyostd mutta kylldkin jérjestjen aatteellisen toiminnan yhten# osateki-
jdnd kiinnittdd huomiota myds niiden propagandatoimintaan ja puhua
hetmopropagandasta.



2. Heimotydn juuret Suomessa —
suomalaisten varhaisemmasta
mielenkiinnosta heimokansoja kohtaan

2.1. Klassinen Suur-Suomi-ajatus luodaan —
mielenkiinto itdkarjalaisia ja inkerildisid kohtaan herdd

Itd-Karjalasta kiinnostuttiin sangen varhain.! MyShemmin on pidetty
hyvin merkityksekkddnd Pietari Brahen Itd-Karjalaan luultavimmin
strategisten tekijoiden vuoksi tuntemaa mielenkiintoa. Brahen esitté-
mén ns. Valkean meren ohjelman esikuva lienee ollut Kaarle IX:n
Jddmeren polititkka. Kreivin késityksen mukaan Ruotsin ja Ven#jidn
vilisen rajan olisi pitdnyt kulkea Laatokan Vendjdn puoleista rantaa
pitkin »Jokea» (Syvirid) seuraten Adiniselle, Poventsaan ja »virtaa»
pitkin Valkeaan mereen Suman luona. Edelleen on viitattu jo Portha-
nin aikanaan oOsoittamaan mielenkiintoon itirajan takana asuvia
suomalaisia kohtaan,? mutta hdnen yhdessd ainoassa puheessaan
lausumasta muutamasta ldmpiméstd sanasta, totta kylldkin nimeno-
maan rajan takana asuville heimolaisillemme Osoitetusta sanasta,
voidaan tuskin p#dtelld sitd, ettd hinelld olisi ollut osuus kansallisen
laajennusohjelman syntyyn.® Paremminkin Porthanin sanoista kuultaa
tiedemiehen ymmérrettdvd mielenkiinto outoja ja tuntemattomia, mut-
ta samalla jollekin tutulle ilmi6lle 1dheisid seikkoja kohtaan.
Valtiollisten olojen muutos 1800-luvun alussa ja romantiikan luon-
nontilassa oleviin kansoihin kohdistama ihailu muuttivat tilanteen.
Romantiikan aikana alkoi padstd esille kisitys, ettd mitd vanhempi,
suurempi ja alkuperdisempi jokin kansa oli sitd mahtavampi oli sen
historia ja nykyinen poliittinen merkitys. Suomalaisten karjalaisiin
kohdistamaan ihailuun liittyi nyt tdm# nationalismin kehitykselle
varsin tdrked ndkemys. Yhdeksdnnentoista vuosisadan puolivilissé
alkoi muodostua kisitys, ettd Itd-Karjala oli Suomen irredenta. Vasta
my6hemmin alettiin maantieteellisesti perustella Itd-Karjalan kuulu-
mista alueellisesti samaan kokonaisuuteen Suomen kanssa. Ryhdyttiin
tekemdidn tunnetuksi ajatusta, ettd raja Suomen ja Karjalan vililld oli



22

keinotekoinen. Lonnrotin, Tikkasen, Aspelundin, Ahlqvistin, Topeliuk-
sen ja von Qvantenin esittdmit kdsitykset heimokansoista voidaan
Hannes Sihvon mielestd tulkita késitteelld klassinen Suur-Suomi.*
Sihvon mukaan juuri Ahlgvist runossaan »Suomen valta» mééritti sen
rajat: Adnisjarvi, Pohjanlahti, Auran rannat, Ruijan suu.® Topelius
puolestaan luennoi yliopistossa Suomen ja Itd-Karjalan vilisestd suh-
teesta: »Mitd valtiollinen maantiede ei tee, sen fyysinen maantiede
tekee, yhdistdd.»® Emil von Qvantenin esittdmiin rajamédrittelyihin
siséltyi jo selvi sotilaspoliittinen tarkoitus. Hén loi opin, jonka mukaan
kolmen kannaksen raja oli strategisesti valttdmé&ton, tosin ei pelkdstddn
Suomelle, vaan ennen kaikkea yhtyneelle pohjolalle.”

Ahlqvistin ja Tikkasen mielipiteiden takana on fennomaanien yleinen
harrastuspiiri. Vaikka siihen aluksi kuuluikin vain kieli ja kulttuuri,
niin vihitellen ohjelma pyrki saamaan my0s valtiollis-poliittista virid.
Paavo Tikkanenhan julisti jo 1844, ettd meiddn on kerran taistellen
saavutettava itsendisyys.® T#hén ajatukseen oli hyvin helppo kytked

. heimoromantiikka, ja sen luomalta pohjalta ohjelma laajeni jo suursuo-
malaisuuden aatteeksi. Tikkasen mielestd miljoonat Suomen heimoon
kuuluvat oli yhdistettdva yhdeksi kansaksi. Savo-karjalaiseen osakun-
taan kuuluva Aspelund toivoi, ettd suomalainen sivistys kerran tulisi
mahtavaksi ja ettd suomalaiset roomalaisten esikuvan mukaan muodos-
taisivat maailmanvallan. Suemalaisen sivistyksen valtapiiriin kuuluisi-
vat Pohjois- ja Keski-Ven#jd, Siperia aina Amerikan rannoille saakka.®

Samaan aikaan tieto sukukansoista oli lisédntynyt. Suomalais-ugri-
laisiin kansoihin kohdistuva tutkimus oli edistynyt. A.J. Sjogrenin
esimerkkid seuraten ja akateemikon vaikutusvallan vuoksi!? Siperiaan
tutkimaan pédssyt M.A. Castrén oli saanut nuoret michet innostu-
maan, ja niiden esittdméd romanttinen kisitys suuresta, joskin nyt
hajallaan asuvasta Suomen suvusta oli perdisin Castrénin matkakirjeis-
td ja luennoista.!’ Suureen heimoyhteyteen oli helppo liittdd kaipuu
tulevasta vapaudesta, jonka puki runolliseen muotoon nuori August
Ahlqvist Koitereen rannalla kirjoittamassaan runossa »Satu». Sen
keskeinen sanoma oli Suomen heimojen onnellinen vapautuminen
sortajan ikeestd. Ahlqvistin »Satu» julkaistiin Suomettaressa v. 1847 ja
se ldpdisi kuin ihmeen kaupalla sensuurin.!? Kohtaméki on huomautta-
nut, ettd Ahlqvistin toiminnan kulmakivend oli suomalaisuuden aate.
Hédn sai vaikutteita Lonnrotilta, Runebergilta, kansanrunoudesta,
Snellmanilta, Castrénilta sekéd ajan kansallisromanttisesta kirjallisuu-
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desta. Snellmanin henki kasvatti Savo-karjalaisen osakunnan suoma-
laismielisiin voimakkaan suomalaisuusaatteen, joka pian laajeni isén-
maallis-poliittiseksi pyrkimykseksi.'? Savo-karjalaisen osakunnan eri-
koisesti Karjalaan kohdistunut mielenkiinto sai ylioppilaiden toimesta
kdytdnndllistdkin merkitystd ja ilmeni kahtena linjana. Karjalan
vdest0d pyrittiin innokkaasti valistamaan, mutta tdmén ohella ilmeni
valitonta taiteellista eldytymistd, karelianismia. '

On kuitenkin huomattava erds térked asia, kun haetaan heimotydn
juuria ja korostetaan kansallisten merkkimiestemme ja kielen- ja
kirjallisuudentutkijaimme osuutta heimotietoisuuden luojana. Itse asia
on sama, mutta sen luonne toinen kuin myShemméin ajan aktiivisen
heimopolititkan ja heimotydn. Kalevalan ja kansallisrunoilijoiden vai-
kutus oli kieltdmdttd suuri tuotaessa karjalaisia ldhelle suomalaista
sivistyneistod. Mutta tédstd huolimatta kiinnostus oli vain jonkinlaista
epamadirdistd ihastusta eksoottisiin, alkuperiisiin oloihin. Se oli tyypil-
listd kansallisromantiikkaa. Siihen ei sisdltynyt jdsentynyttd ohjelmaa,
josta olisi ilmennyt, mitd heimolaisten hyviksi oli tehtdvi, kenen oli
heitd autettava ja miten.'®

Vasta A.V. Ervastin kirjoittamasta laajasta matkakuvauksesta alkoi
uusi vaihe Karjala-harrastuksessa. Kirjan perusteesit olivat kaikkea
muuta kuin pelkkdd romanttista teoretisointia, silld Ervasti sanoi aivan
selvédsti: raja halkoo Suomen heimon kahtia; Suomen on oltava
Karjalan ja Ruijan aineellinen ja henkinen emémaa.!®

Itd-Karjala alkoi vuosisadan loppupuoliskolla kiinnostaa myds luon-
nontieteilij6itd, jotka yrittivdt médritelld Suomen luonnonhistoriallista
siirtyl vield idemmaiksi, kuin kansatieteilijdt ja kielentutkijat olivat
luulleet. Luonnonhistoriallisen Suomen kaakkoisraja nédytti kulkevan
Asnisjiarven kaakkoisosista Aznisjoelle ja sieltd joen ldnsipuolta Vie-
nanmerelle, Adnislahden perukkaan.'’

Inkeri'® asukkaineen alkoi myos 1800-luvulla herdttdd suomalaisten,
tumiseen olivat samat kuin Karjalaa ja karjalaisia kohtaan tunnetulla
mielenkiinnolla. Asukkaat olivat suomensukuisia silld muinaisina aikoi-
na viestdn oli muodostanut vatjalaiskansa, ja my6hemmin Ruotsi-Suo-
men suurvalta-aikana alueelle oli muuttanut uudistushaluista savolais-
karjalaisvdest6d.'® Vanhojen runojen kerddjét toivat Suomen lukeneis-
ton tietoisuuteen kansan, joka oli suomalaista ja jonka keskuudessa oli
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sdilynyt osa Kalevalan runoista. Runo-Inkerin varsinaisena loytdjdna
on pidetty Europaeusta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran stipen-
diaatteina kierteli Inkerissd 1800-luvun puolividlin jdlkeen useitakin
runonker#ijid. Matkakertomuksissaan he tdhdensividt Inkerin vdeston
eldvén orjuudessa, joka oli heiddn mielestddn syynd myos elinkeinoeld-
min rappioon.?’ Maantieteellisen asemansa vuoksi Inkeri ei alun
alkaenkaan kiinnostanut suomalaisia samalla tavoin kuin It4-Karjala
asukkaineen. Mielenkiinto sitd kohtaan oli ldhes poikkeuksetta kieli- ja
kansatieteellistd. Inkeri oli ja pysyi kauan Pietarin etumaastona,
suurkaupungin maaseutuna, jonkinlaisena esikartanona, jonka viestd
heridtti asemansa vuoksi korkeintaan sédlid suomalaisissa tiedemiehis-
sd.

Heimokansoista kirjoitettiin sanomalehdissd vuoteen 1860 mennessi
vidhdn. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirjan mukaan ko.
vuoteen saakka heimoaiheisia kirjoituksia oli lehdissd yli 30 kappaletta.
Useimmat niistd koskettelivat suomalaisten sukukansojen varhaisvai-
heita ja suomalaisten muuttoa Suomeen. Hyvin suosittu aihe oli
kainulaiset ja pirkkalaiset, Perdpohjolan vanhimmat asukkaat.?!

2.2. Kielellisid otkeuksia aletaan vaatia — Lansipohjan
suomalaiset saavat huomiota

Haminan rauhansopimuksen mukaisesti jaettiin Tornionjokilaakson
suomenkielinen véestd kahtia. Léntinen osa kuului tdstéd 1dhin Ruotsin
Norrbottenin maakuntaan ja itdinen osa Suomeen. Jo rajankdynnissi
oli ilmennyt erimielisyyttd venildisten tahtoessa rajaa ldnnemmdksi ja
ruotsalaisten vastaavasti idemméksi. Niihin aikoinaan esitettyihin
mielipiteisiin  tukeuduttiin sitten myGhemmin, silld olihan erittdin
helppo osoittaa, ettd Tornionjoen takanakin puhuttiin suomenkieltd ja
asukkaat olivat suurelta osin suomalaisia.! Kansallistunnon noustessa
viime vuosisadan keskivaiheilta ldhtien Suomessa alettiin ruotsinpuo-
leiseen véestOnosaan kiinnittdd huomiota. Niin luotiin taustaa Linsi-
pohjan kysymykselle.

Linsipohjan suomalaisasutus alkoi kiinnostaa suomalaisia kuusikym-
menluvulla. Aloitteentekij6ind olivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran merkkihenkil6t, 1dhinnd Yrj6-Koskinen. Kenttdty6 uskottiin nuo-
relle satakuntalaiselle pastorille David Skogmanille, joka v. 1865



25

matkusteli seuran stipendiaattina. Yrjo-Koskisen ja David Skogmanin
vilisestd kirjeenvaihdosta? voidaan piaitelld, ettd Lansipohjan suoma-
laisten asema oli jo tuolloin ruotsalaisille arka paikka. Kysymys tuli
poliittiseksi ja sithen kajoaminen &drsytti ruotsalaisia. Yrjo-Koskinen
varoitti erdfssd kirjeessddn Skogmania herittdmaistd turhaan »skandi-
navisten» valtiollisia epdluuloja. Fennomaanien johtaja ei suunnitellut
mitdédn valtiollisia seikkailuja, vaan piti pddasiana sitd, ettd Lansipoh-
jan suomalaisille voitaisiin levittdd suomenkielistd kulttuuria ja silld
tavoin sdilyttdd heiddn suomalaisuutensa.®> Kun suomalaisuustaistelija
kuitenkin antoi Snellmanin tavoin suuren merkityksen kielelle ja
kulttuurille valtiota muodostavana tekijdni,* voidaan hénen mielipi-
teensd taustalla ndhda valtiollistakin tarkoitusta. Hén toivoi suomalai-
sen kulttuurin ja sen mukana heimohegemonian sédilyvén suomalaisten
asuttamilla alueilla.b

Yrj6-Koskista kiinnosti vanha Lénsipohjan suomalaisasutus jo tutki-
muksellisista syistdkin, silld erddssd Skogmanille kirjoittamassaan
kirjeessd hdn kehotti tdtd tiedustelemaan, mitd alueella tiedettiin
kantavidestdstd, kainulaisista ja pirkkalaisista.® Myds Skogmanin tutki-
musmatka oli ldhes tdydellisesti tieteellinen. Hdn aikoi kirjoittaa
Skandinavian suomalaisista teoksen, joka kasittelisi alueen kantavies-
t6d, kainulaisia, pirkkalaisia, Lénsipohjan ja Ruijan suomalaisten
historiaa ja yleensd videstén oloja ja menneisyyttd.” Suunnitelma ei
kuitenkaan toteutunut, vaan suurin osa Skogmanin kerddmaésté aineis-
tosta jdi késikirjoituksena Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkis-
toon. Suunnitellun teoksen neljd ensimmaisté joskin viimeistelem#tonta
lukua julkaistiin kuitenkin Suomi-kirjassa v. 1870.

Skogmanin Suomi-kirjassa julkaiseman kirjoituksen neljdnnesséd lu-
vussa, jossa kisiteltiin Norrbottenin suomalaisten historiaa, todettiin
heti aluksi: »Suomen kansan asuma-alan ja Suomen suurruhtinaan-
maan rajat eivdt ole samat. Suomenmaahan on vieraita kansoja
muuttanut ja suomalaisia 10ytyy Ven#jdlld, Ruotsissa, Norjassa ja
Pohjois-Amerikassakin». Pastorin mielestd suomalaisia kohdeltiin Rui-
jassa ja Linsipohjassa huonosti. Ruijaa koskevan esityksensd Skogman
paitti sanoihin: »Suomalaiset eivét tietysti ole mielihyvilldén siitd, ettd
heidédn kieltddn ahdistellaan ja ettéd heitd kielensd vuoksi kohtaa paljon
vaikeuksia. Monet ovat saatetut sellaiseen pelkoon, ettd he seuroissa
ovat norjalaisia, karttavat puhua suomea ja melskaavat jotain sekasor-
toa ... Arvattavasti Suomi asiain n#in ollen piankin joutuu unohduk-
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seen .. .»* Suomenkielen harrastajille ja vaalijoille sanat olivat varoi-
tus. Mutta samalla ne kannustivat toimintaan, jonka pddmaédréné olisi
suomalaisuuden sdilyttdminen ja vahvistaminen Linsipohjassa ja Rui-
jassa.

Yrj6-Koskisen aavistus, ettd Lansipohja-harrastus saattaisi herdttdi
naapurimaassa huomiota, oli oikea. Asia sai vield julkisuutta sen
vuoksi, ettd Skogmanin matkakirjeet julkaistiin Suomettaressa. Ruot-
salaiset sanomalehdet reagoivat hyvin nopeasti Skogmanin esittdméén
viitteeseen ja tdhdensivit sitd, ettd Pohjois-Ruotsin suomalaiset eivit
kédrsineet didinkielisen kirjallisuuden puutetta, vaan Ruotsin valtioval-
ta huolehti kaikin tavoin heidén kirjallisuuden tarpeestaan ja yleensé-
kin kansallisen kulttuurin kehittdmisestd.” Suomalaiset lehdet puuttui-
vat myOs asiaan. Ne yhdistivdt asian kielitaisteluun, ja Skogmanin
véitettd joko puolusteltiin tai viitettiin tuulesta temmatuksi. !0

2.3. Kveenien asemaa aletaan tarkkailla — Ruijan
suomalaiset saavat puolestapuhujia

Ruijaan! oli Suomen puoleita siirtynyt lappalaisia jo 1200-luvulta
ldhtien. Norjalaiset kutsuivat muuttaneita finneiksi. Ruijan lappalaiset,
joiden péddelinkeino oli poronhoito, joutuivat kolmen eri vdestoryhmaén,
kainulaisten, myShemmin pirkkalaisten, norjalaisten ja Novgorodin
karjalaisten, verotettaviksi. Epéselvyydet aiheuttivatkin riitoja verotta-
jien kesken. Knidredin rauhassa Tanska-Norja sai yksinoikeuden Rui-
jan rannikkoon, ja 1751 méérdttiin Tenojoki Ruotsi-Suomen ja
Tanska-Norjan viliseksi rajaksi pohjoisessa. Ven#jd ja Norja sopivat v.
1826 Ruijan rajastaan. Rajajoeksi tuli tdlldin Paatsjoki.? TAmi toimen-
pide suoritettiin suomalaisia kuulematta, ja totta on, ettd esim. Suomen
porolappalaisten oikeudet jétettiin tdysin valvomatta suljettaessa heiltd
tie Jddmeren rannikolle.> Ongelma havaittiin jo 1800-luvun alussa.
Utsjoen kirkkoherra Jaakko Fellman esitti v. 1822, kun kysymys
yhteisalueen omistussuhteesta herési, valtiosihteeri Rehbinderille osoit-
tamassaan kertomuksessa, ettd Varanginvuonon eteldpuolisia seutuja ei
luovutettaisi Norjalle. Kun my6s Fellmanin v. 1826 jakoa toimittavalle
komissiolle tekemét suulliset ehdotukset jdivdt tuloksettomiksi, hdn
alkoi ajatella korvauksen hankkimista Vendjdn alueelta Itd-Varangis-
ta.*
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Ruijan alueen sisdlld alkoi muodostua kuitenkin sisdinen kysymys,
joka tuli tdrkeimmaiksi kuin porolappalaisten ongelma ja joka myo-
hemmin sai julkisuudessa edellistd suuremman huomion. Ruijaan
muutti suomalaisia siirtolaisia kalastajiksi ja uudisasukkaiksi.®> Norjan
viranomaiset eivdt aluksi suhtautuneet kovinkaan kylmékiskoisesti
suomalaisiin muuttaneisiin eli kveeneihin. Mink&dnlaista kielikysymys-
td ei ollut olemassa.® Suuren muuttovaiheen, joka tapahtui 1800-luvun
alkupuoliskon keskelld, jdlkeen suhtautuminen muuttui. Norjalaiset
alkoivat pitdd kveenejd epélojaaleina Norjaa kohtaan.’

Mutta samaan aikaan my6s kveenit saivat puolestapuhujan, entisen
upseerin, papin, suomea ja lappia opetelleen ja mm. Lonnrotin kanssa
matkustelleen Nils Joachim Stockslethin. Hinen mielestddn suomalai-
sia oli jo lilan paljon, jotta heiddn kielensd olisi voinut hévittdd. Kun
heidén sallittaisiin pitdd kielensd, tulisi heistd hyvid Norjan kansalaisia.
Ilmeisesti juuri Stockslethin anomuksen seurauksena annettiin v. 1848
kuninkaallinen asetus, jonka mukaan Ruijan seurakuntiin oli asetetta-
va etupddssi sellaisia pappeja, jotka taisivat lapin ja suomen kieltd.®
Sddnnoksen merkitys jdi kuitenkin vih&iseksi, mutta vield 1860-luvulla
Ruijassa toimi parikymmentd suomea osaavaa opettajaa. Sielld sai
my0s suomenkielisid oppikirjoja, mutta niiden julkaiseminen lopetettiin
vuosikymmenen lopussa.®

1860-luvulla alkoi my®s norjalaistamispolititkka toden teolla. Tdtd
taustaa vasten on katsottava Skogmanin edelld esitettyd mielipidettd
suomen kielen tulevaisuudesta. Norjalaisten epéluuloa lisési paisuvan
kveenimddrdn ja muutamien kirjaldhetysten ohella venildisten pelko.
Kuvaavaa on, ettd joissakin aikakauskirjoissa varoitettiin vaarasta,
jonka suomalaiset Norjaan muuttaneet muodostivat. Asiasta kirjoitti
mm. Nordisk Tidskrift syys-lokakuun numerossaan v. 1867. Kirjoituk-
sen oli aiheuttanut paitsi herddvd mielenkiinto pohjanperiin myds
tanskalaisen papin J. Wahlin edellisend vuonna julkaistu tutkimus
lappalaisten tavoista, menneisyydestd ja etenkin kddnnytystyOstd.'©
Wahlin teos oli tdysin epdpoliittinen sinénsd, joskin se ilment#i
Skandinavian herddvdd mielenkiintoa Lappia ja sen asukkaita koh-
taan. Mielenkiinnon synnytti puolestaan poliittinen ajattelu, joka
paljastuu jo aikakauskirjan artikkelin nimestd »Om Finmarkens politis-
ka betydelse for Norden».

On erityisen mielenkiintoista havaita, ettd se perusviite, jolle sittem-
min mm. aitosuomalaiset ja AKS esim. maanpuolustuspropagandansa
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ja Karjalan auttamisvaatimuksensa perustivat, pelko Vendjdn laajentu-
misesta Pohjoiselle Jddmerelle ja Atlantille,!! esitetddn juuri 1800-lu-
vulla, mutta ei suinkaan suomalaisessa kirjallisuudessa vaan skandi-
naavisessa aikakauslehdessd. T@hén pelkoon kirjoittaja yhdisti ruotsa-
laisen ja norjalaisen vdeston sdilymismahdollisuuden Ruijassa ja tdh-
densi norjalaisuuden voivan sdilyd vain silld edellytykselld, ettd ei-nor-
jalaiset, lahinnd suomalaiset, norjalaistettaisiin. '2

Suomalaisten muutosta Ruijaan oli tehty poliittinen ongelma ja
muuttaneita puolustaneita alettiin pitdd separatismin lietsojina. Jo
Skogmania oli epiilty vakoilusta. Hén oli todennut jotunien olleen
suomalaisia ja asuttaneen Jddmeren rannikon. Jotkut norjalaiset
paittelivit, ettd Skogman pyrki osoittamaan alueen kuuluvan Suo-
meen. '3 Iimeisesti ndlkdvuosina lisddntyneen siirtolaisuuden aiheutta-
ma ongelma ja oman luottamusmiechensd kohtaama epéluulo saivat
Yrj6-Koskisen kirjoittamaan tutkielman »Suomalaisesta uudisasutuk- .
sesta Jddmeren rannikolla». Yrj6-Koskista inspiroivat tietysti tutki-
muksellisetkin ambitiot, mutta hdnen tutkimustyGssddn alusta ldhtien
osoittama »poliittisuus» todennékdisesti médrasi, mitd aihetta milloin-
kin késiteltiin. Historiantutkijana Yrj6-Koskisen oli helppo osoittaa,
ettd suomalaiset olivat pystyneet asuttamaan Jddmeren rannan, ettd
heiddn etunsa oli rajankdynneissa jatetty valvomatta, ettd Strémstadin
sopimuksen perusteella Suomelle olisi kuulunut Paatsjoen suun ja
Varangin vilinen alue ja ettd Ruijassa vallitsi »norjalaistamisen
barbaarinen vimman ja hurjin kielivaino, mitd milloinkaan oli ndhty.!*
Realistisesti tilannetta arvioiden hdn kuitenkin tdhdensi, ettei Suomi
voinut asialle mitddn, koska kyse oli Norjan sisdisistd oloista. Ainoa
keino pelastaa suomalaiset tdydeltd raaistumiselta oli toimittaa heille
suomenkielistd kirjallisuutta.!®

Kuusi—seitsemdnkymmentdluvun taitteessa juuri mainituista syisté
Kirjallisessa Kuukauslehdessd mutta muissakin julkaisuissa Jddmeren
rannikko sai harvinaisen runsaasti mielenkiintoa osakseen. Yrj6-Koski-
sen tutkimusta tdydensi kirkkoherra A. Thauvonin v. 1870 lehdessa
julkaisema artikkelisarja »Matkamuistelmia Vendjdn Lapista».'® Yrjo-
Koskinen itse jatkoi asian pohdintaa Uudessa Suomettaressa.!” Seitse-
méankymmenluvun alussa v. 1872 julkaisi myds J.A. Friis Ruijaa,
Vendjan Lappia ja Pohjois-Karjalaa koskevan matkakirjan,!® johon
sitten Ervasti kahtatoista vuotta myShemmin teoksessaan »Suomalaiset
Jddmeren rannalla» viittasi.
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Ervasti, joka v. 1882 kidvi toverinsa Kuopion lyseon uskonnon
lehtorin Johannes Schwarzbergin kanssa Jddmeren rannalla,'® taval-
laan yhdistdd Karjala-harrastuksen Jddmeren rannikkoa kohtaan tun-
nettuun mielenkiintoon. Retket ndille alueille ja julkaistut teokset
paljastavat molempien asioiden yhteisen pohjan, fennomanian. Hei-
moalueita harrastivat ensiksi suomalaisuuden merkkimiehet ja Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura. Kiinnostus Jddmeren rannikkoon ldhti
fennomanian vahvasta miehestd Yrjo-Koskisesta.

Vaikka Ervastin matkatoveri Schwarzbergkin julkaisi matkasta
muistelmateoksen »Matka Jddmeren rannalle»,? se jdi Ervastin teok-
sen varjoon. Ervasti oli kuuluisampi ja hénen teoksessaan esitettiin
jélleen poliittinen ohjelma. Suomen oli saatava »osa ryssdn rannasta».
Poliittisen suursuomalaisuuden aatteelle my6hemmin paljon merkin-
neen kisityksen mukaan rajaa méadrdttdessd ei ollut lainkaan otettu
huomioon luonnonoloja.?’

Kosketellessaan Ruijassa olevien suomalaisten asemaa Ervasti viitti,
etteivdt ndmd tunteneet itseddn norjalaisiksi eivdtkd tunnustaneet
Norjaa isdnmaakseen. Hidnen rohkeiden sanojensa mukaan alueen
suomalaiset kaipasivat Suomen valtaa. Perusteluksi riitti se, ettd
suomalaisia oli vanhastaan vainottu Norjassa. Viranomaiset eivit
osanneet suomea, ja oikeudenkdynnissd suomalainen hivisi aina, jos
vastassa oli norjalainen. Suomen kieli pyrittiin hévittdmé&én, ja koulun
padtehtdva oli opettaa suomalaisille norjaa. Epdkohdat saivat Ervastin
uhkarohkeasti vidittdméddn, ettd jos suomalainen armeija marssisi
Varankiin, suomalaiset olisivat valmiit kapinaan. Viestdn tulevaisuus
oli lohduton, porolappalaiset kuolisivat sukupuuttoon, norjalaiset
muuttaisivat Pohjois-Amerikkaan ja suomalaiset olisivat valmiita kapi-
noimaan. Olot ndyttivdt Ervastin mielestd kuitenkin tyydyttdvén
norjalaisten kansallisylpeyttd. Hehén pelkdsivdt miltei sairaalloisesti
menettdvinsd alueen.’? Ervasti kiisti my0s jyrkésti Friisin viitteen,
jonka mukaan norjalaisten viranomaisten ja suomalaisten vélilld
aiheutti skismaa ainoastaan yhteisen kielen puute. Kyse oli siitd, ettd
Norjan valtiovalta oli aloittanut leppymittdmén sodan juuriakseen
suomalaisuuden tdysin pois valtakunnasta.??

Ervastin kuvaus piti paddosin paikkansa. Juuri 1870- ja 1880-luku oli
alkavan kiihkedn norjalaistamispolitiikan aikaa.?* Mutta my0s suoma-
laisuuden puolustaminen alkoi seitsemdnkymmenluvun lopulle ehdit-
tdessd. Mistddn tietoisesta separatismista ei ollut kyse. Pikemminkin
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pyrittiin turvaamaan norjaa osaamattomille suomalaisille edes jonkin-
laiset mahdollisuudet omakieliseen uskonnonharjoitukseen ja kidytédn-
non asioiden hoitamiseen. Tdtd varten syntyi myds Ruijan Suomenkie-
linen Lehti. Lehden vastuunalaisena toimittajana oli suomalainen
kauppias Israel Bergstrom Vesisaaresta.?® Sen tarkoitus oli palvella
lihinnd Ruijan suomalaisten asukkaiden kiytdnndn tarpeita, julkaista
kuulutuksia ja mahdollisesti uutisia tarkeistd tapahtumista.?® Mutta se
otti kylld kantaa my0s ajankohtaiseen kielikysymykseen, silld esim.
n:o:ssa 5/1877 kosketeltiin avoimeksi tulleen papin viran tdyttdmisti ja
toivottiin suomenkieltd niin tdydellisesti kuin mahdollista osaavaa
miestd papiksi, silld muuten kirkko tulisi seisomaan sanankuulijoista
tyhjdnd. Papin oli osattava seurakuntalaistensa kieltd. Muuten oli
peldttdvissd, ettd seurakuntalaiset eroaisivat valtionkirkosta ja hankki-
sivat itselleen papin, joka osaisi heidén kielténsé.?”

Lehted uhattiin, varsinkin ldhiseurakuntien papit néyttivit panneen
lehden sanoman pahakseen. Tilaajien ja ilmoittajien vihyyden vuoksi
lehti ei kannattanut, ja se lakkasi ilmestyméstd puolen vuoden kulut-
tua. Tuskin kauppias Bergstrom sitd alun alkaenkaan oli tarkoittanut
miksikdén litkeyritykseksi, mutta tarkoitus lienee kuitenkin ollut jatkaa
lehden toimittamista vuoden 1877 loppuun saakka. Mutta lehden
viimeisessd numerossa olleen tiedon mukaan »monet asianhaarat»
tekivdt lakkauttamisen tarpeelliseksi. Ndiden monien asianhaarojen
arveli mm. Ervasti merkinneen norjalaisten suoranaista kdskyéd tai
ainakin painostusta.?8

Lieneekd sitten ollut pohjalaisten ylioppilaiden epdjumalan Yrj6-Kos-
kisen ansio, ettd myGs osakunnista juuri pohjalaiset — tietysti myGs
maantieteellisten seikkojen vuoksi — kohdistivat heimoharrastuksensa
ennen kaikkea kotiseutuunsa Pohjanmaahan, Lappiin ja ndiden ohella
juuri Ruijan suomalaisiin. Innostus oli melkoinen, silld Ervastin
16ytdmaille Lapin tuntureiden takana olevalle kansalle kohoiettiin
eldkd6nhuutoja. Olihan se »luu meiddn luustamme ja liha meidédn
lihastamme», kuten erédéssikin maljapuheessa todettiin.?? Kalevalaisen
romantiikan ja muinaistutkimuksen katsottiin yhtyvdn saumattomasti
juuri Pohjan perilld.3° Sihvo onkin huomauttanut, ettd Karjala-harras-
tus ndyttdd, joskin paikoin epdselvisti, noudatelleen :kielipoliittisia
rintamia. Vanhat fennomaanit kuten Ahlqvist ja hdntd edeltdneet
romantikot Lonnrotista alkaen tunnustivat ruotsin kielen ansiot ja
kiittivdt onneaan siitd, ettei Suomi ollut jddnyt heimolaistensa kanssa
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samaan asemaan. Karjalaa ei kuitenkaan mainittu venildistyneiden
heimojen joukossa. Savo-karjalainen osakunta oli Karjala-harrastuksen
keskipiste. Yrj6-Koskisen johtamat nuorfennot ja Kirjallisen Kuukaus-
lehden piir1 hyvéksyivdt kylld Kalevalan runojen sdilytyspaikaksi
Karjalan, mutta korostivat niiden syntyneen Lénsi-Suomessa. Kuten jo
on ndhty, reaalipoliittisista syistd he kuitenkin, ennen kaikkea Yrjo-
Koskinen, halusivat pysyéd virallisten rajojen sisdlld®' eikd tunkeutua
ainakaan itddn pdin. Sen sijaan suomalaisasutus L#nsipohjassa ja
Ruijassa oli pelastettava hédvioltd ja myOskin rakennettava siltaa
virolaisten, sukulaiskansan luo.

2.4. Suomen stltaa aletaan rakentaa — Viron
veljeskansaan luodaan yhteyksid

Jo A.L. Arwidsson oli ryhtynyt kirjeenvaihtoon pirnulaisen pastorin
“kanssa saadakseen tietoja heimolaisistamme. My&s Lonnrot oli kdynyt
kielen ja kirjallisuudentutkijana Virossa v. 1844, vaikkakaan héntd
eivdt Viron olot erityisemmin miellyttdneet.! Mutta tdmén matkan ja
tietenkin Lonnrotin auktoriteetin vuoksi nuori August Ahlqvist kdéntyi
Kalevalan luojan puoleen ja esitti ajatuksen viron ja suomen Kkielen
yhdistdmisestd.? Lonnrot itsekin, vaikka oli todennut kielien vilisen
suuren eron, oli samana vuonna 1848 lausunut yhdistdmisajatuksen
Paavo Korhosen runojulkaisuun kirjoittamassaan esipuheessa.® Ahlg-
vist palasi asiaan vield kaksikymmentd vuotta myShemmin, mutta
tarkoitti nyt pelkdstddn ortografiaa. MyOs Yrj6-Koskinen ja B.F.
Godenhjelm vaativat 1860-luvulla, ettd viron ortografiaa oli parannet-
tava suomen oikeinkirjoituksen mukaan.* Yhdistdmisajatuksen siily-
vyyttd osoittaa Arvid Genetzin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
50-vuotisjuhlassa 1881 pitdmé esitelmd, jonka taustana oli sama
runollis-aatteellinen inspiraatio kuin runoilijan suursuomalaisuuden ja
heimoushengen aatetta julistavissa runoissa »V&dindldn lapset» ja
»Herdd Suomi».®

Vastaisille Viron ja Suomen vélisille suhteille merkitsi paljon Yrjo-
Koskisen kaksi Viroon 1860-luvulla tekemdd matkaa. Ensimmdiselld
matkalla kesélld 1864 Yrjo-Koskinen kriittisesti tarkkaili virolaisuuden
asemaa maassa.® Télld samoin kuin toisella v. 1867 tehdylld matkalla
hidn yhdessd Julius Krohnin kanssa tapasi mm. Kreutzwaldin, Jannse-
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nin, Lydia Koidulan ja C.R. Jakobsonin.” Matkan aikana Yrj6-Koski-
nen keskusteli my0s akateemikko Wiedemannin kanssa mm. heimotun-
teesta, ja sen jilkeen ylldpidettiin yhteyttd lehtien, kirjojen, kirjeiden ja
kansanlaulujen sanojen vélitykselld. Yhteistyon kdytdnnén muotoihin
kuuluivat virolaisten avunkerilys Suomelle katovuosina 1867/68 ja
Yrj6-Koskisen myShemmin virolaisille vélittdméd avustus vastaavassa
tilanteessa.® Yrj6-Koskisen l4heiset taustavoimat Kirjallinen Kuukaus-
lehti ja Uusi Suometar taas vilittivit tietoja Virosta.®

Suomalaisiin vaikuttivat etenkin laulujuhlat 1869, joihin Yrj6-Koski-
nen itse ei voinut osallistua, koska »hyvédt ystdvdni estivdt sen
valtiollisten olojen tdhden» mutta joiden puolesta hén innokkaasti teki
lehdissé propagandaa. Juhliin osallistui vain kaksi suomalaista, nimit-
tdin maisteri J.R. Aspelin ja rehtori C.G. Swan. !° Juhlien aikana
kdydyissd keskusteluissa vaihdettiin tietoja ja keskusteltiin sekd Suo-
men ettd Viron kansan tulevaisuudenndkymistd. MyGs viron ja suomen
kielen ja kansojen ldhentymisestd puhuttiin.!’ Erddn tulkinnan mu-
kaan keskusteltiin jopa jonkinlaisesta, tulevaisuudessa mahdollisesta
Suomen ja Viron vilisestd poliittisesta liittoutumasta.'? Zerterbergin
mukaan ldhteet eivét tue tdllaista otaksumaa. Suomen siltaa oli alettu
kuitenkin rakentaa, mitd ajatusta kehitteli sittemmin varsinkin Lydia
Koidula.'® Juhlien jilkeen lisdfintyi Viron asioiden esittely Suomessa,
silld varsinkin matkalla olleet erittelivdt melko perusteellisesti Viron
kansallista ja poliittista tilannetta.

Rafael Koskimiehen mukaan Yrj6-Koskisen koko toiminta Viron
asiassa osoittaa, ettd hdn ensi sijassa ajatteli veljesmaata poliittisena
rinnakkaisilmioné ja kenties erdidnlaisena suomalaisen Suomen tukia-
lueena, liittoveljend sortajia so. Ven#jdd, saksalaisuutta ja ruotsalai-
suutta vastaan.!* Toisaalta esim. suomalaisten osallistuminen Viron
laulujuhlille on ndhtdvd ennen muuta fennomaanien koko 1860-luvun
jatkuneena kiinnostuksena Viron kansallisuusliikettd kohtaan. Suoma-
laisten kdynti tuki virolaisia kansallisen herdédmisen tielld.!®

Yrj6-Koskisen intensiivinen yhteydenpito merkitsi tavattoman pal-
jon. Hédnen ansiokseen on laskettava se riemukulku, jonka Jannsenin
Suomen vierailu kesdlld 1871 aiheutti.!® Tédmédn, Lydia Koidulan ja
Harry Jannsenin kunniaksi pidettiin 9.7. Alppilan ravintolassa hei-
moushengen idealismia kuvastava juhla, johon suurin osa senaikaisesta
suomalaisuuden merkkimiehiststd osallistui.!” Lahinnd Yrj6-Koskisen
ja Jaakko Forsmanin vaikutuksesta Viron harrastus tuotiin Pohjalai-
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seen osakuntaan. Karjala ei ollut kiinnostanut pohjalaisia niin paljon
kuin Ruija ja Lappi. Kieliseikkojen vuoksi suhteet Skandinaviaan eivit
olleet ajankohtaisia. Sen sijaan Viro kelpasi pohjalaisten heimoharras-
tuksen kohteeksi, mitd osoittaa kevdilld 1869 jirjestetty virolais-ilta.
Se pidettiin virolaisten auttamiseksi nildnhadéssi. '®

Pohjalaisessa osakunnassa keskusteltiin jo ennen Jannsenin matkaa
alkuvuodesta 1871 C.G. Swanin johdolla aiheesta »Kansatieteellisten
seikkojen pitdd méddrédtd valtioiden rajat», ja syksylld »virolaisiin
suhtautumisesta» puhuttaessa hyvéksyttiin toivomus, ettd alettaisiin
entistd innokkaammin tutkia Viron kieltd ja yhteiskunnallisia oloja.!®
Pohjalaisylioppilaiden Viron harrastus ja etenkin fennomaanisuus
saivat viikinkiystdvillisen osakuntalehden Sampsa Pellervoisen ivaa-
maan, kuinka ruotsalaista syntyperda oleva ylioppilasryhmai oli pyyta-
nyt syntyperddnsd anteeksi Suomalaiselta Nuijalta ja luvannut liittyd
suureen Suomeen, johon tulevaisuudessa kuuluisivat Unkari, Ven#jidn
Karjala, Inkerinmaa ja »erityisid potaattimaita Volgan, Uralin, Kaman
ja muiden itdmaisten virtojen ympériltid».20

Suhteita Viroon ylldpiti pddasiassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran johtoryhmid. Viron laulujuhlien aikana — niithin suomalaisia
osallistui sekd vuonna 1879 ettd 1880 — ja varsinkin seuran 50-vuotis-
juhlassa ajateltiin ryhtyé toimeen ldheisten sukukansojen heimoushen-
gen virkistdmiseksi.?! Juhlan aikana perustettiinkin virolais-suomalai-
selle pohjalle heimotyGseura. Vaikka Kohramden mukaan hankkeella
ei ollut merkitystd,?? on aiheellista hieman tarkemmin tarkastella
yritystd, koska se kuvaa tuntoja, joita heimotydtd ja -maata kohtaan
osoitettiin.

Kevittalvella 16.3.1881 pidettyjen juhlien yhteydessd ja kaikkien
Viron laulujuhlilla edellisind vuosina olleiden perustama seura sai
nimekseen Viron Kielen Ystdvit. Sangen epdmuodollisen seuran paa-
tehtdviksi ajateltiin kirjallisuuden kustantamista ja levittdmistd sekd
Viron ja sen kielen tunnetuksi tekemistd.?®> Kolmea kuukautta myo-
hemmin virallisesti jdrjestdytyneen seuran ensimméinen painotuote oli
kirjanen nimeltddn »Virolaista lukemista. Virolaisia satuja Vironkielen
oppivaisten hyddyksi», josta otettiin viidensadan kappaleen painos.
Esipuheessa tdhdennettiin, ettd heimolaisuuden tunto ja naapurisopu
vaativat sen juopan poistamista, jonka pienet kielierot olivat Viron ja
Suomen kansojen viliin synnytténeet.?*

Heindkuun alussa Alppilassa pidetyssd juhlassa, johon osallistui

3 Suur-Suomn vau Jidhihamolasien auttanunen
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jalleen kansallisia merkkimiehid Suomalaisen Kirjallisuuden Seurasta
ja Kansanvalistusseurasta sekd Viron kivij6itd2® ja jossa kutsuvieraina
olivat mainittuun 50-vuotisjuhlaan saapuneet virolaiset,?® neuvoteltiin
jalleen heimotyon mahdollisuuksista. Lehtori Godenhjelm ilmoitti
virolaisille kutsuvieraille perustetusta seurasta ja kysyi, eikd voinut
ajatella samanlaisen seuran perustamista Viroon. Virolaiset vastasivat
my0Ontédvisti, ja Granfeltin mukaan kaikki halusivat innokkaasti raken-
taa Suomen siltaa. Ensimmadisen toimivuoden aikana ei saatu paljon
muuta kuin uudet séédnndt aikaan. Suunnitelmia kuitenkin laadittiin,
mm. keskusteltiin suuren julkisen kokouksen jirjestdmisestd heimotydn
tiimoilta.?”

Valtiollisen aseman takia toiminta ei saanut olla liian heimoystdvil-
listd. Siksi Swanin johdolla laaditussa sddntéehdotuksessa ei virolaisia
mainittu lainkaan, vaan puhuttiin seuran »pyrkimyksestd levittdd
halua suomen ldhimpien sukuhaarojen kielen ja kansatieteen tutkimi-
seen».?® Vuoden 1882 marraskuussa pidetty vuosikokous ei tyytynyt
tdhdn, vaan vaati seurasta tieteellistd ja Unkarin ottamista ohjelmaan.
Unkarilaisten, mordvalaisten, tseremissien ja muidenkin sukukansojen
tuleminen tydohjelmaan muutti seuran luonteen. PAdmadridksi tuli
tieteellinen heimoty®6 ja aatteellinen jii taka-alalle.

Muutos olisi vaatinut kuuluisien sukukansatutkijoiden, ennen muita
Otto Donnerin mukaan saamista. Uutta kokousta ei kuitenkaan saatu
aikaan ja hajoaminen alkoi. Kaiken lisdksi Viron tapahtumiin, joissa
venildistamispolitiikka alkoi olla ndkyvint#,?° oli suhtauduttava erityi-
sen varovasti. Jakobsonin muistokirjoitus Kansanvalistusseuran Kalen-
terissa aiheutti jo vaikeuksia, ja maltillisuudestaan huolimatta se joutui
ministerivaltiosihteeri Theodor Bruunin silmétikuksi. Bruun varoitti
Yrj6-Koskista ja tdimé puolestaan Granfeltia. Kaikesta tdstd — ainakin
osittain — johtui, ettd seuran toiminta rajoittui sddntdjen pohtimi-
seen.30 .

Marraskuussa 1882 pidetyssd kokouksessa, johon sddnnétkin oli
saatu valmiiksi, hyvéksyttiin seuran nimeksi Suomen Heimokansojen
Seura. Toiminta ei kuitenkaan ottanut kdynnistyékseen, silld hakemu-
sasiakirjaa valmisteleva toimikunta, johon mm. Donner kuului,?! ei
saanut koskaan mitddn aikaan. Syy on yksinkertainen, silld Donner
perusti samassa kuussa Suomalais-Ugrilaisen Seuran. Téstd aikeesta
eivdt heimoty0n tekijédt syksylld tienneet mitdédn, ja seura oli-ryhtynyt
jarjestdytymadn. Tieteellinen tarkoitus oli selvdsti ndhtédvissd. Toimin-
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ta ajateltiin jaettavan piireihin, joiksi suunniteltiin Viron, Aunuksen,
Tverin Karjalan, Inkerin, Ruijan, Amerikansuomalaisten, Unkarin,
Lapin ja Volgan suomalaisten piirit. Suunnitelmat jdivdt paperille ja
monet aiotut esitelmit pitdmaittd.?? Kirjallista julkaisutoimintaakaan ei
jatkettu. Vuonna 1883 pidetty vuosikokous oli viimeinen. Granfeltin
mukaan ndinkin olematon yritys sai kielteistd huomiota Vengjilla.
Sieltd kuuluneiden puheiden mukaan suomalaiset uneksivat Uralin
tuntureista Itdmereen ulottuvasta tsuhnien suurvallasta.??

2.5. Kansanvalistusseura jakaa tietoa heimokansoista

Heimoaatteen levittdmisen oli ottanut tehtdvikseen my6s Kansanvalis-
tusseura. Esimerkiksi monet Alppilan juhlaan osallistuneet ja Viron
laulujuhlilla kdyneet henkil6t olivat olleet joko perustamassa Kansan-
valistusseuraa tai kuuluivat sithen myShemmin.! Juuri Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran juhlavuoden aikana A.A. Granfelt oli seuran
sihteerind. C.G. Swan taas oli ollut hinen edeltdjdnséd, jonka aikana
seura laajensi toimintaansa erityisesti kustannusalalle. Sittemmin syn-
tyi erds suomalaisten lukuharrastuksen merkkipylvids Kansanvalistus-
seuran Kalenteri,? jonka ensimmiisessi numerossa v. 1881 Granfelt
laulujuhlia kisitellessddn sivusi my0s Viron asioita ja kirjoitti virolais-
ten ja suomalaisten sukulaisuudesta.’? Samaan aikaan kun Suomen
Heimokansojen Seuran sddntGjd pohdittiin, kalenteri teki Viroa tunne-
tuksi omin keinoin. Asian vetdminen kalenterin palstoille oli merkityk-
sekkddmpdd kuin pienen kuppikunnan hyvinkin pitkdlle menneet
mutta olosuhteiden pakosta paperille jddneet suunnitelmat. Asia voitiin
saattaa lukevan yleison tietoisuuteen.*

Vaikka kalenteri ei kovin paljon voinutkaan uhrata tilaa heimoasial-
le, siind kirjoitettiin silloin t#ll6in sukukansoistamme. Koska aiemmin
mainittu muistokirjoitus Jakobsonista oli Granfeltin kidsityksen mu-
kaan kompromissi,® sen sanoma tuntuu ylldttdvén rohkealta vuonna
1882 esitetyksi. Siind julistettiin avoimesti Suomen ja Viron yhteen-
kuuluvuutta.® Kirjoitus heijastaa tavallaan sitd idealistisen tunnepe-
rédistd ajattelua, jolla heimokansojen ldhentymisté yritettiin motivoida.
Se on myds osoitus myShemmille ajatuksille hyvin tyypillisestd Suomi-
keskeisyydestd. Suomalaisilla oli historiallinen tehtdva yhdistdd suomea
puhuvat heimot. Oli aika rakentaa Suomen sillan perustusta, yhdisti,
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mitd vuosisadat olivat erottaneet, saattaa Suomen heimon haarat
toisiaan ldhemmaéksi. Samassa kalenterin numerossa julkaistiin myos
Genetz-Jdnneksen runo »V&in6ldn lapset», joka julkaisun vilitykselld
ja sittemmin kuorolauluna ehki ratkaisevasti midrdsi sdvyn, jossa
heimokansoista, yhteisestd VdinOn kansasta puhuttiin ja kirjoitettiin.”

My6hemminkin Viroa ja virolaisia muistettiin kalenterissa, silld
vuoden 1887 numerossa oli muistokirjoitus Suomen sillan laulajasta ja
Suomessa kdyneestd Alppilan juhlien kuningattaresta Lydia Koidulas-
ta,® joka oli saanut itse ukko Snellmanin ldmpenem#in. Kalenterin
toimitus julkaisi seuraavan kymmenluvun alussa runon »Takaa Suo-
menlahden», jonka oli kirjoittanut »Irene» ja jossa kaihoten tuotiin
esille Viron kansan »raudanraskaat vaiheet» mutta samalla se kansalli-
sen sivistyksen aamunkoitto, joka oli seurannut raskaita oppiaikoja.
Runon syntyaikaan vallitsi nimittdin Virossa kiithked vendldistamispoli-
tiikka.®

Kansanvalistusseuran laulujuhlat olivat suoraan virolaisen esimerkin
mukaan jérjestettyjd, ja niiden jdrjestdmistd olivat ajaneet juuri Viron
juhlilla olleet suomalaiset.'® Ja kun ensimmadiset juhlat sitten saatiin
aitkaan v. 1884 Jyviskyléssd, oli niissd 1dsnd virolaisiakin. Hugo Tesner
esitti juhlilla Viron terveiset. Virosta saapui tilaisuuteen sdhkdsanoma,
ja ainakin lehtitiedon mukaan sielld vallitsi hyvin heimoystidvéllinen
tunnelma, silld yhteisestd suusta puhkesi eldkéonhuuto Viron veljille,
Viron kansan menestykselle. Kansanvalistusseuran juhlakokouksessa,
joka pidettiin juuri kesdkuun 10. ja 11. pdivdni, olivat ldsnd myos
virolaiset vieraat, joiden puolesta puhunut pastori Hurt tdhdensi
virolaisten ja suomalaisten veljeyttd.!’

Kansanvalistusseuran Kalenterissa kirjoitettiin muistakin Suomen
heimoista. On luultavaa, ettéd » Viron seikka» juuri maassa vallinneen ja
Suomessa alkavan venildistdmispolititkan vuoksi arkaluontoisuutensa
tdhden jdi sivaun. Yhdeksankymmenluvun puolivilissd Vienan Karja-
lan asia oli muutenkin ajankohtainen, silld olihan se laukkukauppiai-
den kotipaikka, ja heiddn asiansa taas alkoi 90-luvulla ja 1900-luvun
alussa merkitd poliittisestikin jotain.!?

Kalenterissa julkaistiinkin v. 1895 K. Inhan kirjoittama artikkeli
»Laukkumiesten kotimaa», jonka Kkirjoittaja muistutti rajan takaa
tulleiden, usein virkamiesten vainoamien mutta kansan suojelemien
reppureiden olevan haara moneksi hajonnutta Suomen kansaa.!? Ja
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Unkarin juhlavuoden 1896 kunniaksi kalenteri omisti 1000 vuotta
lansimaista vartiopalvelua suorittaneelle kansalle kirjoituksen myss sen
aatteellisen yhtendisyyden vuoksi, joka oli muodostunut Suomen ja
Unkarin kansojen kovien kohtaloiden my6téd.!* Ruijan suomalaisista
kirjoitettiin myds jo 1880-luvulla. Mitddn uutta — Yrj6-Koskisen ja
Ervastin ajatuksista poikkeavaa — ei kuitenkaan esitetty, vaan toistet-
tiin entisid viitteitd norjalaistamispolitiikasta ja suomalaisten sitkedstd
vastarinnasta.!> Alkavan sortokauden vuoksi heimolaisten asia ndytti
unohtuvan eiki kalenterikaan heistd kirjoittanut. Aiheeseen palattiin
vasta v. 1906 ja kohteena olivat Liansipohjan suomalaiset.'® T#ssi
Vidiné Salmisen Kkirjoituksessa ei tuotu esiin uutta, mutta se kuvasi
hyvin Linsipohjan kouluoloissa tapahtunutta muutosta. Seitsemin-
kymmenluvulle saakkahan opetus suomalaisseuduilla oli tapahtunut
oppilaiden #idinkielelld, siis suomeksi. Nyt lapsia alettiin opettaa
ruotsiksi ja 1880-luvun lopussa perustettiin ensimmadiset valtion oppi-
koulut, joiden ainoaksi opetuskieleksi madrattiin ruotsi. Toimenpide
alkoi muuttaa my0s seurakuntien ylldpitdmien koulujen opetuskieltd
ruotsiksi. !’

Suomalaisten varhaisin kiinnostuminen Itd-Karjalaan ja sen oloihin
liittyi 1800-luvun romantiikkaan, pyrkimykseen etsid Suomen kansalle
entisyydestd mahtavia juuria. Karjala-harrastuksen panivat alulle
runoilijjat ja tiedemiehet. Vuosisadan puolivélissd alkoi muodostua
kisitys, ettd Itd-Karjala oli Suomen irredenta. Runossaan »Suomen
valta» August Ahlqvist méadritti klassisen Suur-Suomen, johon kuului-
vat alueet Ainisjirven, Pohjanlahden, Auran rantojen ja Ruijan suun
valilld. Kisitys [td-Karjalan kuulumisesta Suomeen seki alkava heimo-
harrastus liittyivdt oleellisesti fennomanian yleiseen harrastuspiiriin.
Kansallisten merkkimiestemme, kielen- ja kirjallisuudentutkijain mie-
lenkiinto Itd-Karjalaa kohtaan oli kuitenkin vield epdmaéariistd ihas-
tusta eksoottisena pidettyyn maankolkkaan, tyypillistd kansallisroman-
tilkkaa. Karjalan kysymyksen »politisoi» vasta A.V. Ervasti, jonka
kirjoituksiin sisdltyi selvd poliittinen tavoite. Suomen oli tuettava
Karjalaa ja Ruijaa, jotka mielivaltainen raja erotti Suomesta.
Heimoharrastuksen kohteet vaihtelivat jo 1800-luvulla. Mielenkiin-
non suunnan madrdsiviat osaltaan fennomaanisen liikkeen sisdiset
erimielisyydet. Osakunnista erityisesti pohjalaiset suuntasivat mielen-
kiintonsa Ruijaan ja Suomenlahden takaiseen Viroon. Linsipohjan
suomalaisen viestOon aseman parantaminen ja suomalaisuuden siilyttd-
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minen kuuluivat nekin fennomanian tavoitteisiin. Jo varhain suomalai-
suusty0 sekd Linsipohjassa ettd Ruijassa herdtti poliittista mielenkiin-
toa Ruotsissa ja Norjassa. Mielenkiinto imi ravintonsa ndiden maiden
Ven#jdd kohtaan tuntemasta pelosta. Viron ja Suomen rinnakkaiset
kansalliset herddmiset taas olivat yhdistdmissd sukukansojen merkki-
miesten Suomenlahden yli tapahtuvaa heimoystdvyyden tunnustelua.



3. Jdrjestdytyneen heimotyon alku —
heimotydn ensimmadiset jdrjestot

3.1. Itd-Karjalan muuttuva asema tsaarin Vendjin
yhteydessd

Jo Ervasti kannusti toimimaan karjalaisten hyvdksi muistuttaessaan
kansallisesta uhkasta. Hinen mieclestddn karjalaiset olivat ylldttdvdn
menestyksekkddsti taistelleet kansallisuutensa sdilyttdmiseksi, ja jos
suomalaiset auttaisivat heitd, voitto kallistuisi heiddn ja samalla
suomalaisten puolelle; kaunis Karjala sdilyisi muukalaistumiselta.!

Ervastin pessimistisyyden aihe oli alkava venidldistdmistyd. Karjala
oli kauan kuulunut toiseen valtakuntaan kuin Suomi ja pysynyt
suurvallan syrjdalueena. Se oli jddnyt takapajuiseksi. Nyt alue oli
nousemassa huomion kohteeksi, mutta seuraukset eivit olleet pelkés-
tddn myonteisid. Tsarististen virkamiesten k#sityksen mukaan valta-
kunnan etuihin kuului kaikkien reuna-alueiden ven&ldistiminen. T#-
hdn pyrkivdd politiikkaa alettiin toteuttaa Itd-Karjalassa yhti tarmok-
kaasti kuin konsanaan muillakin raja-alueilla. Kaiken lisdksi Ven#jan
valta oli kestdnyt sielld kauan ja viestdssd ei ollut — eri syistd, mm.
haja-asutus, alhainen koulutustaso, taloudellinen takapajuisuus, eristy-
neisyys — pddssyt syntyméddn kovinkaan suurta yhteenkuuluvuuden
tunretta ja tietoisuutta omasta, muusta Vendjdn valtakunnasta riippu-
mattomasta luonteesta vield 1800-luvulla.?

Vendjdn rajamaissaan harjoittaman kansallistamisen ja ortodoksista-
misen keinot olivat vanhoja, ja niitd kéytettiin varhemmin erittdin
varovaisesti. Luostarit levittivdt ven#ldisyyttd ja oikeauskoisuutta ja
koululaitos valtakunnallisti. Aleksanteri II:n aikana 1860-luvulla to-
teutettu kansanopetus kirkollis-seurakunnallisine kouluineen varustet-
tiin oikeaoppisuuden idealla ja suunnattiin palvelemaan taantumuksel-
lista politiikkaa. Oppilaitoksia jdrjestettiin sekd Aunukseen ettd Vie-
naan.? Vasta vuodesta 1907 ldhtien alkoi It4-Karjalan systemaattinen
vendldistiminen, vaikka kirkko oli tehostanut toimintaansa huomatta-
vasti jo 1800-luvun lopussa. Uusia kirkkoja perustettiin ja papeiksi
valittiin taatusti vendldistdmistd ajavia henkil6itd. Jumalanpalvelukset
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pidettiin kirkkoslavoniaksi ja venildisyyttd propagoitiin juhlakulkuein
ja kirjallisuutta levittden. Suomenkielisen uskonnollisen kirjallisuuden
maahan tuonti kiellettiin.* Paradoksaalista on, ettd ne tekijit, jotka
estivdt kansallistunnon muodostumisen, ehk&isivdt my0s tehokkaasti
vendldistdmistd. Harva asutus vaikeutti koulutuksen jirjestdmistd ja
ven#jin kielen osaamattomuus alensi koululaitoksen tehoa.®

Venildistyttdmisen suorittajien piti myos estdd edelld kuvatun Karja-
la-harrastuksen synnyttdmi, Karjalaan suuntautunut valistustoimin-
ta.® Puuttumatta yksityiskohtaisesti Karjala-tuntemuksen levidmiseen
ja syvenemiseen, joita Sihvo on erittdin tarkasti eritellen kuvannut,’
mainittakoon vain muutamia niistd toimista ja henkilGistd, jotka
sitovat 1800-luvun Karjala-harrastuksen myShemp#én ja organisoi-
tuun heimoty6hon.

Ervastin matkakirjan oli lukenut mygs Paavo Afanasieff-Ahava, joka
kolmetoistavuotiaana oli tavannut v. 1885 Uhtualla pari Suomesta
tarinoivaa kauppamiestd. Miehet antoivat Ervastin kirjan Paavolle, ja
omien sanojensa mukaan Ahava jo silloin alkoi tajuta vienankarjalais-
ten ja suomalaisten yhteenkuuluvuuden ja sen vaaran, jonka venilii-
syys karjalaisuudelle muodosti. Uhkaa oli vastustettava, ja Ahava
hankki mm. Ervastilta kirjoja Uhtualle suunnittelemaansa lainakirjas-
toon® sekd oli muutenkin jatkuvassa kosketuksessa Karjala-ideologian
muotoilijan kanssa. Ervastin tehdessd veljenpoikansa Pekan kanssa v.
1893 Lapista palatessaan matkan rajan taakse Kivakkavaaralle Ahava
oli hdnen mukanaan.® Ahava sai vaikutteita myds ollessaan Ervastin
lahimmén oppilaan Hj. Basilierin luona opissa.!® Laukkukauppiaitten
puolelta lihtenyttd toimintatarmoa taas edusti Aleksei Mitro(fanoff),
joka Pohjanmaalla vienankarjalaisen kauppiaan poikana syntyneen#
edusti Suomeen juurtunutta karjalaisuutta. Hidn oli valmentautunut
aatteellisesti osallistuessaan nuorisoseuratoimintaan Laihialla.!!

3.2. Vienan Karjalaisten Liitto
3.2.1. Perustaminen ja ohjelma
Joko Karjalan kysymyksestd kiinnostuneet suomalaiset tai karjalaiset

laativat jo niin varhain kuin v. 1896 kansallisia tavoitteita sisdltdvin
ohjelman rajantakaista Karjalaa varten. Lehtisen mukaan kyse oli
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todella sananmukaisesti ohjelmasta, Ervastille vuosien 1896 ja 1897
vaihteessa ndytetystd asiapaperista, joka kansallisuusaatteen yleisis\téi
periaatteista ldhtien vaati Aunuksen ja Vienan liittdmistd emdmaahan,
Suomeen. Tarkoituksen saavuttamiseksi suomalaisten huomio oli kiin-
nitettdvd Karjalaan, suomenpuoleisen Karjalan valistusty6té oli tehos-
tettava ja Vienan Karjalaa oli hiljaisesti valistettava.! Toiminnan
johtoon ajateltiin eri paikkakunnilla asuvia pienid ryhmid, joiden
jasenten oli luotettava toisiinsa ja oltava valmiita itse tydskenteleméén
asian hyvéksi.? Lehtisen mukaan suunnitelma oli syntynyt vastapai-
noksi kaikkein kithkeimmille, d4rialueisiin kohdistuville ven#ldistdmis-
toimille.?

Ohjelman vaikutusta on mahdotonta edes arvailla. Toisaalta karja-
laisten itsetunto oli alkanut herétd jo 1800-luvun puolella. Valistu-
neimmilla itdkarjalaisilla oli yhteyksid suomalaisiin, ja tdmin on
sanottu olleen yhtend syynd herddmiseen.? On myds osoitettu, ettd
kansallinen itsetunto ilmeni ensinnd Vienassa, ettd se oli yhteydessd
laukkukauppiaiden vaelluksiin ja ettd se aluksi pohjautui lestadiolai-
suuteen.® Liike tukahdutettiin alkuunsa, ja siksi kansallisen liikkeen
tosiasialliseksi alkamisvuodeksi onkin katsottu vuosi 1905. Vienan eri
puolilla pidettyjen kansalaiskokousten pddtosten mukaisesti ldhetettiin
duumalle adressi, jossa pyydettiin kansankielistd kirkkoa, koulua ja
samoja poliittisia oikeuksia® kuin kansalaisille Vendjdn ja Japanin
sodan seurauksena yleensdkin vaadittiin. Uhtualla 21.12.1905 ja
1.1.1906 pidettyjen kokousten pdytikirjojen kahdeksas pykald osoittaa
paittdjien ymmairtdneen, ettd kansallisia voimia oli kartutettava Suo-
mesta saatavan avun turvin. Rajamaakuntien vilinen tulli oli poistetta-
va luonnottomana ja molemmille osapuolille vahingollisena.’

Uhtuan kokouksen seurauksena vedottiin Vienan Karjalan kuntiin
kansalaiskokouksen aikaan saamiseksi. Vuoden 1906 helmikuussa
Uhtuan paikallistoimikunnan ldhettdmé&ssd julistuksessa taas tdhden-
nettiin osan Vienan kansaa yhdistyneen toimiakseen tarmokkaammin
kansallisen yhteenliittymisen aikaansaamiseksi Vienan Karjalassa ja
muuallakin valtakunnassa niiden veljien keskuudessa, jotka taistelivat
yhtd tukalissa oloissa.® Suomessa asuvat vienankarjalaiset eivit halun-
neet odottaa rajantakaisen toiminnan tuloksia. Edellisen julistuksen
laatineen toimikunnan jdsen Paavo Ahava k#ddntyi helmikuun lopussa
Suomessa olevien vienalaisten puoleen ja tiedusteli, oliko mahdollista
perustaa »Ven#jdn karjalaisten liitto», joka vaikuttaisi karjalaisten
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pyrkimyksiin rajan takana.® Periaatteeseen pitdytyvddn kysymykseen
saadut myoOnteiset vastaukset rohkaisivat eteneméén. Huhtikuun en-
simmiisend pédivdand piivdtyssd lentolehtisessd kehotettiin jokaista
syntypaikkansa etua ajavaa ja Suomessa asuvaa Vendjdn kansalaista
saapumaan 24.4. Vaasaan keskustelemaan Ven#jidn karjalaisten talou-
dellisen ja henkisen eldmin elvyttdmisestd. !0
Kaksikymmentd Vaasaan kerdintynyttd ja karjalaisten ongelmista
kiinnostunutta henkil6d péétti perustaa Vienan Karjalaisten Liiton,
jonka viliaikaisen johtokunnan puheenjohtajana toimi A. Mitro.
Johtokunnan tehtédvidksi annettiin sddntdjen valmistelu ja varsinaisen
perustavan kokouksen koollekutsuminen. Tulevan heimoty6n kannalta
tdrked ratkaisu oli perustaa oma vapaamielinen, kansanvaltainen ja
rilppumaton didnenkannattaja Karjalaisten Pakinoita. Kokouksessa
keskusteltiin myds Vienan karjalaisten lukutaidon parantamiskeinoista
ja postilaitoksen jdrjestdmisestd Vienan ja Suomen vilille.!! Kokouk-
sessa tehdyn p#édtOksen seurausta oli erityisen ldhetyston Arkangelin
ld4dnistd valituille duumaedustajille jattdméd noin kolmen tuhannen
itdkarjalaisen allekirjoittama adressi, jossa anottiin perustuslaillista
kansanvaltaista hallitusmuotoa, yksilon vapautta, yhdistymis-, kokoon-
tumis- ja sananvapautta, painovapautta, perinndllistd omistusoikeutta,
taloudellisia uudistuksia, sosiaalisia parannuksia, suomenkielisid oppi-
kouluja, kansan kieltd taitavia pappeja sekd muita taloudellisia ja
hallinnollisia uudistuksia, jotka liittyivdt ldhinnd yleisvaltakunnallisiin
uudistuspyrintdihin mutta joihin sisdltyi myds karjalaisten omia eri-
koistavoitteita. 2

Vaasan pditoksid seurasi nopea toiminta, silld jo elokuussa Tampe-
reelle kokoontuneet noin puolisen sataa karjalaista ja Karjalan kysy-
myksestd kiinnostunutta suomalaista mm. Maila Talvio, hdnen mie-
hensé prof. J.J. Mikkola ja juhlapuheen pitdnyt vanha Karjalan kévija
O.A. Hainari,'® perustivat Vienan Karjalaisten Liiton virallisesti.
Kokouksessa hyvédksyttyjen sddntdjen mukaan tavoitteena oli vienan-
karjalaisten henkisen ja aineellisen tilan kohottaminen suomenkielisid
kierto- ja kansakouluja perustamalla ja Karjalaisten Pakinoita -lehted
julkaisemalla. Lehti levittdisi taloudellista ja muuta tietoa sekid kansal-
lista mieltd Karjalan koteihin.’* Vaikka kasvatustyd asetettiin ensim-
miiseksi ja sddnnOissd ainoaksi tehtdvidksi, seuran johto politisoi
i Karjalan kysymyksen, silli ainakin Ahava haaveili alusta pitden
\Karjalan liittymisestd Suomeen. Hén juuri loi timin Suur-Suomi-kési-
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tyksen ensimméisend Liittoon Tampereella 26.1.1907 pidetyssd vuosi-
kokouksessa. !°

3.2.2. Liiton toiminta venildistamisuhan alaisena

Liiton valistustoiminta kdynnistettiin nopeasti. Lektinen on osoittanut,
ettd muutamassa kuukaudessa annettiin Itd-Karjalassa lapsille karja-
lankielelld opetusta ja ettd alueelle perustettiin yli kaksikymmentd (22)
lukutupaa. Lihes kahdelle tuhannelle hengelle jaettiin liiton aapista
»Pieni alkuopastaja Vienan karjalaisille». Sitd levittivdt mainitut
lukutuvat ja liiton jdrjestimdit kirjastot. Kirjat ja aikakauslehdet oli
valtaosaltaan keritty Suomesta. Liitto vaikutti my0s postin kuljetuksen
jarjestdmisessd Suomussalmelta Vuokkiniemelle ja sen anomuksesta
postihallitus perusti neljd uutta pysdkkid Raja-Karjalaan helpottamaan
Suomen ja Karjalan vilisten yhteyksien ylldpitdmistd.'®

Postin kulkuun puututtiin ndhtévisti Karjalaisten Pakinoiden toimit-
tamiseksi Vienaan. Jyvéskyldssd painettua lehted, jota Iivo Harkdnen
toimitti, ilmestyi vuoden 1906 aikana nidytenumero mukaan luettuna
nelja vihkosta, joista kustakin otettiin 3000 kappaleen painos. Suurin
osa oli tarkoitus jakaa ilmaiseksi vienankarjalaisille, mutta osa nume-
roista saatiin levidmadn myds Aunuksen Karjalaan.!? Lehted tilattiin v.
1906 n. neljd ja puolisataa kappaletta ja levitettiin n. puolitoista
tuhatta kappaletta. Se ndyttidi olleen muutenkin tehokkaimpia keinoja,
joilla liitto sai karjalaisia valveille. Lehden uudistushalua jopa moitit-
tiin liiton yleiskokouksessa Tampereella v. 1907. Vaikka joitakin
kirjoituksia pidettiin liian hyOdkk&ddvingd, lehted yleisesti kuitenkin
kiitettiin.'®

Lehden toiminta ja ohjelma olivat liiton tyon tavoin kaksitahoista. Se
kannusti itdkarjalaisia itsendiseen toimintaan ja aktiiviseen vendldisyy-
den vastustamiseen, mutta kehotti my3s suomalaisia auttamaan ldhi-
heimolaisiaan. Tavallaan ennakoiden tulevaa, sotienvilisen ajan hei-
motydtéd julkaisu pyrki saamaan suomalaiset kiinnostumaan Itd-Karja-
lan kysymyksestd ja levittiméén tietoa Karjalasta ja sen asukkaista.'®
Liiton puolesta toimitettiin béiivéilehtiin suuri médrd kirjoituksia, ja
vuoden 1907 kuluessa julkaistiin viisi erityistd kehotuskirjasta. Liiton
sihteeri Hérkonen teki ldhes kolmekymmentd esitelmdmatkaa eri
puolille Suomea.?0
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Saavutuksista huolimatta Liiton toimintaa leimasi epdvakaisuus. Se
ei ensinndkddn voinut tyOskennelld itse Karjalassa, vaan kdytdnnon
syistdkin — osittain — puuhattiin Suomen puolella. Liiton tarkoituspe-
rdt eivdt vendldisten mielestd olleet suinkaan niin vilpittdmaét kuin olisi
voinut toivoa. Varsinkin Uhtualle muodostunut liiton vahva tukipaikka
epdilytti. My0s uskonto otettiin taisteluaseeksi.?! Kreikkalaiskatoliset
kirkonmiehet pitivdt Suomen puolelta johdettua ty6td vaarana oikeaus-
koisuudelle. Itd-Karjalan tunnettu venildistdjd, pappismunkki Kypria-
no julkaisi liiton toimintaa vastaan tdhdétyn kirjasen, jonka nimessi jo
vditettiin liiton ty6hén kuuluvan valtiollisiakin tavoitteita uskonnollis-
ten vaaratekijOiden lisdksi. Suomeksikin kddnnetyssd pamfletissa, ni-
meltddn »Suur-Suomalainen kiihoitus Suomen ja Ven#jidn Karjalassa»,
Kypriano viitti, ettd Karjalaisten Pakinoita koetti heikentdd Suomen
ja rajan takaisten karjalaisten alamaisuuden tunnetta tsaaria koh-
taan.22 Téllaisen »suursuomalaisuuden» ja luterilaisuuden poiskitkemi-
sen aloitti Suomen ortodoksinen arkkipiispa Nikolai ja ohjelmaa
kdytdnndssd toteuttamaan perustettiin vapaaehtoinen jirjestd, Orto-
doksinen Karjalan Veljeskunta, jonka sddnnot pyhd synodi hyvéksyi
elokuussa 1907. Sille perustettiin liittoveljeskunta Vienaan v. 1908.22

Vienan Karjalaisten Liiton johtomiehet, jotka aavistivat toiminnan
vaarat, yrittivdt Karjalaisten Pakinoissa ja muissa lehdissd selvittdd
liiton pddmidrid ja torjua syytokset epilojaalisuudesta ja vallanku-
mouksellisen propagandan harjoittamisesta.?* Puolustelut eivit autta-
neet, ja mm. koulut méirittiin lakkautettaviksi.?®> TyGskentely rajan
takana tuli mahdottomaksi. Kerran aloitetulle organisoidulle toimin-
nalle alettiin etsid uusia muotoja. T#té taustaa vasten on ymmarretté-
vissd liiton etsiytyminen yhteistoimintaan ylioppilaiden kanssa. Kéy-
tdnnén saavutus oli Pohjalaisen osakunnan Kuusamossa v. 1908
jarjestdimat kaksikuukautiset kansanopistokurssit ja neljakuukautiset
kurssit seuraavana vuonna. Oppilaita oli Uhtualta, Kiestingistd ja
Pistojdrveltd. Yhteistoimintaa ylioppilaiden kanssa tarvittiin myos
siksi, ettd liiton ddnenkannattaja oli saatava ilmestymain, silld virano-
maisten painostuksesta lehden toimittaminen oli ajautunut umpiku-
jaan. Osakuntien muodostaman Karjalaiskomitean vilitykselld saatiin
lupa Karjalan Kdwia-lehden julkaisemiseksi. Sitd ilmestyi kaksikym-
mentd numeroa vuoden 1909 loppuun mennessd. Tilloin liitto ei
voinut endid lehted toimittaa, silld aktiivinen tyd oli muuttuneissa
olosuhteissa kdynyt mahdottomaksi. Loppukautena saatiin kuitenkin
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aikaan erittdin merkityksekds WSQOY:n tuella ilmestynyt Karjala-kirja,
joka painettiin v. 1910 ja joka sisélsi 150 karjalaisaihetta.?®

Liiton toiminta oli jo muuten lamassa. Vain suomalaisissa oppikou-
luissa opiskelevien vienankarjalaisten avustamista voitiin en#é jatkaa.
Viranomaisten silmétikuksi joutumisen my6td jdsenet alkoivat menet-
tdd uskoaan ja erota liitosta. Virallista lakkauttamispéétostéd ei tehty,
mutta kdytdnnsssi ei toimittu vuoteen 1917 saakka.?’

Liiton merkitys ei rajoittunut omaan toimintaan. Siind mukana
olevien jdsenten myo6td heimotydinnostus, ldhinnd Karjala-harrastus,
suodattui muihinkin jdrjest6ihin. HeimotyGrintamallakin poliittiset
tapahtumat méérésivit toiminnan kiihkeyden. Kun 1880-luvun puoli-
vilin jidlkeen oli jouduttu olemaan hiljaa, toiminta virisi suurlakon
jdlkeen monellakin taholla. Vaikka asialla eivit olleet endd pelkdstdian
Itd-Karjalan »luottamusmiehet», harrastajien piiri oli vield suppea.
Aluksi saattaa ndyttdd siltd, ettd monet innostuivat asiasta, mutta
lahemmin tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd toimivat henkilGt olivat hyvin
paljolti samoja.

My0s vastaperustettuun Suomalaisuuden Liittoon ulottuivat hei-
moaatteen nostattamat mainingit juuri henkilGteitse. Niitd, jotka
tutkimusaiheidensa tai muun toimintansa takia tunsivat kiinnostusta
heimokansoihin ja olivat olleet perustamassa Vienan Karjalaisten
Liittoa, kuului my6s nuoren jérjeston keskustoimikuntaan. Heimokan-
soja sivuavista ongelmista keskusteltiin jo v. 1907.28 Liiton keskustoi-
mikuntaan kuuluivat nimittdin v. 1907 prof. Mikkola, joka puolisonsa
Maila Talvion kanssa oli ollut perustamassa Vienan Karjalaisten
Liittoa, Kaarle Krohn, joka tunnettiin Karjala-harrastajana,?® Antti
Jalava ja yo. Yrj6 Koskelainen.3® Liiton oli tdssd vaiheessa vield
tunnustettava, ettei sillé ollut poliittisesti arkaluontoisen tilanteenkaan
vuoksi voimia tehdd paljonkaan Karjalan hyvéksi.®! Kiinnostus ty6té
kohtaan oli kuitenkin osoitettu, ja muuttuneissa valtiollisissa oloissa
toiminta saattoi my6hemmin viritd paremmin edellytyksin.

3.3. Yhoppilaat heimoasialla

On jo todettu, ettd osakunnat vanhaa perinnettd seuraten olivat
avustaneet Karjalan Kivijdn julkaisemista. Osakuntien toiminta oli
muutenkin virkistynyt uusien valtiollisten tapahtumien jilkeen. It&-
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Karjalan kysymykselle merkityksekds Savo-karjalainen osakunta jaet-
tiin juuri suurlakkovuonna 1908, ja Vienassa jo v. 1881 kdynyt Kaarle
Krohn tdhdensi niitd velvoitteita, joita osakunnalla oli Karjalaa
kohtaan, »tuota kahden riikin riitamailla asuvaa kovia kokenutta
heimoa kohtaan». Rajamaa, johon mySs Aunuksen Karjala kuului, oli
Krohnin mukaan osakunnan tuleva tyoémaa.' Sekd Suomen ettd
Vendjdn puolella olevan Karjalan hyvéksi alettiinkin tydskennell4.
Merkittdvintd lienee ollut kirjastojen ja lukutupien muodossa tapahtu-
nut koulutustoiminta,? kuten v. 1910 ilmestyneessd osakunnan julkai-
sussa Karjala osoitetaan.

Mielialaa oli siis muokattu jo suurlakkovuonna otolliseksi Karjalan
asialle. Vienan karjalaisten Liiton perustaminen herédtti vastakaikua
senkin vuoksi osakunnassa. Lienee paikallaan viitata myds maantieteel-
lisiin seikkoihin, silld osakunnan jdsenet tunsivat olevansa vastuussa
nimenomaan Karjalan alueen kehittdmisestd® kuten pohjoispohjalaiset
oman maakuntansa ja Vienan asioista. Kummankin osakunnan alue
rajoittui heimoalueeseen. Kumpikin otti myds lokakuussa 1906 sama-
naikaisesti esille kysymyksen, mit4 voitiin tehdi itdkarjalaisten heimo-
veljien hyvidksi. Karjalaisessa osakunnassa kysymyksen alusti Onni
Okkonen, joka oli mm. neuvonut livo Hérkdstd paneutumaan kirjoi-
tuksissaan Karjalan omaan nikokulmaan.* Okkonen ehdotti heimo-
tyon aloittamista. Osakunnan oli avustettava Vienan Karjalaisten
Liittoa koulujen perustamisessa ja ryhdyttdvd yhteistyohon muiden
osakuntien kanssa.®

Pohjalainen osakunta oli taas jo kevdilld ldhettdnyt kaksi stipen-
diaattia tutkimaan Vienan Karjalan sivistysoloja. Matkakertomusten ja
ehdotusten perusteella padtti osakunta ryhtyé suorittamaan kansanva-
listustyOtd vienankarjalaisten keskuudessa. Lukutupia ja kiertdvid
kirjastoja pidettiin tarkoituksenmukaisina tydmuotoina, ja niiden vai-
kutusta tdydentdmédn ajateltiin ldhettdd esitelmditsijoitd. Olemassao-
lostaan taisteleva heimo oli herétettdvd. Osakunta ehdotti toisille
osakunnille yhteisen Karjalaistoimikunnan perustamista. Se olisi toimi-
nut vastikddn perustetun Vienan Karjalaisten Liiton kanssa.®

Karjalainen osakunta ilmoitti valittdmaisti olevansa halukas yhteis-
ty6hon. Tuloksena oli mainittu Karjalaiskomitea, jonka toiminta
kuitenkin rajoittui Karjalan Ka&vijdn julkaisemisen ohella rahojen
kerddmiseen koko Karjalassa tehtdvdd sivistystyotd varten. Osakunta
avusti myds Kuusamon kansanopistokursseille osallistuneita karjalaisia
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sekd suoraan rahavaroin Salmin koulua ja Vienan Karjalaisten Liittoa.
Karjalaiskomitea lopetti toimintansa jo v. 1910, mutta osakunta ldhetti
tdménkin jdlkeen rajantakaiseen Karjalaan lehtid ja kirjallisuutta.”

Se kiinnostus, joka suuntautui vuosisatojen taitteessa Inkeriin ja joka
el jadnyt pelkdstddn kieli- ja kansatieteelliseksi harrastukseksi, ilmeni
my0s ylioppilasmaailmassa. Aloitetta eivdt kuitenkaan tehneet suoma-
laiset ylioppilaat vaan inkerildiset itse. Viipurissa oli v. 1879 alkanut
toimia suomalainen lyseo, johon tuli inkerildisidkin oppilaita. Aikanaan
nama siirtyiviat Helsingin yliopistoon ja liittyivét Viipurilaiseen osakun-
taan, jonka harrastuskohteet olivat heille kuitenkin vieraita. Tdma oli
taustana 1891 muodostetulle jdrjestolle Inkerin ylioppilaat, johon
aluksi kuului vain viisi jasentd.® Yhdistys toimitti kirjoja Inkeriin ja
avusti Pietarissa ilmestyvdd Inkeri-lehted. Perustajien alkuperiinen
tarkoitus oli kuitenkin koota kaikki Inkerin suomalaiset ja Inkeristid
kiinnostuneet akateemiset kansalaiset tekemddn Inkerin asiaa tunne-
tuksi. My0s alueelle suuntautuva valistustyd oli ohjelmassa.® Toiminta
vilkastui v. 1910, jolloin Pietarin suomalaisesta koulusta tuli opiskeli-
joita Helsinkiin. Jotta aiemmin opiskelleet saataisiin pysyméaidn muka-
na, yhdistyksen pohjaa laajennettiin seuraavana vuonna. Muodostet-
tiin Inkerildinen yhdistys.'© Ajankohtaiseksi Inkerin kysymys tuli
kuitenkin vasta maailmansodan muodostamassa uudessa tilanteessa.

3.4. Suomalais-Virolainen Liitto perustetaan

Suurlakkovuoden 1905 tapahtumat olivat Virossakin muuttaneet tilan-
teen. Jo aiemmin virolainen ja littildinen nuori sivistyneistd
varsinkin ylioppilasnuoriso — oli alkanut selvdsti osoittaa, ettei se
hyvaksynyt sitd toisarvoista asemaa, johon saksalainen yldluokka ja
vendldistynyt ylin virkamieskerros sen olivat painaneet. Samoin kuin
Suomessa virolaiset ja ldttildiset ylioppilaat vastustivat vierasta kansal-
lisuutta.! He n#kivdt — taloudellisten ja sosiaalisten olojen vuoksi —
korostetummin kuin suomalaiset vuoden 1905 tapahtumissa kansalli-
sen nousun mahdollisuuden.? Virolaiset ja suomalaiset heimoystidvit
etsiytyivdtkin jdlleen suurlakon jilkeen vapaammissa oloissa toistensa
seuraan. Vuonna 1906 perustettiin Suomalais-Virolainen Liitto.
Sangen vaatimattoman yrityksen saama huomio osoittaa, etti tilanne
oli jilleen muuttumassa sekd Suomessa ettd Virossa. Japanin sodan
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padttyessd syksylld 1905 Vendjdn hallitus oli pddttdnyt tosissaan
ryhtyd tukahduttamaan vallankumousta, johon virolaiset vasemmisto-
laiset olivat nousseet.® Toisaalta Liiton perustaminen lienee osoitus
pienen suomalaisen akateemisen ryhmin Viron kansaa kohtaan tunte-
masta sympatiasta ja virolaiseen kulttuuriin kohdistuvasta mielenkiin-
nosta.

Perustavaan kokoukseen ylioppilastalolle oli kerddntynyt 25.10.1906
muutama kymmenen henked. Ilmeistd on, ettd jo tdtd ennen oli pidetty
jonkinlainen esikokous, koska itse perustavassa kokouksessa asiat
voitiin ratkaista niin nopeasti.? Jo aiemmin muilla heimotyGrintamilla
mukana olleet sekd monesti tydonsd vuoksi heimokansojen kanssa
tekemisiin joutuneet henkilGt olivat aietta kehitteleméssd.® Suomalais-
virolaisen yhteisty6n tarpeellisuutta tihdensivit yo. Arvi Kemildinen ja
virolainen Gustav Suits. YhteistyGelin pédtettiin perustaa ja nimeksi
sovittiin valmistelevan toimikunnan ehdottama Suomalais-Virolainen
Liitto. Nimeksi ehdotettiin mySs Suomen siltaa ja Suomalais-Virolaista
Yhdistystd.©

Liiton tarkoitus oli toimia suomalaisten ja virolaisten vélisend
yhdyssiteend sekd herédttdd ja vahvistaa heimotunnetta kahden suku-
laiskansan kesken. Veljeskansat oli tutustutettava toisiinsa ja virolais-
ten ja suomalaisten omintakeista kulttuuria vahvistettava. Kokoukset,
esitelmat ja matkailu sekd kirjallisuuden toimittaminen ja kddntdminen
sopivat sdént6jen mukaan tySvilineiksi.”

Ohjelma, joka oli ldhes samanlainen kuin yo. Arvi Kemildisen
alustus,® ndytti sindnsi vaarattomalta ja epdpoliittiselta. Lausuma
virolaisen ja suomalaisen kulttuurin omintakeisuuden vaalimisesta
saattol tosin viitata sithen uhkaan, mitd kumpikin kansa koki ldhinnd
iddn aiheuttaman paineen alaisena. Arvelua tukee se ohjelmassa ollut
lausuma, ettd liiton oli pyrittdvd toimittamaan tietoja ulkomaisiin
lehtiin Suomessa ja Virossa vallitsevista oloista. Tdmén toiminnan
julkilausuttu tavoite, herdttdd harrastusta suomalaisten ja virolaisten
pyrkimyksid kohtaan,® viittaa selvdsti Suomen routavuosina saaman
ulkomaisen mielenkiinnon odotettuun merkitykseen maan poliittiselle
asemalle.

Liitto oli kuitenkin ldhinnd vain nuorten ylioppilaiden ja suomalais-
virolaisen intelligenssin tunteenilmaus sukukansoja yhdistdvdéd poliit-
tista uhkaa vastaan.'® Konkreettinen tavoite ulottui tuskin ndinkddn
pitkdlle. Tiedostetusti oli kysymys ldhinnd nuoren suomalaisen ja
virolaisen dlymyston tutustuttamista toisiinsa.!!
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Liitto tuskin sai paljonkaan aikaan, ja viranomaiset lakkauttivat sen
jo 1911. Tédmi tuntuu ymmarrettdviltd Virossakin alkaneen politiikan
taustaa vasten. Kuvaavaa on, ettd liitosta uutisissaan maininneet
virolaiset lehdet saivat sakkoja.'? Suomen lehdissd selostettujen alus-
tusten johdosta venéldiset taas syyttivédt suomalaisia laittomuudesta.!®

Heimoty0 kytkettiin téssdkin vaiheessa kielipoliittisiin kiistoihin, silld
hanketta kommentoidessaan Nya Pressen huomautti, ettd liitto oli
syntynyt samaan aikaan kun suomalainen puolue laati sellaisen
kieliohjelman,'* joka toteutuneena tuhoaisi ruotsinkielen aseman Suo-
men korkeimman kulttuurin sdilyttdjdnd. Lehden mielestd ei ollut
jarked keinotekoisesti kehittdd suomalais-virolaisia henkisid siteitd.
Niité ei todellisuudessa ollut. Sen sijaan yhteydet Ruotsiin, suomalaisen
sivistyksen juurimaahan, oli varmistettava, silli sielld oli Suomen
kansan sivistyksen kehto, ei Virossa.!®

Vendjédn rajamaihinsa, my6s Itd-Karjalaan, kohdistama kansallistamis-
ja ortodoksistamispolitiikka synnytti jo v. 1896 joko suomalaisten tai
karjalaisten rajantakaisen alueen kysymyksestd kiinnostuneiden toi-
mesta Itd-Karjalaa koskevan ohjelman, jossa vaadittiin Aunuksen ja
Vienan liittdmistd Suomeen. Kansallinen liike herési Vienassa tosiasias-
sa vasta 1905 vapaampien olojen koittaessa. Tadlloin myds alkoi
Itd-Karjalaan suuntautunut organisoitu heimotyd, jonka liittdavét 1800
-luvun heimoharrastukseen sekd Vienassa toimineet ettd Suomen
puolella vaikuttaneet ns. laukkukauppiasperinnettd edustaneet henki-
16t, mm. Paavo Ahava ja Aleksei Mitro. Nékyvin osoitus heimotyon
jarjestdytyneestd alusta oli Vienan Karjalaisten Liiton perustaminen
1906. Liitto ajoi karjalaisten asiaa yrittden parantaa vieston lukutaitoa
ja ratkaista alueen taloudellis-yhteiskunnallisia ongelmia. Tavoitteena
oli my0s suomalaisiin vaikuttaminen. Viranomaisten kansallis-uskon-
nollisen painostuksen vuoksi seura etsiytyi yhteistoimintaan ylioppila-
sosakuntien kanssa. Ndmi olivat omasta aloitteestaankin kiinnostuneet
kansallis-yhteiskunnallisista kysymyksistd, siis myds Karjalasta. Vienan
Karjalaisten Liiton toiminta lopahti 1910-luvulle tultaessa, mutta siiné
toimineiden henkildiden valitykselld heimotydn harrastus vilittyi mui-
hin jérjestdihin, esim. Suomalaisuuden Liittoon. Suurlakkovuoden
tapahtumat ja niiden mukanaan tuomat vapaammat olot saivat myos
heimohengen eldhdyttdmit suomalaiset ja virolaiset ylioppilaat ja
yliopistonopettajat, nuoren intelligenssin edustajat, perustamaan syk-
sylld 1906 Suomalais-Virolaisen Liiton, jonka tarkoituksena oli muoka-
ta suomalaisten asenteita suopeaksi virolaisuudelle. Venildiset virano-
maiset lakkauttivat liiton v. 1911 epiiltydén sen toimintaa separatisti-
seksi.

4+ Suur-Suomi vai tihibeimolaisten auttamen



4. Suur-Suomen puolesta — aktiivinen
heimopolitiikka vuodesta 1917 Tarton
rauhaan asti

4.1. Itd-Karjalan kansalliset pyrkimykset ja
suomalainen aktivismi

Vendldistdmistoimet Suomessa olivat heikentdneet Itd-Karjalaa koh-
taan tunnettua mielenkiintoa. Huomio oli keskittynyt muualle. Itdra-
jan sulkeminen vaikeutti toimintaa rajan takana. Sisdinen eripuraisuus
ja vuoden 1906 valtiopdivdreformi vaativat osansa harrastajien voimis-
ta, ja vihdoin uusi alkava sortokausi painoi heimokansalliset harrastuk-
set taka-alalle. T#ydellistd katkeamaa menneisyyteen ei kuitenkaan
tapahtunut, silld Vienan Karjalaisten Liitto piti Karjalaisten Pakinoita
-lehden ja Karjalan Kévijdn avulla asianharrastajat tietoisina Itd-Kar-
jalan asiasta. Jddskeldinen on osoittanut, ettd juuri tissi vaiheessa
Itd-Karjalan kysymys siirrettiin sivistykselliseltd ja kansalliselta alueel-
ta poliittiseen ilmapiiriin. Suomen aktiivinen vastustuspuolue mm.
alkoi Pariisissa v. 1904 pidetyn Ven#jdn vastustusryhmien kokouksen
paatosten mukaisesti puolustaa Itd-Karjalan vieston etuja Vendjan
sortoa vastaan. Itd-Karjalasta muodostui aktivistien mielipiteiden mu-
kaan Suomen irredenta. Aktivistien Itd-Karjalaa koskeva ohjelma tulee
peitetysti ndkyviin mm. Framtid-lehden kirjoituksissa.! Aktivismin
sanomaa ja sithen nyt kuuluvaa Itd-Karjalan asiaa vilittivit ylioppilail-
le mm. Herman Stenbergja A. Fabritius.?

Aktivistit perustelivat Itd-Karjalan Suomeen liittdmistd ldhinna
strategisin tekijoin. Saman n#dkdkannan omaksuivat aktivistien sotilas-
linjaa edustaneet jddkarit, joiden ndkemys Itd-Karjalan asiasta mani-
festoitiin selvimmin, jopa kérjistetysti, Heikki Nurmion Jddkadrimarssis-
sa. Se esitetiiin ensi kerran jo syksylld 1917 ja sen valmistumista
lopulliseen muotoonsa oli edeltdnyt moni korjaus ja pitkéd pohdiskelu.?
Mutta kotimaan olosuhteet eivdt sodan kolmen ensimmiisen vuoden
aikana olleet otolliset Itd-Karjalaa koskeville pohdinnoille ja vaatimuk-
sille, joskin mielipidettd muokattiin hiljaisuudessa mm. lentolehtisten,
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jadkdrien etappitoiminnan, kotimaan aktivistien ja muiden Itd-Karja-
lan kysymysté harrastavien toimesta.*

Suomen itseniseksi julistaminen merkitsi Itd-Karjalan kysymyksen
osalta sitd, ettd vain maan virallinen ulkopoliittinen johto pystyi
poliittisesti merkityksekkddsti vaikuttamaan sen kehitykseen ja Suo-
meen liittdmishankkeeseen, joskaan aktivistien toimintaa ei tdlldkddn
sektorilla voitu sivuuttaa. Aktivistien johtohenkilihin kuuluvat Edv.
Hjelt, R. Erich ja S. Sario joutuivat edustamaan Suomea ulkomailla,
lahinnd Saksassa. Englannissakin vaikutti heimoystévallisyydestddn
tunnettu Holsti. T#llainen kahden, Suomen ulkomaanedustuksen kan-
nalta tdrkeimmin, edustuksen michittiminen heimoaatteeseen sym-
paattisesti suhtautuvilla henkil6illd vaikutti sithen, ettd pyrkimys
liittdd Itd-Karjala Suomeen siirtyi Suomen viralliseen ulkopolitiik-
kaan.® Vuosien 1917 ja 1918 taitteessa Suomen hallitus suhtautui
Itd-Karjalan kysymykseen jokseenkin empien. Syynd oli se, ettd itse
Itd-Karjalassa oli syntynyt kansallinen liike, joka ainakin suurimmaksi
osaksi néytti olevan Suomen hallituksen kontrolloimattomissa, sisdsté
kisin 1dhtdisin, ja pyrkivdn vain omiin pddméériin.

Vuoden 1917 vallankumous Ven#jilld oli ollut kddnne karjalaisten-
kin toiminnassa. Venildinen sortovalta menetti otteensa. Karjalan
Sivistysseura toimi aloitteentekijdnd, ja karjalaiset kddntyivit viliai-
kaisen hallituksen puoleen ja pyysivdt sivistysolojen parantamista
Itd-Karjalassa.” Itdkarjalaiset alkoivat kesdlldi 1917 pohtia alucensa
tulevaa kohtaloa. Heindkuussa Uhtualla vienankarjalaisten edustajain
kokous hyvidksyi ehdotuksen uudeksi autonomisen Karjalan sisdiseksi
hallitusjdrjestelméksi. Itsehallintoalueen rajoiksi mdéiriteltiin tdllGin
eteldssd Syvirinjoki, iddssd Aénisjarvi, Uikujirvi, Uikujoki, Vienanme-
ri ja pohjoisessa suora linja Kantalahden pohjukasta Suomen rajalle.?
Yritys autonomisen alueen muodostamiseksi kariutui kuitenkin Veni-
jalld vallinneeseen jatkuvaan rauhattomuuteen. TAmd kdymistilahan
johti sitten bolSevikkivallankumoukseen syksylld. Suomen valtiovallan
taholta yritettiin saada Itd-Karjalan kysymys késiteltdvéiksi Brest—Li-
tovskin rauhanneuvotteluissa, mutta Itd-Karjalan liittiminen Suomeen
el soveltunut tdssd vaiheessa lainkaan Saksan sodanjohdon suunnitel-
miin.®

Venijilld vallitseva ja mainittuun vallankumoukseen johtanut kehi-
tys merkitsi myoskin itdkarjalaisten vaatimusten kasvamista. Téssd
mielessd ei olekaan ithmeellistd, ettd Suomen valtiovallan suunnitelmiin
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ei Itd-Karjalassa varauksettomasti voitu yhtyd. Uhtualla tammikuussa
1918 pidetyssd kokouksessa pditetiiin muodostaa riippumaton Karja-
lan tasavalta. Sen sijaan Poventsassa pidetyssd kokouksessa aunukse-
laiset tyytyivdt autonomiaan Vendjdn valtakunnan yhteydessd. Sa-
maan aikaan Vienan Kemissd ei pdésty minkddnlaiseen ratkaisuun.
Mielipiteet olivat niin epdvarmat, ettei pditostd itsendisyyskysymykses-
td voitu tehd4.!©

4.2. Karjalan Sivistysseura karjalaisten asialla
4.2.1. Seuran perustaminen

Maaliskuun vallankumous Venijélld avasi Suomessa oleville itdkarja-
laisillekin aivan uudenlaisia mahdollisuuksia toimia Karjalan hyviksi.!
A. Mitron nimissd ldhetettiin pienelle noin kaksikymmentd henked
késittdvélle Karjalan ystdvien sisdrenkaalle kokouskutsu. Kutsutut
olivat kaikki karjalaisia, vaikka alun perin oli ollut tarkoitus saada
mukaan myds suomalaisia. Heitd ei kuitenkaan haluttu vaikeassa
poliittisessa tilanteessa saattaa kiusalliseen vélikdteen. Tampereella
pidetyssd kokouksessa Vienan Karjalaisten Liiton toimintaa pdétettiin
jatkaa. Poliittinen tilanne velvoitti tavoitteiden muuttamiseen. Pelkés-
tddn Vienaan viittaava nimi el riittdnyt, silld tydmaaksi ndytti avautu-
van koko Karjala.2

Kokouksen sihteerin livo Hirkdsen esittamaistid katsauksesta ilmenee,
ettd liiton »sisdirengas» oli jo edellisend iltana pitdnyt valmistelevan
neuvottelun ja pdittdnyt jatkaa toimintaa mainittuun suuntaan laajen-
nettuna. P#At6std perusteltiin poliittiseen tilanteeseen viittaamalla.
Neuvottelussa oli myds pddtetty ryhtyd valmistamaan rajantakaista
kansaa Vendjidn perustavan kansalliskokouksen vaaleja varten. Viliai-
kainen hallitus oli luvannut jokaiselle kansallisuudelle oikeuden osallis-
tua kokoukseen, ja uuden seuran oli ryhdyttdvd ajatusta kannatta-
maan. Voitiinhan se tulkita jonkinlaiseksi lupaukseksi kansallisen
itsemddrddmisen oikeudesta.?

Kyse oli suunnitelmasta aloittaa propaganda sen asian valaisemiseksi,
ettd Karjalan asemaa tultaisiin muuttamaan, vaikka t4td ei suoraan
tunnustettukaan. Ajatus sisdltyy kuitenkin sithen ehdotukseen, joka
valmistelevassa neuvottelussa oli hyviksytty ja jonka mukaan Karjalan
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kansalle oli ensi tilassa ldhetettdvd asiasta suomen-, aunuksen ja
mahdollisesti vendjidnkielinen selostus, lentolehtinen.*

P#dtavoitetta, autonomia-ajatusta, selventdméin laadittiinkin kirjel-
mi, jota levitettiin Itd-Karjalaan 100 000 kappaleen painoksen lento-
lehtisend. Jakaminen aloitettiin toukokuussa ja julistusta ldhetettiin
kaikille Itd-Karjalan kunnanesimiehille ja suoraan myos yksityisille
henkil6ille. Lehtisen keskeinen sanoma oli vaatimus, ettd karjalaisille
muiden Ven#jén kansallisuuksien tapaan oli myonnettdvi itsehallinto.®

Neuvottelukokouksen ehdotukset toteutuivat, Karjalan Sivistysseura
perustettiin, vaikka vasta seuraava yleiskokous 28.5. vahvisti sdénnot.
Niistd kuvastuu seuran laajentunut ohjelma ja tavoite. Jyvdskyldn
ldhinng kdytdnnon syistd kotipaikakseen saaneen seuran paatehtidviksi
katsottiin Vienan ja Aunuksen karjalaisten sekd muidenkin Karjalan
heimon alueella oleskelevien henkisen ja aineellisen tyén tukeminen.
Ohjeet, avustukset, kansan anomuksien perille vilittdminen ja kansan-
kielisen kirjallisuuden kustantaminen katsottiin tarkoituksenmukaisik-
si tyovélineiksi.® Uusi ohjelma otti edeltdjdénsd paremmin huomioon
poliittisen tilanteen vaatimukset. Siind ei myOskddn juuri puututtu
periaatteelliseen kansalliseen ohjelmaan, joka oletettiin jokaiselle karja-
laiselle itsestddn selvdksi, vaan pidettiin parempana kaydd késiksi
konkreettisiin toimiin.”’

4.2.2. Alkuajan toiminta

Jo ensimmdisessd johtokunnan kokouksessa 9.4. oli pddtetty ldhettdd
sananselittdjid kansan keskuuteen ja perustaa oma #inenkannattaja.®
Myohdiskevidstd 1917 ldhtien seura toimittikin asiamiehid Itd-Karja-
laan muokkaamaan mielipidettd seuran ohjelmalle suosiolliseksi. L&-
hettien matkaraporttien perusteella voitiin my6s seurata mielialojen
kehitystd, joskaan ne katkelmallisina eivdt liene kovin luotettavia.
Kaikkiaan toimitettiin rajan taakse kuusi henked propagandaa teke-
méin.®

Lihettien tehoa on vaikea arvioida.- On totta, ettd pienryhmissd
puhuminen oli tehokkaampaa kuin esimerkiksi lentolehtisten ldhettd-
minen. Olihan lukutaito erittdin alhainen koko Itd-Karjalassa. Téssd
mielessd henkilékohtainen vaikuttaminen oli hyvin valittu menetelma,
ja sitd tdydensi seuran johtomiesten, mm. R. Sirkeisen, A. Mitron, T.
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Tannerin ja Paavo Ahavan, kdyminen Vienassa ja Pohjois-Aunuksessa.
Retket vaativat tekij6iltddn melkoista henkilokohtaista rohkcutta.'®

Tyoaika, joka seuralla oli kédytettdvissddn, oli sangen lyhyt. Se ei
missddn tapauksessa olisi riittdnyt tehokkaaseen ja pitkdjénteiseen
kasvatustoimintaan. Pd#tokset oli tehtdvd akuutin poliittisen tilanteen
jouduttamina ja keinot oli etsittdvd niiden suuntaisina. T#ssd suh-
teessa mielialat ja olot Itd-Karjalassa juuri vuosina 1917—1918 olivat
ratkaisevia. Olihan kyse Ven#jdn valtakunnan alueesta, jota koskivat
paljolti samat ongelmat, vaikeudet ja ulkoa pédin tulleet drsykkeet kuin
muutakin Vendjdd. Vienan Karjalassa sekd Aunuksen kuvernementin
Repolan ja Porajdrven kunnassa oltiin yleensd herkkid suomalaisille
vaikutteille, mikd ilmenee seuran alueelle ldhettdmien asiamiesten
tiedotuksista.!!

Raporteista kdy my0s ilmi se seikka, ettd Itd-Karjalan alueella oli
vuodesta 1917 ldhtien karjalaista erillispyrkimysté, tunnetta siitéd, ettd
ei oikeastaan kuuluttu suomalaisiin eikd venaldisiin. Tdméd vahvistaa
olettamusta siitd, ettd herdttdvid aatteita oli onnistuttu kylvimédin
vdeston mieliin.!? Toisaalta taas karjalaisten ja venildisten viliset ja jo
olosuhteiden pakosta muodostuneet siteet olivat omiaan vaikeuttamaan
Karjalan Sivistysseuran tyotd ja heikentdm&dn seuran alueelle suun-
taamaa propaganda- ja muuta toimintaa. Onkin hyvin arveluttavaa
mennd viittdmadn, ettd itdkarjalaisten kansallistunteen herdttdmisestd
ja koko Itd-Karjala-kysymyksen syntymisestd lankeaa ansio tai syy
Karjalan Sivistysseuralle.!® Tallainen véite tekisi tyhjdksi koko karja-
laisten omatoimisuuden jota kiistdmattéd oli. Vdite my0s kieltdisi koko
historiallisen jatkuvuuden esim. vuodesta 1906 vuoteen 1917. Parempi
lienee todeta, ettd seura toiminnassaan osoitti merkittdvdd poliittista
tajua asettuessaan kannattamaan jo olevia mielipidevirtauksia ajan
poliittisissa oloissa, kanavoidessaan ja kiithdyttdessdén niitd yrittdmattd
kuitenkaan muuttaa tdydellisesti niiden suuntaa tai synnyttdd koko-
naan uusia virtauksia. 4

Vuoden 1917 n#kyvin toimintamuoto, ainakin ulospiin, oli Uhtualla
12.—13.7. pidetyt kesd- ja heimojuhlat. Juhlien yhteydessd pidettiin
my0s karjalaisten edustajakokous. Molemmat tdydensivdt seuran de-
monstratiivista Itd-Karjalan vdest6on kohdistamaa propagandaa. Ko-
koukseen osallistui nimittdin yli yhdeksdn tuhatta henked. Poliittisesti
lienee merkityksekéstd se, ettd tdmé kokous asettui kannattamaan sitd
autonomiasuunnitelmaa, jota myds em. lentolehtisten ja sananselittd-



55

jien avulla oli yritetty iskostaa asukkaiden mieliin.!> Autonomiasdan-
téehdotuksen olivat laatineet alkukesdstd Iivo Hirkénen ja Paavo
Ahava. Avustajina olivat kirjailija Eino Leino, tuomari Viljo Puustinen
ja tuomari V. Kylmédkoski. Ehdotuksen mukaan olisivat Ven#jilld ja
Itd-Karjalalla olleet yhteiset raha-, posti- ja oikeuslaitokset, mutta
karjalaisten omille elimille olisi taattu melko suuri ratkaisuvalta
hallinnollisissa asioissa.!® Sivistysseuran toimesta autonomiaehdotus
yritettiin saattaa Ven#jdn viliaikaisen hallituksen tietoon, mutta uusi
lokakuun vallankumous teki aikeet tyhjiksi ja muutti tilanteen jdlleen
perusteellisesti.!’Suomen julistauduttua itsendiseksi muuttuivat karja-
laistenkin pyrkimykset.!8

Seura pyrki paitsi propagandatoimin mygs ldhetyst6jen avulla paran-
tamaan itdkarjalaisten asemaa. Titen tdytettiin sitd ohjelmassa mainit-
tua kohtaa, jonka mukaan seuran oli tuettava Vienan ja Aunuksen
karjalaisten henkisid ja aineellisia pyrintGjd vélittdmalld p#dttdviin
elimiin em. asioita koskevia toiveita ja pyyntdjd. Seuran ldhetystd kévi
Pietarissa véliaikaisen hallituksen aikana selostamassa Suomen karja-
laisten harrastusten luonnetta. Samalla pyrittiin hankkimaan seuran
toiminnalle luja pohja ja saamaan toiminta ndyttdmddn epapoliittisel-
ta.!? Kdynnin aikana oli seuran johtomiesten tarkoitus tavata viliaikai-
sen hallituksen eri ministereitd, mutta aikeen epdonnistuttua ldhetyst
jatti kirjelmén sisdministerin kansliaan.?°

Tassd kirjelmassé eriteltiin laajahkosti itdkarjalaisten oloja ja heikon
aseman syitd sekd perustetun seuran tarkoituksia. Kirjelmdn mukaan
seura tarjoutui avustamaan koululaitoksen kehittdmistd ja toivol
Itd-Karjalaan kansan luottamusta nauttivia virkamiehid, liikennelai-
toksen parantamista, kirkon ja taloudellisen tilan kohottamista. My3s
kansanvalistusministerille jdtettiin samansiséltéinen anomus, ja myon-
netyn audienssin aikana ldhetyst saikin luvan perustaa kouluja ja
harjoittaa toimintaansa, kunhan se vain pysyisi lain sallimissa rajois-
sa.?!

4.3. Ldhetystot ja retkikuntapolititkka
Suomen vapaussota ja Saksan aseellinen tuki muuttivat sotilaspoliittis-

ta tilannetta Itd-Karjalassakin. Suomen hallitus alkoi avoimesti suun-
nitella alueen liittdmistd maahamme asevoimin. T#ltd ajalta (23.2.) on
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perdisin my6s Mannerheimin kuuluisa péividkidsky, jossa kenraali
lupasi olla pistdméttd miekkaansa tuppeen ennen kuin viimeinenkin
Leninin soturi olisi karkotettu sekd Suomesta ettd Vienan Karjalasta.!

Pdivdkidskyn ekspansiivista sanomaa selittdvdt muutamat asiaan
kuuluneet seikat. BolSevikkihallitus neuvotteli samaan aikaan kansan-
valtuuskunnan kanssa Inon pattereiden ja Vienan Karjalan vaihtami-
sesta, silld sosialistien ensimmdisid tehtévid oli jdrjestdd suhteet itdiseen
naapuriin. Jo tammikuussa oli hyvéiksytty tavoitteeksi Sirolan muotoi-
lema linja, jonka mukaan Suomelle kuului itsendisyys ja Itd-Karjalalle
ainakin mahdollisuus itsendiseen kehitykseen. Maaliskuun alussa kir-
joitetun ystdvyyssopimuksen mukaan neuvostovaltio olisi saanut Inon
patterit ja Suomen sosialistinen tyGvdentasavalta pddsyn Jddmerelle
Petsamon kautta. Sopimus oli punaisille hyvd propaganda-ase,? ja
heiddn d4nenkannattajansa vihjaisi, ettd tulevaisuudessa oli mahdollis-
ta saada Itd-Karjalakin Suomelle.® Punainen lehdist6 oli tyytyvéinen ja
perusteli ndkemystiddn aitokansallisin ndkokohdin seki vaati Itd-Karja-
laa Suomelle.*

Pdivdkasky olikin tdhddtty neuvostohallitusta vastaan.® Mutta sen
my6td kuitenkin ilmoitettiin  maailmalle Suomen valloitusaikeista,
vaikka Mannerheim myShemmin selitti Saksan ldhettilddlle halunneen-
sa vain rohkaista itdkarjalaisia taistelemaan bolSevikkeja vastaan.
Péivikdsky kuvastaa my6s Mannerheimin 1dhiympéristén ennen kaik-
kea pddmajoitusmestari H. Ignatiuksen aktivistista ja heimokansallista
mieltd.®

Ven#jdlld vallinnut epdvarma tila ja vapaussodan menestyminen
rohkaisi aktivisteja. Mannerheimin »miekkavala» taas kdynnisti kes-
kustelun heimokansallisten aluelaajennusten valttdmattomyydesta.
Pidivdkdsky oli aktivisteille ilosanoma.’” Toiminnan aktivoitumista
osoittanee maaliskuun lopulla Vaasan senaatin puheille saapunut
lahetyst6. Kdynti osoittaa my®0s, ettd pddmajaan ja senaattiin kohdistui
painetta alhaalta péin. Toisaalta senaatin ja piddmajan asenne rohkaisi
Karjalan »ystdvid» toimimaan.

Lihetyston muodosti kaksi »retkikuntaa», joista toinen tuli Joensuus-
ta ja toinen Sortavalasta.? Vaasassa pidetyn neuvottelun jilkeen
senaatin jésenille ojennettiin kirjelm4, jossa strategisiin ja taloudellisiin
nidkdékohtiin turvautuen vaadittiin hallitusta toimimaan rajantakaisen
Karjalan liittimiseksi Suomeen.® Erityisesti senaattori Renvall suh-
tautui asiaan myonteisesti. Hdn ja muut senaattorit seki ylipdallikkd
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Mannerheim, jonka ldhetystd tapasi Seindjoella, pitivit aseellista
toimintaa mahdollisena. Mannerheim korosti kuitenkin, ettd Itd-Karja-
la oli vallattava suomalaisvoimin.!©

Helastin mukaan ldhetyston oli saattanut matkaan Joensuussa ko-
koontunut Itd-Karjalan viliaikainen komitea.!! Vapaussodan arkistos-
sa olevan péytdkirjajdljennéksen mukaan valmistelujen tekoon osallis-
tuivat 2.3. sotilasedustajien lisdksi erditd siviilihenkilsitd ja Karjalan
Sivistysseuran edustajia.!? Tdm# kokous oli kutsuttu kisittelemiin
Vienan ja Aunuksen Karjalan kysymysté. Alustajana toimineen lehtori
Pelkosen mukaan oli ryhdyttédvd valmistelemaan mielialaa sekd Karja-
lassa ettd Suomessa »Karjalan kysymykselle suotuisaksi», saatava
aikaan keskustelu ylip#dllikén kanssa ja tuotava asia esiin Venijin ja
Saksan vilisissd rauhanneuvotteluissa.'® Kokous hyvidksyikin Pelkosen
ehdotukset. 4

Kokouksessa puututtiin my6s rajakysymykseen. Osanottajien mieles-
t4 rajoiksi oli saatava Laatokka, Syviri ja Adnisjdrvi. Mikéli mahdollis-
ta oli otettava my6s Muurmannin rata ja Kuollan niemimaa. Merkitté-
vii on, ettd kokouksessa nimenomaan tdhdennettiin Uhtuan kokousten
piddtosten epdrealistisuutta. Autonomia olisi Karjalalle vahingollinen.
Alue ei tulisi toimeen yksinddn. Vienan Karjala oli liitettdvd Suomeen,
mutta sille oli taattava omintakeinen kehitys laajoin erioikeuksin.!® Jo
tédssd vaiheessa »alatasollakin» yhdistettiin Ahvenanmaan ja Itd-Karja-
lan kysymykset, silld Vaasaan ldhtevid evistettiin neuvolla, ettd jos
Ruotsi haluaisi Ahvenanmaan niin Suomen olisi vastavuoroisesti
saatava »suomalaiset asutusalat iddssid».!® Helmikuun lopulla peruste-
tun agitaatiotoimikunnan tarkoitus taas oli miettid keinoja mielialan
muokkaamiseksi suopeaksi ajatukselle, ettd Itd-Karjala liitettdisiin
Suomeen. !’

Mainittu esimerkkikin osoittaa aktivoituneen toiminnan keskittyneen
sotilaspiirien esikuntiin. Sitd johtivat toisaalta senaatti, toisaalta pdi-
maja. Nyt alkoi retkikuntien perustamisaika. Sortavalassa jérjestettiin
6.3. Itd-Karjalan viliaikainen komitea, johon kuului sekd suomalaisia
ettd itdkarjalaisia ja jonka puheenjohtajana toimi maisteri Pekka
Supinen. Komitean tehtdvini oli valistustyon tekeminen ja suunnitel-
mien laatiminen Iti-Karjalaa varten. Kajaaniin taas jérjestettiin toimi-
kunta avustamaan Kuopiossa valmisteltavaa retkikuntaa. Toimikuntia
syntyi lisdksi ainakin Kuopioon, Vaasaan, Jyviskylddn ja Rovaniemel-
le.}8
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Kuopion eli Malmin retkikunta l4hti liikkeelle 15.3., ja kahta pdivad
my6hemmin Uhtualla pidetty vienankarjalaisten kokous péitti alueen
liittdmisestd Suomeen erdin ehdoin, joiden asettamisen syyni oli pelko,
ettd ilman niitd Karjalan luonnonrikkaudet menisividt suomalaisille.
Malmin retkikunnan rajan ylitys rohkaisi suomenmielisid piirejd, ja
esim. Paanajirvelld, Jyskyjdrvelld, Vuokkiniemelld, Kiestingissd ja
Kontokissa kannatettiin Uhtualla tehtyd pdatdstd. Retkikunta julisti
videstOlle vapautta, mutta tdhdensi samalla yhteistyon valttimattd-
myyttd Suomen kanssa. Itd-Karjalan ja Suomen vélinen raja jakaes-
saan Karjalan kalevalaisen kansan kahtia oli luonnoton.!®

Vienassa ja Aunuksessa, jossa my0s alkukesdstd alettiin pyytad
alueen liittdmistd Suomeen, ei saatu syntyméan yhtenéistd retkikuntaa
tukevaa rintamaa. Muurmannin radan strategisen merkityksen vuoksi
liittoutuneet valtiot alkoivat kiinnostua Itd-Karjalan tapahtumista.?’
Liittoutuneiden painostus ja Malmin retkikunnan epfonnistumiset?*
viivyttivdt ratkaisua. Suomi alkoi ajaa Itd-Karjalan liittdmisasiaa
Saksan kanssa aiotun liiton ja kuningasaikeen turvin.?? Retkikunnan
oleskelu Vienassa rohkaisi Repolan asukkaita, jotka pdittivit liittyd
Suomeen.?® Itd-Karjalan kohtaloon oli kuitenkin jo keviidstd saakka
alkanut vaikuttaa uusi voima, bolSevikkivalta ja ennen kaikkea Suo-
mesta Venijille paenneet punaiset, joiden kiinnostus Itd-Karjalaa
kohtaan oli varhaista ja jotka sittemmin innokkaimmin kannattivat
alueen itseméddrddmisoikeutta.?*

Vuoden 1918 kesilld suomalaisilla kuitenkin oli kiinte# ote It4-Karja-
lasta. Suomalainen sotaviki miehitti Repolan ja hallituksen yhteyteen
perustettiin virallinen Itd-Karjalan toimituskunta hoitamaan Suomen
suojeluksessa olevan alueen siviilihallintoa. Toimituskunnan alaisina
olivat aluksi Vuokkiniemen, Uhtuan, Pistojdrven, Oulangan, Kiestin-
gin, Jyskyjdrven, Kontokin ja Repolan kunta. Hallintoalue oli kuiten-
kin ldhinnid nimellinen, ja kun suomalaiset sitten syksylld vetdytyivit
pois Vienasta, tosiasiassa vain Repola jdi toimituskunnan alaisuuteen.?®



4.4. Karjalan Sivistysseura tyossd Itd-Karjalassa
4.4.1. Muuttunut tavoite

Kuten edelld on osoitettu, Karjalan Sivistysseura oli vuoden 1918
luomassa poliittisessa tilanteessa yrittdnyt vaikuttaa hallitukseen. Juuri
seuran puheenjohtajan A. Mitron mukanaolo Mannerheimin ja senaa-
tin luona kdyneisséd ldhetystoissd merkitsi kdytdnndssd muutosta siihe-
nastiseen polititkkkaan. Karjalalle ei riittdnyt autonomia, vaan sen oli
pddstdvd kokonaan irti Ven#jdstd ja Suomen yhteyteen.! Muutoksen
syynd ainakin A. Mitron osalta ndyttii olleen boldevikkivallankumous
ja Suomen itsendistyminen. Vastenmielisyyttd bolSevismia kohtaan
osoittaa Mitron kirje helmikuun lopussa Antti Rettijeffille Vuokkinie-
melle. Hidnen oli helpompaa kuvitella Karjalaa itsendisen Suomen
yhteydessa.?

Seuran virallinen polititkka muuttui vasta paria kuukautta myShem-
min eli toukokuussa pidetyssd kokouksessa, ja siitd vastasi johtokunta,
silld sodan vuoksi ei yleistd kokousta voinut kutsua koolle. ‘Johtokun-
nan mielestd oli tunnustettava Karjalan valtiolliset pyrkimykset ja
kannatettava ajatusta, ettd Itd-Karjala liitettdisiin Suomeen.’ Heti
sisdllissodan padtyttyd seura jatti hallitukselle Karjalan asiaa koskevan
paatoksenmukaisen kirjelmidn. Samoin myGs lopullisesta, Uhtualla
12.—14.7. pidetyssd kokouksessa tehdystd paatSksestd tiedotettiin halli-
tukselle.* Juuri Uhtualla julkistettiin jo kauan eldnyt ja vaikuttanut
ajatus Suomen alueellisesta ekspansiosta niin iskevisti, ettd se valittyi
yli sukupolvien ja tunnetaan lausahduksena vield tdnddnkin. Vanha
Karjalan ystdvéd ja korpikirjailija Ilmari Kianto kiteytti kokouksen
tarkoituksen ja Vienan Karjalaa koskevan poliittisen padm&Adrdn
lausahduksen: Suomi suureksi, Viena vapaaksi. Kianto julkaisi saman-
nimisend my0ds Vienan retkestd kertovan kirjansa.®

Tami Uhtualla 12.—14.7. pidetty heimo- ja kokousjuhla oli mainitun
padtoksen perusteella poliittisesti merkityksekds, mutta ainakin Karja-
laisten Sanomat -lehden selostuksen mukaan kyseesséd oli myos todella
mittava karjalais-kansallinen demonstraatio. Juhlapuheen pitdnyt Vii-
né Salminen muistutti Kauko-Karjalan lahjoittaneen erdin maailman-
kirjallisuuden merkittdvimmistd tuotteista. Suomen oli maksettava
Kalevalasta langennut velka ja tarvittaessa asevoimin autettava heimo-
kansaa, jos karjalaiset itse sellaista ratkaisua halusivat. Vain Suomen
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yhteydessd Karjala voisi sdilyttdd kansallisen omintakeisuutensa. Oli
tullut Suur-Suomen luomisen aika, ja se voitiin luoda loukkaamatta
kummankaan osapuolen oikeuksia.® Selvdt suuntaviivat tarjoavan
puheen jdlkeen laulettiin Arvi Jdnneksen »V&indldn lapset», jonka
sanojen my6td manattiin karjalaisten pyhdksi velvollisuudeksi yhtyi
Suomeen, jos eldmd aiottiin sdilyttdd. Téten n#dhtdvdsti — osaksi
joukkosuggestion avulla — helpotettiin ratkaisua ja vahvistettiin aiem-
min ratkaisun tehneiden mielipidettd. Toisen kokouspdivdn merkittd-
vin tapahtuma olikin sitten aiemmin mainittu Sivistysseuran kokous,
jossa jilkikdteen vahvistettiin johtokunnan toukokuussa tekemi paatos
ryhtyd kannattamaan ajatusta Karjalan liittdmisestd Suomeen.”

Poliittisten tuulten myotédilyd osoittaa myds se, ettd seura yritti
etsiytyd Suomen luulotellun turvaajan Saksan suojaan. Jo Uhtuan
juhlien valmisteluaikoihin suunniteltiin kdyntid Saksan edustajien
puheilla, ja elokuun alkupuolella seuran ldhetysto esitti Saksan valta-
kunnankanslerille, von Hertlingille ja ylimmille sodanjohdolle pyyn-
ndn turvata Vendjdn Karjalan kansallinen tulevaisuus.® Toimenpidetté
selittdd paljolti englantilaisten kesélld suorittama Muurmannin mai-
hinnousu, joka aiheutti ongelmia seuran tyolle.® Seura otti myds
yhteyttd lénsiliittoutuneiden edustajiin ja pyysi saada ldhettdd edusta-
jansa rauhankonferenssiin. Viimeksi mainittu pyyntd esitettiin myos
hallituksclle. Suomen valtuuskuntaan nimitettiinkin erityinen Itd-Kar-
jalan asian tuntija, Itd-Karjalan toimituskunnan silloinen kansliapdil-
likko Iivo Hérkonen ja hdntd avustamaan toimituskunnan poliittisen
osaston paillikké Lauri Hannikainen. !0

4.4.2. Kulttuurityd Itd-Karjalassa

Vaikka seura jdikin Suomen Itd-Karjalan politiikan kuumimmissa
vaiheissa syrjddn vaikutusmahdollisuuksista, niin se omasi yhteydet
Karjalan viliaikaiseen hallitukseen ja Itd-Karjalan toimituskuntaan,
joiden avulla seuran johto pysyi hyvin selvilld tapahtumista.!! Voimat
keskitettiin p#dasiassa kulttuuri- ja valistustydhon. On kuitenkin
huomattava, ettd v. 1917—1920 aikana suoritetusta tydstd on hyvin
vaikea sanoa, mikd osa siitd oli poliittista ja mikd sivistyksellistd tai
taloudellista. Todenn#kdisesti kulttuuritydlldkin pyrittiin poliittiseen
pdamddradn, sithen, ettd itdkarjalaiset saisivat kuvan omasta asemas-
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taan ja tekisivdt siitd poliittiset johtopddtSkset eli pyrkisivdt pois
entisestd asemastaan. Valistustyd ei ainakaan pyrkinyt vakiinnutta-
maan senhetkistd olotilaa, ja keinot, joita kulttuurityGssd kaytettiin,
eivit paljonkaan poikenneet poliittisen propagandan tekoon kiytetyistd
tyOtavoista.

Térkein tyokohde oli kuitenkin kansansivistystyd. Vienassa ja Au-
nuksessa lukutaitoisuus vaihteli 15 ja 25 %:n vililld.!? Erityisesti
Aunuksessa oli ty0 aloitettava ldhes alusta, silld asukkaat eivit
vienalaisten tapaan osanneet lukea suomea. Sen vuoksi suunniteltiin
aunukselaisen aapisen ja Uuden testamentin hankkimista.!3

Valistustyon perusedellytys, koululaitoksen organisointi, toteutettiin
nopeasti, silld jo vuoden 1917 lopulla aloitti kolme koulua toimintansa.
Uhtuan, Vuokkiniemen ja Repolan kouluissa oli yhteensd yli 400
oppilasta. Suunniteltu Pistojdrven koulu ei ainakaan vuoden 1918
alkuun mennessé ollut aloittanut toimintaansa.!* Kiertdvini toimineis-
sa kouluissa!® opetettiin lukemista, kirjoittamista, uskontoa, maantie-
toa ja ven#jdd. Ainakin Karjalaisten Sanomissa olleiden tietojen
mukaan kouluihin oltiin tyytyv&isid.!® Repolassa aiheutti vaikeuksia se,
ettd lapset kdvivdt samaan aikaan vendldistd koulua ja tunnit menivét
padllekkdin. Oppilaiden vanhemmilla oli edessd vaikea valinta. Ei ollut
helppoa keskeyttéd4 lapsen koulunkdyntid valtakunnan koululaitoksessa
aikana, jolloin ei tiedetty, mihin suuntaan poliittiset tapahtumat
kulkisivat.!” Levottomien olojen vuoksi koulujen toimintaa voitiin
jatkaa kevétlukukauden 1918 jilkeen vain Repolassa, ja senkin koulu-
laitoksen otti haltuunsa Itd-Karjalan toimituskunta. '

Kirjastotoiminnalla pyrittiin vaikuttamaan aikuisiin ja herdttdméin
heiddn luku- ja valistushaluaan. Seura perusti kaikkiaan n. 70
lukutupaa Itd-Karjalaan ja ne kaikki jdrjestettiin ennen kansalais-va-
paussodan puhkeamista.!® Kirjavalikoima ei poliittisesti levottomien
aikojen ja huonojen teiden vuoksi voinut olla kovinkaan laaja, koska
vain harvoja teoksia ja lehtid saatiin toimitetuksi lukutupiin vuoden
1918 toukokuuhun mennessd. Itd-Karjalaan ldhetetyt lehdet eivit
edustaneet mitddn tiettyd poliittista suuntausta. Oli ldhinnd otettu,
mitd oli saatu ja mitd voitiin lukuhalun tyydyttdmiseksi kdyttdd
hyddyksi.?®

Vidhiisestd lehtiméddrdstd huolimatta lukutuvat olisivat merkinneet
melkoista tiedon lisddmismahdollisuutta takapajuiselle kansalle, mutta
rauhattomien olojen vuoksi niiden ylldpito vaikeutui, ja vuoden 1919
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levottomissa oloissa ne oli lakkautettava.2! Kirjastoja, joita kerittiin
sangen varhain, ei sen sijaan kiirehditty ldhettdméén rajan taakse.
Vasta vuoden 1919 aikana siirrettiin Vienan ja Aunuksen suurimpiin
keskuspaikkoihin yhteensd yhdeksdn kirjastoa, joissa kussakin oli
keskiméddrin 150 nidosta. Kirjat saatiin lahjoituksina kustantajilta,
pyydettiin jirjestoiltd tai perittiin Vienan Karjalaisten Liitolta.??

Seura yritti perustaa myoOs alaosastoja Itd-Karjalan suurimpiin
asutuskeskuksiin, etenkin paikkoihin, joissa kansallisen karjalaisliik-
keen kannatus oli suurin. Niiden kdynnistyminen riippui paljolti siitd,
saatilnko puuhamiehiksi seuran tydssdé muutenkin mukana olleita
henkil6itd, kuten osoittavat Uhtualle ja Repolaan syntyneiden seurojen
perustamiskokoukset.?® Paikalliset nuorisoseurat olivat virallisina »ki-
t1l6ind» synnytystapahtumassa. Jonkinlaisen kuvan asian harrastukses-
ta antanee tieto, ettd Uhtualle seuraa perustettaessa oli kokouksessa
ldsné noin 200 henked ja Repolassa nelisenkymmentd.2*

Seura toimi innokkaasti litkenne- ja postinkantokysymyksen ratkaise-
miseksi Itd-Karjalan alueella.?® Tdmén tyon kannalta ei ole tarkoituk-
senmukaista puuttua yksityiskohtaisesti ndihin kysymyksiin, mutta
kannattaa muistaa, ettd esim. kelvollinen postilaitos olisi helpottanut
kirjallisuuden ja lehtien ja sitd tietd kansallisen sanoman levidmistd
Itd-Karjalassa.

4.4.3. Oma lehti ja muu julkaisutoiminta

Kirjastot, lukutuvat ja koulutoimi pohjustivat varsinaista, mielipiteen-
muokkaukseen tdhtddvidd toimintaa, josta edelld on mainittu jo lento-
lehtiset ja ldhetit. Karjalais-kansallisen valistustydon keskusorgaaniksi
oli kuitenkin alusta ldhtien suunniteltu omaa lehted Karjalaisten
Sanomia, jonka mallina oli Karjalaisten Pakinoita- lehti ja jonka
nidytenumero ilmestyi toukokuussa 1917 parahiksi Tampereella pidet-
tyyn seuran toiseen yleiskokoukseen.26 Lehti oli sanomalehden muotoi-
nen ja kokoinen eikd endd aikakauslehtityyppinen.

Lehden ohjelmasta p&itti johtokunta Pietarin matkallaan.?” Nayte-
numerossa toimitus julisti, ettd vapaampien olojen koitettua herdd
Karjalankin peloteltu kansa. Siksi oli tarpeen saada aikaan julkaisu,
jonka palstojen ylld puhaltaisi karjalainen henki. Kaksikielistd lehted
saattoivat lukea sekd suomea ettd vendjéd taitavat lukijat. Ndytenume-
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rossa julkaistiin Sivistysseuran sddnndt ja itdkarjalaisille tarkoitettu
kirjelm4, jossa heitd kehotettiin valmistautumaan kansalliskokouksen
vaaleihin.?® Lehden p#ddtoimittajaksi ilmoitettiin livo Hirkonen.?®

Siit#d, miten karjalainen henki ajateltiin saatavan palstojen ylle, antaa
kdsityksen lehdessd ollut tehtdvéluettelo, joka itse asiassa oli seuran
ohjelma. Toisaalta kyse oli minkd tahansa sanomalehden perinteisistd
tavoitteista, jotka nyt oli sovitettu erikoistapaukseen, lehteen, jota
lukisivat Suomessa olevat 3000 pakolaista ja Vienan ja Aunuksen
karjalaiset. Lehti aikoi nimittdin tuoda tietoja muualta, vilittdd
karjalaisten viestejd muille, olla karjalaisten keskustelufoorumina ja
toimia heidén kirjallisten harrastustensa koekenttidni.°

Kéytdnnon tehtédvien lisdksi lehti puuttui laajempiin periaatteellisiin
kysymyksiin, vaati kansankieltd koulujen opetuskieleksi ja kirkkokie-
leksi, uskonnonvapautta, virastoihin vieston kieltd taitavia virkamie-
hid ja kansalle itsensd kehittdmisen vapautta siind médrin kuin laki
salli.3!

Kaiken kaikkiaan kyseessd oli yleisten kansalaisoikeuksien vaatimi-
seen liittyvd ohjelma, jota yritettiin selostaa lukijoille, samalla kun
yritettiin torjua viitteet siitd, ettd seura halusi Itd-Karjalan liittyvén
Suomeen. Varsinkin alkuaikoina propagoitiin autonomia-ajatusta, joka
oli vahvistettu Uhtuan kokouksessa.3? Néin ollen lehti my6téili julkaisi-
jajdrjestonsd politiikkaa. Vield tammikuun puolessa vilissd kommentoi-
dessaan Suomen itsendisyyden tunnustamista lehti tdhdensi, ettd
Karjalan oli luotettava vain omiin voimiinsa. Ainoa oikea ja realistinen
menettely oli kddntyd Vendjdn todellisen vallanpitdjén, bolSevikkihalli-
tuksen puoleen. Olihan se luvannut kansoille itsemddrddmisoikeuden.
Pietarista oli ldhdettdvd pyytdmidédn talous- ja kulttuurieldmin katta-
vaa autonomiaa. Vaatimusten perustana olivat edelleen Uhtuan ko-
kouksen p#dtokset. 33

Kesidkuussa3* lehti sitten neuvoi turvautumaan Suomeen, vaikka
karjalaisten oli itse valittava oma tiensd.’® Menettelyd suositettiin
myShemminkin, mutta jo vuoden 1919 alussa jouduttiin myontdmaéén,
ettd kansainvilisen polititkan muutos oli saattanut karjalaiset uuteen
tilanteeseen. He olivat kenties vieldkin kauempana suomalaisista kuin
koskaan aiemmin.38

Lehti ei tdyttdnyt sithen kohdistettuja odotuksia. Julkaisemisaikana
vallitsivat rauhattomat olot, ja kansalais-vapaussodan aikana ei se
ilmestynyt ollenkaan. Menekki oli pieni. Painosmiird vaihteli tosin
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1500:n ja 5000:n kpl:ieen valilld, mutta tilaajia ja siis maksajia oli
ainoastaan 500. Loput ldhetettiin ilmaiseksi Itd-Karjalaan. Koko
ilmestymisajan lehted toimitti Iivo Hiarkdnen.?”

Yhteenvetona todettakoon, ettd seuran julkaisutoiminta vuosien 1917
ja 1918 aikana, siis heimopolitiikan kuumimpana kautena, oli vilkasta.
Seuran oman tilaston mukaan julkaistiin mainittuna aikana painotuot-
teita yhteensd 150 000 kpl, joista suurin osa oli yleisid kirjelmid ja
lentolehtisid. Kaikki julkaisut toimitti Iivo Harkonen. Poikkeus oli
Viind Salmisen v. 1918 toimittama lentokirjanen »Tilanteen selvittelyi
karjalaisille», 38

4.5. Propagandatoiminta menetetyn asian puolesta
4.5.1. Suomen politiikan uusi suunta v. 1919

Vuoden 1918 lopussa ja seuraavan vuoden alussa Suomi irrottautui
Saksan otteesta. Pddministeriksi tuli Lauri Ingman ja valtionhoitajaksi
valittiin Mannerheim,' joka tosin edelld mainitussa paivdkaskyssddn oli
luvannut vapauttaa Itd-Karjalan, mutta joka kuitenkaan ei itsepdisesti
pyrkinyt taistelemaan asian puolesta. Mannerheim ei kuulunut Suur-
Suomi-ajatuksen periaatteellisiin kannattajiin. Itd-Karjalan vapautu-
mispyrinndt sopivat hénelle kuitenkin erittdin hyvin, koska niissé
samalla oli kyse taistelusta bol§evismia vastaan.?

Tistd ja vdhitellen omaksutusta uudesta kansallisesta ndk6kulmasta®
ainakin osittain selittyy se ystdvillisyys, jota tunteista muuten melko
vapaa kenraali osoitti itdkarjalaisten ldhetystdille. Kuvaavaa on, ettd
Mannerheim vastasi Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitean
ldhetystolle suhtautuvansa my6tdmielisesti ajatukseen liittdd Itd-Karja-
la Suomeen.*

Itd-Karjalassa tilanne jatkui sekavana alkuvuodesta 1919, ja alueen
edustajat kokoustivat myds Suomessa. Kokoukset ldhettivdt delegaa-
tioita ldnsivaltojen edustajien luo sekd Tukholmaan ettd Pariisiin, jossa
rauhankonferenssi kokoontui.® Virallisen politiikan muutoksesta huoli-
matta heimokansallinen innostus jatkui. Yliopiston rehtori pohti ava-
jaispuheessaan 28.2.1919 Suomen suhdetta Viroon ja Karjalaan ja
vditti Suomen ja Viron vilistd valtiounionia tdysin mahdolliseksi.
Karjala taas liittyisi lujin sitein Suomeen.® Ylioppilaslehti selvitteli
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heimotydn tavoitteita laajemmastikin,” ja Karjalainen osakunta oli
vanhimpien jidsentensd vilitykselld ylldpitdnyt suoranaista kosketusta
niihin piireihin, jotka tarmokkaimmin ajoivat Itd-Karjalan asiaa.®

Ylioppilaspiireissd Viron vapaussota Itd-Karjalan tapahtumien ohella
viritti mielet vastaanottamaan heimokansallista sanomaa. Sen taustal-
lahan hddmotti kysymys koko Suomen suvun tulevaisuudesta Inkerin,
Aunuksen ja Vienan odottaessa Viron tavoin vapautusta sortajan
ikeestd. Poliittinen kenttd n#dytti avaavan ndkymin mahtavasta Suur-
Suomesta.® Lehdist6 taas Kkirjoitti drhdkdsti Aunuksen taistelusta
bolsevikkeja vastaan. Hallituksen heimopolitiikkaan kuului vield vuon-
na 1919 Aunuksen retki. Siihen osallistujia kiihotti ns. vapaussotakir-
jallisuuteen oleellisesti liittynyt Suur-Suomea koskenut kyniily.!°

Lehdissd julkaistut tiedot Aunuksen tapahtumista saattoivat olla
hyvinkin yksipuolisia ja kuten Jddskeldinen on aiheellisesti epdillyt
suureksi osaksi Itd-Karjalan komitean muokkaamia,!! mutta niiden
mieltdnostattavaa vaikutusta ei voine kiistdd. Toiveet olivat suuria,
mutta niitd vastassa oli se karu tosiasia, ettd liittoutuneet eivit
hyvdksyneet Aunuksen valtausta ja Suomen laajentumista. Hallituksen
oli julistettava, ettd retki oli tdhdétty ainoastaan bolSevismia vastaan.
Aluelaajennusta ei tavoiteltu.!? Vakuutteluistaan huolimatta hallitus
jatkoi kuitenkin liittdmissuunnitelmien kehittelyd, mutta ne kariutti
lopullisesti bolSevikkien vastahyokkdys. Suomalais-aunuslaiset joukot
oli vedettivi pois Itd-Karjalan puolelta. '3

4.5.2. Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitean
alkuaikojen ty6

Valtionhoitajan luokse ldhetystGjd matkaan saattanut ja Aunusta
koskevaa uutismateriaalia sanomalehdille vilittdnyt jdrjesté oli Itd-
Karjalan komitea. Se oli Viipurissa vapaus-kansalaissodan alussa val-
koisten turvallisuuttaan varjelemaan perustaman Karjalan Kansalais-
liiton'* sodan jialkeen syntynyt osasto. Sen ty6td suunnitelleelle toimi-
kunnalle liitto oli antanut evistykseksi, ettd toiminta oli rakennettava
Suur-Suomi-aatteen pohjalle, Itd-Karjalan liittdmiseksi Suomeen. Toi-
mikunnan jdseniksi valittiin vanha aktivisti Herman Stenberg, kansa-
koulutarkastaja A. Sadovnikow, toimittaja E. Paavolainen ja toimittaja
0. Kotonen. Lokakuun lopussa 1918 jdttdméssddn suunnitelmassa

3 Suur-Suom vai lihitheimolaisten avttaninen
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toimikunta ehdotti, ettd liitto ryhtyisi sivistystyohon rajantakaisessa
Karjalassa ja propagoimaan Karjalan asiaa sekd kotimaassa ettd
ulkomailla. Thmiset oli saatava katsomaan asiaa kokonaisen, yhtyneen
ja Suomeen liittyneen Karjalan kannalta.! Joulukuun puolessa vilissi
pitdméssddn kokouksessa liitto hyvéksyi suunnitelman ja asetti propa-
gandan tekemistd varten alaosaston,!® joka otti nimekseen Itd-Karjalan
komitea. Vuoden 1919 alussa komitea valitsi puheenjohtajakseen
maisteri Pekka Supisen ja sihteerikseen toimittaja Otto Kotosen.!?

Ensimmdisessd kokouksessa 9.1.1919 valittiin -erityinen propaganda-
jaosto, johon kuuluivat Supinen, H.K. Paavilainen ja Kotonen.'®
Ty6maan laajuuden ymméirtden — tdhdn aikaanhan alkoi jo saapua
heimopakolaisia rajan takaa'® — komitean jidsenet pyrkivit yhteistoi-
mintaan Karjalan Sivistysseuran kanssa ja ehdottivat jo toimintansa
vakiinnuttaneelle yhdistykselle Karjalan jakamista toimipiireiksi siten,
ettd sivistysseuran alueena olisi ollut Vienan Karjala ja komitean
tydmaana Aunus.?® Sivistysseuran taholta ehdotus ei aiheuttanut
toimia,?! ja todennikdisesti se piti komiteaa liian poliittisena tydkump-
paniksi.

Propagandan suunnittelu uskottiin erityiselle propagandasihteerille,
ja vuoden 1919 alussa kirjalliseksi sihteeriksi — kuten toimen haltijaa
kutsuttiin — valittiin Herman Stenberg.?? Hén oli jo v. 1918 valmista-
nut teoksen »Kauko-Karjala suhteissaan Suomeen». Kirjasen tehtdvd
oli suunnata Saksan vaikuttajapiirien huomio Itd-Karjalan kysymyk-
seen ja todistaa, ettd Suomen ja Saksankin edut vaativat It4-Karjalan
liittdmistd Suomeen.?® Kirjasessa koottiin kaikki ne tekijdt — maantie-
teelliset, geologiset, hydrografiset, kasvistolliset, kansatieteelliset, kie-
lelliset, kansalliset, kansantaloudelliset, historialliset, strategiset ja
poliittiset — joihin eri yhteyksissé oli viitattu ja viitattiin perusteltaessa
vaatimusta, ettd Itd-Karjalan oli kuuluttava Suomeen.?* Mainittakoon
kuriositeettina, ettd taloudelliset perustelut saattoivat vaikuttaa moniin
paljon voimakkaammin kuin esim. kansalliset ja etnologiset tekijit,
vaikka niistd ei julkisuudessa puhuttu ldheskddn niin paljon kuin
tunteisiin vetoavista heimoasioista.2®

Stenbergin toimiin kuului sanomalehtiartikkeleiden laatiminen sekd
koti- ettd ulkomaisiin lehtiin. Niitd julkaistiin paljon vuoden 1919
aikana, joten Suomen pdivélehdissd ollut runsas Itd-Karjalan tulevaa
asemaa koskettanut kirjoittelu saattoi ainakin osaksi johtua Itd-Karja-
lan komitean ja ldhinnd vield Stenbergin aktiivisuudesta.2¢ Ensi
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tyOkseen Stenberg suunnitteli myds komitean julkaisusarjan, jonka
ensimmiinen numero ilmestyi »The Greater Finland»-nimisen#. Sité
levitettiin Englantiin, Amerikkaan, Ranskaan ja Italiaan sekd pieni
miidrd Suomessa oleskeleville ulkomaalaisille. *’

Seuraavana vuonna ty6 jatkui samoja muotoja noudattaen mutta
laajempana. Propagandatydn strategiaa ja niitd keinoja, joita kdytet-
tiin, valaisee mainittua vuotta varten tehty toimintasuunnitelma, jonka
propagandajaosto oli laatinut ja jossa koko toiminta jaettiin kolmeen
pidosaan, varsinaiseen propagandaan, heimokansojen avustamiseen ja
aktiiviseen toimintaan. Propagandan teon ensimméiinen muoto oli
lentolehtisten julkaiseminen. Kirjallisuussihteerin tuli valmistaa nelja
kirjasta heimokansakysymyksistd. Ne oli julkaistava suomen ja tarvit-
taessa muidenkin maiden kielilld. Toinen menetelm4 oli sanomalehtiar-
tikkelien kirjoittaminen, joka sekin jéi Stenbergin huoleksi. Artikkeleis-
sa oli propagoitava Suur-Suomi-aatetta ja késiteltéivd kulloinkin ajan-
kohtaisia heimokansoja koskevia kysymyksid. Heimoasiaa oli propagoi-
tava my0s suullisesti. Valistus- ja propagandatyGhon oli saatava sopivia
asiamiehid Aunukseen, Vienaan ja Suomen rajoilla olevien inkerildisten
keskuuteen. Kotimaahan oli my®s jérjestettdvi asiamiesverkosto tiedot-
tajaksi. Ulkomailla toimivien ldhetystdjen henkilokunnan keskuudesta
oli saatava komitean tavoitteita ja heimoasiaa propagoivia henkildit4.
Suurimmissa kaupungeissa ja asutuskeskuksissa oli jérjestettdva [té-
Karjalan asian tunnetuksi tekemiseksi kansalaisjuhlia, heimojuhlia.?®
Komitean ty6 siis perustui julkisuuden hankkimiseen heimokansojen
asialle. Ty0 oli rauhanomaista, ja aseellisesta toiminnasta huomautet-
tiinkin, ettd kokemus oli osoittanut sellaisen hyddyttémyyden. Valtio-
valtaa oli kuitenkin painostettava voimatoimiinkin Suur-Suomen to-
teuttamiseksi, todettiin toimintasuunnitelman »Aktiivinen toiminta»-
kohdassa.?®

Edelld on jo mainittu niitd toimia, joissa komitea pystyi noudatta-
maan strategiaansa. Vuoden 1920 aikana sanomalehtien kautta tapah-
tunut vaikuttaminen jatkui. Osoituksena kirjallisuussihteerien tyStar-
mosta on se, ettd mainittuna vuonna ldhetettiin ldhes kaikille Suomen
poliittisen oikeiston sanomalehdille keskimi#rin kaksi artikkelia kuu-
kaudessa eli n. 25 artikkelia. Komitean oman tiedon mukaan useimmat
lehdet julkaisivat kirjoitukset melko sddnndllisesti. Kotnitean kanslia
ldhetti lisdksi runsaasti uutisia, joita lehdet kéyttivit mielelldén
hyvdkseen.3® Hallitukselle ja viranomaisille ldhetettiin kirjelmig.3
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Vuoden 1920 Tarton rauhanneuvottelujen vuoksi pyrittiin mahdolli-
simman laajalle levittdm&ddn k&sitystd, ettd Itd-Karjalan luonnollinen
paikka oli Suomen yhteydessi. Ulkomaille lihetettiin teoksia »Ostkare-
lien» ja »The Greater Finland». Komitea vilitti tietoja Itd-Karjalasta
my0s yksityisille henkildille.?? Sen toimesta ilmestyi vield Karjalan
Kansalaisliiton julkaisuna kirjanen »Vapaa Suomi», joka pikemminkin
kuvastaa p#djdrjeston kuin komitean tavoitteita ja joka eri kirjoittajien
vuoksi sisdlsi osin ristiriitaistakin informaatiota yhden neuvoessa
Suomea pidittdytyméddn Suur-Suomi- unelmista®® mutta toisen viit-
tdessd, ettd Aunuksen oli valttdmittd pddstdvd Suomen yhteyteen.34

Vaikka toimintasuunnitelmassa ja toimintakertomuksissa vuodelta
1919 ja 1920 sanotaankin komitean vélttdneen aktiivista toimintaa
Suur-Suomi-aatteen toteuttamiseksi, se ei merkitse sitd, ettd jirjestd
pysytteli sivussa tapahtumista. Komitean jésenet vain ymmérsivit,
kuinka mahdotonta oli laaja toiminta Itd-Karjalan hyvdksi maan
hallituksen mydtdvaikutuksetta.®® Komitean edustajat kidvivdt helmi—
maaliskuun vaihteessa porvaripuolueiden eduskuntaryhmien ja maan
hallituksen luona pyytdméssd ripedd toimintaa Aunuksen hyviksi.®6
Koko ajan komitea myds toimi Aunuksen retkeen liittyneiden kysymys-
ten parissa. Se asetti erityisen raha-asiain jaoston kerddmédn rahaa
retked varten. Viipurista saatiin miljoona markkaa ja muualta Suomes-
ta sama summa. Komitea ilmoitti olevansa valmis tarvittaessa perusta-
maan erityisen harjoitusleirin.®” Yksi komitean jdsen toimi retken
jdrjestelytoimikunnassa, ja vanha yhdysside aktivistien ja jddkédrien
valilld jatkui komitean tydssdkin, silld retken jérjestelyjen aikana
komitea oli yhteydessd Jadkariliiton edustajiin miesten varvdyspuuhas-
sa.38

Komitean tyon keskeinen yksikkd oli propagandasihteeri Stenberg,
jolle komitean asiamiehet tiedottivat asioista Helsinkiin ja joka puoles-
taan seurasi poliittisen tilanteen kehitystd ja hallituksen asenteen
muutoksia. H#n informoi komiteaa ja toisaalta saattoi komitean
toivomukset ylemmiksi. Stenberg ohjasi myds heimokansojen ldhetys-
t6jd ja toimi neuvonantajana ndiden asioidessa pddkaupungissa ja
esitellessd alueidensa kysymyksid maan hallitukselle ja ulkovaltojenkin
edustajille.?® Aunuksen retken aikana pyydettiin operaation johtajaa
jarjestdméddn esikuntaansa henkild, joka kokoaisi tiedot ja valittdisi ne
komitealle. Stenberg taas sai pyytdd STT:a vélittdmé4n tapahtumasta
vain »harkituita ja oikeita» tietoja ulkomaita varten.9
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Omien tietojensa mukaan komitea oli ldheisessd yhteistyGssd vain
Aunuksen »hallituksen» kanssa.*' Yhteistyd heimojirjestdjen kanssa ei
ollut kitkatonta. Jo aiemmin on mainittu komitean ja Karjalan
Sivistysseuran suhteesta. Esteen# ldheiselle yhteisty6lle nayttds olleen
paitsi tavoitteiden ja toimintalinjojen erilaisuus myds henkilokysymyk-
set, mikd ndkyy erittdin selvdsti komitean suhtautumisessa Itd-Karja-
lan toimituskuntaan ja etenkin sen johtajaan, sivistysseuran micheen,
livo Hérkoseen, jonka komitea pyrki syrjdyttdmididn.*? Koko ajan
komitea kuitenkin tdhdensi heimotyon keskittdmisen merkitystd. Vuo-
den 1920 Ilopulla se saikin aikaan heimoalueiden hallintoelinten
yhteistoimikunnan, jonka merkitys poliittisen tilanteen muuttumisen
vuoksi jdi olemattomaksi.*? ‘

Tuloksettomiksi jdivdt myds komitean yritykset vaikuttaa hallituk-
seen ja eduskuntaryhmiin. Lahetystdille annettiin kylld lupauksia, silld
mikddn porvarillinen puolue ei vizld vuonna 1919 ja 1920 uskaltanut
sanoa, ettd Itd-Karjalan asia cli menetetty. Tosiasiassa ne itsekin
Tarton rauhaan saakka uskoivat saavansa ratkaistuksi kysymyksen
»onnellisesti».** Vield syksylld 1920, kun tiedettiin, ettd Repolasta ja
.Porajirvestd oli luovuttava, komitea kddntyi presidentin, hallituksen ja
ulkoasiainvaliokunnan puoleen ja tdhdensi, ettd rauhanvaltuuskunnal-
le oli annettava ohjeet huolehtia siitd, ettd Itd-Karjalalle taattaisiin
rauhansopimuksessa oikeus kohtalonsa ratkaisemiseen ja ettd Repola ja
Porajdrvi siilytettdisiin Suomella, kunnes alueella olisi suoritettu
kansaniinestys.*5

Syksylld 1919 yritettiin Suomessa jarjestdd yleisempéadkin kokoustoi-
mintaa heimokansojen hyvéksi. Téllaista oli Helsingisséd lokakuussa
pidetty kokous, jonka alkujuuret johtavat Itd-Karjalan komiteaan.*®
Kokous n#dyttdd saaneen alkunsa siitd, ettd katsottiin heimokansojen
vapauttamiseksi tehtyjen yritysten rauenneen. Epdonnistumisen syyni
pidettiin eri jérjestdjen ja elinten hajanaista toimintaa ja hallituksen
horjuvaa suhtautumista heimokansojen vapauttamiseen. Kokoukseen
osallistuivat lihes kahdenkymmenen jérjeston edustajat. Edustajansa
olivat ldhettdneet mm. Karjalan Sivistysseura, Aunuksen viliaikainen
hallitus ja hoitokunta, Vienan Karjalaisten viliaikainen toimikunta,
molemmat Inkerin hoitokunnat, Inkerin ystdvit, Aktivistiryhmi, Kar-
jalan Kannaksen komitea, Karjalan Kansalaisliitto, Karjalainen, Savo-
lainen ja Viipurilainen osakunta sekd Itd-Karjalan toimituskunta.
Lisdksi oli yksityishenkil6ind kotimaisia sotilashenkilGit4 ja virolaisia.*’
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Kokouksessa oltiin avaajan, K.N. Rantakarin kanssa samaa mieltd
siitd, ettd Itd-Karjalan puolesta oli tehtdvd jotakin ja nopeasti.*®
Varsinaisen alustuksen pitdnyt Herman Stenberg tdhdensi kaikkien
heimokansojemme yhteistd tavoitetta: saada Vendjd pois Itdmereltd,
Viro, Inkeri ja Itd-Karjala vapaaksi.*® Stenbergin yleisalustuksen
jalkeen selosti O. Kallas Viron suhdetta Suomeen ja kauppias Seise
Aunuksen kysymystd, jonka ratkaisu hénen mielestdén oli Pietarin ja
Aunuksen vapauttaminen Ven#jdstd. livo Hirkonen kiisti olevan
erikseen Vienan ja Aunuksen kysymystd. Oli vain Karjalan kysymys.
Karjalan asukkaat toivoivat sisdistd vapautta Suomen johdolla.®®
Toisena kokouspéivdnd opettaja K. Tynni esitti samaa ratkaisumahdol-
lisuutta inkerildisille. Jos Suomi ei nyt auttaisi, inkerildisten olisi
tyydyttévi kulttuuriautonomiaan Ven#jin yhteydessi.>!

Kokouksessa péditettiin perustaa heimojérjestéjen yhteinen edustus-
komitea ajamaan heimokansojen asiaa. Sitd varten asetettiin erityinen
K. Donnerin, Hirkdsen, P. Pajulan, Stenbergin ja J. Tirrasen muodos-
tama toimikunta. Kokous hyvdksyl myds voimakassanaiset ponnet,
joiden mukaan hallituksen oli ryhdyttédvd valtakunnan koko voimalla
tukemaan karjalaisten ja inkerildisten vapauspyrintdjd ja pyrittdvd
hyvien suhteiden aikaansaamiseen Vendjdn uudesti luovien voimien
kanssa sekd pikaisesti tunnustettava Viron hallitus ja aloitettava
yhteistyd sen kanssa.5? Kolmihenkinen lihetysto valittiin saattamaan
asia presidentin, hallituksen ja eduskunnan tietoon.®

4.5.3. Viimeiset painostusyritykset itdkarjalaisten
hyviksi

Suomen agressiivinen Itd-Karjalan politiikka pééttyi kuitenkin vuoden
1919 loppupuolella. Liittoutuneet poistuivat alueelta ja bolsevikit
keskittivdt voimansa Pietarin rintamalle. Kun Judenit§ oli kdrsinyt
marraskuussa tappion, hallitus katsoi parhaaksi antaa Aunusta koske-
vien valtaussuunnitelmien raueta. Se ei endd avustanut Aunuksen
viliaikaista hallitusta eikd hoitokuntaa ja asetti aivan kuin konkurssi-
pesdd selvittdmddn Aunuksen suorituskomitean, jonka tehtdvat tammi-
kuussa 1920 uskottiin Aunuksen véliaikaiselle hoitokunnalle.>* Vield
Tarton rauhanneuvotteluissa Suomi yritti ajaa Itd-Karjalan asiaa
kansojen itseméddrddmisoikeuteen vedoten,®® mutta joutui luopumaan
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vaatimuksistaan. Rauhansopimuksen allekirjoitustilaisuudessa neuvos-
tohallitus antoi kuitenkin pdytdkirjaan merkityn Itd-Karjalan itsehal-
lintoa koskevan ilmoituksen.5¢

Huomatessaan, etteivdt suomalaiset rauhanneuvottelijat kyenneet
hankkimaan Itd-Karjalalle kansandidnestykseen perustuvaa itseméé-
rddmisoikeutta, Suomessa oleskelleet Aunuksen ja Inkerin pakolaishal-
litukset kokoontuivat 13.-14.9. Viipurissa ja ldhettivdt delegaation
tdhdentdmdén sekd hallitukselle ettd Suomessa toimineille ulkomaiden
ldhetystdille, ettd Itd-Karjalan asukkaiden oli itse saatava ratkaista
kohtalonsa. Suomalaisilla ei ollut oikeutta kdydd kauppaa karjalaisten
oikeuksista. Tdssd kokouksessa ensimmiistéd kertaa pakolaiset julkisesti
Suomen kamaralla kritikoivat virallista Itd-Karjalan politiikkaa. Erit-
tdin kédrkevésti arvosteltiin sitd, ettd Aunuksessa oli kiirehditty padtté-
midn Suomeen liittymisestd.®? Kokous enempdd kuin siind annettu
julkilausumakaan eivdt muuttaneet neuvottelujen kulkua.

Helsingissd oli jo 5.9. pidetty suppeamman karjalaispiirin aloitteesta
kokous, jossa oli hyvédksytty sddnnot perustettavaksi aiotulle Karjalan
Liitolle ja valmisteltiin asiaa myShemmin pidettdville suuremmalle
kokoukselle.58 Kokoukseen oli kutsuttu ja osallistuikin kansalaisia
kaikista porvarillisista puolueryhmistd. Lopullinen Karjalan Liiton -~
Pro Carelian perustaminen lykéttiin 10.10. pidettdvdédn kokoukseen.*?

Tédtd ennen Aunuksen ja Inkerin pakolaishallitusten kannanottojen
inspiroimina ja Tarton neuvottelujen kithdyttdming Itd-Karjalan asiaa
harrastavat kokoontuivat E.N. Setdldn johdolla 17.9. pohtimaan
syntynyttd tilannetta. Juuri Setdld oli ollut vannoutuneimpia Suur-
Suomi-ajatuksen kannattajia v. 1918. Lagerborgin mukaan hin ensim-
mdisend oli senaatissa puhunut tulevasta Suur-Suomesta.®® Ja Valvo-
jan ensimmadisessd numerossa v. 1920 hdn oli korostanut Suomen
maailmanhistoriallista vartija-asemaa iddn barbariaa vastaan. Téstd
pddtehtdvidstd juontuivat hdnen mukaansa itsendisen Suomen muut
toimet, joista merkityksekkdin oli kaukokarjalaisten yhdistdminen
suomalaiseen sivistyspiiriin.5! Setdldn johdolla kokoontunut toimikun-
ta, johon kuului aktivisteja ja heimoharrastajia eri puolueista,’? paitti
toimittaa Itd-Karjalan asiaa késittelevdn kirjasen ulkomaita varten ja
vaati rauhanneuvottelijoita esiintymdén jyrkdsti Itd-Karjalan puoles-
ta.t3

Lokakuun kymmenenteen péivdén eli Karjalan Liitto -- Pro Carelian
médrdttyyn perustamispdivddn pédstdessd tilanne oli kypsynyt yhteise-
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siintymiseen, silld neuvotteluista tulleet tiedot olivat antaneet lohdutto-
man kuvan tilanteesta. Kokoukseen osallistuneiden merkkihenkildiden
luettelo taas osoittaa, ettd asialla olivat pddosin samat henkildt, jotka
alemmin olivat kokoustaneet Itd-Karjalan kysymyksen vuoksi. Siten
Suomen virallisen ulkopolitiikan rinnalla kulkeva vapaaehtoinen Itd-
Karjala-harrastus oli paljolti samojen henkildiden ké&sissd. Liiton
valtuuskunta® oli syyskuussa Setéldn johdolla pidetyn neuvotteluko-
kouksen laajentuma.

Kokouksessa hyviksytyn ohjelman mukaan oli perustettava toimisto
huolehtimaan rajan yli tulevista pakolaisista, Karjalan asian julkista-
misesta ja aluetta koskevan aineiston kerddmisestd.®® Karjalan Liitto —
Pro Carelian toiminnan konkreettisena tuloksena oli Itd-Karjalan asiaa
koskeva maltillinen kannanotto, jossa alueen videstod ja sen Suomessa
olevia ystédvid kehotettiin luopumaan aseelliseen toimintaan tdhtédvista
valmisteluista, joita mm. Repolan nimismies H.N. Sivén ja Vienan-Kar-
jalan véliaikaisen hallituksen »sotavoimien ylipdillikkd» olivat laati-
neet.56 Hallitus rauhoitti my6s Vengjélle jddvien Repolan ja Porajirven
asukkaiden mielid. Kun néiltd toisaalta puuttuivat kaikki vastarinnan
mahdollisuudet, ei aikeesta tullut mitddn.67

Syyskuussa Tarton neuvottelujen vuoksi pidetyille kokouksille oli
yhteistd vaatimus, ettei Karjalaa saanut jattd4 avutta ja ettei bolSevik-
kien vaatimuksiin missddn tapaukscssa saanut suostua. Tillaisia ko-
kouksia pidettiin ainakin Sortavalassa, Joensuussa, Nurmeksessa, Vii-
purissa, Jyviskyldssd, Kuopiossa sekd eri puolilla Pohjanmaata ja
Hémettd. Ne ndyttdvit liittyneen edelld kuvatun Viipurin kokouksen
tukemiseen.%® Ne eivdt vaikuttaneet asioiden kehitykseen. Suurempi
demonstratiivinen arvo sen sijaan oli 29 Pohjanmaan kunnan ldhetys-
tolld, joka Helsingissd kdydessddn ldhetti Tarttoon suomalaiselle val-
tuuskunnalle sdhkdsanoman. Siind tdhdennettiin Eteld-Pohjanmaan
kansan levottomana ottaneen vastaan tiedon, ettd valtuutetut aikoivat
jattdd Karjalan kansan vaille tukea. Niin ei saanut tapahtua, silld
Pohjanmaa ja Suomen kansa olivat vannoneet uskollisuutta karjalaisil-
le ja sen poikien Karjalan saloilla vuodattama veri i saanut olla turha
uhraus.®® N4illd tdysin tuloksettomilla sanoilla viitattiin tosiasiaan,
ettd Vaasan ldédnistd Turun ja Porin sekd Viipurin ldénien kanssa oli
osallistunut runsaimmin sek#d absoluuttisesti ettd suhteellisesti miehid
Itd-Karjalan retkiin.”®

Erittdin tiukassa oppositiossa rauhaa vastaan toimi jalkiaktivismiin
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kuuluva #dérioikeistolaisjoukko, jota julkaisemansa poliittisen viikkoleh-
den mukaan kutsutaan Suuntaryhméksi. Sen muodosti hyvin sekalaiset
ainekset, sotilaita, heimomiehid, litkemiehid ja aktivisteja. Suunra-ni-
misestd lehdestd tuli heididn ajatustensa.tulkki. I.ehden julkaisijat olivat
vakuuttuneita siitd, ettd Suomi v. 1919 eli etsikkoaikaansa ja ettd
aktiivinen osanotto heimokansojen vapaustaisteluun oli valttdimé&ton-
td.”! Vuonna 1919 lehti oli l1dhtenyt liikkeelle selvistd Suur-Suomi-tun-
nuksista ja vaatinut strategisiin syihin vedoten Suomen rajojen ulotta-
mista luonnollisiin uomiinsa Syvirille, Ainiselle, Vienanlahdelle ja
Jddmerelle.”? Vuoden 1920 alussa se halusi Suomen ja Itd-Karjalan
vilisen suhteen médrittdmistd sopimusteitse.’® Ennen Tarton neuvotte-
lujen alkamista Kai Donner esitti puuttumista heimoalueiden asioihin
aktiivisesti, koska helposti voitaisiin miehittdd Petsamo. Vienan Karja-
la voisi Suomesta saadun avun turvin jatkaa Vendjdstd eristdytymis-
tddn.”

Tarton neuvottelujen aikana lehden asenne oli jyrkkd. Ven&jdn oli
muistettava, ettei itsendisen Suomen valtakunnan muodostamisessa
ollut kyse vain erdidn suomalaisen kansanosan — entisen suuriruhtinas-
kunnan alueen — itsendistymisestd, vaan koko Suomen kansan kansal-
lisen kokonaisuuden yhdistdmisestd saman valtioaatteen mukaan.”®
Sopimuksen solmimisen jdlkeen lehti kiirehti syyttdmddn hallitusta
siitd, ettd se voittaja-asemastaan huolimatta oli antanut periksi veniléi-
sille. Eduskunnan oli kieltdydyttdva ratifioimasta sopimusta.’® Lehden
mielestd pelkurit olivat nyt kirjoittaneet historiaa, mutta tulisi vield
aika, jolloin miechet sitd teoilla sanelevat.””

Poliittisessa pdivélehdistGssdkin kysymys Itd-Karjalan tulevasta ase-
masta kytkettiin jo hyvin varhain yleisiin rauhanehtoihin. Jo Rajajoen
aseleponeuvottelut olivat olleet lehdille hyvd# uutisaineistoa ja tarjon-
neet aiheita pédkirjoituksiin. Keskustan ja oikeiston lehdet olivat
kehottaneet hallitusta varovaisuuteen ja vaatineet Itd-Karjalalle oi-
keutta itse péddttdd tulevasta kohtalostaan. Uusi Suomi suorastaan
toivoi sotilaspiirien tekevén jotakin asian hyvéksi.”® Sosialidemokraatit
taas kytkivét asian yleiseen hallituspolitiikkaan ja edellisvuoden tapaan
vaativat rauhaa.”?

Tarton neuvottelujen aikana Helsingin Sanomat tuki hallituksen
vaatimuksia. Maalaisliiton Ilkka taas vaati Suomenlahden ja Pietarin
puolueettomuutta, Petsamoa Suomelle, itsendisyyttd Vienalle ja Au-
nukselle ja ainakin autonomiaa Inkerille.82 Suomen Sosialidemokraatti
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arvosteli koko ajan Suomen hallituksen Vendjédn politiikkaa, erityisesti
Itd-Karjalan retkid, mutta sekin halusi Petsamoa Suomelle. Itd-Karja-
lasta voitiin sen mukaan kyllad luopua.®! Uusi Suomi vaati It4-Karjalan
itsemddrddmisoikeuden takaamista.®? Sopimuksen Kkirjoittamisen jal-
keen eniten nyreissddn tuntui olevan Ilkka, joka koko ajan oli
kannattanut aktiivista heimopolitiikkaa. Erityinen valituksen aihe oli
Repolasta ja Porajirvestd luopuminen.®? Uusi Suomi puolestaan vaati
pitdmé&én lujasti kiinni néille pitdjille annetuista takeista.%*
Rauhansopimuksen ratifioimatta jdttdmistd ei vaatinut ainoastaan
Suunta-ryhmi. Edelld mainittujen rauhaa vastustavien heimoystdvien,
aktivistien ja maakuntien miesten lisdksi oppositiossa olivat myGs erdat
liikemiehet, joilla ndyttdd olleen etuja valvottavanaan Itd-Karjalassa.
Asiaila olivat my0s ylioppilaat.®5 Sopimuksen soimimisen jdlkeen
kaikki Suunta-ryhmén tavoin yrittivdt estdd sen voimaantulon. Mm.
Svinhufvud, K. Grotenfelt, Th. Homén, H. Renvall, E.N. Setild, G.
Arokallio ja Tekla Hultin suunnittelivat ratifioinnin estdmistd edus-
kunnassa. Ryhmén pontevasta esiintymisestd huolimatta ei eduskun-
nasta kuitenkaan 16ytynyt enemp#é kuin 27 ratifioinnin vastustajaa.?é

4.6. Inkerin vapauslitkkeet ja niiden tukeminen
4.6.1. Ajatus Suomeen liittymisestd v. 1918

Ensimmdiisen maailmansodan alkuvaiheiden aikana inkerildiset pysyi-
vat tdysin lojaaleina Vendjédn valtiovallalle, mutta pian alettiin Vendjda
ja sen ylldpitdmid oloja kritikoida. Kansallinen toiminta laajeni maalis-
kuun vallankumouksen jilkeen ja se vaihteli muodoiltaan. Inkerildiset
pyrkivét 1dhinnd turvaamaan maaomaisuutensa ja luomaan eri laitok-
sensa oman kielen ja kansallisuuden pohjalle.! Kesdlld 1918 alettiin
suunnitella erikoista luonteeltaan itsehallinnollista kuntainliittoa. Sen
puuhaajat joutuivat kuitenkin jo valtaan nousseiden bolsevikkien
epdluulon kohteeksi. Seurasi aseellisia yhteenottoja, jotka alkoivat
Lénsi-Inkeristd kesdllda 1918. BolSevikkien voimien vuoksi kansannou-
suilla ei ollut minkd#nlaisia menestymisen mahdollisuuksia.?
Inkerildiset hakivat turvaa Suomesta ja Virosta. On hyvin vaikea
menni padttelemdidn, kuinka suuri osa avunpyynndistd oli suomalais-
ten joukkojen taistelun rohkaisemina alkuunpantu ja kuinka paljon
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niissd oli pelkédstddn omalta inkerildiseltd pohjalta ldhtevdd pyrkimysté
padstd siedettdvdmp#dn valtiolliseen asemaan joko Ven#jdn tai jopa
Suomen yhteydessd. Tdmaén seikan ratkaiseminen ei tdssd yhteydessd
ole tdrkedd. Pienend esimerkkind ajatuksista todettakoon kuitenkin,
ettd jo huhtikuun alussa Karjalan armeijakunnan péadesikunnan tiedus-
teluosasto sai vastaanottaa »inkerinmaalaisen» kirjeen, jossa arvaten-
kin vakoojaksi tarkoitettu henkilS painotti sitd, ettd kansa pyytdd apua
Suomesta, armeijalta, ja on valmis uhraamaan sen puolesta kaiken.
Rintaman siirtyessd Inkeriin jokainen olisi valmis kapinaan.®

Jonkinlaisena vastauksena voidaan pitdd armeijakunnan pédesikun-
nan Inkerin johtohenkilGille suuntaamaa vetoomusta, jonka allekirjoi-
tuksena oli »Inkerin ystdvét» ja jonka sanoman ymmértdmiseksi on
muistettava, ettd Suomi oli ldhes kokonaan puhdistettu punaisista,
ainoastaan Viipuri oli valtaamatta. Poliittinen tilanne lieneekin maa-
rdnnyt sanoman varsin optimistisen ja laajoja perspektiivejd tarjoavan
sdvyn. Nyt katsottiin tulleen ajan, jolloin Suomi-diti tahtoi pelastaa
omat heimoveljensi ja -sisarensa.*

Vetoomuksessa tdhdennettiin sitd, ettd vienankarjalaiset olivat il-
moittaneet haluavansa liittyd Suomeen. Ennen kuin Suomen armeija
marssisi rajan yli yhdistddkseen Inkerin Suomeen inkerildisten olisi
julkisesti esim. adressin muodossa ilmoitettava sekd hallitukselle ettd
kenraali Mannerheimille haluavansa tdtd toimenpidettd. Asiaa oli
ryhdyttévi kiireesti valmistelemaan. Vetoomuksessa annettiin yksityis-
kohtaisia ohjeita, mitd adressissa olisi kdsiteltdvd.® Kaikilla pyrittiin
yhteen tavoitteeseen, osoittamaan Inkeri suomalaiseksi ja Vend#jin
sortamaksi alueeksi. Jos Inkeri aikoi liittyd Suomeen ja pelastua, sen oli
ilmoitettava siitd julkisesti.®

Suomen hallitus ei kuitenkaan tukenut kansannousua. Sen vuoksi
inkerildiset alkoivat neuvotella aktivistien kanssa, ja nditd osallistuikin
Inkerin vapaustaisteluihin. Pyrkimykset irrottautua Vendjdstd epdon-
nistuivat kuitenkin tdysin.” Heimoty6n kannalta on oleellista, ettd
taistelujen aikana pakeni Inkeristd paljon ihmisid Suomeen, ja nditd
ymmdirrettdvidsti kannusti toimintaan halu péddstd kerran takaisin
kotiseudulleen. Toisaalta ei sovi unohtaa, ettd heiddn perustelunaan
usein mainitsema kansojen itsem#ddrddmisoikeus oli maailmansodan
loppuvaiheessa ja rauhanteoissa hyvin suosittu ja paljon kidytetty
termi.®

Edelld kuvattua aatteellis-poliittista taustaa vasten on ymmaérretta-
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vad, ettd pakolaiset pyrkivdt voimakeinoinkin ajamaan asiaansa.
Toisaalta Vengjélld v. 1918—19 vallinnut tila ei poliittisesti suinkaan
ollut vakaa. Eivdthdn neuvostovaltion pysyvyyteen luottaneet tuolloin
suuremmatkaan asiantuntijat kuin Inkerin pakolaisten johtomiehet.
Viipurissa marraskuulla 1918 pidettiinkin Pohjois-Inkeristd Suomeen
paenneiden kokous, jossa oli ldsnd my0s joitakin Helsingissd pysyvasti
asuvia inkerildisid. Tdmé& kokous p#dtti pyytdd Suomen hallitukselta
sensuuntaisia toimia, ettd niiden perusteella voitaisiin suorittaa vaih-
toehtoisesti seuraavat toimenpiteet: 1) koko Inkerin alue saataisiin
yhdistetyksi Suomeen, 2) vain Pohjois-Inkeri olisi liitettivd Suomeen,
jolloin Pietarin eteldpuolella oleville inkerildisille olisi saatava sivistyk-
sellinen itsehallinto tai 3) jollei osaakaan Inkeristd voitaisi liitt44
Suomeen, olisi sille pyydettévi itsehallintoa. Ndin kokous miéritti ne
puitteet, joissa ehdotukset ja toiveet Inkerin asian ratkaisemiseksi
myShemmin politiikassa ja vield myShemmin heimotydssd tulivat
liikkumaan.® .

Yliopettaja P. Toikan johtaman ldhetystdn oli saatettava toivomukset
hallituksen tietoon, ja ne esittdvd kirjelmd perusteluineen jitettiin
valtionhoitaja Mannerheimille, ulkoministeri Enckellille ja pddministe-
ri Ingmanille. Mainituista herroista, jotka kaikki kylld osoittivat
ymmaértdmystd asialle, vain Enckell suhtautui asiaan realistisesti ja
neuvoi kokonaan luopumaan ajatuksesta, ettd Inkeri yhdistettdisiin
Suomeen ja kehotti rajoittumaan autonomiaan.!? Vastauksissa tuli
ndkyviin Suomen kaksinainen suhtautuminen Inkerin tapahtumiin.
Heimokansallisen innostuksen vuoksi ei apua uskallettu suoranaisesti
kieltdd, mutta esim. Pietarin sijainnin huomioon ottaminen vaati
virallisesti pysyttdytymistd inkerildisten puuhista erilldén.

Inkerildiset kddntyivdt nyt Viron avustamisen pddtoimikunnan puo-
leen ja voidakseen neuvotella asioista virallisesti perustivat tammikuun
1919 lopussa Inkerin viliaikaisen hoitokunnan edustamaan inkerildisid
pakolaisia ja laatimaan hydkk&dyssuunnitelmaa.!! Viron avustamisen
padtoimikunnan lopetettua tyonséd Viron vapauduttua neuvotteli hoito-
kunta vapaaehtoisrykmentti Pohjan Poikien komentajan evl. Kalmin
kanssa hyokkidyksestd Linsi-Inkeriin. Kalmin toverina neuvoteltaessa
virolaisten kanssa hyOkkidykseen yhtymisestd oli Herman Stenberg,
jonka aloitteesta asia oli esilld myds Itd-Karjalan komitean kokoukses-
sa, mutta ei aiheuttanut laajempaa toimintaa. Virolaiset edellyttivit
suomalaisten mukana oloa, ja ndiden vastaus oli ei.}?2



4.6.2. Inkerin Ystdvit -jdrjestd ja pakolaisten
hallintoelimet

Tilld vilin olivat my0s suomalaiset Inkerin ystdvit alkaneet kerddntyd
yhteen. Pohjana yhteenliittymiselle oli aiemmin mainittu Inkerin
Ylioppilaat -jdrjeston suorittama ty6 rajan takaa paenneiden inkerildis-
ten auttamiseksi. Pienen yhdistyksen voimavarat eivét riittdneet pako-
laishuollon edes osittaiseen jdrjestdmiseen ja julkisuuden hankkimiseen
Inkerin asialle. Suomalaiset oli saatava toimintaan, nimenomaan
pyyteettdmddn ja vapaaehtoiseen huoltotoimintaan mukaan. Viipuri-
laiseen osakuntaan kerddntyr 2.2.1919 joukko inkerildisid, entisid
Pietarin suomalaisia ja suomalaisia heimoystdvid, joista mainittakoon
vain prof. K. Grotenfelt, tri Koskimies, tri Vdind Salminen ja tietysti
my6s Herman Stenberg. Tilaisuudessa tdhdennettiin heimoyhteenkuu-
luvuutta ja kansallisten rajojen merkitystd valtioille. T#lloin myds
perustettiin Inkerin Ystdvdt -niminen jirjesto. '3

Yhdistyksen tehtdvd oli edistdd Inkerin vdeston kansallista eldmaié ja
pyrkimyksid sekd niiden tunnetuksi tekemistd Suomessa.!? Jérjeston
puheenjohtajaksi valittiin J. Koivistoinen. Uutisarvoa tuskin lienee
toteamuksella, ettd johtokuntaan valittiin myds maisteri Herman
Stenberg. Toteamus puolustaneekin paikkaansa ldhinnd siksi, ettd
Stenbergin mukana olo kytki my0s Viipurissa toimivan Itd-Karjalan
komitean Inkeri-toimintaan.'® Perustettu jirjestd yritti kdyttdd vaiku-
tuskeinoina niitd kanavia, joista muiden aiemmin perustettujen ldhinng
Itd-Karjalan asiaa ajavien jérjestSjen yhteydessd on jo ollut puhetta. Se
kddntyi hallituksen puoleen ja pyysi tukea pakolaistydlle, toimitti
sanomalehtiin Inkerin tilannetta ja asemaa koskevia Kkirjoituksia,
jarjesti yhdessd Inkerin viliaikaisen hoitokunnan kanssa rahankerdyk-
sen pakolaisten avustamiseksi ja organisol maaliskuussa Kansallisteat-
teriin juhlan, jossa oli ldsnd vaikutusvaltainen kutsuvierasjoukko ja
jonka tavoitteena oli levittdd Inkeri-tietoutta suomalaisille.!®

Uuden jdrjeston ja Inkerin viliaikaisen hoitokunnan skismaakin
aitheuttanut suhde yritettiin jdrjestdd siten, ettd pyrittiin jonkinlaiseen
tehtdvidjakoon. Hoitokunnalle jétettiin kaikki valtiollisia asioita koske-
vat kysymykset ja Inkerin ystdvit huolehti muista tehtévistd.!” Inkerin
ystdvid auttol naisten perustama jdrjestd, Inkerin Apu, joka jérjesti
Rautuun Inkerin pakolaisten sairaanhoidon. Jérjestdjen yhteistoimin
pitdmien juhlien tuotto kdytettiin pakolaisty6hon.'®
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Kevidilld heimokansallisen innostuksen ja Aunuksen retken aikaan
aiottiin tehdd uudelleen hyokkdys myds Karjalan kannakselta. Aie
hajotti kuitenkin inkerildisten yhteisrintaman, silli monet pakolaiset,
mm. Tynni, eivét lainkaan hyvdksyneet yhteisty6td aktivistien kanssa
eiviatkd Suur-Suomi-agjatusta siten tulkittuna, ettd Inkeri olisi liitetty
Suomeen. Toukokuun alussa pidetyssd kokouksessa, johon pohjois-in-
kerildisten pakolaisten ohella osallistui huomattava joukko suomalai-
sia, kuten nimet. E.E. Kaila, J.A. Heikkinen, Hj. Procopé, Mikko
Erich, Herman Gummérus ja W. Malmivaara, osoittavat, perustettiin
Inkerin avustuskomitea pakolaisia varten. Sen tehtdviksi tuli myGs
toimia Pohjois-Inkerin vapauttamiseksi. Kev#dlld alkoi Helsingissd
ilmestyd my0s Inkerinmaa-niminen aikakauslehti.!®

Inkerin pohjoisosaa koskettava toiminta sai kuitenkin jatkua, silld
heindkuussa Raudussa kokoontui ldhes 400 inkerildistd pakolaista,
jotka hyviksyivdt Inkerin autonomiaa koskevan vaatimuksen. Inkeri
muodostaisi Suomen, Viron ja Itd-Karjalan kanssa liittovaltion ja
pyrkisi erilleen kaikesta venéldisestd holhouksesta.?’ Tédmé# kokous
asetti asioiden kdsittelyd varten elimen, joka otti nimekseen Po/jois-In-
kerin vdliaikainen toimikunta, ja joka mydhemmin muutettiin Po/jors-
Inkerin valiaikaiseksi hoitokunnaksi. Hoitokunta toimi Raudussa ja
Kirjasalon vapautetulla alueella. Raudun kokouksen jidlkeen alkoivat
sddnnoélliset pakolaisten edustajakokoukset, joita pidettiin noin joka
kolmas kuukausi.?!

Uuden elimen perustaminen sai kirpedd kritiikkid Inkerin véliaikai-
selta hoitokunnalta, ja mm. Tynni Kkirjoitti kokouksen sihteerille
erittdin katkerasti siitd, ettd Inkeri el koskaan péése irti Ven#jéstd eikd
Suomi koskaan tee elettdkddn asian puolesta, koska kolme neljdsosaa
eduskunnasta vastustaa téllaisia toimia.?? HyGkkdyksen sekd ldnnessé
ettd pohjoisrintamalla pddtyttyd epdonnistumiseen katsottiin Pohjois-
Inkerin sotaretken kompromettoincen koko Inkerin asian.??

Inkerin taistelujen péadtyttyd Linsi-Inkerissd toiminut Inkerin véliai-
kainen hoitokunta kadotti selustatukensa ja inkerildisid edustamaan
joutui ldhes kokonaan Pohjois-Inkerin hoitokunta. Muodollisesti oli
tosin vuoden 1920 alussa perustettu jilleen uusi Inkerin viliaikainen
hoitokunta, jonka kokoonpano osoittaa jonkinlaisen sovun aikaansaa-
mista.?* Hoitokunta yritti aktiivisesti vaikuttaa rauhanneuvotteluihin
ja mm. Rajajoen neuvottelujen edelld se esitti kolme vaihtoehtoa
Inkerin kysymyksen ratkaisemiseksi. Sen mielestd valittavana oli
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maakunta-autonomia, kulttuuriautonomia tai Inkerin liittdminen Suo-
meen, mitd se itsekddn asiaa hallitukselle esittdessddn ei pitdnyt
realistisena mahdollisuutena. Inkerin kysymyksen ratkaisi rauhanneu-
votteluja valmisteleva aluejaosto, jonka mielestd Inkeri missddn ta-
pauksessa ei saanut tulla rauhanteon esteeksi.?®

Inkerildisten ja suomalaisten ponnistelujen tulokset supistuivat sii-
hen, ettd Ven#jdn valtuuskunta antoi rauhansopimuksen allekirjoitta-
mistilaisuudessa hyvin tunnetun lausunnon, jonka mukaan Inkeriin oli
mahdollisuus jarjestda kulttuuriautonomia.?® Jo alkuvuodesta 1920 oli
Viro solminut rauhan, ja rauhansopimuksen perusteella osa kansallisen
Inkerin alueesta liitettiin uuteen reunavaltioon, jolloin muodostui
heimotydssa tutuksi tullut késite Viron Inkeri.

4.7. Ldnsipohja ekspansioajattelun kohteena

4.7.1. Léansipohjan kysymyksen ajankohtaistuminen v.
1918—1919

Lansipohjan suomalaisen véestonosan hyviksi ei Skogmanin jilkeen
tehty paljoakaan ty6td muutamia edelld mainittuja lehtikirjoituksia ja
purkauksia lukuunottamatta. Ruotsin hallituksen 1800-luvun lopulla
muuttuneen koulupolititkan vuoksi alettiin kuitenkin erityisesti Suo-
men ylioppilaspiireissd tuntea tarvetta tehdid jotain konkreettistakin
asukkaiden hyviksi. Pohjois-pohjalaisen osakunnan jidsenet kiinnittivat
huomionsa Lénsipohjassa asuvien suomalaisten tilaan ja Ruijan suo-
menkieliseen vdestdon jo osakunnan perustamisesta' ldhtien. Ruijaan
ldhetettiin suomenkielistd kirjallisuutta.” Jotkut osakuntalaiset kdvivit
paikan pdalld tutustumassa Lénsipohjan suomalaisten oloihin. Sota-ai-
kana Itd-Karjalaa varten perustettua rahastoa paitettiin kadyttda myds
Liansipohjassa tehtdvaén sivistystyohon. Osakunnan tilaisuuksissa esi-
telmditiin ja keskusteltiin politiikasta, jota Norja harjoitti Ruijassa ja
Ruotsi Lédnsipohjassa;® esim. maailmansodan puhkeamisvuonna Uuno
Hannula, myShemmin Pohjolan Sanomien pitkdaikainen toimittaja,
esitelmdi Lansipohjan ruotsalaistamisesta.*

Lansipohjan asia tuli esille kuitenkin vasta 1918, ldhes samoihin
aikoihin kun Suomen hallituksen virallinen Itd-Karjalan polititkka
alkoi. Kysymys oli tdssd vaiheessa kuitenkin 1dhinnd Jd&meren ranni-



80

kon herédttdmistd kysymyksestd, siis Suomen pddsystd Jddmerelle.
Toisaalta ruotsalaisten mielestd oli edullista tukea Suomen Itid-Karja-
lan politiitkkaa, jotta Ahvenanmaan kysymys voitaisiin ratkaista heille
edullisesti.®

Mielenkiintoista on, ettd ruotsalaiset hyvin valppaasti seurasivat
Vaasan senaatin Jddmeren suuntaan kohdistuvia aikeita. Mielenkiinto
el ndytd olleen pelkdstddn Suomen hallituksen toimiin reagointia vaan
aktiivista tilanteen seuraamista, jopa niin aktiivista, ettd voidaan
kysyd, kummalla puolen Pohjanlahtea kdynnistettiin keskustelu Linsi-
pohjan kysymyksestd. Asiaa nimittdin valmisteltiin Ruotsissakin vuo-
desta 1918 alkaen. Mainittuna vuonna painettiin Ruotsissa lentokirja-
nen »Skola delar av Vésterbotten tillfalla Finland». Kirjan julkaisemi-
nen sindnsd ei hdmmadstytd, mutta se esitettiin myds Ruotsin hallituk-
sen jédsenille 26.1.1919.6 Ruotsin valtionarkistossa taas laadittiin
selonteko Lénsipohjan kirkollisista ja sivistyksellisistd oloista sekd
historiasta.” Ensiksi mainitussa kirjasessa tdhdennettiin sitd, ettd
Haminan rauhasta ldhtien periruotsalaisia alueita oli kuulunut Suo-
meen.® Ainoat Ruotsiin kuulumattomat mutta silti ruotsalaiset maat
olivat Ahvenanmaa ja Vendjdn Ldnsipohja Lapin alueineen. Ne oli
liitettdvd Ruotsiin.?

Valtionarkistossa laadittu promemoria osoittaa, ettd Linsipohjaa el
tehnyt tédrkedksi kielikysymys eikd védestostd huolehtiminen vaan
alueen strategisen aseman ainakin luuloteltu muuttuminen, ennen
kaikkea siksi, ettd sotaa kdytiin Pohjanlahden toisella puolella.!®
Ruotsin valtiovalta halusi murtaa alueen eristdytyneisyyden paranta-
malla kulkuvélineitd ja kehittdmailld koululaitosta siten, ettd suoma-
laisvdestolle annettiin mahdollisuus oppia ruotsia.!!

Suomalaisviestn asennetta ruotsalaistamiseen kisiteltdessd osoitet-
tiin, ettd kielikysymyksen kirjistdjdnd oli ollut tydllisyyden lisddntymi-
nen puuteollisuuden, rakennustydn sekd rauta- ja kaivosteollisuuden
myo6td. Ruotsia taitavia alempia tyOnjohtajia tarvittiin nyt entistid
enemmain. Viestd joutui aikaisempaa useammin tekemisiin pelkéstdédn
ruotsia osaavan henkilokunnan kanssa. Sen valintamahdollisuudet oli
supistettu joko ruotsalaistumiseen tai vendldistymiseen, silld suomalai-
suutta ei otettu huomioon ldhinnd siksi, ettd Suomen katsottiin
Vendjédn puristuksessa hyvin pian tuhoutuvan.!?

Agronomi Wanhaisen laatimassa muistiossa!® tarkasteltiin myds
Linsipohjan asukkaiden kaisitystd kansallisuudestaan ja asennetta
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Suomeen. Wanhaisen mielestd kansallisuus oli védestdlle tiedostamaton
kisite. Vaikka se kutsui itseddn nimeltd finnar, vain Tornionlaaksossa
he lukivat itsensid suomalaisiksi. Kansallistietoisuutta hdmdérsi koululai-
tos.'* Wanhaisen mielipidettd vastusti muistioon liittyvdssd toisessa
selonteossa konsistorinnotaari Carlgren, jonka mielestd Ruotsin koulu-
tuspolitiikka oli alusta pitden tyydyttdnyt suomalaisvdestod. 'S
Toisaalta Ruotsissa pelkdstdidn reagoitiin Pohjanlahden t&lld puolen
ilmaistuihin ajatuksiin. Vuoden 1919 tammikuun lopussa utrikesdepar-
tementet raportoi Helsingin ldhettilddlle »Suomalaisten agitaatiosta
Lénsipohjassa» ja sanoi saaneensa tiedot lehdistd ja muilta tiedonvilit-
tdjiltd. Niidden mukaan Suomessa oli alettu toimia agitaation kdynnisté-
miseksi Norrbottenin suomalaisvdeston keskuudessa. Tavoitteena oli
saada Linsipohjan suomalaisalue Suomelle.'® Ministeri6 yksilsi viit-
teensd niin pitkille, ettd sanoi Torniossa perustetun erityisen jéarjeston
asiaa ajamaan.!?

4.7.2. Lansipohjan toimikunta

TOIMIKUNNAN PERUSTAMINEN JA SUURSUOMALAINEN JULISTUS
Utrikesdepartementin véite piti paikkansa. Suomen puolella oli alettu
toimia. Vuoden 1919 alussa kansanopistonjohtaja J.E. Tuompo ehdotti
sellaisen jdrjeston perustamista, joka valvoisi Lénsipohjan suomenkieli-
sen véeston etuja. Ajankohta lienee huumannut suunnittelijoita, silld
esim. Tuompon mielestd jérjeston olisi pyrittdvd saamaan tulevissa
rauhanneuvotteluissa ja rajantarkistuksissa Suomen raja siirtyméén
Kainuunjoelle saakka.!8

Jdrjestd, jonka nimeksi tuli Ldnsipohjan toimikunta, perustettiin
Torniossa 14.1.1919 kokouksessa, johon osallistuivat Perdpohjolan
kotiseutuyhdistyksen, Nuorisoseurojen liiton, opettajayhdistyksen ja
Tornion raittiuspiirin edustajat.!® Valmisteluja lienee tehty aikaisem-
min, koska opettaja Liedes alusti aiheesta »Toimikunnan tulevat
tehtdvét». Alustaja vaati Linsipohjan asialle mahdollisimman suurta
julkisuutta ennen rauhan solmimista, Pohjois-Ruotsiin suomenkielist,
suomalaisisinmaallista sanomalehted, vuosittain ainakin yhdelle
alueen asukkaalle opiskelua suomalaisessa kansanopistossa, Lidnsipoh-
jan »suomalaisiin» kouluihin oppilaita ja opiskelijoille mahdollisuutta
pédstd yliopistoithin. Liedeksen alustus huipentui vaatimukseen, ettd

6 Suur-Suomi vai Lihiheimolwsten avttanunen
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Linsipohja oli tulevassa rauhankonferenssissa luovutettava Suomelle.
Toimikunnan tyd ei ennen pééttyisi.2°

Alustuksen periaatteet hyvéksyttiin. Lansipohjaan p#étettiin perus-
taa »Suomalaisuuden liitto» vilittdmdédn yhteyttd alueen ja Suomen
vélilld. Lénsipohjan asian késittelyn vauhdittamiseksi aiottiin kierto-
kirjeitse kdfntyd »sopivien henkildiden» puoleen ja toimittaa Ranskan
ja Englannin lehdille Linsipohjan kysymystd valaisevaa aineistoa,?!
joten toimikunnan tydsuunnitelma muistutti varsin paljon esim. karja-
laisten asialla olleiden jdrjestGjen menettelyohjeita.

Toimikunta julkisti varsinaisen ohjelmansa helmikuun alussa. Sitd
levitettiin erillisend lentolehtisend ja julkaistiin sivunkokoisena julis-
tuksena Pokjolan Sanomissa. Ohjelmassa toimikunta pyysi vastaanot-
tajia kannattamaan viisikohtaista ehdotustaan, jonka johtoajatus oli:
ruotsalaisia emme ole, emmekd venildisiksi voi tulla, vaan olemme ja
tahdomme — missd hyvinsi olemmekin — olla suomalaisia.??

Julistuksen muutenkin hyvin kansallisessa ja ruotsalaisvastaisessa
sanomassa syytettiin ruotsalaisia Ldnsipohjan suomalaisen kansanosan
sortamisesta. Suomalaisten ja mahdollisesti ulkomaidenkin mielenkiin-
to oli saatava 40 000 sorretun suomalaisen puolelle. Heidén hyvékseen
ehdotettiin julistuksessa samoja toimia, mité opettaja J. Liedes alustuk-
sessaan toimikunnan perustamiskokouksessa oli vaatinut. Julistus
padttyl myos samoin kuin mainittu alustus. Kansojen itsemadrdamisoi-
keuden kannalta selvd asia oli, ettd kansallisesti, maantieteellisesti ja
historiallisesti maamme osia olevat alueet yhdistettdisiin Suomeen.?
Julistuksen oli allekirjoittanut kaikkiaan viisitoista henkil64.2* Ylioppi-
laslehti kiirehti toukokuussa tukemaan toimikunnan ehdotuksia.?®

Julistusta levitettiin toimikunnan julkaiseman lentokirjasen muka-
na.?8 Kirjasesta paljastuu tausta, johon toiminta Lénsipohjan suoma-
laisten hyvidksi nojautui. Suomalaiset kohtelivat maassaan olevia
ruotsinkielisii monin verroin paremmin kuin ruotsalaiset Lénsipohjan
suomalaisia, vaikka maassamme asuvalla yldluokalla oli otsaa suunni-
tella jos mitd.2” Ruotsalaiset taas halusivat kuumeisesti tehdd Linsi-
pohjan suomalaiset mieleltdén ja kieleltddn ruotsalaisiksi ja kehtasivat
kutsua menettelyd Norrbottenin sivistdmiseksi.?8

Kirjasen mukaan ruotsalaistamista toteuttivat kansakoulunopettajat
ja papit, joiden toiminnasta esimerkkind mainittiin ns. iltakoulukurs-
sien jdrjestiminen. Pappien mielestd rippikoululaiset eivit koulusta
padstyéddn riittdvasti kdyttineet ruotsia ja unohtivat siksi kielitaitonsa.
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Kirjasen mukaan maaherra Sydow kannatti pappien tyGtd ja oli itse
ehdottanut ettd valtiovalta myontdisi 6 000 kruunua suomalaisten
lasten ldhettdmiseksi Eteld-Ruotsiin kieltd oppimaan. Vanhempien
karsaasta suhtautumisesta huolimatta keinoa oli jo kiytetty.?® Koulu-
jen ja pappien ohella pahimpia ruotsalaistuttajia olivat Matarengin
kiithkoruotsalainen kansanopisto,*’ Haaparannan oppikoulu, seminaari
ja Luulajan seminaari. Wanhaisen tavoin Kkirjasessa tdhdennettiin
taloudellisten yritysten tuoneen ruotsalaisainesta alueelle. Valtion
virkamiehet lopulta vauhdittivat suomalaisuudelle muutenkin epésuo-
tuisaa kehitystd.?! Kirjasen lopussa paljastettiin, ettd kaikella edelld
sanotulla haluttiin Ahvenanmaan ja Lénsipohjan kysymykset rinnas-
taa. Ruotsi vaati Ahvenanmaata, joka kansallisten, maantieteellisten ja
historiallisten ominaisuuksiensa vuoksi kuului Suomeen. Samojen
piirteiden vuoksi Linsipohja oli Suomea.3?

OHJELMAN VASTAANOTTO

Epiluuloja jo ailemmin tunteneet ruotsalaiset ristivdt toimikunnan
valittdmisti »torniolaiseksi valloituskomiteaksi»,®? ja sen puuhat herit-
tivdt Ruotsissa pahennusta. Utrikesdepartementin mielestd Ruotsin
Liansipohjan polititkka ei oikeuttanut tdllaista hySkkaystd. Videsto el
halunnut liittyd Suomeen. Valtiovalta oli ryhtynyt selontekojen valmis-
teluun siksi, ettel se voinut vastaan sanomatta sivuuttaa asiaa.
Helsingissd toimivaa ldhettildstd kehotettiin tdhdentdmddn Suomen
ulkoministerille, kuinka sopimattomia ja maiden vilisid suhteita vahin-
goittavia mainitunlaiset julistukset olivat.3*

My0s Ahvenanmaan asian vuoksi Utrikesdepartementet oli varuil-
laan, ja sieltd ilmoitettiin Westmanille, ettd jos Suomen ulkoministeri
agitaatiosta puhuttaessa viittaisi Ahvenanmaahan ja ruotsalaisiin,
ldhettilddn oli torjuttava vihjaus ja selvitettdvéd asia. Ahvenanmaalla
kansa halusi yksimielisesti liittyd entiseen emdmaahan. Lénsipohjassa
taas videstod keinotekoisesti kiihotettiin ja pyrittiin aikojen alusta
Ruotsiin kuulunut maankolkka irrottamaan elimellisestd yhteydes-
tdédn.3®

Suomessakaan komiteaa el otettu vastaan niin innostuneesti ja
mydnteisesti kuin perustajat olivat odottaneet. Toimikunnan omasta-
kaan mielestd suomalaisia el kiinnostanut Lénsipohjan kysymys.36
Toimikunnan antama julistus oli vaikuttanut aivan piinvastoin kuin
oli ollut tarkoitus. Ruotsalaisten epéluulo ja lievdn agressiivinen
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mieliala suomalaisten pyrkimyksid kohtaan kasvoi. Vastavetona toimi-
kunnan puuhille ja estddkseen agitaation Pohjois-Ruotsin viranomaiset
epdsivdt toimikunnan jdseniltd ja heiddn ruotsinpuoleisilta yhdysmie-
hiltddn pddsyn rajan yli.3” Edelld mainitut tekijdt lienevit vaikuttaneet
sithen, ettd toimikunta tarkisti ohjelmaansa. Hannula esitti jo huhti-
kuussa, ettd tavoitteena oli vain Linsipohjan suomenkielisen véeston
kansallisuuden sdilyttdminen. Rajan siirrosta ei puhuttu mitdén.38

Toimikunnan merkitys oli 1dhinnéd propagandistinen. Ruotsalaisten
lisdksi norjalaisetkin kiinnittivit huomionsa tdhdn Torniossa toimi-
vaan »agitatsionitoimikuntaan». Suomen Norjassa toimiva ldhettilds
taas katsoi, ettd Suomen hallituksen olisi pitdnyt huomauttaa toimin-
nan vahingollisuudesta. Hinen mielestddn toimikunta palvelisi maa-
taan parhaiten, jos vilittomésti lopettaisi toimintansa. Norjalaisten
epédluulon syynd hidn piti pelkoa, ettd suomalaiset aloittaisivat agitaa-
tion myds Pohjois-Norjassa.3?

Keskustelu Lénsipohjan alueen kuulumisesta joko Ruotsiin tai Suo-
meen oli niin teoreettinen ongelma, ettd silld ei ollut hetken ailahdusta
lukuunottamatta mink&énlaista perustaa Pohjanlahden kummallakaan
puolella. Ténsipohja kuului niin kiistdm&ttomé&sti Ruotsiin, ettei asiaa
voinut asettaa kyseenalaiseksi. Ruotsin Linsipohjassa harjoittama
kieli- ja koulupolitiikka oli kuitenkin otettu esiin, ja siitd 16ytyi
aineistoa pitempiinkin dialogiin etenkin sitten kun siirryttiin kiistassa
paikalliselle tasolle,*® kysymykseen, milld oikeudella Ruotsi oli tehty
virastojen ja koulujen kieleksi. Valtiovalta tihdensi kunnallisten koulu-
neuvostojen itse padttdneen asian jo varhain. Suomenkieliset puoles-
taan viittivit, ettd valtio oli asian ratkaissut.*! Juuri kielikysymyksestd
keskusteltiin pitkin 1920-lukua aika ajoin kiivaastikin. Sitd ennen
Linsipohjan asia tuli ndkyvésti esiin vield Ahvenanmaan kysymyksestd
19.10.1919 pidetyssd Tampereen kokouksessa, jonka hyviksymissd
ponsissa vaadittiin mm. Suomen hallitusta toimimaan niin, ettd Ruotsi
myontdisi Lansipohjan suomalaisille kaikki ne kielelliset ja kansalliset
oikeudet, jotka Suomi oli mydntédnyt suomenruotsalaisille.#? Ponsilla,
kokouksilla ja julkilausumilla ei ollut mitddn vaikutusta Suomen
hallituksen ulkopolitiikkaan, jossa suuret poliittiset, ulkopuolelta tul-
leet virikkeet madrésividt menettelytavan eri kysymyksissa.
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Vendjdn rajamaihinsa kohdistaman yhtendistdmispolititkan aikana
Itd-Karjalan kysymys oli siirretty lopullisesti poliittiselle alueelle.
Aktivistit omaksuivat Itd-Karjalan kysymyksen toimintaohjelmaansa.
Toisaalta suurlakon jdlkeen v. 1906 perustettu Vienan Karjalaisten
Liitto oli kauan tehnyt mielipiteenmuokkaustydtd alueen hyviksi.
Samaa toimintaa olivat suorittaneet osakunnat. Vendjdn vallanku-
mouksen muutettua yleispoliittista tilannetta Karjala-harrastus sai
uusia ulottuvuuksia. Alkoi valtiovallan harjoittama politiikka, joka eri
muotoja saaden pyrki Itd-Karjalan liittdmiseen Suomeen. Hallitusta
painostivat erilaiset pysyvit ja tilapdiset ryhmittymit, joiden varsin
heterogeenisten tavoitteiden yhdistdvdnd piirteend oli Suur-Suomi-oh-
jelma.

Suomen taholta Itd-Karjalaan kohdistuneisiin vaatimuksiin sekaan-
tui Itd-Karjalassa itsestddn tapahtunut karjalaiskansallinen herdédmi-
nen, jonka poliittiset tavoitteet eivit olleet yksiselitteisid, vaan vaihteli-
vat autonomia-vaatimuksesta Suomeen liittymisaikeeseen. Aiemmin
Suomen puolella toiminut ja Vienan Karjalaisten Liitosta Karjalan
Sivistysseuraksi 1917 muuttunut karjalaisjirjestd asettui tukemaan ja
ohjaamaan itédkarjalaisten, 1dhinnd vienalaisten pyrkimyksid. Se toimi
aktiivisesti itse Itd-Karjalan alueella suorittaen valistus- ja propaganda-
tyotd. Se yritti vaikuttaa myds Suomen poliittisiin padtdksiin. Viipuris-
sa perustettu Karjalan Kansalaisliitto taas perusti propagandaelimek-
seen Itd-Karjalan komitean, jonka tehtédvéksi tuli suorittaa propagan-
da- ja valistustyGtd siltd pohjalta, ettd Itd-Karjala ja Suomi muodostai-
sivat yhtendisen Suur-Suomen. Komitea toimi Suomessa ja pyrki
vaikuttamaan suomalaisten mielipiteisiin.

Maailmanpoliittisen tilanteen muutos sai my0s inkerildiset pyrki-
m#in vapauteen ja Suomen yhteyteen. Vapaustaistelujen epdonnistut-
tua tarvittiin jirjestd huolehtimaan avustustoimista. T&td tyoté yritti
suorittaa suomalaisten toimesta perustettu Inkerin Ystdvit -jdrjesto,
Vuoden 1919 alussa perustettu Linsipohjan toimikunta halusi liittdd
Lénsipohjan Suomeen. Ajatuksella ei ollut laajempaa katetta Pohjan-
lahden kummallakaan puolella.



5. Suur-Suomi-polititkan perint6
1920-luvun alussa

5.1. Itd-Karjalan nousu v. 192122
5.1.1. Suomi ja Karjalan ty6kansan kommuuni

Suomen Itd-Karjalan politiikan perusteet, heimokansallinen innostus ja
usko kansojen itsem#ddrddmisoikeuteen,' eivit olleet tuottaneet tulosta.
Tarton rauhansopimus vahvisti kansainvélisoikeudellisestikin Neuvos-
to-Vendjin suvereniteetin Itd-Karjalassa, joten alueen vapauttamisaja-
tus tdytyi Suomen virallisessa ulkopolitiikassa unohtaa.? Rauhansopi-
mus ei toisaalta médrittdnyt tapaa, jolla hallitus olisi saattanut valvoa
autonomiatakuiden kestdmistd. Mielipiteenvaihdon ainoa kanava oli
rauhansopimuksen toimeenpanon aiheuttamia kysymyksid késittele-
m#dn perustettu suomalais-vendldinen keskussekakomitea, jonka neu-
vostovenildiset edustajat viittivit, ettd Tarton neuvottelujen pdytékir-
jassa mainitut takuut oli annettu ainoastaan informaatiomielessi.
Vasta lokakuussa 1921 sovittiin, ettd suomalaiset voisivat tehdd
kysymyksid, joihin neuvostovenildisten tuli vastata.® Kysymysten teke-
minen viivastyi, silld Vienan Karjalassa puhkesi ilmikapina. ‘

Neuvostovaltio oli nimittdin jo aiemmin ratkaissut I[td-Karjalan
ongelman ja perustanut Karjalan tySkansan kommuunin. Asioita
hoitivat sielld suomalaiset kommunistit,* kirjessd E. Gylling. Heiddn
politiikkkansa ei karjalaisuuden kannalta ollut suinkaan negatiivista.
Churchill onkin huomauttanut siitd kummallisesta historiallisesta
yhteensattumasta, ettd suomalaiset kommunistijohtajat juuri siind
hallituksessa, jota heiddn maanmiehensd yrittivit kaataa, pyrkivit
sdilyttdméddn Itd-Karjalan autonomian ja kommuunin ei-venildisen
luonteen.®

Alistuminen neuvostovaltaan ei kuitenkaan tapahtunut sopuisasti.
Kun Suomi luovutti 14.2.1921 muodollisesti valtuutensa Neuvosto-Ve-
ndjille sekd Repola ettd Porajérvi kieltdytyivét paikallisen 50-miehisen
miliisin turvin tunnustamasta kommuunia sopimuksessa tarkoitetuksi
autonomiseksi alueeksi. Neuvottelut eivdt auttaneet, ja neuvostohalli-
tus ldhetti joukkoja huhtikuussa 1921 miehittdmdin kyseisid kuntia.
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Miliisi riisuttiin aseista, mutta osa sen jdsenistd pakeni Suomeen.®
Kapinan syttymiseen ja levidmiseen vuoden 1921 lopulla lienee kuiten-
kin suureksi osaksi ollut syynd punaisen hallinnon tehottomuus, minka
seurauksena asukkaat joutuivat kdrsim#ddn jopa suoranaista nilkdi.”
Joka tapauksessa kansannousu oli tapahtuma, joka pakotti rajan tilld
puolen sekd virallisen valtiovallan ettd yksityiset ja kansalaisjérjestot
ottamaan kantaa.

Karjalaisten oma toiminta Suomessa oli yritetty jdrjestdd Tarton
rauhan jélkeen uudelleen, silld erilaiset toimi- ja hoitokunnat eivit
endd vastanneet tarkoitustaan. Merkityksekkdimmaéksi elimeksi tuli
vuoden 1921 alussa Helsinkiin muodostettu Karjalan keskushallitus,
johon kuuluivat sekd Vienan ettd Aunuksen edustajat ja joka sittemmin
vuoden 1921 lopussa asetti Karjalan wulkomaisen valtuuskunnan.
Keskushallitus julkaisi my6hemmin Karjalan oikeustaistelua ja Karja-
lan kysymysté késittelevad aineistoa.®

Lokakuun puolivalissd 1921 Karjalan nousua johtaneet metsésisseik-
si itseddn kutsuvat »aktivistit», joihin kuuluivat sekd metsiin miliisin
hajoittamisen yhteydessd paenneet ettd Suomen puolelle siirtyneet
jasenet, kddntyivat Suomen, Viron ja Puolan hallitusten sekd Amerikan
Punaisen Ristin puoleen avun saamiseksi pyrkimyksilleen, joiden
keskeiseksi osaksi ilmoitettiin Karjalan vapauttaminen Ven#jdsti.
Marraskuun alussa kaksi rykmenttid kasittdvd metsisissiosasto vetosi
my06s Suomen kansaan ja Pohjanmaan talonpoikiin.? Suomesta varvit-
tilnkin Vienaan noin puolituhatta vapaaehtoista, jadkareitd osallistui
retkeen 28, ja majuri Talvelasta tuli pian ylipdallikkd. 10

Suomessa harjoitettu avustus- ja vdrvaystoiminta aiheutti sekd ulko-
ettd sisdpoliittisia seurauksia. Sosialidemokraatit tekivit asiasta viliky-
symyksen,!! ja neuvostohallitus syytti Suomea kapinan provokoinnista.
Asiasta kehittynyt pitkd noottienvaihto vahingoitti maiden keskindisid
suhteita.!? It4-Karjalassa taas kapinoitsijoiden asema kdvi kestdmétts-
miksi neuvostohallituksen keskitettyd vuoden 1921 lopulla joukkoja
alueelle. Helmikuussa 1922 viimeiset sissit perddntyivdt Suomen puo-
lelle. '3



5.1.2. Kansankokouksia ja mielenilmaisuja
It4-Karjalan puolesta

HEIMOJARJESTOJEN TOIMINTA
Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitea kokoontui Vienasta
tulleiden tietojen vuoksi marraskuun lopulla. Komitean toiminnan
luonnetta kuvaa se, ettd kokouksessa ei kisitelty virvidykseen tai
muuhun aktiiviseen toimintaan liittyvid kysymyksid vaan karjalaisten
avustamisen taloudcllista ja propagandistista puolta. Padtéksen mu-
kaan bolsevikeista vapautuneiden Karjalan osien huolto oli turvattava,
miké edellytti Suomesta Karjalaan ulottuvan etappiyhteyden jirjesté-
mistd. Suojdrven radan rakentamista oli kiirehdittévé ja rata saatava
mikali mahdollista ulottumaan Suomen rajalle saakka.!® Asian esitteli-
jd maisteri Supinen ilmoitti pohjustaneensa ratahanketta keskustelles-
saan asiasta kauppaministerin kanssa. Hallitustasolla oli hankkeeseen
suhtauduttu hyvin positiivisesti. Supinen matkusti joulukuun alussa
Suojdrven ratatyomaalle tutkimaan mahdollisuuksia téiden joudutta-
miseksi. 'S

Propagandasihteeri Stenberg oli yhteydessd ulkoministeri Holstiin,
joka Stenbergin kertoman mukaan oli toivonut voimakkaampaa propa-
gandatoimintaa Itd-Karjalan puolesta etenkin Amerikassa. MyGs hei-
mopakolaisten keskuudessa suoritettua valistusty6td oli ulkoministerin
mielestd tehostettava.'® Kansannousun aikaan komitea julkaisikin
Stenbergin laatiman tanskankielisen version teoksesta »Kauko-Karjala
suhteessaan Ven#jddn ja Suomeen». Kuten edellisissdkin laitoksissa
muuttunut ulkopoliittinen tilanne kuvastuu tdssdkin kirjasessa.!” Ko-
mitea levitti teosta mm. Pohjoismaiden sanomalehtimieskongressin
jdsenille ja erddn Suomessa vierailleen tanskalaisjirjeston jdsenille. '8

Komitea tuki aatteellisesti itdkarjalaisten kapinaliikettd, otti osaa
aineellisen avun kerddmiseen ja innosti kansalaisia avustamaan pako-
laisia. Se jatkoi tietojen toimittamista ulkomaiden lehdille, ja kirjalli-
suussihteeri yritti yksityiselld ulkomaanmatkallaan valaista asiaa sano-
malehtimiehille ja vaikutusvaltaisille yksityishenkildille. Komitean jése-
net taas selostivat Itd-Karjalan kysymystd Suomessa vierailulla oleville
ulkomaalaisille. Vield syksylld 1922 Stenberg seki karjalaisten luotta-
musmichet Mitro ja Keynids puhuivat asiasta vanhastaan Suomi-ysté-
viksi tunnetulle hollantilaiselle professorille, van der Vlugtille.!®

Vaikka Karjalan Sivistysseura olikin jddnyt syrjddn Itd-Karjalaa
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koskettaneista ratkaisuista kysymyksen kuumimmissa vaiheissa v.
1919, johtokunnan jdsenid osallistui jatkuvasti asiasta kdytyihin poliit-
tisiin neuvotteluihin sekd Suomessa ettd Vienan Karjalassa.?® Toiminta
jarjestond oli kuitenkin varovaista.?! Kansannousu pakotti kuitenkin
ottamaan asiaan kantaa. Joulukuun alussa Jyvdskyldssd pidetyssid
kokouksessa Leo Pankkonen kuvasi tilannetta Karjalan rintamalla, ja
Keynis selosti Itd-Karjalaa koskevaa poliittista toimintaa. Kokousse-
lostuksen mukaan kaikki mukana olleet innostuivat asiasta ja varsinkin
nuoret michet olivat innokkaita ldhtemddn mukaan. Laadituissa pon-
sissa nuoria asekuntoisia miehid kehotettiin ldhtem&in Itd-Karjalaan ja
muita auttamaan vapaustaistelua voimiensa mukaan. Samassa yhtey-
dessd kokous valitsi edustajat Helsingissd toimivaan Itd-Karjalan
avustuskeskukseen.??

Poliittisesti kiredstd tilanteesta ja akuutista avun tarpeesta huolimat-
ta seura halusi huolehtia rajan taakse jddneiden henkisestdkin tilasta.
Juuri kansannousun aikoihin se suunnitteli ldhettien toimittamista
metsdsissien hallussa oleville alueille valistustyohon. Yksi stipendiaatti
ehtikin matkustaa Itd-Karjalaan,?® mutta toiminta ei ehtinyt kestdd
kauan, silld vuoden 1922 alussa seura lopullisesti menetti kosketuksen
vaikutusalueeseensa. Uusia tehtdvid oli kuitenkin tarjolla. Jo v. 1918
oli pddtetty avustaa Vienan vapaussodassa kérsineitd. Kesdlld 1921
seura oli padttdnyt huolehtia Kuusamon pakolaisleirilld olleiden sijoit-
tamisesta muualle ja avustaa opiskelevaa pakolaisnuorisoa.?*

VAPAAEHTOINEN AVUSTUSTYQO JA MIELENILMAISUT
Heti taistelujen alettua pidettiin Helsingissd [td-Karjalan yhdistyksen
perustava kokous, jossa tutkittiin mahdollisuutta jérjestdd ulkomailla
propagandaa bolSevikkivaltaa vastaan nousseiden puolesta. My0s Ité-
Karjalan taloudellisesta auttamisesta keskusteltiin. Tdmaén yhdistyksen
toiminnasta ja merkityksesti ei ole tietoa. Ilmeistd on, ettd sen jdsenet
toimivat Itd-Karjalan kansannousun hyviksi yksityishenkildind enem-
min kuin yhdistyksend. Varmuutta ei mydskdan ole, kenen tai keiden
aloitteesta perustava kokous kutsuttiin koolle. Todenndkdisesti aloit-
teen tekivdt yksityishenkilSt, joiden erilaisiin tavoitteisiin eri syistd
kuului Itd-Karjalan asian harrastaminen.?® Ajatuksen takana ndyttdd
olleen myds Itd-Karjalan komitea.26

Marraskuun puolivdlin jilkeen kiirehtivdt suomalaiset »Karjalan
ystdvét» sekd hallituksen ettd eduskuntaryhmien puheille painostaak-
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seen niitd toimimaan kapinaan nousseiden puolesta. Lihetyston kdynti
maalaisliiton eduskuntaryhmén luona kuvaa kévijdin suunnitelmia,
silld hallituksen jdlkeen Karjalan ystdvét k#fntyivdt ensimméiseksi
maalaisliiton puoleen, koska delegaation puheenjohtajan K.N. Ranta-
karin mielestd »Karjalan asia oli aina ollut maalaisliiton edustajien
syddntd ldhelld». Lahetysto pyysi Punaisen Ristin apua, rahaa ja viljaa
ja vapaachtoisille mahdollisuutta osallistua taisteluun. Hallituksen oli
informoitava ulkovaltoja Karjalan kurjista oloista ja Tarton sopimuk-
sen laiminlydnneistd. Suomen tai jonkun muun valtion oli tarjoudutta-
va kiistan vilittdjaksi, ja venildiset oli saatava luopumaan kisityksestd,
ettd karjalaiset eivdt puolustautuisi aseellisesti.?’

Lihetystolle vastanneen2® Alkion mielestd jokainen jdsen yksityishen-
kilond puolusti Itd-Karjalaa, vaikka edustajat ryhménd eivét vield
olleet ottanecet asiaan kantaa. Karjalaan oli saatava elintarvikkeita ja
ambulanssi, mutta Suomen sekaantuminen taisteluihin oli hénen
mielestddn suurvaltapoliittinen kysymys.?® Yhtd suopeasti suhtautui
ldahetyston esittdmiin ndkokohtiin kokoomuspuolueen eduskuntaryh-
mi, jonka mielestd kansannousua oli tuettava. Eduskunnan oli my6n-
nettdvd hallitukselle rahaa, ja yleinen rahan ja viljan kerdys oli
jdrjestettdvd.3C Jilkiaktivistien Suunta-lehti puolestaan julkaisi kirjel-
mit, jotka karjalaiset olivat jdttdneet hallitukselle, kirjoitti kansannou-
sua puolustelevia artikkeleita, velvoitti auttamaan oikeuksiensa puoles-
ta taistelevia ja iloitsi siitd, ettd valkoinen Suomi oli 16ytinyt itsensd
Itd-Karjalaa auttaessaan.3!

Lehden mainitsema suomalaisten antama apu ja osoittama mielen-
kiinto olikin monipuolista. Jo joulukuun alkuun mennessi oli pidetty
kansalaiskokoukset Sortavalassa ja Pohjois-Karjalassa avun jirjestdmi-
seksi, vastaanotettu lahjoituksia, jirjestetty laaja kerdys Pohjanmaalla
ja Oulun ldénissd, josta oli viety lahjaviljaa Kuusamoon, keritty rahaa
ja hankittu lddkidriseura Duodecimin toimesta Karjalan joukkoja
varten kolme ambulanssia.3? ;

Avustustoiminnan nopean organisoinnin teki mahdolliseksi Helsin-
kiin heti kansannousun alussa muodostettu Itd-Karjalan avustuskes-
kus. Maa jaettiin avustuksen kerdystd varten piireihin, joita johtivat
keskustoimikunnat. Kuntiin ja kaupunkeihin jdrjestettiin paikallisosas-
toja huolehtimaan rahan, tavaran ja viljan kokoamisesta.’® Asemien
virkailijat suostuivat varastoimaan kersyksen tuoton kunnes se saatiin
kuljetetuksi paikkakunnilta.?* Toiminnan tehoa kuvastanee tieto, ettd
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Eteld-Pohjanmaalla, jonne avustuskeskus perustettiin 27.1.1921, ke-
rdyksen tuotto oli yhteensd 460 000 markkaa. Kerédyksid tehostettiin
Ilkassa ja Vaasassa julkaistuin vetoomuksin.?® Koko maassa oli tammi-
kuun alkuun mennessd kerdtty yksinomaan viljaa 700 000 kiloa.3®
Viipurin piirikeskus oli ldheisessd yhteistyOssd Itd-Karjalan komitean
kanssa.?” Myos v. 1920 perustettu Karjalan Liitto — Pro Carelia
osallistui kerédykseen ja yritti tehdd propagandaa itékarjalaisten hyvik-
s1.38

Liikettd oli yliopistonkin sisdlld. Haavion mukaan Niilo Kirki oli
ensimmadinen, joka mé#ritietoisesti propagoi Itd-Karjalan vapaustaiste-
lijain asiaa ja se tapahtui pohjalaisissa osakunnissa.3® Perusasetelma
tuskin kuitenkaan oli uusi, silld ylioppilaslehdessd oli v. 1920 aivan
avoimesti vaadittu Itd-Karjalan Suomeen liittéimistd “© ja jilleen asiaa
tuotiin tehostetusti esiin, silld marraskuussa lehti omisti padkirjoituk-
sensa Pro Carelia juuri karjalaisten asialle. Kyseessi oli lehden mielestd
pyhi taistelu karjalaisten isinmaan puolesta.*!

Pohjoispohjalaiset ylioppilaat ryhtyivdtkin toimeen ja ehdottivat
muille yhteisen Karjala-delegaation perustamista. Asia saikin vastakai-
kua muissa osakunnissa. Pidettiin yhteinen Karjala-juhla, ja Karjalai-
nen osakunta ldhetti kirjallisen selostuksen ulkomaisille ylioppilaskun-
nille kysymyksestd.*? Osakuntien vélisen yhteistyGelimen jarjestimassd
juhlassa yliopiston rehtori I.A. Heikel piti puheen, jota mm. Haavio
pitdd kuuluisan AKS:n syntysanoina. Varmaa onkin, ettd puhe oli
omiaan rohkaisemaan nuoria akateemisia, Itd-Karjalan kysymyksestd
kiinnostuneita henkilditd, silld siindhén julistettiin kansannousu kamp-
pailuksi ihmiskunnan korkeimman hyvin, sen edellisiltd sukupolvilta
saaman perinndn puolesta. Kyse oli taistelusta l&dnsimaisen, mutta
ennen kaikkea suomalaisen kulttuurin puolesta. Rauha ei voinut vallita
ennen kuin Euroopan kulttuuriraja siirtyisi A4niselle ja Vienan merel-
le.*?

Kansannousun takia kokoonnuttiin vuoden 1922 alussa hyvinkin
hanakasti. Téssd yhteydessd lienee aiheellista mainita vain helmikuun
alussa Ostrobotnialla pidetty kokous, koska siihen osallistui n. 200
henkil6d. Kokouksen pohjana olivat Itd-Karjalasta saadut tiedot.
Alustajat selostivat kansannousun sotilaallista ndkékulmaa ja niitéd
toimia, joita Suomessa oli suoritettu taistelijain tukemiseksi. Kokous
vaati hallitusta tarvittaessa voimakeinoinkin turvaamaan Itd-Karjalan
Tartossa saamat oikeudet ja katsoi olevan selvét todisteet siitd, ettd
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Neuvosto-Vendjd aikoi hyokitd Suomeen.?* Kokous valitsi ldhetyston
eri porvarillisten puolueiden eduskuntaryhmien puheille.® Kédyntien
tuloksena oli my6tdtunnon vakuutuksia Itd-Karjalaa kohtaan,*® silld
muuta Suomen puolueet eivit asian hyvéksi voineet tehdi. Talld tavoin
suhtautui asiaan myds maalaisliiton ryhmd, jolle asiaa selosti Artturi
Leinonen. Delegaatiolle vastannut Alkio vakuutti kylld maalaisliiton
aina ajaneen Itd-Karjalan parasta ja olevan yhidkin asian takana, koska
Suomi ei ollut vapaa ennen kuin Karjala oli pddssyt kahleistaan. Asian
ydin oli kuitenkin maininta, ettd Suomi ei asian tdhden voinut ruveta
sotimaan.*’ Lihetyst66n kuuluneen Louhivuoren puheesta kiy ilmi
avun puuhaajien tarkoitus. Karjalan ei ajateltukaan kestdvidn yksin
vaan laskelmoitiin Kansainliiton puuttuvan tilanteeseen.*® Genevessi
kokoustettiin, ja jos Karjala oli rauhallinen, Ven#jdn pyyteet toteutuisi-
vat.*9

Helmikuun puolivélissd pidetyssd kansalaiskokouksessa hyviksyttiin
Ostrobotnian kokouksessa muotoillut ponnet.%¢ Poliittisen pédivilehdis-
ton enemmistd tuomitsi kokousten pidon ja syytti koollekutsujia
sotakiihkoilusta, mihin esim. Suunta vastasi vdittdmailld porvarillisten
puolueiden nimimiesten olleen asiassa mukana paljon my6nteisemmin
kuin julkisuuteen péistetyt tiedot kertoivat.5!

Poliittisten pidivédlehtien omakaan asenne itse Itd-Karjalaan ja sen
tapahtumiin ei ollut suinkaan kielteinen. Kirjoituksissa kritikoitiin
Itd-Karjalan hyviksi tehtyéd tyotd ldhinnd sisdpoliittisten tarkoitusten
vuoksi. Jopa Suomen Sosialidemokraattikin katsoi neuvostovaltion
menetelleen vddrin. Suomalaisten ddrioikeistolaisten toiminnan lehti
sen sijaan tuomitsi ankarasti. Osallistuihan jddkéritoimisto aseldhetys-
ja vidrvidystoimintaan.5? Puolueen tekemén vilikysymyksen aikoihin
lehti katsoi Suomen rikkoneen rauhansopimusta. Se ei itsekddn voinut
odottaa vastapuolen sitd noudattavan.>?

Erityisen voimakkaasti Suomen Sosialidemokraatti kritikoi jadkari-
toimistoa, jonka aseldhetyksistd oli liikkunut huhuja jo ennen kansan-
nousun puhkeamista. Lehti vaati toimiston ja ennen kaikkea sen
johtajan maisteri Elmo E. Kailan edesottamuksien tutkimista.>* Etsivi
keskuspoliisi oli jaédvi tdhédn tyohon. Suomessa oli naapurin loukkaami-
sesta lehden mielestd tehty isinmaallinen hyve. Itd-Karjalan Suomeen
liittdminen ei ollut mitenkd4n mahdollista.>®

Lehden Kailaa, jddkidritoimistoa ja suojeluskuntaakin vastaan --
useat aktivistit toimivat suojeluskunnissa — kohdistamat syytokset



93

eivit olleet aivan aiheettomia, silld Kailalla oli hyvit suhteet suojelus-
kuntaan, armeijan jddkériupseereihin, moniin poliittisiin puolueisiin ja
etsivddn keskuspoliisiin.®® My6hemmén mielipiteenmuodostuksen kan-
nalta on syyté tarkastella suojeluskunta-jérjeston lehden suhtautumista
Itd-Karjalaan, silld tdmén orgaanin p#idtoimittajana oli vuoteen 1923
saakka juuri Elmo E. Kaila.5”

Vaikka lehti yleensd pitdytyi tdysin ammattiasioihin, se uhrasi tilaa
my0s vapaussodan historialle ja heimosodille. Hyvd keino asian esitté-
miseksi oli julkaista suojeluskunta- tai maanpuolustusjuhlissa pidettyja
puheita, kuten esim. Kai Donnerin 21.8.1920 Hyvinkdilld pitdma
puhe, jonka mukaan Karjalan Suomeen liittdminen ei ollut vilttdma-
tontd, mutta eristiminen Ven#jdstd oli sen asukkaiden elinehto.5%8
Kansannousun aikaan lehti taas kiirehti julistamaan, ettd Karjalan
kansa oli herdnnyt ja herdnnyt ehjdnd. Karjalaiset olivat iskeneet
oikeaan kohteeseen, Muurmannin rataan®®, »viemiriin, jota myoten
ryssidn saasta oli valunut Karjalaan, imutorveen, jolla ryssé oli imenyt
Karjalan elinvoimaa».59 Kansannousua eivét olleet aiheuttaneet ulko-
puoliset drsykkeet, vaan kyseessd oli spontaani nousu ryssin sortoa
vastaan. Slaavien orjarodun tavoin karjalaiset eividt koskaan alistuisi
bolSevikkivaltaan.6!

5.2. Pakolaisongelma
5.2.1. Itd-Karjalan kysymyksen »ratkaisu»

Itdkarjalaisten asiaa Suomi oli koettanut ajaa myos kansainvilisilld
foorumeilla, silld jo 26.11.1921 hallitus oli kd&ntynyt Kansainliiton
puoleen ja pyytdnyt asian tutkimista. MyGds Karjalan keskushallitus
kddntyi paria pdivdd myShemmin Kansainliiton puoleen ja pyysi, ettéd
Itd-Karjalalle my6nnettéisiin neuvostohallituksen sille Tartossa lupaa-
ma itsemddrddmisoikeus. Neuvostohallitus torjui kuitenkin pasttdvisti
kaikki Kansainliiton aikeet ja tarjokkaat vélitystehtdvddn.! Kansainlii-
ton neuvosto k#éntyi pysyvén kansainvélisen tuomioistuimen puoleen
ja pyysi lausuntoa siitd, oliko neuvostohallituksen Tartossa antama
lupaus kansainvilinen sitoumus. Neuvostohallitus suhtautui asiaan
jyrkdn kielteisesti, minkd seurauksena tuomioistuin selitti, ettei valtiota
voinut pakottaa vasten tahtoaan riitakysymyksen ratkaisuun ja pidit-
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tdytyi itse antamasta pyydettyd lausuntoa ilmoituksen kansainvilisoi-
keudellisesta sitovuudesta.? Vastaus olisi sen mielestd merkinnyt Suo-
men ja Neuvosto-Vendjdn vilisen riidan ratkaisemista, miki taas olisi
edellyttdnyt tutkimusta ja todistajien kuulustelua, ja se ei neuvostoval-
tion asenteen vuoksi ollut mahdollista. Tuomioistuimen pddtds el
kuitenkaan ollut yksimielinen.3

Suomi yritti vieli ajaa asiaa Kansainliitossa, ja tuloksena oli
yleiskokouksessa syyskuussa 1923 hyviksytty mitddnsanomaton kylla-
kin asian tdrkeyden tunnustava padtslauselma. Yhtd vdhdn todelli-
suutta pystyivdit muuttamaan ne eurooppalaisten oikeusoppineiden
lausunnot, jotka suomalaisten tiedemiesten pyynndsté saatiin. Aloitteen
Danielson-Kalmarin, I.A. Heikelin, Robert Hermansonin, Heikki Ren-
vallin ja E.N. Setdldn pyyntd6n oli tehnyt Karjalan keskushallituksen
ulkomainen valtuuskunta.* Eivdt mydskddn Karjalan ulkomaisen val-
tuuskunnan myShemmit yritykset asian ajamiseksi ja vetoamiset sekd
Suomen valtiovaltaan ettd ulkolaisiin auktoriteetteihin ja merkkihenki-
16ihin johtaneet tulokseen.® Tosiasia oli, ettd Itd-Karjalan kysymys oli
ratkaistu neuvostovaltion sisdisend kysymyksend ja ettd silld joukolla,
joka Itd-Karjalan alueelta oli joutunut pakenemaan, ei ndyttidnyt
olevan sielld tulevaisuudessakaan mitdan tekemista.

5.2.2. Pakolaisten maird sotien valilld

Aiemmin on jo viitattu siihen, ettd eri taisteluvaiheiden aikana pakeni
rajan takaa videst6d runsaastikin. Koska juuri tdhdn videstonosaan
heimotyd hyvin tdrkeéltd osaltaan suunnattiin, on aiheellista lyhyesti
tarkastella, millainen se oli mé#&ridllisesti ja laadullisesti. Ryhmin
ominaisuuksien perusteella voitaneen ehkd jonkin verran arvioida,
miten suuret mahdollisuudet eri heimojérjestjen suorittamalla aatteel-
lisella ty6lld oli saavuttaa kohteensa; ts. miten kohderyhmi oli
varustautunut ottamaan vastaan sen sanoman, jota heimojirjestdt

tarvitsivat
tal vitoivat

Inkeristd Suomeen jo vuoden 1917 syksylld. Syyn# olivat aluksi
Ven#jdn epdvakaiset olot ja vuonna 1918 itdrajan ldheiset tapahtumat
jalkindytoksineen. Vuoden 1918 lopussa pakolaisia oli Suomessa jo
3000 henked. Vuoden 1919 Vendjdn tapahtumat sekd Itd-Karjalan ja
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Inkerin epdonnistumiseen pddttyneet vapautusyritykset aiheuttivat
varsinaisen pakolaistulvan, jonka takia Suomessa olevien pakolaisten
mddrd nousi n. 15000 henkeen. NA&istd kuitenkin kolmasosa oli
vendldisid. Itdkarjalaisia oli vajaat kaksituhatta, mutta inkerildisid sen
sijaan yli 8000. Mainittuna ajankohtana inkerildispakolaisten mééra
olikin suurimmillaan. Itdkarjalaisten varsinainen pakoaika taas oli v.
1920—22. Tdmén pakolaisaallon aiheuttivat edelld kuvatut tapahtu-
mat Itd-Karjalan alueella, etenkin kansannousun kukistaminen alku-
talvesta 1922 ja bolSevikkihallituksen vallan lujittuminen Karjalan
autonomisen neuvostotasavallan perustamisen vuoksi.® Tdmén aika-
kauden merkityksestd pakolaiskysymykselle puhuu se, ettd vuoden
1922 alussa aivan lyhyessd ajassa pakeni Vienasta Pohjois-Suomeen
yhteensd 11 200 henked. Kaksikymmenluvun ensi vuodet taas olivat
pakolaisten takaisinpaluun aikaa, silld Tarton rauhan solmimisen
jalkeen inkerildisid meni Neuvosto-Vendjille yhteensa yli 2000 henked
ja v. 1922 paenneista vienalaisista palasi takaisin n. 4000 henke&.’

Pakolaism#ddrdn kehityksestd koko sotienvilisend aikana antanee
kuvan seuraavassa esitetty asetelma, jossa pakolaisméaérit on ilmoitettu
kunkin vuoden lopussa olevan tilanteen mukaisena.®

Vuosi Lukumd&iri Vuosi Lukumé&éiri
1921 el tarkk. tietoa 1931 18 000
1922 33500 1932 18 000
1923 22 000 1933 18 000
1924 23 500 1934 18 000
1925 21 500 1935 18 000
1926 19 000 1936 15 000
1927 18 000 1937 16 500
1928 18 000 1938 14 000
1929 18 000

1930 18 000

Kaksikymmenluvun puolivilin jédlkeen, jolloin poliittiset olot ja
varsinkin Itd-Karjalan kysymys olivat jo kansainvilispoliittisesti ajau-
tuneet tyynempddn uomaan, pakolaismiddrdkin tasaantui melko va-
kioksi. Asetelman numeroita tarkasteltaessa on syytd huomata, ettd
varsinkin kaksikymmenluvun alkupuolella pakolaismaérésté 1dhes puo-
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let oli venildisid. Esimerkiksi v. 1923 Itd-Karjalasta tulleita pakolaisia
oli yli 9000 ja Inkeristd saapuneita n. 6000 henked. Kyseisend
vertailukohtana, tdssd vuoden 1923 keskivaiheilla, koko pakolaisméara
nousi ldhes 30 000 henkeen. Kaksikymmenluvun loppua kohti Karja-
lan ja Inkerin pakolaisten osuus koko médrdstd kasvoi. Syynd oli
lahinnd varsinaisten vendldisten siirtyminen muualle. Esimerkkini
myShemmaltéd ajalta mainittakoon, ettd Heimojdrjestéjen Keskusvalio-
kunnan teettdmain tilaston mukaan Suomessa oli vield v. 1934 6791
Karjalan ja 4546 Inkerin pakolaista.® Pakolaisista n. 50—55 % asui
Viipurin, 25-30 % Oulun ja vajaa 25 % jossakin muussa Suomen
ld4nissd. 10

5.2.3. Pakolaishuolto

Itdrajan takaa paenneiden heimolaisten asema oli Suomessa aluksi
vaikea. Ei ollut mitddn edeltd késin jdrjestettyd valtion elintd huolehti-
massa avustamisesta. Suomen omakin huoltotilanne oli kriittinen.
Inkerildisid huoltamaan sisdasiainministerid asetti vuoden 1919 heiné-
kuussa avustuskomitean Rautuun. Aunuksesta tulleita pakolaisia avus-
tivat v. 1919—20 omat jdrjest6t valtion avun turvin. Varsinainen
avustuskomitea perustettiin 1921 Sortavalaan. Vienasta saapuneista
huolehti aluksi ulkoministerié ja 1921 ldhtien sisdasiainministerid.
Merkityksekéstd oli Amerikan Punaisen Ristin ja erilaisten avustusjir-
jestdjen huolto.’! Maaliskuun alussa 1922 valtion suorittama avustus-
toiminta keskitettiin hallituksen asettamalle sisdasiainministerion alai-
selle Valtion pakolaisavustuskeskukselle. Sen toiminta-alueena oli koko
maa ja sille alistettiin entiset viralliset avustuselimet ja huoltolat.'?

Avustettujen pakolaisten mddrdd ja jakautumista kansallisuuden
mukaan osoittanevat seuraavat luvut:!3 ’

Avustettavien  karjal. inkeril. vendl. muita
Vuosi maira % % % %
1923 22 000 44.5 20.7 26.5 8.2
1925 4471 41.5 16.5 36.5 5.5
1930 2425 62.9 18.7 16.6 1.8
1935 1705 72.7 20.8 6.5 -

1938 1521 74.5 20.0 5.5 —
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Avustettavien maird minimoitiin alusta pitden siten, ettd tyokykyisil-
le jérjestettiin tGitd. Siten he pystyivdt huolehtimaan itsestddn ja
perheistddn. Suurin osa itdkarjalaisista ja inkerildisistd pakolaisista oli
kuitenkin naisia ja lapsia.

Kun viimeinen pakolaistulva saapui 1922 Vienasta ja Pohjois-Aunuk-
sesta rajan yli, maan pohjoisalueilla, joihin muutto suuntautui, ei ollut
mink#dédnlaisia mahdollisuuksia jdrjestdd pakolaisten oloja ldheskddn
siedettdviksi. Suomen silloisissa oloissa melkoiseksi muodostunutta
ongelmaa kuvaa se, ettd Kuusamossa oli vuoden 1922 huhtikuun
alkupuolella vield 2200 pakolaista. Quluun oli samaan aikaan saapu-
nut ldhes 1000 henked. Oulussa pakolaiset sijoitettiin entisiin hoitoloi-
hin. Olot tillaisissa paikoissa olivat yleensd melko tyydyttdvét, silld
sairaina oli ainoastaan sotilaita.'?

Pakolaisten terveydelliset olot parantuivat, kun Oulun ld&nin maa-
herran aloitteesta saatiin kaksi kiertdvid sairaanhoitajaa pakolaisten
kdyttoon. Valittomést aloitettiin myds pakolaisten evakuoiminen kau-
pungista maalle.!®

Kun pakolaisissa oli runsaasti lapsia ja vanhuksia, oli ryhdyttdvi
toimiin, jotka tekivdt késitteen pakolaisleiri tutuksi Suomessakin.
Aluksi muodostettiin eristysleiri Viipurin ldhelld olevalle Turkinsaarel-
le. Rakennukset olivat kuitenkin liian huonoja ja kdytt66n soveltumat-
tomia. Kun Kyminlinnassa oli vapaana vanha kasarmi, toukokuussa
1922 siirrettiin 300 pakolaista Turkinsaaresta Kyminlinnaan, jonne oli
jo ennen ohjattu pakolaisia suoraan rajaseudulta. Kyminlinnan pako-
laisleirilld oli kevddlld 1922 noin puolituhatta henked.!® Leirilld oli
asuinrakennuksia, ruokailupaikka, leipomo, keittié ja luokkahuoneita
koulua varten. Pakolaisia varten oli leirilld oma sairaanhoitaja, ja
lddkéri kdvi kerran viikossa. Kyminlinnassa oli myGs lastenseimi, silld
suurin osa leirilld olevista pakolaisista oli lapsia. Leirilld toimi my®os
oma yld- ja alakansakoulu, jossa kdvi yhteensd 250 lasta. Heitd opetti
viisi opettajaa. Koulun jérjesti Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan
komitea. Muusta pakolaishuollosta vastasi valtio.!’

Valtiovalta puuttui melko pian myds pakolaisten koulutuksen jérjes-
tdmiseen, silld vapaaehtoisin voimin ja yksityisten jdrjestdjen varassa ei
olisi pddsty edes vilttdvddn tulokseen ldhinnid varojen puuttumisen
vuoksi. Ennen kuolemaansa sisdministeri Ritavuori tiedusteli ylitireh-
t66ri Uno Branderilta, kirjailija Iivo Harkoseltd ja tri O. Mantereelta,
halusivatko niméd muodostaa toimikunnan, joka suunnittelisi maahan

7 Suur-Suomi vai lihihaimolasten auttaminen
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saapuneita pakolaisia varten koulutoimen ja muun valistustyon. Ky-
seessd oli ldhinnd vienankarjalaisille pakolaisille tarkoitettu sivistystyo.

Neuvottelukunta, jonka puheenjohtajana toimi O. Mantere, ehdotti
opetustyon kohdistamista 7—15-vuotiaisiin lapsiin. Myds 15—20-vuo-
tiaille oli jdrjestettdvd mahdollisuus sivistyksen hankkimiseen. Valistus-
tyo oli otettava kokonaan kouluhallituksen huostaan. Néin tapahtui-
kin. Vain Sortavalan—Nurmeksen suunnalla tarvittavan valistustyon
hoidon valtio jdtti Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitealle.
Pakolaisvalistuksen valvojaksi kouluhallitus valitsi tohtori R. Engelber-
gin. Kesdkaudella 1922 toimi jo kymmenen pakolaiskoulua, joista kaksi
oli Itd-Karjalan komitean hoivissa. Oppilaita oli kouluissa yhteensd
600, silld pakolaislapsista suuri osa kédvi kuitenkin normaalia suoma-
laista koulua.!® Tilannetta kaksikymmenluvun alussa valaisevat seu-
raavat luvut:!®

Aika Oppilaita Oppilaita Yhteensd
pakolais- suomalaisissa
kouluissa kansakouluissa
v. 1922 lopulla - - 1200
v. 1923 alussa 827 369 1196
v. 1923 syksylld — — 1 600
v. 1924 n. 650 n. 200 n. 850
v. 1925 n. 750 — -

Pakolaiskoulujen oppilasmiddrd viheni nopeasti, silld v. 1930 niissi oli
endd 110 oppilasta eikd méddrd kohonnut kolmekymmenluvulla kuin
muutamalla kymmenelld.?® Tdstd huolimatta ja varsinkin 1920-luvun
alussa kysymys oli melkoisesta koulutuksellisesta ongelmasta, joka oli
viliaikaisratkaisuin hoidettava.

Pakolaisten sijoittumista eri koulumuotoihin v. 1923 osoittavat
seuraavat luvut:2!
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Oppilaitos Karjalaisia Inkerildisid Yht.
Kansakoulut 795 400 1195
Erilaiset muut oppilaitokset
— kansanopistot 236 60 296
— maamiesopistot 2 8 10
— maamieskoulut 30 18 48
— talous-ja késitySkoulut 22 46 68
- muut opistot 76 4 80
— seminaarit 11 1 12
— pappisseminaarit 2 — 2
- kauppakoulut 1 1 2
— oppikoulut 17 34 51
— korkeakoulut — 3 3
Yhteensi 397 175 575
Yhteensi 1192 575 1767

Kansanopisto oli vapaista oppilaitoksista suosituin. Suurimpana
syynd tdmén koulumuodon suosioon lienee ollut sen lyhyt kestoaika,
silld varsinkin 1920-luvun alussa pakolaiset luulivat palaavansa takai-
sin hyvinkin nopeasti. Toinen huomattava seikka on se, ettd itdkarja-
laisia oli kansanopistoissa runsaasti verrattuna inkerildisiin. Tdmén ei
tarvitse merkitd ndiden suurempaa kulttuuriaktiviteettia. Paremmin-
kin asia lienee siten, ettd usealta oli Vienassa puuttunut mahdollisuus
saada kansanopisto-opetusta, kun taas inkeril4isilli oli ollut kotipuoles-
saan seminaarejakin. Pddtelm&d tukee se, ettd inkerildisid oli muutama
korkeakoulussa, mutta itdkarjalaisia ei yhtddn.

Olosuhteet pakolaisoppilaitoksissa poikkesivat melko tavalla tavano-
maisesta koulueldmé&std. Puuttumatta yksityiskohtaisemmin pakolais-
koulujen organisointiin, tiloihin ja tydskentelyoloihin on aihetta koros-
taa eréstd tehtdvdn kannalta oleellista seikkaa. Ne olivat »erityiskoulu-
ja» lapsien kannalta sikili, ettd niiden tavoitteena oli paitsi tavanomai-
nen opetus, myo0s se, ettd ne pystyivdt tekem#ddn kasvatustyGtd
suomalais-karjalaisessa hengessd. Tarkoitushan oli kasvattaa karjalais-
ta sivistyneistod tulevaisuutta varten, vapaan Karjalan ydinjoukkoa.
Opetusta véritti selvi sitoutuminen tietynlaisen aatteen julistamiseen.??
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Opetus vaikutti varmasti sithen, ettd varttuneempaan vdestoon suun-
tautuneella heimotydlld oli onnistumisen mahdollisuus. Siind luotiin jo
tietynlainen perusta myShempai ty6té varten.

5.2.4. Pakolaisten tausta

Aatteellisen julistuksen vastaanottokyvyn arvioimiseksi esitettdkGon
tdssd pakolaisjoukon ammattia ja koulutusta koskevat tiedot?? siltd
ajalta, jolloin siitd saadaan suhteellisen luotettavat tiedot. Heimojérjes-
tjen Keskusvaliokunnan teettdmi tilasto on vuodelta 1934, joten se el
kuvasta tilannetta 1920-luvun alussa, mutta antaa viitteitd yli 15-vuo-
tiaitten pakolaisten yleisestéd yhteiskunnallisesta taustasta.

Ammatti Karjalaisia Inkerildisia ~ Yhteensd

LM % LM % LM %

Maatyéldinen 213 3.7 235 6.9 448 4.9
Muu ty6ldinen 3583 625 2233 66.3 5816 64.1
Liikealalla toimiva 635 11.0 127 3.7 762 8.3
Virkamies 80 1.3 88 2.6 168 1.8
Ei tietoa 1213 211 680 20.2 1893 20.8

5724 100 3363 100 9087 100

Tydldisid oli valtaenemmistd, silld suurin osa ryhmistd, josta tiedot
puuttuvat, kuului heihin. Lukujen perusteella ndyttdisi ilmeiseltd, ettéd
Kemin, Kotkan ja Viipurin sahoilla tydskentelevien pakolaisten ajatus
askaroi hyvin konkreettisissa asioissa. Tdmén ndyttdvit oivaltaneen ne
jdrjestot, jotka asettivat pddmdidrdkseen pakolaisten auttamisen ja
huollon, yrityksen hankkia heille ruokaa, asuntoja, tyGtd, lapsille
koulutusta ja varttuneelle vdelle ehkd kerho- ja urheilutoimintaa
jokapdivdisen tyon vaihteluksi. Pakolaisten koulutustasoa kuvaavat
luvut tukevat esitettyd teoriaa, silld niin vajaasti koulittua pakolais-
joukko oli.
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Koulusivistys Karjalaisista (%) Inkerildisistd (%) Yht. (%)
Kansakoulu 49.5 55.5 51.8
Kansanopisto 2.5 1.1 1.9
Ammattikoulu 1.2 2.3 1.6
Oppikoulu, seminaari 0.9 3.5 1.9
Korkeakoulu 0.2 — 0.6

Vain puolet pakolaisista oli suorittanut kansakoulun tai vastaavan
oppiméddrdn. Kun tdmé yhdistetdédn edellisistd luvuista saatuun tietoon,
ettd yli 90 % pakolaisista hankki elantonsa ruumiillisessa tydssé ja vain
10 % henkisessi, on aihetta olettaa, ettd varsin teoreettisesti perusteltu
ja kehitelty heimoaate saavutti kaikupohjaa vain hyvin suppeassa
piirissa.

Suomesta kisin harjoitettu sekd virallinen ettd yksityinen aktiivinen
heimopolitiitkka, johon oleellisena osana oli kuulunut halu littdd
Itd-Karjala Suomeen, oli epdonnistunut ja jéttédnyt jdlkeensd ongelmia.
Niistd erds purkautui Itd-Karjalassa vuoden 1921 lopulla alkaneena
kapinana, jonka neuvostovaltio kukisti. Vienassa tapahtuneeseen nou-
suun osallistui suomalaisia vapaaehtoisia, ja maassa toimineet heimo-
jdrjestOt yrittivdt suorittaa avustus- ja propagandatoimintaa itékarja-
laisten asian hyvéksi. Varsin aktiivinen oli Karjalan Kansalaisliiton
Itd-Karjalan komitea. Sen sijaan Karjalan Sivistysseura jirjestonéd
pysytteli tapahtumista erilldén. Karjalan nousua tukemaan perustettiin
Suomessa erityinen Itd-Karjalan avustuskeskus, joka keridsi avustuksia
ympiri Suomea ulottuneen organisaationsa avulla. Suomen valtiovalta
pysytteli erillddn Itd-Karjalan kapinaliikkeesta.

Aktiivisen heimokansapolitiikan ja mainitun Itd-Karjalan kansan-
nousun johdosta Suomeen pakeni tuhansia itdkarjalaisia ja inkerildisid
pakolaisia, joiden avustus ja huolto aiheuttivat ongelmia sekd heimojér-
jestdille ettd valtiovallalle. Suurin osa pakolaisista oli koulunkdymaton-
td viked, joka hankki toimeentulonsa ruumiillisessa tyGsséd, joten sen
vaikeaselkoisen heimoaatteen vastaanottokyky niyttdisi olleen melko
vidhdinen. Tuhatpdinen pakolaisjoukko oli kuitenkin jatkuvasti Suo-
messa ja jo pelkilld olemassaolollaan muistutti suomalaisia heimoysta-
vid siitd, ettd heimoalueet Karjalassa ja Inkerissd olivat jddneet rajan
toiselle puolelle.



6. Pakolaisten ja Suur-Suomen hyvaksi —
heimokansojen ja pakolaisten hyviksi
suoritetun heimotydn tavoitteet ja
tyomuodot 1920-luvulla

6.1. Pakolaisjdrjestdjen huolto-, valistus- ja
propagandatoiminta

6.1.1. Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitean
rauhanajan tyd

PROPAGANDAN SOPEUTTAMINEN UUTEEN TILANTEESEEN
[td-Karjalan kansannousun jilkeen komitean propagandatoiminta
heikkeni. Kapina teki vendldiset epdluuloisiksi alueen asukkaita ja
ennen kaikkea suomalaisten aikeita kohtaan. Rajaa vartioitiin entistd
tiukemmin, joten alueelta oli erittdin vaikea saada tietoja. My0s
komitean huono taloudellinen asema ehkiisi intensiivisen toiminnan.}
Ulkomailla suoritettu propagandatoiminta véheni. Uusia kirjoja ei
endd julkaistu, vaan tyydyttiin levittdmédidn aiemmin kustannettuja
teoksia, esim. »Karjala vapaaksi»n, »Laululoi Aunukselazil», »Vapaa
Suomin, »Rahvahan Kandeleh», »Aunuksen Brihatsui» ja yleistajuisia
heimo- ja valistuskirjoja? Stenbergin suunnittelemaa julkaisusarjaa ei
my0Oskddn saatu valmiiksi. Komitean propagandajaostoa oli supistetta-
va v. 1923, mutta Herman Stenberg jatkoi yhi siind toimintaansa,
samoin toimittaja Otto Kotonen.? Vuonna 1925 propagandaa harjoitet-
tiin pelkéstddn kotimaassa ja tddlldkin vdhdn.* Sanomalehtiin toimitet-
tiin kuitenkin useita Karjalan asiaa koskevia propagandakirjoituksia,
ja lehtid pyydettiin ldhettdméi4n numeroitaan pakolaisille

Komitea oli alkanut myyda jo syksylld 1920 kirjemerkkid, jossa oli
kartan muodossa kuvattu Suur-Suomi. Merkin mukana sanoma Iti-
Karjalan kuulumisesta Suomeen valittyi sekd suomalaisiiie etta uiko-
maalaisille® Tdhdn samaan tarkoitukseen pyrittiin pakolaisille ja
muillekin myydyillda Kalevala-postikorteilla, joiden myynti jatkui sen-
kin jdlkeen kun kirjemerkit v. 1925 loppuivat.” Komitea tarkkaili myds
pakolaisten mielialaa ja seurasi tarkasti hallituksen heimoalueisiin
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kohdistunutta polititkkaa. Huomiota kiinnitettiin myds ulkomaiden
suhtautumiseen heimokansakysymykseen® Tarkoitus oli pysytelld
valppaana, jotta tilaisuuden tullen voitaisiin jilleen puuttua heimokan-
sojen kohtaloon aktiivisestikin. Asiamiehet ja Kkirjeenvaihtajat, joina
toimivat pakolaishuollon parissa tyGskennelleet henkil6t rajaseudulla,
kiertdvdt valistustyOntekijdt ja heimokysymystd harrastavat yksityiset
henkildt, antoivat tietoja pakolaisista ja rajaoloista.® Vield v. 1923
komitealla oli kirjallisuussihteeri, joka Helsingistd vilitti tietoja halli-
tuksen heimokysymystd sivunneista ratkaisuista ja vei komitean toivo-
mukset hallituksen tietoon!©

Komitean propagandamuodoista heimojuhlat ansaitsevat tarkempaa-
kin erittelyd, silld niitd voidaan pitéd erittdin kohottavina heimoushen-
gen ilmentymind sekd ohjelmaltaan ettd tarkoitukseltaan. Juhlissa
pidetyissd puheissa mainittiin avoimesti komitean pddméérdksi Suur-
Suomen luominen ja uudelle uljaalle valtakunnalle kehottivat juhlapu-
hujat huutamaan eldko6td.!! Huomattavat julkisuuden henkilGt ter-
vehtivit juhlijoita sdhkeitse. Toivottaessaan juhlien innostavan tyohon
Suomen heimojen kohottamiseksi ja yhdistdmiseksi'? he tavallaan
tunnustivat heimotyén arvon ja lisdsivdt juhlien propagandistista
merkittdvyyttd.

Heimojuhlien ohjelma viritti mukana olijat heimotietoisuuden tajua-
miseen — tai ainakin yritti niin tehdd. Pakolaiset tunsivat olevansa osa
jostakin suuremmasta kokonaisuudesta. Toisaalta juhlat rohkaisivat
heitd monesti vaikealla tielld vieraassa maassa. Tilaisuudet vahvistivat
karjalaisten ryhmitunnetta, silld niiden aikana saatiin olla yhdessd
saman kohtalon kokeneiden kanssa.!®* Juhlapuhujina esiintyivit heimo-
tyon merkkimiehet!* Niitd kunnioittivat ldsndolollaan jopa naapuri-
maiden ldhettild4t puolisoineen!® ja niiden muukin ohjelma kotiseutu-
nédyttelyineen, heimoaiheisine kuvaelmineen ja itkuvirsien esityksi-
neen'® oli korkeatasoista ja karjalaisuutta korostavaa.

Heimojuhlia pitivdt monet muutkin jdrjestdt ja monena eri juhlapdi-
vdnd.!” Niiden propagandavaikutusta lisési se, ettd nithin osallistunut
kaksi—kolmetuhantinen yleiss '® vilitti juhlista saatua tietoa ja vaiku-
telmaa laajemmallekin. Varsinaisten juhlien ohella komitean tyShon
kuuluivat edelleen Karjala-illat. Niissdkin pidetyissd puheissa kosketel-
tiin Itd-Karjalan senhetkistd poliittista tilannetta tai Karjalan kysy-
myksen kisittelyd kansainvélisessd polititkassa. Samaan seikkaan kiin-
nittivdt huomiota komitean puhujat. Puhujatoimintaa jouduttiin tosin
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rajoittamaan jo v. 192319 Komitea rahoitti toimintansa suurimmaksi
osaksi kerdyksin, lahjoituksin, myynnein ja juhlista saaduin tuloin.
Valtio taas avusti pakolaiskouluja. Adnenkannattaja selviytyi ilmoitus-
tuloin,2 joten sen toimintaan ei tarvinnut uhrata varoja.

PAKOLAISHUOLTO JA -VALISTUS
Pakolaisten avustaminen yhdistettiin propaganda- ja valistusty6hdn,
silld tilaisuuksia jérjestettiin kouluissa, joissa opiskeli pakolaislapsia.
Tahédn sopeutettiin my0s kiertdvd valistustyé ja heimokirjallisuuden
levitys.?' Avustamisenkin tarkoitus oli vahvistaa suomalaista kansallis-
tuntoa Inkerissd ja Karjalassa, jonne pakolaisten uskottiin pd#sevén.
Koulutusta saaneista pakolaisista piti tulla heimoalueiden valveutunut
ydinosa. Kansallisen valveutuneisuuden iskostaminen pakolaisiin oli
esi-isien unelmoiman V&indldn sillan, kansallisesti ehedn Suomen
rakentamista.?? Vaikeuksista huolimatta tyotd jatkettiin kaksikymmen-
luvun alussa. Kiertdvien valistustydntekijdiden tehtdviin kuului myds
oppilaiden valitseminen kansanopistoihin. Vuonna 1922 suullinen
valistustoiminta rajoitettiin pelkéstddn juhlien yhteydessd annettuun
opastukseen.?3

Komitean koulutustoiminta jakaantui kolmeen pédilinjaan. Komitea
avusti pakolaisia varsinaisiin pakolaiskouluihin, suomalaisiin oppilai-
toksiin ja jérjesti alkuaikoina erityisid iltakouluja, joissa pakolaiset
saattoivat opiskella. Tavoitteena oli, ettd pakolaislapset mahdollisim-
man nopeasti saataisiin sijoitetuiksi suomalaisiin kansakouluihin. Asia
kyettiin hoitamaan niin kauan kun pakolaismddrid oli pieni, mutta jo
vuodesta 1921 ldhtien oli turvauduttava erityisiin pakolaiskouluihin.?4
Tilanteen muututtua kevédllda 1922 kriittiseksi komitea perusti Turkin-
saarelle pakolaiskoulun, joka sitten pakolaisten mukana siirrettiin
Kyminlinnaan.?® Koulussa oli 250 oppilasta, opettajia oli viisi ja
koulun opetusohjelma oli jérjestetty normaalin opetussuunnitelman
mukaiseksi. Syksylld 1922 komitea suunnitteli useitakin pakolaiskoulu-
ja, mutta lapset saatiin sijoitetuiksi tavallisiin suomalaisiin kansakou-
luihin.?6

Kyminlinnan koulu jatkoi toimintaansa, mutta sitd ylldpidettiin
valtion varoin. Komitea huolehti kuitenkin entiseen tapaan opettajien
palkkauksesta kouluhallituksen pakolaisasiaintoimistolta saamiensa va-
rojen turvin.?” Kun Lieksassa toiminut komitean pakolaiskoti, jonka
yhteydessé oli my0s ollut pakolaiskoulu, lakkautettiin, siirrettiin pako-
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laiset sieltdkin Kyminlinnaan. Sielld olevien oppilaiden luku vdheni
kaksikymmenluvun loppuun ehdittdessi muutamaan kymmeneen,?8
joten pakolaisten sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja etsiyty-
minen normaaliin koulutukseen k#vi nopeasti. Komitealla n#yttdd
olleen erimielisyyksid kouluhallituksen pakolaisista huolehtivan osas-
ton kanssa. Siksi kyseisen osaston lakkauttaminen ja tehtédvien siirtdmi-
nen Valtion pakolaisavustuskeskukselle oli komitean kannalta suotuisa
ratkaisu.?®

Komitean suomalaisiin oppilaitoksiin avustamien opiskelijoiden maa-
ré selvidd seuraavista luvuista:3°

Vuosi Oppilaiden mééra
1923 syksy 124
1925 » 239
1927 » 52
1929 » 34

Vuonna 1925 tapahtunut nousu selittyy siitd, ettd kyseisen vuoden
syyslukukaudella voitiin entiset opiskelupaikat seminaareissa, oppikou-
luissa ja muissa useampivuotisissa oppilaitoksissa turvata ja sen lisdksi
ottaa uusia avustettavia erilaisista opistoista. Komitean avustettavat
olivat ldhes puoleksi vienalaisia ja puoleksi aunukselaisia. Kaikkien
komitean avustamien opiskelijoiden m#édré oli v. 1919—1927 yli 1200.
Valtaosa néistd oli kansakoululaisia. Lihes kaikille avustetuille @nnet-
tiin tdydellinen toimeentulo3! Opiskelua suomalaisissa oppilaitoksissa
eivit hdtdratkaisut pilanneet. Yhteisopiskelu ldhensi ja sopeutti pako-
laislapsia suomalaiseen eldmddn ja yhteiskuntaan. Pakolaiset taas
saattoivat antaa virikkeitd kantasuomalaisille opiskelijoille. Heimotun-
teen kehittymiselle tarjottiin ainakin viridmismahdollisuus, kuten ko-
mitea itse toivoi.3?

Kun komitea v. 1920 sai iltakoulutoimintaa varten méiirdrahan,
kansakouluntarkastaja Sadovnikow jdrjesti ldhinn# aikuisille tarkoite-
tut koulut Salmiin, Suojirvelle (kolme kappaletta), Soanlahdelle ja
Korpiselkdédn. Koulujen tehtdva oli opettaa suomen kieltd ja muita opin
alkeita, perehdyttdd pakolaisia Suomen historiaan ja oloihin sekd
Karjalan menneisyyteen karjalaisten kansallishengen vahvistamiseksi,
omiin voimiin luottamisen lisddmiseksi ja tulevaisuuden uskon valami-
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seksi. Koulut eivit olleet pitkdaikaisia ja ne lopetettiin jo vuoden 1922
kevailla.33

VAPAA KARJALA AATTEELLISUUDEN TULKKINA

Komitean #dnenkannattaja, jatkuvaan mielipiteenmuokkaukseen tar-
koitettu sanomalehti Vapaa Karjala alkoi ilmestyd elokuussa 1920
Sortavalassa, jossa sitd toimitettiin vuoteen 1923 saakka. Lehu oli
toimittaja Sederholmin vastuulla, mutta kdytdnndn toimitustydn hoiti
aluksi tohtori Havu, ja vuoden 1920 lopulla vastaavaksi toimittajaksi
nimitettiin tarkastaja Sadovnikow. Lehti ilmestyi kerran viikossa, ja se
oli sanomalehtityyppinen, tosin pieni ja sivumédraltdin vaatimaton.34
Pakolaiset suosivat sitd, silld vuoden lopussa tilaajia oli jo yli tuhat.
Seuraavan vuoden vakiintumiskaudella lehden painosmaéird vaihteli
kahden ja kolmen tuhannen vélilld. Painos oli tilaajam#4rdd suurempi
siksi, ettd lehted levitettiin vapaakappaleina rajan molemmille puolille.
Komitean oman ilmoituksen mukaan kannattavuus oli hyvé ilmoitus-
tulojen vuoksi3s Tilaajamddrd nidyttdd numeerisesti pieneltd, mutta
kyseessdhdn oli erikoislehti, joka oli tarkoitettu juuri Itd-Karjalan
asioista kiinnostuneille ja ennen kaikkea pakolaisille. Lehden tilaus-
maksu sopi alhaisuutensa takia pakolaisille samoin kuin tekstissd
kdytetty kieli usein vaatimattoman koulutuksen saaneille lukijoille.
Painopaperin lahjoitti Léskeldn tehdas.3®

Komitea halusi lehden heréttdvin lukuhalua ja kansallista tietoisuut-
ta karjalaisissa, seuraavan Itd-Karjalan asian késittelyd. Lehti tunnusti
itse propagandistisen luonteensa ja valistusvilinefunktionsa, silld toimi-
tuksen ensimmaéisessd numerossa médrittdmien tavoitteiden mukaan oli
pyrittdvd vapaaseen, onnelliseen ja yhtendiseen Karjalaan. Lehden tuli
sitdi ennen olla Aunuksen ja Vienan kansan ja niiden oikeiden
hallitusten vilinen yhdysside, tiedonantojen ja toivomusten valpas
tulkki. Se tahtoi koota Karjalan heimon kaikki voimat taisteluun
onnellisemman tulevaisuuden puolesta.?’

Lehden alkuaikojen kirjoituksista kuvastuu tuo vield 1920 voimak-
kaana eldnyt usko, ettd Itd-Karjalaa eil voinut ilman muuta »viedd
Suomelta». Tarton neuvottelujen aikana lehti oli korostanut Karjalan
kansan suorittaneen vartiopalvelusta Suomen ja ldnsimaisen sivistyk-
sen pelastamiseksi ja vapautensa puolesta taisteluun nousemalla lunas-
taneen eldmisoikeutensa.’® Tarton rauhan solmimisen jidlkeen se oli
syyttdnyt Suomea, joka oli jdttdnyt avutta Vienan retkikunnan v. 1918
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ja joka el ollut tukenut aunukselaisten vapaustaistelua. Vertauskuvaa
kdyttdessddn lehti osui melko ldhelle oikeaa todetessaan Suomen
kuumentaneen raudan mutta jittdneen takomatta.’® Toisaalta toimitus
ymmarsi ja tunnusti poliittisen tilanteen. Suomi oli tehnyt rauhan ja
sitonut kitensd. Heimoystdvien oli aloitettava tyé Karjalan hyviksi
tavoitteena autonomian turvaaminen. Karjalaan palaavien oli taistelta-
va, ja jos Gylling lehden mielestd oli kunnon mies, hdn kylld tukisi
taistelua?0

Itd-Karjalan komitean tehtdvdksiannossa oli puhuttu Suur-Suomi-
ajatuksesta toiminnan pohjana. Ajatus esiintyi komitean pddorgaanin
sivuilla kuitenkin erittdin harvoin. Ensimmadisen ilmestymisvuoden
aikana ldahes 80 luokitellusta kirjoituksesta vain neljdssa esiintyi késite,
joka voidaan tulkita Suur-Suomeksi. Viiden ensimmadisen ilmestymis-
vuoden aikana yli kahdessa ja puolessa sadassa tarkastellussa kirjoituk-
sessa konkreettisesti madritetty Suur-Suomi-kasite esiintyi puolenkym-
mentd kertaa. Selvin maininta esitettiin v. 1920, jolloin Suomen
luonnollisina rajoina pidettiin Laatokkaa, Syvirid, Aznistd, Vienan-
merta ja Pohjoista Jddmerta?!

Heimoalueita koskeneet kirjoitukset ja uutiset olivat lehden péaésisil-
tond. Lahes joka kolmas, erdind vuosina jopa toinen padkirjoitus tai
artikkeli koski heimoalueita, -asiaa tai niithin liittyvid seikkoja.*?
Suur-Suomi-ajatus pidettiin ohjelmassa, silld oli toki muitakin muotoja
esittdd aluelaajennusvaatimuksia ja niiden perusteluja kuin pelkastdan
kirjaimellinen maininta Suur-Suomesta. Tyypillinen esimerkki téllai-
sesta tavasta oli lehdessd niinkin my6hdén kuin v. 1927 ollut pagkirjoi-
tus, jossa Suomen itdrajaa pidettiin maantieteellisesti tdysin luonnotto-
mana ja kansantieteellisesti vddrdnd sekd rajantakaisille heimolaisille
kansallisesti onnettomana.*3 Vuotta myShemmin sanottiin suoraan,
ettd Adnisjarven, Pohjanlahden, Auran rantojen ja Vienan suun olisi
oltava Suomen rajoina?®*

Teoreettisen kisittelytavan ohella lehti puuttui aidon sanomalehden
tapaan Itda-Karjalan kysymykseen aina silloin kun alueen kohtalo oli
kddnnds- tai kriisivaiheessa. Nidin oli tapahtunut jo kansannousun
aikana v. 1921—22*° Kapinan kukistamisen jilkeen lehti tdhdensi
asian koskevan koko Suomen valtiota, koska sithen kuuluva kansalli-
suus aiottiin jakaa. Erittdin voimakkaasti kirjoituksissa puhuttiin
karjalaisuudesta. Itdkarjalaiset olivat osoittaneet haluttomuutensa ve-
nildistymiseen.*® Karjalan pakolaisiin valettiin tulevaisuudenuskoa ja
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lietsottiin paluun kaipuuta, joskaan paluumahdollisuuteen ei uskottu
kritiikittdmasti.47 Lehti polemikoi myds ulkomaisten lehtien kirjoituk-
sia silloin kun ne pyrkivat liiaksi neuvomaan suomalaisia ja tdhdentd-
madn iddnpolitiikassa noudatettavaa varovaisuutta, kuten esim. Svens-
ka Morgonbladet kesélld 1923 teki.*®

Vaikka lehdessd Itd-Karjalan asiaa pidettiin jatkuvasti esilld ja
vaikka aluetta pidettiin Suomen irredentana,*® Kkirjoitusten sdvy maltil-
listui 1920-luvun puolivilin jdlkeen. Tunnustettiin vaadittavan paljon
valmistavaa tyotd ja alettiin uskoa, ettd iddn savijaloilla seisova
jattildinen ei heti kaadu.>°

6.1.2. Jarjesto Inkeri-tuntemuksen levittd)aksi

INKERIN LIITON PERUSTAMINEN JA OHJELMA

Suomessa olevat Inkeristd paenneet tarvitsivat apua, silld vield vuonna
1922 heitd oli n. 5000 ja kaksi kolmasosaa ei voinut tulla omillaan
toimeen5! Vaikka t#dlld oli toiminut ja toimi inkerildisten etuja ajavia
yhdistyksid,®? niin tehokasta propagandaa Suomessa ja ulkomailla
tekevdd jdrjestdd ei ollut. Asioiden ajaminen edellytti voimakasta
suomalaista edustusta tehtdvddn vihkiytyneissd elimissd. Inkerildisten
mielipiteitd yritti tuoda julkisuuteen oma #ddnenkannattaja Inkerin
Sanomat, joka jatkoi kevddlld 1920 ilmestymdidn alkaneen Kirjasalon
Sanomat -lehden ty6td. Inkerin Sanomia toimitti Antti Tiittanen ja
toimituspaikkana oli Kékisalmi. Lehti ilmoitti palvelevansa Inkerid ja
sen kovakohtaloista kansaa ja olevansa Inkerin, pakolaisten ja Inkerin
todellisten heimoystivien yhdysside. %

Tarton rauhan jdlkeen lehti kritikoi Suomen valtiovallan harjoitta-
maa polititkkaa® ja puuttua sithen polemiikkiin, jonka Karjalan
Aamulehti vuoden 1921 alussa nosti noudatetusta heimopolitiikasta.
Aamulehden mielestd syyllinen ei ollut hallitus vaan aktivistit, jotka
tehtydén heimotyGtd olivat jdttdneet Aunuksen pulaan siksi, ettel se
tarjonnut luonnonrikkauksia. Aamulehden mukaan oli hallituksen
mustaamisesta tullut heimotyon pdamaéddrd. Tosiasia oli, ettd nyt oli
rauha ja ettd Suur-Suomi-propagandasta ja retkikuntapolitiikasta oli
luovuttava.®® Vaikka Inkerin Sanomat mydnsi kirjoituksessa olevan
paljon totta, niin Suur-Suomi-propagandaa ei saanut lopettaa, vaan
sitd oli harjoitettava kuten muutakin suomalaisuustydtd entistd uutte-
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rammin.58 Lehti propagoi myds Inkerin autonomiavaatimusta, kansal-
lis-kulttuurillisen itsehallinnon toteuttamisen ajatusta’’

Juuri Inkerin Sanomat alkoi julkisuudessa ensimmdiseni ajaa Inkeri-
propagandaa tekevin ja Inkeri-tuntemusta levittdvén jarjestdn perusta-
mista, joskin asiaa lienee pohdittu jo ennen inkerildisten edustajako-
kouksessa. Vuoden 1922 alkupuolella lehti pddkirjoituksessaan tunnus-
ti kylld Inkerin hyvidksi tyoskennelleiden jérjestdjen ansiot, mutta
tdhdensi nithin kuuluvan pelkdstddn inkerildisid, mistd syystd niiden
mahdollisuudet vaikuttaa olivat rajoitetut. Lehti esitti perustettavaksi
jdrjeston, jonka ohjelmaan kuuluisi Inkerin ja inkerildisten auttaminen,
Inkeriin suuntautuneen suomalaisen valistustydn tekeminen, Suomen
ja Inkerin vilisen kulttuuriyhteyden ylldpitdminen ja Inkerin kansalli-
sen asian ajaminen Suomessa. Jos voitiin kannattaa »Karjalan liittoja»,
voitiin yhtd hyvin saada aikaan Inkerin liittokin, silld Inkerissd oli
enemmadn suomalaisia kuin Karjalassa 58

Kéaytdnnon aloitteen tekivdt ndhtdvasti Inkerin hoitokunnan jdsenet,
silld liiton historiikissa todetaan, kuinka Raudussa 19.2.1922 pidetty
edustajakokous kannatti hoitokunnan asiasta tekem#d aloitetta. Rau-
dun kokouksessa Inkerin Litto asiallisesti perustettiin, vaikka jérjestd
muodollisuuksien vuoksi saattoi vasta syksylld virallisesti aloittaa
toimintansa.>® Vield kesélld pidettiin neuvottelu ja valittiin toimikunta
asioita kdytdnndssd jdrjestdmiddn. Ja tdmén toimikunnan®® aloitteesta
pyysi kaksitoista tunnettua kansalaista »Inkerin Ystdvid» Helsinkiin
perustamaan Inkerin Liittoa.®! Kokoukseen osallistuneet ja liiton
jaseniksi ryhtyneet yli sata henkilod hyvéksyivdt ohjelman, joka oli
miltel sanasta sanaan sama kuin se, jonka Inkerin Sanomat oli
aikaisemmin julkistanut. Vanhalla ylioppilastalolla pidetyssd kokouk-
sessa vaadittiin myds heimotydn keskuselimen perustamista 82

Liiton yleisessd kokouksessa joulukuussa 1922 valitun johtokunnan
jdsenist0 osoittaa, ettd aivan uutta voimaa tyomaalle ei ollut saatu
kovinkaan runsaasti.®® Johtokuntaan valitun Rafael Engelbergin myd-
td Suomalaisuuden Liitto aukaisi oven, jota erdit jdsenet jo suurlakon
jalkeen olivat raottaneet. Inkerin Liiton alkuaikojen kokouksetkin
pidettiin Suomalaisuuden Liiton kansliassa® Johtokuntaan valittiin
my0s ministeri Sunila. Valinnan el kuitenkaan tarvitse merkitéd sitd,
ettd hdn olisi ollut vidlttdmittd poikkeuksellisen heimoystédvéllinen.
Viliaikainen johtokunta oli vain katsonut, ettd suomalaisia poliitikkoja
oli saatava mukaan ja ettd liitto vaikutusvaltaisten suomalaisten
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vélitykselld parhaiten ajaisi inkerildisten asiaa. Puolueiden edustuksen
turvaamiseksi oli pddtetty k&dntyd ennestddn heimokansojen asiaan
myonteisesti suhtautuneen maalaisliiton, ja erityisesti ministeri Sunilan
puoleen.

Liitto ryhtyi yhteistoimintaan voimakasta ldpimurtoaan suorittavan
AKS:n ja Itd-Karjalan komitean kanssa,®¢ joskaan kanssakdyminen
ensiksi mainitun kanssa ei alun alkaenkaan sujunut kitkattomasti.
AKS oli vastaperustettu nuorien yliopistoaktivistien organisaatio, jon-
ka ohjelmaan kuului aktiivinen, tarvittaessa jopa aseellinen heimopoli-
tiikkka. Inkerin Liiton johto taas oli jo kdytdnnOssd kokenut, miten
vdhdn sanat ja demonstraatiot todellisessa tilanteessa vaikuttivat, jos
niiden takuina ei ollut voimaa. Korkealentoisuus ja heimoromantiikka
oli pidettdvi lippuna, jonka ympdrille véki voitiin koota, mutta muuten
oli arkisesti askarreltava pienten kdytdnnén asioiden parissa kunnes
tilanne mahdollisesti koko maailmanpolitiitkassa muuttuisi ja antaisi
inkerildisillekin tilaisuuden toimia unelmiensa mukaisesti.

Tatd taustaa vasten on n#htdvd se ensimméinen sdrd, joka syntyi
yhteisty6hon syyskesdlld 1923 Inkeri-juhlassa pidetyn puheen vuoksi.
Epéluuloinen ja ryssdvihassaan vield palava AKS®7 paheksui kiertokir-
jeessddn maisteri K. Tynnin juhlapuhetta ja kutsui sitd vendldisyyden
lietsonnaksi. Seura vaati Inkerin Liittoa ddnenkannattajansa palstoilla
julkisesti selittdmiddn, ettd téllaiset puheet olivat turmiollisia, mutta
liitto vetosi kahden juhlan osanottajan todistukseen ja totesi, ettei
seuran kiertokirje aiheuta toimenpiteitd®® Sen sijaan yhteistyd Suoma-
laisuuden Liiton samoin kuin Itd-Karjalan komitean kanssa sujul
paremmin.5®

Liitto saattoi omistautua ldhes pelkdstddn Inkerin asian tunnetuksi
tekemiseen, koska Valtion pakolaisavustuskeskus ja sen alainen Inkerin
avustuskomitea hoitivat huoltotyon. Liitto avusti kylld tilapdisiin
vaikeuksiin joutuneita pakolaisia rahalla ja lainoilla. Se antoi erilaisia
suosituksia, todistuksia ja neuvoja pakolaisille sekd ryhtyi myds toimiin
maan hankkimiseksi sitd haluaville inkerildispakolaisille, mutta luopui
valittdmast yrityksestd kohdatessaan aikeen juridiset esteet.”

Itd-Karjalan komitean tavoin Inkerin Liitto pyrki laajentamaan
toimintaansa. Edustajakokouksessa syksylld 1923 ehdotettiin tySkoh-
teiksi mm. Tverin karjalaisia, 1dhetystyotd Vendjdlld asuvien suomen-
sukuisten kansojen keskuudessa ja yhteistydtd eestildisten heimojérjes-
tdjen kanssa.”! Viimeksi mainittu kohde néytti realistiselta. Kokoukses-
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sa oli ensinndkin ldsni virolaisten heimojérjestdjen edustajia ja toiseksi
osa kansallisen Inkerin alueesta oli Viron ja Neuvosto-Vendjdn vililld
solmitussa rauhassa liitetty Viroon. Muodostunut ns. Viron Inkeri
poikkesi ldhes tdysin kansallisesta Eestistd. Alueen primitiivisten olojen
vuoksi heimoystdviat Suomessa pitivat sitd heimokansallisen toivioret-
ken kohteena. Kun liiton edustajat v. 1924 olivat osallistuneet Tallin-
nassa pidettyyn Suomalais-ugrilaiseen kulttuurikongressiin ja kdyneet
alueella, he ottivat ohjelmakseen sen asukkaiden henkisen hiddin
lieventdmisen.’? Viron Inkeri sopi mainiosti myds niiden Kkirjojen
ldhetyskohteeksi, jotka oli kerdtty Inkerid varten mutta jotka muuttu-
neiden rajaolojen vuoksi jdivit sinne ldhettdm&ttd.”3

Liitto halusi ohjelmansa mukaisesti vaikuttaa myds polititkkaan.
Neuvostovaltion suorittaessa 1920-luvun alussa rajajdrjestelyjd ja Inke-
rin rajalla asuvan vieston joutuessa niiden vuoksi siirtouhkan alaiseksi
se pyysi ulkoasiainministeriGtd entistd pontevammin puolustamaan
vdeston oikeuksia.’¢ Se tdhdensi toistuvasti Inkerin jddvdn vaille
huomiota Suomen ulkopolitiikassa, vaikka maallamme oli yhtd suuri
velvollisuus valvoa Inkerin kuin Itd-Karjalankin etuja. Vuonna 1927
liitto teki aloitteen, johon se pyysi AKS:aa, Karjalan Sivistysseuraa ja
Itd-Karjalan komiteaa yhtymé#én. Aloitteen mukaan ulkoasiainministe-
ridssd olisi pitdnyt médrdtd oma virkamies hoitamaan heimoasioita.
Kyseiset jdrjestot vastasivat myoOntdvésti, mutta asia ei kehittynyt
pitemmille.”®

INKERI-PROPAGANDA

Liiton edelld kuvattu toiminta oli tavanomaista avustus- ja vaikutus-
tyotd akuutissa tilanteessa. Varsinainen propaganda edellytti suunnit-
telua. Poliittisen tilanteen vakiinnuttua 1920-luvulla suomalaisten ja
pakolaisina eldvien inkerildisten asenteisiin vaikuttamaan pyrkivé
propaganda tulikin liiton pddtehtdviksi.

Jo alemmin mainittujen juhlien tarkoitus oli ollut perehdyttdd
suomalaisia Inkerin kysymykseen ja vahvistaa inkerildisten uskoa
oman asiansa voittoon. J'airjesteltyéi'aiﬁ tilaisuuksia ensin muiden jérjes-
tojen kanssa liitto piankin uskaltautui omin pédin organisoimaan
padasiassa pakolaisille tarkoitettuja, varsin suurisuuntaisia Inkeri-juh-
lia, joiden tarkoitus oli sekd valistaa ettd vaikuttaa. Esitelmissd ja
alustuksissa selostettiin jokaiselle pakolaiselle hyvinkin ldheisid kdytidn-
noén kysymyksid, mutta aatteellinen valistusty0 hoidettiin samalla
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kertaa juhlapuheiden ja arvovaltaisten esitelmien avulla.”® Voimak-
kaan heimokansallisen ohjelmansa vuoksi juhliin kiinnittyi varsinkin
1920- ja 1930-luvun taitteessa yleispoliittinenkin huomio.”

Juhlien merkitys oli samanlaatuinen kuin Itd-Karjalan komitean
jarjestdmien tilaisuuksien. Juhliin osallistuneiden tuhansien pakolais-
ten vilitykselld saatu tieto, valistus ja propaganda saattoivat levitd
laajempiinkin piireithin. Niiden arvioiminen ei kuitenkaan ole mahdol-
lista. Yhté epidselviksi jdd sen tunteen selvittdminen, mitd juhlat nithin
osallistuneissa pakolaisissa her#ttivdt, miten paljon ne vahvistivat
yhteenkuuluvuudentuntoa pienessd, ainakin jonkinlaiseksi vdhemmis-
toryhmaksi itsensd tuntevassa pakolaisjoukossa. Varmasti voidaan jo
sanoa, ettd Liitto, inkerildiset ja heiddn asiansa saivat julkisuutta;
pakolaisten asia, heimotyd ja Inkerin kysymys padsivat palstoille.”

Varsin pian alettiin liiton toimesta pitdd Inkeri-aiheisia luentoja
kansan- ja tyOvdenopistoissa Inkeri-tietdmyksen laajentamiseksi. En-
simmadisen toimintavuoden aikana luennoitiin kaikkiaan viidessd tyo-
vienopistossa.’® Seuraavan vuoden kesilld jdrjestettiin yhtidjaksoinen
Inkerin kysymysté valottava luentosarja Raudussa, Terijoella, Valkjér-
velld ja Kiviniemessd. Inkeri-tuntemuksen levittdminen kohdistettiin
varsin pian kansanopistothin ja ty6hon yhdistettiin kirjallisuuden
levittdminen8 Heimojdrjestoistd ensimmdisend liitto kdytti radiota
propagandatoiminnassaan huhtikuussa 1926 jérjestetyn radioillan
muodossa8! Jotkut nuorisoseuratkin panivat 1920-luvun alussa toi-
meen Inkeri-iltamia.82

Pitkdjanteisen propagandan yleisin keino 1920-luvulla oli lehdistd.
Inkerin Liittokin toimitti sanomalehtiin kirjoituksia ja uutisia, joihin
toimitukset liiton oman ilmoituksen mukaan suhtautuivat myonteisesti.
Etenkin heimojuhlien ja sellaisten vaiheiden aikoihin, jolloin Inkerissi
tapahtui poliittisesti merkityksekastd, alue ongelmineen tarjosi lehdis-
tolle uutisaineistoa. Esimerkiksi kesdlld 1922 neuvostohallituksen ra-
janturvaamissuunnitelmien uhatessa Pohjois-Inkerid melkein koko suo-
malainen sanomalehdisté puolusti uhan alaisena eldvdd viest6d.2® Jo
talvella Suomen Sosialidemokraattikin oli kirjoittanut alueella asuvan
suomalaisvdeston oikeuksista. Vaikka sosialidemokraatit lehden mu-
kaan eivdt hyvidksyneet suursuomalaisuuden haaveita, he eivdt myds-
kddn tunnustaneet suurvenildisyyden sortoa oikeutetuksi. Kansainvéili-
sen sosialismin periaate saneli, ettd pientenkin heimojen oli sallittava
vapaasti eldd ja kehittyd kansallisen kulttuurin pohjalta.?4 Lehden
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»heimoystdvyys» el kuitenkaan riittdnyt Inkerin Liiton propagandan
tukemiseen, silld liitto ilmoitti v. 1924 monien lehtien ja erityisesti
Suomen Sosialidemokraatin jérjestelmallisesti kieltdytyneen julkaise-
masta uutisia heimojuhlista ja luottaneen enemmén neuvostoldhetystdn
antamiin tietoihin 8%

My0s jotkut aikakauslehdet julkaisivat Inkeri-aiheisia erikoisnume-
roita. Liitto avusti 1920-luvun alkuvuosina nuorisoseuravden ddnen-
kannattajaa Pyrkijdd, Suomen sotilasta, Ylioppilaslehted ja Suojelus-
kuntalaisen lehted, jotka olivat téllaisia auliisti heimoasialle ja Inkerille
palstatilaa antavia julkaisuja. Liiton sihteeri osallistui alkuaikoina
heimopoliittisen aikakauslehden Suomen Heimon toimitusty6hon.88

Jatkuva propaganda edellytti kuitenkin omaa #dnenkannattajaa,
jonka liitto perustikin aivan toimintansa alkuaikoina. /nkeri-niminen
julkaisu oli toisaalta inkerildisten mielipiteen tulkki, silld bolSevikithan
tukahduttivat Inkerissd vapaan sanan. Lehti ei siis ollut tarkoitettu
pelkédstddn pakolaisten &ddnenkannattajaksi vaan myGs kansallisen
Inkerin véeston mielipiteitd tulkitsevaksi ja heille tietoa jakavaksi
orgaaniksi,®? vaikka jilkimmaiinen tavoite jii valtiollisten olojen vuoksi
saavuttamatta. Mutta parin ensimmdisen ilmestymisvuoden aikana
lehted ldhetettiin rajan taaksekin.®8

Inkeri ilmestyi kaksi kertaa kuukaudessa. Toimittajana oli aluksi
Antu Tiittanen ja vastaavana toimittajana Erkki Rdikkonen. Taloudel-
lisen tilan vuoksi lehti ilmestyi vuodesta 1926 ldhtien vain kerran
kuukaudessa. Julkaiseminen oli vdhdvaraiselle liitolle raskasta, silld
tilaus- ja ilmoitusmaksut eivit kattaneet suurtakaan osaa julkaisemis-
kustannuksista. Lehden tehtdvd propagandassa oli kuitenkin niin
keskeinen, ettd sitd pyrittiin suurin uhrauksin pitdmddn hengissé,
kunnes v. 1927 vuosikokous paitti lakkauttaa julkaisun.®® P##tdksen
jalkeen ryhdyttiin neuvottelemaan Itd-Karjalan komitean kanssa erityi-
sen Inkeri-osaston toimittamisesta komitean dénenkannattajassa. Vuo-
desta 1928 alkaen Vapaa Karjala-lehti muuttuikin my6s Inkerin Liiton
ja Inkerin pakolaisten ddnenkannattajaksi, ja v. 1931 lehti sai laajentu-
nutta intressipiiriddn paremmin kuvaavan nimen Vapaa Karjala ja
Inkeri.?® Liiton #4nenkannattajaa olivat tilanneet etupdissid Suomessa
oleskelleet Inkerin pakolaiset, sitd jaettiin eri henkilGille, l1dhetettiin eri
oppilaitoksiin ja toimitettiin alkuaikoina Inkeriin ja Eestissd toimineille
inkerildisjirjestdille.® Lehti julisti Inkerin Sanomien tapaan ajavansa
inkerildisten etua, tekevédnsi aluetta tunnetuksi, valistavansa inkerildi-

8 Suur-Suomi vai lihiheimolaisten auttaminen
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sid, kertovansa Inkeristd suomalaisille ja seuraavansa poliittisia tapah-
tumia sekid olevansa Inkerin ystdvien ja inkcrildisten yhdysside, jonka
tunnus oli, ettd voimakkaan, vapaan Suomen tuella Inkeri pelaste-
taan.%?

Samoin kuin Vapaa Karjala -lehti oli julkaisijajirjestonsid aatteelli-
nen tulkki Inkerid voidaan pitdé Inkerin Liiton ideologisena symbolina.
Siitd kuvastuvat ne aatteelliset tavoitteet, jotka jokapdivéisessd kdytdn-
non heimotydssd oli pysytettdvd taka-alalla ja joita kirjallisestikin
esitettdessd oli oltava varovainen, kuten lehden kirjoittelu Suomen
heimoalueiden tulevasta asemasta osoittaa. Osoituksena tdstd on ns.
Suur-Suomi-ajatuksen ja heimoalueiden esilld pito lehdessa.

Suur-Suomi-ajatuksen propagointi oli laimeaa, silld viiden ilmesty-
misvuoden aikana sellaisia sanontoja, jotka voidaan tulkita Suur-Suo-
men synonyymeiksi, esiintyl vain seitsemdn kertaa, ja n#istdkin vain
yksi oli padkirjoituksen luontoinen. Mdard on numeerisesti merkitykse-
ton, silld kirjoitusten médrd ldhenteli neljdd ja puolta sataa. Yleensd
termid Suur-Suomi kiytettiin méédrittdmattd sen tarkempaa sisdltod.
Vain yhdessé kirjoituksessa puhuttiin suomalaisen sivistyksen ulottami-
sesta kaikkien heimokansojemme alueelle, Uralille saakka. Vaikka
Inkerid el suoranaisesti mainittu Suur-Suomeen kuuluvana alueena,
todettiin yhdessd kirjoituksessa Suur-Suomen perustan ulottuvan sinne
saakka. Toimitus tuntui ymmdértdvdn sen reaalipoliittisen tosiasian,
ettd Inkerid ei Pietarin vuoksi voisi liittdd Suomeen. Uneksimasta ei
kuitenkaan kielletty, silld kirjoituksen mukaan Inkeri tulisi olemaan
mité ldheisimmaissd yhteydessd Suomeen, kun olot alueella muuttuisi-
vat, %

Vuosittain noin puolet lehden kirjoituksista kosketteli heimoalueita ja
ymmirrettdvisti suurimmaksi osaksi Inkerid.* Yleisin kirjoitustyyppi
oli informatorinen artikkeli, joka asiasisélloltddn oli suhteellisen puo-
lueeton, mutta jossa tapahtumiin ja oloihin Inkerissd asennoiduttiin
yleensd tdysin kielteisesti, kuten esim. jo ensimmdiisessi numerossa
alkaneessa Inkerille kansallista autonomiaa, eksterritoriaalista, kansal-
lis-sivistyksellistd itsehallintoa vaativassa kirjoitussarjassa tehtiin.%®

Liitto kustansi my6s kirjallisuutta, jonka avulla pyrittiin samaan
tavoitteeseen kuin lehted julkaisemalla: Inkeri-tiedon levittdmiseen ja
syventdmiseen. Liiton omat varat eivit riittdneet saattamaan julkisuu-
teen kaksikymmenluvun alkupuolella yleisesitystd Inkerinmaasta, mut-
ta kotiopintokirjoja julkaiseva Kotikasvatusyhdistys suostui kustanta-
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maan muutamia heimokirjoja nuorison luettavaksi ja opistotasoisen
opiskelun oppikirjoiksi. Inkerin Liitto sai julkisuuteen tdltd pohjalta
pari Antti Tiittasen kirjasta. %6

6.1.3. Karjalan Sivistysseura ja Karjala-kerhot

SIVISTYSSEURAN SOPEUTUMINEN RAUHAN AIKAAN
Sivistysseura menetti kosketuksensa It4-Karjalaan vuoden 1922 alussa.
Kansainvilinen suurpolitiikka oli romahduttanut haaveet, ja se vaikut-
ti luonnollisesti seuran toimintaan. Tarton rauhan solmimisesta vuo-
teen 1924 saakka toiminta oli ldhinnd humanitaarista. Jérjestettiin
kerdyksid kaatuneitten perheiden toimeentulon turvaamiseksi ja perus-
tettiin erityinen Karjalan Sivistysseuran vapaustaistelun avustusrahas-
to. Pakolaisia tuettiin rahallisesti ja heiddn asemaansa yritettiin
muutenkin parantaa. 97

Seuran ohjelma ja pyrkimykset viittasivat kylld myShemminkin
sithen, ettd se mielellddn olisi pyrkinyt muuttamaan Itd-Karjalan
asemaa. Esimerkkind mainittakoon vain, ettd v. 1924 julkaistiin livo
Harkosen kirjoittama vihkonen »Alkutyé Karjalan heimouden herdtia-
miseksin, jonka perustana oli ajatus, ettd Karjala kerran vield olisi
vapaa maa. Siksi se tarvitsi lukutupia, kansankirjastoja, kirjoja ja
lehtid sekd omakielisid kouluja. Karjalalla oli kehitysmahdollisuudet
luonnonrikkauksiensa ansiosta. Mutta heimoaatetta ajavat voimat oli
saatava positiiviseen yhteisty6hon. Karjalan kysymys oli kypsymisvai-
hessaan, se kuului kaikille suomalaisille.?® Lektinen on huomauttanut,
ettd tdllainen asennoituminen muodosti pohjan Tampereella 1924
pidetyn vuosikokouksen p#dtdksille, joiden mukaan laadittiin uudet
suunnitelmat uusia tavoitteita varten. Johtokunnan varapuheenjohta-
jaksi valittiin tutkimusaiheidensa puolestakin heimoaatteen keskeisii
kysymyksid hyvin lihelld ollut prof. A.R. Niemi.®%®

Seura oli yhteistydssd muiden heimoty6té tekevien jirjestdjen kanssa.
Kaksikymmenluvun puolimaissa Itsendisyyden Liitto osoittautui hyvin
yhteistyonhaluiseksi. Se mm. pyysi seuraa tukemaan aloitetta, jonka
tarkoituksena oli saada kouluihin heimokansoja késittelevd oppiaine.
Seura ei hyvdksynyt aloitetta sellaisenaan, vaan ehdotti, ettd anottai-
siin heimo-opetuksen antamista muiden oppiaineiden yhteydessd. Tar-
koitukseen sopivia aineita olisivat olleet Suomen historia, suomen kieli
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ja Suomen maantiede. Itsendisyyden Liitto tekikin aloitteen, jota seura
ei kuitenkaan ehtinyt kannattamaan!®® Itsendisyyden Liiton yhteistyo-
halu meni niin pitkélle, ettd se pyysi saada kdyttdd seuran lehted
omana heimoasiaa koskevana &d#dnenkannattajanaan. Seura vastasi
lehden mielellddn julkaisevan heimoaiheisia kirjoituksia, mutta sen
mielestd ei ollut suotavaa, ettd lehdestd tulisi kahden eri jérjestdn
ddnenkannattaja.l! Yhteistoimintaan pyrittiin my6s karjalaisten muo-
dostamien heimojédrjestdjen kanssa. Tyomuodoiksi vakiintuivat kesiiset
karjalaisten kisa- ja heimojuhlat, joista ensimmiiset pidettiin v. 1930
Oulussa.!9? Edellisend vuonna oli toimintakohteeksi otettu karjalankie-
listen nimien suomentaminen. Tdhén tyShon oli ryhtynyt myds AKS,
joka tarjosi seuralle yhteistyotd. Saadakseen hankkeen taakse enem-
méin voimia seura suostui tarjoukseen!3

Sivistysseura oli aina pyrkinyt julkaisemaan omaa ddnenkannatta-
jaa.l0% Julkaisutarve jouduttiin kaksikymmenluvun alussa tyydytté-
méddn ldhinnd kirjasten véilitykselld, ja vuoteen 1936 mennesséd seura
julkaisi yhteensd kolmisenkymmentd huomattavampaa ja viitisenkym-
~mentd pienempidd kirjasta,!5 joten kirjallista valistus- ja aatteenjulis-
tustyotd voidaan méidridnsikin puolesta pitdd melkoisena. Vuoden 1925
alkupuolella alkoi ilmestyd seuran oma aikakauslehti Toukomies, josta
tuli valistustyon keskeinen elin. Pd4toimittaja oli tunnettu heimotyon-
tekijd ja seuran sihteeri livo Hdrkonen ja lehden huomattavin avustaja
prof. A.R. Niemi. 9

Toukomiestd ldhetettiin vapaakappaleina karjalaisille ja suomalaisille
heimoaatetta harrastaville jdrjestdille ja yksityisille henkildille seki
Suomessa ettd ulkomailla, koulujen toverikunnille ja Karjala-kerhoil-
le.197 Lehden toimitus pyrki pdivittdisistd tapahtumista kertomisen
sijasta vdhdn kerrassaan saattamaan esille tutkimuksia ja muita
pysyviarvoisia aiheita!'°® Ohjelmaa yritettiin jatkuvasti syventdi ja
lehden kirjallis-sivistyksellistd tasoa kohottaa. Toimitus tiedosti julkai-
sun propagandistisen sek#d asenteita muuttamaan pyrkivin tehtédvén,
silld vuosikertomuksessa 1928—1929 tunnustetaan, ettd lehdessd on
kiinnitetty huomiota tunteisiin vetoavaan ja niitd herédttdvddn puo-
leen.’®® Muiden »heimolehtien» tapaan Toukomiehessd julkaistiin
heimojuhlissa pidettyjd puheita, joissa késiteltiin tyon keskeisid piirtei-
td ja tavoitteita.

Erddssd tillaisessa artikkelissa, joka oli Iivo Harkdsen Karjalan
Sivistysseuran vuosikokouksessa 9.4.1928 pitdmin esitelmén toisinto,
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maéritettiin heimotydn kohteet ja tavoitteet. Puhe kuvastanee mainit-
tuja seikkoja hyvin senkin vuoksi, etté se pidettiin aikana, jolloin pahin
kithko heimotyGssd oli takana pdin ja jolloin kannanotot kuuluivat
pysyvdistavoitteisiin eivdtkd pelkdstddn ajankohtaisen tilanteen sanele-
miin vaatimuksiin. Harkdsen mukaan nimittdin heimoasia ja heimotyo
olivat vapautta vailla olevien Suomen heimojen vapauttamista, niiden
kohottamista sivistykseen ja kansalliseen itsetuntoon sekd vihitellen
myds vapaisiin valtiollisiin olothin. Toiminnan kohteet térkeysjérjes-
tyksessd olivat Aunuksen ja Vienan karjalaiset, vepséildiset, Tverin ja
Novgorodin karjalaiset ja Aznisen takaiset karjalaiset. Vermlannin ja
Taalainmaan salosuomalaisten puolesta ei voinut tehdd muuta kuin
pystyttdd muistopatsas. Inkerildisille oli saatava sisdinen sivistysauto-
nomia. Lansimaisen sivistysvaltion, Ruotsin, alueella asuvien Lénsi-
pohjan suomalaisten asemaa Hérkonen ei pitdnyt kovinkaan vakava-
na'llO

Suur-Suomi-ajatusta lehti propagoi vaimeasti, mikéli mittana kayte-
tddan niiden kirjoitusten méadréd, joissa muodossa tai toisessa esiintyi
maininta Suur-Suomesta. Viiden ensimmaéisen ilmestymisvuoden aika-
na téllaisia kirjoituksia oli lehdessd vain seitsemin kappaletta.''! Vain
kerran sanonta esiintyi jonkin konkreettisen poliittisen asian yhteydes-
sd. Muulloin tyydyttiin vain puhumaan muinoin mahtavasta Suomen
suvusta. Kerran késite yhdistettiin jadkarimarssin sanoihin »Héme,
Karjala, Vienan rannat jamaa . . .».!!?

Ilmeistd on, ettd Suur-Suomen luonteesta ja oikeutuksesta kirjoittaes-
saan tai puhuessaan jokainen kaytti parhaiten hallitsemiaan aseita.
Historioitsijat tukeutuivat historiaan, sotilaat nojautuivat strategiaan
ja muinaisrunojen tutkijat vetosivat mytologiaan, kuten teki A.R.
Niemi, joka Jdnneksen runoa seuraten ndki Maaseldn kaskien sauhun
keskeltd vanhan muinaissuomalaisen hengen johtajan nousevan julista-
maan aikaa, jolloin Sammon juuret juurtuvat yhteen ja jolloin
Laatokan vedet ja Maaseldn harjanteet eivdt halo Suomea suurta.
Téamén opin muinaisrunojen urhot antaisivat nuorelle polvelle.'!3

On my0Gs ilmeistd, ettd lehden julkaisijan jonkinlainen intressiluonne
ndkyy siitd, minkd alueen asioita heimolehti kasitteli. Inkerin Liiton
lehtihdn kirjoitti padasiassa Inkeristd, Vapaa Karjala korotti dédnensé
Karjalan puolesta ja Toukomichen kirjoituksista noin neljdsosa oli
kaksikymmenluvulla sellaisia, jotka koskivat lahinnd It4-Karjalaa.!'*
Osoittanee jonkinlaista omaksi késitetyn alueen ja sen kulttuurin
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merkityksen tdhdentdmistéd, kun Toukomies ei tyytynyt iskulausemai-
sesti toistamaan vaatimusta: Suuri Suomi, yksi kieli, vahva kansa,
suomalainen sivistys, vaan julisti ennen kaikkea Karjalan kielen ja
kirjallisuuden tdrkeyttd.'!®

KARJALA-KERHOT

Taytyy olettaa, ettd v. 1921—22 tapahtuneen Itd-Karjalan kansannou-
sun jilkeen osa pakolaisista kylldstyi Suomessa oleskeluunsa, koska
Karjalan Sivistysseuran vuosikokouksessa 1924 kisiteltiin asiaa ja
todettiin, ettd Suomeen oli saatava jddmidn ainakin se osa nuorisosta,
joka voisi ottaa vastaan opetusta. Toinen ryhmi, Karjalaan palaavat,
oli valmennettava henkisesti.!'® Kumpaankin tarkoitukseen sopivat eri
paikkakunnille perustettavat Karjala-kerhot, joiden esikuviksi kelpasi-
vat suomalaiset nuorisoseurat. Sivistysseura paddtti kevailld v. 1925
perustaa kerhoja tehdas- mutta myGs maaseudulle ja kehotti kerhoja
liittym&ddn oman jérjestonsd alaosastoihin. Kerhojen ohjelman piti
herédttdd pakolaisten valistushalua, saada kansanopiston kdyneet jatka-
maan opiskeluaan ja luoda kulttuuritilaisuuksien jdrjestdmistahtoa eri
paikkakunnille. Kerhojen keskuselimeksi valittiin Karjala-kerhojen
keskustoimikunta. Toimintavuoden 1915—1926 aikana perustettiin
yhteensd kymmenen kerhoa.!!”

Kerhoja alkoivat ylldttden valvoa muut jirjestot. »Kaappaustydssé»
kunnostautui ldhinnd AKS,!!® joka my0s oli vuodesta 1925 ldhtien
alkanut perustaa niitd. Suomen nuoriso-opistosta padssyt Roope Taka-
la suoritti tdmén tydn, ja hdnen perustamikseen mainitaan yhdeksidn
kerhoa, jotka kaikki olivat AKS:n alaosastoja.''®

Kerhotydssd oli muutakin epédselvyyttd. Huolimatta samoista toimin-
tamuodoista ja tavoitteista kerhot kuuluivat eri keskusjdrjestoihin.
Kajaanin heimojuhlien yhteydesséd v. 1927 pédtettiin perustaa Karjala-
kerhojen Keskusliitto, jonka viisi jasentd edustivat AKS:aa, Itd-Karja-
lan komiteaa, Karjalan ulkomaista valtuuskuntaa ja Karjalan kisako-
miteaa.'?® Samassa tilaisuudessa sovittiin liiton #dnenkannattajan
Karjalan Kannel-lehden julkaisemisesta.'?!

Koska liiton johto oli Helsingiss#, pdétettiin my0s sen propaganda- ja
valistusvédline Karjalan Kannel toimittaa sieltd. Pddtoimittajaksi suos-
tui Pekka Supinen. Lehdestd tuli 1dhinnd sisdinen informaatioviline,
jossa jaettiin tietoja kerhojen tyOstd, harjoiteltiin kaunokirjallista
esitystapaa, mutta tehtiin myds propagandaa Karjalan puolesta. Pda-
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tarkoitus oli palvella karjalaisten sivistyspyrintdjd, jakaa tietoja ja
herdttdd karjalaisissa harrastusta itsekasvatukseen ja hyddylliseen
opiskeluun ??

Kun Karjala-kerhojen Keskusliitto oli perustettu, kehotti sivistysseu-
ra omia kerhojaan littym&dn sen jdseniksi. Sivistysseura tuki liittoa
my0s rahallisesti, silld olivathan keskusliiton pyrkimykset, kansallisen
sivistyneiston kasvattaminen uutta Karjalaa varten ja pakolaisten
kouluttaminen sekd Itd-Karjalan oikeuksien puolustaminen hyvin
ldhelld omia tavoitteita.!23 Karjala-kerhoissa samoin kuin edelld maini-
tuissa AKS:n perustamissa ja hallitsemissa Karjala-seuroissa oli oppiai-
neena Karjala-tuntemuksen syventdminen, ja 30-luvulla k“éiytettiin
niissd oppikirjana AKS:n Itd-Karjala-teosta ja sivistysseuran julkaise-
maa em. Karjalan Kirjaa. Kymmenvuotiskautena 1925--1935 seuroi-
hin ja kerhoihin kokoonnuttiin yhteensd noin kuusi ja puoli tuhatta
kertaa ja niissd pidettiin yhteensd yli seitsemédntuhatta esitelmii.
Yksityisissd kerhoissa oli jisenid 20—50.'?* Muina tydmuotoina ker-
hoissa olivat opintotyd, erilaiset kurssit, kirjallisuuden levittdminen ja
lukeminen ja alkeellinen julkaisutoiminta, urheilu ja retkeily sekd
iltamien pitdminen. 2%

Kerhotyossd oli aluksi monia vaikeuksia. Sitd eivét karjalaiset aluksi
itsekddn ymmartineet. Kaksi- ja kolmekymmenlukujen taitteeseen
tultaessa toiminta voimistui ldhinné siksi, ettd liiton talous parani.
Keskusliitto jaettiin osastoihin, jolloin kirjallisuusosasto, kotiseutuosas-
to, raittiusosasto, heimotydosasto, julkaisuosasto ja urheiluosasto vasta-
sivat omista toiminta-alueistaan. Malli ndyttdd saadun ldhinnd
AKS:lta. Salmin heimojuhlilla wvalittiin my6s uusi puheenjohtaja,
aks-lainen Erkki Virta. Ainakin ulospdin, ldhinnd AKS:n kautta
annettiin ymmairtdd, ettd toiminnan tehostamiseen liittyi myos karja-
laisten keskindisen yhteisymmérryksen paraneminen.!?6

Yksimielisyyden korostaminen saattoi, olla taktista tiedotusta, silld
kerhojen jdrjestdminen ei ndyttdnyt kdyvdn kivuttomasti. Téllaisen
vaikutelman saa lukiessa P. Supisen kirjoitusta vuodelta 1928. Siitd
kdy nimittdin ilmi, ettd yhdeksdstdtoista kerhosta kuusi ei ollut
liittynyt keskusjdrjestoon. Erityisen ylldttdvdd on, ettd Karihaaran
kerho, jonka jdsenet livo Kinos ja Aleksi Kotaniemi olivat liiton
johtokunnan jdsenid, oli »villind». Supinen vetosi voimakkaasti kysei-
siin henkildihin ja kehotti néitd selittdmdédn, miksi kerho pysytteli
keskusjdrjeston ulkopuolella. Hén varoitti myds karjalaisnuoria usko-
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masta salaisia kuiskutteluja.'<”

Lihteiden puutteen vuoksi on mahdotonta sanoa, mikd aiheutti
kitkaa. Jonkinlaisena arviona voidaan vain viitata sithen yleiseen
hegemoniaan, johon AKS pyrki pureutuessaan johonkin jirjestdon. Se
ehkd atheutti vastenmielisyyttd. Perusteluja olettamukselle ei ole,
mutta AKS:n taholta tullut yhtendisyyden liiallinen korostus saa
epdilemidn, ettd ainakin siltd taholta tarkoituksellisesti haluttiin antaa
litan ehyt kuva ulospdin, silld vield 1932 toiselta taholta annetussa
selostuksessa todetaan, ettei kerhojen »sisdinen henki» ollut erikoisen
eloisa.'?* Kahta vuotta aiemmin Karjalan kisa- ja heimojuhlien yhtey-
dessd Oulussa pidetyssd keskusliiton vuosikokouksessa oli sddntdjen
kahdenlaisen tulkinnan takia ajauduttu suoranaiseen hajaantumiseen,
jonka seuraukset uhkasivat muodostua kohtalokkaaksi kerhotydlle.
Vuoden lopulla ndytti jonkin verran sopuisampi henki pddsevén
valtaan, ja keskusliiton jdsenméérd alkoi lisddntyd. Mainitun vuoden
aallonpohjakautena liittoon kuului vain kymmenen kerhoa.!'? Kolme-
kymmenluvun lopulla keskusliittoon kuului jo 31 erillistd yhdistystd'3®
ja ldhes 1200 jdsenti.

6.2. Akateemisen nuorison hetmoromantiikka

6.2.1. Reunavaltiopolitiitkan ja Suomen sillan
ilmentymé — Akateeminen heimoklubi

Pyrkimys ldheisten suhteiden aikaansaamiseen Viron kanssa oli Suo-
men ja Viron kansojen alkuperdn ja maantieteellisen ldheisyyden sekd
ennen kaikkea poliittis-historiallisen tilanteen vuoksi ymmarrettdvaa.
Myss henkinen ilmapiiri sodan jilkeen oli sekd Suomessa ettd Virossa
poikkeuksellinen. Realistisen arvioinnin puuttuminen, usko teoreettis-
ten opinkappaleiden ja rohkean, oikeuden puolesta tapahtuvan toimin-
nan voimaan saattol Suomessakin johtaa reaalipoliittisesti arvioituna
irvikuvamaisilta ndyttdviin suunnitelmiin, joilla kuitenkin on aatehis-
toriallista mielenkiintoa. Kuvastavathan ne ainakin heikosti erdstid
puolta siitd atmosfddristd, joka joissakin ulkopoliittisiakin asioita
harrastavissa piireissé vallitsi. Esimerkking tdssd mainittakoon Etyvar-
tiokansojen klubin Helsingin kerho,' jossa kdyntiddn on Martti Haavio
kuvannut. Haavio meni sinne ystdvdnsd Niilo Kérjen kehotuksesta,
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mutta merkityksekkddmpdd lienee tieto, ettd asiasta oli Kirjelle
ilmoittanut hdnen edistysmielinen puoluetoverinsa Suomen ulkominis-
teri Rudolf Holsti.

Kokouksen osanottajien nimet? osoittavat, ettd kyseessd ei ollut
pelkdstddn poikamainen toveripiiri, vaan klubiin kuului arvovaltaisia
lahetystGtason virkailijoita. Ohjelman mukaan klubi pyrki ajamaan
Vendjdstd eronneiden kansojen ja Vendjan vdhemmistSkansallisuuksien
asiaa. Haavion mukaan kokouksessa aivan vakavasti puhuttiin Karja-
lan tasavallasta, Inkerin autonomisesta alueesta ja Pietarin tekemisestd
vapaakaupungiksi, sivuttiinpa my0s erdiden Siperiassa asuvien suo-
mensukuisten kansojen autonomiaal MyShemmin klubissa esitelmdi-
vt mm. Romanian ja Puolan tdysivaltaiset ministerit.* Néiden sekd
Holstin mielenkiinnon selittdd se tosiasia, ettd juuri Holsti solmi
Varsovassa sopimuksen reunavaltioiden vélisestd yhteistyostd.® Etuvar-
tiokansojen klubi oli perustettu myds ainakin Latviaan ja Puolaan.
Toisaalta Suomen Tallinnassa toimineiden ldhettildiden raporteista
nikyy, ettd varsinkin 1920-luvun alussa mieliala Viron akateemisissa ja
sotilaspiireissd oli hyvin vastaanottava melko pitkélle meneville yhteis-
tyolle, silld vuoden 1920 lopulla Reijosen mukaan ajatus jopa liitosta
Suomen ja Viron vililld esiintyi melko vaikutusvaltaisten virolaisten
puheissa.® Kahden veljesmaan vélisestd tiiviistd yhteistyOsté ja samalla
laajemmistakin heimoty6n perspektiiveistd keskusteltiin erityisesti vuo-
den 1921 alkukesilld riigivanem Pitsin maatilalla, jossa Unkarin
edustajan ldsnd ollessa keskusteltiin »sangen pitkille» panturaanilaises-
ta yhteydestd.” Ndissd piireisséd esitettiin my0s ajatus jdrjestdstd, jonka
ohjelmaan kuuluisi Viron ja Suomen vilisen liheisemmén yhteistyon
aikaansaaminen. Asian otti esille Viron ulkoministerin pdivillisilld
amiraali Pitka, jonka mukaan Viron tulevaisuus turvattaisiin ainoas-
taan »mitd likeisemmissd» yhteydessd Suomen kanssa.® Pitka jatkoi
ajatuksen propagoimista syksylld 1921 ilmestymé&dn alkaneessa Viron
suojeluskuntain lehdessi.®

My6s virallisesti Viron valtionjohto puhui Viron ja Suomen vilisen
sillan rakentamisesta, silld esim. ministeri Reijosen jdttdessd valtakir-
jansa Viron valtionpddmiehelle P&dts muisteli kirjallisen puheensa
pédtteeksi pakolaisaikojaan Suomessa, jolloin oli unelmoitu paitsi
Viron ja Suomen vapaudesta my0s sukukansojen kohottamisesta alen-
nustilastaan, yhteisestd Suur-Suomesta. Vaikka ajatus ei Pétsin mieles-
téd ldhiaikoina toteutuisikaan valtiollisesti, mahdollisuudet olivat rajat-
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tomat sivistys- ja talousalalla.'® Mielipiteiden taustalla oli tietenkin
politiikka. Viro pyrki takaamaan turvallisuutensa ja kytkemé&én toi-
saalta Suomen yhteiseen rintamaan idédstd uhkaavaa joko luuloteltua
tai todellista vaaraa vastaan. Tunnepitoinen, jo fraseologiseksi muuttu-
nut puhuminen Suur-Suomesta imikin ravintonsa poliittisesta maape-
ristd. Tissd jdd tutkimatta se, kuinka paljon fraseologialla haluttiin
salata todelliset tavoitteet ja ajatukset.

Viron vapaussotaan, jonka aikana valtiounionin ajatus oli tullut
korostetusti esille, osallistui suomalaista ylioppilasnuorisoakin. Taiste-
lun n#htiin jo sindnsd toteuttavan Suur-Suomi-ajatusta.!! Heimoaat-
teesta kiinnostuneiden ylioppilasjarjestjen ja yksittdisten ryhmien
toiminta pohjusti yhteisty6td virolaisten ylioppilaiden kanssa ennen
kuin ylioppilaskunta korporaationa alkoi pitdd ylla suhteita heimomaa-
han.'” Ensimmdinen yritys oli Swomalais-Virolaisen ylioppilasklubin
perustaminen joko syksylld 1920 tai kevaillda 1921.13 Ajankohdasta voi
olla kiistaa, mutta itse perustamistapahtuma liittyi kaksipuoleiseen
toimintaan — sekd Virossa ettd Suomessa — ja silld oli taustana em.
poliittinen tilanne ja toisaalta monilla muilla aloilla aloitettu yhteisty6
virolaisten ja suomalaisten kesken. Merkityksekk&itd ndyttdvat olleen
suomalaisten ja virolaisten opettajien keskindiset vierailut.!* Sysdys
suomalais-virolaisen ylioppilasyhdistyksen muodostumiseen oli toden-
nidkoisesti syksylld 1919 kokoontunut Helsingin virolaisten seura,
jonka kokouksiin osallistuneet ylioppilaat veividt virolaisystdvyyden
osakuntiinsa.!®

Yhteistyon aloittamista kiirehti Tartosta késin myds Aarni Penttilé,
joka vuoden 1919 lopulla Ylioppilaslehdessa olleessa kirjoituksessaan
valitti, ettei Tarton ja Helsingin ylioppilaiden vililld ollut yhteistyoté,
vaikka suomalaiset ja eestildiset opettajat, sanomalehtimiehet ja jotkut
opiskelijatkin toimivat yhdessi.!® Ja samaan aikaan kun Suomalais-Vi-
rolainen ylioppilasklubi perustettiin, virkamiesten talolla avattiin Tar-
tossa Eesti-Soome ylioppilasklubi.'?

Suomalais-Virolaista ylioppilasklubia oli perustamassa parisenkym-
mentd henked, ja puhetta johti Niilo Kérki. Toimintaa ohjaamaan
valmistetut sddnnoét oli muokattu ldhes suoraan v. 1906 perustetun
Suomalais-Virolaisen Liiton sddnndistd. Klubista ajateltiin vapaata
toverillista seurustelupiirid, yhdyssidettd suomalaisten ja virolaisten
ylioppilaiden vilille, jonka tehtévané oli heimotunteen heréttdminen ja
yhteistyon osapuolien toinen toisensa eldmaén tutustuttaminen. Tyové-
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lineiksi kaavailtiin kokouksia, iltamia, opintojen edistdmistd, matkoja,
tarkoituksenmukaisen kirjallisuuden kustantamista, aikakauslehted,
viron kielen kursseja ja matkailun edistdmistd. Esimieheksi valittiin
prof. Heikki Ojansuu ja sihteeriksi Elsa Eklund.'®” Ensimmé&inen
kdytdnnon toimi oli kesdnviettopaikkojen jédrjestdminen virolaisille.
Ylioppilaslehti tutustutti lukijoitaan Viron oloihin julkaistessaan mar-
raskuussa erityisen Virolais-Suomalaisen ylioppilasklubi -numeron.
Kevdilld 1922 klubin jdsenet tekivdt Viroon matkan, johon Tarton
akateeminen heimoklubi vastasi seuraavan vuoden syksylld. "

Kun prof. Ojansuu siirtyi Turkuun, klubin esimieheksi valittiin E.A.
Saarimaa. Toisaalta Turkuunkin syntyi v. 1922 Suomalais-Virolainen
ylioppilasklubi, johon liittyi heti alussa kolmisenkymmentéd henked.
Turun klubin kukoistuskausi oli v. 1922-242° Kuten Helsingissikin
pitivét toiminnan Turussa kdynnissd 1dhinnd Suomen kielen tutkijat.2!

Helsingin klubissa esitelmdi?? helmikuulla 1923 M. Haavio. Hénen
esitelménsd ajatukset olivat tyypillisid aks-laiselle ajatusmaailmalle.
Klubin virolaisessa illassa esitettyjen ajatusten ldht6kohta oli monta
kertaa aiemminkin tehokeinona kéytetty vetoaminen Suomen heimon
muinaiseen mahtavuuteen ja sen pitkddn jatkuneeseen hajaannukseen,
josta erddt sen jdsenistd olivat vasta dskettdin alkaneet pyrkid pois.
Haavio mainitsi ndhneensd muinaisen kartan, jossa kahden miljoonan
nelikilometrin alan ylld luki: »Suomalaiset», ja toisen nuoremman
kartan, jossa samaa aluetta peittivdit »raskaat, mustat ja uhkaavat
sanat: Ven#jdn valtakunta».23 Retoorisena tyylikeinona kuva varmasti
oli onnistunut, ja se muokkasi samalla psykologisesti pohjaa heimotun-
teen herdfmiseksi. Esitetystd kehityksestdhén ei voinut johtaa kuin
yhden loogisen pddtelmén. Jos Suomen heimo ei yhdy, kaiken ylld
vdiljyvd Vendjd tuhoaisi sen osat. Uhkan torjumiseksi tarvittiin heimo-
tyota.

Suomalais-Virolaisen ylioppilasklubin nimi muutettiin 8.4.1923 pide-
tyssd vuosijuhlassa Akateemiseksi heimoklubiksi. Muutos ei ollut
pelkdstddn nimellinen, silld myGs ohjelma laajeni kaikki suomensukui-
set kansat késittdviksi, vaikka Viron kansan ja kulttuurin tunnetuksi
tekeminen, virolaisen ja suomalaisen kulttuurin aktiivinen 1dhentdmi-
nen asetettiin edelleenkin etusijalle. Muitakin heimokansoja oli kuiten-
kin tehtdvd tunnetuksi Suomessa, niiden kansallinen itsetunto oli
herédtettdvd ja niille oli selvitettdvd se vaara, mikd niitd uhkasi
slaavilaisuuden taholta.2* Kaukaisimpien heimokansojen hyviksi suori-
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tettava ty0 jdi kuitenkin suunnitelman asteelle.

Sen sijjaan Viroa ja Unkaria tehtiin klubin esitelmissd ja luennoissa
tunnetuksi suomalaisille. Klubi jdrjesti myds ylioppilaiden kesdoleske-
lun Suomessa ja Virossa seké vilitti heille tySopaikkoja. Klubi toimitti
viron kielelld julkaistun Suomi-kirjan v. 1924, ja kaksi vuotta myShem-
min ilmestyi suomeksi Viron kirja. Molempien maiden ulkoministeriot
tukivat julkaisuja.?®

Klubi joutui tavallaan kahden jdrjeston valiin. AKS:han perustettiin
jo v. 1922, ja ainakin Haavion mukaan useat klubin jdsenet liittyivit
seuraan ja alkuaikoina suorastaan olivat sen johtohahmoja. Voidaan
olettaa, ettd klubin jidsenten mukana AKS:n ty6hdn suodattui myds
Viron harrastus. Toisaalta klubi kulki pitkdlti samaa tietd, jota
Suomalaisuuden Liitto kdvi heimotydmaallaan. Néiden voimakkaiden
jdrjestdjen toiminnan vuoksi suhteellisen pieni, alkuaan toveripiiriksi
tarkoitettu klubi, jossa v. 1925 sentédédn oli 80 ja Turun sisarjdrjestossd
40 jdsentd,?% ei pystynyt nousemaan yleiseksi heimojirjestoksi eika se
toisaalta sithen pyrkinytkdén.

Lienee tosi se Haawion mielipide, ettd AKS:n juurista puhuttaessa on
otettava huomioon myds Suomalais-Virolainen ylioppilasklubi, jossa
heimoaatetta hartaasti kehiteltiin. Klubissa nuoret ylioppilaspoliitikot
tottuivat tarkastelemaan Suomen heimon asemaa yhteni ylioppilas- ja
kansalaistoimintaan, jopa polititkkkaan kuuluvana kysymyksend ja
heidédn esikuvinaan oli arvostettuja tiedemiehid. Ne henkilot taas, jotka
klubista siirtyivdt AKS:aan, olivat oman aikansa ylioppilastoiminnan
eliittid, kuten esim. nimet Martti Haavio, Niilo Kérki ja Aaro
Pakaslahti osoittavat.?’

Organisatorista yhteyttd klubin ja AKS:n vilillé ei ollut. Alkeellinen-
kin heimotydn koordinointi puuttui, mitd osoittaa esim. se, ettd klubin
pitdessd talvella 1925 kokoustaan oli samaan aikaan kdynnissd AKS:n
jarjestamd keskustelutilaisuus.?® AKS oli jo v. 1925 niin vahva jérjestd,
ettd sen ei tarvinnut sovittaa tilaisuuksiaan muiden jérjestjen aikojen
mukaan. Toisaalta klubiin kuuluvat vanhemmat akateemiset kansalai-
set tuskin olivat kovinkaan halukkaita taipumaan uhmaikéénsé eldvén
AKS:n edessé.

Jdrjestot ajoivat asioita kuitenkin my6s yhdessd. Molemmat puuhasi-
vat virolais-suomalaisten ylioppilaspéivien jérjestelyissd, ja niiden kans-
sa oli yhteistoimissa ylioppilaskunta, Turun suomalainen ylioppilas-
kunta ja Turun Akateeminen heimoklubi sekd Viron puolelta siklii-
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nen ylioppilaskorporaatio ja Tarton Akateeminen heimoklubi.?® Néilld
pdivilld tehtiin mm. alocite Viron kielen opetuksen jdrjestdmisestd
oppikouluihin ja seminaareihin.*’

6.2.2. Heimorakkauden ja ryssdvihan jdrjest6 — AKS
6.2.2.1. Seuran perustaminen ja aatteellinen kehitys

Aiemmin on jo kuvattu sitd harrastusta, jota ylioppilaat tunsivat
Karjalaa kohtaan ja sitd intoa, jolla varttuneemmatkin yliopistomiehet
Itd-Karjalan asian kehitystd tarkkailivat (vrt. s. 65, 91). Ylioppilaat
olivat itse osallistuneet aktivismiin ja jddkérilitkkeeseen ja ennen
kaikkea vuoden 1918 kansalais-vapaussotaan.®! Uskominen omiin
voimiin saattol myds ilmetd uhittelevana suhtautumisena sekd ulko-
ettd sisdpoliittisiin kysymyksiin, kuten ylioppilaiden lausunnot esim.
Tarton rauhasta osoittavat. Virallisen ulkopolititkan arvostamista ei
ainakaan lisdnnyt Karjalan nousun kukistuminen ja Suomen valtioval-
lan pysyminen korrektisti erillddn tapahtumista silld aikaa kun vapaa
kansalaistoiminta kdynnistettiin Itd-Karjalan auttamiseksi ja kun usei-
ta ylioppilaita henkil6kohtaisesti osallistui taisteluun Vienassa. Aiem-
min on jo mainittu Haavion mielipiteestd, jonka mukaan rehtori
Heikelin arvovaltainen puhe Karjala-juhlassa itsendisyyspédivdnd 1921
suorastaan kannusti toimintaan ja moraalisesti velvoitti auttamaan
tavalla tai toisella Itd-Karjalaa ja sen asukkaita.®’ Myds yhteistyd
virolaisten kanssa pohjusti maaperdd voimakkaalle jdrjestdlle, joka
syntyikin pian Itd-Karjalan kukistumisen jilkeen.

Tastd jérjestOstd, Akateemisesta Karjala-Seurasta eli AKS:sta, sen
ohjelmasta ja vaikutuksesta on kirjoitettu niin runsaasti, ettd tdssi
yhteydessd riittdnee seuran tdrkeimpien toimintatavoitteiden ja muoto-
jen padkohtainen erittely. Toisaalta koska asiasta on annettu erittdin
paljon erilaista ja eritasoista tietoa, lienee aihetta késitelld myods seuran
perustamistapahtumaa sen materiaalin valossa, joka kirjoittajalla on
ollut kdytettavissaan.

Itd-Karjalan retkeltd palanneet ylioppilaat Elias Simelius, Erkki
Réikkonen ja Reino Vidhidkallio kokoontuivat 22.2.1922 Karjalaisessa
osakunnassa ja padttivdt perustaa jonkinlaisen seuran ajamaan Karja-
lan asiaa. Nuorukaiset edustivat eri osakuntia ja Simelius lupasi
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hankkia pohjois-pohjalaisten tuen yritykselle, Vdhidkallio ja Ridikk6nen
taas aikoivat puhua karjalaisille. Asian vauhdittamiseksi ja laajemman
kannatuksen hankkimiseksi p#dtettiin kddntyd myos inspehtori prof.
Leiviskédn ja Elmo E. Kailan puoleen. Innostuksen aikaansaamiseksi ja
toverien kannatuksen turvaamiseksi aiottiin toiminta verhota salape-
rdisyyteen. Ajatus osoittautuikin tdysin oikeaksi. Paria pdivdd myo-
hemmin neuvoteltiin ensimmadistd kertaa Kailan luona. Samassa neu-
vottelussa kisiteltiin my0s kysymystd, miten karjalaisia sotilaita voitai-
siin sijoittaa maaseudulle ty0hon ja miten heille voitaisiin jdrjestdd
opetusta.

Toinen alustava neuvottelu oli prof. Leiviskdn luona, mutta jo sitd
ennen oli Kailan luona pidtetty myds Helsinkiin sijoittaa metsdsissejé
ja ryhtyd heitd opettamaan osakunnissa. Leiviskdn luona pidetyn
neuvottelun jilkeen kokoontui sitten noin kymmenen henked®? keskus-
telemaan karjalaisten sijoittamisesta ja aseellisen koulutuksen jérjesté-
misestd. Seuran perustamishistorian tirked vaihe oli myoskin Kaleva-
lan pdivdan, Karjalaisen osakunnan vuosijuhlapdivian jilkeen yolla
pidetty kokous, johon osallistuivat mm. majuri Paavo Talvela ja
maisteri Kaarlo Hallikorpi. Virallinen perustava kokous voitiin mainit-
tujen esivalmistelujen jdlkeen pitdd Ostrobotnialla 5.3.1922.%¢

AKS:n alkuajan toiminta oli kdytdnnon ldheistd. Jo ennen virallista
perustamista oli Erkki R&ikkOnen saanut pankinjohtaja Vikstenin
avulla sijoitetuks:t 10 karjalaista toihin Helsingin ympérist6on ja 20
Helsingin kaupungin toihin. Maisteri-aktivisti Kaukorannalta saatiin
useiden maaseudulla asuvien entisten aktivistien nimet ja osoitteet, ja
ndille ldhetettiin Kkirje, jossa pyydettiin jédrjestiméddn sijoituspaikkoja
Karjalan sisseille. Perustavassa kokouksessa suoritettiin myos tyonjako
sivistystyohon, sotilaskasvatukseen, majoitukseen ja propagandatoi-
mintaan. Puheenjohtajaksi valittiin Vdhikallio ja sihteeriksi Erkki
Réikkonen. Perustavaa kokousta kuutta pdivdd myShemmin pidetyssa
kokouksessa pédtettiin ottaa nimeksi Akateeminen Karjala-Seura.®®

AKS:sta kehittyi varsin pian aatteellis-poliittinen luja taistelujérjesto,
jonka tavoitteena alkuaikojen sddntdjen mukaan oli tehdd tyotd
karjalaisten kansallisen itsetunnon herédttdmiseksi. Pakolaisten keskuu-
dessa suoritettava valistusty6 oli ohjelman mukaan etusijalla. Sivistys-
tyon tekemisen muotoina pidettiin luento- ja esitelmétoimintaa, kirjalli-
suuden levittdmistd ja heimojuhlien jédrjestdmistd. Samoja keinoja
kdyttden arveltiin pddstdvdn my0s toiseen ohjelmalliseen tavoitteeseen,
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suomalaisten, erityisesti akateemisen nuorison, myodtdtunnon herattd-
miseen karjalaisuuden asialle.?® Vaikka jdseneksiottoperiaatteet olivat
aluksi tiukat, kasvoi jdsenm#drd pian.’” Seuran vaikutus ainakin
1920-luvulla oli eri osakunnissa hyvin erilainen. Jdmerimmat kannat-
tajansa se sai suomenkielisistd pohjalaisista osakunnista sekd karjalais-
ten ja savolaisten keskuudesta.3® Aktiivilla toiminnalla se nopeasti
solutti muitakin osakuntia, joten se kdytdnndssd dominoi pitkid aikoja
ylioppilaspolitiikassa ja ylioppilaslehti oli kauan sen kisissd. Seuran
ideologia hallitsi suureksi osaksi 1920- ja 30-luvun ylioppilaspolvia ja
maédrési niiden maailmankatsomuksen. **

AKS oli syntynyt Itd-Karjalan asian epdonnistumisen vuoksi. Siksi
sen jdsenet katsoivatkin, ettd heiddn oli toimittava Suomen kansallise-
na »pahana omanatuntona». AKS:n pddmdéddrdnd oli alun pitden
Karjalan asian ajaminen ja Suur-Suomen luominen. Valapuheesta
voidaan paitelld, ettei seura uskonut tdmén voivan tapahtua rauhalli-
sin toimin vaan kansallisen, aseellisin avuin suoritettavan ekspansion
voimin.*® Varsin pian ohjelmaan otettiin ty0 Inkerin ja sen pakolaisten
hyviksi, heimotyd kotimaassa ja Suomen rajojen ulkopuolella, toiminta
Linsipohjan ja Ruijan suomenkielisten asukkaiden hyvéksi sekd Viros-
sa asuvien suomenkielisten Viron inkerildisten sivistyksellinen tukemi-
nen. Eestin ja Unkarin veljeskansoihin oli pyrittdvd solmimaan hyvit
suhteet.?!

AKS:n ohjelman mukaan Itd-Karjala ja Inkeri kuuluivat Suomeen.
Siksi ne oli vapautettava Vendjdn vallasta. Vapauttamisajatukseen
yhdistettiin Suomelle myonteisid, rajaa koskevia perusteluja. Rajaksi
oli saatava Syviri—Aénisjarvi -linja. Rajojen siirtiminen oli vain
historiallisen vadryyden korjaamista, silld olivathan Suur-Karjalan
asukkaat jo 1000 vuotta sitten asuttaneet Laatokalta ja A#niseltd
Kainuuseen ja Vienanmereen ulottuvan alueen, vaikka Ruotsi ja
Ven#jd vieraina vallanpitdjind Pdhkindsaaren rauhasta alkaen olivat
mielivaltaisesti pirstoneet Suomen aluetta.*?

Seuran ohjelmajulistuksessa puhuttiin vain Karjalan ja Inkerin
vapauttamisesta, ei niiden aseman myShemmasté jarjestelystd. Asia jdit
epaselviksi, silld myohemminkin seuran edustajat puhuivat ja kirjoitti-
vat Suomen kiistattomasta oikeudesta Vienaan, Aunukseen ja Inkeriin
ja vaativat ndiden alueiden liittdmistd Suomeen. Toisten mielestd
inkerildisilla ja itdkarjalaisilla oli oikeus valita poliittinen tiensd.*"
Pienempid vieraiden valtioiden alueella asuvia Suomen heimon sirpa-
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leita AKS ei vaatinut liitettdvdksi Suomeen. Seura olisi tyytynyt sithen,
ettd Linsi-Pohjan ja Ruijan suomenkielisille asukkaille, Viron inkerildi-
sille ja Kuurinmaan liivildisille olisi annettu vdhemmistdoikeuksien
suoma turva, tae oman kansallisuuden ja kielen sdilyttdmisestd.**

Seuran ajatusmaailman ihanne oli loppujen lopuksi yhtendinen
Suur-Suomi, ja sithen liittyi paljon puhuttu ryssdviha, jota erityinen
AKS:n sisdrengas mainosti tunnuslauseenaan. T#téd sisdrengasta, Vi-
han 1eljer- seuraa, jonka keskushahmo oli Elmo E. Kaila, toiset
tutkijat®® pitdvdt koko seuran ideologian midrddjdnd ja ryssdvihan
merkityksekkddnd levittdjand. Toiset*® taas kutsuvat Vihan Veljid
»poikamaiseksi salaseuraksi», joka kokoontui harvoin ja jonka merkitys
jai erittdin vdhdiseksi. Tdmdn hetkisen aineiston perusteella lienee
turhaan kiistelld Vihan Veljet- seuran aatteellisesta merkityksesti.
Totta kuitenkin on, ettd tdllainen seura oli olemassa ja ettd sen
jdsenistd oli jonkinlainen AKS:n sisdrengas. Samoin myds johtajan
Vihan Veljet- seuran jisenille antamat toimintaohjeet — etenkin
kesdkiertueelle ldhdettdessd — olivat erittdin pitkille vietyd ryssdviha-
mielisid demagogiaa, kuten esim. Kailan salaseuran jésenille kesilld
1923 laatimat ohjeet todistavat.*” Ryssdvihainen ideologia lienee
hallinnut 1920-luvulla seuran ohjelmaa ainakin osaksi. Toisaalta on
todettava, ettd seura piddttyi kdytdnndllisistd ulkopoliittisista aktioista,
kuten tapahtui v. 1923, jolloin se kieltdytyi ldhettdmastd edustajaansa
etuvartiokansojen klubiin.*®

6.2.2.2. Tvd pakolaisten keskuudessa — kesdkiertueet

Edelld kuvattu rdikedkin aatteellisuus saattoi olla tarpeen aikana,
jolloin ylioppilaita syytettiin aatteettomuudesta ja toimettomuudesta.
Se kitki »vanhan AKS:n» aikana kuitenkin paljon rutiinitydté, jonka
taustalla saattoi olla sekd rakkaus suomalaiseen isinmaahan ja Karja-
lan kansaan ettd viha ryssdd ja punikkeja kohtaan.

Jo 1920-luvun alussa toiminta jaettiin yleiseen propagandan tekoon,
pakolaisvalistukseen ja poliittisen tilanteen seuraamiseen. Propagan-
daan kuuluivat aikakauslehti Suomen Heimo, ndytelmétoiminta, puhu-
jien jdrjestdminen eri tilaisuuksiin, itsendisyyspdivéan juhla, heimokir-
jallisuuden ja postikorttien levittdminen ja suoranainen yhteydenpito
heimokansoihin. Tdma4 jdrjestyi siten, ettd ldhetettiin edustajia heimo-
kansojen juhliin, osallistuttiin ylioppilaskonferensseihin, ja esim. v.
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1924 Tallinnan kulttuurikokouksen yhteydessé pidettyyn Suomalais-
ugrilaiseen ylioppilaskokoukseen. Pakolaisten keskuudessa suoritetta-
vaan valistustyohon, joka 20-luvun alussa oli seuran térkein tehtévé,
kuului oppilaiden kustantaminen kouluihin ja kiertdvien ohjaajien
avulla suoritettu valistusty6.#® Tyokohteiden mukaan tydsarka voidaan
ryhmittdd siten, ettd sithen kuului 1) tyd pakolaisten keskuudessa
etenkin omassa maassa, 2) tyd oman kansan keskuudessa ja 3) sisdinen
toiminta eli ty6 seuran jdsenten keskuudessa.™

Varsinkin alkuaikoina ensimméinen kohde oli tdrkein, ja sen avulla
AKS katsoi pystyvidnsd vilittémaésti helpottamaan heimokysymyksen
ratkaisemista. Kaikista korupuheista ja julkilausumista sekd ideologi-
sesta paatoksesta huolimatta seura oli toiminnallinen, joskaan ristirii-
taa ideologian ja kadytdnnon vililld ei ollut,”' koska pakolaistydkin oli
aatteellista, ei pelkéstddn pédividkohtaista asioista huolehtimista.

Pakolaishuolto- ja valistusty6 aloitettiin valittdmasti seuran perusta-
misen jélkeen. Hankittaessa tyOpaikkoja®™ Vienan miehille otettiin
yhteys mm. Oulun, Hyrynsalmen, Kajaanin ja Lieksan avustus- ja
huoltokeskuksiin, ja ndiden antamien tietojen perusteella seura luette-
loi »valistuneimmat» karjalaiset. Sopiviksi katsotuissa paikoissa heitd
oli tarkoitus opettaa ja valistaa kansallisessa hengessd. PAdm&drén oli
karjalais-kansallisen eliitin luominen. Ensimmdisend toimintavuote-
naan AKS sjjoitti noin seitsemédnsataa pakolaista, joista suurin osa
nidyttdd olleen metsdsissirykmentin sotilaita. Koska maatalous tarvitsi
kev#illd ty6voimaa, ty6paikkojen hankinta oli suhteellisen helppoa, ja
etenkin Pohjanmaan maanviljelystalot suostuivat mielelldén ottamaan
vastaan pakolaisia. Vanhat aktivistisiteet tuntuvat olleen merkityksek-
kditd, silld esim. Lapualle, Vihtori Kosolan kotikuntaan, sijoitettiin
huomattava joukko karjalaisia. Helsingissd AKS itse huolehti 23
vienalaisesta.?® Hyrynsalmen ja Lapuan harjoituskouluissa, Lapuan
pakolaiskoulussa ja Tuusulan jatkokurssilla koulutettiin v. 192223
yhteensd n. 250 oppilasta myds sotilaallisesti. ™

Kesilld 1922 aloitettu kiertdvé valistustyd suunnattiin ensin pakolai-
siin, Valistajiksi ryhtyivdt pohjoispohjalaiset ylioppilaat Merenheimo,
Wegelius, Pakaslahti ja hdmiélédisosakunnan kasvatti Viena Pantsar.®®
Tehtdvdnd oli niilld alueilla, joissa asui pakolaisia, pitdd pubheita,
luentoja ja esitelmid, organisoida paikallista opetusta ja jérjestdd
Karjala-juhlia.®® Pakolaiset oli saatava uskomaan uuteen valoisampaan
tulevaisuuteen, heidédn itseluottamustaan ja kansallistuntoaan oli vah-

9 Suur-Suomi var lihiheimaolaisten auttaminen
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vistettava ja suomalaiset oli tutustutettava Karjalaan ja heimokansaky-
symykseen. Tavoitteena oli suurisdinmaa-késityksen juurruttaminen
ihmisten mieliin. Kesédkiertdjdt kédvivdt 87 pitdjdssd ja tapasivat
yhteensid n. 1400 pakolaista.’’

Seuraavana kesdnd kiertuetoiminta kdynnistettiin tehokkaasti. Edel-
linen kesd oli antanut kokemuksia, tySvoimaa oli enemméin, koska
jdsenistd oli lisddntynyt, ja varoja oli kdytdssd runsaammin,®® ja niiden
hankkimiseen seuran sihteeri Erkki Ridikkdnen oli erityisen kyvykés.
Hin kddntyi rohkeasti, jopa royhkeésti litkemiesten puoleen ja taivutti
heidédt avustamaan AKS:n pakolaistoimintaa. Rdikkdsen joustavuuden
vuoksi hidneen luotti vanhempikin vdki. Hén ei peldstyttdnyt heitéd
kuten moni muu AKS:n aatteenjulistaja myShemmin teki. Réikkdsen
ansiota oli my0s se, ettd useat Suomen merkkimiehisti liittyivdt seuran
senioreihin 5®

Kesalld 1923 kiertdjien mddrd kymmenkertaistettiin, silld ympiri
maata liikkui viisikymmentd ldhettid toteuttamassa Réikkdsen laati-
maa suunnitelmaa Karjala-seurojen perustamisesta kaikkialle Suo-
meen.8® Tavoitteet olivat samat kuin edellisendkin kesén#, mutta nyt
painotettiin my0s valistustyon kohdistamista suomalaisiin.! Toimin-
nan helpottamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi julkaistiin tavoitteita ja
menetelmid selostava kirjanen.

Maa jaettiin suojeluskuntapiirien rajojen mukaisesti pariinkymme-
neen piiriin, joihin kuhunkin ldhetettiin pareittain kahdesta kuuteen
ylioppilasta. AKS antoi jokaiselle henkilStodistuksen, rautatielipun ja
suojeluskuntain ylipdéllikon allekirjoittaman suosituksen.62 Jokaisessa
piirin pitdjdsséd oli kdytdva ja otettava yhteys »luottomiehiin», esim.
suojeluskunnan paillikkdon, opettajiin tai nuorisoseuran toimihenkildi-
hin. Karjala-seura oli perustettava joka pitdjdén, ja heimotyd aloitetta-
va vaikuttajayksiloistd. Heimokirjallisuutta® ja lentolehtisid oli levitet-
tdvd, postikortteja oli myytdvd tietty mdédrd ja Suomen Heimolle,
seuran lehdelle, oli hankittava tilaajia. Pakolaiset oli kortistoitava ja
sopivat ohjattava opistoihin, Juhlia ja esitelmétilaisuuksia®4 oli jdrjes-
tettdvd mahdollisimman paljon, koska niissd voitiin heimoaatetta
propagoida suurille joukoille. Muihin maaseudulla pidettdviin juhliin ja
tilaisuuksiin oli ujutettava sopivia puheita.§5

Toimintaohjelmassa selvitettiin lisdksi Suur-Suomi-ajatuksen perus-
teita. Tarkoituksena oli helpottaa kesdkiertdjien tyotd heiddn perustel-
lessaan heimoaatetta ja Suur-Suomen luomista yleisdlle. Ohjeissa
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tiivistyy monessa muussa yhteydessd, esim. Suomen Heimon kirjoituk-
sissa, paljon laajemmin esitetty uuden uljaan valtakunnan luomisen
motiivitausta strategisine, maantieteellisine, kansallisine, luonnonhisto-
riallisine, historiallisine ja poliittisine perusteluineen®® I.opussa olevat
sanat paljastavat seuran aatepohjan Suomi-keskeisyvden ja nationalis-
tisuuden ja sen, ettd jo ensimmdisen toimintavuoden aikana aatteen
altruistinen luonne oli vdistynyt taka-alalle. Suomalais-kansallisen
herdtyksen aikaansaaminen piti nimittdin olla heimotydn johtava
idea 5’

Tyotd tehtiin mainittuja metodeja noudattaen, mutta tavoitteet olivat
niin vaativat, ettd niiden saavuttamiseksi viisikymmentd ylioppilasta -
olivatpa he miten aktiivisia tahansa — ei riittdnyt. Jo kaikkien
karjalaispakolaisten rekisterdinti haja-asutulla maaseudulla oli ylivoi-
mainen tehtdvi.®® Korkealentoisen heimo- ja isinmaa-aatteen julista-
minen joskus lukutaidottomalle pakolaisjoukolle taas saattoi olla yhtd
tyhjan kanssa.®® Kaikki suomalaiset eivdt myGskddn suhtautuneet
pakolaisiin mydnteisesti, minkd ldhetit hdmmistyksekseen joutuivat
huomaamaan.”® Postikortit sen sijaan tekivdt kauppansa ja Suomen
Heimoa tilattiin ainakin oppineisiin perheisiin.”}

Kokonaisuutena tulokset ndyttivdt melkoisilta. Pohjois-Suomessa oli
tilaisuuksissa viked keskimddrin viisitkvmmentd ja Itd-Suomessa periti
neljdstd viiteensataan henked.’ 'I'laisuuksien yhteinen kuulijakunta
nousi tuhansiin, ja toiminnan mdadréllisid tuloksia kuvaa my®0s se, ettéd
eri puolille Suomea perustettiin v. 1922—23-ainakin paperille — noin
150—200 Karjalaseuraa. Kun edellisend vuonna viisi henkildad esiintyi
tavalla tai toisella 87 pitdjdssd niin v. 1923 2 kk:n aikana viisikymmen-
td henked esitelmo1 n. 250 pitdjdssd. Kirjallisuutta levitettiin yhteensi
n. 30 000 markan edestd, ja Suomen Heimolle hankittiin noin 1000
uutta tilaajaa. Seuran lentokirjasta »Suur-Suomi on yhtd kuin isdn-
maa» ja »Herdd Suomi»-julkaisua levitettiin yhteensd n. 10 000
kappaletta.”

Pian osoittautui kuitenkin, ettd ylhddltd péin johdettu Karjala-seuro-
jen perustaminen oli antanut nienniistuloksia ja ettd kiertdjien
toiminta erdilld tahoilla oli h#tikdityd ja neuvotonta, silld he eivit
olleet kyenneet antamaan edes toimintaohjeita perustamilleen Karjala-
seuroille. Téstd kaikesta syytettiin sihteerid ja suunnitelman luojaa
Rédikkdstd. Vaikea on arkistomateriaalin puutteen vuoksi pditelld,
mink& verran syytoksisséd oli todellista perdd ja minké verran sellaista,
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jota voitiin kdyttdd esim. Réikkdsen ja E.E. Kailan vilisessd riidassa
taisteluaseena.’ Joka tapauksessa kesdtoiminta laajoine operaatioineen
v. 1923 kulminoitti seuran méérélliseen kasvuun pyrkimyksen. Tdmén
jdlkeen esim. johtaja Kaila alkoi voimakkaasti tdhdentdd kvaliteettia.
Kiertgjdt valittiin huolellisemmin ja heiltd edellytettiin myds kykyéa
esittdd asiansa.”®

Organisaatio sdilyi kuitenkin ennallaan, silld esim. vuoden 1926
kesdtoimintaa varten maa oli jaettu 21 piiriin. Jo kevailld ilmoitti
kunkin piirin johtaja paikkakunnan sanomalehdessé, ettd hidnen kaut-
taan voidaan aks-laisia pyytdd puhujiksi nuorisoseura-, suojeluskunta-
ja muihinkin juhliin. PyyntGjad tulikin erdistd piireistd niin runsaasti,
ettd kaikkia ei edes voitu ottaa vastaan. Piirikertomusten perusteella
laaditun tilaston mukaan AKS ilmoitti jdsentensd mainittuna kesdni
puhuneen ja esitelmdineen yhteensi toista sataa kertaa.’”®

Téaten AKS oli pakolaisvalistuksesta siirtyméssd kansalliseen herétys-
tyohon ja Suur-Suomi-aatteen julistamiseen. Syy on helposti néhtévis-
sd. Pakolaisten asian oli valtio ottanut jérjestddkseen ja tilanne
normaalistui muutenkin, Uusien johtajien tulo seuraan muutti myos
kdytdnndn tavoitteita. Alkuaan oli tySté tehty sellaisin mielin, ettd pian
koittaisi aika uuden retken tekemiseen Itd-Karjalaan.”” Siksi pakolais-
valistus, jopa aseellinen koulutus oli tdrked valistuneen ydinjoukon
luomiseksi. Kaila, joka poliittisesti oli vérittynyt ja omasi hyvét suhteet
johtaviin poliitikkoihin, luultavasti loppujen lopuksi tyrmaisi haaveet
uudesta retkestd.”’® Keskeiseksi tuli valmisteleva tyd, heimoaatteen ja
Suur-Suomi-ajatuksen propagoiminen. Uusiksi johtajiksi kohosivat
Kailan ohella mm. Niilo Kirki, Martti Haavio ja Lauri Hakulinen.?®
Ty6 suuntautui edelleen sekd ulos- ettd sisddnpdin. Talvella tyoskennel-
tiln jdseniston keskuudessa ja kesdisin oli vuorossa kddntyminen
kansan puoleen. Ja vaikutuskeskuksiksi ajateltiin jokaisessa piirissd
olevia piirimiehid, joiden toimintamuodot ja julistettava sanomakin
maédériteltiin melko yksityiskohtaisesti.

Piirimiehen oli vaikutettava ldhimpéadn ymparistoonsa, sitten paikka-
kunnan nuorisoon. Oli puhuttava erilaisissa juhlissa ja vaikutettava
my0s julkisen sanan palveluksessa olevien henkildiden kautta. Vuoteen
1923 verrattuna se aate, jota oli julistettava, oli selvistikin muuttunut.
Keskeisené periaatteena oli nyt kansallisen ylpeyden ja omanarvontun-
non herittdminen, puolustustahdon ja kansakunnan eheyden tdhdenté-
minen, joskin myds heimokysymyksen ratkaisemisen valttdmattdomyy-
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den osoittaminen. Uuden Suomen luomiseksi tarvittiin omakielistéd
johtajistoa, eikd siithen kelvannut vieraskielinen yldluokka. Oppikoulut
ja yliopisto oli uudistettava. Heimokysymys ratkeaisi vasta kun kansal-
listunto olisi tdysin herdnnyt.®® Muuten piirimiehen kdytdnnon tehté-
vit olivat samat, mitkd kesdkiertd)ille piireissddn oli ailemmin nimetty.
Hénen oli yritettdva jérjestdd paikkakunnan pakolaisille alkeisopetus-
ta, heimojuhlia, kerdttdva kirjalahjoituksia, hankittava kannatussopi-
muksia, levitettdvd Suomen Heimoa, heimotupakkaa ja myytdvd
arpoja.®! Kesdtoiminta jatkui virednd koko AKS:n toiminnan ajan.

6.2.2.3. Propagandatoiminnan pddkanavat

JUHLAT JA POSTIKORTIT

Puhujatoiminta ja Karjala-seurat jo sellaisenaan olivat propagandaa.
Mutta seura kdytti myGs alusta pitden varta vasten propagandantekoon
soveltuvia keinoja. Jo ensimméisen toimintavuoden syksylld pidettiin
useita yleisid heimojuhlia.?? Seuraavana vuonna AKS:n juhlat alkoivat
himmentdd muiden jérjestGjen toimeenpanemia tilaisuuksia. Samalla
niiden propagandistinen merkittdvyys kasvoi, koska niihin osallistui
vaikutusvaltaisia poliittisia henkilditd sekd my6s kulttuuri- ja talouseld-
mén johtajia. Osallistuessaan he aivan kuin »laillistivat» AKS:n
julistaman aatteen ajattelivatpa he sitten mielessdén siitd mitéd tahansa.
Heimojuhlien ulkokuori jo sindnsd — puhumattakaan niissd pidetyistd
puheista — pakottaa otaksumaan, ettei AKS:n julkisuuteen levittdma
heimoaate ollut mikdén rauhan ja lempeyden sanoma, kuten 6.12.1923
Kansallisteatterissa pidetty heimojuhla osoittaa.

YleisG tdytti teatterin, ldsnd olivat mm. p#dministeri, maaherra,
Ranskan ministeri, Puolan sotilasasiamies ja muuta diplomaattikuntaa,
armeijan korkeinta upseeristoa, yliopiston kansleri ja yliopiston opetta-
jistoa, ylioppilaspoliitikoista puhumattakaan. Tervehdyspuheessaan
Vilho Helanen nimesi AKS:n pddmaiériksi rohkean eteenpdin katsomi-
sen kohti Karjalan ja Inkerin kansoja, kohti suomalaista heimoyhteyt-
td. Helanen vaati my6s kansakunnan yhtendisyytté, »railojen umpeen
luomista». Pakolaisia oli sivistettdvd, mutta samalla oli oltava valmiita
tukemaan heitd oikealla hetkelld. Seuran tunnuslause »Suur-Suomi on
yhtd kuin isdnmaa» ei hdnen mielestddn ollut yllytystd harkitsematto-
maan toimintaan vaan suuri tulevaisuuden ohjelma.?® Juhlapuheen piti
seuran seniorijisen Rafael Erich. Emil Wikstrdmin suunnittelema ja
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Kareliaan ja Finlandiaan sovittama kuvaelmasarja, joka esitettiin
kaupunginorkesterin sdestykselld, loi tilaisuuteen historiallista taustaa.
Se kuten koko juhla oli mahtava kulissi heimoaatteen levittdmiselle.84

Juuri ndyttdmod lavastaessaan AKS:n aatteenjulistajat ndyttdvit
olleen omaa luokkaansa. Juhlan ei tarvinnut sisdltdd aatteellisesti eiki
toiminnallisesti mitddn uutta, mutta jdrjestdjit loivat sille niin juhlavat
puitteet, ettd tilaisuudessa olleen tdytyi pitdd tapahtumaa poikkeuksel-
lisen merkityksekkddnd. Heimoaatetta levitettdessd ei leikilld ollut
sijaa, arvohenkil6t kansoittivat tilaisuudet, kaikki oli muodollista ja
jaykk#dd mutta juhlallista, oman aikansa kansalaistyylid.*®

Haudanvakava juhlallisuus ja joskus suoranainen haudoilla heku-
mointi®® ei kuitenkaan aina sdvyttdnyt AKS:n tilaisuuksia. Kysymys oli
pikemminkin siitd, ettd jdrjestdjt erittdin hyvin oivalsivat tilanteen ja
kykenivdt kdyttdmdidn sitd hyédykseen. Jos vaadittiin vakavuutta,
juhlasta tehtiin sellainen, mutta esimerkiksi omassa toveripiirissi
voitiin vapautua, mitd seuran omien vuosijuhlien ohjelma ja kulku
osoittavat.”’ Juhlat tuskin paljoakaan erosivat ajan yleisistd ylioppilas-
juhlista.

Vuosijuhlat kuvastivatkin AKS:n toiminnan valoisampaa puolta.
Synkempi puoli taas nidkyi Snellman-juhlissa, AKS:n lippujuhlissa,
jotka olivat samalla seuran valatilaisuuksia.8® Juuri ndissd juhlissa
pidetyistd puheista ja vannotusta valasta AKS lienee saanut sen synkén
ilmeen ja omaksuneen itselleen sen ryssdvihaa kantaneen jérjestdn
luonteen, josta seura on myShemmin parhaiten tunnistettu. Tilaisuu-
dessa puheenjohtajan kehotuksesta ja johdolla vannotussa valassahan
olivat nuo kuuluisat sanat, joissa valantekijd lupasi uhrata tyonsi ja
eldméinsi isdnmaan, Suomen herédttdmisen ja ennen kaikkea Karjalan
ja Inkerin, Suuren Suomen puolesta. Silld niin totta kuin vannottiin
uskottavan yhteen suureen Jumalaan luvattiin myds uskoa yhteen
Suureen Suomeen ja sen suureen tulevaisuuteen.®? Vuoden 1924
valatilaisuudessa vannomisen jidlkeen laulettiin Karjalan marssi ja
majuri Paavo Sivén (Susitaival) luovutti AKS:lle luodin, joka oli
surmannut hénen veljensd Repolan nimismiehen# toimineen ja alueen
luovutuksen jdlkeen itsensd ampuneen Bobi Sivénin. Luoti kétkettiin
AKS:n lipun nauhaan ja sithen viitattiin seuraavissa valatilaisuuksis-
sa.% Pddtteeksi laulettiin Jddkdrimarssi, jonka sanat symboloivat niitd
ekspansiivisia pyrkimyksid,.jotka olivat yhteisid AKS:lle ja jddkériakti-
visteille.?!
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rajoittamaan jo v. 1923.19 Komitea rahoitti toimintansa suurimmaksi
osaksi kerdyksin, lahjoituksin, myynnein ja juhlista saaduin tuloin.
Valtio taas avusti pakolaiskouluja. Adnenkannattaja selviytyi ilmoitus-
tuloin,?Y joten sen toimintaan ei tarvinnut uhrata varoja.

PAKOLAISHUOLTO JA -VALISTUS
Pakolaisten avustaminen yhdistettiin propaganda- ja valistustyShon,
silld tilaisuuksia jarjestettiin kouluissa, joissa opiskeli pakolaislapsia.
Tahdn sopeutettiin my0Os kiertdvd valistustyd ja heimokirjallisuuden
levitys.?' Avustamisenkin tarkoitus oli vahvistaa suomalaista kansallis-
tuntoa Inkerissd ja Karjalassa, jonne pakolaisten uskottiin paddsevan.
Koulutusta saaneista pakolaisista piti tulla heimoalueiden valveutunut
ydinosa. Kansallisen valveutuneisuuden iskostaminen pakolaisiin oli
esi-isien unelmoiman VAidinOldn sillan, kansallisesti ehedn Suomen
rakentamista.?? Vaikeuksista huolimatta ty6té jatkettiin kaksikymmen-
luvun alussa. Kiertdvien valistustydntekijoiden tehtédviin kuului myos
oppilaiden valitseminen kansanopistoihin. Vuonna 1922 suullinen
valistustoiminta rajoitettiin pelkdstddn juhlien yhteydessd annettuun
opastukseen.?3

Komitean koulutustoiminta jakaantui kolmeen piélinjaan. Komitea
avusti pakolaisia varsinaisiin pakolaiskouluihin, suomalaisiin oppilai-
toksiin ja jdrjesti alkuaikoina erityisid iltakouluja, joissa pakolaiset
saattoivat opiskella. Tavoitteena oli, ettd pakolaislapset mahdollisim-
man nopeasti saataisiin sijoitetuiksi suomalaisiin kansakouluihin. Asia
kyettiin hoitamaan niin kauan kun pakolaisméiré oli pieni, mutta jo
vuodesta 1921 ldhtien oli turvauduttava erityisiin pakolaiskouluihin.?*
Tilanteen muututtua kevaalld 1922 kriittiseksi komitea perusti Turkin-
saarelle pakolaiskoulun, joka sitten pakolaisten mukana siirrettiin
Kyminlinnaan.?® Koulussa oli 250 oppilasta, opettajia oli viisi ja
koulun opetusohjelma oli jdrjestetty normaalin opetussuunnitelman
mukaiseksi. Syksylld 1922 komitea suunnitteli useitakin pakolaiskoulu-
ja, mutta lapset saatiin sijoitetuiksi tavallisiin suomalaisiin kansakou-
Inihin.26

Kyminlinnan koulu jatkoi toimintaansa, mutta sitd ylldpidettiin
valtion varoin. Komitea huolehti kuitenkin entiseen tapaan opettajien
palkkauksesta kouluhallituksen pakolaisasiaintoimistolta saamiensa va-
rojen turvin.?’” Kun Lieksassa toiminut komitean pakolaiskoti, jonka
yhteydessd oli my0s ollut pakolaiskoulu, lakkautettiin, siirrettiin pako-
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Juhlapuheissa viitoitettiin myGs seuran ohjelmallista kulkua, joka ei
ollut suoraa etenemistd vaan mutkitteli ajan myo6td, joskus jopa
kulloisenkin linjanvetdjdn mukaan yhden korostaessa yhtd, toisen
tdhdentdessd toista merkityksekédstd ohjelman puolta. Tdtd AKS:n
ideologista kehitystd ja ulottuvuuksia on kuvattu siksi runsaasti,"? etté
se el tdssd yhteydessd kaivanne tarkempaa esittelyd. Todettakoon vain,
ettd juhlissa erittdin halukkaasti kosketeltiin Suur-Suomea ja koko sitid
ongelmaryhméi, joka AKS:n teoreetikoiden mielestd liittyi Suur-Suo-
mi-ajatukseen. ®? Toisaalta puheissa lausuttiin pdivianpolitiikkaa merki-
tyksekk#dsti kommentoineita sanontoja.

Valistusty6hon, puhujatoimintaan ja juhliin yhdistettiin kirjallisuu-
den levittdminen. Aiemmin on jo sivuttu kirjallisuuden levittdmistd ja
postikorttien myyntid kesdkiertdjien toiminnan yhteydessd. Suurin osa
karjalaisia ja inkerildisid maisemia ja sotatapahtumia kuvaavasta,
50 000 kappaleen postikorttiméddrdstd myytiin tai jaettiin pakolaisille.
Suurempi oli yritys, jossa Karjalan ja Inkerin maisema- ja taisteluku-
vauksista painatettiin Leipzigissa kaksikymmentd eri mallista posti-
korttia yhteensd puoli miljoonaa kappaletta. Korttien kuvat varustet-
tiin selityksin ja runonsédkein. Levitys oli mahtava operaatio, silld jo eri
oppilaitoksille ja jérjestoille ldhetettiin yli 5000 kirjelm&d, joissa nditd
kehotettiin huolehtimaan myynnist§.%

Arvokkaampaa kuin korttien myynnin tuottama raha oli heimotydélle
se aavistus heimokansoista ja niiden vapaustaistelusta, joka korttien
mukana levisi ympéri maan, jopa ulkomaillekin. Korttien myynnissd
kdytetty mainonta osoittaa idean keksijdn osanneen yhdistdd heimo-
tyon levittdmisen taloudelliseen mainokseen ja tunteneen tdménsuun-
taisen propagandan tekemisen alkeet, silld niin iskevdin muotoon ja
AKS:n heimotydn senhetkisen idean pelkistden mainokset oli laadittu.
Niissd vedottiin pelkoon ja isinmaanrakkauteen, kuten tekstit »Suomi
hukkuu, ellette kannata heimokansojen huoltoty6td ja kansallista
herdtysliikettd ostamalla ...», »Isdnmaataan rakastava kansalainen
kdyttdd vain kansallisia Karjala-Inkeri postikortteja ...» ja »Ryssd
hyokkdd, mutta se ly6dddn verissd pdin takaisin, jos siithen ajoissa
valmistaudutaan. Osta .. .»,% osoittavat. Liikemiehet taas oivalsivat
kdyttdd tilaisuutta hyvékseen, silld markkinoille laskettiin Itd-Karjala-
karamelli, Antrean asemalla myytiin Karjala-piirakoita ja Suur-Suomi-
voileipid ja tupakoitsijoita kehotettiin polttamaan heimotupakkaa.*®



136

JULKAISUTOIMINTA JA SUOMEN HEIMO

Seuran johto tuntuu oivaltaneen alusta asti painetun sanan propagan-
distisen merkityksen sekd sen, ettd vaatimattomat sanat eivit vaikutta-
neet paljoakaan. Tdm4i ainakin osaksi selittdisi ensimmadisen julkaistun
vihkosen nimen, joka kuului »Ryssdstd saa puhua wvain hammasta
purrenn. Kirjanen julkaistiin my6hemmin laajennettuna nimeltd »He-
rdd Suomi». Sen toimitti Erkki RdikkOnen, joka kertoo kesdlld 1922
levittiineensi julkaisua suurina painoksina Eteld-Pohjanmaalle.®” Klin-
ge on arvioinut, ettd kirjasta levitti ja siten ryssdvihaa lietsoi ennen
mainittu AKS:n »sisdrengas», Vihan Veljet -seura.®® Heimotyon
kokonaiskehityksen kannalta ei liene suurtakaan merkitysti silld, kuka
sen erddn lieveilmion ryssdvihan levittdmisen takana oli. Jonkinlainen
venildisvastaisuushan, kuten jo on ndkynyt, sisdltyi ldhes jokaisen
heimotydtd tehneen jédrjeston ohjelmaan. Sindnséd tdim# on ymmarretti-
vdd. Heimojdrjestot perustettiin auttamaan — ainakin jossain muodossa
— vanhan Ven#jin alueelta paenneita tai sielld yhi edelleen elédvii seki
perustajien ja karjalaisten ja inkerildisten itsensd mielestd Ven#jdn
taholta vddryyttd kérsineitd heimolaisia. Niilld tuskin olisi ollut
paljonkaan tekemistd kansalais-vapaussotansa sotineessa Suomessa, jos
ne olisivat omaksuneet venildisystdvéllisen asenteen.

Vuonna 1923 julkaistun »Her#4 Suomi»-kirjasen motoksi oli asetettu
vanhemman laitoksen nimi »Ryssdstd saa puhua vain hammasta
purren». Kirjanen lienee edeltdjdnsd tavoin pyhitetty ryssdvihalle,
mutta siind ilmoitettiin AKS:n tyon muutkin pddmaéirit, silld erddn
kirjoituksen mukaan®® pienen Suomen oli koottava- muut Suomen
heimot muuriksi itd4 vastaan. Kési kiddessd virolaisten ja inkerildisten
kanssa oli tehtdv4 tyotd ja taisteltava,!0

Vuonna 1923 seura julkaisi myds »Swuwur-Suomi on yhid kuin
isdnmaa»-nimisen lentokirjasen, jossa sdlytettiin Suomen kansan teh-
tdvdksi Karjalan eurooppalaistaminen ja Pohjois-Euroopan kulttuuri-
hegemonian saavuttaminen. Mainitussa kirjasessa nimimerkki L.H.
(luultavasti Lauri Hakulinen) lausui, ettd tarvitaan vield yksi Snell-
man, yksi kansallinen heriitys ja yksi jddkiripataljoona ja pohjolan
kulttuurihegemonia siirtyy suomalais-ugrilaiselle rodulle.'®! Samassa
kirjasessa Martti Haavio vaati Imperium Fennicumin pystyttdmista.
Elias Simelius kirjoitti jdlleen ryssdvihasta. Erkki Réikkonen Inkerin
kohtaloita kuvatessaan esitti todellista eldytymiskykyé osoittaen Suo-
men ja Vendjdn vilistd ainaista taistelua symboloivan kertomuksen
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»Uuden vuoden satuyS», jossa kahden kynttildn taistelu hdmérissi
huoneessa ja pienemméin saavuttama voitto osoitti Suomen kdymén
taistelun oikeutusta ja voitontoiveita. 02

Kaksikymmenluvun puolesta vélistd ldhtien seuran ideologian pai-
nottuminen yhd enemmén suomalaisuuteen ja yhteiskuntaan nikyy
myos julkaisutoiminnassa. Vuonna 1925 seura nimittdin julkaisi »Suo-
malaisia kansallisuuskysymyksid»-nimisen kirjasen, jossa ohjelman titd
puolta tdhdennettiin jyrkésti. Kielikysymyksen osuuden vahvistuminen
nidkyy vieldkin selvemmin seuraavana vuonna julkaistussa vihkosessa
»Suomalainen wvaltionyliopisto».'® Jatkuvaan ja asenteita muokkaa-
vaan tyohdn ja propagandan tekoon tarkoitettu viline oli kuitenkin
seuran oma aikakauslehti, jonka perustamiseen liittyneet tapahtumat
kuvaavat hyvin pyrkimystd heimotyon edes jonkinmoiseen koordinoin-
tiin, johon jo kaksikymmenluvun alussa pyrittiin.

Lehti pé#dtettiin perustaa helmikuun 15. pdivand 1923 pidetyssd
kokouksessa,!%* mutta ajatus heimotydn johdon keskittdmisestd ja
heimopoliittisen aikakauslehden perustamisesta ei ollut ainutkertainen,
silld kevddlld 1922 myGs Karjalan Sivistysseuran Sortavalassa pidetys-
sd kokouksessa, jossa oli ldsnd my0s Itd-Karjalan komitean edustaja,
ehdotettiin yhteisen keskuselimen jérjestdmistd heimotyotd varten. Se
olisi toiminut yhdyssiteend heimotyGtd tekevien jdrjestdjen vililld ja
suunnitellut ja johtanut heimoty6td. Johtokunta valtuutettiin kutsu-
maan koolle eri jirjestSjen edustajat.'®® Yhteiseen kokoukseen loka-
kuussa 1922 Karjalaisessa osakunnassa osallistuivat Karjalan Sivistys-
seuran, Itd-Karjalan komitean, AKS:n, Suomen kirkon sisdldhetysseu-
ran ja Pohjois-Inkerin hoitokunnan edustajat sekd valtuutettu valtion
pakolaisasiaintoimistosta ja pakolaisavustuskeskuksesta. He paittivit
yksimielisesti asettaa yhteistydelimen, heimojérjestdjen keskusvaliokun-
nan. Mainittujen jédrjestGjen lisdksi valiokuntaan kuuluivat mydGs
Kristikansan apu Karjalalle -jdrjestd, Karjalan Liitto, Kotikasvatusyh-
distys, Sergein ja Hermannin veljeskunta, Suomalaisuuden Liitto sekd
Karjalainen, Viipurilainen ja Pohjois-pohjalainen osakunta, 06

Heimojirjestdjen keskusvaliokunnan muodostamiseen lienee ainakin
osaksi vaikuttanut kuollut tila, johon esim. Itd-Karjalan kysymys oli
viimeisen kansannousun kukistamisen jdlkeen ajautunut ja neuvotto-
muus, jota jérjest6t tunsivat asian luisuttua niiden ulottuvilta.!0?
Valiokunnan perustaminen ei kuitenkaan asiaa parantanut, silld se jéi
paperille. 98 Toimettomuuden osasyynd lienee ollut jirjestdjen erilainen
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késitys heimotydn jos el nyt tavoitteista niin ainakin toimintamuodois-
ta. Vanhat jérjestot tai kokeneempien henkiléiden johtamat elimet -
kuten esim. Karjalan Liitto ja Karjalan ulkomainen valtuuskunta --
eivdt voineet hyvdksyd esim. AKS:n suoranaista uhmanrohkeutta.
Erimielisyys heimotydn tavoitteista ja etenkin Itd-Karjalan asemasta
tuli sittemmin esiin vuoden 1923 lopussa lehtienkin palstoilla.!'%?
Merkkejd Karjalan ulkomaisen valtuuskunnan ja AKS:n vélisistd
mielipide-eroista alkoi ndkyé jo kesélld 1923.110

Mutta ajatus korkeatasoisen heimolehden julkaisemisesta, joka oli
esitetty jo lokakuussa pidetyssd yhteisneuvottelussa, toteutui ldhinni
AKS:n em. p#dtoksen seurauksena. Suomen Heimo -nimisen aikakaus-
lehden tunnustivat aluksi ddnenkannattajakseen seuran ohella Akatee-
minen heimoklubi, Inkerin ystdvit-jarjestd, Karjalainen osakunta,
Itd-Karjalan komitea, Pohjois-Pohjalainen osakunta, Turun Akateemi-
nen heimoklubi ja- Turun suomalaisen yliopiston ylioppilaskunta.!'!!
Mutta esim. Karjalan Sivistysseuran ja Inkerin Liiton nimet puuttuvat
Suomen Heimon #dnenkannattajakseen tunnustaneiden jirjestdjen
luettelosta.!'? Kaikki tunnustaneet olivat puhtaasti suomalaiselta poh-
jalta ldhteneitd jarjest0jd, ja yhteistyOstd pysyivit erossa alusta saakka
elimet, jotka edustivat tai olivat edustaneet my0s rajantakaisia heimo-
laisia. Kaikki tunnustaneet jérjestét olivat yhtd lukuun ottamatta
lisdksi ylioppilasyhdistyksid. Vanhojen heimojirjestSjen johtajat ja
AKS:n ohjaamat nuorradikaaliset heimopoliitikot eivédt nidytténeet
sopivan yhteen. Nahtdvésti linjaerimielisyyksien vuoksi luovuttiin
yhteisddnenkannattaja-ajatuksesta, ja Suomen Heimo jdi yksinomaan
AKS:n omistukseen ja hallintaan.!!3

Lehdelld oli parikymmentdvuotisen ilmestymisaikansa (1923—1944)
kuluessa useitakin nimekk&itd toimittajia.!'* Ensimmadiseksi pddtoimit-
tajaksi valittiin vanha aktivisti Herman Stenberg, mikd osoittaa
pyrkimystéd laajan kannatuspohjan hankkimiseen. Stenbergin valinta
olikin ldhinnd nimellinen, silld todelliseksi lehdentekijéksi tuli alusta
pitden toimitussihteeriksi nimetty Aaro Pakaslahti,!'®

Lehden pddtoimittajat olivat samalla AKS:n teoreetikoita ja ahkeria
kirjoitusten laatijoita sekéd juhlapuhujia. Erds Suomen Heimon propa-
gandakeinoista olikin julkistaa tuhansille lukijoille sellaisia puheita,
joita oli kuunnellut satoja ihmisid. Kun scuran johtomiehet toimittivat
lehted ja laativat kirjoituksia, ei minkdénlaista luottamuspulaa pééssyt
syntym#dn lehden ja sen julkaisijajdrjeston vélilld. Suomen Heimo
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olikin nimenomaan AKS:n 4idnenkannattaja ja seuran ohjelmallinen
tulkki joskin samalla propagandan viline. [.ehden ohjelmakirjoitukses-
sa ilmoitettiin kédsiteltdvdn AKS:n ohjelmaan kuuluvia kansallisuus- ja
heimoasioita ja erddnd tehtdvidnid oli tehdd tunnetuksi Suur-Suomen
asiaa''® lukijjoille ja tilaajille, joita jo ensimmdisen vajaan ilmestymis-
vuoden 1923 lopussa oli yli kaksi tuhatta.''”

Lehti oli ulkomuodoltaan yleistd aikakauslehtityyppid, jossa jonkin-
laisen péddkirjoitukseksi katsottavan artikkelin lisdksi oli heimoasiaa ja
kansallisuuskysymystd koskevia kirjoituksia. AKS julkaisi lehdessd
my0s toimintakertomuksensa ja tietoja heimotyon tapahtumista sekd
katsauksia kansallisuutta ja heimoasiaa koskevaan kirjallisuuteen.
Lehden ohjelman mukaan pyrittiin suomalaisen kansallisuusaatteen
nostamiseen sille kuuluvaan arvoonsa sivistyksellisesti, yhteiskunnalli-
sesti ja valtiollisesti. Pd4dm#ddrdnd oli suomalainen kansakunta ja
suomalainen kansallisvaltio, kansan eheyttdminen, henkisen ja aineelli-
sen puolustuskuntoisuuden lisddminen, ulkoisen arvostuksen kohenta-
minen ja edellytysten luominen tehokkaalle heimotydlle, Karjalan ja
Inkerin kysymysten suomalaiselle ratkaisulle ja Lénsipohjan sdilyttdmi-
selle suomalaisena.!'® Tdtd ohjelmaa julkistamaan ja mainostamaan
asetettiin lehden palstat tdysin totaalisesti kannessa olleesta vaakuna-
symboliikasta'!'® mainoksiin saakka.!20

Toimitus piti tdrkeimpdnéd Itd-Karjalan asiaa, joskin sen rinnalle
alusta pitden nostettiin Inkerin kysymys. Néistéd kirjoitettiin ylivoimai-
sesti eniten. MyGs suhteet Eestiin otettiin heti ensimmaéisessd numeros-
sa esille ja joskus kajottiin myGs unkarilaisiin, liivildisiin, ja Viron
inkerildisiin. Vuodesta 1924 ldhtien ei seuran ohjelma heimoasian
osalta endd laajentunut, mutta suomalaisuuskysymys tuli yhi koroste-
tummin esille. Osittain juuri tdmén vuoksi Lénsipohjan kysymys alkoi
vuodesta 1925 ldhtien saada enemmén huomiota. Ensimméinen kirjoi-
tus Linsipohjan suomalaisista oli lehdessd vasta v. 1925, vaikka heididn
asemansa parantaminen oli otettu seuran ohjelmaan jo v. 1923.!2!
Tdm4& osoittaa, ettd teoreettisessa ohjelmassa oltiin edelld kdytdnnon
toimintaa, johon aktiivi lehtikirjoittelu voidaan siséllyttdad.'??

Suomen Heimon asemaa AKS:n propagandavilineeni voi tarkastella
vield siltd kannalta, miten usein lehti kirjoitti seuran erdistd keskeises-
td ohjelmakohdasta, Suur-Suomi-ajatuksesta. Jonkinlaista ulottuvuut-
ta tdmédn seikan arvioimiseksi antanee tieto, ettd kirjoituksia, joissa
muodossa tai toisessa esiintyi késite Suur-Suomi,'?® oli lehdessd
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kaksikymmenluvulla — ensimmaisté ilmestymisvuotta lukuun ottamat-
ta — vuosittain yleensd alle kymmenen kappaletta, mitd on pidettdva
kokonaiskirjoitusmddrddn ndhden pienend.'?? Ensimmaéisend ilmesty-
misvuonna haluttiin viestittdd AKS:n ohjelma julkisuuteen mahdolli-
simman usein. Toisaalta taas ei ollut kulunut pitkddkddn aikaa siitd,
kun »suomalaisen sotilaan veri oli punannut Itd-Karjalan hankia».!?®
Verekset muistot oli helppo kietoa ohjelman julistukseen.

Maininnat Suur-Suomesta olivat hyvinkin epdméérdisid. Joitakin
kirjoituksia lukiessa alkaa suorastaan epiilld, tiesivdtko kirjoittajat
itsekddn, mitd he hokemillaan, fraaseiksi jo muuntuneilla maininnoilla
Suur-Suomi, suur-isinmaa, Pohjois-Euroopan kulttuurihegemonian
omaava valtio tai siveellisesti suuri Suomi oikein tarkoittivat. Sanonta
ndytti ajan kuluessa tulevan kliseeksi. Kaksikymmenluvun alussa
Suur-Suomi-kisite néytti selvéstikin tarkoittavan Itd-Karjalan, Inkerin
ja Suomen muodostamaa valtakuntaa, jossa osien suhdetta toisiinsa ei
kuitenkaan médritetty.'2® Suomi tuntui kuitenkin olevan keskus, johon
muut alueet oli nivellettdvd. Tdllaista Suomi-keskeisyyttd taas eivét
hyviksyneet Suomenlahden eteldrannalla asuvat heimoveljet.!?”

Toisaalta jo pelkkd heimokansojen kohtaloon viittaaminen oli paras-
ta psykologista propagandaa seuran ohjelman hyviksi. Se oli hienostu-
neempi keino valistuneita lukijoita ajatellen kuin yksiviivainen ja
jyrkkd Suur-Suomen luomisen tdhdentdminen ja vendldisvastaisuuden
ilmentdminen. MyGs pakolaisia ajatellen heimoalueista kirjoittaminen
oli jarkevdmpdd propagandaa kuin vuodesta toiseen jatkuva mutta
vihitellen kdytdnndllisen ajankohtaisuutensa menettdnyt ja kaikesta
huolimatta teoreettiseksi jaédnyt Suur-Suomen luonnostelu.

Aika ja rajantakaiset tapahtumat inspiroivat kirjoittamista. Vuoden
1921-22 kansannousu vaikutti aiheiden valikointiin vield v. 1923.
Toinen huomattava heimoalueita koskettelevan kirjoitusmddrdn nousu
ajoittuu vuoden 1925 ja 1927 vilille,'2® ja se oli seurausta Linsipohjan
suomalaisten aseman esille ottamisesta. Kaksikymmenluvun lopussa
kirjoitusmddrd lisddntyy selvdsti. Kasvuun vaikuttaneisiin tekij6ihin
palataan tarkemmin toisessa yhteydessd (vrt. s. 161—163).

Suurin osa Itd-Karjalaa koskevista kirjoituksista késitteli kaksikym-
menluvulla bolSevikkien harjoittamaa sortoa, suositti tai pohti keinoja
Karjalan auttamiseksi ja uskoi tai toivoi sen véestdn pian vapautuvan
vendldisten ikeestd. Joskus viitettiin myds, ettd raja Karjalassa oli
vadrilld kohdalla. Lausumat osoittavat, ettd uuden suuremman valta-
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kunnan suunnittelu ei aina edellyttdnyt itse Suur-Suomi-termin kaytta-
mistd. Yleinen tapa oli, ettd ohjelmallisissa kirjoituksissa esitettiin
laajat tavoitteet, varsinainen revanssiohjelma. Ajankohtaisiin tapahtu-
miin puututtaessa taas ldhdettiin tietyistd tosiasioista ja pyrittiin omille
mielipiteillekin edes etsimddn jonkinlaisia perusteita.'?® Samalla tavalla
meneteltiin Inkerid koskevissa kirjoituksissa.!3?

AKS:n propagandatoiminnan yhteydessd on aihetta mainita myds
Ylioppilaslehti. Vaikka julkaisu ei AKS:n ddnenkannattaja ollutkaan,
se oli kaksi- ja kolmekymmenluvulla hyvin ldhelld seuraa, ja se késitteli
paljon heimo- ja kielikysymyksid.'®! Aikaa myd6ten lehti sitoutui yhd
titviimpéddn yhteisty6hon AKS:n kanssa, ja jo v. 1926 Ylioppilaan kirja
informoi opiskelijjoita siitd, ettd Ylioppilaslehden johtotdhtend oli
Suur-Suomi, nykypolven ylioppilaan isdinmaallinen tunnus, '3?

Suur-Suomea koskevien Kkirjoitusten kokonaismddrd oli kuitenkin
vihiinen,' ja midrid vaihteli vuosittain. Useimmin kyseinen termi
mainittiin v. 1923 ja harvimmin — ylldttdvdd kylldkin — vuosina 1921
ja 1922 sekd 1927.'3* Vuosien 1921 ja 1922 tapahtumat Itd-Karjalassa
vaativat dkillisid kannanottoja eivétki pitkid pohdintoja. Ylioppilasleh-
den kirjoituksissa Suur-Suomi-termi esiintyi yleensd sisdisemmaissi ja
maantieteellisesti silloista Suomea vastaavammassa merkityksessd kuin
Suomen Heimon artikkeleissa. ! 3°

6.2.2.4. Alaosastot

OPPIKOULUJEN KARJALA-SEURAT
Jérjestyneen toiminnan koululaisten keskuudessa mahdollistivat oppi-
koulujen Karjala-seurat, joita perustettiin heti ensimmaéisend toiminta-
vuonna. Joulukuussa 1922 kutsuttiin oppikoulujen edustajat Helsin-
kiin ja helmikuussa 1923 olivat vuorossa tyttdoppilaiden edustajat.
Méirillinen tavoite oli tdssdkin tyOssd aluksi etualalla, silld jo ensim-
miisend toimintavuonna perustettiin oppikouluihin ldhes sata AKS:n
alaosastoa.!®® Samoin kuin muutkin Karjala-seurat ndmédkin osoittau-
tuivat suurimmaksi osaksi paperijdrjestdiksi, silld AKS:n toimintaker-
tomuksen mukaan koululaisseuroista toimi v. 1926 vain 22.'37

Seurat olivat AKS:n alaisia, ja niitd perustettiin aluksi suurimpiin
maaseutukaupunkeihin, kuten Turkuun, Ouluun ja Jyviskylddn. Mut-
ta niitd syntyi véhitellen my6s maaseutukouluihin.'*® AKS:n koulujaos
ohjasi niiden toimintaa, ja kouluissa toimi erityinen yhdysmies, joka
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hoiti kanssakdymisen pd#jédrjeston kanssa.'*® Alkuaikojen ldhes huk-
kaan menneestd tyOstd kertoo sekin tosiasia, ettd vaikka seura v. 1926
perusti uudelleen ldhes parikymmentéd koululaisosastoa, niiden koko-
naismddréd oli kuitenkin vain mainittu 22. Ilmeistd on, ettd kansalli-
suus- ja kielikysymyksen ottaminen seuran ohjelmaan toi AKS:n
lahemmaksi oppikoululaisia. Toisaalta pyrittdessd konkreettisiin pdi-
madriin suomalaisuuskysymyksessd oli jdrkevdd aloittaa tyGskentely
kouluista, koska seuran tulevat jdsenet ldhtivat juuri sieltd. Kaksikym-
menluvun puolesta vilistd ldhtien ei tyydytty endd yksittdisiin neuvoi-
hin ja tilapdisiin kokouksiin. Toukokuussa 1926 kutsuttiin oppikoulu-
jen ja seminaarien Karjala-seurojen edustajat jdlleen Helsinkiin. Heille
selostettiin AKS:n tavoitteita ja tydmuotoja, ja he informoivat seuran
johtoa alaseurojen tarpeista.'4” Kokouksessa médritettiin tyon pddméi-
rdksi nuorison kasvattaminen kansallisessa, suurisinmaallisessa hen-
gessd. Ulospdin suuntautunut toiminta oli toissijaista. '4!

Kouluissa toimineet seurat kasvattivatkin jdsenidéin suomalaiskansal-
lisessa hengessd. Esimerkiksi Turun oppikoulujen Karjala-seuran ko-
kouksissa vieraili usein AKS:n johtajia, jotka esitelmdivét heimokanso-
jen oloista, maanpuolustustahdon merkityksestd ja suomalaisuuskysy-
myksestd. Seura itse avusti ldhiseudun pakolaisia, jdrjesti valistuskier-
tueita ja propagoi muutenkin AKS:n ohjelmaa yleisolle.'*? Samoja
tydmuotoja kayttivit muutkin oppikoulujen Karjala-seurat. '4®

Olivatpa oppikoululaiset miten aktiivisia tahansa he tuskin omin pdin
lahtividt jérjestdytyneen heimotydn tielle. Jyvéskylédn lyseon Karjala-
seuran synty osoittaa esimerkinomaisesti, ettd takana oli AKS:n
laajenemispyrkimys. Seuran perustivat nimittdin Helsingissd opiskel-
leet jyvaskyldldiset ylioppilaat, jotka myds esitelmillddn ja esimerkil-
144n pitivét sen pystyssd. '4*

Toiminta kouluissa ei ollut mahdollista koulujen johdon ja opettajien
tuetta. AKS:n oman selostuksen mukaan niissd kouluissa, joissa seura
toimi, opettajat olivat suhtautuneet tyohon mydnteisesti. Toimintaan
tarvittiin my0s ylimpien kouluviranomaisten lupa. Kouluhallitus suh-
tautuikin oppikoulujen Karjala-seurojen toimintaan vhtd suopeasti
kuin suojeluskuntien ylin johto oli asennoitunut AKS:n kesédkiertdjiin!4%

SEMINAARIEN KARJALA-SEURAT
Oppikoulujen ohella AKS tunkeutui seminaareihin. Ne tiedettiin
vanhastaan aatteellisesti hyvin voimakkaiksi paikoiksi, joissa isinmaal-
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lisuudella oli kasvatuksessa hyvinkin keskeinen sija. Toisaalta seuran
kannalta ei mikddn ollut sen kauaskantoisempaa polititkkaa kuin
pyrkid vaikuttamaan niihin henkil6ihin, jotka tulisivat kasvattamaan
lapsia. Seura yritti edetd askelta pitemmille kuin oli tehnyt oppikoulu-
jen Karjala-seuroja perustettaessa. Nyt pyrittiin valtaamaan kansan
kasvattajista vahva kannattajakunta. Aatteen suuremmasta Suomesta
ja yhtendisestd kansasta saattoivat huomattavasti tdydellisemmin si-
sdistdd tdysi-ikdiset seminaarin oppilaat kuin kouluissa oleva nuoriso.
Karjala-seurat perustettiin Jyvdskyldn, Rauman ja Kajaanin seminaa-
reihin v. 1926.'4% Jyviskyldn seminaarin Karjala-seuran perustaminen
ja toiminta kuvaa mainiosti sitd, ettd ndmé#k&ddn seurat eivit syntyneet
spontaanisti vaan AKS tosiaan perusti ne ennalta késin tehdyn
suunnitelman mukaan. Jyvdskyldn seura oli myGs ensimmainen, joskin
Raumalle syntyi kuukausi sen jdlkeen ja Kajaaniin taas kuukauden
pédstd vastaava osasto.'?’

Jyvéskyldn seminaarin Karjala-seura perustettiin 7.3.1926 pidetyssd
kokouksessa,'4® jossa osanottajat kahden AKS:n ldhetin, ldhinni
Tauno Jalannin, johdolla kdvivit 1dpi oppikoulujen yleisen sdédntéluon-
noksen, hyviksyivit sen ja valitsivat seuralle johtokunnan ja puheen-
johtajan. P#djdrjestonsd esimerkin mukaan seura ilmoitti pyrkividnsa
voimakkaan kansallistunnon ja aktiivin isinmaanrakkauden herdttd-
miseen ja lujittamiseen, ja sen vuoksi harrastukset suunnattiin jo tdssi
vaiheessa suomalaisuusasiaan.'4?

Suur-Suomen luomisen ja Karjalan vapauttamisen ajatus olivat siis
pddkaupunkilaista lainaa, mutta asioista keskusteltiin aktiivisti seuran
omassakin piirissd.'®® Seminaarissa lienee ajatukselle ollut hedelméllis-
td kasvupohjaa, silld monet oppilaat olivat edellisind vuosina opiskel-
leet kansanopistoissa, ja niissd kuten edeltdkin lienee kdynyt ilmi, sivisti
itseddn joukko itdkarjalaisia pakolaisnuoria. Jotkut seminaarilaiset
taas olivat kdytdnndssd joutuneet tekemisiin heimoaatteen toteuttami-
syritysten kanssa Viron vapaussodassa ja Aunuksen retkelld.'*! Kau-
pungin opinahjojen heimoaatteelle yleistd mydnteistd ilmastoa vahvisti
alemmin mainittu lokakuussa edellisend vuonna perustettu lyseon
Karjala-seura.!5? Siihen aikaan vield pienessd maaseutukaupungissa
asul lisdksi karjalaisia ja sielld toimi mm. Karjalan Sivistysseuran
voimajdsenen A. Mitron liike.!?

Seura toimi AKS:n asettamien linjojen mukaisesti. Johtokunta tilasi
jasentensd luettavaksi Ylioppilaslehted, Suomen Heimoa, Aitosuoma-
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laista, Toukomiestd ja Sana ja Miekka -julkaisua. Kaikkihan olivat
orgaaneja, joilla levitettiin suomalaisuuden ideologiaa, mutta samalla
tehtiin propagandaa heimopakolaisten ja heimoalueiden hyvéksi. Seu-
ran jdsenet osallistuivat myos AKS:n kesdtoimintaan, jirjestivdt valis-
tustilaisuuksia, pitivdt yhteyttd pakolaisiin ja yrittivit ldhettdd kirjalli-
suutta rajan taakse.'%*

Vuoden 1924 syksylld tekivdt muutamat AKS:n johtohenkil6t, mm.
Jalanti ja Helanen matkan Turkuun, jossa opiskeli muutamia oppikou-
lujen Karjala-seuroissa jérjestokoulutuksensa saaneita ylioppilaita.
Kéynnin seurauksena oli, ettd Turkuun perustettiin AKS:n Turun
osasto. Sen ensimmdisend puheenjohtajana toimi yo. Erkki Virta, ja
vuonna 1925 puheenjohtajaksi valittiin Turun Akateemisessa heimok-
lubissakin innokkaasti mukana ollut prof. Kalle Viisdld. Turun
osaston toiminta oli vilkkaimmillaan ajanjaksona v. 1925—1928, ja v.
1927 sithen kuului noin 60 jdsentd. Osaston ylioppilaat liikkuivat
Varsinais-Suomen eri puolilla puhumassa nuorisoseurojen ja suojelus-
kuntain iltamissa. Toiminta virisi uudelleen, kun IKL alkoi vaikuttaa
suomalaiseen polititkkaan.!%®

Vuoden 1928 aikana, jolloin Turun osasto alkoi vésyd, perustettiin
AKS:n maaseutuosastot ensin Viipuriin ja noin puoli kuukautta
myShemmin Ouluun. Molempien osastojen perustaminen néyttdd ol-
leen kiinni muutamasta aktiivista heimopoliitikosta, silld Viipurin
osaston puheenjohtajaksi valittiin luutnantti M. Simojoki, ja Oulun
osaston johtokunnassa olivat mm. AKS:n yksi perustajajdsen Reino
Vihidkallio sekd mySohemmin AKS:n johtoon kuulunut Jussi Saukko-
nen.!%6 Oulun ja Viipurin osastojen syntyyn lienee osaltaan vaikuttanut
my0s se, ettd v. 1927 seura jaettiin organisatorisesti kahtia, jolloin
A-jédsenet olivat yliopisto-opiskelijoita ja B-jdsenet maaseudulla asuvia
henkil6itd. 17 Oulun osaston toiminta pditettiin lopettaa v. 1931, Sitd
jatkettiin kuitenkin paria vuotta myShemmin uuden piirjjarjeston
puitteissa.!®® AKS:aan kuului alusta pitden teknillisen korkeakoulun
opiskelijoita, ja jo parin vuoden toiminnan jidlkeen néistd muodostui
oma alaseura, joka kuukausikokouksineen ja esitelmineen toteutti alle

viidenkymmenen jidsenensi parissa aks-laista ohjelmaa.!%®

AKSN ja NYKS
Kun aks-laiset kesdlld 1922 kouluhallitukselta saamansa méérdrahan
turvin luennoivat pakolaisille eri puolilla maata, erés luennoitsijoista
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oli naisylioppilas Viena Pantsar. Kesidlld Lohjalla pidettyjen Karjala-
juhlien yhteydessd oli AKS:n sihteeri ehdottanut Pantsarille erityisen
AKS:n naisosaston perustamista. Ajatus toteutui seuraavana syksyni,
silld lokakuussa yleinen kokous p#étti perustaa Akateemisen Karjala-
Seuran Naisosaston ja paria pdivdd myShemmin eli 20.10.1922 pidet-
tilnkin AKSN:n perustava kokous. Tilaisuudessa oli 1dsnd 17 naisyliop-
pilasta.!®® AKS:n yleinen kokous hyviksyi seuran vield saman kuukau-
den lopussa pidetyssd kokouksessa. Ensimméiseksi puheenjohtajaksi
valittiin Viena Pantsar ja sihteeriksi Aino Oksanen.!®! Seura ei
jdsenmddriltddn alun alkaénkaan, jo pelkdstddn ylioppilaiden miesval-
taisuuden vuoksi, voinut kilpailla varsinaisen AKS:n kanssa, mutta
aatteen kantavuutta osoittaa se, ettd ensimmdisen toimintavuoden
jalkeen noin neljadkymment4 jdsentd puuhasi osaston tilaisuuksissa.!62

S#ddntdehdotuksensa mukaan naisosaston tarkoitus oli yhteisvoimin
AKS:n kanssa toimia Karjalan pakolaisten hyviksi kohottamalla
heiddn sek# henkistd ettd aineellista tilaansa.!%3 Kes#lld 1923 jérjestet-
tiin suuri kesékiertue, jonka osanottajista — 20 hengestd — suurin osa
oli karjalaisia pakolaisia. Kiertue esiintyi yhteensd kahdessakymmenes-
sd paikassa heimojuhlia pitden. Sen propagandistinen merkitys lienee
ollut melkoinen. Lauluin, tanhuin ja ndytelmin tehtiin heimoasiaa
tunnetuksi ehkd tehokkaammin kuin pitkin puhein.'®* Laajempaa
vaikutusalaa saadakseen osasto seurasi AKS:n esimerkkid ja yritti
pureutua koulumaailmaan, silld alkuvuodesta 1923 se kutsui Suomen
oppikoulujen tyttGoppilaat kokoukseen Helsinkiin. Osanottajia saapui
yhteensd 44 koulusta ja silloin p&étettiin perustaa oppikoulujen
Karjala-seuroja ympéri maan. 165

AKSN:oa perustettaessa oli jétetty médrittimittd sen suhde pddjir-
jestoonsd. Osastohan ei ollut suoranaisesti AKS:n jdsenjirjestd. Toi-
saalta AKS:n luonne, se oli miehinen sotilaallinen jédrjestd, taisteluryh-
mi, johon naiset »eivdt sivistyneessi maassa voineet kuulua»,!®®
aiheutti riitoja, joihin muodollinen syy saatiin lippu- ja merkkikysy-
myksestd. Lopulta katsottiin, ettd paras ratkaisu olisi tdydellinen ero.
Siksi naisosasto paitettiin lopettaa 20.10.1923. Joulukuun alkupuolella
pidetyssd kokouksessa tyOtd pédtettiin jatkaa uutena Karjala-seurana.
Kuitenkin vasta 3.2.1924 seuralle vahvistettiin nimeksi Naisylioppilai-
den Karjala-Seura (NYKS).!'%7 Ohjelmaan ja toiminnan p#ilinjoihin
muutos ei vaikuttanut.

Seura jatkoi tyotddn pakolaisten keskuudessa, ja sen auttamiskohtei-

1O Suur Saomi v Hihshemolasten auttammen
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na olivat pakolaisnaiset ja lapset. Erityisesti nuoria tyttjd pyrittiin
auttamaan opintielle kouluihin, kursseille ja opistoihin. Ty6ssd nouda-
tettiin periaatetta, ettd mahdollisimman pitkddn viltettiin henkilékoh-
taista raha-avun antamista. Sen sijaan seura suoritti lukukausimaksuja
sekd antoi ruoka- ja vaateavustusta. Tdrkein avustuskohde oli alkuai-
koina edelld mainittu Kyminlinnan pakolaisleiri. Kaiken toiminnan
padtavoitteena oli karjalaispakolaisten omaehtoisen toimintahalun ja
-kyvyn herdttdminen.!'®® Toiminta keskitettiin karjalaisiin. Inkerildis-
pakolaisten jddmisen syrjdén aiheutti luultavasti kaksi scikkaa. Karja-
lallahan oli keskeinen asema AKS:nkin ohjelmassa. Toisaalta inkeri-
ldisten avustamisesta huolehtivat omat tarmokkaat jirjestot. Ainakin
vuodesta 1924 ldhtien NYKS alkoi vaalia heimosuhteita myos Eestiin
ja Unkariin. My6s Liivin kansan asia otettiin tyokohteeksi.'59

NYKS:n tydmaa saattoi laajeta ulospdin ldhinnd sen vuoksi, ettd
akuutti hdtd pakolaisten keskuudessa vidheni nopeasti kaksikymmenlu-
vun alkuvuosina. Heimokysymys voitiinkin kokonaisuudessaan ottaa
toiminta-alaksi.'’® Alkuaikojen arpajaisten ja myyjéisten jérjestelyis-
td!7! siirryttiin késittelemddn heimotyon eri kysymyksid kokonaisval-
taisemmin mutta samalla my0s teoreettisemmin. Ainakin NYKS:n
alkuaikojen johtajan mukaan heimokysymyksen selittdminen suomalai-
sillekin oli alettava alkeista, silld aniharvalla suomalaisella oli tarkka
kidsitys edes Itd-Karjalasta ja sen asukkaista. Naisosaston ja myos
NYKS:n puheenjohtajana vuoteen 1927 saakka toiminut Vieno Pant-
sar (Hyvidrinen)'72 myontdd, ettd naisosastolaisillekin tarjoutui ainut-
laatuinen tilaisuus tutustua itdkarjalaisiin vasta silloin, kun heidét
kesdlld 1923 itdkarjalaisten nuorten kanssa kutsuttiin Mikkelin laulu-
juhlille, jossa ndm4 esittivdt omia hddmenojaan sekd kansantanhuja.!’3

Vuoden 1926 lopulla seura jakaantui neljdén jaostoon. Jaostojen
nimet, talousjaosto, juhlajaosto, valistusjaosto ja pakolaisjaosto, josta
sittemmin tuli heimotydjaosto ja joka aina oli jdsenm&driltddn suurin,
kuvannevat my0s seuran toimintamuotoja. Jaostoihin jakautumisen
aitkana seuraan kuului jo yli sata jdsentd, ja seuraavan kolmen vuoden
aikana m#drd nousi 250:een.!”* Seura oli saanut myods maaseutuosas-
ton, silld toistakymmentd turkulaista ylioppilastyttod oli péddttdnyt
perustaa Naisylioppilaiden Karjala-Seuran Turun osaston, ohjelmal-
taan ja toimintatavoiltaan p#dseuraa mukailevan jérjeston, jossa

kolmekymmentiluvulle pidstdessi oli jdsenid puolisen sataa.!”®



6.2.3. Heimopoliittinen yleisjdrjestd —
Itsendisyyden Liitto

Aitosuomalaisen katsantokannan omaksuminen konkretisoi kylld
AKS:n toimintaa, mutta kielikiistaan sekaantuminen vieroitti seurasta
vanhempia ja kaksikielisen Suomen olemassaoloon tottuneita akateemi-
sia kansalaisia. Seuran sisélld syntyi jo v. 1924 skisma, jonka seurauk-
sena perustettiin /[tsendisyyden Liitto. Sen johtoon tuli maister: Erkki
Réikkdnen, jota AKS:n »virallisessa historiassa» syytettiin veljeshen-
gen rikkomisesta.!’® Kaila ja Réikkonen olivat kiistelleet jo vuoden
1923 puolella. Syynd Haavion saaman tiedon mukaan oli ulkopolitiik-
ka. Riitelijdt sopivat vield, mutta syksylld 1924 vilirikko tuli avoimek-
si. Kailan Haaviolle antaman tiedon mukaan suhtautumisessa Itd-Kar-
jalan kysymykseen vallitsi erimielisyys. Kailan mielestd AKS:n vastus-
tajien, ldhinnd Riikkdsen, takana oli Suunta-ryhmi, jonka esteeksi
AKS oli kuulemma asettunut. »Vanhat herrat» olivat lisdksi kauhistu-
neet erdistd seuran ohjelmakohdista, ldhinnd suomalaisuuden valtaan-
saattamisesta. Erityisen aktiivisesti AKS:aa olivat vastustaneet maisteri
T. Kaukoranta ja hinen ystdvinsi.'”’

Kiistan perimmdiinen vaikutin tuntuu olleenkin kielikysymys ja
laajemmin ottaen keskustan poliitikkojen tunkeutuminen kérkildisyy-
den muodossa seuran johtoon. Maalaisliittoa hyvin ldhelld olleesta
Kailasta tehtiin seuran puheenjohtaja ja edistyspuolueen Kérjestd
sihteeri. Rdikkdnen puolestaan katsoi eronsa syyksi sen, ettd AKS oli
ryhtynyt hajoittamaan »ehein Suomen rintamaa». Hidnen mielestdén
Suomen olisi yksimielisend pitdnyt seisoa Karjalan ja Inkerin puolesta
bolsevistista Vendjdd vastaan.'’”® Ja ainakin Itsendisyyden Liiton
perustavassa kokouksessa, jossa oli mukana 95 henkil6d ja joka
pidettiin Eteld-Suomalaisen osakunnan huoneistossa, valitun ensim-
mdisen valtuuskunnan jidsenten nimet osoittavat, ettd yhten#isyyteen
yli kieli- ja puoluerajojen pyrittiin.!”®

Itsendisyyden Liitto ja AKS iskivdt useita kertoja yhteen ylioppilas-
politiikassa, joskaan edellisen ei onnistunut saavuttaa kovinkaan
suurta vaikutusvaltaa ylioppilaspiireissi. AKS oli ohjelmaltaan radi-
kaali ja sithen kuuluva nuoriso pyrki 1920-luvulla itsendisiin ratkaisui-
hin. Itsendisyyden Liitto sen sijaan kosiskeli kuuluisuuksia ja tavoitteli
sovintoa eri kieliryhmien valilld. Liitosta muodostuikin 1dhinnd yleis-
kansallinen, aatteellinen jdrjestd, jonka jdsenmédrd v. 1931 ylitu
9000:n.180
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Ohjelmansa mukaan Itsendisyyden Liitto pyrki Suomen itsendisyy-
den sidilyttdmiseen. Tarkein konkreettinen tavoite oli kansan eheytti-
minen. Heimoty6 oli yhteinen koko kansalle, mutta edellytyksin, etta
sitd tehtiin rauhallisin keinoin ja ettd sotilaallinen retkikuntapolitiikka
hylattiin. Sddntdjen mukaan toimintamuodoiksi hyvaksyttiin keskuste-
lu- ja esitelmitilaisuudet, juhlat, julkinen propaganda sanomalehdissa
ja kirjallisuuden avulla sekd huolehtiminen siitd, ettd karjalaisille ja
inkerildisille jdrjestyisi tilaisuuksia opiskella Suomessa. '8!

Itsendisyyden Liiton ohjelma julkaistiin Itsendisessd Suomessa 1926.
On vaikea arvioida, mika oli sen perustajien alkuperédinen heimopoliit-
tinen tavoite. Riikkdsen voidaan ainoastaan sanoa myShemmin syyttd-
neen AKS:aa juuri siitd, ettd sen johtajat olivat hyldnneet alkuperdisen
ohjelman, jonka mukaan, kuten edelld on ilmennyt, aktiivilla retkikun-
tapolitiikalla olisi pitdnyt pyrkid ratkaisuun. Kannattanee tdssd kuiten-
kin huomauttaa siitd, ettd Réikkdsen v. 1942 antaman selityksen
mukaan juuri Kaila olisi halunnut kevialld 1924 retked Itd-Karjalaan
ja ryhtynyt moniin valmisteluihin ja hén itse olisi vastustanut aietta
sithen aikaan epérealistisena.'8? Jos otetaan huomioon Kaukorannan ja
Suunta-ryhmédn ajatukset Itd-Karjalan politilkan keinoista 1923,183
niin Rdikkdsen puhe oli yhtd uskottavaa tai uskomatonta kuin selitys,
ettd juuri Kaila tyrmisi retkikuntapolitiikka-ajatuksen. '8+

Liiton toiminnan aloittamiseen kiinnitti heti huomionsa unkarilainen
vahvasti kansallinen Twurul-seura, joka ldhetti tervehdyssdhkeen liiton
ensimmadiseen yleiseen kokoukseen.!85 Itsendisyyden Liiton kokouksissa
kisiteltiinkin vieraiden valtioiden alaisten heimokansojen ja ulkosuo-
malaisten asemaa. Jo ensimmadisind toimintavuosina esitelmdivit Ernst
Lampén ja livo Harkonen Gottlundista, »suomalaisten etujen voimak-
kaasta valvojasta Ruotsissa» ja »Karjalan kansallisuusliikkeen alkuvai-
heista».186

Itsendisyyden Liiton ohjelmallinen ajatus Suur-Suomesta oli henki-
sesti ja alueellisesti mittava. AKS ja Itsendisyyden Liitto olivat yhti
mieltd siitd, ettd Itd-Karjala oli Suomea. Mutta vield suuremmaksi
Suomi haluttiin, silld liiton jdsenmerkkiin, joka usein esiintyi ddnen-
kannattajan kannessa, oli kuvattu ratsumies, jonka hevosen rinta peitti
Itd-Karjalan, toinen etujalka Inkerin, pdd oli Kuollan niemimaan
paikalla ja ratsumiehen peistd pitelevd kdsi kaareutui Linsipohjaa
kohti. Kuvasta muodostui Suomen kartta, jossa Pohjanlahti, Suomen-
lahti, Laatokka, Adninen ja Vienanmeri olivat suomalaisia vesi4, joita
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Pyhdd Yrjdn#dd esittdvd ratsastaja oli noussut suojelemaan.'8” Tadtd
merkin symboliikkaa sanottiin ndytetyn mm. Mannerheimille, joka
olisi pitédnyt sitd hyvidn4.!88

Itsendisyyden Liiton valtuuskuntaan oli alkuajoista ldhtien kuulunut
my0s sosialidemokraatti, tohtori Julius Ailio. Hédnen oli kuitenkin
oman puolueensa painostuksesta melko pian erottava. Vuonna 1926
valittiin valtuuskuntaan R. Swentorzetski — myShemmin tunnettu
nimelld Svento — ja seuraavana vuonna sithen liittyivdt V. Hupli ja A.
Huotari. Liiton ja sosialidemokraattien vélinen yhteistyd oli 1dhinnd
Swentorzetskin ansiota, kun sen sijaan esim. puoluesihteeri K.H. Wiik
suhtautui yhteistyohon erittdin kylmékiskoisesti. Yhteistoiminta ei
kestdnytkddn kauan, silld Hupli, Huotari ja Swentorzetski erosivat
valtuuskunnasta. Muodollisena syyné pidettiin valtuuskunnan jésenen
O. Mantereen itsendisyysjuhlassa 1928 pitdmdd puhetta, jossa hin
sosiaalidemokraattien mielestd oli kisitellyt vuoden 1918 tapahtumia
tyOovdestod loukkaavalla tavalla. Mantereen antama vastaus ei heitd
tyydyttényt, ja seurauksena oli, ettd valtuuskunnan vapautuneet paikat
jouduttiin tdyttdméadn porvarillisilla jdsenilld.'®® Ja on selvdd, ettei
yhteistyo olisikaan kestédnyt ainakaan v. 1930—32, jolloin liitto ldheni
ensin lapuanliikettd ja sitten IKL:tt4.!%°

Liitto yritti vahvistaa heimotietoisuutta mm. siten, ettd se 1925 jitti
Suomalaisuuden Liiton ja Inkerin Liiton kanssa opetusministeridlle
kirjelmin,'®! jossa ehdotettiin kouluihin jérjestettdvédksi heimo-opetus-
ta. Kirjelmdn mukaan tietoa oli annettava erikoisesti niistd kansoista,
jotka merkitsivdt Suomelle poliittisesti eniten. Opetuskohteista tér-
keimpid olisivat olleet Itd-Karjala ja Inkeri, mutta tietoa oli jaettava
my0s Viron ja Unkarin kansoista.}9? Kouluhallitus ehdottikin v. 1927
aloitteen hyvdksymistd. Suomen Kkielen ja maantieteen oppikirjoihin
olisi lisdttdva selvitys heimokansojen oloista. Oppikoulujen ja seminaa-
rien opetusohjelmaan olisi otettava viron kieli. Valtioneuvosto hylkési
kuitenkin vield samana vuonna kouluhallituksen esityksen. Silloisen
opetusministeri Julius Ailion mukaan heimo-opetusta vastaan ei ollut
mitddn huomauttamista. Hylkd&minen oli aiheuttanut viron kielen
opettamisen kytkeminen heimo-opetukseen.!®? Liiton valtuuskunnassa
keskusteltiin v. 1926 suomenkielisen oppi- ja ammattikirjallisuuden
ldhettdmisestd Itd-Karjalaan ja sihteerin asiasta esittdmd alustus
hyvéksyttiin periaatteessa. Gyllingille péétettiin yksityisesti ilmoittaa,
ettd jos sikdldiset oppilaitokset haluaisivat suomenkielistd kirjallisuut-
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ta, ne voivat saada sitd suoraan Itsendisyyden Liitolta.!®* Lihteiden
puuttuessa on mahdotonta sanoa, kuinka asia kehittyi, mutta ottaen
huomioon muiden jirjestdjen kirjanldhetysoperaatioiden kohtalon, tun-
tuu ilmeiseltd, ettd toiminta jdi ldhinné periaatteelliseksi kannanotoksi.

Vuonna 1926 perustettiin liiton d4nenkannattaja [zsendinen Suomi,
joka julisti olevansa puolueeton kuukausijulkaisu. Ensimmiinen pda-
toimittaja oli jo AKS:n yhtend perustajana mainetta hankkinut Erkki
Raikkonen. Lehden avustajakunta osoittaa, ettéd se pyrki pysytteleméén
erillddn puolueriidoista, silld sithen kuuluvat henkil6t edustivat ldhes
kaikkia puolueita sosialidemokraateista kokoomukseen.!9% Avustaja-
kunnasta huolimatta — ehkdpé juuri sen ndenndisyyden vuoksi — lehti
muuttui liiton oman luonteen mukana venildisvastaiseksi. !

Heimoty6td lehti teki pitdessddn heimokansojen asiaa esilld. Toimitus
tiedusteli johtavilta, liittoa hyvin ldhelld olevilta tai suorastaan sithen
kuuluvilta poliitikoilta, mikd oli Karjalan ja Inkerin kysymyksen
nykyvaihe ja miten vastaajan puolue suhtautui heimokansoihin. Kysy-
myksiin annetut vastaukset osoittavat, ettd Karjalan asiassa ei tapahtu-
nut mitddn uutta'®’ ja ettd puolueiden edustajat tihdensivit edelleen-
kin Itd-Karjalan kysymyksen merkitystd Suomelle, Tartossa solmitun
rauhansopimuksen Neuvosto-Ven#jdi sitovaa luonnetta ja itsemadraa-
misoikeuden vilttdmattdmyyttd Itd-Karjalalle, mutta muistivat heti
vakuuttaa, ettd Karjalan asiaa oli ajettava rauhallisesti ja ettd Itd-Kar-
jala ei endé saisi aiheuttaa ulkopoliittisia selkkauksia naapurivaltioiden
kanssa.!®® Toimitus kysyi my0s naapurimaiden Suomessa olleilta
diplomaattiedustajilta, tunnettiinko heiddn maassaan Karjalan kysy-
mystd ja millainen merkitys sille annettiin, !%°

Suur-Suomesta puhuttiin lehdessd erittdin harvoin.?°® Niin oli
varsinkin lehden ilmestymisen alkuvuosina. Kuuluisuuksien kosiskele-
minen ja eri poliittisten ryhmien vélilldi tasapainotteleminen vaati
todenndkdisesti rdikeiden lausumien karttamista. Kuvaavaa ilmidlle
on, ettd sen jdlkeen kun sosialidemokraatit olivat vetdytyneet pois liiton
valtuuskunnasta maininnat Suur-Suomesta lisddntyivdt ja erdistéd
kirjoituksista kuvastuu selvisti aks-lainen ajatusmaailma, unelmointi
kaukaisesta Suur-Suomesta. Karjala oli Suomea, ja vain metséin
hakattu raja halkoi yhtendisen alueen. Samaa Fennoskandiaa Suomen
ja Itd-Karjalan kanssa oli myds Kuolla. Inkeri tosin oli poliittisilta
mahdollisuuksiltaan Suomen kannalta rajoitetumpi mutta maallemme
kansallisesti, uskonnollisesti, historiallisesti ja kansatieteellisesti ldhei-
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nen.?®! Jos Suur-Suomi oli kaukainen unelma, niin sivistyksellinen
ekspansio Karjalaan oli mahdollinen. Olihan prof. E.N. Setél4 jo liiton
perustamisjuhlapuheessaan todennut, ettd Suomen kansan itsendisyy-
teen kuului oman henkensi levittdminen itdrajan taakse.?%?

Neutraalimpaa tapaa heimotydn tekemiseen — kirjoittaa heimokanso-
jen asuma-alueista ja oloista — kiytettiin sitdkin sangen laimeasti.?%
Ohjelma ja jérjeston jdsenistd lienevét aiheuttaneet sen, ettd heimoa-
lueista kirjoittelun méaéré ei noussut kaksikymmenluvun loppuvuosina-
kaan Léansipohjan kysymyksen ajankohtaistumisesta huolimatta. Kir-
joittelu vilkastui vasta 1930-luvun alussa, jolloin lehti alkoi vaatia
uutta ulkopoliittista suuntautumista, ldhentymistd Viroon,?%* jolloin
oikeistoradikaali liikehdintéd rohkaisi vanhojen ajatusten uutta esitté-
mistd ja jolloin ennen kaikkea Inkerissd suoritetut viestOnsiirrot
alkoivat vaikuttaa mielipiteisiin.

6.3. Suomalaisuusjirjeston heimotyon lintinen suunta

6.3.1. Lansipohjan suomalaiset yleisen kiinnostuksen
kohteena

Pohjois-Ruotsin suomalaisalue oli sotienvélisend aikana Norrbottenin
lddnid. Siihen kuului kolmetoista kuntaa ja kappelia,' ja silld oli asunut
vuoden 1910 tlaston mukaan n. 25000 suomenkielistd asukasta.
Maéird vidheni nopeasti, silld vuoden 1934 tilaston mukaan suomenkie-
lisid oli endd vain n. 10 000. Nopeaan vdhenemiseen vaikuttanevat
my0s tilastointiperusteet, silld mainittuun lukuun siséltyvét vain tdysin
suomenkieliset. Kaikki suomea osaavat mutta ruotsinkielisen koulun
kdyneet luettiin kaksikielisiksi. Suomalaisten lihteiden mukaan suo-
mea puhuvia asukkaita oli Lansipohjassa 1930-luvun alkupuolella vield
n. 30 000 henked.?

Aiemmin on todettu, ettd Linsipohjan toimikunnan piirissd haudot-
tiln suuria suunnitelmia alueen aseman uudelleen jdrjestdmiseksi.
Linsipohjan suomenkielisen vdestdn asema oli 1920-luvun alussa myos
poliittis-diplomaattinen ongelma. Suomalaiset pyrkivét aivan selvisti
rinnastamaan alueen Ahvenanmaahan. Erityisesti silloin kun saariryh-
min aiheuttamaa kiistaa kisiteltiin Kansainliitossa, tuli diplomaattia-
siakirjoihin merkintGjd Linsipohjan asemaa koskevasta pohdiskelusta.?
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Kun Ahvenanmaan kysymys sitten ratkesi Suomen eduksi, se ei
suinkaan lopettanut mielenilmaisuja, vaan oli pikemminkin omiaan
vahvistamaan niitd. Suomen voittoa pitivdat ulkomaiset tarkkailijat
suomalaisten voiman, sitkeyden, luottamuksen ja isdnmaallisuuden
voittona, mikd lujittaisi suomalaisten ulkoista asemaa yhtéd paljon kuin
punaisten nousun kukistaminen v. 1918 oli tehnyt. Pitivdtpéd jotkut
Suomea muita Pohjoismaita voimakkaampana,* mikd varmaankin
nostatti vastaitsendistyneen maan edustajien omanarvontuntoa. Suo-
men Tukholman ldhetystd varoitti kuitenkin suomalaisia sanomalehtié
ryhtymistd kovaan kampanjaan Linsipohjan asian vuoksi, koska se
saattaisi johtaa siihen, ettd Ruotsi ja Norja yhdessd alkaisivat suhtau-
tua kylmékiskoisesti Suomeen. Lénsipohjan suomalaisten asia ei diplo-
maattiemme mielestd ollut sen arvoinen. Sitd paitsi ndiden asema
Perépohjolassa oli verraten tyydyttdvd.> Suomen lehtien Lénsipohjan
oloja koskeva kirjoittelu aiheuttikin aina kielteistd vastakaikua Ruotsis-
sa.b

Keskustelun aiheeksi oli syksylld 1921 tullut koulukomitean mietin-
t6.” Komitea oli katsonut tdrkeimmén ongelman olevan, miten parhai-
ten voitaisiin tyydyttdd videston itsensd ilmaisema yksimielinen halu
oppia mahdollisimman tehokkaasti ruotsia.? Komitea oli myds tdhden-
tdnyt, ettei mink&dénlaista drtymystd tai kiihtymystd aiheuttavaa
kielikysymysté ollut ja huomauttanut, ettd kysymyksessé oli pelkdstdidn
Ruotsin sisdinen asia, pelkkd kdytdnnon kysymys, joka oli poliittisesti
merkitykseton.®

Vuoden 1922 kevitpuolella asia tuli uudelleen esille. Helsingin
Sanomat Kkirjoitti Lénsipohjan suomalaisista. Ruotsin puolelta asiaan
puuttui Dagens Nyheter ja Suomessa Uusi Suomi. Asiaan ottivat
kantaa myGs Aftonbladet ja Hufvudstadsbladet.!© Helsingin Sanomien
mielipide ruotsalaisten Lansipohjassa harjoittamasta politiikasta vedet-
tiin diplomatiankin piiriin, silld Ruotsin Utrikesdepartementin Helsin~
kiin ldhettdméssd sdhkeessd korostettiin, ettd Helsingin Sanomien
esittdmét mielipiteet heréttivdt Ruotsissa pahaa verta. Helsingin ldhe-
tystolle annettiin ohjeeksi korostaa jilleen sitd, ettd syytokset olivat
tdysin epdoikeutettuja.t!

Vaikka Lénsipohjan suomalaisten asemaa kosketeltiin pitkin kevéttad
lehdissd,? suurempaa mielenkiintoa heritti kuitenkin vasta syyskuussa
1922 Uudessa Suomessa ollut Martti Airilan artikkelisarja, jossa Airila
hyvin perusteellisesti ruoti edelld mainitun koulukomitean mietint6a.
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Hénen mielestddn suomea puhuva viestd halusi oppia ruotsia vain
siksi, ettd se muuten ei tullut toimeen Ruotsissa. Komitea oli sivuutta-
nut sen ndkokohdan, ettd kyse oli kansallisista vihemmistGoikeuksis-
ta.!® Tdhédn artikkelisarjaan, jota osiltaan tdydensivit Helsingin Sano-
missa lokakuun puolivilissd olleet kirjoitukset,'? laadittiin vastine
Ruotsin Helsingin ldhetystdssd, ja Uusi Suomi julkaisi sen joulukuun
puolivilissd.'> Airila vastasi tdhén ldhetysténeuvos W. Karlinin laati-
maan kirjoitukseen, jota mm. piispa Berqvist, suomalaisten pahimpana
ruotsalaistuttamispolitiikan ajajana pitdm4, kiitti erinomaiseksi.!'® Vuo-
den 1923 alkupuolella asiasta kirjoittivat jdlleen Uusi Suomi, Ilkka
sekd oululainen Kaiku, joiden Kkirjoitusten ytimen#d oli sekd huoli
suomalaisuuden sdilymisestd Linsipohjassa ettd siihen liittyvd ruotsa-
laisten harjoittama kieli- ja koulupolitiikka. Myds Helsingin Sanomat
puuttui jilleen asiaan.!”

Koulukomitean mietinndn jidlkeen keskustelun kohteeksi oli otettu
kansanopetuksen kieli. Turkulainen Uusi Aura vei keskustelua eteen-
piin verratessaan suomalaisten ja ruotsalaisten suhtautumista maansa
vdhemmistdihin ja todetessaan ne tdysin vastakkaisiksi. Uuden Auran
kirjoituksen vuoksi tukholmalainen kristillis-vapaamielinen Svenska
Morgonbladet julkaisi piispa O. Berqvistin haastattelun, jossa viitettiin
Uuden Auran esittdmiéd syytOksid tdysin vadriksi. Piispa toisti jo ennen
esitetyt ruotsalaisten pddargumentit. Alueella ei harjoitettu kielellistéd
sortoa, ruotsia ei tyrkytetty vikisin véestdlle, suomea puhuvat halusi-
vat itse oppia ruotsia ja suomi ei sopinut endd koulujen ohjelmaan,
koska aineita oli muutenkin liian paljon.!? Maaliskuussa 1923 oli
nimittdin koulukomitean mietinngstd valmistunut Ruotsin kouluhalli-
tuksen lausunto, jossa asetuttiin komitean kanssa samalle linjalle,
joskin esitettiin varaus, ettd myds suomea voitiin rajoitetusti kdyttis,
mikdli vdestd sitd itse halusi. Ruotsin oikeistolehdistd vastusti tdta.
Ennen lopullista p##tdstd oikeistohallituksen pddministeri Trygger ja
valtioneuvokset Clason ja Malm matkustivat Linsipohjaan mukanaan
piispa Berqvist. Vuoden 1924 kev&illd hallitus antoi esityksen valtio-
piiville 425000 kruunun osoittamisesta Lénsipohjan kansanopetuk-
seen. Periaatteet tdmin summan kdyttdmisestd noudattelivat em.
koulukomitean suosituksia.'® Niissd tdhdennettiin ruotsalaisen opetuk-
sen kaikinpuolista tehostamista ja lisidmistd.20



6.3.2. Suomalaisuuden Liiton heimotyd

AKS ei ollut ensimmaiinen jérjestd, joka huolehti Lansipohjassa asuvien
suomenkielisten asemasta, silld kuten mainittu, Pohjois-Pohjalainen
osakunta oli alkanut perustamisestaan ldhtien (1907) tarkkailla Linsi-
pohjan suomenkielisen vieston tilaa.?! Vuonna 1906 perustettu Suo-
malaisuuden Liitto alkoi myds kiinnostua heimolaisista.?? Vaikka
heimotyd otettiin liiton ohjelmaan vasta v. 1923 toimitetun organisaa-
tio- ja sddntdmuutoksen yhteydessd,?3 pohdittiin jo kaksikymmenluvun
kahtena ensimmaiisend vuotena sekd amerikansuomalaisten ettd maam-
me rajojen valittomaissd ldheisyydessd asuvien heimolaisten asemaa?* ja
tdhdennettiin, miten tdrkedd oli kieli- ja luokkaeroista huolimatta
voimistaa suomalaista valtioaatetta ja edistdd heimoasiaa.?® Organisaa-
tiouudistuksessa liittoon perustettiin mm. heimoty6td hyvin ldhelle
tullut sukukansojen osasto, jonka puheenjohtajana toimi kymmenluvun
loppuun tarkastaja Matti Pesonen,?® erds suomalais-ugrilaisen kulttuu-
rikongressin alkuunpanijoita, ja sihteerind liiton puheenjohtaja Rafael
Engelberg.?’

Liiton tdrkein tyoviline oli aikakauslehti Suomalainen Suomi, jossa
vuodesta 1923 ldhtien puututtiin hyvin kérkkddsti heimokansojen
kohtaloon. Aiheina olivat heimokansateemat suomalais-unkarilaisista
suhteista Ruotsin Lapissa kdytdvddn kulttuuritaisteluun saakka.?®
Kirjoitukset olivat yleensd selostavia, mutta poikkeuksena olivat Itéd-
Karjalaa ja Lidnsipohjaa koskevat artikkelit, joiden johtoajatus ndytti
olevan sen seikan osoittaminen, ettd alueet kuuluivat vddrddan val-
tioon.2® Jonkinlaisen késityksen lehden linjasta koko sotien véliseltd
ajalta antanee tieto, ettd heimoasia oli kirjallisuuden ja suomalaisuusa-
sian jdlkeen kolmanneksi suurin lehden kisittelemd aiheryhmd.®°
Kaksikymmenluvun lopulta ldhtien lehden heimoalueita — etenkin
Lénsipohjaa — koskevien kirjoitusten sdvy kiristyi. Toimituskunnassa
istuivat nimittdin AKS:n miehet, silld seura oli onnistunut valtaamaan
liiton.

Liitto pyrki myds kouluttamaan heimolaisiamme, joskin tyd kdytdn-
ndn vaikeuksien vuoksi jdi védhdiseksi.®! Esitelmdtoiminnan myotéd
yritettiin etenkin Unkaria ja unkarilaisuutta tehdd Suomessa tunnetuk-
s1.32 Laajentaakseen heimotydon harrastajakuntaa sukukansaosasto
kddntyi tyGvdenopiston, lottajdrjeston ja TyoOvden sivistysliiton sekd
muutamien muiden jérjestdjen puoleen ja ehdotti, ettd osasto voisi
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niiden tilaisuuksissa panna toimeen sukukansoja koskevia esitelmid.
TyG6védenopisto ja lottajérjestd suostuivat ehdotukseen, mutta Tydvden
sivistysliitto torjui aloitteen. Heimoaiheisia luentoja pidettiin kaksi-
kymmenluvun loppupuolella my6s kansalaisopistoissa. **

Erityisen aktiivisti liitto tdhdensi sukulaiskielten oppimisen tarkeytta.
Yhteissuomalainen koulukokous, josta sittemmin kehittyi merkitykse-
kds Suomalais-ugrilainen kulttuurikongressi, asetti jo v. 1921 toimi-
kunnan anomaan Viron ja Unkarin kielten lehtoraattien perustamista
Helsingin yliopistoon. Viron kielen lehtorin virka perustettiinkin.®*
Kahta vuotta myShemmin asiaa alkoi ajaa Suomalaisuuden Liiton
sukukansaosasto.?® Tdahdn heimokielten opetuksen aloittamisen kehit-
telyyn osallistuivat muutkin heimoty6té tekevit jirjestot. Itsendisyyden
Liitto pyysi sukukansaosastoa yhtymidin aloitteeseensa ns. heimo-ope-
tuksen jérjestdmiseksi kouluihin. Sukukansaosasto mydntyi vasta sen
jdlkeen kun aloitteeseen oli tehty tarkennus, ettd »heimo-oppia» ei ollut
ajateltava mindédn erityisend oppiaineena eikid sidottava mihinkddn
oppikirjaan.®®

Jo vuoden 1920 vuosikokouksessa oli Vding Salminen esitelmdinyt
sivistystyOstd heimokansojemme — varsinkin Lénsipohjan ja Ruijan
suomalaisten — hyvéksi, mutta esitelmén jidlkeen kidyty keskustelu ei
johtanut mihinkd3dn kaytdnndén toimintaan Linsipohjan ja Ruijan
hyvaksi.3”

Vuonna 1923 oli Suomalaisessa Suomessa artikkeli »Kansanopetuk-
sesta Ruotsin suomalaisseudulla». Siind kuvattiin suomalaisten huonoa
asemaa Linsipohjassa, mihin kansanopetusta pohtivan komitean tyg ei
nédyttdnyt tuovan parannusta. Artikkelissa vedottiin erddn norrbotteni-
laisen kirjoitukseen vuodelta 1921, jolloin tdmé oli sanonut saaneensa
vaikutelman, ettd mielenilmaisut Suomen kielen puolesta tulkittaisiin
ruotsalaisvastaisiksi mielenosoituksiksi.3® Kirjoituksen ndyttdd laati-
neen tri O. Kaarakka, joka lokakuussa 1923 esitelméi liiton jdsenillas-
sa. Edellisend kes@nd hin oli Pohjois-Pohjalaisen osakunnan vélityksel-
14 ja Suomalaisuuden Liiton apurahan turvin tehnyt matkan Linsipoh-
jan suomalaisten keskuuteen,®® ja julkaisi saamansa vaikutelmat liiton
ddnenkannattajassa.

Vaikka sukukansaosastolle ainakin periaatteessa olisi pitdnyt kuulua
my6s Linsipohjan asia, niin merkityksekkddksi tuli rajaseutuosaston
alaelin Ldnsipohjan wvaliokunta, joka muodostettiin v. 1923. Siihen
valittiin mm. E. Heickell, joka paremmin tunnetaan evl. Kuussaarena,
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mm. Suomen suvun tiet -teoksen kirjoittajana ja myéhemmin Suomen
Heimosoturien Liiton puheenjohtajana ja em. tri O. Kaarakka. Vaiku-
telman tdmén elimen tavoitteista saa 27.10.1923 pidetystd kokoukses-
ta, silld siind Heickell esitti yleisid Lénsipohjan toiminnan suuntaviivo-
ja. Heickellin mielestd piti kehottaa rajaseutuosastoa Suomalaisuuden
Liiton nimissd vaikuttamaan siihen, ettd Tornionlaakson rautatiehan-
ke ratkaistaisiin myo0nteisesti kuluvilla valtiopdivilld. Valiokunnan
jdsenten puoleen oli kddnnytty ja pyydetty ldhettdmiin henkilGitd
toimimaan Norrbottenin suomalaisseudulla. Asiaa p#étettiin kehitelld
edelleen. Linsirajalle oli jérjestettdvd asiamiesverkko.*® Seuraavassa
kokouksessa ehdotettiin kahden henkilon 1dhettdmistd Norrbotteniin
neljdksi kuukaudeksi. Ohjauksen jdlkeen ndmi asettuisivat ennalta
méadrattyihin paikkohin Tornionjokilaaksossa Suomen puolella, misté
he sopivan tilaisuuden tullen siirtyisivdt toimimaan rajan taakse
médritylle alueelle. Valiokunta anoi seuraavalle vuodelle asiamiesver-
kon jdrjestdmiseksi neljdd tuhatta ja kirjallisuuden levittdmistd varten
kahdeksaa tuhatta markkaa.4!

Valiokunnan suunnitelma henkilén ldhettdmisestd Linsipohjaan ke-
vdilld 1924 hyviksyttiin rajaseutuosaston kokouksessa. Huhtikuussa
kisiteltiin  kysymystd, kuka olisi sopiva henkilé Tornionjokilaakson
valistusohjaajaksi eli valistuskonsulentiksi. Kouluhallitukselle, joka
henkil6n valitsi, pditettiin suositella maisteri Yr)o Wegeliusta (Vuorjo-
kea).?? Jotta Wegelius varmasti tietdisi tehtdvdnsid, valmensi hénti
toimeensa henkil6kohtaisesti rajaseutuosaston puolesta kapteeni Heic-
kell. Lisdd suomalaisuusvoimia Tornionjokilaaksoon saatiin, kun tri O.
Kaarakka valittiin Ylitornion kunnanlddkiriksi, minki rajaseutuosasto
tyytyviisend totesi.*? Toimenpiteistd huolimatta lienee liiton rajaseutu-
toiminta ja siihen liittyvd Linsipohjan ty6 jdidnyt vdhiiseksi, mutta
ainakin sc riitti ylioppilasnuorisolle esimerkiksi.**

Propagandatoiminnasta, joka kdytdnndssd onnistuttiin suuntaamaan
ldnsirajan toiselle puolen, térkein osa oli kirjojen levittiminen. Raja-
seutuosaston suunnitelmiin kuului oman laulukirjan kustantaminen ja
toimittaminen Suomen rajojen ulkopuolella asuville suomenkielisille
asukkaille.*® Vuonna 1927 liitto kamppaili jo ulkoa tulevaa painetta
vastaan, mutta siitd huolimatta, vaikka keskushallitus ei onnistunut
tekemddn 8.3.1927 pidetyssd ensimméisessd kokouksessaan yhtddn
henkil6valintaa, se kuitenkin péditti levittdd hallussaan olevan kirjalli-
suuden Linsipohjan suomalaisille. Tdtd varten oli saatu yhteensid 62
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osoitetta. Pddstoksen mukaisesti ldhetettiin alkuvuodesta 1927 Lansi-
pohjaan 490 teosta,*6 jotka olivat melko véritontd ja poliittisesti
neutraalia kirjallisuutta, kuten Pellervoa ja Hengellisen Kuukausleh-
den vuosikertoja ja liiton omaa aikakauslehted Suomalaista Suomea.*’

AKS:n vaikutus alkoi johtohenkildiden hahmossa ja ideologisen
suodatuksen kautta levitd Suomalaisuuden Liittoon. Taistelu liiton
johdosta alkoi jo talvella 1927, silld ennen vuosikokousta liittyi uusia
jdsenid siind madrin, ettd kanslialla oli vaikeuksia asian hoitamisessa. 8
Seuraavassa vuosikokouksessa sitten tapahtui aks-laisten esiinmarssi,
mikéd kdytdnndssd merkitsi liiton valtausta. Liiton keskushallitukseen
valittiin mm. Urho Kekkonen ja liiton sihteeriksi Aaro Pakaslahti.*®
Vuotta aikaisemmin oli jo kritikoitu liiton aikaisempaa toimintaa
kdrkevisti. Johtoa syytettiin epdkansallisesta ja perddnantavasta poli-
titkasta. Kekkosen puheenvuorossa tuotiin esille my0s tyytymattomyys
liiton tapaan hoitaa ulkosuomalaisasiaa, silld hdnen mielestddn oli
kokonaan unohdettu Lénsipohjassa ja Ruijassa asuvat suomalaiset.
Liiton levdperdisyys heimokansapolitiikassa oli arvostelijan mielestd
ilmennyt erittdin hyvin siind, ettd se ei ollut mukana jirjestdmaissé
Linsipohjan p#ivdd, jonka AKS ja Aitosuomalainen kerho olivat
panneet toimeen kiinnittddkseen alkavan Ruotsin viikon kynnykselld
7.3.1926 huomion Linsipohjan suomalaisten huonoon asemaan.?
My6s liiton Karjalan hyvidksi suorittama tai paremmin ehkd suoritta-
matta jattdma tyo sai kritiikkid osakseen.5!

Kun AKS oli saanut liitossa jalansijaa toiminta Ruijaan pdin néytti
aktivoituvan, silld jo huhtikuussa 1927 seura otti yhteyden liittoon ja
keskushallitukselle osoittamassaan kirjeessd pyysi lahettdmééan kirjalli-
suutta Ruijan Vesisaaren suomalaiselle kirjastolle. Keskushallitus antoi
kirjat ja AKS toimitti ne Ruijaan. Kirjavarojen kartuttamiseksi kdéntyi
liitto kustantajien puoleen, ja ne lahjoittivatkin useita satoja heimopo-
liittisestikin merkittdvid teoksia.?? Ruijaan menevdd kirjallisuutta
ldhetettiin mm. Utsjoen kirkkoherran kautta. 53

Vuoden 1917 ja 1922 vilisen kiihkedn heimopolitiikan kauden mentya
ohi ja ulkopoliittisen tilanteen normaalistuttua Suomessa tehty heimo-
tyd ndytti haarautuvan karkeasti ottaen kolmeen pddryhméén. Aikai-
semmin ldhinnd Itd-Karjalaan heimotydnsd suunnanneet jdrjestot
kokivat jonkinlaisen turhautuman. Ne kadottivat rajantakaisen vaiku-
tusalueensa, kuten esim. Karjalan Sivistysseuralle kdvi. Téméan vuoksi
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niiden oli entistd pontevammin keskityttdvd pakolaisten ja suomalais-
ten piirissd suoritettavaan propaganda- ja mielipiteenmuokkaustyGhon
sekd suoranaiseen avustustoimintaan. Niiden toiminnan taustalla oli
kuitenkin jatkuvasti ohjelmallinen Suur-Suomi-ajatus. Erittdin selvidni
tdmd ndkyi Itd-Karjalan komitean aatteenjulistuksessa. Ajatus oli
kuitenkin kdytdnnon pakolaistyOssé jdtettdvd taka-alalle. Samaa linjaa
noudatteli Inkerin asioita julkisuuteen tuomaan v. 1922 perustettu
Inkerin Liitto. Ja erittdin selvdnd se kuvastui Karjala-kerhojen tyGssi.
Niissd haluttiin Itd-Karjalaan palaavat valmentaa kansallisesti mutta
samalla hoitaa Suomeen jddvien mielialaa. Kerhojen keskusjdrjestoksi
perustettiin v. 1927 Karjala-kerhojen Keskusliitto.

Toinen heimoty6n linja rakentui vanhalle akateemisen nuorison
omaksumalle heimoromantiikalle, jolle ajankohtaiset ja ldhihistorian
tapaukset olivat virikkeind. Ensimméiinen tdmén tydn jdrjestynyt
ilmaus oli Suomalais-Virolaisen ylioppilasklubin perustaminen 1921.
Nimi muutettiin myShemmin Akateemiseksi heimoklubiksi. Sitd ylldpi-
dettiin Viroon suuntautuneen kielimiespolven ja nuoren intelligenssin
voimin. Kyseinen klubi ndyttdd olleen my0ds koulutuspaikka AKS:n
jasenille. Aktiiville heimojérjestolle oli siten jérjestollinen esimerkki
ylioppilasmaailmassa, kun alkuaikoinaan ryssdvihan ja suursuomalai-
suuden puolesta aktiivisesti »taistellut» seura 1922 perustettiin tdyttd-
m#dn 1920-luvun alun melko aatteetonta ylioppilaseldmdid. Seuran
alkuaikojen toiminta oli kuitenkin hyvin kdytdnndllistd. AKS:n tydtd
tdydensivédt naisosasto (AKSN-NYKS) sekd erilaiset Karjala- seurat.
Suur-Suomi-ajatusta julisti myds Itsendisyyden Liitto.

Kolmas heimotydn haara suuntautui Linsipohjan ja Ruijan suoma-
laisten kielellisen aseman parantamiseen. TyGtd suoritti erityisesti
Suomalaisuuden Liitto.



7. Heimokansojen oikeuksien puolesta —
kaksi- ja kolmekymmenluvun taitteen
heimokriisi

7.1. Ldnsipohjan ja Ruijan asema aitosuomalaisessa
polititkassa

7.1.1. Aitosuomalaisuuden suhde heimoaatteeseen

Aitosuomalaisuus oli suomalaiskansallisen litkkeen sopeutumista itse-
ndistyneen Suomen oloihin. Sitd kannatti 1920-luvulla nuori suomen-
kielinen sivistyneistd.! Aitosuomalaisten mielestd Suomesta saattol
tulla elinvoimainen valtio vain jos kansallinen sivistys ja oikea kansalli-
nen ylpeys eldhdyttdisivdt kansaa. Kansan oli arvostettava itsedédn ja
kaikkea omaansa. Sen oli samastuttava kansalliseen valtioon.? Se
kaikinpuolinen rikkin#isyys, joka Suomessa vallitsi, oli seurausta
kansallistunteen heikkoudesta.

Aitosuomalainen litke oli sisdpoliittinen ilmid, jolla sindnsd ei ollut
ulkopoliittisia tavoitteita eikd siten intressid heimoalueita kohtaan.
Niinpéd Aitosuomalaisen kerhon v. 1925 julkaisemassa »Aitosuomalai-
suus. Ohjelmaa ja pddmaéadrid»-kirjasessa ei puhuttu heimoasiasta tai
heimokansoista yhtddn mitddn.® Ei myOskddn sund kirjasessa, jonka
laati J.A. Kemildinen ja joka oli tarkoitettu tekem#édn yleis6lle tunne-
tuksi aitosuomalaisuusliitkkeen tavoitteita, mainittu heimoasiaa. Hei-
mokansoja koskevaa lausumaa e1 myoskdin otettu maaliskuussa 1930
hyvéksyttyyn ohjelmaan.*

Mutta vuosi 1930 ndyttdd olleen jonkinlainen kddnnekohta, sillé siitd
ldhtien alkoi litkkkeen ddnenkannattaja Aitosuomalainen, jonka liitto oli
edellisvuonna hyvdksynyt orgaanikseen,® selvidsti tihdentdd heimoaat-
teen merkitystd kansallisuudelle ja pohtia heimoaatteen liittdmistd
kansallisen nuorison tavoitteisiin. Samaan aikaan eri puolille maata
perustetut aitosuomalaiskerhot juhlia pitdessddn alkoivat ottaa ohjel-
maansa aiemmalle heimotydlle tyypillistd julistusta sekd symbolien ettéd
puheiden muodossa, kuten Lahden Aitosuomalaisen kerhon jérjestd-
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min juhlan ohjelma osoittaa. Vaakunoiden ja lippujen, joiden joukossa
olivat Eestin ja Itd-Karjalan liput ja vaakunat, lisdksi heimoaatetta
tdhdensivdt laulut, mm. »V&in6ldn lapset» ja erityisesti juhlapuhe.
Siind korostettiin, miten tdrkedd oli saada kaikki suomensukuiset
kansat vapaiksi ja muodostetuksi erityinen suomalais-ugrilaisten kanso-
jen kulttuuripiiri. Tunnelmaa tuskin laimensivat liivildisistd pidetty
esitelmd ja eldkoon huudot heimotydlle ja Suomen suurelle tulevaisuu-
delle.® Liitto tdhdensi erityisesti eestin kielen opetuksen tédrkeyttd ja
kehotti — ja saikin — paikallisia kerhoja jdrjestimddn eestin kielen
kursseja. Liitto otti osaa myds Suomalaisuuden Liiton jdrjestimdin
kerdykseen liivildisten hyviksi.”

Liiton ddnenkannattajan kirjoitustenkin perusteella voidaan selvésti
havaita, ettd ratkaiseva muutos suhtautumisessa heimokansojen asiaan
tapahtui juuri kolmekymmenluvun taitteessa. Vuoden 1930 lokakuussa
lehdessd suoraan todettiin, ettd vaikka aitosuomalaisuusliike ei tosin
ole ottanut suoranaisesti Suur-Suomi-asiaa ohjelmaansa, niin on
kuitenkin itsestddn selvdd, ettd liikkeen koko henki on suursuomalai-
nen. Kansallinen mieli oli heimoushenked sanan puhtaimmassa merki-
tyksessd. Samassa kirjoituksessa kehotettiin lukemaan »Suur-Suomen
koulu»-teosta ja AKS:n juikaisuja, jotka tarkemmin selvittdisivét
Suur-Suomi-ajatusta. »Jokaisen velvollisuus oli tydskennelld suuren
Suomen ja sen suuren tulevaisuuden hyviksi»,® kuuluivat kirjoituksen
aks-valamaiset loppusanat. Ja jo helmikuussa Viron itsendisyyspdivin
muistoksi kirjoitetussa artikkelissa oli vaadittu heimouspolitiikan otta-
mista hyotypolititkan tilalle. Lehti epdili kuitenkin, etteivdt miehet,
jotka eividt olleet aikoinaan uskoneet edes Suomen itsendistymiseen,
voineet ymmairtdd jotakin niin suurta ja kauaskantoista kuin Suur-
Suomi-ajatusta, Suomen heimojen liiton ajatusta.® Ja kesdlld lehti
toivoi kansamme kerran oppivan tajuamaan, miten paljon suurta ja
kaunista sisdltyy késitteeseen yhtyvédstd Suomen heimosta. Nyt jo
akateeminen nuoriso oli antanut Suur-Suomelle sydimensi. '°

Vuonna 1931 Aitosuomalaisen ohjelma terdvdityi, silld nyt alettiin
ottaa kantaa my0s Itd-Karjalan asiaan ja lehdessd todettiinkin suorin
sanoin, ettd Suomen itdraja oli vddrd. Karjalan kysymys oli maailman
selvin vdhemmist6kansallisuuskysymys, jonka ratkaisemista eivit estdi-
si kansalliset, maantieteelliset, luonnonhistorialliset eivdtkid taloudelli-
set seikat. Karjalan kysymyksen luonne selvidisi, jos sanottaisiin:
Aunus ja Viena vapaaksi kolhooseista, Suomen, Aunuksen ja Vienan
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Karjalaisten Pakinoita -lehden toisen ndytenumeron ensimmdinen Sivu.
Lehden »pddkirjoitusy eli Alkupakinoita oli laadittu kalevalais-karjalaista
tyylid tapaillen.



Karjalan Sivistysseuran ja vienankarjalaisten heimojuhla Uhtualla 12.-
14.7.1918. Juhlassa, johon osallistui kolmisentuhatta henked, julkistettiin
poliittinen tuvoite: Suomi oli saatava suureks! ja
Viena vapaaksi. Kokonaisuudessaan juhla oli mittava karjalaiskansallinen
demonstraatio, jossa joukkohengen avulla kypsytettiin mielipiteitd suosiolli-

siksi aikeelle liittdd Vienan Karjala Suomeen.

Karkurin rangaistus. Suomen heimopolitiikkaan kuului kesdlld 1919 suori-
tettu Aunuksen retki, joka liittoutuneiden vastustuksen ja bolSevikkien
voiman vuoksi oli tuomittu epdonnistumaan. Vapaaehtoisista muodostuneen
retkikunnan taistelumoraalikaan ei kaikilta osiltaan ollut paras mahdolli-
nen, kuten kuva karkuruudesta rangaistustaan kdrsivdstd osoittaa. - Museo-
virasto.



Inkerinmaan vaakuna. Vaakuna on perdisin 1600-luvulta, jolloin alueen
rajoiksi vakiintuivat ldnnessd Narvajoki, pohjoisessa Suomen ja Neuvostolii-
ton vdlinen vuoden 1920 raja Karjalan kannaksella, iddssd Laatokan ranta
Ja eteldssd Stolbovassa sovittu raja. Muuri kuvaa Inkerinmaan raja-asemaa
Ruotsin valtakunnassa. Vaakunan kuva julkaistiin ensimmdisen suomalai-
sen Raamatun nimiélehdelld. Myéhemmin se ilmestyi mm. Inkerin Liiton
Julkaisujen kansissa. Ndin Inkerinmaan ldnsimaita iddn barbarialta turvaa-
va tehtdvd iskostettiin lukijoiden mieliin.

Akateemisen Karjala-Seuran rintamerkin kuvio. Merkin vihred alaosa kuva-
si Karjalan metsid, muuri suomalaisia ja karjalaisia toisistaan erottavaa
valtiollista rajaa, yldosan musta tausta Itd-Karjalassa vallitsevaa olotilaa ja
iskuun kohotettu miekka ldnnestd tulevaa Karjalan vapauttamisen tahtoa.




PRO CARELIA .

«Orjaksi omansa, kelld
mielté ei vapahan michen.”

Eino Leino,

+SALOJEN JATTILAISET LASTENSA TURVANA."

Turvatakseen kotejaan ja puolustaskseen omaa maataan karjalaiset kaatoivat metsien honkia
talviteilleen ryssien etenemisen esteeksi Valokuvattu Keski-Karjalassa, Tsholmossa, tammik. 1922,

AKS:n Karjala- ja Inkeri-aiheisia postikortteja kesdltd 1919 ja v:lta 1922.
AKS:n propagandatoimintaan kuului juhlien ja kirjallisuuden levittdmisen
ohella myds hienovaraisempi heirnopropagandan ieko. Tdilaiseen tydhon
soveltui hyvin kesdkiertdjien toiminnan yhteydessd tapahtunut heimoaiheis-
ten postikorttien myyminen ja levittdminen. Karjalan ja Inkerin maisemista
Jja taistelukuvauksista painetettiin parikymmentd erimallista postikorttia,
Jjoita levitettiin ja myytiin eri muodoin yli puoli miljoonaa kappaletta.
Suomalaisille jo muutenkin tutun aihepiirin ja hienovaraisen tekstin avulla
tehtiin psykologisesti parasta PR-tyétd heimokansoille. Nditd kortteja Suo-
men Heimo mainosti mm. lauseella »Isénmaataan rakastava kansalainen
kdyttdd vain kansallisia Karjala-Inkeri postikortteja».
INKERIN PUOLRESTA LSRatkun metsd, kendat sovat,
oo Ritiskyy tuliluikut tuita,

Ralskaa raudat, roiskou mualta”
A nihvo.

JA VINKUEN TAAS LENTAA LUOTI!
Valkoisiin Inmipukunibin pukewtnaeita inkeril
Valokuvatty taistelun aikana L

11 ketiussa RKirjasalossa.
Ha tyig,



Karjalan pakolaisten leiri Hyrynsalmella kevddlld 1922. Itd-Karjalan kan-
sannousun kukistamisen jdlkeen suurin osa ns. metsdsissirykmentin sotilais-
ta, jotka olivat olleet kapinan ydinjoukkona, pakeni Suomeen. Suomessa
nditd pakolaisia holhottiin mm. Hyrynsalmen leirilld, jossa heille annettiin
sotilaskoulutustakin. - Museovirasto.

Itd-Karjalan asia Kansainliiton neuvostossa vuoden 1922 alussa. Suomi
yritti ajaa Itd-Karjalan asiaa Kansainliitossa - turhaan. Valtiovallan ohella
tydskentelivdt aktiivisesti kansainvdliselldkin foorumilla karjalaisten omat
shallintoelimet», varsinkin Karjalan keskushallitus, jonka asettama Karjalan
ulkomainen valtuuskunta julkaisi Karjalan oikeustaistelua ja Karjalan kysy-
mystd kdsittelevdd materiaalia. Kuvassa ndkyy osanottajien kdsissd karja-
laisjdrjestdjen selvityksid Karjalan kysymyksestd. — Museovirasto.

Orpojen ja turvattomien inkerildisten hoitokoti Raudussa 1920. Alkavalle
kaksikymmenluvulle Suomi sai heimopolititkkansa perinndksi ja heimotietoi-
suuden yhdeksi vahvistajaksi pakolaisongelman, jota selvittdmddn se et ollut
valmistautunut. Pakolaisista huolehtivat aluksi vapaaehtoiset jdrjestét, ku-
ten kuvassa ndkyvdstd hoitokodista Amerikan Punainen Risti.




Itd-Karjalan vaakuna, jonka Vienan Karjalan ensimmdiset maakuntapdivdt
hyvdksyivdt ja vahvistivat Uhtualla 21.3.-1.4.1920. Vaakunan piirsi Akseli
Gallen-Kallela, ja se symboloi kahleitaan katkovaa Karjalan kansaa. Vaaku-
nan symboliikka esiintyi useimmissa Itd-Karjalaa ja sen vapaustaistelua
koskevissa julkaisuissa. Siind esiintyvdt vdrit vihred, musta ja punainen
siirtyivdt myés AKS:n jisenmerkkiin.

Itd-Karjalan vapaustaistelussa v. 1921-1922 kdytetty sotalippu.




Itsendisyyden Liiton heimopostikortti. Akateemisen Karjala-Seuran tapaan
Itsendisyyden Liitto julkaisi sarjan heimopostikortteja, jotka aiheiltaan ja
asultaan - heimoaiheisen kuvan lisdksi niihin oli otettu sdkeist6 Kalevalasta

tai heimokansojen kansanrunoista — sopivat mainiosti romanttisen heimotie-
toisuuden levittdjiksi.

AKS:n valanvannonta. Valastaan, jonka mukaan tuleva AKS-lainen mm.
lupasi pyhittdd eldmdnsd Suuren Suomen asialle, AKS lienee saanut sen
synkdn, ryssdvihaa uhkuvan sekd »numerolaattoja» kasvattavan organisaa-
tion maineen, josta se my6hemmin tunnetaan. Vala vannottiin »lipulle» ja
»lipun alla», kuten sanonta kuului. Lipun vieressd valaa vastaan ottamassa
Snellmanin pdivdnd 12.5.1935 R.G. Kallia.




AKS:n 15-vuotisjuhla Vanhan ylioppilastalon juhlasalissa 1937. Vuosijuhlia
el sdvyttdnyt se haudanvakava juhlallisuus, joka oli ominaista valatilaisuuk-
sille. Omassa toveripiirissd pidetyt juhlat tuskin poikkesivat paljonkaan
senaikuisistu ylivppilasjublista.

Akateemisen Karjala-Seuran lippu. Lipun piirsi Topi Vikstedt 1922. Siind
esiintyy sama symboliikka kuin AKS:n rintamerkissdkin. Lipun nauhoihin oli
kiinnitetty luoti, joka oli surmannut Repolan v.t. nimismiehend toimineen
Bobi Sivénin. Hdn oli protestoinut Repolan vendldisille luovuttamiseen
ampumalla itsensd. Luotiin ja Bobi Sivénin velvoittavaan tekoon viitattiin
AKS:n juhlatilaisuuksissa.




AKS:mn lippuvartio Bobi Sivénin kuolinnaamion paljastustilaisuudessa seuran
15-vuotisjuhlan yhteydessd 1937. Alpo Sailon muovailema kuolinnaamio oli
AKS:n toimistohuoneen seindsyvennyksessd reliefin sisdssd. Reliefiin oli
muotoiltu teksti: »Karjalan asia on henkeniarvoineny. Tummasdvyinen lippu
Jja naamio teksteineen muistuttivat jdsenille uhrauksista, jotka Karjalan asia
ansaitsi.






AKS valmistautumassa marssille 1935. Tilaisuus sujuu sotilaallisesti: huo-
mio on huudettu ja katseet kohdistuvat lippuun, joka saapuu vartion
saattamana ja asettuu rivistén eteen. AKS:lla oli oma seppeleensd, joka
havujen ja jdkdldn avulla kuvasi seuran tunnusta.



Inkerin Liiton jdrjestdimd Inkeri-juhla Terijoella 1925. Inkeri-juhlat muodos-
tivat pakolaisille ja Inkerin ystdville kohottavan eldmyksen. Niissd vahvis-
tettiin pakolaisten sisdistd yhteenkuuluvuutta, mutta toisaalta pyrittiin
helpottamaan heiddn sopeutumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Juhlat
olivat tehokas heimotietoisuuden vdlittdjd, silld niihin osallistui tuhatpdinen
yleisd.



Itsendisyyden Liiton jdsenmerkin kuvio, joka usein esiintyi liiton ddnenkan-
nattajan Itsendisen Suomen kannessa, ilmaisi liiton ajatusta alueellisesti
mittavasta Suur-Suomesta. Merkkiin oli kuvattu ratsumies, jonka hevosen
rinta peitti Itd-Karjalan, toinen etujalka Inkerin, pdd Kuollan niemimaan ja
ratsumiehen peistd pitelevd kdsi ulottui Linsipohjaan. Adnenkannattajan ja
jdsenmerkin vdlitykselld julistettu vaatimus kyseisten alueiden yhteenkuulu-
misesta vdlittyi laajalle. Sama symboli esiintyi jo 1924 Erkki Rdikkdsen
Heimokirjassa.

Aitosuomalaisen kansilehden vaakunakuvio. Lehden mukaan kansallinen
mieli oli puhtainta heimohenked. Vuonna 1932 lehti symbolisesti tunnusti
omaksuneensa heimoajatuksen, silld se otti kansilehden tunnukseksi vaaku-
nan, jossa kuvattiin Suomen ldhiheimoalueet Itd-Karjala, Inkeri, Ldnsipohja
ja Ruija. Vaakunakuvion, samoin kuin tekstin »Suomi kansallisvaltioksi,
Suomen heimo yhtendiseksi» tehtdvd oli iskostaa lukijoiden mieliin velvolli-
suutta toimia heimokansojen puolesta.




Rajan Turva -kansalaiskerdyksen toimisto Vanhalla ylioppilastalolla 1939.
Rajan Turva -operaation toteuttaminen yhdessd Suojeluskuntajdrjestén
kanssa osoittaa paremmin kuin mitkddn puheet ja kirjoitukset, ettd 1930-lu-
vun lopulla halu Suur-Suomen luomiseen jdi AKS:n toiminnassa taka-alalle
Ja sijaan tyéntyi pelko silloisen Tynkd-Suomenkin pienenemisestd. Operaa-
tion julistuksissa kdytettiin tilanteeseen sopivaa symboliikkaa.
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suomalaiset yhteen. Raja sinne, minne se kansallisesti ja maantieteelli-
sesti kuuluu. Jos Karjala on autonominen alue, niin vidkivaltaan
perustuva raja on hivitettdvd. Koko kansamme yhteyden ajatus,
Suur-Suomen ajatus, oli lehden mukaan oikeutettu ja luonnollinen.!!

Vuonna 1932 lehti symbolisestikin tunnusti omaksuneensa heimoaja-
tuksen ohjelmaansa, silld lehden muodonmuutoksen myété kansilehden
tunnukseksi otettiin vaakuna, johon oli kuvattu Suomi, It4d-Karjala,
Kuolla, Lansipohja, Ruija, Inkeri ja Viro. Kanteen laitettiin iskulause:
Suomi kansallisvaltioksi, Suomen heimo yhtendiseksi.!? Kansikuvan
vaakunakartan tehtdvi toimituksen mielestd oli muistuttaa lukijoille,
kuinka muinoin yhtendinen Suomen suku eli nyt hajonneena ja
pirstoutuneena usean valtakunnan alueelle. Sen oli kannustettava
lukija tukemaan niitd pyrkimyksid, joiden tarkoituksena oli auttaa
suomalaisten, eestien ja vieraiden kidskynalaisiksi sortuneiden, ruotsin-
ja norjansuomalaisten, kaukokarjalaisten, inkerildisten, liivildisten ym.
olemassaolon ja eldmisen taistelua.!®* Kolmekymmenluvun jélkipuolis-
kollakin lehti joskus muistutti Suomen heimon yhtendisyyden merki-
tyksestd kansallisvaltioajatukselle ja Itd-Karjalan asiasta.!*

Aitosuomalaisille erittdin kiintoisa kohde oli Lénsipohjan suomalai-
set, joiden vaiheiden seuraaminen ja heiddn puolestaan kantaa ottami-
nen kuuluivat jo kielen vuoksi aitosuomalaisten tehtdviin. Aitosuoma-
lainen-lehti alkoi levitd jo 1925 Tornion alueelle ja 1928 Tornion
kirkonkyld4n perustettiin Aitosuomalainen kerho.!® Lehti saikin uutis-
materiaalia ja artikkeliaineistoa ldhes paikan padltd kisitellessddn
Lansipohjan suomalaisten aseman kehitysté ja ajoittain hyvin tuimasti
moittiessaan Ruotsin hallituksen virallista kulttuuripolitiikkaa alueel-
la.!® Samasta syystd lehti seurasi myds Ruijan suomalaisten asemasta
kdytyd keskustelua.!?

7.1.2. Lénsipohjan suomalaiset ylioppilas-
politiikan kohteena

Oleellisilta osiltaan Lénsipohjan kysymys, kuten alueella asuvien
suomalaisten kielellisestd asemasta kidytyd keskustelua alettiin nimit-
tdd, liittyi kielitaisteluun ja varsinkin siithen seikkaan, ettd ruotsalais-
lehdet sekaantuivat asiaan. Toisaalta asukkaiden elinoloissa oli kiistd-
mittd epidkohtia,'® ja heiddn asemansa parantaminen oli jo varhaisista

11 Suur-Suomi var liimhemolaisten avttammen
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ajoista ollut erds heimoty0n tavoitteita, joten sen ottaminen kaksikym-
menluvun puolivilissd ylioppilaspolitiikan kohteeksi on hyvinkin ym-
mirrettdvdd. Probleema, jonka ympérilld keskustelu ja kiista kavi,
osoittaa, ettd kyseessd oli vanha viini uudessa leilissd. Yhid edelleen
kysyttiin, halusivatko suomenkieliset oppia ruotsia vai tyrkytettiinko
heille kieltd vakisin.

Suomen ja Ruotsin ylioppilaskorporaatioiden vilinen kiista koveni v.
1928, jolloin sen vaikutukset alkoivat niky# virallisessa diplomatiassa-
kin, kuten Suomen Tukholman Idhettilddn So6derhjelmin raportit
osoittavat.!® Lihettilds viittasi raportissaan siihen, ettd Ruotsin viral-
lista koulupolitiikkaa pohjoisessa vastustava oppositio oli pyritty tukah-
duttamaan, mutta paheksui kuitenkin sitd, ettd Linsipohjan suomalais-
ten asia oli otettu esille pohjoismaisessa ylioppilaskokouksessa, mihin
suomalaiset ylioppilaat olivat turvautuneet.?’ Kansanopetusta pohti-
neen komitean mietinnén julkaisemista seurannut keskustelu taas oli
jaykistdnyt asenteita. Ruotsalaiset vainusivat vaaran ldhes kaikkialla ja
suomalaiset ylioppilaat lisdsivdt epdluuloa, silld jo kesdlld 1925 Lénsi-
pohjassa oli kdynyt neljd ylioppilaskunnan jidsentd, ja seuraavan
vuoden maaliskuussa jétettiin ylioppilaskunnan puheenjohtajalle yli
sadan jdsenen allekirjoittama kirjelmi, jossa viitettiin ruotsalaistamis-
politiikan etenevén alueella pelottavasti.?!

Kirjelmén vuoksi ylioppilaskunta kutsuttiin koolle ja kokouksesta sai
alkunsa ylioppilaskuntien vuosikausia kestényt kiista, jonka vaikutus
heijastui ulkopoliittiseen johtoonkin. Ulkoministeri Procopé tosin ke-
hotti ldhettilds S6derhjelmid vakuuttamaan Ruotsissa, ettd ylioppilai-
den puuha ei vaikuttanut mitddn Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vélisiin suhteisiin. Ulkoasiainministeriossd laadittiin kuitenkin kes#lld
1929 muistio »Lénsipohjan kysymyksestd», jossa pohdittiin opetustoi-
men tarkoitusta alueella ja sitd, miten véest6 oli hallituksen koulutus-
politiikkaan suhtautunut. Muistion mukaan hallituksen tavoitteena oli
ollut ruotsalaistaa suomalainen vihemmistd. Paikallisella viestdlld ei
ollut tilaisuutta ilmaista mielipidettddn, .koska se oli tdydellisesti
riippuvainen maan hallituksesta. Muistiossa korostettiin lopuksi sitd,
ettei Suomi voinut tehdid heiddn hyvikseen paljoakaan. Epavirallisia
lausuntoja voitiin antaa samoin kuin keskustella Ruotsin hallituksen
jasenten kanssa asiasta yksityisesti.??

Kaksikymmenluvun lopulla Lénsipohjan kysymys niytti muutenkin
terdvoityvdn. Erddnd syynd ndyttdvidt olleen ennen mainitut alueen
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asukkaiden sindnsd melko mitdttdmat erimielisyydet, jotka Ruotsin ja
Suomen lehdet sitten otsikoivat raflaavasti ja tarjosivat jonkinlaisena
sensaatioaineistona lukijoilleen.?? Toisaalta on kuitenkin otettava huo-
mioon my0s suomalaisten heimoharrastajien -- ldhinnd juuri AKS:n ja
Suomalaisuuden Liiton — Linsipohjaan suuntautuneen toiminnan
aktivoituminen. On vaikea osoittaa, miten laajaa tdmi toiminta
tarkalleen oli, mutta muutamien hajapiirteiden mainitseminen osoitta-
nee, etteivdt kdytetyt menetelmét suinkaan olleet uusia.

Asukkaiden sivistyksellistd tasoa pyrittiin nostamaan kirjallisuuden
avulla, Sitéd ldhetettiin AKS:n, Suomalaisuuden Liiton ja Ulkosuoma-
laisyhdistyksen toimesta. Kirjat oli lahjoittanut niiden kustantaja tai
jokin jérjestd. Niitd ldhetettiin joko yksityisldhetyksind tai pienind
kirjastoina. Toiminnan aktiivisuutta osoittanee se, ettd kolmekymmen-
luvun alkuun mennessd Tornionjokilaaksoon Ruotsin puolelle oli saatu
jarjestetyksi kymmenkunta kirjstoa, joista suurin, Tdrdnnon kirkonky-
lassd, késitti noin tuhatkunta nidettd.?* Ruotsin puolella asuville
suomalaisille toimitettiin myds aikakauslehtid. Kaksikymmenluvun
lopussa Suomalaisuuden Liiton suomalaiskansallisen osaston johtokun-
ta pddtu pyytdd useilta sanomalehtien toimituksilta, ettd ndmé ldhet-
tdisivdt lehuddn Linsipohjan suomalaisille. Samaan aikaan péditettiin
my0s toimittaa Liiton hallussa ollut nuorisokirjallisuus sidottuna
Linsipohjan suomalaisiin kirjastoihin. ?®

Ulkosuomalaisyhdistys ldhetti vuoden 1929 alussa kirjeen Suomalai-
suuden Liitolle. Kirjeen mukaan vihemmistdkansallisuuksien asema oli
kaikkialla Euroopassa tullut mielenkiinnon kohteeksi. Kaikkialla vi-
hemmist6t olivat ryhtyneet vaatimaan itselleen autonomisia tahi aina-
kin sivistyksellisid ja kansallisia oikeuksia. Poikkeuksena olivat vain
Liansipohjan ja Ruijan suomalaiset, jotka eividt olleet jdrjestdytyneet
kansallisesti ja olivat vailla kaikkia kansallisia etuja Ruotsin ja Norjan
pakkovallan ja painostuksen alaisina. Koska he eivét itse pystyneet
asiaansa ajamaan, oli suomalaisten velvollisuus auttaa sukulaisiaan.
Sen vuoksi Ulkosuomalaisyhdistys ohjelmaansa seuraten oli padttdnyt
puuttua mainittuun kysymykseen Linsipohjan ja Ruijan suomalaisten
oikeuksien valvomiseksi. Ulkosuomalaisyhdistys ehdotti, ettd Suomalai-
suuden Liitto wvalitsisi kaksi jdsentd komiteaan, jonka tehtdviksi
annettaisiin valmistella suunnitelma Liansipohjan ja Ruijan suomalais-
ten aiheuttaman vihemmistokysymyksen kansalliseksi ja taloudelliseksi
ratkaisemiseksi. Ulkosuomalaisyhdistys ldhetti samansiséltGisen kirjeen
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AKS:lle ja Suomen Miesten seuralle.?

Kirjelmd on mielenkiintoinen, koska se ensinnidkin paljastaa sen
tosiasian, ettd jdrjestdjen piirissd Lénsipohjan kysymystd pyrittiin
tekemddn vdhemmistokysymykseksi ja siten saattamaan se kansainvili-
selle foorumille. Menetelmd muistuttaa paljon sitd keinoa, mitd Itd-
Karjalan asian ajamiseksi oli kdytetty kaksikymmenluvun alussa ja
mitd myShemmin Inkerin asiassa yritettiin tehdé. Toisaalta toiminnas-
sa kuvastuu AKS:n ja Suomalaisuuden Liiton hyvinkin ldheinen suhde
ja niiden tyOkohteiden samankaltaisuus. Edelld kuvatun valtausoperaa-
tion valossa asia on ymmdirrettdvd. Liitto toimi hyvin ldheisesti
yhteistydssd AKS:n Linsipohjan ja Ruijan osastojen kanssa juuri edelld
mainittujen kirjojen ja aikakauslehtien 1dhettdmisessi.?”

Kirjallisuuden levittdmisen ohella ruotsalaisia narkidstytti se, ettd
Tornionlaaksossa vuodesta 1924 lihtien toimineen valistusohjaajan
matkat ulottuivat Ruotsin puolelle. Valistusohjaajana toimineessa Yrjo
Wegeliuksessa personoituivat toisaalta AKS:n tavoitteet, ja juuri hin
loi ne yhteydet, joita kdytettiin, kun pyrittiin hankkimaan Lénsipohjas-
ta oppilaita suomalaisiin kansanopistoihin. Myds Perdpohjolan kansa-
nopiston johtajan virassa Wegelius sai ottaa vastaan moiterydpyn
ruotsalaisilta.?® Wegeliuksen ohella ruotsalaiset lehdet kritikoivat kak-
sikymmenluvun lopulla koko aitosuomalaisten jirjest6d, AKS:aa, Suo-
men Heimoa, ulkoasiainministeriétd, aitosuomalaisten julkaisemaa
kielikysymystd koskevaa kirjasta, Suomi-Seuraa, Ulkosuomalaisyhdis-
tystd, Ulkosuomalaislehted ja erityisen karkevisti vuodesta 1929 lih-
tien Tornionlaakson uutta valistussihteerid, Valde Nasid, joka ruotsa-
laislehtien mielesté kierteli ympéri Tornioniaaksoa kiihottamassa vies-
tod, jdrjestdmissd opintomatkoja suomalaisiin kansanopistoihin ja
organisoimassa kirjojen lainausta.??

Nisi sai kiittdd saamastaan huomiosta ennen muuta Ulkosuomalais-
lehdessd ollutta kirjoitustaan, jossa kisiteltiin Lansipohjan suomalais-
ten asemaa ja tulevaisuutta, mikd kirjoittajan mielestd ei ndyttényt
kovinkaan lohdulliselta. Julkisuutta toi myds jo vuotta aiemmin
julkaistu kirjanen »L#nsipohjan kysymys», jossa Nisi tdhdensi, ettd
Linsipohjan suomalaiset muodostivat kansallisen vihemmist6n, jonka
oikeutettuja vaatimuksia Ruotsin valtiovalta ei pyrkinytkdén ottamaan
huomioon.?® Suomen lehdet yleensd suhtautuivat ymmaértden Lénsi-
pohjan suomalaisten asiaan.?! Mainittakoon vain, ettd monen lehden
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vuoden 1929 aikana julkaisema Linsipohjaa koskeva aineisto oli Nsin
kynén tuotetta.3?

Kaksikymmenluvun lopussa Suomen Heimossa kirjoitettiin radioase-
man perustamisesta Rovaniemelle, koska suomenkielisia kuuljjoita ja
ohjelman tarvitsijoita oli muuallakin kuin Pohjois-Suomessa aina
Linsipohjassa ja Ruijassa saakka.3® Asiasta keskusteltiin AKS:n ylei-
sessd kokouksessa kevdilld 1930, jolloin Lansipohjan asiasta pidettiin
kaksi alustusta. Toisen oli laatinut vapaaherra Lauri A. Yrj6-Koskinen
ja ldahettdnyt sen luettavaksi. Alustus koski myds Ruijaa. Vapaaherra
vaati AKS:aa suuntaamaan valistustyon Linsipohjaan ja Ruijaan
radioteitse, silld Pohjois-Suomeen voitaisiin aivan hyvin perustaa
radioasema. Kokous valitsikin erityisen toimikunnan asiaa kehittele-
miidn. Kdytdnnén vaikeuksien vuoksi hankkeesta ei tullut mitédén.
Toisen alustuksen kyseisessé kokouksessa esitti toimittaja Valde Nasi,
jonka sanojen mukaan »... pddmééardnd tuli olla Suur-Suomi, jonka
kulttuuripiiriin Linsipohjakin kuuluu».?*

Mielipiteessd sindnsé ei ollut uutta, silld AKS:n ohjelmaanhan oli jo
kauan kuulunut Suomi-keskeinen suurvaltakunta, jonka ydinaluetta
Suomea ja Itd-Karjalaa sekd mahdollisesti Inkerid ympirdisi samaan
kulttuuri- ja heimopiiriin kuuluva vydhyke, sithen olisivat mm. L#nsi-
pohja ja Ruija kuuluneet. Mutta Liansipohjan mainitseminen Suur-
Suomi-termin yhteydessd drsytti ruotsalaisia, silld jo edellisend vuonna
erdit ruotsalaislehdet olivat kytkeneet AKS:n Suur-Suomi-haaveen,
kielikysymyksen ja Léansipohjan suomalaisten asemasta tehdyt huo-
mautukset yhteen ja alkaneet viittailla sithen, ettd aitosuomalaisille
suomen kielen valtaanpéisy ei ollutkaan pddméirad vaan keino Suur-
Suomen saavuttamiseksi. Tukea mielipiteelle kiistdimattd 16ytyikin
etenkin AKS:n juhlissa pidetyistd kieliasiaa koskevista puheista.3®
Ruotsalaisten epéluuloja lisdsi Suomessa vuoden 1929 lopussa alkanut
ddrioikeistolaisliikehdint4. 6

Suomalaisuuden Liiton Linsipohjan toiminnan kanssa ei Suur-Suo-
mi-unelmalla kuitenkaan ollut paljonkaan tekemistd. Vuoden 1930
‘lopulla ryhdyttiin kokoamaan Lansipohjasta ja Ruijasta tiedossa olevat
osoitteet yhtendiseksi, kylittdin jérjestetyksi luetteloksi. Tarkoituksena
oli, ettd luettelon perusteella voitaisiin ilmaisia aikakauslehtid tasai-
semmin jakaa eri seuduille. Toiminta osoittaa, ettd nyt alettiin tehda
systemaattisesti kulttuurity6td. Suomalaisuuden Liitossa alettiin sama-
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na vuonna myds jérjestelmallisesti kerédtd Lénsipohjaa ja Ruijaa
koskevia sanomalehtikirjoituksia. Kokoelman perustana oli tri Martti
Airilan keviilld 1930 lahjoittamat vuodesta 1921 alkavat leikkeet.3”

Suur-Suomi-ajatuksesta puhuminen oli kuitenkin tullut tavaksi sekd
Suomen ettd Ruotsin puolella. Ruotsalaislehtien mielipiteiden takana
tdytyi kiistdmittéd olla jokin muu tekijd kuin pelko Suur-Suomesta tai
oikeistoradikalismista. Uhkaa Suomen taholta kidytettiinkin hyvéksi,
jotta saataisiin mahdollisimman laajat piirit suhtautumaan suopeam-
min puolustusmenojen lisddmiseen. Onkin aiheellista viitata siihen, etté
koko Ruotsin Lénsipohjassa harjoittamaan politiikkkaan vaikutti suu-
reksi osaksi juuri puolustuskysymys, pyrkiminen strategisesti turva-
tumpaan asemaan.>®

Erityisesti vuoden 1930 kuluessa ruotsalaislehtien keskustelua vauh-
ditti paitsi juhlapuheet niin my6s AKS:n alajdrjestén, Fywvdskylin
seminaarin Karjala-seuran kiséllindyte heimotydssd, v. 1930 julkaistu
»Suur-Suomen koulu»-niminen teos, jonka tarkoitus oli luoda suunta-
viivat sille, miten kansallinen aines saadaan koulujen opetukseen ja
miten heimoasia ja maanpuolustuskysymys voitiin sijoittaa opetusai-
neistoon.?® Teoksessa annettiin selvésti ymmairtéé, ettei Suomen hei-
mon ainoa sortaja ollut rajamme itdpuolella, vaan osittain vield
pahemmin suomalaisia kohdeltiin Linsipohjassa ja Ruijassa. Tdmé
teos, vaikka Suomen Tukholmassa toimiva ldhettilds sanoikin sen
ruotsalaisvastaisuutta tuntuvasti liioitellun, antoi ruotsalaisille ja nor-
jalaisille aiheen epdilld, ettd Suur-Suomi -ohjelma ehdottomasti sisélsi
pyrkimyksid my0s ldnteen pdin. Walleniuksen rinnalla toimivien upsee-
reiden edesottamukset lisdsivdt naapureiden epdluuloa. Epiilyksid
vahvistivat huhut, joiden mukaan everstiluutnantti Kuussaari (aiem-
min Heickell) yleisesikunnan palveluksessa ollessaan olisi harjoittanut
salaista propagandaa Lénsipohjan suomenkielisen vdeston keskuudes-
sa.?9 Missddn vaiheessa Linsipohjan kysymys ei aiheuttanut todella
vakavaa poliittista selkkausta Suomen ja Ruotsin vililld. Pikemminkin
asia muodostui kielitaistelun yhteydessd kidydyksi sisdllissodaksi, jossa
rintamalinja kulki virallisen ulkopolitiikan ja ylioppilasnuorison vilil-
1a.4!

Erittdin kiivaasti Lidnsipohjan suomalaisten puolesta kamppailivat
AKS:n aikakauslehti Suomen Heimo ja Ylioppilaslehti. Varsinkin
syksystd 1929 lidhtien, jolloin Suomen Heimon pdidtoimittajaksi tuli
entinen Tornionlaakson valistusohjaaja ja Perdpohjolan kansanopiston
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johtaja Yrj6 Wegelius (Vuorjoki), asiaa pidettiin lehdesséd jatkuvasti
esilld. Mainitusta syksystd ldhtien lehdessd kirjoitettiin paitsi teoreetti-
sista, kansallisten vdhemmistSjen oikeuksia koskevista kysymyksistd
my0s Lénsipohjan asukkaiden jokapdivdisen eldmidn epidkohdista ja
kielikysymyksen yksityiskohdista.*?

Linsipohjan suomalaisten asiaa pidettiin ylioppilaspiireissé ja lehdis-
sd vireilld kolmekymmenluvun puolivéliin saakka, jolloin Ruotsin
hallitus esitti Suomen kielen ottamista opetuskieleksi Linsipohjan
kouluihin.*? Vuosikymmenten taitteen jidlkeen ei juurikaan tuotu uutta
keskusteluun. Ja jo kielitaistelun aikana oli ollut litkkeelld poliittisia
voimia, jotka suunnittelivat Suomen ja muiden pohjoismaiden vélistéd
tiivistd yhteisty6td puolueettomuuden turvaamiseksi.**

Kun pyrittiin tietoisesti parantamaan Suomen ja Ruotsin vilisid
suhteita, haluttiin haudata kiusallinen kielikysymys puolin ja toisin.
Vuonna 1937 Sandlerin ja Hannulan tekem& yhteinen Lénsipohjan
matka haihduttikin molemminpuolisia epdluuloja.*®

7.1.3. Polemiikkia Ruijan suomalaisten puolesta

Vaikka Suomen ja Norjan viliset viralliset suhteet olivat koko 1920-lu-
vun korrektit, Suomessa jotkut kansallismieliset arvostelivat Norjan
Ruijassa harjoittamaa koulu- ja kielipolitiikkaa. Se aiheutti norjalaisis-
sa lehtimiehissd ja viranomaisissa osin liiankin suurta epéluuloa.*® Kun
aitosuomalaisuus alkoi esiintyd jdsentynein tavoittein, Norjan lehdiston
suhtautuminen Suomeen ja tapahtumiin luoteisrajalla alkoi muuttua
miltei sairaalloisen epédluuloiseksi. Pienimmétkin tapahtumat joko
Petsamossa tai Norjan rajan ldheisyydessd kommentoitiin Ruijassa
ilmestyvien pienten norjankielisten sanomalehtien mukaan®’ ja esitet-
tiin lukijoille rdikein otsakkein.*®

Lihes samanaikaisesti Lénsipohjan kysymyksen kanssa AKS otti
ohjelmaansa Ruijan suomalaisten aseman parantamisen ja osaksi tima
aiheutti norjalaisten lisddntyneen epiluulon suomalaisten aikeita koh-
taan. Kdytdnndssd Ruija jdi AKS:n toiminnassa vield vdhemmille
huomiolle kuin Lénsipohja, silld lukuun ottamatta muutamaa kirjald-
hetystd ja paria ldhettid ei suomalaisvdeston hyvdksi muuta tehty.
Kaksikymmenluvun lopussa kiinnostus Ruijaa kohtaan kuitenkin kas-
voi. Vieldpd Suomen ulkoministeridssd laadittiin kesélld 1929 yhtéai-
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kaa Linsipohjaa koskevan muistion kanssa promemoria »Suomalaisen
védeston kielellisestd asemasta Pohjois-Norjassa», jossa kylldkin todet-
tiin norjalaistamispolitiikan voima, mutta myonnettiin, ettei virallisesti
voitu tehdéd paljoakaan. Muistiossa suositeltiin mydnnettdvéiksi Suoma-
laisuuden Liitolle varoja sivistystyohon ja mahdollisen lastentarhan
perustamiseen, jotta suomen kieli voitaisiin sdilyttdd. Petsamossa oli
saatava ilmestymddn sen ja Rujjan oloja kisittelevd sanomalehti.
Kaikissa Ruijaa koskevissa asioissa suositeltiin yhteistytd Suomalai-
suuden Liiton kanssa.*®

Kolmekymmenluvun alussa Norjan vasemmistolehdet pelkisivit la-
puanliikettd. Niiden mielestd liikkeelld oli imperialistisia aikomuksia
Ruijan suhteen.® Ruijan kysymys tuli esille toisellakin tavalla. Aiheen
antoi Ruotsissakin kielteistd huomiota saavuttanut Jyvéskyldn semi-
naarin Karjala-Seuran julkaisema »Suur-Suomen koulu»-niminen teos.
Kirjasta otetuin sitaatein norjalaislehdet yrittivit todistaa, ettéd jotkut
suomalaiset suunnittelivat aktiiviotteita Inkerin, Lénsipohjan ja Ruijan
suomalaisten hyviksi. Va. asiainhoitaja Smedslund arvioi kirjan tunne-
tuksitulemisen olleen vahingoksi Suomelle, vaikka sen sdvy olikin
ristiriiddassa Suomen virallisen ulkopolitiikan kanssa.5!

AKS:n periaatteiden mukaisesti Suomen Heimo puolestaan muokkasi
mielialoja 1920-luvun puolesta vélistd 1dhtien.52 Lehden Ruijaa koske-
vista kirjoituksista 1920-luvun loppupuolella merkityksekkéin oli nimi-
merkki V.S.:n kirjoittama artikkeli »Ruijan suomalaisten oloista», jossa
kuvattiin suomenkielisen vieston huonoja kielellisid, taloudellisia ja
sivistyksellisid oloja. Viitattiinpa kirjoituksessa siihenkin, ettd norjalais-
ten harjoittama kieli- ja koulupolitiikka oli epdkohtien syynd.>? Kirjoi-
tuksessa ei kuitenkaan esitetty minkdinlaisia alueen valtiollisia oloja
koskevia vaatimuksia.

Mutta Norjan Ichdet tarttuivat artikkeliin hanakasti. Afienposten
meni niin pitkille, ettd julkaisi kirjoituksesta referaatin otsikolla
»Finmarks finnene gennem ’ehte finska’ briller. Norge og Sverige er
verdens storste minoritets-underdrykkere». Muutkin Norjan lehdet
kommentoivat artikkelia Suomelle epdedulliseen suuntaan. Suomen
ldhettilddn arvion mukaan kirjoitus oli yhtdkkid heréttdnyt kaiken
vanhan epidluulon, jota Norjan oikeisto ja kansallismieliset sekid
muutkin piirit olivat 1920-luvun ensi vuosina tunteneet Suomea
kohtaan.5*

Aftenposten palasi vield asiaan julkaisten vastineen V.S:n kirjoituk-
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seen. Suomen ldhettilddn arvion mukaan kirjoitus oli melko asiallinen.
Talonpoikaisliiton johtaja valtioneuvos Mellbye pyysi Hamarissa pité-
missddn puheessa suomalaisia tekemdidn kaikkensa agitaation lopetta-
miseksi Ruijassa.’® Saman kehotuksen teki Aftenposten 4.5.1927
ilmestyneen numeronsa p##kirjoituksessa, jossa V.S:n esittimét viit-
teet kiivaasti torjuttiin, 56

Suomen Heimo jatkoi kuitenkin kirjoitteluaan Ruijan suomenkielisen
vdestOnosan asemasta. Artikkeleissa valitettiin pddasiallisesti vieston
taloudellista tilaa, jonka syynd pidettiin koululaitoksessa noudatettua
kielikdytdnt6d ja sitd sddtelevdd lainsddddntod. Enimmaiisvaatimukse-
na oli kansankielinen sivistys alueen suomenkieliselle vihemmistolle.5’
Vaatimusten perusteluksi riitti vallan mainiosti se toteamus, ettd
kveenit olivat asuttaneet Ruijan, kuten esim. v. 1931 esitettiin.58

Ylioppilaslehti tuki kirjoituksissaan Suomen Heimoa. Se oli antautu-
nut kiistaan norjalaisen ylioppilaslehden Minervan kanssa jo v. 1926.
Aiheena oli Minervan kirjoitus »Fare i Nord», jossa kiistaan tuotiin
rotukysymys, silld siind viitettiin suomalaisista vain kymmenesosan
olevan germaaneja ja yhdeksdn kymmenesosan mongoleja. Lehden
mukaan rotuvastakohtaisuudet kirjistyivit Suomessa. Koska suomalai-
nen sdilytti kansallisuutensa uskomattoman sitkeésti, norjalaiset olivat
vaarassa, silld suomalaiset eivit sulautuisi norjalaisiin Ruijassa. Ruijaa
yritettiin suomalaistaa, jotta Suomi saisi tyydytetyksi halunsa p#dsté
Jddmerelle, mitd se oli halunnut innokkaammin kuin konsanaan
Neuvosto-Vendji.%°

Suomen Ylioppilaskuntien Liiton hallitus vastasi lehdelle ja torjui
syytokset sekd moitti Minervan menettelyd. Ylioppilaslehti kannatti
julkaisijajdrjestdnsd toimintaa ja linjaa.®® Seuraavana vuonna lehdessd
oli kirjoitus »Velvollisuutemme Ruijan suomalaisia kohtaan», jonka
mukaan AKS:n ohjelmaan kuului myds ulkosuomalaisten asian ajami-
nen. Seura oli ottanut esille Linsipohjan kysymyksen, mutta piti vield
tdrkedmpdnd Rujjan suomalaisten asian ajamista, vaikka epdkohtien
paljastaminen olisi norjalaisille yhté epdmiellyttdvaa kuin Léinsipohjan
kysymys oli ollut ruotsalaisille. Norjalaiset halusivat norjalaistaa
Ruijan suomalaiset. Kirjoitus pdittyi sen periaatteen toistamiseen, joka
aina esitettiin Linsipohjan ja Ruijan asioista kirjoitettaessa: Oli vdirin
luulla, ettd Suomi tukiessaan suomalaisten kansallisia erityispyrkimyk-
sid ja harrastuksia ulkomailla pyrkisi taistelemaan ni#itd valtioita
itseddn vastaan.®'
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Kolmekymmenluvun alun kuumien vuosien mentyi ohi norjalaisten
epédluulo heikkeni. Toisaalta mielenkiintoa paljolti vireilld pitdneet
Suomen Heimo ja Ylioppilaslehti keskittivdt huomionsa Inkerin vies-
tonsiirtoihin. Ruijjan kysymys tuli kuitenkin vield 1930-luvun puolivi-
lissd esille. Norjan kansallismieliset ja oikeistopiirit eivét olleet sitten-
kddn unohtaneet epéluuloaan, silld erddn sanomalehtimiehen, Arthur
Ratchen kirjoittamat artikkelit, jotka julkaistiin my6s kirjana »Finsk
fare for Finmark» aiheuttivat melkoisen kohun. Kirjoituksissa toistet-
tiln vanha védite suomalaisen aktivismin Norjaan suuntautuvasta
uhasta.®? Viitteet olivat niin pitkille vietyjd, ettd niitd paheksuttiin
Norjassakin. Suomessa torjuttiin viitteet pilkallisesti.®® Toisaalta on
muistettava, ettd Pohjois-Norjan kehittdmisestd tuli Norjassa hyvin
populaari aihe juuri 1930-luvun puolivilissi.®

7.2. Inkerin vdestonsiirrot kriisitekijind
7.2.1. Kokoukset ja vetoomukset Inkerin puolesta

Inkerin véeston asema ei 1920-luvun alkupuolella ollut kovinkaan
huono, silld Pietarin (Leningradin) kaupunki oli suuri maataloustuot-
teiden kulutuskeskus ja lisdsi maatalouden kannattavuutta Inkerissi-
kin. Vallankumouksen jidlkeen ainoastaan hovit olivat joutuneet valtiol-
le, kun taas itsendisen talonpojan asemaa neuvostovalta pyrki jopa
parantamaan mm. suomalaisen ammattikirjallisuuden avulla. Mutta v.
1928 alkoivat kollektivoimishankkeet, joskin yleinen kollektivoiminen
jyrkkine propagandoineen ldhti liikkeelle tosi mielessd vasta seuraava-
na vuonna. Maatalouden kollektivointia kannatti varsinkin kdyhempi
viestdnosa, johon propaganda erityisesti suunnattiin. !

Suomalaisille Inkerin asian tekivét ajankohtaiseksi 1920- ja 1930-lu-
vun taitteessa alkaneet viestOnsiirrot, jotka samalla nostivat Inkerin
kysymyksen ajankohtaiseksi poliittiseksi tekijdksi ja samalla heimojér-
jestdjen tydkohteeksi. Ensimmaéinen siirtovaihe oli v. 1929—31. Inkeris-
td siirrettiin mainittuna aikana yli neljd tuhatta perhettd yhteensé noin
18 000 henked. Kun erddn tutkimuksen mukaan Inkerissé oli v. 1926
kaikkiaan 368 048 asukasta, joista suomalaisia oli 107 826,2 kyse oli
melko suuresta suomalaiseen vdestoon kohdistuneesta siirrosta, silld
joutuihan sen kohteeksi ldhes viidesosa kyseisestéd viestosta.
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Véestonsiirrot olivat ajoittain 1920- ja 30-luvulla laajan yleiseuroop-
palaisenkin mielenkiinnon kohteena, silld karkotukset, joiksi vdeston-
siirtoja yleisesti alettiin kutsua, saivat sdilinsekaista mydtdtuntoa
Suomen ulkopuolellakin. Monet mielenilmaisut tosin olivat Suomessa
toimivien inkerildisjdrjestSjen tai henkildiden alulle panemia eivitki
nekdidn parantaneet inkerildisten asemaa. Monet viralliset kannanotot
taas ndyttivat tarkoitetun pikemminkin yleisen mielipiteen rauhoitta-
miseksi kuin yritykseksi vaikuttaa asiaan, kuten esim. Saksan Suomes-
sa toimiva ldhettilds asian ilmaisi. Neuvostoliiton edustajat puolestaan
rekisterdivat kaikki mielenilmaisut. Demonstraatiot ja lehtikirjoitukset
olivat Neuvostoliitolle tarvittaessa mainio propaganda- ja painostuskei-
no. Varsinkin hieman itsendisemmin ulkopoliittisia asioita kisitelleet
Pietarissa ilmestyneet lehdet, esim. Vapaus, puuttuivat »heimomiesten»
puuhailuihin erittdin hanakasti, silld jo aiemmin 1920-luvulla ne olivat
yhdisténeet Inkerin kysymyksen Itd-Karjalan asiaan ja ns. »valkokaar-
tilaislahtarien» ja »Suur-Suomi-intoilijoiden» pyrkimyksiin.® Ongel-
maa terdvoitti se, ettd Suomessa alkoi samaan aikaan dirioikeistolii-
kehdintéd. Ulkomaisten tarkkailijjoiden mielestéd asiaa pahensi Suomessa
kolmekymmenluvun alussa suoritettu presidentinvaali, joka tulkittiin
ulkopoliittiseksi.*

Kun tietoja Inkerin véestOnsiirroista alkoi tulla Suomeen, Vapaa
Karjala ja Inkeri -lehti oli ensimmiinen, joka alkoi kisitelld asiaa.
Lehtihdn oli muuttunut v. 1928 myds Inkerin Liiton d4nenkannatta-
jaksi, joten sen aktiivisuus on ymmérrettdvdd. Vuoden 1929 lopussa ja
sitten enentyvésti vuonna 1930 se Kkirjoitti kommunistien alueella
harjoittamasta terrorista. 2 Jo maaliskuussa havahtuivat my8s Suomes-
sa toimineet pakolaisjdrjestot, ldninn4 inkerildiset. Inkerildisten maalis-
kuun alussa Viipurissa pidetyssd edustajakokouksessa, johon osallistui
noin 40 edustajaa, selosti Inkerildisten Toimikunnan puheenjohtaja J.
Tirranen edustajakokouksen tdrkeyttd silloisella hetkelld. Erikoisesti
hin kiinnitti huomion Inkerissid vallitsevaan tilanteeseen. Kokouksen
mielesti Inkerin asia oli saatettava Suomen valtiovallan ja ulkomaiden
tietoon. Se valitsi kolmimiehisen ldhetyston esittdmédn inkerildisvies-
ton huolet Suomen valtiovallalle ja kehotti ldhetystdd toimimaan
muutenkin niin, ettd inkerildisten sorronalaiseen asemaan kiinnitett&i-
siin vakavaa huomiota. Tdhdn samaan p#idtSkseen yhtyi heimo- ja
pakolaisjdrjestdjen  yhteinen neuvottelukokous, joka pidettiin
8.—9.3.1930.6
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Niiden kokousten seurauksena jdttivdtkin karjalaisten ja inkerildis-
ten pakolaisten edustajat 11.3. pddministerille kirjelmén, jossa pyydet-
tiin Suomen hallitusta kdantyméddn Kansainliiton puoleen, jotta Inke-
rin kansaa koetteleva sorto voitaisiin lopettaa. Kirjelmissd ei haluttu
arvostella Suomen hallituksen toimenpiteitd, koska ldhettdjdt ndyttivat
olettavan, ettd hallitus teki enemmién inkerildisten hyviksi kuin péaltad
ndytti. Hallitusta pyydettiin Tartossa annettuun vakuutukseen vedoten
toimimaan Inkerin hyvéksi.” Kevéttalvella 1930 asia alkoi kiinnostaa
my06s AKS:aa, joka Suomen Heimon vilitykselld »Inkerin kuulumisia»-
palstalla tiedotti vangitsemisista, kollektivoinnista ja uskonvainoista.?
Inkerin Liitto taas jdrjesti sisdasiainministerion luvalla syksylld 1930 ja
seuraavan vuoden talvella rahankerdyksen Inkerissd hétdd kérsivien
hyviksi.?

Heimojérjestdjen toiminta aktivoitui yleensdkin vuosikymmenten
taitteessa. Aktivoituminen nédyttdd ainakin osaksi perustuneen luuloon,
ettd Neuvostoliitto piakkoin romahtaisi.'® Sen vuoksi oli tdrkedd
etsiytyd suhteisiin my0s ulkomailla toimivien venéldisten emigranttijér-
jestdjen kanssa. Ndin pyrki tekemddn Inkerin Liittokin helmikuulla
1930.!! T#hiin aktivoituneeseen toimintaan liittyi myds Heimojirjesto-
jen Keskusvaliokunnan uudelleenperustaminen jo v. 1929. Kun sitten
vuoden 1931 kevitpuolella alettiin saada siirroista tarkempia tietoja,
tyd0 tehostui entisestddn. AKS:n &4idnenkannattaja Suomen Heimo
ehdtti kirjoittamaan asiasta otsikoin »N#dinkd Neuvosto-Vendji tdyttaa
Tarton rauhanneuvotteluissa antamansa lupaukset». Kirjoituksessa
vaadittiin suomalaisia pikaisesti auttamaan inkerildisid. Inkerin kysy-
myksen yhdistdmistd sisdpoliittisiin seikkoihin, mikd ndytti olevan koko
viestonsiirtojen herdttimin kohun yksi tyypillinen piirre,'? osoitti
kirjoituksessa esitetty kysymys: »Mitd tekee Suomen hallitus ja sen
ulkoministeri?» 13

Kuten ennenkin turvauduttiin tdlldkin kertaa kansalaiskokouksiin.
Aloitteita tekivét hyvin erilaiset jarjestot, silld ensimmadisen eli Tampe-
reella 8.4. pidetyn kokouksen jdrjesti Tampereen kansallisseura. Ko-
koukseen osallistuneelle satamaidrdiselle yleisolle esitelmdi K. Tynni
Inkerin ajankohtaisista tapahtumista. Kokous hyviksyi alustuksen
jalkeen julkilausuman ja ponnet, joissa vaadittiin hallitusta miuistutta-
maan neuvostovaltiota velvollisuuksista Inkerid kohtaan, eduskuntaa
tukemaan yksimielisesti hallitusta, hallitusta turvautumaan tarvittaes-
sa kaikkiin keinoihin sivistyneen maailman mielenkiinnon suuntaami-
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seksi Inkeriin ja koko kansaa yksimielisesti tukemaan valtiovallan
pyrkimyksid.!* Toisessa kokouksessa, joka pidettiin Viipurissa 12.4. ja
jonka oli kutsunut koolle AKS:n Viipurin alaosasto, johtaja Paavilai-
nen tdhdensi sitd, ettd tyhjdt ponnet eivdt auta vaan ettd Kansainliitol-
le oli keréttédvi jonkinlainen kansalaisadressi. T#ssd kokouksessa T'ynni
hyokkaési erittdin kdrkevésti hallitusta vastaan, ja hianté tuki toimittaja
O. Kotonen. Kokous hyviksyi samat ponnet kuin Tampereen kokous ja
jati AKS:n Viipurin alaosaston tehtdviksi saattaa ne hallituksen
tietoon.'® Viipurissa puhuivat mys AKS:n johtomiehet Reino Castrén
ja Vilho Helanen. !¢ Viipurissa pidetty kokous oli jyrkkdsdvyisempi kuin
Tampereen kokous.

Kolmannen eli Turussa samana péivdnd pidetyn kokouksen oli
kutsunut koolle Lapuanlitkkeen Turun patkallisosasto, joten heimorin-
tama ndytti levenneen oikeistoradikalismin suuntaan. Turun kokous oli
merkityksekds myOs sen vuoksi, ettd sithen osallistui yli 800 henkea.
Ensimméisen puheenvuoron kdytti Aarne Valle, joka halusi osoittaa,
ettel neuvostohallitus ollut pitdnyt Tartossa antamiaan lupauksia.
Kokouksessa hyviksyttiin samat ponnet kuin Tampereella ja Viipurissa
ja pdidtettiin saattaa kokouksen mielenilmaisut eduskuntaryhmien
tictoon vuonna 1929 uudelleen henkiin herdtetyn Heimojérjest6jen
Keskusvaliokunnan (ks. s. 172) vilitykselld.!” P4dt6s toteutettiinkin,
mutta kirjelmét eivdt aiheuttaneet puolueissa mitddn normaalista
poikkeavaa toimintaa.'® Ryhmit ndyttivdt odottavan hallituksen toi-
mia, silld myGs valtioneuvostolle jdtettiin yhdeksdn heimojdrjeston ja
monen julkisuuden henkildn allekirjoittama kirjelmé, jossa vaadittiin
hallitukselta toimia oikeuden hankkimiseksi Inkerin kansalle. Pddmi-
nisteri Sunila vakuutti hallituksen aina tehneen ja tekevidn vastakin
voitavansa asian hyvéksi.!?

Rintama nédytti laajalta. Mutta on aihetta kysyd, oliko aloitteen
takana jokin tietty jdrjestd. Eri kokousten pitoajat ja se véestonosa,
johon siirrot kohdistuivat, viittaavat Inkerin Liittoon, silld sen kutsu-
mana pidettiin 22.3. yleinen kansalaiskokous, jossa maisteri Tynni
esitelmdi Inkerin tilanteesta. Tynni ehdotti hyviksyttdvéksi tilanteen
johdosta sanomalehdissd julkaistavaksi tarkoitettu inkerildisten oikeuk-
sia koskeva ponsi. Kokous hyviksyi ehdotuksen ja valitsi neljimiehisen
toimikunnan viimeisteleméén ja saattamaan julkisuuteen ponnen.?°

On ilmeistd, ettd edelld mainitut Tampereen, Turun ja Viipurin
kokoukset olivat vahvistuksen hankkimista Helsingin kokouksen alulle
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panemille toimille, joskin ajatuksia oli kypsytelty eteenkin péin.
My6hemmin liitto suoritti tiedotus- ja propagandatoimintaan kuuluvia
tehtévid, joilla pyrittiin saamaan Inkerisséd vallitseva hdtd ulkomaiden-
kin tietoon. T#sséd tarkoituksessa liitto pyrki myds ottamaan yhteyksid
ulkomailla oleviin edustajiimme, ja erityisen suuria toiveita asetettiin
ministereiden Saastamoinen, Holma, Setdld ja Talas, toimintaan.?'
Tulokset jdivit vidhiisiksi.

Liiton kanssa samansuuntaisesti toimi Inkerildisten Toimikunta.?? Se
jatti valtioneuvostolle vetoomuksen, ettd hallitus pyytédisi Neuvostoliit-
toa lopettamaan karkotukset ja palauttamaan jo siirretyt asukkaat
kotiseuduilleen tai ainakin sallimaan ndiden tulla Suomeen. Toimikun-
ta ilmoitti pyytdvénsid samaa menettelyd Eestin hallitukselta. Amerikan
Punaiselta Ristiltd toimikunta ilmoitti pyytdvénsd ensiavun antamis-
ta.?® Itsendisyyden Liitto pddtti myds 23.4. pidetyssd kokouksessa
kannattaa em. kokouksissa hyvdksyttyjd lausumia.?*

Hallitus joutui antamaan my6ten painostukselle. Se oli kisitellyt
asiaa jo 11.ja 13.4, mutta ryhtyi varsinaisiin toimiin vasta toukokuus-
sa, jolloin se 8.5. pditti ldhettdd neuvostohallitukselle Tarton sopimuk-
seen viittaavan vastalauseensa inkerildisten karkottamisen takia. Noot-
tia el kuitenkaan ldhetetty ennen kuin 16.5.2° ja sitd ennen ehtivét
asialla olla jdlleen heimoystdvit. Nyt oli vuorossa AKS:n demonstraa-
tio. Seura jdrjesti nimittdin mielenosoituksen Snellmanin pdivdnd 12.5.
Neuvostoliiton ldhetyston edessd. Marssi suuntautui ldhetyston luota
Bobi Sivénin haudalle, missd mm. Simojoki ja Helanen lupasivat kaikin
keinoin puolustaa Suomen heimoa.?® Myds Helsingin yliopiston, Tek-
nillisen korkeakoulun ja Turun yliopiston ylioppilaskunnat pitivét
kokouksia, joissa kisiteltiin Inkerin kysymysté ja velvoitettiin asiano-
maisten kuntien hallituksia ja Suomen Ylioppilaskuntien Liittoa ryhty-
mién kaikkiin niiden vallassa oleviin toimiin Inkerin asian edistdmisek-
S

Mielenosoitukset yhdistettynd sithen ndkemykseen, ettd Suomessa
suunniteltiin  Puola-ystévallistd ulkopolititkkaa aiheuttivat sen, ettd
ennen kuin Suomen nootti ehti Moskovaan, kiirehti neuvostohallitus
antamaan itse kaksi noottia, joissa vastustettiin Suomessa kaytdvdd
neuvostovastaista kampanjaa ja Inkerin oloihin sekaantumista seki
paheksuttiin puheita Itd-Karjalan liittdmisestd Suomeen. Nootissa
paheksuttiin my6s nimenomaan Snellmanin pédivdnd tapahtunutta
mielenosoitusta, 28 vaikka se sindnsd tuskin — kuten Korhonen on
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huomauttanut — olisi neuvostohallitukselle ollut yhdenkddn nootin
arvoinen.?® On kuitenkin huomattava, ettd asia oli laaja. Pakolaisjir-
jestot ldhettivdt ulkomaisille lehtitoimistoille tietoja Inkerin oloista ja
karkotettujen lukuméaristd, Kansainliiton yleissihteeri keskusteli asias-
ta Holstin kanssa ja Suomen edustaja esitteli asiaa Berliinin ulkominis-
teri0ssd, jonka edustaja kuitenkin ilmoitti, etter Saksa voi puuttua
asiaan. Berliinin ilmoituksen mukaan Suomen edustaja oli késittédnyt
asian tdysin.%0

Saksan ldhettilddn arvion mukaan Neuvostoliitto katsoi, ettd lapua-
laismieliset olivat aiheuttaneet Inkerin asian vuoksi Suomessa vallitse-
van kithtymyksen. Olihan heilld nyt oma mies, Svinhufvud presidentti-
néd. Izvestija syytti jopa Suomen ulkoministerid neuvostovastaisesta
kiihotustoiminnasta.®! Saksan kaikkitietdvén ldhettilddn mukaan syy-
t0s oli atheeton. Hénest4 ei ollut lainkaan kummallista, vaikka Suomen
»yleinen mielipide» oli kiinnostunut Inkerin tapahtumista. Olivathan
alueen asukkaat suomalaisten ldhiheimolaisia. Suursuomalainen ja
Itd-Karjala-agitaatio selittyivit siitd, ettd neuvostohallitus siirsi hdikéi-
lemdttomaisti itselleen epdmukavan suomalaisvdeston raja-alueiltaan
toisille seuduille. Hallitus ei 1dhettild&n mielestd missddn maassa voinut
jattdd ottamatta huomioon »yleistd mielipidettd», vaikkei itse ollut
vahddkddn taipuvainen seikkailupolititkkaan.3?

7.2.2. Inkerin »karkotukset» ja lehdist6

Inkerin tapahtumat johtivat my0s lehdiston melkoiseen kriisiin. Suo-
men ulkoministerid kehotti 28.5. lehdist6d esiintymddn maltillisesti
heimoasioista kirjoittaessaan. Puolustusvoimain komentaja Sihvo taas
koetti saada ylioppilasnuorisoa tajuamaan metelGinnin aiheuttamat
vaarat.®® Ulkoministerion huomion kohdistuminen erityisesti lehdist6n
kirjoitteluun antaa aihetta tarkastella, mitd Suomen tdrkeimmat lehdet
- sekd pédivilehdet ettd heimojirjestdjen julkaisemat aikakauslehdet —
Inkerin viestOnsiirroista kirjoittivat.

Aiemmin on jo mainittu, ettd Vapaa Karjala ja Inkeri sekd Suomen
Heimo pyrkivét vaikuttamaan lukijoihinsa Inkerin asiassa heti siitd
ldhtien kun tietoja véestOnsiirroista alettiin saada Suomeen. Suomen
Heimon toimitus pyrki kytkem&ddn tapahtumat suurpolititkkaan, silld
Inkerin karkotusten viitettiin olevan vain osa kommunistien imperia-
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listista polititkkaa, jonka péddtarkoituksena oli maailmanvallanku-
mouksen aikaansaaminen ja maailmanherruuden anastaminen.34

My6és Ylioppilaslehti otti kirjoitustensa aiheeksi véestOnsiirrot huhti-
kuussa 1931, joskin lehdessi jo edellisend vuonna oli julkaistu kirjoitus-
sarja »Inkerin ja Suomen kulttuuriyhteys».3% Kuitenkin vasta vuoden
1931 kev&dlld tartuttiin ajankohtaiseen kysymykseen. Lehti mydnsi
kylld, ettd hallituksella saattoi olla vaikeuksia ja ettd sen asema oli
erittdin arkaluontoinen. Jokaisen suomalaisen olikin tuettava hallitus-
ta, kuului kansankokousten hyvidksymien ponsien mukainen Ylioppi-
laslehden kehotus. Kirjoituksessa epdiltiin, etteivdt karkotukset jdisi
viimeisiksi.?® Er#s vaikutuskeino lehden mukaan oli vetoaminen ulko-
maiden valistuneeseen mielipiteeseen. Lehti korosti »ryssin» Tarton
rauhassa taanneen inkerildisille tietyt oikeudet, jotka sitten kdytdnnds-
sd oli evitty.%’

Juridiseen perustaan tuki kirjoittelunsa myos Itsendisyyden Liiton
ddnenkannattaja Itsendinen Suomi. Lehden toimituksen mielestd inhi-
millisyys, vanha kulttuuriyhteys ja yhteenkuuluvuudentunto sekd
siveellinen oikeus velvoittivat saattamaan Inkerin asian kansainvili-
seen kdsittelyyn. Inkerildisille Tartossa annettu lupaus oli yhtéd pitdva
kuin Itd-Karjalalle annettu, ja sen rikkomisen oli kaksikymmenluvun
alussa yleiseurooppalainen oikeustajunta yksimielisesti tuominnut. Asia
oli vietdvi kansainvilisille foorumeille, koska Moskovallekaan ei voinut
olla yhdentekevidd, mitd muu maailma sen toimista ajatteli.*® Informaa-
tion lisddmistd piti ainoana tehokkaana vaikutuskeinona myds liiton
ylioppilaslehti Spes Patriae.3?

Ylioppilaslehti ja Suomen Heimo palasivat asiaan toukokuussa,
jolloin Suomen Heimon péd#kirjoituksessa todettiin kdytettyjen keinojen
jddneen tehottomiksi. Lehti vaati uudelleen asian tehokasta propagoi-
mista sekd Suomessa ettd ulkomailla, joskin muisti painottaa, ettd
aks-laisuuden juurtuminen koko Suomen kansaan oli ainoa keino
heimoasian ja sen myotd Inkerin kysymyksen ajamiseksi. Hallitus ei
myoskddn sddstynyt lehden moitteilta, 4©

Ylioppilaslehti taas otsikoi toukokuussa padkirjoituksensa tunteisiin
vetoavasti »Me olemme veljiemme vartijoita». Kirjoituksessa selostet-
tiin 3.5. ylioppilastalolla pidettyd uutta kansalaiskokousta, jossa péi-
teemana oli Inkerin asia. Kirjoituksen pddsisdltond oli kauhukuvaus
Inkerissé vallitsevista oloista.! Vetoomus toiminnan aikaansaamiseksi
suunnattiin erityisesti hallitukseen.*? Lehti jatkoi Inkerin asiasta
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kirjoittelua vield kesdn ja syksyn 1931,% mutta mitddn varsinaisesti
uutta se el esiintuonut.

Poliittisten puolueiden ddnenkannattajissa inkerildisten asia sai laa-
jempaa mielenkiintoa osakseen vasta kevédstd 1931 ldhtien. Kuitenkin
jo 1930 Helsingin Sanomien kahdessa pa#kirjoituksessa tarkasteltiin
Inkerin tilannetta. Kesdkuussa todettiin asian jddneen liian vdhille
huomiolle. Saadut tiedot osoittivat, ettd maakunnan suomalainen
kansansirpale eli tdydellisen tuhon partaalla. Lehdessd viitattiin pako-
laisten antamiin tietoihin ja todettiin, ettei itsendiselle Suomelle
suinkaan ollut kunniaksi, jos se vastaansanomatta salli tuhota sukulai-
sensa, vaikka he olivat vieraan vallan alaisuudessa.** Toimitus antoi
palstatilaa my®@s pakolaisten kertomuksille jo elokuusta 1930 ldhtien.*®
Ja saman kuun puolivilissi oli lehdessd asiaa kosketteleva padkirjoitus,
jossa pakolaisten kertomuksiin tukeutuen annettiin Inkerissd vallitse-
vasta tilanteesta erittdin lohduton kuva.*® Muissa tdrkeimmissd poliitti-
sissa ddnenkannattajissa ei vield vuoden 1930 puolella kajottu aina-
kaan pédkirjoituksissa Inkerin asiaan, mutta Maakansa julkaisi jo
elokuussa uutisen, jossa erds pakolainen kertoi alueella harjoitetusta
terrorista. Lehti palasi uutisin asiaan vield seuraavan vuoden marras-
ja joulukuussa.*” Kahdesti uutisen muodossa puuttui kysymykseen
my06s Suomen Sosialidemokraatti.

Vuosi 1931 oli sitten aikaa, jolloin Inkeri péési palstoille. Sisdpoliitti-
set tapahtumat — ennen kaikkea presidentinvaalit mutta myGs maalis-
kuinen hallituspula — lykkdsivdt tosin Inkerin asian maaliskuulle
saakka, mutta silloin se tuotiinkin tdysitehoisesti kansalaisten nékyvil-
le. On kuitenkin muistettava, ettd missddn lehdessd olleiden kirjoitus-
ten médrd ei tietenkddn paljasta lehden tai sen julkaisijan heimoharras-
tuksen médrdd. Pikemminkin se kuvastaa toimituksen arvioimaa
lukijoiden Inkerin tapahtumille antamaa uutisarvoa, mielenkiintoa,
jota lukijat inkerildisten kohtaloa kohtaan tunsivat. Helsingin Sano-
mien, Uuden Suomen, Maakansan, Suomen Sosialidemokraatin ja
Ajan Sanan Inkerille 1931 omistamaa mielenkiintoa kuvaa seuraava
asetelma:*®

12 Suur-Suomi vai ldhiheimolaisten auttaminen
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Leht Padkirj. Pakinoita Uutisia
HS (Edistys) 9 2 29
US (Kok) 2 1 34
MK (MI) 4 4 43
SS (SDP) 7 4 22
AS (Lapuanliike) 6 2 29

Kirjoitusten p##osa ajoittui huhti—toukokuulle.*® Helmikuun karko-
tuksista ehtivdt tiedot jo aiemmin, mutta sisdpoliittiset tapahtumat
olivat uutisarvoltaan merkityksekkdidmpié vield maaliskuussa. Kirjoit-
telun jatkuminen toukokuussa osoittanee, ettd osittain Inkerin ongel-
masta syntynyt Suomen ja Neuvostoliiton vidlinen noottienvaihto oli
toukokuussa erittdin uutisarvoista aineistoa sanomalehdille. Noottiso-
dan jdlkeen mielenkiinto asiaan vidheni ja vuoden lopulle ehdittdessé
Inkeri sai Ajan Sanaa lukuun ottamatta véistyé lehtien palstoilta.

Vaikka lehtien kirjoittelu sindnsé ei tuonut heimotydn aatteelliseen
eikd kdytdnnoélliseenkddn puoleen mitdédn uutta, lienee aihetta kuiten-
kin todeta tdrkeimpien lehtien kanta Inkerin véestdnsiirioihin; tdmé
sitdkin suuremmasta syystd, koska puolueiden kannanotot asiaan olivat
mitddnsanomattomia®® ja koska p##kirjoitukset ainakin puoluelehdis-
t3n osalta jossain méidrin kuuluvat ohjclmalliscen aineistoon. Padkirjoi-
tusten perusteella voidaan ainakin saada tuntuma siihen, minki
suuntaisesti lehted julkaiseva elin® asiaa — tédssd tapauksessa Inkerin
videstonsiirtoja — katseli.

Helsingin Sanomat piti véestonsiirtoja saman vanhan suurvenéldisen
nationalismin ilmauksena, joka ei ollut kuollut uudessakaan valtiossa.
Suomen velvollisuus taas oli vaalia sukulaiskansojen etuja vaikeuksista
huolimatia.®? Tillainen toiminta ei ollut neuvostovastaisuutta, joten
neuvostongotissa esitetyt viitteet olivat perusteettomia.5?® Lehden Inke-
rille my6nteinen asenne kdy ilmi myds uutisista ja tilasta, jonka
toimitus antoi erilaisille, inkerildisille mydtdmielisiile julkilazsumille ja
pakolaisten kirjeille, ja se ilmenee myds vutisten otsikoinnista,>* joka
osoitti muutakin kuin iskevityylisen uutistoirnittajan ammattirutiinia
varsinkin silloin, kun kyseisille uutisille annettiin tilaa jopa 4-5
palstaa.

Uudessa Suomessa Inkerin viestOnsiirtoja pidettiin suomalaisvédes-
t66n kohdistettuna kansallisena vainona, joka loukkasi Suomen valtion



179

kansallista kunniaa. Suomi ei voinut eikd saanut olla huolestumatta
heimolaisiaan uhkaavasta tuhosta. Kukaan ei halunnut selkkausta
Neuvostoliiton kanssa, mutta kukaan ei voinut myoskéén olla vélinpi-
tdmitén, kun heimoveljid kohdeltiin Tartossa sovittujen periaatteiden
vastaisesti.?> MyOs Maakansan kirjoituksissa tdhdennettiin sukulais-
suhteen Suomelle asettamia velvoitteita sekd Tarton sopimuksen
Neuvostoliittoa sitovaa luonnetta. Lehti nédytti luottavan hallituksen
toimiin ja tuomitsevan sivulta tulleet tolviisyt, kuten esim. AKS:n
mielenosoituksen.56

Suomen Sosialidemokraatti piti inkerildisten kohtaloa surkeana ja
samalla koko Neuvostoliiton tilaa kuvastavana. Mahtipontisilla julki-
lausumilla ei asiaa parannettu. Ne antoivat vain neuvostoviranomaisil-
le aihetta uusiin vainotoimiin.5” Suomella oli kylldkin tietty oikeus
keskustella asiasta Neuvostoliiton kanssa, mutta oikeus kuului vain
hallitukselle.5® Lehden toimitus katsoi myds, ettd oikeisto oli tehnyt
Inkerin asiasta keppihevosen ajaakseen omia ja vahingoittaakseen
Suomen etuja. Se yritti saattaa hallitusta huonoon valoon toiminnai-
laan.%® Asiasta oli annettu Suomessa liilan yksipuolinen kuva, kuten
puoluesihteeri Wiik pd#kirjoituksessaan mainitsi.?

Lapuanliikkeen ##nenkannattajan Ajan Sanan kirjoittelu poikkesi
muiden lehtien menettelystd siten, ettd lehti jatkoi Inkerin asiasta
kirjoittelua maaliskuusta 1931 ldhtien vuoden loppuun. Pelkét padkir-
joitukset eivdt anna oikeaa kuvaa lehden suhtautumisesta asiaan, silld
varsin monien uutisten otsikointi ja poliittiset pakinat paljastavat
asenteen huomattavasti paremmin kuin suhteellisen maltillisesti otsi-
koidut pddkirjoitukset. Ensimmdiinen pé#kirjoitus perustui pakoisisten
kertomuksiin, ja siind syytettiin Tarton sopimukseen vedoten Neuvos-
toliittoa lupauksien pettdmisestd.5! Tekstissd usein toistuneet sanat
»vaino», »Sorio», »ierrori» ja »orjuus» osoitiavat myds, ettd karkotuk-
sia pidettiin pelkdstddn suomalaista kansanainesta vastaan suunnaitu-
na vainona.

Maaliskuun alussa 1931 lehti esitti inhimillisiin ja juridisiin syihin
nojantuen veroomuksen kansalaisille ja hallitukselic. Hallituksella oli
oikeus valvoa, ettd rauhansopimusia noudatettiin.®? Huhtikuun puoli-
vilissd lehti sitten myoOnsi, ettei vaino kohdistunut yksinomaan suoma-
laisiin, vaan cttd kyseessd oli koko lédnsirajalla toimeenpantu operaa-
110.%% Toukokuulla lehti kommentoi noottien vaihtoa ja vaati hailitusia
torjumaan neuvostonooteissa esitetyt »julkeudet» ja véirit syytSkset.5*
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Asiaa pidettiin my0s sisdpoliittisena tekijénd, silld lehti moitti sosialide-
mokraatteja, jotka sen mielestéd olivat ensin sosialisteja ja vasta sitten
tunsivat ja ajattelivat ndédntyvien lasten, naisten, sairaiden ja vanhus-
ten ihmisveljind.® Miltei jokaisessa asiaa kosketelleessa kirjoituksessa
tuotiin esiin Inkerin Suomelle antamat kulttuuriaarteet ja vaadittiin
asian tekemistd tunnetuksi ja saattamista Kansainliiton ratkaistavaksi.

7.3. Karjala-aktivismin renessanssi

HeimojérjestGjen vuosikymmenten taitteessa aktivoitunut toiminta al-
koi kiinnostaa vastuunalaista ulkopoliittista johtoa, varsinkin siksi, ettd
toimintaan osallistui henkilGitd, jotka aikaisemmin olivat toimineet
aktiivisen heimopolitiikan hyvéksi ja siksi, ettd jotkut Léansipohjan
suomalaisten, inkerildisten ja Itd-Karjalan asukkaiden puolesta ainakin
omasta mielestddn toimineet ja puhuneet kuuluivat Suomessa vuosi-
kymmenten taitteessa alkaneeseen dirioikeistolaiseen liikkeeseen (vrt.
s. 189, 193). Talla liikkeelld taas huhuttiin olevan ulkopoliittisiakin
pddmaiirid. Ulkoministerind toiminutta Procopéta informoitiin asioista
ja tdmén ansiosta on mahdollista hdnen muistiinpanojensa avulla
hieman tarkemmin valottaa meneilldén olleita puuhia, joita vuosikym-
menten taitteessa suunniteltiin Itd-Karjalaa varten. Suunnitelmista
saatu tieto perustuu paljolti kertomuksiin ja arviointeihin, joten sithen
on suhtauduttava erittdin kriittisesti. Toisaalta vanha totuus kuitenkin
sanoo, ettei savua ilman tulta. Jolleivdt tietojen yksityiskohdat pida-
kddn paikkaansa, ne kuitenkin osoittavat, ettd liikkeelld oli voimia
Karjalan asian uudelleen esille ottamiseksi.

Ulkopoliittiselle pddtoksentekotasolle heimokansojen asia alkoi ulot-
tua jo vuoden 1929 kesilld, jolloin Salmissa pidetyilld heimojuhlilla
paljastettiin Aunuksen retken patsas. Juhlapuhujana esiintynyt Paavo
Talvela totesi puheessaan mm., ettei vield ollut aika sanoa viimeisté
sanaa Aunuksen retkestd. Vaikka sitd on kutsuttu yritykseksi, se oli
puhujan mielestd enemmain, silld se »sytytti Karjalan kysymyksenv,
joka kerran on ratkaistava. Karjalan tulevaisuus oli koko Suomen
elinkysymys.! Puhe ei itse asiassa tuonut heimoaatteen ja heimotydn
kuvaan mitddn uutta, silld Talvelahan oli jddkédri ja oli ollut eris
Aunuksen retken johtajia, sen joukon, jonka tavoitteena oli ollut jopa
aseellisesti laajentaa Suomen valtioaluetta.
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Lehdistd reagoi asiaan siten, ettd Suomen Sosialidemokraatin paki-
noitsija Sasu Punanen syytti Talvelaa ja hidnen esimiestddn Sihvoa,
jonka se arveli olevan asian takana, pikku Napoleoneiksi. Lehden
mielestd sotaherrojen ei tullut sekaantua polititkkaan. Lehti viittasi
samalla Procopén menneisyyteen todeten hdnet ulkoministeriksi, jonka
olisi puhuttava, mutta joka oli viisastunut siitd mitd oli ollut kymme-
nen vuotta sitten.? Ilkka taas puolusti puhetta ja sanoi sosialistien ja
vasemmistoruotsalaisten nostaneen ridhdkén turhaan.? Procopé puoles-
taan kutsui Sihvon ja Talvelan luokseen. Sihvo kielsi olevansa asian
kanssa missédén tekemisissd ja Talvela puolestaan ilmoitti, ettei hén
ollut halunnut aiheuttaa ikdvyyksid ja valitti, jos niin oli tapahtunut.*
My®és ev. Heinrichsin kesdlld 1929 Terijoella pidetyissd Inkeri-juhlissa
esitetty puhe oli rohkea. Siind mm. pahoiteltiin sitd, ettd Inkeri v. 1918
)i vapauttamatta. Puheeseen kiinnitti huomiota mm. neuvostolehdistd.
Myés Inkeri-juhlien ohjelmat ja oppaat kannessa olevine runoineen ja
iskulauseineen, joissa korostettiin Suomen, Karjalan, Eestin ja Inkerin
yhteenkuuluvuutta ja sitd, ettd Suomen raja oli vddrdssd paikassa,
heréttivét tarkkailijoiden epdluuloa.®

Vuoden 1929 loppupuoliskolla ja 1930 alussa néyttivdt myds vanhat
aktivistit palaavan heimopolitiikkaan, joten asialla olivat muutkin kuin
intomieliset aks-laista aatetta julistavat ylioppilaat. Néhtédvisti juuri
siksi, ettd toimintaan sekaantuivat henkil6t, jotka olivat tottuneet
pikemminkin toimimaan kuin aatetta julistamaan, virallista ulkopoli-
tilkkaa hoitavat olivat siitd erityisen kiinnostuneita, samoin myss
Etsivd keskuspoliisi. Jonkinlaisen kuvan puuhista antanee Procopén
muistiinpano 16.4.1930. Suomen ulkoministerilld ja ministeri Yrj6-
Koskisella oli mainittuna p#ivdnd viisituntinen keskustelu entisten
aktivistien Kai Donnerin ja Toivo Kaukorannan kanssa. Donner, joka
oli kuulunut aluksi myds lapuanliikkeen johtoon, oli Kaukorannan
kanssa kertonut Karjalan litkkeen luonteesta ja tarkoitusperistéd. Proco-
pén mukaan tiedot olivat samoja, mitd Etsiviin keskuspoliisin p#éllikko
Riekki oli ulkoministerille antanut Helsingissd 8.—9.3. pidetysté itdkar-
jalaisten ja inkerildisten pakolaisten konferenssista, jossa oli vallinnut
Riekin mukaan intoileva aktivistihenki sekd sotainen mieliala ja jossa
yleisesikunta ja sen pdillikk6 kenraali Wallenius olivat olleet liian
nidkyvisti mukana.® Vanhastaanhan yhdistettiin yleisesikunnan upsee-
rit ja varsinkin Wallenius puolalaissuuntaukseen, joten asia kytkeytyi
suurpolititkkaan.
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Mainitun kokouksen tuloksena p#ddministerille jdtetty kirjelmd ai-
heutti Neuvostoliiton ldhettilddn Maiskin kdynnin Procopén luona,’
joten ulkoministeri jo virkansa puolesta oli hyvinkin kiinnostunut
asiasta. Donnerin ja Kaukorannan mukaan Karjala-liikkeen johtajina
olivat eversti A.A. Kaila, ev. Talvela, ev. Heickell ja Viipurissa toimivat
Itd-Karjalan komitean miehet Sario ja Kotonen. Yleisesikunta, erityi-
sesti Wallenius ja Relander olivat suunnitelmista tdysin tietoisia.
Liikkeessi oli kertojien mielestd mukana my0s kenraali Sihvo. Karjala-
liikkkeen toimintaa johdettiin yleisesikunnasta, joka oli my0s erikoistu-
nut ldhettdmdidn selostuksia ja alustuksia kokouksiin. Sydédntdin
purkavien mielestd tilanne oli nyt jonkin verran rauhoittunut, mutta
muutamia kuukausia aiemmin oli vakavasti suunniteltu terroriin
ryhtymistd It4-Karjalassa, toivottu sotaa ja haluttiin yh#kin johtaa
asiaa sithen suuntaan.? Kertojat voivat liioitella yksityiskohdissa ja
kertomus saattaa olla vérittynytkin, mutta se, ettd se tdsmiid
Procopén ilmoituksen mukaan — Riekin antamiin tietoihin, osoittaa
asialla olleen katetta.

Vanhojen aktivistien ja oikeistoradikaaleiksi siirtyneiden toimintatar-
mo, tosin paljolti yksityisyriitelidisyydeksi jd4nyt toiminta, suuntautui
my0s ulkomaille. Herman Gummerus matkusteli ulkomailla etsiméssi
Neuvostoliiton ei-venéldisten kansojen vapauspyrkimyksid varten pe-
rustettuja jarjestojd selvittddkseen niiden pddmédrid ja suunnitelmia ja
saadakseen selville niiden johtomiesten kasityksid nykyisestd poliittises-
ia tilanteesta sekd samojen johtajien suhtautumista Itd-Karjalaan seki
mahdolliseen yhteistoimintaan.® Gummerus esitelmdi Pariisissa Ukrai-
nan, Kaukaasian ja Turkestanin »vihemmist6kansatlisuuksien johtajil-
le», jotka vakuuttivat myGtdtuntoa itdkarjalaisia kohtaan ja valtuutti-
vat Gummeruksen ldhettilddkseen itdkarjalaisten asian ajajien luo.
Kaikki johtomiehet halusivat mys yhteistoimintaa itdkarjalaisten
kanssa. Gummeruksen toiminta menikin niin pitkille, ettd hin kirjoitti
ukrainalaisen komitean kanssa sopimuksen, jossa ndmi lupasivat, ettd
ryhtyessddn georgialaisten kanssa aktiivisiin toimiin he auttavat myos
Itd-Karjalaa.'9 Suomen Pariisissa oleva ldhettildis Holma ei asiaan
kummemmin reagoinut, mutta informoi asiasta kuitenkin Procopéta ja
totesi olevan hyvé, kun vield oli jdljelld Becker-Bey ja Myrberg-tyyppe-
jd. Gummerus itse matkusti samoissa asioissa vield Teheraniin.!!

Poliittisesti tdllaisella toiminnalla oli tuskin mitddn merkitystd, kuten
jo Holman kommentistakin voi huomata. Sen sijaan Gummeruksen
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matkustelulla oli oirearvonsa. Se kuvaa sitéd aktivoitunutta, utopioihin
ja luuloteltuihin ulkopoliittisiin laskelmiin perustuvaa toimintaa, jota
aikanaan olivat olleet retket Itd-Karjalaan, joskin tilanne silloin oli
ollut edullisempi. Toiminta perustui nyt sille toiveelle, ettd »punaisen
himéirdn» valtakunta pian sortuisi ja vihemmistékansallisuudet aloit-
taisivat uuden nousun.

Procopé toteaa muistiinpanoissaan marraskuussa 1930, ettd hidn on
kauan huolestuneena seurannut nousevaa hallitsematonta kiinnostusta
Itd-Karjalan kysymykseen. Kevididlld oli 1dhinnd Loviisassa asuvan
jddkériupseerin, majuri ja laivanvarustaja konsuli Ragnar Nordstrémin
toimesta muodostettu jonkinlainen uusi komitea Karjalan asian ajami-
seksi. Komitean mukaan oli Itd-Karjalan asian hyvéksi harjoitettava
propagandaa sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Suomessa olevien pako-
laisten keskuudessa oli valmisteltava joukkoja ja myds terroritoimiin
itse Itd-Karjalassa oli ryhdyttdvd. Ulkomaille oli ldhetettdvd mies
ottamaan kosketus ukrainalaisiin. Ja tdhdn tehtdvdédn valittiin juuri
Gummerus. Asian teki arkaluontoiseksi ulkopoliiitiselle johdollemame
se, ettd Wallenius oli »idhelld tdid puirid», kuten Procopé asian itmaisi.
Ulkoministeri varoittikin yleisesikunnan p#éilikkod, otti yhteyttd »mui-
hin puheena oleviin ptireihin vaikutusta omaaviin» ja sai suunnitelmat
ainakin omien sanojensa mukaan raukeamaan.'?

Itd-Karialan ja Inkerin asian 3jsjat olivat kiinnostuneita ulkomailla
toimivien Ven#jdn vdhemmistGkansallisuuksien jérjestOistd jHrjesifta-
sellakin, silld esim. Inkerin Liiton johtokunta oli jo 1930 helmikuussa
antanut K. Tynaille tehtdvéksi tiedustella Euroopassa toimivan Vend-
jdn vdhemmistdkansallisuuksien yhdistyksen toirnintaa.'® Neuvosiolii-
ton huomatuimpien vdhemmistdjen emigranttiedusiajien mucdosta-
maan Prometheus-ifirjestdon yritettiin saada yhteyksid, ja v. 1930
syksylld sen edustaja esitelmdi Suomessa »Jtd-Karjalan asian suhteesta
vihemmisiSkansallisuusongelmaan». Saman vuoden lokakuussa Proco-
pé sai tietdd, cttd Gummerus, ennen mainitiu konsuli Nordstrom ja
eversti evp. Talvela olivat tavanneet Danzigissa crdén ukrainalaisen
emigranttifraktion johtajan. Procopé oli jélleen pyyiényt Talvelaa
fuokseen. Tém4 oli todennut, etteivét ukrainalaiset uskoneet Neuvosto-
liiton romahdukseen ja ettd woiminta Ukrainassa oli tdysin mahdotonta.
Talvelan mielestd suomalaisten olisi liityttdvd Prometheukseen, silld se
kannattaisi ulkopoliittisesti. Procopé ©li varoittanut everstid tdsid,
mutta todennut, ettd olisi hy&dyllistd antaa jonkun »arvostelukykyi-
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sen» henkil6n tehtdviksi ottaa selvdd Prometheus-jirjestostd.!* Proco-
pén muistiinpanojen mukaan Talvela oli kertonut viikkoa myShemmin
(16.11.), ettd Viipurissa pidetyssd heimojirjestdjen kokouksessa oli
periaatteessa padtetty liittyd Prometheus-jdrjesto6n. '®

Itd-Karjalan asia kiinnosti ulkoministerid paljon, ja 11.11.1930
pdivétty »erittdin salainen muistio» hidnen kokoelmassaan koskee juuri
Karjalan kysymystd. Muistiossa selostettiin koko Karjalan kysymyksen
kehitysti ja todettiin Itd-Karjala-politiikan v. 1918/19 olleen senaikais-
ta turvallisuuspolititkkaa. Mutta tilanne oli tdysin muuttunut. Suomi
ei mitenk#ddn voinut vaikuttaa Itd-Karjalan asiaan. Propaganda el
voinut muuttaa ulkomaista mielipidettd. Suomi ei myoskddn ollut
pakkotilanteessa, silld maa tuli vallan hyvin toimeen Itd-Karjalattakin.
Muistiossa toivottiin, ettd kansallinen kehitys Gyllingin tasavallassa
jatkuisi tdhédnastiseen suuntaan. Silloin suomenkieli sdilyisi Karjalas-
sa.!6

Muistiossa kasiteltiin my6s Itd-Karjalan asian ajamiseksi suoritettua
tyotd. Nuorison keskuudessa todettiin olevan virtauksia, jotka kehitteli-
vit asiaa vddrin muodoin, ja tdssd kohden viitattiin edelld mainittuihin
yhteyksiin ukrainalaisten ja ulkomailla toimivien emigranttien kanssa.
Muistion mukaan tillaisen toiminnan takana tdytyi olla jonkin keski-
suuren valtion edut. Ei tarvitse olla kovinkaan kekselids arvatakseen,
ettd viittaus tarkoitti Puolaa. Pyrkimykset oli torjuttava. Hetkellistéd
aktivismia ei missddn tapauksessa saanut pa#stdd etualalle. Lopuksi
muistiossa tehtiin tilanneanalyysin pohjalta johtopddtGkset vastaista
toimintaa varten.

Niiden mukaan vuodesta 1923 jatkunutta Itd-Karjala-politiikkaa ei
saanut muuttaa, polititkassa oli pysyttdvd Tarton rauhan luomalla
perustalla, kehitys heimoalueilla kiinnosti suomalaisia, mutta kiinnos-
tukseen ei sisdltynyt valloitushalua ja oli varottava kytkemistid asiaa
»vieraisiin pyrkimyksiin». Muistion reunaan oli Yrj6-Koskinen kirjoit-
tanut, ettd itdkarjalaiset haluavat luoda kansallisvaltion, mitd vastaan
suomalaisilla ei voinut olla sanottavaa. Itsendinen Karjala oli Suomelle
turvallisempi vaihtoehto kuin ratkaisu, ettd Itd-Karjala liitettdisiin
Suomeen. Procopé luki muistion presidentille,!” joka hyvdksyi sen
tdysin.!8

Procopén luona 19.11.1930 pidetyssé neuvottelussa, johon osallistui-
vat Talvela, Kotonen sekd ministerit Manner ja Osterman, halusivat
kaikki Ostermania lukuun ottamatta, ettd Varsovaan ldhetettiisiin
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puolueeton huomioitsija ottamaan selvdd Prometheus-jdrjestdn toimis-
ta. Procopé vastusti tdtd, ja asia jdi silld kerralla kesken, mutta
keskustelua pidtettiin jatkaa seuraavana pidivdnd pdidministeri Svin-
hufvudin luona.!® Tdhdn neuvotteluun osallistui edellisten lisdksi myGs
edustaja Paavolainen ja tietenkin itse pddministeri. Talvela selosti asiaa
ja ehdotti tarkkailijan ldhettdmistd, mutta korosti samalla, etteivit
heimojirjestot tee mitddn vastoin hallituksen tahtoa, miké merkitsi siis
perdytymistd Viipurin kokouksessa tehdystd padtSksestd. Saman péi-
vidn aamuna olivat Itd-Karjalan komitean, AKS:n ja Karjalan Sivistys-
seuran edustajat pitdneet kokouksen, jossa Procopén ja ulkoministerién
toimia oli kovastikin kritikoitu.?°

Kiinnostus tdhdn aikaan Itd-Karjalaa kohtaan nousi myds poliittisel-
le tasolle, silld Procopén muistion mukaan mm. Svinhufvud puhui
Suomen pddmaédristd Itd-Karjalassa ja totesi, etté tietenkin »tahtoisim-
me sen ottaa», ja kerran se hetki tulee, mutta nyt ei voitu asialle
mitddn. Pddministeri kannatti ulkoministerid ja siten siis vastusti
yhteyksien ottamista esim. ukrainalaisiin. Talvelan puheenvuorosta
kdvi ilmi, ettd Itd-Karjalan asian ajajat olivat ajatelleet edellisend
talvena perustaa jonkinlaisen aktiivisen puolueen Itd-Karjalaan, kuten
edelld on huomautettu. Nyt suunnitelmista oli everstin mukaan luovut-
tu. Nyt haluttiin kaikin keinoin vilttdd provokaatiota. Asian kiytidn-
ndlliseksi hoitamiseksi Procopé ehdotti, ettd Karjalan asiaa harrastavat
piirit mé#drdisivdt pari henkildd, mahdollisesti Talvelan ja Kotosen,
olemaan yhteydessd ulkoministerin ja pddministerin kanssa, ettd ulko-
ministerid tutkisi ukrainalaisten pyrkimysté ja ettd seuraavana vuonna
yritettdisiin ulko- tai sisdasiainministeriédn saada heimoasioita hoitava
virkamies. Varsovaan ei ldhetettdisi tarkkailijaa. Kaikki hyvéksyivit
Procopén ehdotuksen.?!

Téassd yhteydessd lienee aiheellista todeta, ettd yhteys kyseiseen
Prometheus-jérjestdon saatiin aikaan myShemmin. Toiminta meni niin
pitkalle, ettd Gummeruksen ilmoituksen mukaan 9.9.1932 Heimojér-
jestdjen Keskusvaliokunnan kokouksessa péitettiin Helsinkiin perustaa
Prometheus-klubi, joka muun toimintansa ohessa vilittdisi ulkomaille
tietoja Itd-Karjalasta ja Inkeristd.?? Prometheus-klubin oli sdéntdjensd
mukaan tarkoitus ldhentdd Vendjdn vdhemmistGkansallisuuksiin kuu-
luvia ja ndiden kansallisia pyrintdjd tukevia kansalaisia sivistysharras-
tusten ja seuraeldmin muodossa. Kerhon toiminta sidottiin Heimojér-
jestdjen Keskusvaliokuntaan, silld kaikki Karjalan ja Inkerin tunnetuk-
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si tekemistd sekd suomalaista heimotyoti koskevat aloitteet oli alistetta-
va keskusvaliokunnalle ennen niiden toimeenpanemista.?® Kerhon
toiminta lienee jddnyt muutamaan esitelmitilaisuuteen,?* mutta se
lienee toisaalta ollut sopiva paikka esim. Gummerukselle kehitelld
ajatuksia, joista erdfin tavoite oli Syvirille, Adniselle ja Vienanmerelle
ulottuva Suomen raja, kuten hidn 1.6.1932 piivityssd muistiossaan
»Vdrt mdl» kirjoitti.2®

Kaksi- ja kolmekymmenluvun taitteessa Suomessa elettiin jonkinlaista
heimokriisin aikaa, joka kosketti poliittistakin kentt#i. Kriisin voidaan
katsoa muodostuneen kolmesta perustekijédstd. Aitosuomalaisuusliike
omaksui Suur-Suomi-ajatuksen tavoitteen v. 1930, ja sen huomion
kohteeksi tuli erityisesti Ladnsipohjan suomalaisten kielellinen asema.
Ylioppilaspolitiikka oli jo aikaisemmin kohdistunut tdhidn kysymyk-
seen. AKS ja Suomalaisuuden Liitto, jonka edellinen oli »vallannut»,
olivat aktiiveja Lénsipohjaan suuntautuneessa tydssd. Tavoitteena oli
tehdd asiasta vidhemmistGkansallisuuskysymys ja siten saada asia
kansainviliseksi. Toiminta aiheutti kithtymystd Ruotsin puolelia, eri-
tyisesti lehdisiGsséd, jonka erddt edustajat vdittividt Suur-Suomi-vaari-
musien ulottuvan Lénsipohjaan saakka. Ruotsissa L#nsipohjaa koske-
vaa kirjoittelua motivoi puolustuskysymys. Kolmekymmenluvun puo-
lesta vilistd ldhtien keskustelu asiasta alkoi tyrehtyd, kun pohjoismai-
sen puolueettomuuden nimissd haluttiin kiistat unohtaa.

Toinen kriisitekijd oli Neuvostoliiton Inkerissd suorittamat vieston-
siirrot, jotka littyiviit maatalouden kollektivointiin., Viestdusiirrot,
joiden kohteeksi joutui ldhes viidesosa Inkerin suomalaisviestOstd,
synnytti Suomessa vilkasta toimintaa, jota jirjestivdi heimo- ja pako-
laisjdrjestOt. Niitd asetiuivat tukemaan eri puolilla maata jdrjestetyt
kokoukset, joita organisoivat hyvinkin erilaiset piirit. Myés dédrioikeis-
tolainen lapuanliike oli mukana. Inkerin véestOnsiirrot johtivat myds
ehdiston kriisiin. Kysymystd kéytettiin hyvin paljon sisdpoliittisena
aseena. Pakolaisjirjesiot lihettivit myos ulkomaille tietoja »karkotik-
sista». Suomen hallitus mydnty: painostuksen edessi ja jdtti Neuvesto-
liitolle vastalauseen viestiinsiirtojen vuoksi, mutta sitd ennen neuvosto-
hallitus puurtui nootilla Suomessa harjoitettuun heimopoliittiseen
kithotukseen. JirjestOjen toiminta ¢i auttantt inkerildisia.

Koimas kriisitekijd oli ns. Karjala- aktivismin renessanssi. Koska
sithen sekaantui npseereita ja vanhoja aktivistejs, se oli maan poliitti-
selle johdolle ongeima. Utkomigisterin, joka puuttui asiaan, ja hallituk-
sen kanta oli, ettd Suomen Itd-Karjalan polititkkka ei saisi muuttua,
Suomi ei tarvinout Itd-Karjalaa.



8. HeimotyOn kahdet kasvot — heimotyon
tavoitteet ja muodot 30-luvulla

8.1. Voimakkaan Suur-Suomen puolesta —
otkeistoradikalismin ideologinen heimoystdvyys

8.1.1. Lapuanliikkeen ulkopoliittinen linja

Lapuanliike® oli 1dhinnd sisdpoliittinen, mutta se sai myds ulkopoliittis-
ta virid, silld julistihan se itsekin olevansa aktivismin perillinen. Vield
alkuvaiheessaan liikkeelld ei ndytd olleen suurtakaan halua toimia
heimoasian eteenpdin viemiseksi, jollei kommunismin vastustamista jo
sindnséd katsottu askeleeksi heimokansojen parempaan eldmddn. Vuo-
den 1931 alusta ldhtien suhtautuminen muuttui ja tunnuslauseiksi
otettiin my0s heimokansojen aseman parantamista tarkoittavia sanon-
toja, joika saattoivat huipentua Kosolan hikkaisuthin, ettd Uralille
painutaan.?

Suhtautuminen uikopoliittisiin kysymyksiin silyi pitkddn kaksita-
hoisena. Esim. Kosola selitti vield helmikuun 1931 alussa, ettd liike oli
pelkdstddn sisgpolitttinen. TArm#én Kosola teki ndhtédvisti siksi, ettd ol
viitetty likkeelld olevan myds ulkopoliitisia pddméaérid.®? Ulkomaiselle
tietotoimistoile annetun lausunnon mukaan liike ei halunnut millddn
tavoin sekaaniua toisten valiioiden sis#isiin asioihin.¢ Kolmea kuukaut-
ta myShemmin luutnantti A. Vuorimaa esitelmdi Viipurissa selvittden
liikkeen pddmédrid. Pube osoitu, eitd johto ainakin julkisuuteen
annettujen lausuntojen mukaan kannatti myds ulkopoliittista toimin-
taa, silld Vuorimaan sanojen mukaan liikkeen pddméairénd oli myds
Suomen heimon yhdistdminen ja sen luontaisten rajojen aikaansaami-
nen oikean historiatlisen hetken tullen.’ Vuorimaan lausunnon ohjel-
mallista arvoa korostaa sg, ettd hidn puhui liikkeen virallisesti j8rjestdy-
dyityd, My0s edelld mainiton kansalaiskokouksen jirjestdminen la-
puanliikkeen Turun paikallisosaston toimesta osoittaa, exté ulkopoliit-
tisessa asennoiturisessa tapahtui jyrkkd muutos juuri kevadia 1931.

Liikkeen lehti Lapuan Pdivdkdsky ottl heimoasian késiteltdvikseen
kuitenkin jo talvella 1931. Tosin asia vield alkutalvesta kytkettiin
kommunismin vastustamiseen.® Maininta Suur-Suomesta esiintyi leh-
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dessd samoin jo vuoden alkupuolella, ei tosin muussa yhteydessd kuin
runossa Sinimustain sdildin sotalaulu.” Helmikuulla lehdessd selostet-
tiin jo heimotydn pddméirid ja menetelmid. Suomalaiset oli herédtettdva
tajuamaan veriveljeys ja tdyttdméaén sen Suomen heimon kantakansalle
sdlyttdmat velvollisuudet. Suomella ei ollut itsendisyyttd Suomen koko
heimon vapaudetta. Kansalaiset oli perehdytettdvd ensin orjuuden
raskaimmin koettelemaan Karjalan kansaan. Isinmaallisesti ajattele-
van opettajan oli selvitettdvd lapsille, ettd osalla Suomen kansasta oli
itsendisyys, mutta toiselta osalta se puuttui.®

Osoitus liikkkeen kiinnostuksesta heimoasiaan ja ekspansiiviseen ulko-
politiikkaan on my0s ddnenkannattajien Akrivistin ja Ajan Sanan
kirjoittelu. Vaikka péadkirjoituksissa suorastaan ylldttdvdn harvoin
esiintyi esim. kdsite Suur-Suomi ja vaikka sitd ei useinkaan konkreetti-
sesti madritetty,® kuitenkin juuri Aktivistissa oli kirjoitus, jossa tarkem-
min ja lagjemmin kuin minkddn muun julkaisun artikkeleissa kolme-
kymmenluvulla médréattin Suur-Suomen alue. Karjala ja Inkeri oli
vapautettava, syrjdédneihin ja mordvalaisiin oli luotava silta. Lapuanlii-
kettd oli jatkettava, kunnes tdiméd pddmadri oli saavutettu.'© Kirjoituk-
scn oli kylldkin laatinut virolainen — ainakin nimimerkin mukaan —
mutta sithen vastatessaan Aktivistin toimitus toivoi aikaa, jolloin
Suomen itdrajana olisivat Uralin vuoret ja jolloin Suomen heimo
ehjdnd ldammittelisi yhteisen kotilieden dérelld.’!

8.1.2. Itsendisyyden Liiton heimounelmat

Itsendisyyden Liitto ldhentyi vuosikymmenten taitteessa ddrioikeisto-
laista lapuanliikettd. Erdét sen johtoon kuuluneet henkil6t uneksivat
edelleen ja rohkeammin Karjalaan suuntautuvista tavoitteista. Erkki
Réikkdnen jdrjesti liiton puolesta marraskuussa 1930 kokouksen, johon
oli kutsuttu osanottajia molemmista kieliryhmistd. Mukana olivat myds
aktivistit majuri v. Hertzen ja Herman Gummerus seké erditd lapuan-
likkkeen johtajia.

Kokouksessa esitetyt mielipiteet tukevat késitystd, ettd vuosikymmen-
ten taitteessa vallitsi jonkinlainen Karjala-aktivismin renessanssi. Ne
my0s osoittavat, ettd Itsendisyyden Liitto oli jo tédlldin siirtyméssd
asemiin, joissa se oli Isinmaallista Kansanliikettd perustettaessa v.
1932. Ainakaan ulkopolitiikassa ei haluttukaan kulkea maltillisten
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tietd. Useimmat merkityksekkddt puoluehenkilt olivat télléin jo
irtaantuneet liitosta tai heidit oli sdilytetty pelkkind »paperijdseniné»
liiton luetteloissa.

Kokouksen aloitti majuri A. Somersalo, joka puhui melko maltillises-
ti. Erkki Rdikkdsenkddn puhe ei sisidltdnyt ulkopoliittisesti provosoivia
ajatuksia. Sen sijjaan majuri v. Hertzen ilmoitti pian syttyvdn maail-
mansodan. Oli ryhdyttdvd valmistautumaan Ité-Karjalan valloittami-
seksi. Hertzenin puhetta my6téilivit Gummeruksen lausunnot. Kaiken
lisdksi Rdikkénen oli »tuulia haistellen» muuttanut mielenséd ja ollut
samaa mieltd Hertzenin ja Gummeruksen kanssa. Puheiden jilkeen oli
vaadittu, ettd ldsndolijoiden oli hyvin lyhyen miettimisajan jdlkeen
ilmoitettava kantansa asiaan.!?

My6s liiton vakinaisten jdsenten kokouksessa kolmekymmenluvun
alussa kdydyt keskustelut ja pidetyt esitelmit osoittavat liiton litkku-
neen ulkopoliittisesti edelld kuvatulla linjalla. Niissd pohdittiin vaka-
vasti [td-Karjalan tulevaa asemaa. Keskusteljjat olivat tavallisesti yhté
mieltd siitd, ettd »Karjalan kysymys oli ennemmin tai myShemmin
ratkaistava myonteiseen suuntaan». Toiset joutuivat kuitenkin valit-
taen toteamaan, ettei Suomen kansa ollut vield kypsi sitd tekemdén.'?

Liitto julistautui my6s entistd ponnekkaammin Suur-Suomi-ajatuk-
sen kannattajaksi. Mitd télld ajatuksella liiton sisdrenkaassa ymmérret-
tiin 1930-luvun alussa, siitd antaa jonkinlaisen kuvan vuoden 1931
lopulla pidetty vakinaisten jdsenten kokous, jossa esitelmditiin aiheesta
»Suur-Suomi-ajatus katsottuna aitosuomalaisten kannalta ja Itsendi-
syyden Liiton kannalta». Alustusta seuranneessa keskustelussa pidet-
tiln todenn#kdisend, ettd Ven#jdlld syttyy sisdllissota, joka muuttaa
neuvostovaltion poliittisen jdrjestelmédn. Suomi voisi syntyvin sekasor-
ron aikana anastaa Karjalan, jos se vain osaisi toimia viisaasti.
Pyrkimykseni oli selvdstikin liittdd Karjala Suomeen, silld »eihdn edes
uskonto ollut aikeelle esteené», kuten erds puheenvuoron kiyttdjistd
asian ilmaisi. Puhujan mielestd uskonnon tilalle yhdistdviksi tekijdksi
tulisi nyt kansallisuusaate. Karjalan asemaa jérjestettdiessd oli sekd
»ihanteelliset» ettd taloudelliset nikSkohdat otettava huomioon. Esitel-
moitsijd itse kuitenkin korosti sitd, ettd Suur-Suomen toteutuminen ei
ollut ehdottoman varmaa. Sattuma saattaisi ratkaista asian.'*

Alkuperédisen ohjelman mukaan Suur-Suomi-ajatukseen siséltyi myos
aks-lainen vaatimus sisdisestd eheydestd. Se sdilytettiin liiton ohjelmas-
sa kolmekymmenluvun loppuun saakka ja se sopi hyvin IKL:n
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kansakokonaisuuden merkitystd korostavaan ohjelmakohtaan. Liiton
valmistaman itsendisyyspdivdjuhlien malliohjelman kanteenkin oli
merkitty lause: »Vain yksimielinen Suomi on Suur-Suomi». Sama
tunnus oli malliohjelman kannessa vield v. 1937.!5 Lausuma viittaa
selvésti oikeistoradikaalisen litkkeen pyrkimykseen poistaa kieliriidat
Suomen sisépolitiikasta, koska riitaa pidettiin Suur-Suomen syntymi-
sen esteend. Juuri tédssd suhteessahan liiton ohjelma oli poikennut
aks-laisesta 1920-luvun katsomuksesta, jossa kuitenkin 1920- ja 30-lu-
kujen taitteessa tapahtui merkityksekds muutos.

8.1.3. AKS:n siirtyminen oikeistoradikalismiin ja
paluu Suur-Suomi-ajatukseen

Heimotyon kuvaukseen ei kuulu tarkasti selvitelld AKS:n jakautumista
kolmekymmenluvun alussa ja niitd syitd, jotka johtivat sithen, ettd —
Alapuron sanoja kdyttden — ideologinen ero oikeistonationalistisen
Suur-Suomi-linjan ja populistisen suuntauksen vélilld muodostui ylitse-
pddsematidmaiksi.'® AKS:n heimotyén takana olevan ideologian ym-
martdmiseksi lienee kuitenkin aiheellista esittéd péddpiirteet hajoami-
seen johtaneesta kehityksestd.

Jo vuoden 1928 aikana pohdittiin AKS:ssa vakavast suhdetta
fasismiin,!” mutta varsinaiseksi vedenjakajaksi muodostui vasta la-
puanliike, jonka valta-aikana seura joutui toimimaan ei niinkdin
itsendisend linjanvetdjdnd vaan passiivisena reagoijana. AKS hyviksyi
nimittdin suurirtnman osan lapuanliikkeen ohjelmasta, mutta paheksui
litkkkeen suhtautumista kielikysymykseen. Se taas oli lapualaisille
tdrked; kuuluihan liikkeen johtoon myds ruotsinkielisid, jotka suoras-
taan ilmoittivat pitdvinsid aitosuomalaiset kurissa.!® Vaikka siis AKS
tervehti alusta ldhtien innostuneena lapuanliikettd, tehtiin kuitenkin
varaus liikettd kannattavien ruotsinkielisten suuntaan jo Haavion
itsendisyyspdivind 1929 pitdmistd puheesta l&htien.'® Huhtikuussa
1930 seura liittyi jdsenend lapuanlitkkeen jdrjesté6n Suomen Luk-
koon.?® Seura ei kuitenkaan hyvdksynyt liikkeen vdkivaltaisia menetel-
mid, ja Haavion mukaan se ldhetti ldhetyston varoittamaan Kosolaa,
mutta kansanliikkeen johtaja oli kohdellut titéd ylimielisesti. AKS oli
Helasen johdolla my8s vastaanottamassa entistd presidenttid hénen
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palatessaan kyyditysmatkaltaan lokakuussa ja osoitti hidnelle tdten
kunnioitustaan.?!

Jo tdhén aikaan oli kuitenkin alkanut virta kulkea vidkevisti oikealle,
silld Haavion kirjoittaessa varoittaen liikkeestd Suomen Heimoon, hén
havaitsi, ettd lehted oli alettu sensuroida. Kailaa kohdanneen tapatur-
man jdlkeen ei kiistelevilld osilla endd ollut yleistd auktoriteettia. AKS
el saanut neuvoja silté, jolta niitd oli totuttu saamaan.?? Syksylld 1930
pidetyssé yleisessd kokouksessa hyviksytyistd kompromissipdétdslausel-
mista huolimatta tilanne ei kuitenkaan rauhoittunut, ja aitosuomalais-
linjan tai populistisen suuntauksen edustajat mm. Urho Kekkonen,
Lauri Hakulinen ja Martti Haavio erosivat seuran hallituksesta.
Jonkinlaista kompromissia yritettiin vield saada aikaan, mutta vuoden
1930 lopussa ja vuoden 1931 alussa useimmat jdsenet siirtyivit
lapuanliikkeen kannattajiksi. Vuosi 1931 ja vuoden 1932 alku olivat
sisdisen taistelun aikaa, ja Méntséldn tapahtumat ratkaisivat. Kyse oli
seuran suhtautumisesta lapuanliikkeen kapinayritykseen helmikuun
lopulla 1932.23 Huhuttiin, ettd erddt AKS:n vaikutusvaltaiset jdsenet
puuhailivat »méntséldisten» kanssa.?*

Kapinan kukistumisen jdlkeen vaihitoehtona oli joko lapualaismietis-
ten erottaminen tai vastustavan leirin eroaminen, kuten Kekkonen
maaliskuun lopulla Haaviolle kirjoittamassaan kirjeessid totesi.?® La-
pualaissuuntaus osoittautui kuitenkin vahvemmaksi, mikd ndhtiin
ratkaisuksi muodostuneessa 27.4.1932 pidetyssé yleisessd kokouksessa.
Se kykeni Helasen puolentoista tunnin puheen huipennukseksi osoitta-
maan »oppositiolle» ovea.26

Seurasta eronneiden 120 jdsenen perustama Kdrki ry. -niminen
yhdistys painotti kansan eheyttdmistd, mutta yriiti toimia my0s
ulospdin, ja kohteena olivat Linsipohjan ja Ruijan suomalaiset.
Suomalaisuuden Liitolle vuoden 1933 keviailla ldhctetysid kirjeestd kdy
ilmi, ettd Kérki ry:n mielestd Suomesta puuttui Lansipohjan suoma-
laisten asiaa ajava elin. Samaa mieltd oli Suomalaiszuden Liittokin,
jonka keskushallituksen kokouksessa alettiin tdllaiseksi elimeksi suun-
nitella juuri omaa jdrjestdd. Kidrki ry. ehdotti, ettd kerdttdisiin
Lénsipohjaa koskevia lehtileikkeitd ja kirjoitettaisiin alueen suomalais-
ten historia, jotta selvidisi asukkaiden suomaiainen alkuperi.?’ Seura ei
kuitenkaan saanut paljoa aikaan heimotydsaraila. AKS:n sisdinen
pesinselvitys vaikutti my6s muihin jérjestdihin, ainakin Suomalaisuu-
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den Liittoon, jonka johdon AKS oli kaapannut jo 1920-luvun lopulla.
Tédssd jdrjestOssd aitosuomalaisuussiipi oli vahvempi, silld sihteerind
toiminut lapualaismielinen Vuorjoki joutui eroamaan.?®

Murrosaikana 1929—32 yleistyi AKS:n alkuperdiseen ohjelmaan, siis
Suur-Suomen toteuttamiseen ja heimoasioiden tdrkeyteen, viittaami-
nen uudelleen.?® Jonkinlaisena tdmédn puolen manifestina voidaan
pitdd sitd padtdslauselmaa, joka annettiin kompromissikokouksessa
syksylld 1930 ja jossa AKS:n pddmaéédréksi todettiin lujien valtiosopi-
musten ja kulttuurisiteitten yhdistdiméd Suur-Suomi. Pddméaédrin puo-
lesta AKS sanoi taistelevansa noudattamalla ohjelmaa, johon kuului
heimotuntemuksen ja heimorakkauden syventdminen niin oman kan-
samme kuin heimolaistemme keskuudessa. Ratkaisevan hetken tullen
oli kaikkien Suomen suvun jédsenten oltava valveilla.30

Kun aiemmin suomalaisuustaistelun pddmaérdna oli ollut ruotsalai-
suuden vastustaminen ja kansallisen kulttuurin nostaminen, se kytket-
tiin nyt entistd ldheisemmin Suur-Suomi-ajatuksen toteuttamiseen.
Katsottiin kaksikielisyyden ja ennen kaikkea ruotsalaisuuden estdvin
sen lujuuden ja sisdisen voiman kehkeytymistd, jota Suur-Suomen
syntyminen edellytti.?! Kun lapuanliikkeen ideologiassa katkerimmiksi
vastustajiksi katsottiin kommunistit, ryssdn kdtyrit, AKS piti paddvas-
tustajanaan itse ryssdd. Kolmekymmenluvun kahtena ensimméiisend
vuotena seura esitti vendldisvastaisempia mielipiteitd kuin milloinkaan
aikaisemmin. Viittaukset Suur-Suomi-kysymykseen ja Karjalan kysy-
myksen ratkaisemiseen asevoimin eivdt olleet harvinaisia,’? mihin
osaltaan vaikutti luulo, ettd poliittisesti eristetty neuvostovaltio pian
sortuisi.

Seura julisti hyvin innokkaasti palaavansa juuri alkuperdisen ohjel-
mansa viitoittamalle linjalle, ja se linja oli pyrkinyt Suur-Suomen
luomiseen. Alettiin muistuttaa mieliin, ettd alkuperdinen ohjelma oli
kiteytynyt juuri Karjalan hangilla taisteltaessa. Ainenkannattajassa
julkaistiin paljon Karjalan retkestd kertovaa aineistoa.®® T#std huoli-
matta lausumissa alkoi olla jonkinlainen jdlkildmmityksen ja teoreti-
soinnin sdvy. Elettiin paljolti muistoissa ja k#ytdnndn suunnitelmat
heimotydtd varten eivédt uusiintuneet. Selvdd on, ettd aika vaikutti
tdhén. Etenkéddn ulkopoliittinen tilanne ei ndyttdnyt vuodesta 1932
lahtien lupaavan paljonkaan uusia mahdollisuuksia heimokansojen
hyvéksi suoritettavalle tydlle. Tuntuukin siltd, ettd. aktiivi rysséviha
todellisuudessa alkoi muuttua jésenistonkin mielissd ryssdnpeloksi.
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T4t taustaa vasten on nahtdvi se AKS:n uuttera toiminta maanpuo-
lustuksen vahvistamiseksi, johon se osallistui 30-luvun lopussa.3*
Tuntua ei muuta se Alapuron sindnsi paikkansa pitdvi toteamus, ettid
seurassa ulkopolititkan ideologinen ensisijaisuus oli kolmekymmenlu-
vulla ehdottomampaa kuin aikaisemmin.?® Johtuiko ulkopolitiikan
esilliolo hyodkkédyshalusta, Suur-Suomen luomishalusta tai siitd, ettd
peldttiin ulkoapdin tulevaa hyGkkdystd, jdd ainakin tekijdn kdytettédvis-
sd olleen materiaalin perusteella ratkaisematta. Tulkinnat molempiin
suuntiin lienevit kuitenkin mahdollisia.

8.1.4. IKL:n aks-lainen aate

Vilittomasti lapuanliikkeen lakkauttamisen jidlkeen yritettiin dédrioi-
keistolaista liikettd jatkaa, ja ideologiaan yritettiin kiintedsti tunkea
Suur-Suomen luomisen ajatus. Tampereella maaliskuussa pidetyssi
tdtd tarkoittavassa kokouksessa korostettiin ndkyvisti Suur-Suomi-aja-
tuksen tdrkeyttd liikkkeen tavoitteissa. Mintsdldn jdlkeiselld viikolla
perustettiin Yhteiskunta-liitto -niminen jarjestd, joka julkaisi Yhteis-
kunta-nimistd aikakauslehted. Siinéd vaadittiin mm. kansallissosialistis-
ta Suur-Suomea.3®

Ensimméinen realistinen yritys lapuanliikkeen tyon jatkamiseksi
tehtiin kolme viikkoa lakkauttamispd#toksen jidlkeen. Erkki R#ikko-
nen, joka jo aiemmin oli késitellyt syntynyttd tilannetta,®’ kutsui
neuvotteluun erditd lapuanliikkeen johtajia ja Itsendisyyden Liiton
miehid. My0s presidentti Svinhufvud oli 14sné tdssé ldhinnd Itsendisyy-
den Liiton johtajien jdrjestimdissd tilaisuudessa. Uola on kuitenkin
osoittanut Svinhufvudin osuuden todenn&kdisesti supistuneen siihen,
ettd hidn arvovallallaan tuki entisen sihteerinsd Erkki Réikkdsen
kannanottoja. Itsendisyyden Liiton edustajat puolestaan pyrkivit saa-
maan lapualaismielisistd uuden suuren kannattajakunnan liitolleen.
Lopullinen kdyntiinpanija ndyttdd olleen R&ikkonen, silld on vaikea
uskoa, ettd Itsendisyyden Liiton jdseniston enemmistd olisi koskaan
hyviksynyt nditd puuhailuja.38

Réikkdsen ja Gummeruksen pyrkimykset menestyivdt aluksi, silld
Seindjoella 10.4.1932 pidetyssd kokouksessa hyvdksyttiin Gummeruk-
sen laatima ohjelmaluonnos. Seindjoella suojeluskuntapiirien ja va-
paussodan rintamamiesten edustajat tukivat Itsendisyyden Liiton mie-

13 Suur-Suomn var lihiheimolasten anttaminen
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hid. Luonnoksen hyvidksyminen oli liikkeen maltillisen suuntauksen
voitto.3® Se oli kuitenkin viliaikainen voitto, silld kun Isanmaallista
Kansanlitkettd sitten kerddnnyttiin virallisesti perustamaan Hidmeen-
linnaan 5.6.1932, Gummeruksen ja R&ikkdsen suunnitelmat eivit
toteutuneet.

Himeenlinnan kokouskutsun olivat allekirjoittaneet tri Annala ja
prof. Sundstrém (my6h. Salmiala). Osanottajista suurin osa oli sellai-
sia, joilla ei ollut ndkyvéi sijaa lapuanliikkeen puuhailussa. Jérjestoisté
olivat edustettuina AKS, Itsendisyyden Liitto ja Vapaussodan Rinta-
mamiesten Liitto. Kokous oli menestys AKS:n aatteille, silld seura oli
tehnyt paljon tyotd etukédteen osanottajien mielialan muokkaamiseksi.
Seuran kolme keskeistd henkilod, Helanen, Vuorjoki ja Leskinen
esiintyivdt paikalla »tarkkailijoina». Gummerus syrjdytettiin liikkeen
johdosta, ja hyvidksyttiin jyrkkid oikeistolainen ohjelma, joka suomalai-
suuskysymyksessd tosin ei vastannut AKS:n vaatimuksia.*® Myds
AKS:n ulkopoliittisen ohjelman sanontaa lievennettiin, silld ohjelmassa
tyydyttiin puhumaan siséén ja ulospéin voimakkaan Suomen luomises-
ta,! Huolimatta AKS:n aatteiden dominoivasta asemasta IKL:n
ohjelmassa, ei ole voitu osoittaa n#illd jérjest6illd olleen virallista
jdrjestollistd yhteyttd toistensa kanssa. Ne toimivat kuitenkin erittdin
ldheisessd yhteistyGssd, ja AKS auttoi IKL:ttd esim. vaality0ssd.?

IKL:n ohjelmasta ja AKS:n vaikutuksesta sithen todettakoon vield,
ettd puolueen ohjelmaperusteissa nimenomaan vaadittiin kaikkien
Suomen heimojen liittdmistd yhdeksi suureksi Suomeksi. AKS:n ohjel-
maan verrattuna sanomaa oli kuitenkin lievennetty siten, ettd liittdmis-
td vaadittiin kansojen itsem&ddrddmisoikeuden perusteella.*® Siini ei
vaadittu aseelliseen ekspansioon ryhtymistd. Mutta toisaalta siind
voidaan kylldkin katsoa kuvastuvan AKS:n my6hemmén kehitysvai-
heen ideologia, jonka mukaan tdytyi ensin tehdd valmistavaa tyoté,
muokata asenteita myoOtdmieliseksi heimokansojen yhtymiselle rajojen
kummallakin puolella. Ty6sséd auttoi luja kansallisuus- ja kielipolitiik-
ka. Olihan Suomen kansalainen vain se kansakunnan jidsen, joka
tunnusti kuuluvansa kansaamme yhteisin veri-, kohtalo- ja kulttuurisi-
tein.** Puolueen kansanedustajat puhuivat siitd onnesta, mikd Suomen
nuorisoa oli kohdannut, kun se aatteettomuuden tilassa sai kokea
kansallisuusaatteen herédttdvdn vaikutuksen, tuntea Karjalan ja hei-
moasian omakseen sekd ponnistella Suur-Suomen hyvéksi.*®

Eduskuntapuheita tehokkaampi propagandan tekoviline oli oma



195

ddnenkannattaja. Ajan Sana, lapuanliikkeen &ddnenkannattaja, jota
my0Gs uusi kansanlitke oli pitdnyt ddnenkannattajanaan, tosin lakkau-
tettiin siksi, ettd se syksylld lakkauttajien mielestd julkaisi useita
kiihottavia ja yhteiskunnassa levottomuutta herdttdvid kirjoituksia.*®
My0s lehden toimittamisessa oli ollut ristiriitoja, silld pddtoimittaja
Somersalo oli arvostellut lapuanliikettd, mitd Ajan Sana Oy ei hyviksy-
nyt. Somersalo erotettiin.*” Marraskuussa 1932 perustettiin uusi
kustannusyhtié Kansan Sana Oy, joka aikoi ruveta julkaisemaan Ajan
Sana -nimistd sanomalehted. Kun lehden entinen kustantaja ei tdhidn
suostunut, lehden nimeksi tuli ‘Ajan Suwunta. Ensimmiinen numero
ilmestyi 2.12.1932, ja pddtoimittajana oli Somersalo. AKS suhtautui
alusta ldhtien mydnteisesti yritykseen. Helanen ja Vuorjoki sitoutuivat
jopa henkilSkohtaisesti tukemaan yritystd. Vidlimatkan lyhyyttd
AKS:sta IKL:seen kuvannee osaltaan sekin, ettd v. 1935 Somersalon
jalkeen tuli pddtoimittajaksi R.G. Kallia. Toimituksen lisdksi lehteen
laativat pddkirjoituksia mm. V. Helanen, K.R. Kares ja B. Salmiala.
Kansan Sana Oy julkaisi myds maakuntalehtid, mm. Lakeuden Suun-
taa, Savon Suuntaa, Karjalan Suuntaa ja Kymenlaakson Suuntaa.
Ajan Suunnan levikki lienee ollut alle 15 000 kappaletta.*®

Suur-Suomi-termilld ilmaistuja heimokansoja koskevia tai ekspansii-
viseen ulkopolititkkaan viittaavia sanontoja oli lehden kirjoituksissa
hyvin vdhdn.*® Tdmai ei merkitse sitd, ettd lehti ei hyviksynyt kyseisid
ajatuksia, silld toimitus antoi hyvin runsaasti tilaa heimokansojen
asemaa kosketteleville kirjoituksille, ja lehdessd oli erityinen »Heimo-
palsta»-osasto, jossa kisiteltiin pelkédstddn heimokansoihin ja heimotyd-
hon liittyneitd kysymyksid. Silloin tdlloin lehden péékirjoituksessakin
palautettiin mieleen ajatus valoisammassa tulevaisuudessa kangastele-
vasta kansallisen Suur-Suomen valtiosta, jota asui luokkarajoja tunte-
maton kansa.%

8.1.5. Sinimustanuorison heimotietoisuus

Sinimusta-jirjesto, joka oli saanut alkunsa 1930 Lapuan yhteiskou-
luun perustetusta Sinimusta-kerhosta ja joka oli ottanut nimensid
lapuanliikkeen véreistd,*! muuttui v. 1932 IKL:n nuorisojarjestdksi. Se
muuttui my6s koulujen ulkopuoliseksi organisaatioksi, joka vuoden
1933 tammikuussa jdrjestollisesti — joskaan ei juridisesti — liittyi
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kansanliikkeeseen. Syksylld 1933 sinimustien johtoon tultuaan Elias
Simojoki IKL:n péésihteerin Reino Ala-Kuljun kanssa organisoi nuori-
soliikkeen uudelleen ja asetti sille uudet tavoitteet.>?

Mallina oli IKL itse. Sinimusta-jdrjestostd tuli tdysin sotilaallinen
paikallisosastoineen, alaosastoineen ja iskuryhmineen. Johtaja-periaat-
teen mukaisesti sinimustapdillikko oli jarjeston ehdoton késkijd. Héntd
avusti keskusjohto, jonka méidrdysvalta paikallisosastoihin oli myGs
ehdoton.5? Paikallisosastojen propagandajohtajat ja piirijdrjestelmé
lisdisivdt tehoa. Musta pusero ja sininen solmio kaikilla jdsenilld
vahvisti keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta.?*

Isinmaallinen Kansanliike ndytti pyrkivén vaikuttamaan koko kan-
saan. Karjala-seurathan toimivat oppikoulunuorison parissa, sinimus-
tien taas oli hankittava kansanliikkeelle kannatusta oppikoulujen
ulkopuolelle jadvistd tyoldis- ja maanviljelijinuorisosta ja AKS huoleh-
ti akateemisen vieston aatteellisesta kypsyttdmisestd ikl-ldiseen maail-
mankatsomukseen. Aikuisiin kansalaisiin vetoaminen jdi puolueen
itsensd huoleksi.5> Mutta ilmeisesti poliittisista tarkoituksenmukaisuus-
syistd IKL:n ja sinimustien ldheinen jirjest6llinen suhde jdi laillisesti
jarjestdmaittd, kuten oli kesdlld 1932 jddnyt myds IKL:n ja AKS:n
vélinen suhde. Mintséldn seuraukset pelottivat. Yhden lakkauttaminen
ei saanut vetdd toisia mukaan. Siksi viltettiin kiinteiden juridisten
siteiden jdrjestdmistd.%®

Sinimustien oli johtajansa sanojen mukaan luotava eldmisen mahdol-
lisuudet niillekin heimosirpaleille, joiden kohtalo oli Suomen kansan
suurina etsikkohetkind kansallisen heikkouden ja poliittisen kyvytts-
myyden vuoksi jdtetty tuuliajolle.’” Heimokansoja koskeva ohjelma
rajoittui Itd-Karjalan ja Inkerin vdeston oloihin, historiaan, poliittiseen
tilaan ja kulttuuriin. Tdmé osoittaa, ettd sinimustat olivat ajattelus-
saan vieldkin sitoutuneempia ekspansioajatteluun kuin vahvimpana ja
agressiivisimpana pidetty aatteen alkuperdinen ajaja AKS. Osoittihan
AKS kiinnostusta sellaisiinkin kansallisuussirpaleisiin kuin Vermlannin
ja Ruijjan suomenkieliset asukkaat, Viron inkerildiset ja jo tuhonsa
edessd olevat liivildiset, vaikka niiden liittdminen suomalaiskansalli-
seen valtioon ei ollut seuran jdsentenkdidn mielestd edes ajateltavissa.
Simojoki sen sijaan suuntasi jdrjestonsd nuorten huomion ainoastaan
entisten taistelupaikkojensa kansoihin, karjalaisiin ja inkerildisiin. 58

Pddmidrdand oli siis Suur-Suomi. »Tarton tanssien®® sinetit oli
murrettava». Iddn uhkan torjuminen ja Suomen heimon aseman
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vakiinnuttaminen Pohjolassa vaativat niitd toimenpiteitd. Suomalais-
kansallisen valtion rajat oli ulotettava sinne, missd suomenkieltd
puhuttiin. Karjalan vapauttaminen oli Suomen kansalle uskottu pyhi
velvollisuus. Suur-Suomi-aate ei ollut teorecttinen ajatus vaan »taiste-
lukentdlld kirkastunut», Jumalan Suomen kansalle asettama padamé&a-
rd. Valittavana oli joko suuruuteen kohoaminen tai tuhoutuminen.
Simojoen mielestd Jumala oli mdidrdnnyt kansallemme edellisen vaih-
toehdon.? Kirjistden voitaisiin sinimustien Suur-Suomi-suunnitelma
esittdd tilvistettynd Sinimusta-runon sdkein: »Me suurennamme Suo-
men tdin/Me siirrimme sen rajat. Niin itdiin piin kuin etelasn/Siel
ompi sukumajat. Oi Suomi tuhatjirvein maa/Sun kansas vield yhdeks
saa. Kun Suuren Suomen hetki ly/On meidinkin sen tyo».6!

Runon sdkeist6lld voidaan tietenkin osoittaa mitd tahansa. Mutta
asia muuttuu toiseksi, kun poliitikko tai sotilas — vaikkakin entinen —,
padesikunnan paillikké puhuu samasta asiasta. Sinimustien juhlassa
21.2.1934 kenraalimajuri K.M. Wallenius luonnehti Suomen nuorison
tehtdvid tavalla, joka ei jdtd epaselvdksi puhujan itsensd eikd sen
jdrjeston tavoitteita, jonka juhlassa puhe pidettiin. Walleniuksen
mielestd jokaisen pojan ja tyton oli painettava mieleensid velvoitukset,
jotka Saksan itdrintamalla, Eestissd, Inkerissd, Aunuksessa, Vienassa ja
Jddmeren rannalla taistelleet suomalaiset sankarit olivat asettaneet.
Muuten ei Suur-Suomen tulevaisuus olisi taattu.5?

Jérjestdn omasta piiristakin l6ytyy kiistattomia esimerkkeja siitd, ettd
Suur-Suomi ehdottoman varmasti asetettiin toiminnan paamaidriksi.
Mentiinpéd rohkeimmissa puheissa ja alustuksissa niinkin pitkélle, etté
vaadittiin kaikkien suomensukuisten kansojen yhdistdmistd Uraliin
saakka ulottuvaksi, sisdltd ja ulkoa vahvaksi valtakunnaksi. Mutta
koska tillainen saavutus ei ndyttinyt mahdolliselta, tyydyttiin »realis-
tiseen» tavoitteeseen. Sopivan tilaisuuden tullen Suomelle oli hankitta-
va ns. luonnolliset rajat, joiden tirkein linja kulki Aznisjdrvestd
Vienanmereen. Tavoitteeseen yhdistettiin toive, ettd Ven#jd kerran
voitaisiin jakaa osiin. Sinimustienkaan mielestd ei 1930-luvun Euroo-
passa ollut valtakuntaa, joka sodalla olisi voinut hajottaa Ven#jin,
mutta »Iddn Preussi» Japani ndytti sopivan sinimustien unelmiin.5

Jérjeston johto, etenkin Simojoki, ymmarsi valistustyon merkityksen
fyysisen kasvatuksen rinnalla. Olihan Simojoki erityisesti arvostanut
Hitlerin oivallusta propagandan merkityksestd marksilaisia vastaan
taisteltaessa. Hén siteerasikin kolmannen valtakunnan johtajan sanoja,
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joiden mukaan organisaatiota vastaan tdytyi luoda organisaatio ja
propagandaan vastata propagandalla.®* JirjestGtiedotuksissa kehotet-
tiin alusta ldhtien perustamaan kirjastoja ja suositeltiin sopivia luku-
teoksia.®> Useille ndistd kirjoista oli yhteistd se, ettd ne koskettelivat
Suomen vapautumisprosessiin kuuluvia tapahtumia heimosodat mu-
kaan lukien ja pyrkivdt antamaan ihannoivia sankariesimerkkeji.
Joissakin esitettiin parlamentaariselle jirjestelmille vieraita, johtaja-
valtaisuuteen perustuvia valtiomuotoja.

Samoja periaatteita korostettiin paikallisosastojen jédrjestdmissi tilai-
suuksissa pidetyissd puheissa ja lauletuissa lauluissa. Lauluilla pyrittiin
lisddmadn jdseniston sisdistd kiinteyttd. Erikoisesti johto painotti sitd,
ettd valatilaisuuteen mennessddn nuoren sinimustan tdytyi olla henki-
sest1 kypsd.®6 Kirjojen tavoin lauluissa ilmeni joko isinmaalle vihkiyty-
misen idea, sen puolesta kuolemisen tuottama onni tai sankari-ihanne.
Niilld pyrittiin my6s muistuttamaan sorron alla eldvistd heimokansois-
ta, 1ahinni Karjalan kansasta.

Jérjestén valatilaisuuksien juhlapuheissa tdhdennettiin sinimustien
osuutta tulevan, paremman, suuremman, onnellisemman ja yhtendi-
semmin Suomen luomisessa. Puheen jidlkeen johtaja kehotti tekem&in
valan Suur-Suomelle. Varsinainen valatilaisuus pdéttyr Sinimustat-
marssiin. Loppuilta kéytettiin taistelulaulujen laulamiseen ja »tilaisuu-
teen sopivan, vakavahenkisen» kirjallisuuden lukemiseen.?

Jarjestolld oli oma jdsennetty koulutusohjelmansa, jonka osat olivat:
jérjeston organisaation tunteminen, Karjalan kysymys, Inkerin asia,
nuoriso ja isinmaallisuus, kansallissosialismi, Tarton rauha, maanpuo-
lustus ja parlamentarismi.’® Kohteet osoittavat, ettd maantieteellisesti
laheisilld, joskiu todellisuudessa ddrimmdaisen kaukaisilla, ulkopoliitti-
silla kysymyksilld oli vahva osuus koulutusohjelmassa. Simojoen omien
sanojen mukaan jérjestdon oli kasvatettava nuoriso, jolla vastoin
puoluekésityksid olisi kdsitys kansakokonaisuudesta ja jolla olisi eldvd
tietoisuus kansallisesta erikoistehtdvidstddn kansakuntien joukossa.®®
Ohjelman puolesta Simojoki puhui my6s keséleireilld, joita pidettiin
1933 Vanajassa sekd v. 1934 ja v. 1935 Kuortaneella. Leireille saivat
osallistua my0s jérjeston ldheisen tyStoverin OKS:n — Oppikoulujen
Karjala-Seuran — jidsenet.”®

Sinimustien tiedotus- ja propagandatoimintaa oli aluksi hoidettu
lapuanliikkeen dinenkannattajan Ajan Sanan avulla. Vield vuoden
1934 keviilld ja kesdlld jdrjestd ilmoitti Ajan Suunnan ja Lakeuden
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Suunnan olevan dénenkannattajiaan. Jirjeston sisdistd yhtendisyyttd
ylldpitdmdédn ja omaa ulospdin suuntautuvaa propagandatyGtd suorit-
tamaan perustettiin loppuvuodesta 1934 Sinimusta-iehti. Se oli samalla
kuitenkin koulutusvéline, jossa opastettiin uusien toimintamuotojen
kdytt60n ottoon ja jossa ei tyydytty pelkdstddn aatteelliseen julistuk-
seen. Toimitusneuvostoon kuuluivat Simojoki, Ala-Kulju, Helanen ja
Vapaasalo. Vastaavana toimittajana oli Allan Virkkunen ja toimitussih-
teerind Jaakko Snellman. Vuoden 1936 alussa lehden vastaavaksi
toimittajaksi tuli Ajan Sanan ja Ajan Suunnan entinen toimittaja Arne
Somersalo, mutta hénen toimikautensa ei kestdnyt kauan, silld sini-
mustien toimintakiellon myGtd sen ddnenkannattaja sai ilmestymiskiel-
lon.”!

Lehden kirjoitukset olivat rohkeita, ja v. 1931, jolloin sitd vield
pidettiin lakkautetun Aktivistin jatkona, siind vaadittiin Uralille ulot-
tuvia Suomen rajoja. Vaikka maininnat Suur-Suomesta jéitettiin yleen-
sd alueellisesti tarkemmin médrittdmattd, v. 19395 sanottiin kuitenkin
Suur-Suomeen kuuluvan Suomen, Itd-Karjalan, Inkerin, Kuollan ja
Ruijjan. Tavallisempi mééritys oli kuitenkin Suomen ja Itd-Karjalan
muodostama Suur-Suomi. 72

Se ettd valtiovalta vainusi sinimustien toiminnassa vieraita oikeisto-
radikaaleja vaikutteita, piti jdrjestod sen silmdtikkuna.’? Sinimustat
solmivatkin henkil6kohtaisia tuttavuuksia ja yhteyksid ulkomaiden
nuorisojdrjestdjen edustajiin, silld italialaisen Balilla-jérjeston ja saksa-
laisen Hitler-Jugendin edustajat vierailivat Suomessa, ja suomalaiset
tekivit vastavierailuja.’”*

Jérjeston kohtaloksi muodostui Virossa 8.12.1935 paljastunut kaap-
paushanke, jota asianajaja Artur Sirk oli Suomesta késin valmistellut.
Tahédn &ddrioikeistolaisten, Viron vapaussoturien liiton jdsenten, vap-
sien, tekemddn yritykseen kukistaa Pitsin hallitus oli sekaantunut
erditd sinimustia. Viron hallitus jitti Suomelle nootin, jossa se kehotti
saattamaan syylliset edesvastuuseen. Kun jérjeston toimintaa v. 1936
tutkittiin, havaittiin sen toimineen »hyvien tapojen vastaisesti», ja
sisdministeri kielsi 23.1. sinimustien toiminnan. Lisdksi aloitettiin
oikeudenkéynti jdrjeston lopulliseksi lakkauttamiseksi. Osasyynd lienee
ennen kaikkea ollut se, ettd jidrjest6 Suur-Suomi-»ohjelmallaan» ja
Itd-Karjalan ja Inkerin kysymyksestd puhumisellaan levitti ulkomaille
kédsitystd, ettd Suomi valmistautui sotaan Neuvostoliittoa vastaan.
Tillaisen puheen aiheuttamaa riskida Suomen valtiovalta taas ei
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1930-luvun puolivilin jdlkeen endd halunnut ottaa.’® Asiaan vaikutti
suuresti myOs se, ettd suomalaisten sekaantuminen vieraan valtion
kaappausyritykseen huononsi Viron ja Suomen suhteita.’®

Kauan ei dédrioikeistolainen nuorisotoiminta kuitenkaan ollut vailla
jérjestdd, silld jo samana vuonna, jolloin Sinimusta-jdrjeston toiminta
kiellettiin, alkoi ilmestyd Luo Lippujen -lehti, joka kertoi olevansa
kansallisen nuorison uuden Mustapaidat-jérjeston isdinmaallis-kansalli-
nen taistelulehti ja kamppailevansa kansallisen aatteen ja uudelleen
rakennetun isinmaan puolesta. Se julisti myJs taistelevansa avatakseen
kansalaisten silmdt Suuren Suomen ajatukselle. Kyseisessd ndytenume-
rossa kirjoittivat mm. Elias Simojoki, Hilja Riipinen, Reino Ala-Kulju
ja Anna-Liisa Heikinheimo.”” Nimet jo osoittavat, ettd Mustapaidat
olivat hyvin idheisessd aatteecllisessa suhteessa sekd AKS:aan ecttd
IKL:seen. Sinimustien tapaan mustapaidat pitivdt keséleirejdédn Kuor-
taneella, ja tddlld vahvistettiin uskoa Suomen heimon tulevaisuuteen
vield 1930-luvun loppuvuosina.’® Ja vield vuonna 1938 syyskuussa
Urjalassa pidetyilld mustapaitojen neuvottelupdivilld Elias Simojoki
toivoi nuorisossa herdtystd, jonka seurauksena olisi Karjalan ja Inkerin
vapautuminen eli suomalaisten heimojen Anschluss. Sen puolesta
kokoontui mustapaitanuoriso aina Karjalan, Inkerin ja Suomen lippu-
jen alle.”® Mustapaitojen ohjelman keskeisen osan voisi tiivistdd
Simojoen 29.4.1938 kirjoituksen sanoihin: »... Kansallinen nuoriso
marssii yli pauhun kenttien hurmeisten pdin nousevan Suur-Suomen
rantaa .. .»%

8.1.6. Veteraanijdrjestdjen heimosotamuistot

Veteraanijdrjestdjen ohjelmassa ja toiminnassa oli piirteitd, joiden
vuoksi on aihetta késitelld niitd heimotydn yhteydessd. Vapaussodan
Rintamamiesten Liitto, joka perustettiin 25.—29.5.1929,8! omaksui
lapuanliikkeen ohjelman. Sen johtajat jopa katsoivat, ettd liiton
tehtdvini olisi jatkaa kommunismin vastaista toimintaa ja lapuanliik-
keen alkuperdistd linjaa yhtendisen valkoisen Suomen luomiseksi.
Tissd tyOssd lapuanliike oli heiddn mielestddn epdonnistunut.82 Osa
jasenistostd kritikoi tdllaista suuntausta ja vaati keskittymédén vapaus-
sotien rintamamiesten ja invalidien huoltoon. Vuoden 1931 alussa
liiton lehdessd olikin kirjoitus, jossa tunnustettiin, ettei kommunismin
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vastustaminen ollut ainoa eikd' edes tirkein toimintamuoto.8? Liiton
johto sanoutui irti my6s 1930-luvun alussa pddtddn nostaneista pula-
liikkkeistd.8*

Liiton toimintaan kuului vapaussodan ja heimosotien muistojen
vaaliminen. Sen vuoksi heimokansojen asian esilld pitdminen kokouk-
sissa ja julkaisuissa on ymmarrettdvéd. Liittoon kuuluvien yhdistysten
sddnndissd sanottiin, ettd tarkoituksena oli toimia Suomen ja Suomen
heimojen vapaussotien muistojen ylldpitdmiseksi.?® Tété taustaa vasten
katsottuna on selvid, ettd liiton propagandatoiminta sai joskus revans-
Sistisen ja ekspansiivisen ulkopolitiikan korostamiseen viittaavan si-
vyn. Tdm& sdvy tuntui erityisesti liiton tiedotusvélineen Rintamamies-
lehden kirjoituksissa. Ensimméinen numero ilmestyi 29.3.1930, jolloin
toimitus ilmoitti lehden tehtdvdksi kommunismin vastustamisen, invali-
dien aseman parantamisen ja yhteisrintaman luomisen Suomea turvaa-
maan.8® Lehdessd puututtiin my6s Suur-Suomi-kysymykseen ja pahek-
suttiin, ettd erddt halusivat rajoja Uralille saakka. Se itse pidittyi
toteamaan, ettd Suur-Suomi merkitsi Suomenniemen vapautta ja
yhtymist&.8?

Monet veteraaneista pitivdtkin heimosotia Suomen itsendisyystaiste-
lun ratkaisevina osina. He katsoivat, ettd Petsamossa, Kuollassa,
Vienassa, Aunuksessa, Inkerissd ja Virossa kidydyilld kahakoilla oli
ollut yksi yhteinen pddmdiri: taistelu Suomen heimon vapauden ja
oikeuksien puolesta. Sotien ndkyvimpind saavutuksina pidettiin Viron
saavuttamaa itsendisyyttd ja Petsamon liittdmistd Suomeen. Katsottiin-
pa niiden vaikuttaneen siihenkin, ettd Tartossa Ven#ji lupasi Itd-Kar-
jalalle autonomian ja tiettyjéd oikeuksia Inkerin kansalle.?8 Kun Inkerin
kansa ei saanut vapautta, kun Itd-Karjalan kohtalo ei ndyttdnyt
kulkevan heimoaktivistien mieleiseen suuntaan ja kun yhteydenpito
kotimaassa eri taisteluihin osallistuneiden vililld oli vaikeaa, heimoso-
tiin osallistuneet ryhtyivdt perustamaan omaa jdrjestéd, jonka avulla
ajateltiin voitavan ainakin vaalia heimosotaretkien muistoja.8?

Tiéllainen aatteellis-poliittinen tausta oli silld jdrjestslld, joka perus-
tettiin Kaisaniemen ravintolassa 4.11.1933 ja jonka nimeksi tuli
Suomen Hiemosoturien Liitto.® Seuraavien vuosien aikana liitto
jarjestyi maakuntaosastoihin, joita 1936 lopussa oli 12 kappaletta,
minkd lisdksi oli perusteilla 6 maakuntaosastoa. Liittoon liittyivét heti
paikalla miltei kaikki heimosodissa johtotehtédvissd olleet henkildt, ja
vuoden 1939 elokuuhun mennessd sithen kuului yli 4000 jdsentd.®
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Liiton ensimmiisen toimintavuoden hallitukseen kuuluivat mm. evl.
Eero Kuussaari (ent. Heickell), konsuli R. Nordstrém ja myds pastori
Elias Simojoki.%?

Liiton tdrkeimmit tehtdvdt olivat osittain ajankohtaisia. Johdon
mielestd Suomen heimosotien kuvaaminen oli jadnyt henkilékohtaisten
muistelmien ja eri yksityiskohdista kertovien lehtiartikkeleiden varaan.
Liitto ryhtyikin kerddmédn heimosotien historiaa varten materiaalia
mm. siten, ettd sotiin osallistuneille ldhetettiin haastattelulomakkeita.
Tavoitteena oli heimosotien historian kirjoittaminen.?® Liitto toimi
my6s huoltoalalla, ja sen toimesta perustettiin mm. Heimosoturien
invalidirahasto.%

Kolmekymmenluvun alkupuolella Itd-Karjalan hallinnollis-véestolli-
set olot ja Inkerissd suoritetut videstOnsiirrot aivan kuin uikoa pdin
ohjelmoivat liittoa. Alettiin julistaa, ettd heimosoturit ovat havahtuneet
ndkemidn ryssin heimokansoissamme suorittaman tuhotyon. Tapah-
tumat Itd-Karjalassa ja Inkerissd esitettiin ennakkotapauksina Suomen
tulevalle kohtalolle. Suomen heimo oli kokonaisuus. Yhden osan tuho
vei mukanaan toisetkin. Vaara uhkasi Suomea. Puolustusvalmiutta oli
tehostettava.?s Julistetun aatteen mukaan Suomen itsendistymisen
aikana syntynyt heimoushenki oli pidettdva vireilld. Jddkdreiden ajatus
»Hdme, Karjala, Vienan rannat ja maa, yks suuri on Suomen valta» oli
Suomen heimon historiallinen tehtdvéd. Ihmisoikeuksien nimessd Suo-
men heimon oli saatava vapautensa. Ohjelman mukaan pyrittiin myds
selvdstikin muuttamaan heimokansojemme poliittista asemaa. Selvidn,
joskin erittdin kérjistetyn ilmauksen tédstd antaa Reino Hirvisepidn
sdkeet: »Viro, Inkeri, Aunus ja Vienanmaa, koko Karjala, Vepsd ja
Kuolla. En#i ei tdtd heimoa silpoa saa, iddn ies rajan tédédn sisdpuolel-
la.»% Liitto pysyi pdivdnpolitiikan ulkopuolella, ja kielsi mm. jdsenyh-
distyksidén osallistumasta poliittiseen vaalitoimintaan.®’

Liitto levitti aatettaan kokousten ja illanviettojen ohella julkaisutoi-
minnan avulla. Huomattavin kustannusyritys oli v. 1935 julkaistu evl.
Kuussaaren teos »Swomen suwun tiet», joka mahtavin #ériviivoin
kuvasi suomalaisten muinaiset suuralueet ja menneet vaiheet®® ja joka
ennen kaikkea pyrki todistamaan heimoushengen ja Suur-Suomen
oikeutusta historiallisiin tapahtumiin tukeutuen. Jatkuvaa propagan-
da- ja julkaisutoimintaa palveli liiton oma #ddnenkannattaja v. 1935
perustettu Heimosoturi-lehti. Siind muistutettiin lukijoille usein, ettd
Suomen heimo oli suuri, vaikka se nyt oli voimaton ja pirstoutunut.
Ehjdidn Suomeen kuului Suomen ja Itd-Karjalan lisdksi myds Inkeri.99



8.2. Pakolaisten ja heimoystdvyyden puolesta —
hetmojdrjestojen kdytdnnon heimotyo

8.2.1. Keskustelu heimotydn periaatteista

Jo kaksikymmenluvun loppupuolella Martti Haavio oli kisitellyt
heimoaatetta ja -tyStd Suomalaisuuden Liiton sukukansaosaston jul-
kaisemassa Heimopdivd-kirjassa ja todennut sen laajentuneeksi itsendi-
syysaatteeksi, joka juonsi alkunsa siitd tosiasiasta, ettd Suomenlahden
kummallakin puolella, Vienassa, Aunuksessa ja Inkerissd asui kielel-
tddn ja psyykeltddn samanlaista kansaa. Heimoaatteeseen kuului
tavoite saada ndmai osat sivistyksellisesti kokonaisuudeksi. Sivistykselli-
nen ja taloudellinen vuorovaikutus Eestin kanssa oli saatava vilkkaak-
si, Karjalan suhteen oli rajoituttava pakolaisten valistamiseen ja
toissijaisena tavoitteena oli sivistyssuhteiden solmiminen etdisimpien
heimokansojen kanssa.!

~ Heimotydn kenttd ndytti yhtd laajalta kuin kaksikymmenluvun
alussa, mutta eri puolilla keskusteltiin jo siitd, mihin heimotydssd olisi
keskityttdvd, mikd siind oli oleellisinta. Suomalaisuuden Liiton kanta
asiaan selvidd Urho Kekkosen kolmekymmenluvun alussa kirjoittamas-
ta artikkelista »Itsendisyytemme velvoitus», jonka mukaan heimotyd
oli suomalais-kansallisen politiikan oleellinen osa. Niin kauan kuin
Suomen valtakunta ei rakentunut lujalle suomalais-kansalliselle pohjal-
le, niin kauan valtiovalta ei my6skddn voinut tukea heimotyotd.

Kekkonen erotti heimotydssd kaksi pddsuuntaa. Ensiksikin oli hera-
tettdvd harrastusta niiden heimoveljien oloja ja asemaa kohtaan, jotka
elivdt vdhemmistond vieraan kansan keskuudessa. Niiden taistelua
kansallisten oikeuksien puolesta oli tuettava. Toiseksi Suomen ja
muiden itsendistyneiden suomalais-ugrilaisten kansojen vélistd yhteyttd
oli kiinteytettdvd poliittisen, sivistyksellisen ja taloudellisen yhteistyon
aikaansaamiseksi. Kekkonen huomautti, ettd edellinen ty6 oli vapaiden
kansalaisjdrjestGjen suoritettava valtion tuen turvin. Poliittinen yhteis-
ty0 oli kokonaan valtiovallan asia.?

AKS:n késitystd 1930-luvun alussa valaisee seuran julkaisemassa
teoksessa Jtd-Karjala esitetty katsaus Suomen heimoty6hon. Teoksessa
todettiin Suomessa tyOskenneltdvdn Itd-Karjalan hyvdksi monin eri
tavoin. Itd-Karjalan asiaa ajettiin kansainvélisilld foorumeilla. Tyovali-
neitd olivat sanomalehdet ja kirjallisuus sekd erikoisesti varta vasten
heimoty6td tekem#ddn perustetut seurat ja yhdistykset.? Heimotyd
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nidhtiin melko laajana, aina vapaustaisteluista yhteisty6hén Viron ja
Unkarin itsendisten valtioiden kanssa. Mutta erityisesti tdhdennettiin
Itd-Karjalan ja Inkerin asian tietoon saattamista sekd pakolaisten
avustamista ja valistamista.*

Hieman suppeammin miédritteli heimotydn esittelijineuvos Esko
Heilimo Inkerin Liiton julkaisussa »Suomalainen Inkeri» 1935. Heili-
mo ldhti kehittelemdén ajatusta heimoajatuksesta. Se oli hdnen mieles-
tddn sitd, ettd ymmdrrettiin Suomen suvun muodostuvan suomalaisten
lisdksi vienankarjalaisista, inkerildisistd, Linsipohjan ja Ruijan suoma-
laisista. Heilimo totesi edellisten tavoin, ettd laajemmassa mielessd
my0s virolaiset, unkarilaiset ja pieni Liivin kansa kuuluivat samaan
kansaryhmiin.® Heimoty6lld pyrittiin lnomaan ndiden Suomen suvun
eri osien vilille yhteistunne ja heimorakkaus seki toisaalta edistdmiin
niiden vilistd kulttuuritoimintaa. Poliittisen tilanteen muutosta ja sen
Q heimotydlle aiheuttamia seurauksia tarkoittaen Heilimo mainitsi, ettd
itdkarjalaisiin ja inkerildisiin kohdistunut heimotyd oli olosuhteiden
pakosta ollut ndiden avustamista niissd suunnattoman suurissa vai-
keuksissa, joihin he valtiollisten olojen vuoksi olivat joutuneet. Heilimo
viittasi erikoisesti pakolaisavustukseen, valistus- ja koulutustoimintaan
ja pddtyi luettelemaan ne seurat ja yhdistykset, jotka tdtd tyotd olivat
tehneet.®

Heimojérjestdjen ddnenkannattajien Kkirjoituksissa alettiin 1930-lu-
vun puolivilin jédlkeen suhtautua varsinkin heimotyén mahdollisuuk-
siin pessimistisesti. Esimerkiksi Vapaa Karjala ja Inkeri-lehti kirjoitti
vuonna 1937 vietetyn heimopdivdn vuoksi laaditussa péékirjoitukses-
saan heimotydn silloisesta asemasta melko epitoivoisena. Lehden
mukaan asioihin perehtymétdn saattoi luulla, ettd kaunis heimoaate
laajenisi ja levidisi automaattisesti, silld olihan perdti valtiovalta
suhtautunut sithen myonteisesti.” Asia ei kuitenkaan ollut niin hyvin
kuin ulospdin niytti, silli yleinen asennoituminen ndytti muuttuvan
kylmikiskoiseksi heimotyotd kohtaan.® Kirjoituksesta puuttui tdysin
kaksikymmenluvulla vallinnut optimismi. Ei antauduttu kuvittelemaan
laajaa heimovaltakuntaa eiki sen sisdlld toteutuvaa heimotietoisuutta.
Tulevaisuuden suunnitelmia varjosti epdtietoisuus.

Jo edellisend vuonna olikin julkisessa sanassa arvosteltu kirpedsti
heimotydn harrastajia. Arvostelijoina olivat olleet muutkin kuin vasem-
mistolehdet, jotka alusta alkaen olivat suhtautuneet viiledsti koko
heimotydhon.® T#lld kertaa syynd oli em. Virossa sattunut vallankaap-
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pausyritys ja erdiden suomalaisten osallistuminen sithen.'’ Kritiikki ei
suinkaan kohdistunut heimoasiaan ja heimoty6hon sindnsd vaan sen
Suomessa saamiin muotoihin ja heimoty6td tekeviin henkildihin.
Helsingin Sanomien mielestd heimoasiaa oli ajettu Suomessa erittdin
taitamattomasti, ulkopoliittisesti jopa vastuuttomasti, mikd sitten oli-
kin aiheuttanut ulkopoliittisia selkkauksia Viron ja Neuvostoliiton
kanssa.'!

Vapaa Karjala ja Inkeri -lehden mukaan se tyS, jota varsinaiset
heimojérjestt yhteistoiminnassa pakolaisten omien yhdistysten kanssa
olivat tehneet, oli ollut puolueetonta. Sitd eivét olleet johtaneet Viron
vallankaappausyrityksen vuoksi syytteeseen joutuneet henkilét. Lehti
muisteli juuri pakolaisjédrjest6illd olleen omakohtaisia kokemuksia siité,
miten vaarallista oli sekoittaa pdivdnpolitiilkkaa heimoty6hon. Talla
viitattiin 1920-luvun alkuun, jolloin heimotyd oli kdytdnnGssd samas-
tettu eri kansannousujen tukemiseen ja pyrkimykseen vaikuttaa ulko-
polititkkkaan. Karjalan ja Inkerin asiaa oli ajettava syddmen lammolla,
mutta mukana tdytyi olla dlyllistd kritiikkid.'? Toteamus oli perusteltu
aikana, jolloin Suomen sisdpoliittinen litkehdintd oli rauhoittunut ja
jolloin heimolaisten asiassa ei pitkddn aikaan ollut tapahtunut min-
kddnlaista kehitystd, heimotydn tekijoiden mielesté ei ainakaan myon-
teiseen suuntaan.

8.2.2. Heimojérjestdjen Keskusvaliokunta tyon
yhtendistdjéksi

Varsinaisten heimotyGtd varten perustettujen jdrjestGjenkin toiminta
aktivoitui juuri silloin kun oikeistoradikalismi alkoi vaikuttaa. T#@hén
vilkastuneeseen ty6hon kuului mm. Heimojdrjestdjen Keskusvaliokun-
nan uudelleen perustaminen.

HeimojédrjestSt onnistuivat nimittdin jo v. 1929 luomaan tydlleen
jonkinlaisen katto-organisaation, silld Viipurissa 10.3. pidetyn neuvot-
telukokouksen asettama toimikunta kutsui 21.4. Helsinkiin edustajia
neuvotteluun, ja siind yhteydessd perustettiin kyseinen valiokunta,
jonka puheenjohtajaksi valittiin Otto Kotonen ja sihteeriksi J. Musto-
nen. Perustavassa kokouksessa suositettiin Kotosen alustuksen mukai-
sesti valiokunnan tehtdviksi heimojdrjestdjen ja kaikkien niiden jérjes-
tGjen, jotka toimivat heimoasian tunnetuksi tekemiseksi, toiminnan
ohjaaminen.!'® Heimo- ja pakolaisjirjestjen edustajakokouksessa maa-
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liskuussa 1930 hyvéksyttiin ohjesdéntdehdotus.!* Valiokuntaan liittyi-
vt heti ensimmiisend toimintavuonna miltei kaikki Suomessa toimi-
neet suomalaisuus-, heimo- ja pakolaisjdrjestdt, yhteensd kahdeksan
jdrjestdd,!®> Karjalan kansalaisliiton Itd-Karjalan komitea, Inkerin
Liitto, AKS, NYKS, Suomalaisuuden Liitto, Karjala-kerhojen Keskus-
liitto, Inkerildisten toimikunta ja Inkerin Ystdvit.!® Vuoteen 1933
mennessd valiokuntaan liittyivdt lisdksi Akateeminen heimoklubi,
Inkerin ylioppilaat ja Karjalaisten Kansallisliitto.!”

Ohjesddnnén mukaan valiokunnan tehtdvidni oli »koota ja edistdd
Suomessa suoritettavaa tyotd heimokansojen hyviksi».!8 KdytdnnGssd
tdmd tapahtuisi siten, ettd valiokunta toimisi heimo- ja pakolaisjérjes-
tdjen yhdyssiteend, edustaisi jirjestdd silloin kun yhteinen esiintyminen
katsottaisiin tarpeelliseksi, tukisi jédrjestGjen toimintaa ja aloitteita ja
jarjestdisi vuosittain Heimojidrjestdjen Keskusvaliokunnan vuosiko-
koukset sekd heimo- ja pakolaisjdrjestjen neuvottelukokoukset. Ndihin
oli tarkoitus kutsua kaikkien heimopakolaisjédrjestéjen ja Karjalan ja
Inkerin asian hyvidksi toimivien jérjestGjen ja laitosten edustajat.
Keskusvaliokunta tekisi tunnetuksi heimoasiaa, seuraisi karjalan ja
Inkerin kansallisen ja taloudellisen eldm#n kehitystd sekd jouduttaisi
erikoisesti Karjalan ja Inkerin kysymysten saattamista késiteltdviksi
Suomen ja Vend#jidn vililld Tartossa tehdyn rauhansopimuksen pohjal-
ta.!? Valiokuntaa johtivat puhemiehistd, tydvaliokunta ja yleiset ko-
koukset, jotka kdytdnnGssd toiminnan suorittaisivat, koska juuri niiden
tehtdvini oli tilanteen seuraaminen ja toimiin ryhtyminen tarvittaessa.
Edustajakokoukseen jokainen jidsenjidrjestd sai yhden edustajan.?? Ko-
tosen ohella puheenjohtajina toimivat mm. Paavo Talvela ja Reino
Castrén. Tydvaliokuntaan valittiin yleensd tdrkeimpien ja voimak-
kaimpien jdrjestdjen edustajat, useimmiten olivat edustettuina AKS,
Itd-Karjalan komitea ja Inkerin Liitto.?!

Valiokunnan talous perustui alusta ldhtien sdénnoéllisesti saatavaan
valtion apuun. Jdsenjdrjestot suorittivat myds jdsenmaksuja. Vuonna
1937 valtionapua ei saatu, mutta valiokunta jatkoi toimintaansa
entisen laajuisena syyskuuhun saakka, jolloin varojen puutteen vuoksi
toimintaa oli supistettava. Lokakuussa yleinen kokous p#itti, ettd
jdsenjdrjestdjen oli rahoitettava toiminta kokonaan. Suurimmat avus-
tukset myonsivat AKS, Inkerin Liitto, Karjala-kerhojen Keskusliitto ja
Suomalaisuuden Liitto.??

Keskusvaliokunnan toimesta saatiin jo v. 1930 aikaan muutamia,
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tosin véhiisiltd tuntuvia mutta pakolaisille paljon merkitsevid, heiddn
maassaoleskeluaan helpottavia parannuksia. Vuoden 1931 aikana se
jatkoi Karjalan ja Inkerin kysymysten seuraamista ja propagoimista,
silld puheenjohtaja Talvela piti Viipurissa esitelmén Karjalan kysymyk-
sestd ja valiokunnan sihteeri radioesitelmédn pakolaisista. Myds muista
heimokansoista esitelmditiin ja laadittiin kirjoituksia, joita tarjottiin
lehdistlle. Em. aloite erityisen heimoasioita hoitavan virkamiehen
saamisesta ulkoasiainministeridon oli 1dhtdisin valiokunnan piiristd.23
Aie ei ldhinni taloudellisten seikkojen vuoksi toteutunut. Valtiovalta ja
viranomaiset suhtautuivat valiokunnan ty6hén myotdmielisesti;?* ne
katsoivat, ettd sen toiminta oli pddosin pyyteetdntd pakolaisten hyvéksi
tyOskentelemistd, missé ei ainakaan virallisesti ratsastettu liian rohkein
ekspansiopolititkan tunnuksin.

Valiokuntakaan ei vélttynyt tunnustamasta heimopoliittista vérid
siind vaiheessa, kun Inkerin videstOnsiirtojen herdttdmi mielenkuohu
oli kiivaimmillaan kev#élld 1931. Voidaan jopa sanoa, ettd valiokunta
paljolti — tehtdvdnsd mukaan — koordinoi ja kanavoi sitd toimintaa,
jota inkerildisten auttamiseksi Suomessa eri jirjestot ja kansalaispiirit
koettivat suorittaa. Poliittisesti merkityksekkddlld toukokuun ensim-
mdiselld viikolla pidettiin valiokunnan kutsumana Vanhalla ylioppilas-
talolla kansalaiskokous, jossa ldsnd oli tdrkeimpiin heimojérjest6ihin
kuuluvia jdsenid ja jonka avaajana toimi Otto Kotonen. Kokous
valtuutti ldhetyston saattamaan hallituksen tietoon yksimielisesti hy-
vidksytyn ponnen, joka oli pddosiltaan samansisdltéinen kuin jo huhti-
kuussa pidettyjen kansalaiskokousten asiasta hyvidksymadt julkilausu-
mat.?®

Keskusvaliokunta etsi ulkomaisiakin yhteyksid edistddkseen Itd-Kar-
jalan ja Inkerin asiaa. Mm. edelld kuvatut yhteydenotot (vrt. s. 183,
185) Suomesta Prometheus-jérjestoon liittyivdt myds keskusvaliokun-
nan jérjestdn toimintaa kohtaan osoittamaan kiinnostukseen.?® Jo
lokakuun 1930 alussa valiokunnan kokouksessa oli esitelmgity Promet-
heus-jdrjeston tavoitteista, ja valiokunnan omassa v:n 1930 toiminta-
kertomuksessa todetaan keskusvaliokunnan tutustuneen jdrjestdon ja
erddn jdsenensd ulkomaanmatkan my6td olleen yhteydessd tdmidn
kanssa.?’

Edelld kuvatusta on kdynyt ilmi, ettd yhteydenotto johti pitemmalle-
kin. Seuraavana vuonna Prometheus-jdrjestd ldhetti Varsovasta heimo-
ja pakolaisjdrjestdjen neuvottelukokoukselle »syddmmellisen terveh-
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dyksen», ja kokouksessa puolestaan péddtettiin sdhkeitse vastata terveh-
dykseen.?¢ Jédrjeston aikakauslehdessd The Orient julkaistiin v. 1932
kirjoitus »Unhappy Ingermanland», jossa puolaksi ja englanniksi
kuvattiin Inkerin asemaa, viimeisimpid tapahtumia ja niiden syitd.2®
Lienee vield kerran aihetta tdhdentdd, ettd Helsinkiin perustettu
Prometheus-klubi oli juuri valiokunnan »vasalli».

Keskusvaliokunta teki propagandaa heimokansojen puolesta koti-
maassa. Kolmekymmenluvun alusta ldhtien radio alkoi olla viline,
jonka avulla sanoma saatiin laajemmille joukoille kuin juhlissa pidetyn
puheen avulla. Vuonna 1932, joka vield oli heimotydn renessanssiai-
kaa, valiokunnan puheenjohtaja Kotonen esitelmdi Karjalan kysymyk-
sestd ja valiokunnan jdsen Matti Leppo puhui Helsingin radiossa
Karjalan oikeudellisesta kysymyksestd. Samana vuonna pidettiin koi-
maskin radioesitelmd, silld valiokunnan sihteeri Juuso Mustonen kertoi
yleisolle Karjalan pakolaisista. 3¢

Toinen ja aikoinaan puhutun sanan ohella ldhes ainoa tdrked
propagandanteon véline oli julkaisutoiminta. Keskusvaliokunta ei
kovinkaan paljon kdyttdnyt tdtd mahdollisuutta, mutta vuosikertomuk-
sessa lasketaan omalle tilille valiokunnan jdsenen Matti Lepon kirjoitus
IV:n Suomalais-Ugrilaisen kulttuurikongressin juhlajulkaisuun.®* Toi-
nen merkityksekkddmpi julkaisu oli neljd vuotta myShemmin 1936
»Pakolaiskysymys»-nimisessd ylipainoksessa luettavaksi saatetut v.
1936 yleisessd heimokokouksessa pidetyt puheet, alustukset, tdrkeim-
mit puheenvuorot ja julkisuuteen ja valtiovallalle tarkoitetut vetoo-
mubkset.*?

Valiokunnan ty6hon kuului heimojirjestdjen edustajakokouksen ja
yleisen heimokokouksen jdrjestdiminen. Koska kokouksien yhteydessd
heimo- ja pakolaisjérjestot pitivdt omat edustaja- tai vuosikokouksensa,
on aiheellista hieman tarkemmin selvittdd niiden ohjelmaa ja luonnet-
ta.

Yleisid heimokokouksia oli pidetty jo vuodesta 1926 ldhtien. Syynd
oli selvéstikin se, ettd pakolaisten oli vaikea séilyttdd kosketus toisiinsa.
Tarvittiin yhteisid kokoontumis- ja neuvottelutilaisuuksia, jotka samal-
la olivat juhlia ja jotka vahvistivat tulevaisuuden toivoa. Tilaisuudet
eividt olleet pelkkdid poliittista kannunvalantaa, joskin toisaalta on
ymmaérrettdvid, ettd niissd otettiin kantaa heimoalueiden tapahtumiin
aina silloin kun ndiden kohtalo kulki kriittisten vaiheiden ohi. My®s
rajantakaiset tapahtumat — jo pelkdstdén pakolaisten taustan vuoksi —
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kiinnostivat jatkuvasti. Mutta yhd useammin kokouksissa perittiin
sitd, miten pakolaisten sivistyskysymykset ja kaikkia koskettavat kan-
sallisuus- ja massaoleskelulupaongelmat pitéisi ratkaista. Kysymyksiin
yrittivdt heimojédrjestét ja valtiovallan edustajat mahdollisuuksien
mukaan vastata.*® Esimerkkind mainittakoon, etti v. 1932 neuvottelu-
kokouksessa, johon ottivat osaa kymmenen yleisen heimojérjeston seké
viidentoista Inkeri- ja viidentoista Karjala-jdrjeston — ldhinné paikalli-
sia kerhoja — edustajat, selostettiin pakolaishuoltoa, perheoikeussuhtei-
ta, Neuvostoliiton kansallisuuspolitilkkaa ja Prometheusjirjestod.3*
Mydéhemminkin kokouksien pddaiheina olivat pakolaisvdeston jokapdi-
véiseen eldmadén liittyvat ongelmat.3®

8.2.3. Jérjestotyo karjalaisten ja inkerildisten
hyviksi

AKS
AKS jatkoi kesdtoimintaansa vuosikymmenten taitteessakin huolimatta
poliittisesti kiithke#dstd ajasta. Yritys pddstd yhteyteen maaseutunuori-
son kanssa merkitsi samalla »kansamme suurien pddméérien tunnetuk-
si tekemistéd». Jo talvella 1929 seura otti yhteyttd maaseudun nuoriso-
seuroihin, ja jdsenet kulkivat esitelmOimdssd nuorisoseuratilaisuuksis-
sa. Tunnustelun jdlkeen padtettiin kesdtoiminta omistaa télle tyolle.
Jéasenid kehotettiin liittym#dn kotipaikkakuntansa nuorisoseuraan.
Maa jaettiin keskusseurojen mukaan piirethin, ja ndille AKS valitsi
erityiset piirimiehet, joiden tehtdvénd oli olla yhteydessd keskusseuro-
jen kanssa. Aks-laiset puhuivat ldhes kahdessa sadassa nuorisoseurojen
jarjestdmadssi tilaisuudessa.?® Kesdaikana oltiin kosketuksessa maaseu-
dun ja muihinkin jdrjest6ihin ja yhteydet suojeluskuntiin séilytettiin
edelleen. Toiminta jatkui sitten 30-luvun ensi vuosina.?’
Valistustoiminnasta huolehti erityinen valistusosasto, jonka tydalaan
kuuluivat propagandan teko, alaseuroista huolehtiminen (koulujen
Karjala-seurat) ja yhteyden pitdminen maaseudulla oleviin jdseniin.
Osasto jaettiin vield sanomalehti-, koulu- ja yhdysjaokseen. Kesétoi-
minnan jérjestdmisestd kdytdnn6ssd huolehti valistusosaston sihteeri.?®
Syksylld 1932 aloitettiin seuran uudelleen organisointi ja jo silloin
perustettiin osakuntaosastot ja tydjaostot. Kev&ddlld 1933 huomio
kohdistettiin piiritoiminnan jirjestdmiseen. Maa jaettiin suojeluskunta-

14 Suur-Suomn van Lihtheimolasien auttammen
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piirien rajoja seuraten piireihin, joita tuli viisitoista ja joille hallitus
mdadrési pddllikot. Heidédn tehtdvdnddn oli piiritoiminnan organisoimi-
nen.’® Samana syksynd kun AKS perusti osakuntaosastojaan syntyi
osakuntiin heimotydkerhoja, joista esimerkiksi Pohjois-pohjalaisen osa-
kunnan kerho toimi innokkaasti parin vuoden ajan ja jdrjesti etenkin
Viroa ja Ruijaa koskevia tilaisuuksia.*°

Seuran voima perustui jdsenten koulutukseen. Alkuperédinen tunnus-
lause oli ollut yhtendisyys, jota 1932 tapahtunut repedma oli vakavasti
rikkonut. Vuosina 1933-34 luotiin seuran koulutustydlle uudet puit-
teet, joskin esim. alokasjdsenid oli alettu kouluttaa jo vuodesta 1929
ldhtien. Koulutus jaettiin nyt kahteen pdidvaiheeseen, alokas- ja
kokelaskoulutukseen. Kummatkin kestivét yhden lukukauden. Alokas-
jaostossa koulutukseen kuuluvien iuentojen aiheena olivat AKS:n
historia ja organisaatio, suomalaisuus- ja maanpuolustus, heimoky-
symykset (Karjala, Inkeri, Linsipohja, Ruija, Eesti, Unkari), Suomen
ulkopolitiikka ja suhde poliittisiin puolueisiin. Kokelasjaostossa, jossa
luennot olivat koulutuksen pddmuotoina, erikoistuttiin Karjalan ja
Inkerin seké erdisiin Neuvosto-Ven#jdd koskeviin kysymyksiin. Toises-
sa kokelasjaostossa erikoistuttiin suomalaisuuskysymyksiin.*!

Kédytdnndn heimotyd tehtiin tydjaostoissa ja etenkin ns. heimotyd-
jaostoissa, joita olivat Karjalajaosto, Inkerijaosto, Linsipohja-Ruijan
jaosto ja Eestin jaosto. Karjalajaoston ty6hon kuului Itd-Karjalan
kehityksen seuraaminen sielld ilmestyneen lehdiston avulla, Karjala-ai-
heisten esitelmien pito, heimopakolaisten kerhotoiminnan tukeminen
sekd valistuskiertueiden jdrjestiminen rajaseudulle.*?> Inkerijaoston
toiminta suuntautui etenkin Eestin Inkeriin, silld yhteydet varsinaiseen
Inkeriin olivat poikki. Kesdlld 1938 muutamat aks-laiset oleskelivat
viikon alueella. He suhtautuivat toiveikkaasti Viron hyvdidn tahtoon
jdrjestdd Inkerin suomalaisille kansallisen olemassaolon oikeudet, vaik-
kakaan viimeaikaiset merkit eivdt kovasti rohkaisseet.4> Alueen suo-
menkielinen lehti Sanasepp4, jolle Inkerin jaosto oli hankkinut tilauk-
sia, oli lakkautettu.** Inkerijaoston jdsenet pitivdt yhteyttd Inkerin
pakolaisiin ja kokouksissa esitelmditiin asiasta.*® Linsipohja-Ruijan
jaosto jdrjesti mm. retken Linsipohjaan Pohjois-pohjalaisen osakunnan
ja NYKS:n kanssa. Retkeldiset kiersivit alueen kylissd ja keskustelivat
véestdn kanssa uskonnollisista, yhteiskunnallisista ja kansallisuuskysy-
myksistd. Jaosto kehotti useita sanoma- ja aikakauslehtid ldhettdm&4n
numeroitaan Linsipohjan ja Ruijan suomalaisille hankkimiensa osoit-
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teiden mukaan. Kirjallisuuden toimittaminen alueelle jatkui myds.*
Eestin jaosto keskittyi ainakin kolmekymmenluvun puolivélissad lisdd-
miin jisentensid Eestin tuntemusta.*’

Seura jatkoi my0s aiemmin julkaisemansa tai hankkimansa Karjalaa
ja Inkerid koskevan kirjallisuuden ja aineiston jakamista sekd kotimai-
sille ettd ulkomaisille vaikuttajille, etenkin diplomaateille ja sanomaleh-
dille. Kotimaahan tarkoitetusta julkaisutoiminnasta kannattaa 1930-
luvun lopulla mainita julkaisusarjan AKS:n Tie aloittaminen v. 1937.
Siind esitettiin AKS:n aatteen ja toiminnan perusteet, suuntaviivat
sekd ajankohtaisiin kysymyksiin suhtautuminen.*® Esitystapa oli niin
»havainnollista», ettdi mm. Suomen Sosialidemokraatti piti AKS:n
Tietd akateemisen nuorison tiend fasismiin.*® Julkaisusarjan toisessa
osassa 1938 oli myds Kkirjoitus, jossa yksityiskohtaisesti selostettiin
propagandan teon peruspiirteitd ja niiden huomioon ottamista AKS:n
omassa propagandatoiminnassa, jonka katsottiin lihtevdn »suomalai-
syksildlliseltd pohjalta».5°

Edelleen pidettiin yleisid kokouksia esitelmineen, valakokouksia,
veljesiltoja, yleisdjuhlia ja suoritettiin kunniakdyntejd merkkimiesten
patsailla ja haudoilla sekd sankarihaudoilla.5! Samoin jdrjestettiin
heimojuhlia ja illanviettoja alkuaikojen tapaan. Toiminnassa pyrittiin
yhteisty6hén muiden heimoty6td tekevien jdrjestéjen kanssa. Seura
kuului Heimojirjestéjen Keskusvaliokuntaan ja jdsenend Karjalaker-
hojen Keskuliittoon. Se tuki sekd taloudellisesti ettd muuten Karjala-
kerhojen muodossa suoritettua valistustyotd. Piiriorganisaation toteu-
mintaa ja juhlien jérjestelyd.®? Vuoden 1936 alussa seura palkkasi
erityisen heimoty0sihteerin,®3 joten sen toiminta ei ainakaan néyttényt
lopahtavan tdlldkddn alueella. Seuralle myGStdmielistd pohjaa tulevien
opiskelijoiden mielissd pyrittiin luomaan Oppikoulujen Karjala-seurois-
sa, joiden perustaminen vilkastui kolmekymmenluvun alussa uudelleen.
Vuoden 1933 lopussa pidetyssd OKS:n edustajakokouksessa oli ldsnd
30 poikaa, jotka edustivat yhdeksddtoista koulua®* ja joille tilaisuudes-
sa selostettiin seuran pddmaidrid ja oppikoulujen Karjala-seurojen
tydmuotoja.5®

KARJALA-KERHOT, ITA-KARJALAN KOMITEA JA KARJALAN
SIVISTYSSEURA
Karjala-kerhojen Keskusliitto ja sen jdsenjdrjestdt muodostivat kolme-
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kymmenluvun jilkipuoliskolla jdrjestokokonaisuuden, johon kuului
maan eri puolilta yhteensd 31 yhdistystd. Niissd toimi noin neljdsosa
Suomessa oleskelevista pakolaisista.®® Vuonna 1937 liittoon yhtyivét
Itd-Karjalaisten opettajain yhdistys ja Suojdrven Karjala-kerhon mu-
kana aiemmin liitosta erillddn toiminut Karjalaisten Kansalaisseura.
Liitto sai mainittuna vuonna Valtion pakolaisavustuskeskukselta tehtd-
vikseen pakolaisten kouluttamisen ja opintojen valvonnan.®” Liiton ja
kerhojen toiminta pyrittiin suorittamaan keskitettynd tyon4, ja varsin-
kin kerhoissa valmistauduttiin yhteisid kesdisin pidettyjd kisa- ja
heimojuhlia varten. Ndm4 juhlat kuuluivat pakolaisvalistukseen, mutta
ne muodostuivat — ja siksi ne oli tarkoitettukin — myGs propagandati-
laisuuksiksi, joissa esiteltiin karjalaisten toimintaa ja toiveita ja joita
toimeenpantiin yhteistyssd vanhempien Karjala-jirjestdjen, mm. Kar-
jalan Sivistysseuran, kanssa.5® Ndm4 juhlat, joihin esim. Kemissd 1938
osallistui yli 1000 henke,5® olivat osoitus siitd, ettd pakolaiskansa
pyrki yhteistoimintaan ja ettd se ei hellittdnyt pitdmistd Itd-Karjalan
asiaa esilld. Vaikka juhlapuheet eivdt endd olleetkaan hyokk&ddvid,
niisséd helposti — ja ymmaérrettidvasti — kddnnyttiin menneisiin vapaus-
taisteluihin piin, niiden oikentukseen ja sithen velvoitukseen, minki ne
olivat pakolaisille asettaneet. Toivottiin, ettd tuleva sukupolvi saisi sen,
mité nyt kylvettiin, hallitsisi vapaata, kaunista Karjalan isinmaata.®’

Liitto ei harjoittanut itse varsinaista julkaisutoimintaa 1930-luvun
jalkipuoliskolla, mutta se osallistui Karjalan Sivistysseuran lehden
Viena-Aunuksen kustantamiseen. Vuoden 1937 lopulla ilmoitti Ité-
Karjalan komitea olevansa halukas luovuttamaan kustantamansa
Vapaa Karjala ja Inkeri -lehden heimojérjestSjen yhteiseen hoitoon.
Helsingissd kdydyt pitkédt neuvottelut eivit johtaneet tulokseen, vaan
lehden vastaavaksi julkaisijaksi jdi Itd-Karjalan komitea, joskin nimi
muuttui ja uudelleen jérjestelyjd toimitettiin. Keskusliiton edustaja
kuului lehden toimituskuntaan.®!

On vaikea arvioida, miten pakolaisten keskuudessa suoritettu kerho-
tyoé vaikutti. Yhdessdolo-organisaationa, mielenvirkistdmiskeinona vai-
kutus oli kiistaton. Sen sijaan sen seikan arvioiminen, miten aatteellista
heimoty6td onnistuttiin niiden avulla suorittamaan ja heimo- ja
kansallistietoisuutta laajentamaan, lienee mahdotonta. Tulokseen vai-
kutti kielteisesti se, ettd ponnistuksista huolimatta kerhotoiminnassa oli
jatkuvasti epitietoisuutta ja hajanaisuutta. Karjala-Inkeri -lehdessd
todettiin vield vuoden 1938 lopussa pakolaisten kerhoty6én olevan
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nuorta ja heiveroistd sekéd toiminnan tapahtuvan puutteellisissa oloissa.
Erityisesti puuttui pidtevdd ammattitaitoista neuvojavoimaa.®> Puute
pyrittiin poistamaan, silld vuoden 1938 alussa pantiin toimeen Karjala-
kurssit, joihin osallistui edustajia 11 kerhosta. Ja vuoden 1938 lopulla
Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitea jérjesti Itd-Suomessa
toimivien pakolaisjirjestjen kerhotyontekijdille luento- ja neuvontati-
laisuuden Viipurissa. Luennoitsijoina toimivat mm. Kansanvalistusseu-
ran opintotyon johtaja Helli Suominen ja maisteri Eino Parikka.
Kurssille ldhetti 15 kerhoa edustajansa.®® Pakolaisten taustan huo-
mioon ottaen tuntuisi luontevalta ainakin olettaa, ettd pyrkiminen
sahojen ja teollisuuskeskusten® piirissi eldvien pakolaisten kerhotyOssi
soveltamaan normaaleja kerhotydon opintomuotoja ja ohjelmaa®® oli
tuloksekkaampaa ty6td kuin esim. teoreettisen heimo- tai Suur-Suomi
-aatteen julistus, mitd AKS sovelsi.

Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitean toiminta oli alkanut
jo kaksikymmenluvun lopussa kérsid varojen puutteesta. Uusia propa-
gandajulkaisuja ei endd toimitettu, vaan tyydyttiin levittdmadn aiem-
min painettuja kirjasia.®¢ Jérjeston lehdestd tuli jo 1928 my0s Inkerin
Liiton #ddnenkannattaja.®’” Kolmekymmenluvun alun Karjala-renes-
sanssi, Inkerin viestonsiirtojen aiheuttama kohu ja kommunisminvas-
tainen litke Suomessa ndyttdvdt piristineen komitean tyGtd. Sen
johto toimi aktiivisesti Heimojérjestdjen Keskusvaliokunnassa. Pddpro-
pagandavilineen, lehden, taloudelliset vaikeudet jatkuivat kuitenkin
koko kolmekymmenluvun, ja v. 1937 lehti muutettiin ainoastaan joka
toinen viikko ilmestyvéksi orgaaniksi.®

Jo kaksikymmenluvulla oli erilaisia heimojuhlia pidetty niin paljon,
ettd pakolaiset tuskin itsekddn tiesivdt, mitd ne edustivat. Komitea
pyrkikin kolmekymmenluvun alussa siithen, ettd monien erillisten
heimojuhlien sijaan tai ainakin niiden rinnalle saataisiin kaikkien
heimo- ja pakolaisjirjestdjen yhteistoimin vuosittaiset suomalaiskansal-
liset heimojuhlat. Se teki kevaidlld 1930 muille jérjestdille esityksen ja
ilmoitti my6nteisessd tapauksessa luopuvansa Karjala-juhlien pidosta.
Karjalan Sivistysseura, jota komitea oli pyytényt aloitteen tekemé&in,
kutsuikin koolle asiaa késittelevin kokouksen. Osanottajat suhtautui-
vat ehdotukseen aluksi myonteisesti, mutta sitten karjalaisjarjestot
kieltdytyivdt yhdistdmaistd Karjala- ja Inkeri-juhlia. Komitean toimin-
takertomuksen mukaan kaikkia inkerildisjédrjestdjd ei ollut edes kutsut-
tu neuvotteluun. Asiassa ei padsty myonteiseen ratkaisuun, Karjala- ja
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Inkerijuhlia pidettiin edelleen ja komitea jdrjesti niitd itsekin. Komi-
tean tietojen mukaan Karjalan Sivistysseura ja Karjala-kerhojen
Keskusliitto vastustivat yhteisten juhlien pitdmisti.5°

Vuosikymmenten taitteessa jo oli ilmennyt kitkaa komitean ja
Karjala-kerhojen Keskusliiton sek yksityisten kerhojen vililld. Tdmén
riidan syytd on mahdoton tdméinhetkisen materiaalin perusteella sanoa,
silld komitean omissa toimintakertomuksissakin todetaan vain, ettd
vuoden 1930 riidan aikana on komiteaa vastaan yritetty heittdd
aiheettomia syytOksid ja ettd useat kerhot ovat tuntemattomasta syystd
asettuneet »mielenosoitukselliselle kannalle komiteaan nidhden, jopa
Vapaa Karjala -lehteenkin».”® Jonkinlainen vihje eripuraisuuden aihee-
seen voi olla komitean ldheinen toiminta AKS:n ja inkerildisjdrjestdjen
kanssa. Kumpaakaan ei suosittu karjalaisten keskuudessa. Asiaa tuskin
paransi johtomiesten toiminta oikeistoradikaalisten liikkeiden liepeilld.
Riita ndyttdd menneen ohi, silld jo seuraavana vuonna komitean
edustaja oli mukana Karjala-kerhojen Keskusliiton tyGssd,”’ ja 30-lu-
vun jadlkipuoliskolla ddnenkannattaja Kkirjoitti heimotyGstd ja sen
tavoitteista hyvinkin karjalaisomaisesti ja rauhallista valistus- ja kerho-
tyOtd painottaen.

Karjalan Sivistysseuran tyd oli vakiintunut jo ennen 1920-luvun
puolivilid. Se ei tdltd tieltddn suuresti poikennut edes vuosikymmenten
taitteen heimokriisin aikana. Se tosin osallistui heimojérjestdjen yhtei-
siin kokouksiin ja kritikoi hallituksenkin toimintaa. Mutta jdrjestond
seura virallisesti edelleen viisti poliittisesti arkoja kysymyksid’? ja vaati
suomalaista heimotietoisuutta vahvistettavaksi.’® Seura kritikoi kitke-
rdsti niitd edesvastuuttomia karjalaisnuorison tulkkeina ja johtajina
esiintyneitd henkilGitd, jotka toistakymmentd vuotta olivat tehneet
kiihotustyotd Suomessa olevien karjalaisvoimien hajoittamiseksi. 1k&-
vintd oli, ettd toiminta oli tapahtunut karjalaisuuden varjolla itsekkiis-
sd tarkoituksissa.”*

Seura varoitti pakolaisia téllaisesta toiminnasta, ja pyrki itse teke-
méidn toimintaansa tunnetuksi suomalaisenkin vdeston keskuudessa,
misté osoituksena on kolmekymmenluvun loppupuolella n. 2000 henki-
16lle eri puolille Suomea ldhetetyt kiertokirjeet, joissa selostettiin
seuran pddmadrid ja toimintaa. Jdrjeston luonnetta ja tehtdvid valais-
tiln my0s omassa #dnenkannattajassa Toukomiehessd, josta oli tullut
sivistysseuran kirjallisten pyrintGjen runko,’® silld ajankohtainen ai-
neisto pyrittiin lehdessd pitdmdidn tarkoituksellisesti vdhdisend. Sen
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sijaan pyrittiin  hankkimaan ja julkaisemaan tieteellisluontoista ja
valistavaa lukemista.”® Kolmekymmenluvun puolivilissd Toukomichen
nimi muutettiin Viena-Aunukseksi, mutta nimenmuutto ei vaikuttanut
mitenkdén lehden sisdlt66n ja harrastuspiiriin, 7?

Seura oli yhteisty6ssd muiden heimoty6té tekevien jérjestSjen kanssa.
Ensimméiset karjalaisten kisa- ja heimojuhlat pidettiin v. 1930 Oulus-
sa, ja ne jarjestivit sivistysseuran lisdksi Itd-Karjalan komitea, Karjala-
kerhojen Keskusliitto, Karjalaisten kisakomitea ja NYKS. Viimeiset
yhteiset juhlat pidettiin Tampereella v. 1936.7® Vuonna 1934 seura
allekirjoitti kirjelmén, jossa pyydettiin heimo-opetukselle huomatta-
vampaa sijaa maamme oppilaitoksissa.’® Seuran toimintamuotoihin
kuuluivat kolmekymmenluvulla my8s runonlaulajien patsashankkeet,
museon avaaminen Suistamolla ja pyrkimykset Karjalan historian
aikaansaamiseksi.8°

INKERIN LIITTO, INKERI-KERHOT JA INKERILAISTEN YHDISTYS
Inkerildisjdrjest6jen toiminta vilkastui tuntuvasti silloin kun viestdn-
siirrot  heréttivdt Suomessa voimakkaan myGtdtunnon inkerildisid
kohtaan. Kuten on mainittu, Inkerin Liitto pyrki aktiivisesti vaikutta-
maan tapahtumien kulkuun. Se teki Inkeri-propagandaa sekd Suomes-
sa ettd ulkomailla. Helsingissd 1931 pidettyyn Swomalais-Ugrilaiseen
Kulttuurikongressiin  liitto pyrki saamaan mahdollisimman paljon
Inkeri-aiheista ohjelmaa.?! Jo vuotta aiemmin se oli jarjestdnyt AKS:n
kanssa heimoretken Viron Inkeriin. Retkeen osallistui yli 300 heimoys-
tdvdd, etupddssd akateemista nuorisoa. Tyotd alueen hyviksi suunni-
teltiin myShemminkin.®? Liiton jdsenméird, joka 1920-luvulla oli ollut
noin kolme ja puoli sataa, nousi ndhtévisti inkerildisten saaman yleisen
my6tdtunnon vaikutuksesta huomattavasti seuraavalla vuosikymme-
nelld, silld useat Lotta Svdrd -jdrjestdn paikallisosastot liittyivét
jaseniksi. Jdsenmd&ird oli vuoden 1936 lopussa yli 1200 ja kahta vuotta
myShemmin ldhes puolitoista tuhatta. Valtaosa oli Suomen kansalaisia,
mutta joukossa oli myds Suomessa olevia Inkerin pakolaisia.®3

Liitto jatkoi kolmekymmenluvullakin erittdin suosittujen ja propa-
gandan kannalta merkityksekkédiden Inkerijuhlien pitdmistd. Liiton
muu esitelmé- ja propagandatoiminta jatkui myGs. Se oli jo 1926
ottanut avukseen radion ja v. 1929 yleisradio antoi sille jdlleen
tilaisuuden kahteen Inkeri-aiheiseen radioesitelméén, jotka piti maist.
K. Tynni. Seuraavana vuonna radion johtokunta antoi liitolle kerran
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kuukaudessa esitelmitilaisuuden. Puheenjohtaja Vdind Salminen esitel-
moi Inkerin kansanrunoudesta ja K. Tynni Inkerin tilanteesta.®¢
Keviilld 1932 ehdotti Tynni heimopolititkkaa koskevan luentosarjan
jdrjestdmistd, ja ehdotus péditettiin toteuttaa yhdessd Heimojérjest6jen
Keskusvaliokunnan kanssa. N#htdvisti aloitteen seurausta oli vasta
v. 1935 pidetty luentosarja, josta huolehti 10 luennoitsijaa ja jota
kuunteli Helsingissd keskim#drin sata henkil64.8® Seuraavana vuonna
luentotoimintaa laajennettiin, ja se ulotettiin Helsingin lisdksi Turkuun
ja Viipuriin. Luennoitsijoina toimivat yliopiston professorit ja muut
asiantuntijat, ja niissd kosketeltiin Euroopan vihemmistSkansallisuuk-
sien asemaa maailmansodan jilkeisind vuosina.?é Vuoden 1936 keviil-
14 esitelmdivat Viipurissa ja Ensossa A.M. Tallgren ja K. Tynni Inkerin
varhaisasutuksesta ja ven#ldistymisestd.8’

Jo kaksikymmenluvulla liiton melkoisesta julkaisutoiminnasta merki-
tyksekkéin oli oma lehti Inkeri, joka sitten jouduttiin lakkauttamaan ja
tiedotustoiminta hoitamaan Vapaa Karjala ja Inkeri -lehden véilityksel-
l4. Liitto levitti my06s Inkerid koskevaa ja muiden jdrjestdjen kustanta-
maa kirjallisuutta.®® Kolmekymmenluvulla toimitettiin painosta [nke-
rin hetmokartta postikorttina. Kartta oli varustettu suomen- ja englan-
ninkielisin tekstein, ja sen perusteella sai kuvan Inkerin suomalaisista
pitd)istd.8° Liiton tyGohjelmassa oli vuosikymmenen lopulla myds
Inkeri-kirjan toimittaminen, ja sitd varten oli prof. Vdind Salminen
laatinut suunnitelman,®®

Koko julkaisutoiminta palveli Inkeri-propagandaa. Koska liitolla ei
ollut varsinaista ddnenkannattajaa, korvattiin tdmé puute vuosijulkai-
sulla Suomalainen Inkeri, jonka numeroissa monipuolisesti ja osin
korkeatasoisestikin tuotiin esille Inkerid, sen menneisyytté ja poliittista
ja kansallista asemaa kolmekymmenluvulla. Julkaisua toimittivat liiton
puheenjohtaja ja sihteeri. Vuoden 1937 numerosta otettiin 4500
kappaleen painos, josta jaettiin ilmaiskappaleet liiton jédsenille ja loput
myytiin Inkerin asian kannattajille.®!

Karjala-kerhojen tapaan perustettiin eri puolille Suomea niille alueil-
le, joissa Inkerin pakolaisia asui, Inkeri-kerhoja, ja Inkerin Liitto pyrki
jasentdmadn kerhojen toimintaa. Se ilmoitti myds, ettd kerhot voisivat
saada liitolta tukea opintopiiritydlleen ja toivoi, ettd tyOssd entistd
enemmain kiinnitettdisiin huomiota Inkeri-tuntemuksen levittdmiseen.
Opetusministerid tuki rahallisesti liiton tdtd tydmuotoa samoin kuin se
tuki Karjala-kerhojen Keskusliittoa.%?
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Inkerin pakolaisten keskuudessa tyGskenteli myds heiddn oma jérjes-
tonsd Inkerildisten Yhdistys ry. Luonteeltaan ja tavoitteiltaan se el
ollut varsinainen suomalaisten hallitsema heimojérjestd. Yhdistys syn-
tyi vuonna 1934 Viipurissa pidetyssd kokouksessa jatkamaan samana
vuonna lakkautetun Inkerildisten Toimikunnan tyotd. Tdmi jdrjesto-
hén oli tukenut Inkeri-kerhoja ja sen teki myos Inkerildisten Yhdistys,
joka sddntdjensd mukaan oli Suomessa laillisen oikeuden nojalla
oleskelevien inkerildisten yhdysside ja valvoi jédsentensd yhteisetua,
edisti heidédn taloudellisia ja sivistyksellisid pyrkimyksiddn ja muuten-
kin huolehti maahan saapuvien pakolaisten tarpeista.®® Sadnnét vel-
voittivat yhdistyksen toimimaan myds yhteistydssd Inkerin asiaa edisté-
vien tal heimoasiaa ajavien jdrjestdjen kanssa. Sen ensimmaéiseen
johtokuntaan kuului henkilditéd, jotka nidkyvésti olivat toimineet tai
toimivat Inkerin Liiton tydsséd, kuten esim. J. Tirranen ja K. Tynni.%*
Yhdistyksen toimintatapoihin kuului erilaisen kerhotyon aikaansaa-
minen omissa paikallisosastoissa, joita jo 1935 oli 15 kappaletta.
Kolmekymmenluvun lopussa osastoja oli 20. Tarkeimmaét ja toiminnal-
taan vireimmaét paikallisosastot olivat samoilla paikoilla, missd myos
aktiivisimmat Inkeri-kerhot sijaitsisivat, siis Helsingiss#, Kékisalmessa,
Kotkassa, Raudussa, Koivistolla, Turussa, Terijoella ja Ensossa.?®
Alaosastot jakautuivat jaostoihin ja erilaisiin harrastuspiireihin urhei-
lua, ndytelmédtoimintaa ja laulua varten. Ohjelmallisissa illoissa ei
unohdettu tehdd Inkeripropagandaa ja levittdd tietoisuutta Inkerin
kansasta ja maasta.?¢ Ainenkannattajana pidettiin Vapaa Karjala ja
Inkeri-lehted ja toiminnan vuotuisia kohokohtia ja Inkeri-muistelmien
tyyssijoja olivat vuosikokoukset ja kesdjuhlat.9”

SUOMALAISUUDEN LIITTO

Suomalaisuuden Liiton toiminta Lénsipohjan suomalaisten hyvéksi
jatkui 30-luvulla. Liiton sihteeri esitti kevaddlld 1932, ettd jarjestettdi-
siin halukkaille tilaisuus osallistua Pohjois-pohjalaisen osakunnan kuo-
ron jdrjestdmddn Linsipohjan kiertueeseen, kun omaa Linsipohjan
kiertuetta ei saatu aikaan.®® Liitossa oli esilld myds Tauno Jalannin
ehdotus erityisen Pohjois-Suomen oloja ja historiaa koskettavan julkai-
sun aikaansaamisesta ldhinnd matkailun mainostamiseksi. Jalannin
ehdotuksen malli oli norjalainen teos »Nordlandet». Kustannussyisté ei
aie toteutunut.’® Tavallaan samaan aiheeseen palasi Suomalaisuusjér-
jestdjen Lénsipohjan ja Ruijjan toimikunta anoessaan Ilmari Turjan
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nimisséd v. 1936 raha-avustusta Lénsipohjan suomalaisaluetta késittele-
vdd julkaisua varten. Perusteluna oli se, ettd paras keino Lénsipohjan
kysymyksen edistdmiseksi oli suunnata sinne suomalaista matkailua.!00
Liitto otti vastaan my06s Lénsipohjasta tulleita pyyntGjéd padstd opiske-
lemaan suomalaisiin kansanopistoihin ja yritti rahoittaa sitd. Avustuk-
sen anojina toimivat usein osakunnat.!?! Liitto avusti rahallisesti myGs
kolmekymmenluvun puolivélissd uudelleen havahtunutta Lansipohjan
Toimikuntaa, jotta jérjestd olisi voinut toimittaa kirjallisuutta Lénsi-
pohjaan.19? Kirjallisuuden ldhettdminen ei ollut mitenkdén pientd, silld
esim. v. 1936 liitto itse ldhetti joulutervehdyksend suomenkielisid
kirjoja tuhanteen ldnsipohjalaiseen kotiin.!%3

Kotimaisen mielipiteen muokkaamiseksi liitto jatkoi edellisen vuosi-
kymmenen toimintaa. Radiota kéytettiin esiteimétoiminnassa hyviksi.
Sihteeri laati ehdotuksen sukukansoja koskevaksi esitelmisarjaksi, ja
prof. Kettunen piti kyseisen esitelmésarjan kevittalvella 1933. Suku-
kansaosaston sihteeri L. Vesterinen opetti viroa radiossa useana
lukukautena.!* Heimokansoja koskevaa esitelmidtoimintaa vanhoin
muodoin jatkettiin edelleen, ja valtion luentolautakunta tuki tyotd
rahallisesti. Liiton aikakauslehti Suomalainen Suomi vélitti edelleen
lukijoille tietoa heimokansoista. Erityisen runsaasti siinéd oli Unkarista,
Virosta ja liivildisistd kertovaa aineistoa. 0%

Liiton toiminnan kohteet liittyivét paljolti samaan tydhon, mitd
toimintaansa 30-luvulla jatkanut Akateeminen heimoklubi teki. Klubin
ehkd merkityksekkdin tdmén vuosikymmenen toimintamuoto eri tilai-
suuksissa tapahtuneen heimotietoisuuden vahvistamisen ohella oli
Suomen ja Viron ylioppilasvaihdon jérjestdminen yhteistyGssd Eestin
ylioppilaiden kanssa seki toimiminen Eestin ja Unkarin stipendiaattien
sekd Suomen ylioppilasnuorison vilisend yhdyssiteend.!0®

Suomalaisuuden Liiton sukukansaosaston johtokunnan kokouksessa
oli otettu vuoden 1927 lopulla esille kysymys yleisen heimopéividn
jarjestdmisestd koko Suomessa Kalevalan pidiviksi. Tarkoitus oli myG6s
jarjestdd kerdys heimorahaston perustamiseksi. Asiaa varten valitun
toimikunnan ehdotuksen mukaan oli pyydettdvd arvovaltaisia ja eri
poliittisiin piireihin kuuluvia henkil6itéd jéseniksi heimopéivén péédjuh-
latoimikuntaan, muodostettava paikallisia juhlatoimikuntia, toimitet-
tava juhlajulkaisu ja pidettdvé pddjuhla Helsingissd. Sen jédrjestdmisek-
si oli esitettdvd yhteisty6td Kalevala-seuralle.!®” Ehdotus toteutui ja
heimojuhlia pantiin toimeen vuosittain. Liitto kustansi Heimopdivd-ni-
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mistd julkaisua. Varsinkin piddkaupungissa vietetty heimojuhla muo-
dostui erittdin kohottavaksi ja heimotietoisuutta itddn, etelddn ja
ldnteen pdin vahvistavaksi tilaisuudeksi. Esim. vuoden 1930 heimojuh-
la radioitiin ja siind ldhetettiin heimotervehdykset Unkariin, Eestiin,
Vienan Karjalaan, Inkeriin, Ldnsipohjaan ja Ruijaan. Niissd muistutet-
tiln mieliin Suomen suvun kovaa kohtaloa, sen rikasta perintd4,
taistelun ja uskon merkitystd kansallisesta olemassaolosta kamppail-
taessa ja myOs Suomen suvun yhtendisyyttd. %8

Péivdn arvoa korosti se, ettd Eestin sivistysjdrjestot padttivat vuodes-
ta 1930 ldhtien ryhtyd viettdmdin heimopdivdd samaan aikaan.
Suomessa pdivin viettoon osallistuivat eri oppilaitokset, valistusjérjes-
tot, sanomalehdistd ja yksityiset kansalaiset. Eri puolilla pantiin
toimeen juhlia ja luentotilaisuuksia, ja saaduista tuloista liitto muodosti
erityisen sukukansarahaston, jonka avulla pidettiin ylld suhteita Unka-
riin ja Eestiin sekd tuettiin liivildisten sivistyspyrintdjd. Vuonna 1930
Eestin tullessa mukaan heimop#ivdd alettiin viettdd lokakuun 19.
piiviand. Suomalais-Ugrilaisen kulttuurikongressin aloitteesta heimo-
pdivdd ryhdyttiin viettimddn myOs Unkarissa samaan aikaan kuin
Suomessa ja Eestissd.!?® Uskollisen avustajan ty6lleen liiton sukukan-
saosasto sai oppikoulujen toverikunnista, jotka jérjestivdt kouluihin
heimojuhlia, myivét heimop#ivdmerkkid ja heimokynid.!!® Heimopdi-
vdn pddjuhlan valmisteluihin osallistuivat 1930-luvun alussa liiton
sukukansaosaston lisdksi yleensd AKS, NYKS, Akateeminen heimoklu-
bi ja Heimojérjestdjen Keskusvaliokunta.!!! Heimojuhlissa pidetyissi
puheissa ja Heimopdivéjulkaisussa olleissa kirjoituksissa viitoitettiin
myds suomalaisen heimotydn suuntaviivoja ja pyrittiin tarkastelemaan
toimintaa laajana kulttuurityona.

Téaméin tyon piiriin ei endd kuulu eritelld sitd heimotyotd, joka
tapahtui virallisella tasolla, joka perustui siithen ajatukseen, ettd
Suomen ja sen sukukansojen tavoista voitiin 16ytd4 tutkimalla omape-
rdistd, vanhaa suomalais-ugrilaista kulttuuria tai sen jadnnoksid, jonka
padtavoite oli henkinen Suur-Suomi vastakohtana edellisen heimoty6n
pyrkimykselle eli alueelliselle Suur-Suomelle!!'? ja johon Suomalaisuu-
den Liittokin innokkaasti osallistui.

Kolmekymmenluvulle tultaessa heimotyd alkoi — poliittisistakin syisté
— jakaantua yhi selvemmin niihin kahteen péaévirtaukseen, jotka olivat
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olleet olemassa jo kaksikymmenluvulla. Vuosikymmenten taitteessa
voimissaan ollut #irioikeistolaisliike, jota Suomessa keskeisimmin
edustivat lapuanliike, Itsendisyyden Liitto, IKL nuorisojdrjestdineen,
erddt veteraanijirjestot, joilla oli heimosotien aikaisia muistoja vaalit-
tavana, seké tietenkin AKS, joka kolmekymmenluvun alussa lopullises-
ti liukui &dérioikeistolaisuuteen, omaksui ainakin ideologisella tasolla
heimokansaystdvyyden. KiytdnnGssd #érioikeiston heimotyd jii
AKS:aa ja NYKS:aa lukuun ottamatta hallituksen kritikoimiseksi;
ulko- ja heimokansapolitiikkaa kiytettiin sisépoliittisena taisteluasee-
na. Julkaisu- ja propagandatoiminnassa ratsastettiin rohkein Suur-
Suomi-tunnuksin.

Toinen heimotydn vanhempi ja kaytdnnoéllisempi suuntaus, jossa
Suur-Suomi-ajatus yhd enemmin oli jadmissd periaatteeksi, toiminnan
taustalla olevaksi abstraktioksi, jatkui my6s. Siitd huolehtivat entiset
heimotydjérjestot AKS, Karjalan Sivistysseura, Itd-Karjalan komitea,
Inkerin Liitto sekd kentilld pakolaisten keskuudessa toimineet Karjala-
ja Inkeri-kerhot. Tyotd teki myos yhid Lansipohjaan, Ruijaan ja Viroon
orientoitunut Suomalaisuuden Liitto. HeimojérjestGjen yhdyssiteeksi
sekd yhteisesiintymisten kdytdnnon organisoijaksi perustettiin jo 1929
Heimojirjestdjen Keskusvaliokunta.

Kolmekymmenluvulla alettiin keskustella heimotydn luonteesta, ta-
voitteista ja merkittdvdd kylldkin heimotyon kohteista. Erilaisista
nikokannoista huolimatta tdrkeimpéni pidettiin tyotd Itd-Karjalan ja
Inkerin asian tunnetuksi tekemiseksi sekd pakolaisten huolto- ja
valistustyGtd. Vuosikymmenen kuluessa tuntui pessimismi valtaavan
heimotyon tekijdt yhi yleisemmin. Asiaan ndytti vaikuttavan yleispo-
liittisen tilanteen muuttuminen ja yleison mielenkiinnon suuntautumi-
nen muualle. Heimotietoisuuden levidmistéd osoittanee kuitenkin kol-
mekymmenluvun alussa vietettyjen heimopé&ivien osaksi tullut suosio.



9. Viimeinen kuohunta ennen alistumista
— heimotyon valittomat kohteet
30-luvun lopulla

9.1. Inkerin toinen »karkotusvaihe» ja suomalaisuuden
krusi Itd-Karjalassa

Inkerid koskeneet toiset suuret vdestonsiirrot 1930-luvun puolimaissa
saivat aikaan kohua vield kerran. Ne olivat seurausta Neuvostoliiton
suorittamista raja-aluejérjestelyistd ja liittyividt yleisiin neuvostohalli-
tuksen sodan varalta suorittamiin varotoimiin. Jo huhtikuussa 1935
siirrettiin noin seitsemén tuhatta henkil6d ja seuraavan vuoden touko-
ja heindkuun vélisend aikana tyhjennettiin kokonaan Pohjois-Inkerin
rajapitdjdt, joissa asuil tuskin muita kuin suomalaisia. Muille paikka-
kunnille siirrettyjen kokonaismédrid lienee ollut n. 50 000 henkildd,
joista osa sijoitettiin Leningradin oblastin itdisiin osiin. Suurin osa
joutui kuitenkin huomattavasti syvemmille Neuvostoliittoon. Siperiaan
kulkeutuneet asettuivat yleensd Jenisein ja Lenan viliselle alueelle,
Sahalinin saarelle ja Kuollan niemimaan kaivosalueelle. !

1930-luvun puolivélissd alkoi Itd-Karjalassakin poliittinen muutos,.
johon Gyllingin johtama suwomalaisuus- eli karjalaistuttamissuuntaus
padttyi.? Kansallisen karjalaisuuden korostaminen?® oli eldnyt aikansa
kommunistisen puolueen Neuvosto-Karjala-politiikassa. Se oli ollut
tarpeen jilleen- ja uudelleenrakennuskausina v. 1920—25 ja 1926—34,
mutta kansainvilisesti kiristyvd poliittinen tilanne ja Neuvostoliiton
Linsi-Eurooppaa kohtaan tuntema epédluulo eivit sddstdneet suomalai-
suutta Karjalassa enempéd kuin Inkerissdkdén.

Kansallisuuskysymys, johon vedottiin, oli ollut NKP:ssa esilld jo v.
1934, ja tdtdkin ennen oli Ukrainan kansallinen kommunistipuolue
nujerrettu. Kehityksen kulkemisesta samaan suuntaan Itd-Karjalassa-
kin oli ndhty oireita jo v. 1932 ja 1933, mutta vasta v. 1935
Neuvosto-Karjalassa alettiin puhdistaa my6s kommunistisen puolueen
paikallisia elimid ja taloudellisia jérjest6)d.* Punainen Karjala ja
Krasnaja Karelia sisélsivét syksystd 1935 ldhtien jatkuvasti kirjoituksia
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trotskilaisten vehkeilyistd neuvostokarjalaista tydvdenluokkaa vastaan.
Tosiasiassa hyokattiin Itd-Karjalan hallinnossa ja muissa johtotehtévis-
sd toimineita suomalaisia vastaan, mutta verukkeena kéytettiin vaati-
musta, ettd kithkokansalliset ainekset oli poistettava puolueesta.®

9.2. Heimojdrjestdjen ja lehdiston suhtautuminen
tapahtumiin

Akateeminen Karjala-Seura, joka tarkkaan seurasi tapahtumia itdrajan
takana, oli valmistautunut ottamaan vastaan tapahtumat Itd-Karjalas-
sa, silld jo kolmekymmenluvun alussa oli pantu alulle suuritGinen
kirjahanke, joka v. 1934 johti East Carelia -teoksen julkaisemiseen.
Sitd jaettiin 1000 kappaletta ulkomaille. Teos ilmestyi aluksi suomen-
kielisend,’ ja siind kuvattiin Itd-Karjalan aluetta, vdestdd ja kansallista
taistelua. Levitystd jatkettiin myShemmin. Ulkomaille suuntautunutta
propagandaa kuvannee tieto, ettd jo v. 1935 julkaistiin useissa arvoval-
taisissakin ulkomaisissa lehdissd 120 Karjalan kysymystd kasittelevdd
artikkelia.? Kun viestOnsiirroista saatiin varmoja tietoja, seura infor-
moi jdlleen ulkomaisia lehtid ja levitti saksan-, ranskan- ja englannin-
kielistd, »karkoituksista» kertovaa todistusaineistoa, mm. pakolaisten
kirjeitd sekd Inkerin kysymystd laajemmin selostavia kirjoituksia
ulkomaille.®

Inkerin Liitto aloitti tyOn asian hyviksi kesdlld 1935, jolloin »karkoi-
tuksista» kertovat tiedot alkoivat vahvistua. Kotimaisille lehdille
jaettiin selostusta »Inkerin kirkkokansan kdrsimyksisid», joka kddnnet-
tiin saksaksi ja ldhetettiin ulkomaisillekin lehdille. Heimojirjestdjen
Keskusvaliokunnan puheenjohtaja R. Castrén ja Inkerin Liiton sihteeri
toimittivat Inkerin kysymystd koskevan suomen-, englannin- ja rans-
kankielisen selostuksen, ja sithen liitettiin sihteerin laatima kartta
Neuvostoliiton uudesta, Inkerin kohdalla kulkevasta rajavyShykkeesta.
Edelleen julkaistiin englannin- ja ranskankielinen »Inkerin valkoinen
kirja». Herman Gummerus poikineen ja pari muuta henkil6d matkusti
ulkomaille selostamaan Inkerin ja Karjalan hititilaa.*

Seuraavana vuonna asia tehtiin laajaksi. Uskonnolliset liikkeet sek#
kotona ettd ulkomailla ottivat asian omakseen. LahetystSin ja julkilau-
sumin yritettiin vaikuttaa myds toisen karkotusjakson aikana. Heimo-
jarjestjen Keskusvaliokunnan jérjestdmissd vuosittaisessa heimoko-
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kouksessa hyvéksyttiin puheiden ja selostusten jdlkeen vetoomus koko
maailman oikeudentuntoisiin kansalaisiin. Vetoomuksen mukaan pako-
laiset tunsivat velvollisuudekseen anoa hallitusten ja kirkkojen sekd
laupeutta ja oikeutta puolustamaan perustettujen jarjestéjen mystatun-
toa ja apua kaikissa muodoissa. Vetoomuksessa korostettiin sitd,
etteivdt pakolaiset halua nostattaa rauhaa rikkovia ristiriitoja vaan
rukoilevat kansojensa ja omaistensa pelastamista, koska ne siirrettiin
vékivalloin kaukaisiin maanosiin, uskonnonvapautta, alkeellisimpia
heille jo vakuutettuja kansallisen sivistyksen ja koskemattomuuden
oikeuksia.®

Kirjelm4, jossa samalla pyydettiin pakolaisten juridisen ja taloudelli-
sen aseman helpottamista, jdtettiin paaministeri Kiviméelle 7.1.1936.
Léhetyston puolesta puhunut A. Metidinen kiitti Suomen valtiovallan
suhtautumista pakolaisiin ja tdhdensi inkerildisten ja karjalaisten
olevan suomalaisten kanssa samaa lihaa ja verta. Puheen maltillisuutta
ja diplomaattisuutta osoittanee se, ettd puhuja mainitsi juuri timén
seikan olevan syynid siihen, etteivdt inkerildiset ja itdkarjalaiset kos-
kaan voineet toivoa mitddn, mikd tavalla tai toisella vahingoittaisi
Suomen kansaa ja olisi vaarana Suomen valtiolle. Pakolaiset kuitenkin
toivoivat, ettd Suomen valtiovalta tekisi kaikkensa kéirsivien heimolais-
ten hyvéksi.®

Puhe jo sinidnsd osoittaa sitd muutosta, miki oli tapahtunut kaksi-
kymmenluvun alkuun ja my6skin kolmekymmenluvun ensimmdisiin
vuosiin verrattuna puhuttaessa heimokansojen asemasta. Pddosa pu-
heesta kuvailikin pakolaisten oloja. Metidinen ehdotti komitean perus-
tamista selvittdmédn pakolaisvdeston senhetkistd asemaa ja tekeméddn
siitd ehdotuksia.” Pddministeri Kivimédki ilmoitti hallituksen ottavan
suopeasti ja asiallisesti vastaan kirjelmdn samoin kuin saatesanat.®
Jonkinlainen systemaattinen ty6 pakolaisten hyviksi kdvikin mahdolli-
seksi kolmekymmenluvun puolivilistd ldhtien siksikin, ettd Heimojar-
jestéjen Keskusvaliokunnan toimesta oli koottu tilasto Karjalan ja
Inkerin pakolaisista. Sen perusteella pyrittiin antamaan jonkinlainen
kuva my0s pakolaisten sijoittumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan ja
viitteitd heiddn taloudellisesta asemastaan.®

Keskusvaliokuntakin yritti ohjata ulkomaista mielipidettd ja antaa
sen huomattaville edustajille kuvan Inkerin tapahtumista. Valiokunnan
aktiivisuutta osoittanee tieto, ettd se avusti Inkerildisten Toimikuntaa
lahettdméddn heindkuussal936 tiedonannon »karkoituksista» kahdelle
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ja puolelle sadalle ulkomaiselle sanomalehdelle, seuralle ja yksityishen-
kilolle. ' Ulkomaisissa lehdissd julkaistiinkin mainittuna aikana useita
kymmeni# Inkerin ja Iti-Karjalan asiaa koskevia kirjoituksia.!!

Keskusvaliokunta pyrki my0ds keskittdmédédn heimojérjestdjen tiedo-
tus- ja propagandatoimintaa. T#td varten muodostettiin valiokunnan
aloitteesta Karjalais-Inkerildinen wvaltuuskunra, johon Inkerildisten
Yhdistys ja Karjala-kerhojen Keskusliitto asettivat edustajansa. Tiedo-
tustoiminfa herdtti siind m#&irin huomiota, ettd ulkoasiainministeri
tiedusteli 28.8.1936 valiokunnalta, mitéd suhteita silld oli ulkomaille ja
mitd tiedotuksia se oli ldhettdnyt ulos. Valiokunta toimitti ministeridlle
selostuksen jdsenjdrjestdjensd tiedotustoiminnasta.!?

Vuosi 1936 oli yleensikin kulminaatiokohta heimotydssd 1930-luvul-
la. Jo seuraavana vuonna valiokuntakin, jolle yleinen heimokokous oii
antanut tehtdviksi miettid, miten ulkomaiden valistuneeseen mielipi-
teeseen voitaisiin vaikuttaa It4-Karjalan ja Inkerin asian edistdmiseksi,
joutui toteamaan, ettei silld hetkelld ollut mahdollisuuksia mihinkdidn
uusiin toimiin, '3

Itd-Karjalan ja Inkerin tapahtumat kiinnostivat suomalaisia lehtid ja
herdttivdt varsinkin oikeistolehdissi mydtdtuntoa, mutta jo Suomen
ole aihetta yksityiskohtaisemmin késitelld muiden poliittisten pdivileh-
tien!4 kuin IKL:n d4nenkannattajan kirjoituksia, koska asia muille oli
enemmainkin uutisarvoinen kuin periaatteellis-poliittinen kysymys.

Ajan Suunta ei ollut ehtinyt puuttua 1930-luvun alun heimokriisin
aiheuttaneisiin tapahtumiin siitd yksinkertaisesta syystd, ettd lehti
perustettiin vasta vuoden 1932 lopussa. Mutta heti perustamisestaan
ldhtien se oli alkanut kirjoitella Itd-Karjalan ja Inkerin kérsivistid
kansoista. Kirjoituksissa ei juuri pyrittykddn etsimddn tai osoittamaan
keinoja, miten heimolaisten ongelmat voitaisiin ratkaista. Heimorak-
kauden julistamisesta huolimatta lehden kirjoitusten varsinainen tehtd-
vd tuntui olevan Suomen sisdpoliittisen suuntauksen ja sitd ylldpitdvien
puolueiden jopa parlamentaarisen hallitusjdrjestelmédn moittiminen tai
suoranainen mustamaalaaminen. Itd-Karjalan kysymykseen pidettiin
syynd Suomen sisdistd heikkoutta. Puoluerajat pirstoivat kansan. Se ei
ollut — kun ei voinut — esiintynyt lujasti ulkovaltoja kohtaan
puhumattakaan siitd, ettd se olisi kyennyt pakottamaan sopimuskump-
paninsa noudattamaan solmittuja sopimuksia.

Vuonna 1934 lehti kirjoitti »Tuskien alla huokaavista heimolaisis-



225

tammev», itdkarjalaisista ja inkerildisistd, joiden asian se yleensdkin
yhdisti. Pd#kirjoituksen mukaan virallinen Suomi seurasi vilinpitdméat-
tomésti heimokansojen kuolinkamppailua, muuten se tuskin sallisi
vainolaisten ruhjovan kaikin voimin Karjalaa ja Inkerid ja saattaisi
ryssille sanaakaan sanomatta kuunnella inkerildisten kuolinkorahduk-
sia. Muuten Suomi tuskin sallisi heimolaistemme, jotka ovat »verta
verestimme ja lihaa lihastamme» ja joiden asuma-alue ympérdi koko
leveydeltddn omaa maatamme, kansallista, henkistd ja taloudellista
tuhoamista.!®

Inkerin ja Itd-Karjalan asia oli saatava uudelleen esille. Perusteiksi
riittivit kansainvélis-oikeudelliset periaatteet. Vuonna 1934 Ajan
Suunta véitti Neuvostoliiton Tarton rauhansopimuksen solmimisen
yhteydessd taanneen Suomelle jonkinlaisen Itd-Karjalan ja Inkerin
valvontaoikeuden. ' Kirjoituksen olivat aiheuttaneet 6.—7.1.1934 pide-
tyt heimokokoukset, joiden organisaattorina oli toiminut Heimojérjes-
tojen Keskusvaliokunta. Ajan Suunta siteerasi myds R. Castrénin
Héamadldisessd Osakunnassa pitdmidd juhlapuhetta, jonka mukaan hei-
moystdvien oli uskottava Karjalan ja Inkerin asian lopulliseen voittoon.
Kaikkialla maailmassa kaikui, tosin vield heikkona mutta yhd voimis-
tuvana, uuden maailmansodan alkukumu. Toiveet oli kiinnitettdvi
kansainvilisessd polititkassa tapahtuviin muutoksiin ja niiden muka-
naan tuomiin Suomen heimokansojen oikeuksien uudelleen méérittelyi-
hin.'?

Kun tiedot viestonsiirtojen alkamisesta vahvistuivat, Suomen Heimo
tarttui heti asiaan. Lehdessi kirjoitettiin otsikoin »Kohti karkotusleire-
jd» venildisten Tarton rauhansopimuksen solmimisen yhteydessé anta-
masta lupauksesta ja »Lupauksen tdyttdminen» -otsikolla sen laimin-
ly6misestd. Inkerid oli kohdannut entistd paljon tuhoisampi isku.
Lédnnen ja samalla Suomen etuvartija oli menettdnyt tuhansia jédse-
niddn. Melko alistuneen tuntuisesti kirjoituksessa todettiin vain harvan
jaksavan endid tehdd jotain Inkerin puolesta. Niin ei saanut jatkua.
Neuvostoliitto oli Kansainliiton jésen ja sen polititkka oli osa eurooppa-
laisesta suurpolititkasta. Muillakin valtioilla piti olla sanomista Neu-
vosto-Ven#jin Inkerissd suorittamiin jérjestelyihin.'®

Védhidn myShemmin lehden toimitus otti esille my6s Karjalan tilan-
teen, bolSevikkien kansallisuuspolitilkan muuttumisen. Lehti kysyi:
Missd syyt? ja selitti itse, ettd tapahtumien syyni oli Karjalan kansan
vetoaminen julkisuuteen. Se oli vaatinut itselleen pienten kansojen

15 Snur-Suom v libthamolasien auttaminen
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itsemddréddmisoikeuden perusteella oikeutta irroittautua vieraasta Ve-
n#jdn kansasta. Kirjoittaja jatkoi rohkeasti, ettd Itd-Karjala oli halun-
nut vapautta valita, tullako itsendiseksi vai liittydké Suomen kansaan,
johon sitd yhdistivit monet siteet. Artikkeli pddttyi kysymykseen:
»Mitd ajattelee Karjalassa tapahtuvasta kehityksestd Suomen heimo-
kunta?» Ja vastaukseksi tarjottiin vaatimusta, ettid It4-Karjalan bolge-
visoiminen ja venildistdminen oli ehk#istdvd. Avainasemassa oli Suo-
mi, silld vetoaminen Neuvostoliittoon oli tuloksetonta.!?

Ajan Suunta puuttui toukokuun lopulla inkerildisid kohdanneeseen
onnettomuuteen. Nimimerkki X:n »Ulkopoliittisia ndkdaloja»-palstalla
esittdmén kisityksen mukaan Suomella oli oikeus puuttua seké Inkerin
ettd Karjalan tapahtumiin. Oikeus oli juridinen. Ei tarvinnut edes
vedota ihanteellisiin vaistoihin, jotka nekin olivat painavia tekijoitd,
kun heimokansoista ja sivistyneestd maailmasta oli kyse. Suomen
velvollisuus perustui Kansainliiton jdsenyyteen. Suomen oli ddnekkéés-
ti koko maailman kuullen protestoitava Neuvostoliiton lakien varjolla
suorittamaa rikosta vastaan. Neuvostoliitto oli estettdvd tuhoamasta
koko Inkerin kansallista identiteettid. Suomelle kuuluvan puuttumisoi-
keuden tukena ei ollut pelkdstddn Kansainliiton kokouksen lausuma
periaate vaan selvi, tiettyyn ajankohtaan pohjautuva lupaus. Tarton
rauhan solmimisen yhteydessé Neuvosto-Vendjd oli luvannut inkerildi-
sille erddnlaisen kulttuuriautonomian. Suomen oli valvottava, ettd
Neuvostoliitto tdyttdisi lupauksensa.?®

Kesdkuun puolenvilin jilkeen lehti palasi asiaan pa#kirjoituksessaan
esittden jdlleen ndkGkantoja, joihin Suomi saattoi tukeutua ajaessaan
Inkerin etuja. Nyt ldhdettiin kuitenkin siitd, ettd tunteetkin olivat
ulkopolitiikassa joskus paikallaan, tosin vain silloin, kun ne olivat
vilpittdmid ja oikeutettuja. Inkerin asiassa oli ndin. Suomen ei tarvin-
nut kuitenkaan esiintyd kerjdldisend tai hempeédmielisend haihattelija-
na. Se saattoi vedota yleisiin inhimillisyysndkokohtiin, Versaillesin
rauhansopimuksessa ja lukuisissa muissa kansainvilisissd asiakirjoissa
hyvéksyttyihin periaatteisiin kansallisten vihemmistdjen suojelemisesta
ja niiden oikeuksista, Tarton rauhansopimukseen ja Neuvosto-Ven#jin
sen nojalla antamiin juhlallisiin vakuutuksiin.?'

Syksylld puuttui asiaan jdlleen AKS:n &idnenkannattaja, joskin
Suomen Heimo oli jo kesdikuun lopulla kosketellut Inkerin kysymystd
ja kirjoittanut »Siperian suomalaisten kohtaloista».?? Syksylld Itd-Kar-
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jalan ja Inkerin asia kirjoituksissa yhdistettiin. Tiedot olivat huomatta-
vasti tarkempia ja syyt, joiden oletettiin aiheuttaneen karkotukset,
tunnettiin paremmin. Lehden toimitus tiesi rajavyohykkeen muodosta-
misesta ja kommunistisessa puolueessa suoritetuista puhdistuksista.
Lehti julkaisi tietoja védestOnsiirtojen kohteeksi joutuneiden perheiden
méidristd ja Inkerin Liiton laatiman em. kartan uudesta rajavyShyk-
keestd. Yleisend Itd-Karjalan puhdistusten syynéd pidettiin sitd, ettd
suomalaiset kommunistit olivat olleet liilan suomalaismielisid.?3

Vuonna 1936 viestonsiirrot ja niiden myo6td lehtien Itd-Karjalaa ja
Inkerid koskenut kirjoittelu jatkui. Suomen Heimo puuttui bolSevik-
kien Itd-Karjalassa harjoittamaan polititkkaan puhuvin otsikoin »Neu-
vostoliiton kansallisuuspolitiikka ja sisdinen rakenne». Kirjoituksessa ei
kuitenkaan ollut hetikdédn niin sytyttdvdd sdvyd kuin Inkeristd kirjoi-
tettaessa. Siind yritettiin melko kiihkottomasti eritelld Neuvosto-Vena-
jan sisdistd rakennetta ja eri kansallisuuksien asemaa jattildisvaltakun-
nassa. Kirjoituksen lopussa kuitenkin osoitettiin, ettd kyseessd oli
ajankohtaisten tapahtumien aiheuttama artikkeli. Kirjoittajan mielestd
viime aikoina Neuvostovaltion menettelytavoissa oli tapahtunut suuria
muutoksia. Muotiin oli tullut suhtautua kovakouraisesti vihemmist6-
kansallisuuksiin. Témi oli tapahtunut samaan aikaan, kun maata oli
alettu kollektivoida. Menettelytapoina k#ytettiin painostusta sekd suu-
ria puhdistuksia kommunistisen puolueen paikallisissa elimissd ja
talousneuvostoissa. Gylling ja muut suomalaiset oli syrjdytetty Karja-
lan hallinnosta.?*

Kirjoituksessa ei puhdistuksen kohteeksi joutuneita suomalaisia kom-
munisteja lainkaan moitittu, niin kuin ailemmin Itd-Karjalan oloista
kirjoitettaessa oli tehty. Muutenkin kirjoittelussa oli jotenkin vidsdhtd-
nyt sdvy. Vaikka annettiin tietoja karkotetuista, vaikka tihdennettiin
sitd, ettei asia ollut pelkdstddn Neuvostoliiton sisdinen kysymys ja
vaikka viitettiin, ettd Neuvostoliitto Kansainliiton jdsenmaana oli
sitoutunut noudattamaan tiettyjd kansainvélisen politiikan pelisddnts-
jd,%% niin hiljainen alistuminen sithen tosiasiaan, ettd Itd-Karjala ja
Inkeri olivat suurvallan aluetta, jolla se saattoi toimia mielensi
mukaan, oli edessd. Samanlainen yleisvéritys oli veteraanijirjestGjen
ddnenkannattajissa niiden kirjoittaessa asiasta v. 1936. Ainoa suositel-
tava ratkaisuehdotus, jonka ne pystyivét 18ytdmaidn, oli vanha tuttu
ajatus, ettd Inkerin ja Itd-Karjalan kohtalosta tédytyi levittdd tietoa
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koko maailmalle.?6 Tdmid keino taas oli jo monessa aikaisemmassa
yhteydessd todettu turhaksi. Ystédvillinen myGtdtuntoisuus ei auttanut,
sen alkoivat inkerildisten ja itdkarjalaisten puolesta puhujat, heimo-
tyontekijét, itsekin oivaltaa.

9.3. Tosiasioiden tunnustaminen ja tyokohteiden
arviointi

Aika vaikutti tavoitteisiin ja toiveisiin. Mutta myds resurssit oli
arvioitava uudelleen. Onkin kuvaavaa, ettd juuri 1930-luvun puolivi-
listd ldhtien keskusteltiin heimotydn kohteistakin. Heimojédrjestdjen
Keskusvaliokunnan vuosikokouksessa 1937 oli esilld jo edellisessd
kokouksessa herdtetty kysymys heimokokousten nimen muuttamisesta.
Tarkoituksena nimittdin oli erottaa toisistaan itsendisten suomalais-
ugrilaisten kansojen vélinen yhteistyd sekd epditsendisten heimojen
hyviksi suoritettu tyd. Asiasta kdydyn laajan periaatteellisen keskuste-
lun jilkeen keskusvaliokunta kuitenkin p#itti, ettei ole mitddn syytd
erottaa nditd kahta asiaa toisistaan.! Vaikka pdit6s olikin tdménlaatui-
nen niin jo se seikka, ettd asiasta keskusteltiin riittdnee osoittamaan,
ettd kyseessd oli kaksi melko paljon toisistaan poikkeavaa tydmuotoa.

Kohteiden uudelleenarviointia kuvaa myds Karjala-Inkeri -lehdessd
vuoden 1938 alussa ollut pédkirjoitus »Suunta», jossa pohdittiin
heimotydn suuntaa ja menetelmid. Todettuaan Karjalan Sivistysseuran
30 vuotta ja Karjala-kerhojen Keskusliiton 10 vuotta tyéskennelleen
karjalaisten hyvdksi kohottaakseen ndmé kansalliseen tietoisuuteen
kirjoittaja tdhdensi sitd, ettd menettelytavoista voitiin olla eri mieltd,
mutta pddmadrd oli sama. Kirjoittaja huomautti, ettd viime vuosina
heimotyd oli kiinteytynyt ja Karjalalle oli alettu antaa yhd suurempi
paino tyOkohteena, ja erityisesti siten, ettd sen asiaa oli pyritty
tekemddn tunnetuksi suomalaisen yleison keskuudessa. Kirjoittajan
mukaan pédasia oli oikea, mutta hdn vaati tai paremminkin ehdotti
paluuta alkuperidiseen ohjelmaan ja toimintamuotoihin, joita varten ko.
jarjestot on perustettu. Vihdiset voimat ja varat oli kidytettdvi
yksinomaan karjalaisten pakolaisten keskuudessa tehtdviddn kansalli-
seen ja sivistykselliseen tyohon.?

Mielipiteen takana oli selvd poliittisen realiteetin taju. Ymmdrrettiin
jo, ettd uskolla ei voitu siirtdd vuoria. Haihattelu vapautuvasta
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Karjalasta oli lopetettava. Tdmén vahvistavat Kkirjoituksessa olleet
sanat, ettd Karjalaan ei pdéstd, mutta Suomessa on seitseman-kahdek-
san tuhatta vienan- ja aunuksenkarjalaista, joista suurin osa oli
ruumiillisen tydn tekijoitd. He asuivat tehdasseuduilla kaupunkien
liepeilld. Heiddn keskuudessaan oli laaja ja vaikea tydmaa. Uskonnolli-
nen, sivistyksellinen ja valistuksellinen tyd oli tarpeen pyhédkouluineen,
raittiustyOntekijoineen, opintokerhoineen ja nuorisotyontekijdineen.
Koska pakolaiset asuivat ympédri Suomea, oli heiddt koetettava saada
keskindiseen kosketukseen ja heiddn keskuudessaan oli suoritettava
kansallista valistusty6td.® Vaikka kirjoituksessa vield toistamiseen
tdhdennettiin sitd tosiasiaa, ettd ainakaan silld hetkelld ei ollut mitdin
toiveita pddstd menetettyyn isdnmaahan, Karjalaan, niin toivoa ei
ymmarrettdvistd syistd kokonaan riistetty, silld kirjoituksessa muistu-
tettiin histdrian todistavan ylldtykset ja dkkikddnteet mahdollisiksi. Ja
jos kdvisi niin, ettei pAdstéisi takaisin, el tyo olisi mennyt hukkaan.*

Samaa suuntausta edusti myds HeimojérjestSjen Keskusvaliokunnan
puheenjohtaja R. Castrén,® kun hdn puhui heimopidivdn avajaisissa
25.3.1938. Koska puhe pidettiin ndin myéhdian 30-luvulla, on syytad
tarkastella sitd ldhemmin. Castrénin mukaan senhetkinenkin heimotyd
oli niiden olosuhteiden luomaa, jotka syntyivét, kun Itd-Karjalan ja
Inkerin veriin tukahdutettujen vapaustaistelujen jilkeen selvisi, ettei
ty6td endd voinut jatkaa asein. Pakolaisten asia oli ensinn jdrjestetté-
vd ja toisaalta oli Itd-Karjalan ja Inkerin vuosisataisten taistelujen
perinne tuotava talteen Suomeen niin ettd itdkarjalaiset ja inkerildiset
tai heiddn jdlkeldisensd voisivat sen uuden pdivin koittaessa kasvanee-
na ja rikastuneena jilleen viedi kotiseuduilleen.®

Alussa oli ldhdetty uskosta, ettd Inkeriin ja Karjalaan voitaisiin
palata, ja Castrénin jatkosanat osoittavat, ettd tdmé toive oli yhakin
ajattelun perusta, mutta aika ei 20-luvun alun taistelujen jilkeen ollut
suonut tilaisuutta. Castrénin mielestd tavoite el toteutunut jollakin
yksityiselld kdytdnnén toimenpiteelld. Ratkaisevaa oli se, voivatko
riittdvdn suuret pakolaisjoukot keskittdd henkiset voimansa kansalli-
seen ty6hon.” Térkeintd ei endd ollut suhdannepolititkka vaan henki-
nen rakennustyd. Pakolaisten itsensd oli tilanne korjattava. Mutta ty6
tarvitsi suomalaisen yhteiskunnan kaiken mahdollisen tuen. Tyon
periaate oli se, ettd heimopakolaisten, olivatpa he sitten Suomen
kansalaisia tai eivit, oli saatava samat yhteiskunnalliset oikeudet ja
velvollisuudet kuin syntyperdisten suomalaisten. Helpotukset ja edut
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eivdt olleet pddasia vaan se, ettd luotiin ilmapiiri, jossa pakolaiset
tunsivat itsensd tdysiarvoisiksi suomalaisiksi ja ettd Suomi tukisi heitid
silloin kun he k&visivdt tehtdvdidnsd suorittamaan, ei kuitenkaan
heiddn itsenséd vaan heidén asiansa vuoksi.8

Castrénin puheesta, varsinkin viimeksi mainituista sanoista selvidi,
ettd ajattelun takana oli sittenkin AKS:n ideologia, jonka mukaan
tdarkedmpi kuin karjalaiset tai inkerildiset oli Suomi-keskeinen heimoa-
sia sindnsé. Vaikutelmaa vahvistaa Castrénin toteamus, ettd rajat eivit
midrdnneet kansallisuutta. Olivatpa valtiolliset olot mitkd tahansa,
Suomen heimon eri jésenet kuuluivat erottamattomasti yhteen. Toi-
saalta ne my0s voivat kuvastaa alistumista sithen vilttdmattomyyteen,
mikd Karjalan kysymyksesséd pitkdédn oli vallinnut. Mutta Suomi-kes-
keisyys oli luja, silld yh#kin tuotiin esiin jo kaksikymmenluvun
alkupuolen merkityksekkdin argumentti heimoasiasta puhuttaessa.
Suomen tulevaisuus riippui siitd, kestivdtké TItd-Karjala ja Inkeri
vartiopaikoillaan.?

Castrénin mielestd heimoty6td voitiin tehdd rauhallisin keinoin ja
avoimesti asiallisiin perusteisiin nojautuvien ystévillisten suhteiden
vallitessa Suomen ja naapurivaltioiden kesken. Ndkokanta kokonaisuu-
dessaan kuului todellisuuden huomioon ottavaan ohjelmaan ja siithen
sopi hyvin Castrénin valtiovallalle esittimé vaatimus, ettd sen oli
pyrittdvd vaikuttamaan Itd-Karjalan ja Inkerin kysymyksiin niissd
kohdin, joissa voimassa oleva valtiollinen olotila ja vieraan vallan
suvereenisuus omalla alueellaan sen sallivat. Valtiovallan oli kuitenkin
toisaalta kdytettdva oikeuksia, jotka voimassa olevat valtioiden viliset
sopimukset sallivat. Tarton sopimus myodnsi Suomelle tietyn puuttumi-
soikeuden heimokansojen kohtaloihin. N#ihin periaatteisiin nojautui
Castrénin mielestd nykyinen heimotyd. '°

‘I'yon kdytdnnollisen suorittamisen ja organisoinnin Castrén jakoi
kahteen pddryhmiidn. Ensiksikin oli varsinainen pakolaistyd, jonka
avulla heimo- ja pakolaisjdrjestét halusivat syventdd ja kehittdd
heimopakolaisten kansallistuntoa ja tietoisuutta omasta historiallisesta
erityistehtdvistddn sekd luoda heille sellaiset ulkonaiset olot ja sellai-
nen ilmapiiri, ettd heiddn omat voimansa parhaiten pddsisivit tdtéd
tehtdvdd suorittamaan. Tdhdn pddmédrdidn pddsemiseksi ponnisteltiin
omatoimisen valistuksen avulla, pakolaiskerhojen ja neuvontatydn
muodoin sekd opiskelijoiden avun turvin, yleisen pakolaishuollon
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menetelmin ja toimenpitein pakolaisia sitovien rajoitusten poistamisek-
si, 11

Jos heimoty6n ensimmiinen kohde oli pakolaisjoukko itse, niin
toinen kohde ja tydmuoto oli koko Suomen kansaan suuntautunut
valistusty6. Heimoasia oli saatava koko kansan henkiseksi omaisuudek-
si. Heimojérjestjen pyrkimys oli suorittaa heritys- ja tiedotustoimin-
taa totuudenmukaisesti, maltillisesti ja pysyvddn vaikutukseen pyrkien.
Tami oli tdrkedmpdd kuin toiminnan laajuus ja hetkellinen huomion
herdttdminen.'? Viimeisestd lauseesta soinnahtaa vuosien antama ope-
tus. Laajakaan polemiikki ja kohu eivit olleet muuttaneet heimokanso-
jen asemaa mihinkddn suuntaan.

Jonkinlaista aatteellista resignoitumista 30-luvun jilkipuoliskolla
osoittaa sekin, ettd esim. edelld mainituissa heimokokouksissa oli
padsisiltond pakolaisia koskevien kdytdnnoén ongelmien késittely. Tél-
laisten kysymysten kisittely paremmin kuin mitkddn ohjelmalliset
puheet ja lausumat osoittavat jdrjestdjen ja yksityistenkin keskuudessa
erittdin selvisti tajutun, ettd maa, jossa pakolaiset tulisivat asumaan,
oli Suomi, ei Itd-Karjala, ei Inkeri. Yleisessd heimokokouksessa, joka
pidettiin 20.—21.3.1937, todettiinkin, etti olisi keksittdvd uusia toimin-
tamuotoja, joilla heimoaate kotimaassa saataisiin levidmdidn laajem-
malle.!® Kaikkea toivoa ei kuitenkaan riistetty, silld L. Kuntijdrven
sanojen mukaan tyotd oli tehtdva sekd kansallisena kulttuurityoni ettd
kansallisena oikeustaisteluna.'* Vanhasta tavoitteesta ja koko heimo-
ty6n perustasta ei ainakaan julkisesti voitu luopua.

Inkerin véestOnsiirtojen toinen vaihe ja Itd-Karjalassa alkanut suo-
malaisuuden kriisi olivat viimeisid rauhanajan kohokohtia heimoasiaa
esilld pitdneiden lehtienkin kyseisid alueita koskeneissa mielipiteenil-
mauksissa. Jonkinlainen osoitin tdstd on se tosiasia, ettd esim. Suomen
Heimon, Ylioppilaslehden, Itsendisen Suomen, Toukomies/Viena-Au-
nus-lehden ja Vapaa Karjala ja Inkeri-lehden heimoalueita koskettanei-
den kirjoitusten kokonaismééri oli noussut kolmekymmenluvun puoli-
vilissd keskim#idrin kaksinkertaiseksi siitd, mitd se oli ollut v. 1933—
1934, mutta laski vuoden 1936 jilkeen etenkin Suomen Heimon ja
Ylioppilaslehden mutta myds Viena-Aunuksen palstoilla tuntuvasti.!'®
Laimentuvasta innosta saatua kuvaa tdydentdi toteamus, ettd kolme-
kymmenluvun lopulla termid Suur-Suomi kéytettiin lehdisséd keskiméa-
rin harvemmin kuin kaksikymmenluvun alussa ja vuosikymmenten
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taitteessa ja ettd 1920-luvun alun konkreettisena alueena mééritetyn
Suur-Suomen tilalla alkoi 1930-luvulla ja varsinkin sen loppupuolella
lehdissé esiintyd abstraktimpi ja ldhes fraasiksi muuttunut maininta
Suur-Suomesta.!®

Kaksi pientd poikkeusta rikkoo kuitenkin kolmekymmenluvun jélki-
puoliskosta annettua yleiskuvaa. Toisen aiheuttivat Neuvostoliitossa
suoritetut oikeudenkdynnit tuomioineen. Ne saivat jotkut suomalaispii-
rit laskelmoimaan Itd-Karjalan ja Inkerin asialla vield kerran. Ajan
Suunta otsikoikin kirjoituksensa 23.6.1937 »Savijaloilla seisova jatti-
ldinen». Kirjoituksen mukaan maailman huomio oli kohdistunut
Vendjddn. Suurvallat yrittdisivat kdyttdd syntynyttd, Vendjdn poliitti-
selle johdolle vihamielistd mielialaa hyvdkseen. Suomenkin oli siitéd
joliakin tavalla hyddyttdvd, koska maallamme oli lehden mielestd
sithen suurempi oikeus kuin millddn muulla valtiolla. Juuri nyt oli
sopiva aika tuoda Karjalan ja Inkerin kysymykset jollakin sopivalla
tavalla esiin. Lehti itse ei kuitenkaan ehdottanut toimintatapaa.
Pddasia oli, ettd »lingottaisiin kivi silloin kun Goljat oli vihiten
varuillaan».!?

Itd-Karjalasta oli Ajan Suunnassa v. 1937 huomattavasti enemman
padkirjoituksia kuin edellisend ja seuraavina vuosina. Upseerioikeuden-
kdyntien lisdksi toinen asiaan vaikuttanut tekijd oli ulkoministeri
Holstin Neuvostoliittoon suorittama vierailu.'® Myds AKS:n ddnenkan-
nattaja riemuitsi tapahtumasta. Toiveet olivat korkealla, mik4 ei tunnu
kummalliselta, koska itse Suomen ulkoministerikin ja hdnessd ruumiil-
listuen koko Suomen virallinen ulkopolitiikka yritti ottaa Itd-Karjalan
kysymyksen vield kerran esille. Mutta tulos oli huono.!?

Tatd Suomen Heimon kirjoituksia laatineet henkilot eivdt voineet
tietdd. Lehden mielestd ulkoministerin kdynti Moskovassa oli osoitta-
nut, ettd Karjalan ja Inkerin hyviksi voitiin tehd& virallisestikin jotain.
Toisaalta matka lehden mielestd oli todistanut, ettd Itd-Karjalassa ja
Inkerissd toimeenpannut karkotukset eivit olleet AKS:n propagandan
ja mielenosoitusten aiheuttamia, kuten vasemmistopiirit olivat vaitta-
neet. Holstin matka oli vakuus siitéd, ettd Itd-Karjalasta voitiin puhua
muuallakin kuin omissa kotinurkissa. Samoin voitiin Inkerin kysymys-
td kasitelld Neuvostoliiton ja Suomen vilisissd virallisissa neuvotteluis-
sa.?0 Suomen Heimon pakinoitsija ei voinut tietdd vield, kuinka
»virallisesti» Neuvostoliiton ulkoministeri oli Holstin tavatessaan Ita-
Karjalan asiaan suhtautunut.?!
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Holstin matkan aikana hdipyi 1930-luvun lopussa usko siihen, ettéd
Itd-Karjalan ja Inkerin asemaa voitaisiin jotenkin muuttaa. Vain
muutamissa lehtien artikkeleissa annettiin tietoja Neuvosto-Karjalan
puolue- ja talousolojen muuttumisen suomalaisille kommunisteille
aitheuttamista seurauksista.?? Hiljainen véistyminen heimojérjestdjen-
kin lehtien palstoilta poliittisesti ldheisempien asioiden vuoksi tuli
heimokansoista kannetun huolen osaksi. Mutta vield kerran 1930-lu-
vulla Itd-Karjala tuotiin lehtien palstoille. Kysymys oli siitd sopimuk-
sesta, jonka Kuusisen Terijoen hallitus teki Neuvostoliiton kanssa ja
jossa Neuvostoliitto lupasi ystdvyyden osoituksena tdyttdd suomalaisten
vuosisataiset toiveet. Itd-Karjala voitiin yhdistdd Suomeen. Mutta kun
Terijoen hallitus oli osoittautunut poliittiseksi virheeksi,?? josta hyvin
nopeasti sitten pdastiin irti, [td-Karjala sai odottaa asemansa muuttu-
mista ja suomalaisia aina vuoteen 1941 saakka.

Inkerid koskettaneet vdestonsiirrot 1930-luvun puolivilissd kuohutti-
vat heimotyOrintamaa. Niiden kohteeksi joutui noin 50 000 henkea.
Toinen julkisuutta saanut tapahtumasarja oli Gyllingin johtaman
karjalaistamispolititkan padttyminen Itd-Karjalassa. Sekin liittyi Neu-
vostoliiton sisdiseen kehitykseen. Térkein heimojérjestdjen kayttdma
keino oli télldinkin julkaisu- ja tiedotustoiminta. Erityisen aktiivisia
olivat AKS, Inkerin Liitto ja Heimojirjestdjen Keskusvaliokunta.
Informaatiota viestdnsiirroista, joita kutsuttiin karkotuksiksi, levitet-
tiiln ulkomaillekin, ja monet arvovaltaiset julkaisut saatiin k#sittele-
médn Inkerin tapahtumia. Ponnisteluista huolimatta keskusvaliokun-
takin joutui 1936 tunnustamaan, ettd se ei ndhnyt uusia keinoja asiaan
vaikuttamiseksi.

Mydés suomalaiset lehdet saivat aineistoa em. tapahtumista Itd-Karja-
lassa ja Inkerissd. Hyvin innokkaasti asiaan puuttuivat dérioikeistolai-
set lehdet, joiden kustantajien motiivit olivat sisdpoliittisia. Odotettiin
my®0s, ettd kansainvélisen polititkan muutokset auttaisivat heimokanso-
ja. Yleensd julkaisuissa alkoi kuitenkin olla alakuloinen ja vdsdhtidnyt
sdvy. Heimokansojen asian voittoon ei endé uskottu. Tdmén kehityksen
my6td alettiin yhd enemman pohtia heimotyon kohteiden tidrkeysjérjes-
tystd. Haaveilu kerran vapautuvasta Karjalasta siirtyi sivuun. Lopulta
hiljainen viistyminen poliittisesti merkityksekkdimpien ja ajankohtai-
sempien asioiden tieltd tuli 1930-luvun lopussa heimokansojen kohta-
losta tunnetun huolen osaksi.



10. Heimoty6n muodot ja tavoitteet
itsendisessa Suomessa — vertailua

Heimoty6téd tehneiden jérjestdjen rakenteen, toiminnan ja ohjelmissa

ilmenneen ajattelutavan erittelyn jdlkeen voidaan ehjemmin vastata
kysymykseen, mitd heimoty6 oli ja miten sitd tehtiin. Vastaus on syytd
antaa muodossa, missd kysymyksetkin esitettiin ja siséllyttdd siihen
sellaista tietoa, joka mahdollisimman tarkasti ja keskitetysti luonnehtii

mainittua ty6té ja sallii jarjest6jen keskindisen vertailun.

Mitkd/ketkd tekivit?

Heimojérjestot ja sellaiset jdrjestot, jotka tavalla tai toisella osallistui-
vat heimoty6hon, niiden toiminnan kohdealue ja saatavissa olevat

tiedot jasenmédristd selvidvit seuraavasta kaaviosta.!

Toiminta-aika Toiminnan Jdsenmadrd
Nimi tutkimusjak-  kohdealue suurimmillaan
solla
Vienan Karjalaisten
Liitto 1906—17 Itd-Karjala 731
Suomalaisuuden Liitto  1906—39 Linsipohja,
Ruija,
Viro, Inkeri 1000 (arvio)
Karjalan Sivistysseura  1917—39 Itd-Karjala n. 200
Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjala,
Itd-Karjalan komitea 1919-39 Inkeri —
Inkerin Ystdvit (Inkerin
Ylioppilaat v. 1891) 1919--39 Inkert -
Inkerin Apu 1919-39 Inkeri -
Linsipohjan toimi-
kunta 1919— Lénsipohja —
Inkerin Liitto 1919-39 Inkeri, Viron
Inkeri n. 1500
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Toiminta-atka T'oiminnan Jdsenmadri
Nimi tutkimusjak- kohdealue suurimmillaan
solla

Akateeminen heimoklubi Viro, Unkari,
ja Turun sisarjérjesto 1921-39 Liivi, Viron

Inkeri 200
Akateeminen Karjala- Itd-Karjala, Inkeri,
Seura 1922-39 Linsipohja, Ruija,

Viro,

Unkari, Liivi,

Viron Inkeri 2000
Naisylioppilaiden Itd-Karjala, Inkeri,
Karjala-Seura 1922-39 Liivi, Lansipohja,

Ruija, Viro, Unka-

ri, Viron Inkeri 750
Itsendisyyden Liitto 1924-39 It4-Karjala,

Inkeri 9000
Karjala-Kerhojen
Keskusliitto 1927-39 Itd-Karjala 1200
Heimojérjest6jen Itd-Karjala, Inkeri
Keskusvaliokunta 192939 (katto-organisaatio)

Edelld mainittujen jirjestdjen lisdksi jonkinlainen intressi heimoty6hon
ainakin ohjelmiensa mukaan oli Isinmaallisella Kansanliikkeelld, sen
nuorisojdrjestolld Sinimusta ja kahdella veteraanijirjestollda Vapausso-
dan Rintamamiesten Liitolla ja Suomen Heimosoturien Liitolla. Suo-
messa toimi my6s hyvin lyhytikdisid yhdistyksid ja yhteenliittymi,
jotka oli perustettu heimotydpohjalle mutta jotka elinaikansa lyhyyden
vuoksi eivdt pysyvisti vaikuttaneet heimotyhon. Téllaisia olivat mm.
v. 1881 perustettu Viron Kielen Ystidvidt, v. 1906 kidyntiin saatettu
Suomalais-Virolainen Liitto, Itd-Karjalan kansannousun aikana jirjes-
tetyt Karjalan Liitto-Pro Carelia ja Itd-Karjalan avustuskeskus sekd
ylioppilaiden Karjala-delegaatio ja sittemmin 1930-luvun alussa Suo-
meen kotiutunut yleismaailmallisen vihemmistdkansallisuuksien jérjes-
ton alaosasto Helsingin Prometheus-kerho.

Seurojen ja yhdistysten jasenméiristd ei ole kdytettdvissd tyhjentdvid
tietoja. Kaaviossa esitetyt luvut eivdt myOskddn liene ehdottoman
varmoja ja toiminnan laajuutta kuvastavia. Ensinndkddn maksaneiden
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jasenten lukumiéri ei merkitse paljonkaan. Tdrkedmpénd on pidettdvi
sitd, miten laaja oli se vaikutuspiiri, jossa kukin seura tai yhdistys
toimi. Esimerkki asian tédstd puolesta lienee Karjalan Sivistysseura,
jonka virallinen jasenm&drd v. 1926 oli n. 200, kun esim. sen edeltdjdidn
Vienan Karjalaisten Liittoon oli kuulunut ldhes nelinkertainen jésenis-
t0. Toisesta yhteydestd tieddmme, ettd seura 1930-luvun lopussa ldhetti
pddmadristddn selostuksen n. 2000 henkildlle. On perusteltua olettaa,
ettd juuri timi luku, siis 2000, paremmin kuin jdsenistén lukumairi
200 kuvaa seuran vaikutuspiirissi olleiden henkildiden lukuméaéraa.

Heimoty6td tehneiden jdrjestdjen voima ei yleensd ollut joukoissa
vaan joissakin yksildissd. Jirjestdjen yhteisen jdsenmédrédn arviointi ei
ole aiheellista, koska useat henkil6t kuuluivat moneen jirjest6on
yhtdaikaa. AKS:lla ja Suomalaisuuden Liitolla oli paljon yhteisid
jdsenid, samoin oli myos Itd-Karjalan Komitealla ja Inkeri-jirjest6illd,
erityisesti Inkerin Liitolla. Viimeksi mainittuun liittyi kolmekymmenlu-
vun loppupuolella paikallisia Lotta Svérd -yhdistyksid, joiden jdsenet
taas kuuluivat eri organisaatioihin.

Yleisestd sd@dnnGstd on poikkeus AKS, jonka jdseniston midrdn ja
laadun vuoksi voidaan perustellusti todeta, ettd seura oli erittdin
merkityksekds. Sen jdsenmdédrid kasvoi koko ajan. Kaksi-kolmetuhatta
nuorta aktiivista akateemista jdsentd kdsittdva seura jo sellaisenaan oli
poikkeuksellinen aatteellinen voimalataus suomalaisessa yhteiskunnas-
sa.

Pidtelmit, joita jdrjestdjen johtajistosta voidaan tehdd, ovat hyvin
nopeasti esitetty, Heimotyd oli puoleksi akateemisena ja puoleksi
pakolaismilj66ssd vaikuttanut ilmi0, jonka taustassa tilanteen ollessa
otollinen tyoskenteli vaihtuva, epdmdirdinen ja epdlukuinen ryhmi
poliitikkoja. T#ssd kohden on syytd tdhdentdd Itsendisyyden Liiton
osuutta aikaisempien heimopoliitikkojen kerd#djdnd, silld vaikka jarjes-
ton jédsenistOstd suuri osa olisi ollutkin »paperijdsenid», niin kuitenkin
lukumdird 9000 on siksi suuri, ettd se saattoi pitdd sisdllddn tdmén
heimoty6n »kolmannen voimany».

Heimoty6n kdynnistivdt 1800-luvulla akateemiset kansalaiset, nime-
nomaan Yyliopiston opettajat. Tyo liittyi silloin — varsinkin Viron
suhteiden osalta — suomalaisuusliikkeeseen, ja sitd harrastivat etenkin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran merkkimiehet Yrj6-Koskinen etu-
nendssd. Kielimiehet Ahlqvistista ja Jdnneksestd alkaen tunsivat ym-
mirrettdvdd tieteellistd mielenkiintoa sukulaiskielid puhuvia kansoja
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kohtaan. Kansatieteilijdt ja historioitsijat olivat myds kiinnostuneita
samoista kansoista. Suureksi osaksi akateemisten opettajien vilitykselld
heimoharrastus tuotiin osakuntiin, joiden vaikuttajayksilét - usein
juuri akateemiset opettajat - ohjasivat osakuntia heimotydn tielle.
Kielimiehet, kansatieteilijdt ja taiteilijat toivat Karjala-harrastuksen
osakuntiin. Lénsipohjan ja Ruijan suomalaisten asian harrastamisen
alkujuuretkin juontuvat fennomaaniseen liikkeeseen, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuraan, yliopiston opettajiin. Ensimmidinen Suomessa
toiminut Inkeri-jdrjestékin perustettiin ylioppilaiden keskuuteen.

Organisoitunut Itd-Karjalan harrastus kdynnistettiin kahdelta tai
kolmelta taholta. Mukana olivat Suomessa toimineet laukkukauppias-
perinnettd edustaneet henkil6t, Aleksei Mitro etupéddssd, Itd-Karjalan
-ldhinnd Uhtua-omat luottamusmiehet ja kolmantena osapuolena suo-
malaisuusliikettd, ldhinnd Suomalaisuuden Liittoa, hyvin ldhelld olleet
henkil6t. Merkityksekkdin esim. Vienan Karjalaisten Liiton ja Karja-
lan Sivistysseuran toiminnan kdynnistdmisessd ja ylldpitdmisessd oli
kiistatta kuitenkin »Suomessa toiminut karjalainen siirtokuntar, juuri
laukkukauppiasperinnettd edustanut kauppiasryhma.

Ylioppilaspiireistd sai vdrid myOs niinkin ajankohtaisia tarpeita
varten perustettu jirjestd kuin Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan
komitea, jonka sitoi ylioppilaiden Karjala-harrastukseen Herman Sten-
berg. Toimintaolosuhteet itsendistymisen aikana olivat toiset, ja siksi
monet entiset heimoasian harrastajat olivat aktivismin koulun kiy-
tyddn muuttuneet heimopoliitikoiksi. Téstd syystd komitea tavoitteli
my0s reaalisia poliittisia ja ndhtévisti myGs taloudellisia etuja, mitd
ensimmadisen johtokunnan jdsenten nimet kuten Rantakari, Paavolai-
nen, Stenberg ja Sario osoittavat.

Yliopistosta ja kansatieteestd ldhti Inkerin Liitonkin erds kdyntiin
pannut voima. Mitd esim. yliopistomies A.R. Niemi oli rauhanaikana
Karjalan Sivistysseuralle, sitd V&diné Salminen oli Inkerin Liitolle.
Salminen oli my6s v. 1906 mm. K. Krohnin, E.A. Saarimaan ja Lauri
Kettusen kanssa ollut rakentamassa suhteita Viron nuoreen sivistyneis-
t66n. Kielimies Saarimaa taas oli perustamassa Akateemista heimoklu-
bia, joka sekin oli puhtaasti ylioppilas- tai yliopistomiljéén tuote, silld
sithen kuului silloisen ylioppilaseldimédn aktiivisia voimia, ja niitd
kannustivat omat opettajat. Tdmidn aktiivisen ryhmin vélitykselld
heimotyon eteldinen orientaatio todennékdisesti tuli AKS:aan, joka
my6s oli »yliopistoaktivistien» jdrjestd. Viron suhteiden luomisen
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taustalla oli reaalipoliittinen tilanne, reunavaltiopolitiikka, jonka avul-
la sitd harjoittaneet maat pyrkivét varmistamaan turvallisuutensa itdé
vastaan.

Juuri silloin kun heimotyd oli kiihkeimmilld4n, sen takana olivat
poliitikot ja politiikka. Yleispoliittiset tapahtumat méérasivdt heimo-
tyon voimakkuuden, ja poliittisten tapahtumien suuntaa tutkien useat
poliitikot mydtdilivdt, joskus jopa rohkaisivat heimotydn tekij6itd.
»Suhdannepoliitikkojen» ohella oli kuitenkin monia sellaisia, joiden
toiminta perustui jonkinlaiseen vakaumukseen, voidaan sanoa heimo-
kansakysymyksen aatteelliseen tiedostamiseen. Téllainen henkild oli
mm. E.N. Setild, joka kirjoituksin, puhein ja toiminnoin aatteellisesti
jopa ohjasi heimoty6td. Setdldn jdljet vievét yliopistoon ja — kuten
monen muunkin heimoharrastajan jdljet — tdssid tutkimuksessa késitte-
lemattd jddneeseen Kalevala-seuraan, jonka vaikuttajayksiloitd Hannes
Sthvo on teoksessaan Karjalan 16ytd)at (1969) kuvannut.

Vakaumuksellisia heimokansojen ystdvid nédyttdvdt olleen myds Al-
kio, Ivalo, Kai Donner, Svinhufvud, Gummerus, Talas, Saastamoinen,
Renvall, R. Erich ja tietysti myds Elmo E. Kaila. Hyvin ldhelld
heimotydn keskeisid tavoitteita olivat joissakin eldménvaiheissaan myos
mm. Procopé, Heikkinen, Hynninen, Honkajuuri, Grotenfelt, Koski-
mies, Leinonen ja Th. Homén. Monet heisti olivat joko tuttavuussuh-
teensa tai virkatehtdvinsd vuoksi joutuneet tekemisiin heimoalueiden,
ldhinni Itd-Karjalan ja Inkerin kanssa. Svinhufvudin, Grotenfeltin ja
Homénin poliittinen menneisyys ulottuu Kagaaliin saakka. Ryhméén
kuului myds useita upseereita, joista ndkyvimmin heimorintamalla
taistelivat Talvela ja Heinrichs. Upseereiden taustana oli sekid aktivis-
min ettd jddkérilitkkeen traditio. Jddkareistd ja kdydyistd heimosodista
heimokansojen vapauttamisen ajatus ndyttdd vilittyneen suoraan mm.
veteraanijdrjestihin. Sen jdlkeen kun AKS oli 1930-luvulla kehittynyt
tdyteen voimaansa, se antoi heimotyélle tehokkaita tekijoitd. Suureksi
osaksi tédtd kautta heimotyon ndkdkulma, ennen kaikkea Suur-Suomi-
ajatus, vilittyl #arioikeistoliikkeisiin, joskin yhteisend taustana oli
aktivismin perintd. Tunnetut nuorisoon vaikuttajat kuten Simojoki,
Helanen, Vuorjoki ja Ala-Kulju olivat AKS:n johtajia senkin jidlkeen
kun he jo toimivat IKL:ss# tai Sinimusta-jdrjestdssd.
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Missd tilanteessa; kenelle ja miksi?

Jérjestdjen syntyajat ryhmittyvat kolmeksi padjaksoksi: v. 1906, Suo-
men itsendistymisprosessi (v. 1917—22) ja kaksi- ja kolmekymmenlu-
vun taite. TAmA tosiasia jo sindnsd on vastaus kysymykseen, missd
tilanteessa heimoty6téd tehtiin ja osittain vastaus kysymykseen, miksi
tehtiin: suurina joko ulko- tai sisdpoliittisina murroskausina, jotka
koskettivat sekd Suomen ettd heimoalueiden kohtaloita. Kun ulkoa tai
sisdltd tulleet &rsykkeet kuohuttivat vallitsevaa olotilaa, heimotyon
harrastajat pitivdt mahdollisena joko muuttaa heimoalueiden poliittista
asemaa tal toimia niilld asuvan vdestén kulttuuritason nostamiseksi.
Trivialiteetilta tuntuva mutta totuus kuitenkin on, ettd mitéd perusteel-
lisempi jarkytys oli, sen voimakkaammin se vaikutti heimoty6hdn, sen
pitemmadlle menevid suunnitelmia heimoalueiden varalta tehtiin.

Yksiselitteistd syytd on vaikea 16ytdé. Taustalla vaikutti kuitenkin se
tosiasia, ettd etenkin vuosien 1917 ja 1920 vélisend aikana jopa maan
johto halusi liittdd heimoalueita Suomeen. Heimotyon tekijdt muiden
lailla toimivat sen tiedon perusteella, mika heilld oli kdytGssddn ja siind
tilanteessa, minkd laajemmat poliittiset tekijdit muodostivat. Ja jos
muistetaan, mitd esim. Neuvosto-Vendjadstd sen alkuaikoina Suomessa
samoin kuin muuallakin tiedettiin, ei kdytettdvissd ollutta tietoa ollut
paljon. Oli paremminkin huhuja. Liséksi haluttiin uskoa vain itselle ja
omakohtaisesti koetulle tydlle edullisia asioita. Uskottiin my3s teoreet-
tisiin oppethin ja luotettiin lakipykilien pitdvyyteen. Toisaalta taas
esim. AKS ja muut ns. ddrioikeistolaiset jérjestt ohjasivat tietoisesti
jasenistonsid mielipidettd, ts. manipuloivat sita.

Ratkaisevia olivat kuitenkin tapahtumat itdrajan takana Itd-Karja-
lassa ja Inkerissd. Niihin reagoitiin. Samoin vaikutti esim. suomea
puhuvan videston asema Ruijassa ja Linsipohjassa. Se ei Suomesta
késin katsottuna ollut hyvi. Epdonnistumiseen paittyneet kansannou-
sut Itd-Karjalassa ja Inkerissd sekd myShemmin Inkerissd tapahtuneet
védestOnsiirrot ja ns. Itd-Karjalan suomalaisuuden kriisi olivat tosiasioi-
ta, joihin mielipidettd muokkaavat yleiset tiedotusvilineetkin kiinnitti-
viat huomionsa. Kaiken lisdksi esim. itsendistymisprosessin aikaiset
kansannousut synnyttivit kdytdnnon ongelmia, jotka oli jotenkin
ratkaistava. Kun virallinen valtiovalta ei ollut kyllin nopea, vapaaeh-
toiset jérjestot tarttuivat toimeen. Ti#llainen ongelma oli esim. pakolais-
kysymys, jonka hoitamisessa heimotyd saavutti jalkeen pdin arvioiden
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ehkd positiivisimmat tuloksensa.

Vastaus kysymykseen, missd tilanteessa heimotydtd tehtiin, kertoo
my0s, minkd puolesta ty6td tehtiin. Se on my06s osavastaus syvallisem-
pddn perdykseen, miksi tehtiin. HeimotyGtd tehtiin ennen kaikkea
Itd-Karjalan, Inkerin, Linsipohjan, Ruijan ja Liivin kansojen hyvéksi,
ja siksi, ettd tekijdt eivdt alun alkaenkaan olleet tyytyvéisid néilld
alueilla asuvan vdest6n asemaan ja ettd asema yhé huononi. Erityisend
huolenaiheena oli suomalainen tai suomensukuinen vdestd. Sen méaari
el ollut kovin suuri, kuten alla olevat luvut osoittavat:

Alue Suomensukuista viestod
It4-Karjala n. 90—120 000

Inkeri n. 110 000

Lénsipohja n. 30 000

Ruija n. 10—20 000

(Liivi) n. 1500 (toisten mukaan<1000)

Luvut ovat epitarkkoja, koska tarkkoja méddrid on mahdoton saada
jo tilastointiperusteiden erilaisuuden vuoksikin. Ne kuvaayat tilannetta
lahinnéd kaksi- ja kolmekymmenluvun taitteessa. Merkityksekastd oli,
ettd kehitys jokaisella mainitulla alueella oli suomensukuiselle kansano-
salle kielteinen. Sen osuus viestdsté pieneni.

Seuraavat ajanjaksot vaikuttivat huomattavimmin heimoalueiden
véestOsuhteisiin:

Itd-Karjalan kansannousut v. 1920—22 aiheuttivat n. 12 000 hengen
viahennyksen.

Inkerin vapaustaistelut v. 1919 aiheuttivat n. 8000 hengen vihennyk-
sen. Pakolaisista palasi n. 2000 takaisin.

Inkerin viestOnsiirtojen kohteeksi joutui v. 1929—31 n. 18 000 henked.

Inkerin viestOnsiirtojen kohteeksi joutui v. 1935—36 n. 50 000 henke4.

Luvut eivit sellaisinaankaan ole pienid. Kyse oli melkoisista kriisite-
kijOistd, jotka sopivassa tilanteessa aiheuttivat helposti purkauksia.
Liséksi Viron Inkerissd, Liivin rannalla, Lénsipohjassa ja Ruijassa
kdvivit suomalaiset kansanrippeet epétasaista taistelua oman kielensd
ja muunkin identiteettinsé sdilymisen puolesta. Samasta asiasta oli kyse
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my0s Itd-Karjalassa ja Inkerissd. Kaiken lisdksi varsinkin Itd-Karjalan
kehitykseen oli Gyllingin kaudella alettu kohdistaa mydnteisid odotuk-
sia, kuten jo Procopélle laadittu muistiokin osoitti. Kun suomalaisuus
eli karjalaisuussuuntaus paéttyi, isku tuntui sitdkin kovemmalta.

Kriisit méardsivdat myos heimotyon erddn kohteen — pakolaisméadrén
suuruuden. Ei ollut merkityksetontd se, ettd Suomeen lyhyessd ajassa
saapui kahteenkymmeneen tuhanteen nouseva pakolaisjoukko, joka
kaiken lisdksi oli heimokansaa. Jos heimotyon aatteellinen pohja oli
luotu jo ennen, pakolaisten tulo méadrdsi tyon kdytdnnon muodot
20-luvun alussa. Se viritti heimotyon uudelleen. Kun pakolaisista
suurin osa jdi Suomeen, he koko ajan muistuttivat vididryydestd, jonka
he ja koko Suomi muka olivat kirsineet. Vanhaan aatteelliseen
perustaan tuotiin kerta toisensa jilkeen ajankohtaisia lisdvirikkeitd.
Toinen asia sitten on se, ettd heimoty6hon alusta pitden oli liittynyt
sangen egoistinen — suomalaisten kannalta — ja Suomi-keskeinen
aatteellisuus, jota voitaisiin yhteistermilld kutsua Suur-Suomi-tavoit-
teeksi. Se oli kuulunut suomalaiskansalliseen aateperintdén 1800-lu-
vulta ldhtien, ja ajankohtaiset poliittiset tapahtumat provosoivat sen
esiin itsendistymisen aikana. Sen puolesta tydskenteli -- tosin pakolais-
tyon ohella — varsinkin ylioppilasnuorison organisaatio AKS.

Kirjistden voitaisiin todeta, ettd ne kaksi asiaa, joiden puolesta
heimoty6td 1920- ja 30-luvulla tehtiin, poikkesivat mahdollisimman
paljon toisistaan. Yhtdilld oli epditsekds vajaasti koulitun pakolaisjou-
kon hyvidksi suoritettu tyé ja toisaalla varsin korkealentoinen ja
teoreettinen, akateemiselle védestolle — joskin myds muille -- julistettu
heimoromantiikka, johon kuuluivat heimoaatteen selitys ja Suur-Suo-
men suunnittelu.

Mitd sanottiing julistetun aatteen sisdltd

Edelld mainittu varsin korkealentoinen ja teoreettinen heimoroman-
tilkka ammensi kédyttovoimansa sangen varhain itdneistd juurista.
Viittauksia Itd-Karjalan suuntaan — joskin strategisessa tarkoituksessa
— oli tehty jo 1600-luvulla, mutta vasta suomalaisuusliikkeeseen
nivellettynd mielenkiinto heimokansoja ja -alueita kohtaan sai laajem-
paa kantavuutta. Silloin sithen liittyi tai se erdiltd osin kehittyi ns.
Suur-Suomi-ajatukseksi, haluksi yhdistdd kaikki suomensukuiset hei-
mot, mutta ennen kaikkea suomalaiset ja itd-karjalaiset, samaksi

16 Suur-Suomy vai lihiheimolasten auttaminen
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valtakunnaksi. Sanontaa kdytti ensimmdiseksi M.A. Castrénin tutki-
mustulosten innoittamana Carl Edvard Aspelund, joka v. 1848 antoi
sille selvésti suomalaisia heimoaineksia yhdistdim#én pyrkivin merki-
tyksen kdyttdessddn sitd — ylldttdvad kyllakin — panslavismin vasta-
kohtana. Ylldttdvdd ei sen sijaan ole se, ettd se liittyi ruotsalaisiin
kohdistetun arvostelun ja tuolloin vield pinnanalaisen kansallisuusky-
symyksen syntymiseen. Aspelund puhui panfennismistéd eli pansuoma-
laisuudesta tulevana ilmi6né.? Aspelundin kdyttdmén termin populari-
soi eli liitti maantieteelliseen kasitteistoon Topelius puhuessaan suures-
ta, tdydellisestd Suomesta, joka sisdltdisi Suomen ja Itd-Karjalan.
Tdmaén ns. klassisen Suur-Suomi-kisitteen iskosti sivistyneiston tajun-
taan sitten Ahlgvist runoillaan Satu ja Suomen valta niin lujasti ja
lennokkaasti, ettéd sen voittokulku ja paikka heimokansoihin kohdistu-
neessa kiinnostuksessa oli tulevaisuudessa turvattu.

Itd-Karjalaa kohtaan osoitettuun kiinnostukseen, heimoaatteeseen,
liittyi siis miltei alusta ldhtien ns. Suur-Suomi-ajatus. Viroon suuntau-
tuneen mielenkiinnon sen sijaan méddrdsi kaksi muuta seikkaa. Toisaal-
la oli tieteellinen mielenkiinto Viron kieltd kohtaan. Toisaalta Viron
suhteita rakentaneet pitivét Viroa poliittisesti Suomen rinnakkaisilmié-
nd. Silldhdn oli vastassa samanlainen rintama kuin Suomellakin:
voimakas Ven#jdn valtakunta ja vieras kotimaassa hallitseva yldluok-
ka. Mielenkiinto ei voinut kehittyd suursuomalaisuudeksi ennen kuin
ensimmdisen maailmansodan luomassa uudessa poliittisessa tilanteessa.
Ekspansiounelmista vapaata oli my0s kiinnostus inkerildisid sekd
Linsipohjan ja Ruijan suomalaisia kohtaan 1800-luvun jilkipuoliskol-
la. Perusvaatimuksena oli kylldkin suomalaisuuden kehitykselle tdrked
kielen ja kansallisuuden sdilyminen.

Suomen itsendistyminen Kkérjisti ja voimisti entisid suuntauksia,
mutta toisaalta se eriytti voimassa olleita pyrkimyksid. Heimopolitiikan
valta-aikana v. 1917—1919 kaikkien poliittisten tekijéiden ja aatteelli-
sen perinnon liséksi »heimoajatteluun» tuli uusi, suuresta maailmasta
lainattu periaate, kansojen itsemddrddmisoikeuteen vetoaminen. Se
liitettiin saumattomasti entiseen suomalaiskansalliseen ajattelun suun-
taukseen, myds Suur-Suomi-ajatukseen, joka nyt ndytti tdysin realisti-
selta ja toteutumiskelpoiselta. Tdhdennettdk66n tdssd yhteydessd, ettéd
kyseinen ajatus oli todella kansallisen ajattelun osa — ei pelkdstdédn
ylioppilaiden, professoreiden ja aktivistien unelma. Sitéd kdyttivit aivan
kuin itsestddn selvdnd perusteluna myGs punaisen Suomen edustajat.
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Se kuului my06s sosialisti Voionmaan kisitevarastoon, kun hidn ehki
kaikkein selvimmin ja julkisimmin ilmoitti Kansanvalistusseuran Ka-
lenterissa Suur-Suomen erilaiset vaihtoehdot v. 1919. Voionmaan
mukaan Suur-Suomella jotkut kisittivdt kaikkien tai ainakin useim-
pien suomensukuisten heimojen ja kansain yhteistd, Itdmerestd Volgal-
le ulottuvaa asuma-aluetta ja sen jonkinlaista uutta kansallista, jopa
osittain valtiollistakin yhteenliittymistd. Hénen mielestddn parempi
pohja ajattelussaan kuitenkin oli niilld, jotka ymmairsivdt Suur-Suo-
mella suomalaisten, vendjdnkarjalaisten, inkerildisten ja virolaisten
asuma-aluetta. Koska Suomi ja Viro olivat poliittisesti liilan kaukana
toisistaan, realistisempi Suur-Suomi oli kuitenkin alue, jonka muodos-
tivat Suomi ja sen kanssa katkeamattomassa yhteydessd olevat suoma-
laiset alueet: Ruotsin Lénsipohjan suomalaisalue, suomalaisten asuma
Ruijja, suomalainen Inkerinmaa ja ennen kaikkea Vendjdn Karjala
Jddmeren rannikkoineen. Koska poliittisten olojen vuoksi ei ollut
minkéd#nlaisia mahdollisuuksia liittd4 Lansipohjaa ja Inkerid Suomeen,
Suur-Suomen alueeksi jdivdt Voionmaan mukaan Suomi, Itd-Karjala
ja Kuollan niemimaa Muurmannin rannikkoineen.?

Voionmaan Kkirjoituksessa kristallisoituivat ensinn#dkin edelliseltd
vuosisadalta periytyneet ja ensimmiisen maailmansodan aikana uusia
alueellisia ulottuvuuksia saaneet heimoajattelun tyyppipiirteet. Toi-
saalta se sisdltdd miltei kaikki ne vaihtoehdot, joita sodan jilkeen kaksi-
ja kolmekymmenluvulla heimoty6té tehneet jdrjestot ja henkildt pitivét
Suur-Suomena, heimotydn erddnd tavoitteena. Kédytetty véline saattoi
olla merkityksekés, silld Voionmaa kirjoitti artikkelinsa Kansanvalis-
tusseuran Kalenterissa, joka jo edellisen vuosisadan lopussa oli ollut
vélineend, kun suomalaisia opetettiin seuraamaan ajankohtaisia kysy-
myksid ja yleisid asioita ja jonka levikki mahdollisti kirjoitetun
sanoman vilittymisen laajempiinkin piireihin.

Sota vaikutti muutenkin heimoaatteeseen. On varsin ymmarrettiavid,
ettd vasta itsendistyneessd valtiossa, jonka naapurina oli suurvalta,
joskin silloin heikkona pidetty, kiinnitettiin huomiota rajojen strategi-
seen puoleen, luonnollisiin rajoihin ja toisaalta Itd-Karjalan taloudelli-
siin ja poliittisiin mahdollisuuksiin. Pakolaiskysymys toi heimoajatte-
luun melko epditsekkddn ajatuksen, ettd pakolaisvalistus- ja huoltotyd
jo sinénsd olivat heimotyOssd tdrkeitd arvoja. Erdiden lausumien
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd kyseessd oli vanhalta perustalta
ldhtenyt ajatus. Aikaisemminkin oli pyritty valistusty6hon, mutta sitd
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oli tehty itse heimoalueilla, mutta kun niiden saavuttaminen poliittis-
ten olojen muutosten vuoksi ei endd ollut mahdollista, siirrettiin
valistustyd Kanta-Suomeen. Valistustyon takana ollut ajatus oli kuiten-
kin tavoitteinen: valistettavasta joukosta pyrittiin luomaan jonkinlai-
nen eliittiryhmé tulevia heimoalueiden tapahtumia varten. Tétd osoit-
taa sekin, ettd koulutettavat valikoitiin. Voidaan vdittdi, ettd kaiken
epditsekkddn ja pakolaisten parasta ajattelevan toiminnan lopullinen
motiivitausta kaikesta huolimatta oli erittdin Suomi-keskeinen ajatus,
Suur-Suomi-ajatus. Kansannousut ja pakolaiset vaikuttivat myds sii-
hen, ettéd revans$iajatus ja ryssdviha liittyi erdiden jirjestdjen heimoty6-
hon. Lihinnd tdméi ilmeni AKS:n ja Itscndisyyden Liiton scki sittem-
min dirioikeisto- ja veteraanijdrjestdjen heimotydn taustalla olleessa
aatepohjassa.

AKS:n ohjelmassa puhuttiin Suur-Suomesta ajatuksena, ettd Itd-
Karjalan ja Inkerin oli kuuluttava Suomeen, mutta siten, ettd kum-
mankaan asioita ei edeltd kisin médritetty tarkasti, ei siis myoskdédn
niiden suhdetta Suomeen. Tyydyttiin joko vaatimaan niille vapautta
tai viitattiin niiden oikeuteen tai vilttiméittémyyteen kuulua Suomeen.
Itsendisyyden Liiton johto — ainakin osaksi — halusi lukea Itd-Karja-
lan, Inkerin ja Kuollan Suomeen. L&hin tavoite oli AKS:n tapaan
kuitenkin Itd-Karjalan Suomeen liittdminen.

AKSN-NYKS perustettiin 1ldhes samassa tilanteessa kuin AKS, joten
on ymmairrettdvid, ettd sen aatepohja oli sama ja sen toiminta perustui
Suur-Suomi-ajatukseen. Nimensd mukaan se todella oli vain Karjala-
Seuran naisten parissa toiminut muunnos.

Jo ennen AKS:aa perustettu Suomalais-Virolainen ylioppilasklubi —
Akateeminen heimoklubi — taas oli paljolti vapaa siitd agressiivisesta
aatteellisesta painolastista, joka tuli esim. AKS:n osalle. Syyni saattaa
olla pelkdstddn aika. Kun klubi perustettiin, ei vield ollut tapahtunut
Karjalan nousua, joka kuten on osoitettu, oli aivan ratkaiseva AKS:n
synnylle ja joka méidrési hyvin suurelta osin seuran ohjelman. Akatee-
minen heimoklubi omaksui kaiken muun lisdksi ohjelmaansa sellaisen
heimotyon, jossa tieteellisluontoisella mielenkiinnolla oli hyvd kasvu-
pohja. Mielenkiinnon kohteenahan olivat itsenéistyneet valtiot Viro ja
Unkari sekéd pelkdstddn sddlid ja oikeuksia vaativaan asemaan jddneet
Liivin ja Viron Inkerin asukkaat. Klubin omaksuma aate ja ennen
kaikkea kdytdnnoén linja muistuttavat hyvin suuresti sitd heimoty6n
kulttuurilinjaa, jota jo 1800-luvulla oli virolaisten kanssa pyritty
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noudattamaan ja jonka sittemmin otti asiakseen organisoida joko peridu
valtiovalta tai Suomalais-Ugrilainen Kulttuurikongressi. Se perustui
kdytdnndn tydssd ilmiasun saaneeseen heimoaatteeseen.

Hyvin samantyylinen oli my6s Suomalaisuuden Liiton tekema heimo-
tyd ja julistama aate. Kohteet olivat paljolti samat. Mielenkiinto oli
paremmin suomalais-kansallista myGs Ruijaan ja Linsipohjaan ulottu-
vassa tyOssd kuin vihamielisekspansiivista. TyOssd ja sen taustana
olevassa aatteessa ei ollut Suur-Suomi-ajatuksella maantieteelliseen
asuun puettuna juurikaan sijaa. Taustalla hddmotti kuitenkin kasitys
kulttuurillisesta Yhteis-Suomesta, suomalaisen sivistyksen voittavasta
mahdista, josta kaikki suomalaiset kansat ja heimot saisivat nauttia.

AKS-lainen Suur-Suomi-ajatus vilittyi mySs puhtaasti dérioikeisto-
laisiin litkkeisiin, joiden padtavoite oli aivan muu kuin heimokansojen
hyvidksi suoritettu tyd mutta jotka olivat omaksuneet piirteitd hei-
moaatteesta houkutellakseen nuorisoa kannattajikseen. Huomattava
vain on, ettd poliittisissa liikkeissd ajatus Suur-Suomesta esitettiin
verhotummin kuin esim. AKS:ssa. Niilld oli muita tavoitteita - ldhinnd
sisdpolititkan alalla —, jotka oli hoidettava ensin. Nuorisojérjestdssé
taas — kuten yleensd lienee laita — ajattelu oli kirjistetympédi.
Sinimusta-jédrjestén perusta oli ajatus, jonka mukaan nuoriso oli
kasvatettava sithen henkeen, ettd Suur-Suomi oli luotava, Karjala ja
Inkeri liitettdvd suomalaiseen mahtivaltioon. Tdméan pddmadrdn ohella
eividt edes muut suomensukuiset kansat paljonkaan kiinnostaneet.
AKS:aa ja Sinimusta-jdrjestdd vertailtaessa tulee mieleen vanha sanon-
ta, jonka mukaan joku esiintyy paavillisempana kuin paavi itse.
AKS:han oli pyyteettémasti kiinnostunut my&s Viron Inkeristd, Liivin
kansasta ja Ruijan suomalaisista.

VeteraanijdrjestGjen kanta heimokansakysymykseen ja Suur-Suomi-
ajatukseen muistutti dérioikeistolaisliikkeiden suhtautumista. Ne il-
moittivat kannattavansa Suur-Suomi-ajatuksen toteuttamista, mutta
muistivat asiaa esittdessddn tdhdentdd, ettd Suomessa toki oli kiirei-
sempidkin pulmia kuin aluelaajennuskysymykset.

Karjalan Sivistysseura, joka Vienan Karjalaisten Liittona oli aloitta-
nut toimintansa jo paljon ennen muita ja joka oli ndhnyt ja kokenut
Suur-Suomi-ajatuksen toteuttamisyrityksen vuoksen ja luoteen, oli
alusta pitden julistanut olevansa sivistystyotd tekevd jdrjestd. Seura
sdilytti luonteensa suurimman osan ajastaan, vaikka sen toiminta
erdissd Itd-Karjalan historian kddnnekohdissa — ldhinnd v. 1917—-1920
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— sekd propaganda- ja valistustoimintaan kuuluneet julkaisut myShem-
minkin osoittavat, ettei sekddn ollut vapaa ajatuksesta, jonka mukaan
Itd-Karjalan olisi kuuluttava Suomeen tai ainakin sen asemaa olisi
muutettava. On kuitenkin tdhdennettdvd, ettd seuran aatteellisessa
tyOssd painotettiin aina karjalaisuutta ja Karjalan omaa osuutta
tapahtumissa, vaatimusta, joka voidaan kiteyttdd laajaan — muutakin
kuin valtiollista ulottuvuutta omaavaan késitteeseen, Karjalan autono-
mia. Seuran toiminta oli jotenkin intressisidonnainen suhteessa Karja-
laan. Tyon tarkoitus oli karjalaisen eliitin kasvattaminen ja Karjala-
tietoisuuden istuttaminen pakolaisiin. Sama tavoite oli v. 1922 peruste-
tulla Inkerin Liitolla, joskin nyt Inkeriin sovellettuna. Nailtd padjirjes-
toiltd »intressitavoite» vilittyl Karjalan ja Inkerin pakolaisten keskuu-
dessa kentdlld toimineisiin Karjala- ja Inkeri-kerhoihin. Mutta, kuten
edelld on osoitettu, Inkerin Liitonkin tilaisuuksissa julistettu heimotyon
sanoma saattoi olla huomattavasti voimakkaampaa kuin mité liiton
ohjelma edellytti.

Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitea oli perustettu [td-Kar-
jalan asian ajamiseksi ja se oli aktiivisesti puuttunut jdsentensi
vélitykselld heimokansojen kohtaloithin. Sen toiminta oli mé&dritty
laadittavaksi Suur-Suomi-ajatuksen perustalle. Toisaalta sitd kuitenkin
johtivat henkil6t, jotka olivat myos ndhneet, ettei heimoromantiikka
merkinnyt paljonkaan. Komitean toiminta painottui pakolaisty6hon.
Ilmeisesti toiminta muutti myG6s julistettua sanomaa, jossa Suur-Suo-
mella kylld edelleen oli sijjansa taustavoimana, mutta se ndytti menetté-
neen ajankohtaisuutensa. Komitea toimi heti kansannousujen jilkcen
my0s Inkerin asian puolesta, joten se siindkin suhteessa poikkeaa esim.
Karjalan Sivistysseurasta ja Inkerin Liitosta ja kuuluu paremmin
yleisiin heimojérjestdihin,

Koska heimoaatteen levitystyGssd tdrkein merkitys oli jdrjestjen
ddnenkannattajilla — ne levisivdt laajemmalle kuin puhuttu sana ja
ilmestyivét toistuvasti —, voidaan niiden kirjoittelua kdyttdd erdénd
mittarina jirjestdjen julistaman heimoaatteen sisdlt6d ja ulottuvuutta
vertailtaessa. Edelld esitettyjen yksityiskohtien perusteella voidaan
tehdd seuraavia pddtelmid. Niiden jdrjestjen ddnenkannattajat, joita
pakolaiset olivat olleet perustamassa, kuten ecsim. Inkerin Liiton,
Karjalan Sivistysseuran ja osin Itd-Karjalan komiteankin, eivit heti-
kddn pohdiskelleet niin paljon heimoajattelun teoreettisia ulottuvuuk-
sia kuin pelkdstddn suomalaisten perustamien jirjestéjen julkaisut,
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ennen kaikkea AKS:n Suomen Heimo, jossa heimoaatteen selvittely oli
kehitetty ldhes tieteeksi. Ne keskittyivdt hyvin suuressa méadrin kidytédn-
ndn kysymysten selvittelyyn.

Raja kulkee myds toisessa kohden. Karjalan hyvéksi ty6téd tekevien
jarjest6jen ddnenkannattajat tdhdensividt Karjalan keskeistd merkitystd
heimoaatteelle ja alueen asemaa heimotyGssid. Sen sijaan esim. Inkerin
Liiton #inenkannattaja puhui ldhes yksinomaan Inkeristd ja sen
heimoaatteelle antamasta merkityksestd ja osuudesta heimotyShon.
Suomalaisten perustamien ja hallitsemien jdrjest6jen ddnenkannattajis-
sa tdmi jonkinlainen intressiluonne ei ndy kovin selvdsti. Niiden
kirjoitusten mukainen kuva heimokansojen asiasta ja sitd tietd hei-
moaatteesta oli laajempi. Todeta kuitenkin voi, ettd Itd-Karjalan asia
ja asema oli niidenkin mukaan kiistatta tdrkein. Veteraanijdrjestojen
kdsitykseen heimokansa-asian ja heimoaatteen siséllostd sekaantui
revansSihenked siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ldhes koko niiden
heimoasiaan liittynyt kirjoittelu késitteli menneitd heimosotia.

Aika ndytti my0s vaikuttavan eri tavoin eri didnenkannattajien
julistamaan sanomaan. Suomalaisten perustamien heimojirjestdjen
lehdet, ennen kaikkea Suomen Heimo, ja ddrioikeistoa ldhelld olevat tai
suorastaan niiden ddnenkannattajat, esim. Itsendinen Suomi, Sinimus-
ta, Aktivisti ja Ajan Suunta, puhuivat vield 30-luvullakin heimoasiasta
liittden sithen rohkeita viittauksia alueelliseen ekspansioon. Karjalan
Sivistysseuran, Inkerin Liiton ja Itd-Karjalan komiteankin #ddnenkan-
nattajien kirjoitukset tulivat varovaisemmiksi. A4dnenkannattajat olivat
alusta ldhtien pyrkineet 16ytdmédn heimoasialle kdytdnnollisid kiinne-
kohtia, mm. Itd-Karjalassa ja Inkerissd vallitsevan tilanteen selostami-
nen pakolaisille.

Jdrjestdjen tilaisuuksissa ja kokouksissa esitettiin keskusteluissa ja
esitelmissd huomattavasti rohkeampia suunnitelmia, mitd ddnenkan-
nattajien palstoilla p#éstettiin julkisuuteen. Parhain esimerkki téllai-
sesta menettelystd oli Itsendisyyden Liitto.

Suur-Suomi-ajatuksesta kirjoitettiin yleensd heimoaatteen kanssa
samanaikaisesti. Tillaiset, voisi sanoa ohjelmalliset kirjoitukset esiin-
tyivdat lehtien palstoilla tasaisesti mutta yleensd harvoin. Lehtien
ilmestymiskauden alussa ajatusta toistettiin huomattavasti enemmén
kuin muina ajankohtina; samoin ns. heimokriisien aikana. Yleinen
suuntaus oli se, ettd kaksikymmenluvun alussa hyvinkin konkreettisesti
médritetyn Suur-Suomi-késitteen tilalle alkoi 1930-luvulla lehtiin
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ilmaantua abstraktimpi, jopa fraasiksi muuttunut maininta Suur-Suo-
mesta. Koko Suur-Suomi-ajatusta kuvaavan terminologian kayttd
horjui. Samalla asialla oli ensiksikin monta nimed. Toisaalta termi
Suur-Suomi néyttdd tarkoittaneen monia eri asioita lehdestd ja kirjoi-
tusten laatijoista riippuen. Uuden valtakunnan koko vaihteli Uralille
ulottuvasta todella suuresta muinaisuuden heimovaltakunnasta sisdi--
sesti voimakkaaksi mutta pelkdn Tynk&d-Suomen siséltdviksi Suomeksi.
Voidaan hyvinkin perustellusti viittdd, ettd jo ennen Tarton rauhaa,
siis 1800-luvulla ja itsendistymisprosessin aikana, muovautuneet kési-
tykset Suur-Suomen ulottuvuuksista vélittyivdt 1920-ja 30-luvulle.

Suur-Suomesta ei ollut eri késityksid vain eri jdrjestdilld vaan myds
saman jédrjeston ddnenkannattaja eri tekijéiden vuoksi ~— esim. aika,
kirjoittaja, tarkoitus — saattoi ilmaista Suur-Suomi-késityksensd mo-
nella eri tavalla kuten alla oleva kaavio osoittaa.

Kaaviossa esiintyvdt Suur-Suomen méédreet eivdt aina esiintyneet
sellaisinaan lehtien kirjoituksissa, vaan ne on saatu luokittelemalla
joskus useitakin sanontoja yhteen, ja antamalla niille nimeksi sellainen
termi, joka kattaa ne kaikki. Suurin osa 16ytyy sellaisenaan kirjoituk-
sista. Tosiasia on kuitenkin, ettd Suur-Suomi-kisite saatettiin ilmaista
vieldkin useammalla tavalla kuin kaavion ldhes kolmellakymmenelld
vaihtoehdolla.

Toisaalta kaavio kuitenkin siséltdd pari erittdin kiistatonta ja selvéd
tosiasiaa. Suur-Suomena pidettiin useimmiten - jérjestdstd riippumat-
ta - Suomen ja Itd-Karjalan muodostamaa kokonaisuutta, luonnolliset
rajansa saavuttanutta valtakuntaa, silld sellainen késitys Suur-Suomes-
ta esiintyi ldhes jokaisessa ddnenkannattajassa. Lisdksi on otettava
huomioon, etti sellaisella Suur-Suomi-kisitteelld, joka jdtettiin méirit-
tdmaittd, todenndkdisesti — tekstiyhteydestd muuten péitellen -- tarkoi-
tettiin juuri Suomen ja Itd-Karjalan muodostamaa kokonaisuutta. Ja
tdllainen kisite esiintyi jokaisessa tutkitussa julkaisussa. Ilmeinen
tosiasia on myds se, ettd akateemisen nuorison perustaman heimojirjes-
ton ja osittain sen hallussa olleen ylioppilaskunnan dénenkannattajissa
esitettiin useimmat Suur-Suomi-termin variaatiot ja ettd nditd hyvin
lahelle pédsi Itd-Karjalan komitean lehti. Jérjestdjen taisto jokaisella
heimorintaman lohkolla laajensi myds kédytetyn termiston skaalaa.
Varsinkin Suomen Heimo esitti jatkuvasti uusia sanakombinaatioita
kuvaamaan Suur-Suomea riippuen ldhinni siitd, mistd heimoalueesta
tai asiasta oli kyse, mihin huomio kohdistettiin. Sen intressialue ei ollut
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niin suppea kuin esim. ldhes kokonaan Itd-Karjalan ja Suomen
yhteyden tidhdentdmiseen keskittyneen Toukomies/Viena-Aunus-leh-
den ja toisaalta Suomen ja Inkerin yhteenkuuluvuutta korostaneen
Inkerin.

Miten tehtiin; vdlineet ja tyémuodot

Koko edelld oleva tutkimus on olennaisilta osiltaan vastaus mainittuun
kysymykseen. Téssd yhteydessd on syytd esittdd kuitenkin lyhyt
yhteenveto niistd tydmuodoista ja kdytetyistd vilineistd, joilla ja joihin
sekoitettuna heimoaatetta levitettiin. Seuraavassa esitetty sindnsd
epdtieteellinen ja karkea kaavio havainnollistanee ja yksinkertaistanee
vastausta.

Kaavion perusteella voi havaita, ettd jdrjestdjen toiminta yleensd oli
sangen monipuolista. Varsinkin suurimmat, kuten AKS, Karjalan
Sivistysseura ja Suomalaisuuden Liitto, kdyttivdt hyvdkseen sangen
monipuolista vilineist6d heimotydn tekemiseksi ja heimoaatteen levit-
tdmiseksi. Mahdollisuuksien mukaan kaikki jérjestt pyrkivdt toimi-
maan kaikilla kolmella toiminta-alueella; suoranaisesti heimoalueiden
védestdn hyviksi, Suomessa olevien pakolaisten hyviksi ja heimopropa-
gandan tekemiseksi. Monesti jdrjeston syntyaika vaikutti siithen, ettei se
voinut toimia esim. Itd-Karjalassa asuvien heimolaisten hyvaksi. Yksi-
tyiskohtana kannattaa mainita, ettd ainoastaan AKS kéytti tydvélinee-
n#ddn yksinomaan jotakin tilannetta varten jirjestettyd mielenosoitusta.
Luonteeltaan kylld monen muunkin jérjeston tilaisuudet, esim. yleiset
heimojuhlat, muistuttivat demonstraatioita, mutta niihin siséltyi paljon
muuta ohjelmaa; niiden tavoite ei ollut niin yksioikoinen. Mielenosoi-
tuksen kayttd tuohon aikaan vaikuttamiskeinona osoittanee omalta
osaltaan AKS:n hyokkadvyytta.

Heimoalueiden véest6n suoraan kohdistetun ty6n méédrén ja laadun
vuoksi Vienan Karjalaisten Liitto ja Karjalan Sivistysseura ovat
erityisasemassa. Vienankarjalaisten Liitto perusti yli 20 lukutupaa,
kirjastoja ja 3 koulua Itd-Karjalaan. Se levitti painattamaansa aapista
ja omaa ddnenkannattajaansa ldhes kaksi tuhatta kappaletta viestolle.
Se jdrjesti myOs postinkannon alueelle ja toimi muutenkin alueen
hyvédksi. Témédn lisdksi se ehti vield kouluttaa Suomen puolella
muutamia karjalaisia ja viimeisend ponnistuksenaan toimittaa mahta-
van Karjala-kirjan. Liiton perinteitd jatkoi Karjalan Sivistysseura,
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jonka toimesta kierteli Itd-Karjalassa v. 1917—20 kaikkiaan 7 ldhettid-
tarkkailijjaa, levitettiin yli 100 000 kappaletta autonomiajulistusta,
perustettiin neljd koulua, joissa kivi yli 400 oppilasta, jérjestettiin ja
ylldpidettiin n. 70 lukutupaa ja 9 laajempaa kirjastoksi kutsuttavaa
kirjan lainauspaikkaa, toimeenpantiin Uhtualla v. 1917 heimojuhlat,
joihin osallistui 9000 henked, jdrjestettiin seuran alaosastoja ja ennen
kaikkea aktiivisesti suunniteltiin Itd-Karjalan valtiollisen aseman
muuttamista sekd yritettiin hoitaa kuljetus- ja muita talouskysymyksié.

Nédiden kahden jérjestdn toimintaan verrattuna muiden tyo jii
pakostakin pieneksi. Sen aiheuttivat ensinndkin muuttuneet poliittiset
olot. Mutta my6s Suomalaisuuden Liiton ja AKS:n seké Inkerin Liiton
sotienvilisen ajan toiminta pyrki hyodyttimédan heimoalueiden asuk-
kaita vilittomasti. Suomalaisuuden Liitto ldhetti v. 1927 Linsipohjaan
n. 500 kirjaa, ja vield v. 1936 se ldhetti alueen 1000 kotiin kirjoja. AKS
kdytti kirjallisuuden ldhettdmistd myds Lénsipohjan ja Ruijan suoma
laisten hyvéksi suorittamassaan tyossa.

Pakolaisten hyvidksi Suomessa toimivat useimmat jarjestot. Maaralli-
sesti ndyttdvintd oli AKS:n, It4-Karjalan komitean ja Karjalan Sivis-
tysseuran tyd. AKS hankki tyopaikan v. 1922 ldhes 700 pakolaiselle,
koulutusta — my®s sotilaallista — 250 pakolaiselle, jirjesti v. 1922 64
pakolaisnuorelle pddsyn suomalaiseen oppilaitokseen ja avusti pakolai-
sia kouluihin sekd perusti pakolaisten keskuuteen 150—200 Karjala-
seuraa. Kaksikymmenluvun alun kriisivuosien menty# ohi seura jatkoi
ty6tddn pakolaisten keskuudessa mutta keskittyi ldhinnd mielipiteen
muokkaukseen kéyttden vilineind kerhotyGtd, kiertdvdd valistustoi-
mintaa, kesdkiertueita ja kurssitoimintaa. Itd-Karjalan komitea taas
koulutti Kyminlinnan pakolaisleirilld kahta ja puolta sataa oppilasta,
piti ylld pakolaiskotia Lieksassa, avusti kaksikymmenluvulla yhteensi
yli 1200 pakolaisnuorta kouluihin, hankki koulutuspaikkoja ja kaksi-
kymmenluvun alussa ylldpiti 6 iltakoulua puolentoista vuoden ajan.
MyGhemmin toiminta laantui. Karjalan Sivistysseura avusti vapaus-
taistelun jdlkeen 25:ttd pakolaista, avusti Vienan Karjalan vapaustais-
teluiden vuoksi kidrsimddn joutuneita omasta rahastostaan ja sijoitti
pakolaisleirilld olleita — ainakin 25 henked — muualle Suomeen seki
hankki ja ldhetti kirjoja pakolaiskouluissa olleille karjalaisille. AKS:n
rinnalla toimi pakolaisten hyvidksi hyvin tarmokkaasti AKNS-NYKS.

Heimoaatteen tunnetuksi tekemisessd ndkyvin ja selvisti tavoitteisin
tydmuoto oli heimopropaganda, jonka tdrkeimmit tydvilineet olivat
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julkaisutoiminta, lehdissd tehty propaganda, erilaiset heimoaiheiset
tilaisuudet ja heimokansojen kohtaloihin vaikuttamisyritykset, kuten
kirjelmét, vetoamiset ja mielenosoitukset. Julkaisutoiminnasta on esi-
tetty edelld olevassa kaaviossa tdrkeimpien julkaisujen méérat. Tiedot
osoittavat, ettd médrillisesti - ja voi sanoa laadullisestikin - Karjalan
Sivistysseura, AKS ja Inkerin Liitto olivat ylivoimaisia. Kaavio ei
lisdksi tee oikeutta AKS:lle, silld jos verrataan sen julkaisuja esim.
Karjalan Sivistysseuran vastaaviin, ne olivat kooltaankin aivan toista
luokkaa. Sivistysseuran painotuotteet olivat pddasiassa vuosikertomuk-
sia ja pienid historiikkeja. AKS:n julkaisuihin taas kuuluivat sellaiset
teokset kuin esim. Itd-Karjala (272 s.) ja AKS:n Tie, jossa myds oli
useita satoja sivuja. Inkerin Liiton julkaisut olivat myés laajoja.
Samanlainen on didnenkannattajien tilanne. AKS:n Suomen Heimo
oli kokoonsa ja sisdlté6nsd ndhden omaa luokkaansa. Sille saattoi vetdd
vertoja ainoastaan Suomalaisuuden Liiton Suomalainen Suomi ja
kokoonsa nihden myds Itsendisyyden Liiton Itsendinen Suomi, mutta
kummankin julkaisun tavoite oli laajempi kuin Suomen Heimon.
Nehédn eivdt keskittyneet heimotyShdn silld tavoin kuin Suomen
Heimo. Niiden rinnalla esim. Inkeri, Vapaa Karjala ja Toukomies,
Karjalan Kannel-lehdestd puhumattakaan olivat vaatimattomia. A#-
nenkannattajien levikki sen sijaan, siltd osin kuin siitd on tietoja
saatavana, ei ole kovinkaan erilainen kuten seuraavat luvut osoittavat:

Lehti Ilmestyi Tilaajia/jako Painos
Karjalaisten Pakinoita 1/kk n. 2000 30004000
Karjalaisten Sanomat 2/kk n. 4000
Toukomies/Viena-Aunus 1/kk n. 2000

Vapaa Karjala/Vapaa

Karjala-Inkeri 1/viikko 2000—-3000

Suomen Heimo 2/kk n. 3000

Itsendinen Suomi 2/kk

Karjalan Kannel Inkeri  2/kk 1000—2000

Asnenkannattajan ja kirjallisuuden julkaisemisen jilkeen tirkeysjér-
jestyksessd kolmas heimopropagandassa kdytetty tydvéline oli juhlat.
Niitd pitivdt miltei kaikki jdrjestét, mutta vakuuttavimmat olivat
Itd-Karjalan komitean jdrjestdmdt Karjala- ja Inkeri-juhlat, Inkerin
Liiton pitdmat Inkeri-juhlat ja Karjalan Sivistysseuran, Karjala-kerho-
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jen Keskusliiton ja erdiden muiden jérjestimit Karjala-juhlat sekd
Karjalan kisa- ja heimojuhlat. Itd-Karjalan komitean ja Inkerin Liiton
juhliin osallistui ainakin kaksikymmenluvulla normaalisti 2—3000
henked, joten ne suuruudeltaankin olivat tehokas propagandan tekova-
line. Karjalan kisa- ja heimojuhlilla taas oli esimerkiksi v. 1930 n. 700
ja v. 1938 n. 1000 osanottajaa. Heimojidrjestdjen Keskusvaliokunnan
kolmekymmenluvulla jirjestima yleinen heimokokous taas kerisi sekin
useita satoja osanottajia sekd Inkerin ettd Karjalan pakolaisia. Ndiden
lisdksi tulevat AKS:n jdrjestamit heimojuhlat ja erilaiset tilaisuudet,
paikalliset tilaisuudet, kerhojen ohjelmat, heimoillat, luennot, esitelmét
ja kaksi ja kolmekymmenluvun taitteessa vietetyt heimopiivit, joihin
koulutkin osallistuivat. Voidaan perustellusti olettaa, ettd erilaiset
heimoaiheiset tilaisuudet kerdsivit vuosittain useita tuhansia osanotta-
jia. Toiminta jatkui kolmekymmenluvulla, joskaan ei yhtd kiihkeén4.
Kaksikymmenluvun alun rynnékkoéd korostavat vield AKS:n kesdkier-
tueet, jotka ulotettiin yli kahdensadan pitd)én.

Heimokansoja tehtiin tunnetuksi my6s postikortein, kirjemerkein ja
lentokirjasin. Jo AKS myi yli puoli miljoonaa postikorttia ja levitti
Suur-Suomi on yhtd kuin isinmaa -lentokirjasta yli 10 000 kappaletta.
Itd-Karjalan komitea levitti Suur-Suomen kartta-aiheista kirjemerkkid
2—-300 000 kappaletta. Radion vilitykselld heimoaatteen sanoma kak-
sikymmenluvun lopulla ja kolmekymmenluvullakin levisi hyvinkin
suurelle joukolle.

Jos heimokansojen ja heimoasian edelld esitetyin tydmuodoin ja
vilinein saamaa julkisuutta helposti voitaisiin liioitella, asian sanoma-
lehdissd saamaa huomiota ei voine yliarvioida. On systemaattisesti
tutkimatta, miten paljon lehdet tilaansa uhrasivat heimoasialle, mutta
jo edelld kasitellyn yhteydessd tuli ilmi, ettd heimokriisien aikana
heimoalueet ja niiden my&td usein heimotyd sindnsédkin pdisi kaikkein
suurilevikkisimpien ja poliittisestikin merkityksekkdimpien lehtien
palstoille. On todennéksistd, ettd ainakin jonkinlainen tiedon muru
heimokansoista ja niiden asemasta suomalaisessa suvussa vilittyi
kymmeniin tuhansiin perheisiin lehtien mukana.

Jérjest6jen oma toiminta lisési tdiméin keinon vaikutusta. Hyvin moni
heimoty6td tekevd jarjestd teki parhaansa saadakseen lehdiston kisitte-
leméddn heimokansojen asiaa ja tekemé#in sen puolesta propagandaa.
Taustalla oli ajatus vilittdd tunnetta siitd, ettd oli yhteinen Suomen
heimo, jonka jokin osa oli avun tarpeessa, ja osan oikea paikka olisi
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Suomi-didin helmassa tai holhouksessa. Nédin teki suuremmassa mitassa
ensiksi Itd-Karjalan komitea, joka Aunuksen retken aikana vélitti
lehdille uutisaineistoa, toimitti v. 1920 lehdille 25 kiertoartikkelia sekd
uutisia ja kirjelmid ulkomaidenkin lehdille. Tdtd tyomuotoa kadytti
myo0s Inkerin Liitto, joka avusti my0s aikakauslehtid. Keinoon turvau-
tuivat Inkerin videstOnsiirtojen aikana Heimojdrjestjen Keskusvalio-
kunta ja Inkerildisten Toimikunta, joka ldhetti tietoja karkotuksista v.
1936 250 lehdelle. Jo ennen oli AKS laatinut Itd-Karjalaa ja Inkerin
historiaa sekd Kalevalan merkitystd selostavan vieraskielisen kiertoar-
tikkelin Kalevalan 100-vuotismuiston johdosta ja ldhettényt sen yli 300
ulkomaiselle lehdelle. Hyvin moni vaikutusvaltainen ulkomainen lehti
julkaisikin Suomesta ldhetettyjd tietoja ja artikkeleita. Mainitut tosia-
siatkin osoittavat, ettd lehtien mielenkiinnon asiaan ei aina tarvinnut
olla spontaania. Oli olemassa jérjestd)d, jotka pyrkivét synnyttdmé&én
mielenkiintoa ja vahvistamaan sitd, ts. tekemdidn heimokansojen ja
heimoalueiden eli heimoasian puolesta propagandaa ja sitd tietd
julistamaan ja perustelemaan heimoaatetta ja sen merkitystd koko
Suomelle ja sen vdeston kansalliselle asialle.

Mitd heimotvd vaikutti?

Jos arvioimme niitd poliittisia saavutuksia, joihin heimoty6lld pdéstiin,
ja vertaamme niitd asetettuihin tavoitteisiin, voimme lyhyesti todeta,
ettd pddmddrid ei saavutettu. Kaikki yritykset ndyttivit olleen turhia
sekd itsendistymisprosessin ettd myGhemmin heimokriisien aikana.
Itd-Karjalaa ei litetty Suomeen, Suur-Suomi ei missddn muodossa
toteutunut, Inkeri ei pddssyt Suomen yhteyteen. Molempien alueiden
olot jdrjestettiin aivan toisin kuin heimotydntekijédt olivat vaatineet.
Linsipohjan suomalaisten asemaa ei tunnustettu kansalliseksi vdhem-
mistokysymykseksi, vaan se oli ja pysyir Ruotsin sisdisend asiana, ja
vain Ruotsin hyvistd tahdosta ja suurpolititkan muutoksesta johtui,
ettd kolmekymmenluvun lopulla védeston kulttuurilliseen asemaan
alettiin kiinnittdd enemmdin huomiota. Ruijjan suomalaiset kokivat
saman i1lmion. Poliittinen tulos kaikesta tyGstd oli el mitdén. Jossain
médrin heimoty0 saattoi jopa vaikeuttaa heimoalueiden asukkaiden
asemaa, koska ty0 herdtti naapurimaissa epdluuloja. Kérjistden voisi
todeta, ettd sadan vuoden aikana ei ollut myoskddn keksitty uutta
keinoa heimokansoja koskevan asian ratkaisemiseksi. Olihan niet jo
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Ahlgvistin v. 1847 Suomettaressa esittdmén »Sadun» loppuratkaisuna
ollut ulkopuolelta kuulunut kova pamaus, ja pahan noidan oli surman-
nut ukonnuoli. Ja noidan, joka symboloi Ven#jdd, kuoleminen oli
tehnyt mahdolliseksi sen pahoinpitelemien sisarusten Watjan, Perman,
Aunuksen, Ukrin ja Suomettaren yhteisen ilon.® Ulkopuolelta tulevaan
iskuun oli noita kuollut ja samoin toivottiin tapahtuvan sotien vélisend
aikanakin.

Vaikutusta ei pidd kuitenkaan kisittdd ndin yksioikoisesti. Heimo-
tyOntekijdt jdrjestOineen vaikuttivat suomalaiseen poliittiseen eldmédin-
kin. On mielenkiintoista havaita, ettd heimokansakysymyksen nostatta-
mat tuntemukset, joita hyvin tdrkeiltd osalta lietsoivat juuri heimojér-
jestOt, ilmenivit ns. kriisikausien aikana seki hallituksessa, eduskunta-
ryhmissd ja erityisesti lehdistdssd. Téllaisia aikajaksoja olivat heimopo-
lititkkan aika 1917--1919, 1921--1922 ja 1929-1931. Niin4d kausina
hallituksen ja eduskuntaryhmien luo ldhetettiin ldhestystdjd ja heimo-
kansojen asia sai julkisuutta lehdistossd. Lehdist taas osallistui siithen
painostukseen, mitd heimojérjestSt poliittisiin pééttd)iin kohdistivat.
Vaikutus ulottui my0s viralliseen diplomatiaan.

Selvésti huomattava piirre on, ettd heimokansojen kohtalon aiheutta-
ma kysymys ei endd kolmekymmenluvun alun kuumien vuosien mentyi
ohi ollut ylemmaille poliittiselle voimalle, hallitukselle merkityksekis.
Kaksikymmenluvun alussa ja vield ns. heimokriisin aikana hallitus oli
halunnut tai joutunut sekaantumaan asiaan jopa virallisella diplomaat-
tisella tasolla, mutta kolmekymmenluvun puolivilissd heimotydn teki-
Jat joutuivat tyytymd#dn vakuutteluihin, ettd hallitus tekisi parhaansa
asian hoitamiseksi. Samanlaisiin vakuutuksiin turvautuivat puolueet.
Lehdistd sen sijaan sdilytti mielenkiintonsa ja vaikutushalunsa vield
kolmekymmenluvun puolivilissikin. Suureksi osaksi tihin vaikutti se
yksinkertainen tosiasia, ettd heimoalueiden tapahtumat tarjosivat pii-
vilehdille hyvdd uutisaineistoa.

On vaikea osoittaa, mutta todenn#kdoiseltd tuntuu, ettd heimotydn
erds suuri vaikutus oli siind, ettd )drjestGjen aktiiviset johtajat eri
keinoin osaltaan onnistuivat luomaan jdsenistonsd ja mahdollisesti
muunkin vieston keskuuteen henkistd miljootd, jossa nykyisin niinkin
mahdottomalta tuntuva ajatus kuin Suur-Suomi tuntui puhumisen
arvoiselta. Osittain heimotyd my0s vaikutti siihen, ettd ajatus luonnol-
lisista rajoista ja positiivinen heimokansojen korostaminen alkoi esiin-
tyd muuallakin kuin heimoty6td tehneiden jdrjestdjen julkaisuissa.
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Sitd kdytettiin mm. kansatieteellisissd, historiallisissa ja maantieteelli-
sissd aikakauslehdiss#,® jopa oppikirjoissa.’

Tdmad vaatii laajentamaan selitysperustetta. Suomen historiahan jo
sindnsé oli kolme- neljadkymmentd vuotta sisdltdnyt tapahtumia, jotka
eivit kehottaneet varsinkaan nuorisoa uppoutumaan yksitoikkoiseen
arkipdivdiseen eldméddn. Oli eletty routavuodet, suurlakon pdivét,
maailmansodan tapahtumat, jddkariliike, kansalais-vapaussota ja hei-
mosodat. Esim. ylioppilaiden n#htdvéni ja kuultavana oli henkilditd,
joissa ikddn kuin ruumiillistuivat kaikki ndmé tapahtumat, uhkaroh-
keat mutta maailmanpoliittisen tilanteen vuoksi Suomelle eduksi
padttyneet vaiheet. Téllainen tilanne oli omiaan luomaan »ansari-il-
maston»,? jolle tunnusomaista oli myds se, ettd kaikki ndytti mahdolli-
selta. Olihan ennenkin onnistuttu, vaikka yrityksid oli pidetty hullun-
rohkeina.

Voidaan vield huomata erés seikka, kun heimojérjestdjen toimintaa ja
esitettyjd késityksid arvioidaan. Vaikka kysymys loppujenkin lopuksi
oli niin perisuomalaiselle pohjalle rakentuneesta ja Suomen historialli-
sissa oloissa muovautuneesta ilmidstd kuin suomalaisesta heimoaattees-
ta ja sithen sisdltyneestd Suur-Suomi-ajatuksesta, tédllaiset pyrkimykset
eivdt olleet poikkeuksellisia ensimméisen maailmansodan jédlkeisessd
Euroopassa. Sivumennen on jo viitattu sithen vastakaikuun, jota
suomalaisten heimoystdvien pyrinndt Virossa herdttivdt. Virossahan
toimivat mm. Soome-Eesti Liit, Eesti-Ingeri Selts ja Tarton Akateemi-
nen Heimoklubi.? Se, ettei virolaisten ndkemys aina ollut heimokysy-
myksissd samanlainen kuin esim. AKS:n késitys, ei suinkaan osoita
Suomen ja Viron heimojdrjestdjen erilaisuutta. Pikemminkin on kyse
siitd, ettd jdrjestét olivat pohjimmiltaan aitokansallisia. Valtio- ja
kansakeskeinen ajattelutapa sivuutti heimokansallisen ajattelutavan.

Unkarissakin toimi maailmansotien vililld kaksi Suomen heimojir-
jestoihin verrattavaa yhdistystd. Turaanilaisen aatteen mukaan turaa-
nilaiseen rotuun kuuluvien kansojen oli yhdyttdvad laajaksi liitoksi
varmistaakseen itselleen rauhallisen tulevaisuuden. Liittoon kuuluvat
kansat voisivat kehittyd rodullisten ja omintakeisten kykyjenséd pohjalla
ja samalla sdilyttdd kansallisen itsendisyytensd.'? Unkarillahan oli oma
Tarton rauhansa, silld jos Suomessa puhuttiin Tarton hdpeédrauhasta,
Unkarissa oli muotia kirjoittaa Trianonin vééryydestd ja Tynk&-Unka-
rista. Unkarin ulkopolitiikan tavoitteena pidettiin tuhatvuotisen Unka-
rin restauraatiota'' alueliitoksin. Trianonissa menetetyt alueet oli

17 Suar Seom ca libomokasten autummen
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palautettava Unkarille.

Haluamatta tehdd pitemmalle menevid vertailuja, mutta kuitenkaan
unohtamatta maailmansotien vélisen ajan aatteellisia puitteita Euroo-
passa voidaan vield todeta, ettd useimmat Euroopan fasistiset liikkeet
olivat hyvin voimakkaasti nationalistisia, ihannoivat menneisyytta,
puhuivat teutoonien herrarodusta, uudesta Rooman valtakunnasta ja
turaanilaisista metsdstdjistd.'? Ja jo 1920-luvun loppupuolella Saksasta
alkoi kuulua kansallissosialistien 44nid, joissa korostettiin Saksalla
olevan edessddn vaikea kamppailu. Taistelu loisi kuitenkin sisdiset
edellytykset aluepolitiikalle (fiir Raumpolitik), elintilan hankkimiselle,
joka olisi kansan elimin sdilymisen edellytys.'®” Niitd »vieraita»
vaikutteita alkoi 1930-luvulla sekoittua Suomen #irioikeistolaisten
ajatusmaailmaan, ja aluelaajennusvaatimuksia he pyrkivat perusieie-
maan heimokansallisin tekijdin. Heiddn »heimoystdvyydessddn» ei
ollut sitd epditsekdstd vaikutinta, minkd esim. pakolaisten joukossa
tyoskennelleet heimojédrjest6t olivat omaksuneet.



Summary

The Greater Finland or helping kindred people?
Work on the ideology of kinship in independent Finland

This study deals with the work on the ideology of kinship carried out in
Finland from the year 1917 to 1939. The reasons for studying this
period are based on the fact that most organizations, which carried out
work on the ideology of kinship, were founded at the beginning of the
1920’s. But the war which began at the end of the 1930’s changed the
situation with the result that the questions of East Karelia and Ingria,
which had been the most important issues of ideological work, had also
changed. The foundations of ideological work, however, date from the
19th century and so the study also incorporates the work on the
ideology of kinship of that time.

The work on the ideology of kinship was carried out by so-called
kinship organizations. These are Finnish associations and organiza-
tions which with few exceptions had been founded to assist Finnish
kindred people who had escaped from the Bolshevik states across the
eastern border of Finland, most of whom came from East Karelia and
Ingria. In addition, the organizations also familiarized the general
public in Finland and — insofar as it was possible in other countries as
well — with the idea of kindred people. In the study, the term
»ideological» makes no reference to the most part of the economical
help offered to the Finnish kindred people by the organizations and it
also excludes the greater part of educational and cultural work carried
out by them. The kinship organizations are dealt with in the study only
insofar as their activity was concerned with spreading the ideology of
kinship.

The ideology of kinship refers to the concept of uniting the kindred
people of Finland. Due to the fact that the linguistic definition of
Finno-Ugric people is unsuitable for the study, the definition used is
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that given by the kinship organizations themselves. According to their
definition, kindred people are the Finnish-speaking population living in
East Karelia, Ingria, Lénsipohja and Ruija. The ideological work
which aimed at pointing out the unity between these peoples is the
starting point of the study.

Due to the fact that the work on the ideology of kinship was not
based upon one particular organization, which would also have
planned work in detail and assumed leadership in broadcasting the
ideology, this study therefore is not only concerned with propaganda
for kindred people, but also with the ideological work. However, the
activity of separate organizations also included propaganda work on
behalf of the kindred territories and their occupants and this can be
called propaganda as it is also defined in the terminology of the
organizations themselves.

Since the study is concerned with an ideological phenomenon, the
objects of the study are the individuals and organizations conncected
with the ideology and the way of thinking which they represented. In
order to ensure a systematic analysis of these factors, this study also
makes use of the following table, which is generally used by people who
research into mass-media:

The question What is the question directed at

Who/what says/does  The individuals or organizations which carried
out the ideological work

In what situation The historical background for the ideology, the
events which affected the work, the reasons for
changes in the objectives and the forms of

activity

To whom The objects of the ideological work; the people
at whom the work was aimed

Why The goals of the ideological work, the objectives
of those who carried it out, the changes in the
objectives
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How The forms and methods of activity, the means,
the external contents

What The contents of the ideology: What. different
parts were they seen to consist of; how were
they presented

With what effect How was the activity of those who carried out
the work on the ideology of kinship received

After a detailed description of the activity of each organization, the
results were compared in order to define the similarities, differences
and the mutual reactions between the various organizations. The
comparison also provides an answer to the questions presented in the
table.

The Finns’ early interest in kinship territories, especially East
Karelia and the life there, 1s connected with romanticism, the
aspiration to find in the past magnificient roots for the people of
Finland. The idea of East Karelia being part of Finland and the
incipient interest in kindred people were generally connected with
fennomania, i.e. Finnish patriotism. At first it was merely infatuation
with areas seen as romantic. It was only A.V. Ervasti, who politicized
the question of Karelia, which had originally only been a question of
national romanticism. According to him, East Karelia and Ruija were
separated from Finland by an arbitrary border. The internal differen-
ces of opinion among the fennomanists caused partly varying interests
in the kindred people. Of the academic nations East Bothnia was
mainly concerned with Ruija and the kindred state of Estonia across
the Gulf of Finland. Among the goals of the fennomanists in the 19th
century were also to improve the position of Finnish people in
Linsipohja and to preserve the Finnish language in that area.

General political events affected the intensity of work on the ideology
of kinship. With the occurence of important political changes, the
ideology grew stronger and so after the general strike, for example,
interest in the ideological work, which had been dying away for some
time, suddenly flared up again. At this time the first organizations to
work on the ideology of kinship were also founded. The initiative for
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organized work investigating kindred people in Karelia came from the
Association of Karelians of Viena, which was founded in 1906. The
association arranged reading courses in Karelia, distributed various
forms of literature and its own newspaper in the area and tried to solve
economical and political questions of the territory. Due to national.and
religious oppression from Russin officials, the organization sought
cooperation with the academic nations. The activity of the association
ended in the 1910’s, but through the individuals who had been involved
with it, the interest for work on the ideology of kinship found its way
into other organizations, such as the Finnish Association. After the
general strike the Finno-Estonian Association was founded in order to
unite the young intelligentsia of Finland and Estonia, but it was
supressed by officials in 1911.

Another critical period, when Finland was gaining independence, was
also a time for active work on the ideology of kinship. Then the Finnish
government also tried to unite East Karelia with Finland. The
government was pressurized by a number of established and temporary
groups, whose common ideal was the concept of the Greater Finland,
i.e. the attempt to gain more territory for the state. In East Karelia
itself there was a national revival, the political goals of which varied
from a demand for autonomy to the demand of uniting East Karelia
with Finland, as the situation warranted. The Association of Karelians
of Viena, which had since become the Union for Karelian Culture,
supported and directed the aims of the Karelians in Viena and also
attempted to influence those in power in Finland. It carried out
propaganda work and organized a cultural program for East Karelia.
The Committec of East Karelia, which had been founded by the Union
of Karelian Citizens for political purposes, worked on the basis that
East Karelia and Finland would some day form the Greater Finland.
The concept of Ingria’s independence or the attempt to unite that area
with Finland, an idea which had orginated towards the end of the
world war, gained ideological and political support in Finland. The
Léansipohja Committee, founded at the beginning of 1919, made
demands for the unification of Linsipohja and Finland, but there was
no further support for the idea on either side of the Gulf of Bothnia.

As a result of active political awareness of the idea of kinship together
with the rebellion in East Karelia at the beginning of the 1920’s,
several hundred East Karelians and Ingrians escaped into Finland, and
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concern for them created a lot of work both for the state and the
various kinship organizations. The refugees had a low level of
education nor had they been professionally trained and as a result most
of them seem not to have been receptive to the profound concept of
kinship. But by merely living in Finland the refugees were a constant
reminder to those involved in the work on the ideology of kinship that
behind the border there were territories, which now belonged to
countries other than Finland, which was now protecting the refugees.

When the political atmosphere calmed down in the 1920’s, the work
on the ideology of kinship was divided roughly into three main types.
The organizations which had earlier directed their activity towards
East Karelia now concentrated on propaganda work and attempted to
change the attitudes of both the refugees and the Finns in addition to
providing help to the refugees. In the backs of their minds, however,
there was still the concept of the Greater Finland. But for practical
reasons 1t had to be kept in the background. Among these organizations
were the Union for Karelian Culture, the Committee of East Karelia
and the Association of Ingria (founded in 1922 to familiarize the
general public with the question of Ingria) and, above all, the Karelian
Clubs, which had been founded in about 1925.

The second type of work on the ideology of kinship was based on the
old kinship romanticism of academic youth, to which the political
events of the time provided fresh ideas. The first expression of this was
the foundation of the Finno-Estonian Student Club. The name of the
club was later changed into the Academic Kinship Club. The year 1922
saw the foundation of the most effective kinship organization, the
Academic Karelia Society. Even though the work of the association was
initially of a highly practical nature, it concentrated from the very
outset on stirring up hatred against the Russians and stressed the
concept of the Greater Finland. The third type of activity was
concerned with the improvement of the language situation in Lénsipoh-
ja and Ruija. This was on aspect of Finnish nationalism, where the
Association of Finland took the leading role in the 1920’s.

All three types of work on the ideology of kinship were maintained in
the 1930’s. At the turn of the decade there was a kinship crises in
Finland, caused firstly by the disagreement between students of
Finland and Sweden over the position of Finnish-speaking people in
Linsipohja. A further factor was the renessaince of activity towards
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East Karelia, which also received political attention, and, finally, the
turmoil caused by the transition of part of the Ingrian population,
which was reported in the press and represented in official politics. At
the turn of the decade the problems connected with the work on the
ideology of kinship were found to be connected increasingly with the
issues of internal politics, mainly with the activity of the extreme right
wing and their supporters. Most of the right-wing organizations
accepted the ideas connected with the concept of kinship, although for
different reasons. These ideas were particularly applied by the Lapua
Movement and the movement which replaced it, i.e. the people’s
Patriotic Movement, and its youth organization the Blue-Blacks and
some organizations for war veterans. In addition, to this kind of
kinship activity, which was mainly ideological, there was aiso the work
on the ideology on kinship, which was directed towards Karelian and
Ingrian refugees, and which also aimed at influencing Finnish people
and arousing their awareness and sympathy for the ideology of kinsmen
and their plight. As a coordinating organization for this work the
Central Committee for Kinship Organizations had been founded in
1929.

At the end of the 1930’s less attention was paid to the work on
kindred people, because the stress of world politics at large overshado-
wed the concern for the kinsmen. The concept of the Greater Finland
increasingly became a secondary abstraction. This idea was also
expressed through propaganda work of the various organizations. The
Greater Finland was no longer defined as a concrete territory
consisting of East Karelia, Ingria and Finland, but it was replaced by
the idea of the inner Greater Finland. The situation did not change
despite another enforced exodus of people from Ingria, even though it
received attention in the press. The objectives of the work on the
ideology of kindred people were now brought into discussion, but
people no longer believed in the liberation of East Karelia and Ingria. It
seems that at the end of the 1930’s people generally believed that the
work on the ideology of kinship had been ineffective in changing the
position of the kinsmen. All aspects of the work to promote the ideology
of kinship, press propaganda, publication of literature, delegations,
demonstrations, contacts abroad, aid for refugees, festivals, speeches,
and various other events had failed insofar as the goal had been to
change the situation in the territories of the kinsmen. However, the
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work had had some effect: for example, the position of the refugees had
improved, their life had become easier, and, above all, the territories of
the kinsmen and the kinsmen themselves had received publicity.
Knowledge about kinsmen had increased through written records etc.
On the other hand, the concept of the Greater Finland had possibly
gained more supporters. However, the increasing threat of external
politics of the 1930’s began to make this goal remote and seemingly
unattainable.
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2.4. Suomen siltaa aletaan rakentaa — Viron veljeskansaan
luodaan yhteyksia (s. 31—35)

1. Zeuterberg HAik 1974 s. 284; katso myds Zetterberg 1977, s. 18; Harmas
Suomalainen Suomi 1961, s. 278.

2. Kohtamiki 1956, s. 74; vrt. SKS, kasikirjoitusarkisto, Ahlgvistin kirje 15.8.1848
Elias Lonnrotille.

3. Kohtamiki 1956, s. 75.

4. Yrj6-Koskinen, Viron kirjallisuutta, KKL 1868, s. 179—181; Kohtaméki 1956, s.
76.

5. Arvid Genetz, Kielellisid aineksia Suomen sillan rakennukseen, Suomi II:15, s.
259-271; Kohtamiki 1956, s. 77; Vilkuna 1973, s. 36.

6. Zetterberg HAik 1974, s. 284—285. Yhteyttéd osoittaa Looritsin julkaisema kirjeen-
vaihto Yrj6-Koskisen ja hdnen virolaisten ystédviens vililld, Loorits 1936.

7. Zetterberg HAik 1974, s. 285; Koskimies 1974, s. 80—81.

8. Zetterberg HAik 1974, s. 285.

9. Zetterberg HAik 1974, s. 285.

10. Juhlista yksityiskohtainen esitys Zetterberg HAik 1974, erik. s. 286—290.

11. Zetterberg HAik 1974, s. 290.
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12. Tulkinnan on esittényt virolainen tutkija L. Loone, Soome ja Eesti ithiskonnatege-
laste poliittilisest suhtlemisest Eesti rahvasliku liikkumise p#evil, 1959, s. 245-246;
Zetterberg 1974, s. 290.

13. Zetterberg HAik 1974, s. 290; Alaviitteessd 54 selostus Koidulan osuudesta ja
sillan etymologiasta.

14. Katso Koskimies 1974, s. 85.

15. Esim. Zetterberg HAik 1974, s. 296.

16. Koskimies 1974, s. 86; KVSK 1887, s. 154.

17. Mukana olivat mm.: Yrjo-Koskinen, Snellman, [.6nnrot, J. Forsman, Almberg-]Ja-
lava, Th. Rein, Swan, Emilia Bergbom, Mathias Akiander, C.G. Borg ja Perander,
Harmas Suomalainen Suomi 1961, s. 279—280; Koskimies 1974, s. 86.

18. HYK, kisik. kok., PO:n historia-kirja 1868--1885, s. 64—65; Sihvo 1973, s. 174.
19. HYK, PO:n ptk. 19.2. ja 12.11.1871; vrt. Sihvo 1973, s. 174.

20. Katso Sihvo 1973, s. 174; vrt. Sampsa Pellervoinen 2/1881.

21. Kohtamiki 1956, s. 77; Granfelt Suomalainen Suomi 1917,s. 119--120.

22. Kohtamiki 1956, s. 77—78.

23. SKS, kisikirjoitusarkisto, Viron Kielen Ystdvit seuran toimintaa kosk. asiakirjoja,
per. kok. ptk. 16.3.1881. Katso myds Zetterberg 1977, s. 25.

24. Granfelt Suomalainen Suomi 1917, s. 120—122; Granfeltin artikkelin alkuperéi-
nen kisikirjoitus on SKS:ssa késikirj. arkistossa.

25. Mukana olivat ainakin Swan, Aspelin, Granfelt, Cajander, Appelgren, Juuso
Hedberg, Lonnbohm, von Schrowe, A.A. Borenius, A.L. Castrén, Kaarlo Forsman,
Genetz, B.F. Godenhjelm, Pfaler, Th. Schwindt, Bergja Yrj6-Koskinen, SKS, kisikir;j.
ark. Alppilan kokouksen ptk. 1.7.1881.

26. Virolaisista olivat mukana mm. ylioppilaat J. Bergman, E.W. Ederberg, M.].
Eisen, herra Goldman ja yo. Harry Jannsen.

27. SKS, Kisikirj. arkisto, Alppilan kokouksen ptk. 1.7.1881.

28. SKS, Kisikirj. arkisto, ptk. 19.11.1882 ja esilld olleet sidnnat.

29. von Rauch 1970, s. 18—19; myds Zetterberg 1977, s. 26.

30. A.G. Kaksi muistettavaa Viron miestd, KVSK 1883, s. 140; Granfelt Suomalainen
Suomi 1917, s, 127—131.

31. SKS, Kisikirj. ark., Viron kielen ... toimintaa kosk. asiakirj. ptk. em. kok.
19.11.1882; Granfelt Suomalainen Suomi 1917, s. 132, Myds alkuper. kisikirj.
SKS:ssa.

32. Kaksi esitelm#i kuitenkin pidettiin, Granfelt Suomalainen Suomi 1917, s.
133—135; SKS, Kisikirj. ark., Viron kielen . . . toimintaa kosk. asiakirj., Suunnitelma
tulevasta ohjelmasta ptk:ssa 3.12.1882.

33. Granfelt Suomalainen Suomi 1917, s. 136; Myds Haavio 1972, s. 346.

2.5. Kansanvalistusseura jakaa tietoa
heimokansoista (s. 35—38)

. Vilkuna 1973, s. 36; Inkild 1960, perustamisesta erit. s. 52.

. Inkild 1960, s. 71—73, kalenterista erit. s. 158--162.

. Inkild 1960, s. 159.

. Kalenteria painettiin aluksi 6000 kpl. Painos loppui heti. Kolmatta kalenteria
painettiin jo 10 000 kpl, ja vuosisadan lopussa kalenteria painettiin yli 20 000 kpl:een
painoksena.
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. Vrt. Granfelt Suomalainen Suomi 1917, s. 130—131.

. A.G., Kaksi muistettavaa Viron miestd, KVSK 1883, s. 140.

. KVSK 1883,s. 154—159.

. KVSK 1887, s. 149—156.

. Tdmd kdy ilmi paitsi runon surumielisestd yleissdvystd mydOskin -suoranaisesta
viittauksesta asiaan. Samalla kuitenkin annettiin lupaus paremmasta tulevaisuudesta,
silld viimeinen sde kuului: »Veljeskansa meren tuolla puolla/viel on p#ivis pilvein
peittdimd/Vield uhkaa myrskyt tddlld tuolla/mutta kerran kaik on selkeend/Silloin
kantelosi riemuin soipi/Tydsi kylvSs tulenttua voipi.» Kahta vuotta myShemmin
kalenterissa oli J. Kunderin »Suomesta»-runon lisdksi kaksi virosta kddnnettyé runoa.
Katso esim. Niitcmaa 1959, s. 314- 315; Irene, Takaa Suomen lahden, KVSK 1894, s.
167—168 ja 1896, s. 80.

10. Katso Sarkkd 1973, s. 10, 12—13; Zetterberg HAik 1974, 5. 296.

11. KVSK 1885, s. 72, kokouksesta ptk. samassa kalenterissa, s. 177—178.

12. Tistd katso esim. Sihvo 1973, s. 335—336.

13. Inha, Laukkumiesten kotimaa, KVSK 1896, s. 83 erik.

14. Palmen, E.G., Kédynti Unkarinmaassa, KVSK 1897, s. 110.

15. xxx-hm, Pohjan periltd, KVSK 1883, s. 128, 129—133.

16. Salminen, V&ding, Skandinavian suomalaisista, KVSK 1906, s. 118--120. Salminen
oli vuonna 1904 suorittanut runonkerdysmatkan Suomen Lappiin, Lénsipohjaan ja
Ruijaan. Yksityiskohtaisemmin matkastaan hin kertoo muistelmateoksessaan »Vaelta-
jan tarinoita», kdynnistd Lédnsipohjassa ja Ruijassa, s. 176—196.

17. Vuento Kasvatus ja koulu 1956, s. 20—22; Betdnkande och forslag. 1921, s.
85—86.

O 0 N O\ W

3. Jdrjestdytyneen heimotyon alku — heimotyon
ensimmadiset jdrjestot (s. 39—49)

3.1. Itg-Karjalan muuttuva asema tsaarin
Vendjan yhteydessd (s. 39—40)

1. Katso Ervasti 1880, s. 207; Lehtinen 1956, s. 7.

2. Churchill 1970, s. 13.

3. Tdstd katso esim. Keynds 1938, 5. 79—-82.

4. Itd-Karjala (AKS) 1934, s. 64—65; Katso myds Churchill 1970, s. 15.

S. Esimerkkind mainittakoon, ettd lukutaitoisten osuus véestOstd vuosisatojen taittees-
sa vaihteli 15 ja 17 %:n vililld. Churchill 1970, s. 13--15.

6. Churchill 1970, s. 14.

7. Katso Sihvo 1973, s. 201 eteenpdin. Merkityksekkddksi karelianismin keskukseksi
muodostui Sortavala seminaareineen, Sihvo 1973, s. 224--237.

8. Lehtinen 1956, s. 8.

9. Ervasti 1918, s. 12; Sihvo 1973 s. 201.

10. Katso Lehtinen 1956, s. 8.

11. Lehtinen 1956, s. 8—9; Katso my&s Lehes 1976, s. 38—42.
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3.2. Vienan Karjalaisten Liitto (s. 40—45)

1. Lehtinen 1956, s. 9.

2. Lehtinen 1956, s. 9.

3. Lehtinen 1956, s. 9.

4. Ahava 1910, s. 215; Jddskeldinen 1961, s. 13--14.

S. Ahava 1910, s. 219; Lehtinen 1956, s. 7. Lestadiolaisuuden levidmiskeinoista
Raittila 1976, s. 148—155. Suomenpuoleiset Vienaan rajoittuvat pitdjdt mm. Kemijér-
vi, Kuolajédrvi ja Kuusamo lestadiolaistuivat 1860- ja 70-luvulla, Raittila 1976, s. 85.

6. Hirkonen 1920, s. 278—282; Kaukoranta 1944, s. 35; Lehtinen 1956, s. 10.

7. KSSA, ko. kok:n ptk:t; Lehtinen 1956, s. 10.

8. Katso Lehtinen 1956, s. 10.

9. Lehtinen 1956, s. 10—11; A. Mitron vastauskirjeestd 23.2.1906 Ahavalle kdy ilmi
ko. nimi, JMA, Mitron ark. kirjekopiot 1905--07; Lehes 1976, s. 88--89.

10. KSSA, ko. julistus; vrt. Lehtinen 1956, s. 11.

11. Lehtinen 1956, s. 12. Johtokuntaan valittiin lisdksi Pekka Pankkonen, Paavo
Ahava, V. Loginoff, K. Lipkin, Timo Manner, B. Mitro ja D. Karjalainen.

12. Lehtinen 1956, s. 13—14; Kaukoranta 1944, s. 35.

13. Hainarin puhe Karjalaisten Pakinoita 1/1906. Itdkarjalaisista Suomessa olevista
johtomiehistd olivat mukana mm. Mitro, Ahava, livo Harkénen ja T. Manner.
Kokouksesta selostus Karjalaisten Pakinoita 1/1906. Kokouksesta oli A. Mitro
kirjoittanut kevétkesdlld Suomessa toimineille tunnetuille karjalaisille. Hidnet oli
valittu kokouksen koollekutsujaksi, JMA, Mitron ark., kirjekopiot 1905 -07, kirjeet
Ahavalle 15.6. ja 28.6. sekéd Hainarille 28.6.1906; Katso my6s Lehes 1976, s. 93.

14. Lehtinen 1956, s. 15; Katso my6s sddnnét, Karjalaisten Pakinoita 1/1906; Ahava
1910, s. 217—218. Liiton johtokunnan puheenjohtajaksi tuli Jyvédskylddn siirtynyt A.
Mitro ja jdseniksi Paavo Ahava, O.A. Hainari, Hj. Basilier, Timo Manner, S. Alanko,
Iivo Hérkonen, Ivan Sofronoff ja K.S. Lipkin.

15. Ahavan mukaan kalevalaista kansaa oli julmasti revitty mutta nyt oli pyrittdva
yhdistdmé&én tdmén kansan kaikki heimot. Hén lausui eldkddtd onnettomalle, poloisel-
le, poljetulle, pilkatulle mutta varmasti kerran yhdistyville Suomelle. KSSA, ptk. liiton
ensimm. vuosikok. 26.1.1907; Lehes 1976, s. 94-95.

16. Lehtinen 1956, s. 20—21; Churchill 1970, s. 26; Vrt. Kertomus liiton toiminnasta
v. 1906, Karjalaisten Pakinoita 2/1906.

17. Karjalaisten Pakinoita 6—-7/1907; Lehtinen 1956, s. 22.

18. Lehtinen 1956, s. 24.

19. Katso lehden numeroita, esim. 1/1906, jossa on lehden ohjelma Hirkdsen
laatimassa péédkirjoituksessa »Alkupakinoita».

20. Hérkonen puhui mm. Suomalaisuuden Liiton jérjestdmissd Snellman-juhlassa
keviilld 1907, Lehtinen 1956, s. 24; Karjalaisten Pakinoita 6--7/1907.

21. Jo liiton ensimmaéisessd vuosikokouksessa 26.1.1907 Paavo Ahava ilmoitti pappien
ja poliisien suhtautuvan epéluuloisesti liiton toimintaan [td-Karjalassa, Karjalaisten
Pakinoita 2/1907.

22. Lehtinen 1956, s. 27—28; Churchill 1970, s. 26--27; Keynés 1938, s. 91--95.

23. Churchill 1970, s. 27—28. Tarkemmin Keynés 1938, s. 89--102.

24. Karjalaisten Pakinoita, esim. n:0 6—7/1907.

25. Lehtinen 1956, s. 27--28; Churchill 1970, s. 28.

26. Lehtinen 1956, s. 28—29.

27. Liiton yleisestd kehityksestd ja vaiheista tdnéd aikana katso Lehtinen 1956, s.
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28. Keskustoimikunnan kokouksessa 28.4.1907 myOnnettiin opettaja Aatu Kuroselle
apuraha Vienan Karjalaan tehtédvdd valistustyotéd ja suomalaisuuden levittdmismatkaa
varten, VA, SLA, Poytékirjat 190625, Keskustoimikunnan kok.:n 28.4.1907 ptk.

29. Krohnista katso Sihvo 1973, s. 208—-209.

30. VA, SLA, Poytdkirjat 1906--25, esim. keskustoimik:n kok:n 28.4.1907 ptk.

31. Kyseinen pddtds syntyi sen jidlkeen kun oli keskusteltu, mitd Liitto voisi tehdi
Vienan Karjalan valistustyon hyviksi, VA, SLA, Poytdkirjat 190625, keskustoimik:n
kok:n ptk. 30.9.1907; katso myds ptk. keskustoimikunnan kok:sta 20.11.1907. Liiton
toiminta oli lamassa vuodesta 1908 ldhtien, VA, SLA, Pdytikirjat 1906--25, toiminta-
kertomus v. 1909. Vuosilta 1911—1913 ei arkistossa ole ptk:ja.

3.3. Yhoppilaat heimoasialla (s. 45—47)

1. HYK, Kisikirjoitusarkisto, Karjalaisen osakunnan ptk. 2.10.1905.

2. Karjala, Karjalaisen osakunnan julkaisu, 1910, s. 162—174.

3. Karjala 1910, s. 2—3, Werner Soderhjelmin puhe, jossa tdhdennetddn sen tunteen
vahvistamista, joka liitti Karjalan Suomeen.

4. Okkosen kirjeen sitaatin esittdnyt Sihvo 1973, s. 325. Alkuperéinen kirje Hérkoselle
25.7.1913 SKS:n kisikirjoitusarkistossa.

5. Uusi Suometar 31.10.1906.

6. Katso Uusi Suometar 31.10.1906.

7. Tolvanen 1955, s. 87—88.

8. Suomen Heimo 1928, s. 86—87; Vapaa Karjala ja Inkeri 5.2.1932.

9. Vuorjoki Fenno-Ugrica 1931, s. 307.

10. Suomen Heimo 1928, s. 86—87.

3.4. Suomalais-Virolainen Liitto perustetaan (s. 47—49)

. Niitemaa 1959, s. 329.

. Niitemaa 1959, s. 329.

. Niitemaa 1959, s. 330—332; Vallankumouksesta von Rauch 1970, s. 21-23.

. Selostuskokouksesta Uusi Suometar 26.10.1906.

. Kokouksen avasi nimittdin prof. K. Krohn ja sihteerind toimi aiemmin mainittu
Viin6 Salminen, joka vastikdén oli kirjoittanut Skandinavian suomalaisista Kansanva-
listusseuran Kalenteriin, Uusi Suometar 26.10.1906.

6. Uusi Suometar 26.10.1906. Haavion muistelmien mukaan Suomalais-Virolaisen
Liiton perustivat O.W. Louhivuori, E.A. Saarimaa, Yrj6 Koskelainen, V.A. Koskennie-
mi ja Lauri Kettunen Suomessa asuvien virolaisten G. Suitsin, E. Virgon ja Kallaksien
kanssa, Haavio 1972, s. 243-—245; Ilmeisesti Haavio tarkoittaa joko valmistelevaa
kokousta tai jotain mydhemp#d johtokuntaa, silli Suitsin lisdksi ketdin hinen
mainitsemistaan henkildistd ei ollut kokouksessa eikd valittu johtokuntaan Uuden
Suomettaren selostuksen mukaan, Uusi Suometar 26.10.1906. Johtokuntaan tulivat K.
Krohn, H. Murrik, G. Suits, V. Griinthal, J. Streng, J. Kalima ja A. Kemil&inen.

7. Uusi Suometar 26.10.1906.

8. Yo Arvi Kemildisen alustus Suomalais-Virolaisen Liiton perustavassa kokouksessa,
Uusi Suometar 2.11.1906.

9. Uusi Suometar 26.10.1906.
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10. Haavio 1972, s. 345. Sitd, ettd Liitto oli tarkoitettu juuri ylioppilaiden piirissd
toimivaksi, osoittanee my0s se, ettd myShemmin nimeksi mainitaan Suomalais-Virolai-
nen ylioppilasyhdistys, katso Vesterinen Suomalainen Suomi 1928, s. 132.

11. Haavio 1972, s. 345; vrt. Vesterinen Suomalainen Suomi 1928, s. 132.

12. Vesterinen Suomalainen Suomi 1928, s. 132. Lakkauttamisesta Zetterberg 1977, s.
29.

13. Katso Vesterinen Suomalainen Suomi 1928, s. 132.

14. Sattuma tai ei, mutta suomalaisen puolueen puoluekokous oli paédttynyt paivid
ennen Liiton perustamista. Puoluekokouksesta esim. Uusi Suometar 22.10. ja
25.10.1906. Juuri tdssd puoluekokouksessa suomalainen puolue vaaleja silmélld pitden
tdydensi kielipoliittista linjaansa jyrkdlld yhteiskunnallisella uudistusohjelmalla ja
muodostui varsinaiseksi poliittiseksi puolueeksi, jonka jyrkké kieliohjelma suuntautui
nyt my0s kielipoliittisesti maltillisempia nuorsuomalaisia vastaan, esim. Puntila 1971,
s. 78—79 ja Eskola 1962, s. 392, 409, 431.

15. Nya Pressen 28.10.1906; Haavio 1972, s. 345. Nya Pressenin kisitykseen yhtyi
lahdentakainen Stockholms Dagblad, Haavio 1972, s. 345.

4. Suur-Suomen puolesta — aktiivinen heimo-
politiikka vuodesta 1917 Tarton rauhaan asti
(s. 50—85)

4.1. Itd-Karjalan kansalliset pyrkimykset ja
suomalainen aktivismi (s. 50—52)

1. Jédskeldinen 1961, s. 55—56; Gummerus 1935, s. 276; katso Framtid, esim. 42 ja
51/1907. Kokonaisuudessaan on Jéiskeldinen (1961) kuvannut suomalaista politiikkaa
Itd-Karjalaa kohtaan ja Churchill (1970) alueella tapahtunutta kehitysté sekd viimeksi
Helasti (THArk 30) Itd-Karjalan viranomaisia ja elimid v. 1918—22 siksi yksityiskoh-
taisesti, ettd tdssd yhteydessd riitténee jokseenkin ylimalkainen viittaaminen ajanjakson
1917—1920 tapahtumiin ja keskittyminen vain niihin kohtiin, jotka asian ymmairrettd-
viksi tekemisen kannalta ovat vilttiméttomid ja jotka ovat suorassa yhteydessd
heimoty6hon.

2. Jadskeldinen 1961, s. 57.

3. Luomisprosessista katso Lauerma 1966, s. 640—647 ja Haavio 1958, s. 49—57;
Alkuperdisen runon kolmannen sdkeiston alkusde kuului: »Viro, Aunus, Karjalan
kaunis maa», mutta poliittisten ndkdkohtien mukaisesti se muutettiin muotoon »Hédme,
Karjala, Vienan rannat ja maa», Lauerma 1966, s. 641—643; Jddskeldinen 1961, s. 58.
4. Jddskeldinen 1961, s. 61.

5. Jddskeldinen 1961, s. 66; Holstin vakaumuksesta ja vaikutteista Churchill 1970, s.
131.

6. Jadskeldinen 1961, s. 70; Kaukoranta Uusi Suomi 28.9.1941.

7. Katso esim. Karjalan oikeus 1921, s. 23; Jddskeldinen 1961, s. 74.

8. Karjalan Oikeus 1921, s. 23; Kaukoranta 1944, s. 36; Jddskeldinen 1961, s. 74.

9. Jddskeldinen 1961, s. 76—86.

10. Katso esim. Kaukoranta 1944, s. 37; Ruuth 1921, s. 32—33; Karjalan Oikeus
1921, s. 25; Harkénen 1920, s. 209; Jddskeldinen 1961, s. 82.



276
4.2. Karjalan Sivistysseura karjalaisten asialla (s. 52—55)

1. Vienan Karjalaisten Liittoa el ollut virallisesti lakkautettu, mutta kdytdnnon
toiminta oli loppunut 1910-luvun alussa, Ptk. Vienan Karjalaisten Liiton paattdvassa
ja Karjalan Sivistysseuran perustavassa kokouksessa Tampereella 9.4.1917. Julkaistu
»Karjalan Sivistysseuran alkutoiminnasta», Karjalan Sivistysseura ja Vienan Karja-
laisten Liiton toiminta loppuvuosinaan, KSS:n julk. 1, Hki 1917, s. 8—10; Lehtinen
1956, s. 32.

2. Sihteeriksi valitun Hédrkdsen kertomus kokouksessa, em. ptk. KSS:n julk. 1, s.
10—11.

3. Em. ptk. KSS:n julk. 1, s. 10—11.

4. Em. ptk. KSS:n julk. 1, s. 11; Lehtinen 1956, s. 35.

5. KSSA, ko. lentolehtinen; Harkonen 1924, s. 8; Setédld 1970, s. 46—47.

6. Em. ptk. KSS:n julk. 1, s. 11 ja Karjalan Sivistysseuran sddnnot, sama julk., s.
14-17.

7. Lehtinen 1956, s. 33—34.

8. Seuran johtokunnan ensimm. kok., KSS:n julk. 1, s. 18.

9. KSSA, Lisdasiapaperit I (1917—20), ldhetit ja niiden toimintakertomukset. Kritii-
kistd katso Churchill 1970, s. 34—35. Kolme ldhettid toimi Vienassa ja kolme
Aunuksessa, Karjalaisten Sanomat 30.9.1918.

10. Lukutaidosta katso Homén 1918, s. 137 ja Hdrkonen 1932, s. 211; Churchill 1970,
s. 15.

11. KSSA, Lisdasiapaperit 1917—20, ldhetit ja niiden toimintakertomukset. Katso
myds Churchill 1970, s. 36. Churchill on esittédnyt, ettd erds tdrkeimmistd syistéd
mainittuun esiintyméén on ollut se, ettd Vienan Karjalan sivistyksellinen ilmapiiri oli
alusta alkaen sopivampi suomalaisvaikutteille kuin Aunuksen eteldosa. Itd-Karjalan
pohjoisosan murrekin muistutti suuresti itdsuomalaisia murteita. Viena ja Luoteis-Po-
ventsa kdvivdt kauppaa Suomen kanssa. Ndiltd alueilta olivat kotoisin useimmat
Suomessa jo edelliselld vuosisadalla kiertdneet laukkukauppiaat, ja joillakin Suomen
puoleisilla paikkakunnilla oli hyvét suhteet Vienan keskuspaikkojen kanssa, Churchill
1970, s. 39—40; katso ldhettildsraportteja ja Churchill 1970, s. 40.

12. KSSA, Lisdasiapaperit 1917—20, ldhetit ja niiden toimintakertomukset.

13. Churchill 1970, s. 41—42. Mainitun késityksen seuran toiminnasta on esittdnyt
Setdld 1970, s. 42—43.

14. Vrt. Churchill 1970, s. 42.

15. Kokko 1939, s. 246—247; Hirkonen 1920, s. 208; Lehtinen 1956, s. 37. Katso
myos Karjalaisten Sanomat 1.9.1917.

16. Katso Churchill 1970, s. 46—47; Lehtinen 1956, s. 37.

17. Lehtinen 1956, s. 37.

18. Kehityksestd Ité-Karjalassa Churchill 1970, s. 50—54.

19. Katso Lehtinen 1956, s. 34.

20. Lehtinen 1956, s. 34; Kaukoranta 1944, s. 36; Kirjelméstd katso Setdld 1970,
21. Lehtinen 1956, s. 35; Kirjelmd Vendjidn viliaikaiselle hallitukselle, KSS:n julk. 1,
1917, s. 21—29; kédynnisté Pietarissa, s. 30—33.
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4.3. Ldhetystit ja retkikuntapolititkka (s. 55—358)

1. Kisky esitetty Mikkelin Sanomat 27.2.1918; Jdgerskidld 1967, s. 132; Heinrichs
1961, s. 138 ja Suomen vapaussota IV, s. 249; Katso myds Jéddskeldinen 1961, s.
86—87.

2. Neuvotteluista Polvinen 1967, s. 246250 ja Churchill 1970, s. 72--73.

3. Suomen kansanvaltuuskunnan tiedonantoja 4.3.1918; Churchill 1970, s. 75--76.

4. Esim. Ty6 5.3. ja 6.3. sekd Eteenpdin 9.3.1918. Vendjille pakenemisen jdlkeenkin
punaiset ajoivat Itd-Karjalan asiaa. Valpas-Hénninen kannatti alueen antamista
Suomelle vield kesdkuussa, Vapaus 18.6.1918, jotta Suomen hallitus kohtelisi parem-
min tyGldisid. Mielipiteelld ei ollut todellisuuspohjaa, Churchill 1970, s. 90--91. Se
kuvannee kuitenkin aivan kuin takautuvasti sitd, ettd muutkin kuin aktivistit
ajattelivat Itd-Karjalan kuulumista Suomeen. Ajatus kuului suomalaiseen aateperin-
t66n. Se iti 1800-luvulla, ja uusissa oloissa sen katsottiin olevan toteutumiskelpoinen
nimenomaan kansallisen itsemddrddmisoikeuden perusteella. Kuvaavaa on, ettd Gyl-
ling itse sanoi valkoisten tehneen punaiset ly6dessddn Suomen heimon kansalliselle
asialle suuren karhunpalveluksen, Punainen Karjala 27.1.1928.

5. Jédskeldinen 1961, s. 87.

6. Nurmio 1957, s. 210; Jddskeldinen 1961, s. 87; vrt. Polvinen 1967, s. 291--292;
Késkyn aiheuttamasta shokista upseeristossa katso Heinrichs 1961, s. 138.

7. Esim. Keskisuomalainen 5 ja 9.3. sekd Karjalainen 5.3.1918; Jddskeldinen 1961, s.
88.

8. Jdsenind olivat V.A. Ipatoff, Antti Tanttu, Timo Manner, A. Mitro, V. Pelkonen ja
P. Pankkonen, Kaukoranta Uusi Suomi 18.1.1942; Jadskeldinen 1961, s. 88.

9. Jadskeldinen 1961, s. 88.

10. VA, SVSA, Karjalan sotilaspiiri 236, jdljennds ptk:sta yleisesikunnan tadysistunnos-
sa 2.3.1918, jdljenncksen vilissd oleva em. kok:n muistion konsepti; vrt. Jddskeldinen
1961, s. 88.

11. Helasti THArk. 30, s. 208—209; VA, IKTA, Itd-Karjalan Kom:n pdivékirja
24.2.-5.3.1918.

12. VA, SVSA, Karjalan sotilaspiiri 236, ptk. jdljennds em. yleisesik:n tdysistunnosta.
Karjalan Sivistysseurasta olivat mukana Mitro ja Pankkonen.

13. VA, SVSA, Karjalan sotilaspiiri 236, em. ptk. jdljennds.

14. VA, SVSA, Karjalan sotilaspiiri 236, em. ptk. jdljennds. Lahetystén piti mm.
pyytdd hallitusta ldhettdmddn valtioneuvos Hjeltille Saksaan sdhkdsanoma, jossa
selostettaisiin Itd-Karjalan kysymystd. Hjeltin luo olisi my&s ldhetettdvd kouliintuneen
diplomaatin johtama delegaatio, jossa karjalaisia edustaisi A. Mitro ja Suomen
Karjalaa Erkki Hildén.

15. VA, SVSA, Karjalan sotilaspiiri 236, em. ptk. jdljennés.

16. VA, SVSA, Karjalan sotilaspiiri 236, em. ptk. jdljennés.

17. VA, SVSA, Karjalan sotilaspiiri 236, agitatsionitoimikunnan mietintd. Paluumat-
kalla erds delegaation jdsen totesi lehtimiehelle perspektiivien Karjalan asiassa
ndyttdvidn valtavilta viitaten luultavasti ldhetystén Vaasassa saamaan mydnteiseen
vastaanottoon, Keski-Savo 7.3.1918. Helastin mukaan ldhetyst6t saivat senaatin
my6ntdmédn 50 000 mk Karjalan Sivistysseuralle, Helasti THArk 30, s. 209. Helastin
mielestd saajan nimi paljastaa sen, misté aloite ldhetyst66n oli tullut.

18. Jddskeldinen 1961, s. 95—96; Kuussaari 1957, s. 53—55; Helasti THArk 30, s.
209. :

19. Jddskeldinen 1961, s. 96—98; Kuussaari 1957, s. 55, 73—74; Churchill 1970, s. 55;
Aminoff 1943, s. 319-329.
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20. Katso Kuussaari 1957, s. 62—64, 81—84; Jaddskeldinen 1961, s. 99, 104—106;
Churchill 1970, s. 94—110; Liittoutuneiden motiiveista tarkemmin Nevakivi 1970, s.
85—88. ;

21. Katso Kuussaari 1957, s. 64.

22. Jaaskeldinen 1961,s. 122—123, 125, 128—145.

23. Jaaskeldinen 1961, s. 173; Kaukoranta 1944, s. 44.

24. Asiasta tarkemmin Churchill 1970, s. 70—93. Sosialistien varhaisesta kiinnostuk-
sesta Itd-Karjalaa kohtaan esim. Piironen 1976, s. 27—29, 31-32.

25. Jaaskeldinen 1961, s. 174; Katso myos Helasti THArk 30, s. 212. Toimituskunnan
ensimmadisend p#dllikkond oli senaattori Samuli Sario, ja sen eri osastojen paallikkéind
mm. Vidind Salminen, livo Harkonen ja Paavo Ahava, VA, Itd-Karjalan toimituskun-
nan arkistoluettelon esipuhe, katso Helasti THArk 30, s. 213 eri osastojen tehtévista.

4.4. Karjalan Sivistysseura tydssd Itd-Karjalassa (s. 59—64)

1. Churchill 1970, s. 55. Mainittu Itd-Karjalan viliaikainen komitea oli tyonsd
lopetettuaan nimennyt seuran aatteellisen tyonsd jatkajaksi, Helasti THArk 30, s. 210.
2. JMA, Mitron ark., kirjekopiot 1915-20, em. kirje 19.2.1918.

3. KSSA, ptk:t, johtokunnan kok:n ptk. 6.5.1918; Lehtinen 1956, s. 38.

4. Kaukoranta 1944, s. 43; Lehtinen 1956, s. 38.

5. Katso Karjalaisten Sanomat 15.7.1918.

6. Uhtuan heimojuhlat ja kokoukset, Salmisen puheen referaatti, Karjalaisten Sano-
mat 30.9.1918.

7. Kokousselostus Karjalaisten Sanomat 30.9.1918.

8. Katso Kaukoranta 1944, s. 44 ja Lehtinen 1956, s. 39—40. Matkasta uutinen myds
Keskisuomalaisessa 8.9.1918.

9. Englantilaisten Muurmannin operaatiosta Nevakivi 1970, s. 94—99. Katso myds
Churchill 1970, s. 92—95; Lehtinen 1956, s. 40.

10. Lehtinen 1956, s. 40; Katso myds Helasti THArk 30, s. 215.

11. Halua asioihin vaikuttamiseen osoittaa sekin, ettd seura ldhetti Pekka Pankkosen
Tarttoon vield rauhanneuvottelujen aikana 1920 viem#én kirjelmdd Vendjdn valtuus-
kunnalle, joka jo asian luonteen vuoksi — kyseessdhén oli yksityinen yritys — ei ottanut
kirjelmdd vastaan, Lehtinen 1956, s. 41; Kaukoranta 1944, s. 63.

12. Hérkonen 1920, s. 211; Homén 1918, s. 137.

13. Karjalan Sivistysseuran julkaisuja 1, s. 31; Lehtinen 1956, s. 42.

14. Karjalaisten Sanomat 1.9.1917; Héarkénen 1924, s. 9—10.

15. Karjalaisten Sanomat 30.9.1918; Lehtinen 1956, s. 42.

16. Karjalaisten Sanomat 15.1.1918; Karjalaisten Sanomat 30.9.1918.

17. Karjalaisten Sanomat 15.1.1918.

18. Lehtinen 1956, s. 42.

19. Karjalaisten Sanomat 30.9.1918; Harkonen 1924, s. 10—11; Lehtinen 1956, s. 43.
20. Karjalaisten Sanomat, n:ot 3—10 (kesdkuu) 1918.

21. Vuoden 1920 aikana perustettiin Repolaan ja Porajérvelle ldhes parikymmentd
lukusoppea, Lehtinen 1956, s. 43.

22. Lehtinen 1956, s. 43.

23. Uhtuan kokouksessa johti puhetta Leo Trofimow-Pankkonen ja Repolassa Pekka
Kyéttinen, Karjalaisten Sanomat 5.7.1918.

24. Karjalaisten Sanomat 15.1.ja 5.7.1918.
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25. KSSA, Johtokunnan kokousten pdytdkirjat, ptk. 28.5., 29.5., 12—13.8.1917,
18.—20.1. ja 7.—8.5.1918.

26. Karjalaisten Sanomat, ndytenumero 26.5.1917; Lehtinen 1956, s. 36.

27. Lehtinen 1956, s. 36.

28. Karjalaisten Sanomat 26.5.1917.

29. Karjalaisten Sanomat 26.5.1917.

30. Karjalaisten Sanomat 26.5.1917.

31. Katso esim. Karjalaisten Sanomat 1.9.1917.

32. Karjalaisten Sanomat 2—3/1917.

33. Karjalaisten Sanomat 15.1.1918.

34. Lehti ei ilmestynyt tammikuun jdlkeen ennen kesdkuun alkua.

35. Karjalaisten Sanomat 8.6.1918.

36. Karjalaisten Sanomat 30.9., 15.10., 1.11.1918 ja 15.1.1919.

37. Katso Lehtinen 1956, s. 36—37.

38. Selonteko Karjalan Sivistysseuran toiminnasta ..., Karjalaisten Sanomat
30.9.1918.

4.5. Propagandatoiminta menetetyn asian puolesta (s. 64—74)

. Jadskeldinen 1961, s. 180—181.

. Paasivirta 1961, s. 226—228; Polvinen 1971, s. 150.

. Mannerheimin uudesta kansallisesta ndkokulmasta Jégerskiold 1969, s. 152--162.

. SA, Herman Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean kok:n ptk. 12.2.1919.

. Kehityksestd Itd-Karjalassa Jddskeldinen 1961, s. 194—-199.

. Puhe julkaistiin Ylioppilaslehdessd 7/1919.

. Suomensukuiset ylioppilaat, Ylioppilaslehti 5/1919.

. Mm. Lauri Hannikainen ja Herman Stenberg kuuluivat osakuntaan. Hannikainen
selosti jo syksylld 1918 Suur-Suomi-ajatuksen vaiheita ja sanoi muiden alueiden paitsi
Repolan olevan menetetty. Kevéélld keskusteltiin Itd-Karjalasta kaksi kertaa, Tolva-
nen 1955,s. 142—144.

9. Jadskeldinen 1961, s. 206. Mielipiteistd esim. Uuden Suomen Iltalehti 16.1.1919.
Suomalaisten motiiveja Viron avustamisessa on seikkaperdisesti luonnehtinut Zetter-
berg 1977, s. 172--178.

10. Poliittisesti merkityksekkdimmait kirjoitukset on selostettu nimimerkki K.L.:n
artikkelissa »Poimintoja Itd-Karjalaa koskevasta kirjallisuudesta», I, Suomen Heimo
19/1938. Artikkelissa luetellaan mm. Herman Stenbergin Itd-Karjalaa koskevien
kirjasten erikieliset versiot, Katso myos Nygard 1973, s. 10—13, 30 erit. viitteet 1—3.
11. Jéddskeldinen 1961, s. 206—208; Kertomus Karjalan kansalaisliiton Itd-Karjalan
... vuodelta 1919, s. 7—8.

12. Enckell 1956, II, s. 140. Liittoutuneiden asenteesta Polvinen 1971, s. 166—169.

13. Retkestid tarkemmin Jddskeldinen 1961, s. 209—222,

14. Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitea. Sen synty, alkuvaiheet ja propa-
gandatoiminta, Suomen Heimo 1923, s. 132; Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . ..
vuodelta 1919, s. 1.

15. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1919, s. 1—-2; Katso my6s Helasti
THATrk 30, s. 218.

16. Suomen Heimo 1923, emk., s. 132; Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . ..
vuodelta 1919, s. 2; vrt. VA:n luetteloa »Itd-Karjalan siviiliviranomaisten arkistot,
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Itd-Karjalan toimituskunta, Karjalan Kansalaisliitto».

17. Muiksi jdseniksi valittiin: maanviljeliji A. Klockars, tri Mikko Erich, maist. E.
Paavolainen, tarkastaja A. Sadovnikow, rak. mest. H.K. Paavilainen, pankinjoht. K.N.
Rantakari, maist. H. Stenberg, tri G.]. Winter, maist. L. Hannikainen, joht. V. Sario
ja apteekkari O. Vuorinen.

18. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1919, s. 2—3.

19. Katso Manner, Valtion pakolaishuoltoa . . ., kirjoitus Valtion pakolaisavustuskes-
kuksen ark:nluettelon alussa VA:ssa.

20. SA, Herman Stenbergin kok., It4-Karjalan komitean kok:n ptk. 12.2.1919.

21. KSSA, ptk:t, johtokunnan kok:n ptk. 11.-12.5.1919. Vastaus oli annettu jo
ennen. Johtokunta vain totesi tapahtuneen; SA, Stenbergin kok., komitean kok:n ptk.
27.4.1919.

22. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1919, s. 8.

23. Stenberg 1918, s. 3.

24. Stenberg 1918, s. 3—4, 38—39; Kiiski 1975, s. 225.

25. Mm. Paasikivi vakuutti asiasta Tekla Hultinin, joka oli kirjoittanut mainittuun
Stenbergin teokseen asutusta, historiaa ja taloudellisia oloja kuvaavat luvut, Kiiski
1975, s. 224-225; VA, Tekla Hultinin kok., pdivédkirja 23.10.1918, 8.7.1918 ja
18.6.1919.

26. SA, Stenbergin kok., komitean kok:n ptk. 18.11.1919.

27. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1919, s. 9.

28. SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean kokousten pOytédkirjat 1919—24,
mainittu toimintasuunnitelma on poytékirjojen vilissd.

29. SA, Stenbergin kok., mainittu suunnitelma.

30. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1920, s. 7.

31. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1920, s. 7.

32. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1920, s. 6.

33. EdvardHjeltin kirjoitus, Vapaa Suomi 1, 1920.

34. Katso Vapaa Suomi 1, 1920, s. 1516, 2122, 50—51.

35. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1919, s. 5—6.

36. Komitean valtuutettu tiedusteli maaliskuun alussa valtioneuvoston ja Mannerhei-
min kantaa asiaan. Mannerheim oli suhtautunut »aktiivisesti» mutta hallitus »varovai-
sesti» SA, Stenbergin kok., komitean kok:n ptk. 6.3. ja 11.3.1919.

37. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton ... vuodelta 1919, s. 7; Katso myds SA,
Stenbergin kok., komitean kok:n ptk. 31.3., 10.4. ja 3.5.1919.

38. Jadkdriliittokin oli ryhtynyt agitaatiopuuhiin Aunuksen hyvdksi ja kdyttdnyt
toukokuun loppuun mennessd 10000 mk lainavaroja, jotka se pyysi komiteaa
maksamaan. Jos asia jdrjestettdisiin, ilmoitti liitto pystyvdnséd toimittamaan Aunukseen
50—100 jadkdrid, SA, Stenbergin kok., komitean kok:n ptk. 3.5.1919; Katso myos
Suomen Heimo 1923, s. 132.

39. Tiedonantajista SA, Stenbergin kok., komitean kok:n ptk. 11.3.1919; Stenbergin
toimista komitean kok:n ptk. 10.4.1919 ja Kertomus Karjalan Kansalaisliiton ...
vuodelta 1920, s. 17.

40. SA, Stenbergin kok., komiteankok:n ptk. 10.4.1919.

41. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . .. vuodelta 1920, s. 9. Osuudesta lihemmin
Helasti THArk 30, s. 220.

42. Riidan aihe n#dyttdd olleen H&rkosen ulkoministerille tekemé# ehdotus, ettd
Aunuksen hallituksen toimintaansa varten laatima kustannusarvio hyléttéisiin muilta
paitsi propagandatyotd koskevilta osin ja ettd tdmédkin rahaerd kulkisi Itd-Karjalan
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toimituskunnan kautta, SA, Stenbergin kok., komitean kok:n ptk. 18.6.1920.

43. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1920, s. 20.

44, Katso Jddskeldinen 1961, s. 287—288.

45. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1920, s. 20—21.

46. Aloite kokouksen koollekutsumiseen tehtiin komitean syyskuussa pidetyssd ko-
kouksessa. Kokouksessa herra Tapanainen oli pyytdnyt komitealta toimia vapaaehtois-
ten saamiseksi Pohjois-Inkerin joukkojen avuksi ja suunnitelman laatimiseksi Pohjois-
Inkeriéd ja Aunusta varten. Komitea kieltdytyi vdrvdyksestd, mutta piti yhteistoimintaa
jdrjestdjen kesken vélttdméattoménd, SA, Stenbergin kok., komitean kok:n ptk.
29.9.1919.

47. SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean ptk:jen joukossa on ko. kokouksen
ptk. 13.—14.10.1919; Kokousselostus myds Suunta 25/1919; Vrt. Jd#skeldinen 1961, s.
259. Kokoukseen oli pyydetty edustajia myds Suomen hallituksesta, suojeluskuntien
yliesikunnasta ja porvarillisista eduskuntaryhmistd, SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan
komitean kok:n ptk. 29.9.1919.

48. SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan kom:n ptk:t, ko kok:n 13.--14.10.1919 ptk.

49. Katso Suunta 25/1919,

50. SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean ptk:t, main. kok:n ptk.; Suunta
25/1919.

51. Suunta 25/1919.

52. SA, Stenbergin kok., main. kok:n ptk.; Suunta 25/1919. Katso myds Jidskeldinen
1961, s. 259.

53. SA, Stenbergin kok., main. kok:n ptk.

54. Katso esim. Jéddskeldinen 1961, s. 262—264.

55. Itd-Karjalan kysymyksestd Tartossa katso rauhanneuvottelujen poytékirjat, s. 7,
22—24 ja laajemmin 97130 seké Jddskeldinen 1961, s. 289-305.

56. Tarton rauhanneuvottelujen poytédkirjat, s. 137--138; Jéddskeldinen 1961, s.
313-314.

57. Karjala 15.9.1920; Vapaa Karjala 16.9.1920; Jdédskeldinen 1961, s. 309.

58. SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean kok:n ptk. 6.9.1920.

59. SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean kok:n ptk. 6.9.1920.

60. Lagerborgin tieto on perdisin Schaumanilta, Lagerborg 1946, s. 275; Setéldstd
tarkemmin Sihvo 1969, s. 000.

61. Setidld, Uutena vuonna, Valvoja 1920, s. 4--6.

62.” Toimikuntaan kuuluivat Setdldn lisdksi Y.A. Kemppainen, Santeri Ivalo, Santeri
Alkio, Kai Donner, Herman Stenberg ja T. Kaukoranta, Jdéskeldinen 1961, s. 309.

63. Jaaskeldinen 1961, s. 309.

64. Valtuuskuntaan valittiin Setéld, Svinhufvud, tuomari Palo, kauppaneuvos Sellg-
ren, kansanedustajat Alkio, Juutilainen ja Heikkinen sekéd Linna, Santeri Ivalo, maist.
I. Auer, tuomari Sopanen, johtaja V. Sario, Kai Donner, tuomari Akesson, pankinjoh-
taja Hynninen, maisteri E. Hornborg, prof. Sederholm ja kenraali Akerman, Vapaa
Karjala 14.10.1920; J4didskeldinen 1961, s. 316, viite 4.

65. Vapaa Karjala 14.10.1920.

66. Jaaskeldinen 1961, s. 316. Itd-Karjalan komitean kokouksessa 4.10.1920 Stenberg
selosti »erdstéd karjalaisten taholta tullutta aloitetta aktiivisen toiminnan aikaansaami-
seksi Karjalan vapauttamiseksi», SA, Stenbergin kok., It4-Karjalan kom. kys. kok. ptk.
67. Jddskeldinen 1961, s.317.

68. Katso Vapaa Karjala 23.9.1920.

69. Vapaa Karjala 23.9.1920.
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70. Retkien osanottajista lddneittdin katso esim. Hovi ja Joutsamo THArk 24, s.
128--129.

71. Suunta 19/1924; Hyvidmiki Suomalainen Suomi 1958, s. 277-279; Lehden
johtokuntaan kuuluivat 1919 Kai Donner, pankinjohtajat F. Halila ja P.]J. Hynninen,
T. Kaukoranta, tri Eino Suolahti ja tuomari O. Akesson, Suunta 1 ja 30/1919.
Kaukoranta ja Akesson toimivat kevdilld 1919 Aunuksen toimikunnassa, jonka nimi
14.3. muutettiin Karjalan komiteaksi, Helasti THArk 30, s. 219.

72. G.A. (Arokallio), Suomen ja Ven#jin vilisen naapurisovun edellytykset, Suunta
4/1919. Vuoden 1920 alussa lehdessi julkaistiin karttapohja uudesta Suomesta, johon
kuuluivat Suomi, Linsipohja, Ruija, Iti-Karjala, Kuolla ja Inkeri, Suunta 2/1920.

73. Vienan Karjala, Suunta 8/1920; Karjalan kysymys uudessa vaiheessa, Suunta
9/1920; Kauko-Karjalan kohtalo, Suunta 10/1920.

74. Nykyhetki vaatii, Suunta 20/1920.

75. Suunta 31/1920.

76. Vapaussotamme — Tarton rauha, Suunta 41/1920.

77. Vieldkin rauhasta, Suunta 47/1920.

78. HS 1.4., 27.4.1920; Hbl 13.4., 21.4. ja 27.4.1920; Ilkka 20.3., 30.3. ja 6.4.1920;
US 21.3.1920.

79. Katso Wessman 1967, s. 131.

80. HS 9.6.,19.6., 2.7. ja 23.7.1920; Ilkka 18.5., 28.5., 27.7. ja 16.8.1920.

81. SS10.6.,18.6., 13.7. ja 7.8.1920.

82. US 16.7. ja 14.8.1920.

83. Ilkka 1.10., 5.10., 9.10. ja 2.12.1920. Péddtoimittajana oli Alkio.

84. US 9.10. ja 15.10.1920.

85. Blomstedt 1969, s. 411; Ylioppilaslehti 1 ja 8/1920.

86. Katso Blomstedt 1969, s. 411; VP 1920, ptk. Keskustelu s. 1419—-1435,
1470-1568. Aznestys s. 1569.

4.6. Inkerin vapausliikkeet ja niiden tukeminen (s. 74—79)

1. Melkko 1969, s. 314—319.

2. Melkko 1969, s. 322—-323.

3. SA, KAR, AKPE, tied. os. 62, erds inkerinmaalainen Karjalan armeijakunnan
tiedusteluosastolle, vast. otettu 10.4.1918.

4. SA, KAR, AKPE, tied. os. pddesikunnan tietotoimiston Tiedonannot.

SA, KAR, AKPE, tied. os. em. Tiedonannot.

SA, KAR, AKPE, tied. os. em. Tiedonannot.

. Katso Melkko 1969, s. 329—331.

8. K.T., Inkerin viliaikainen hoitokunta, Kymmenen kohtalokasta vuotta, 1929, s.
113; K.T., Kymmenen vuoden takaa, Kymmenen kohtalokasta vuotta, 1929, s. 11—13.
9. K.T., Inkerin viliaikainen hoitokunta, Kymmenen ... 1929, s. 114; A. Tiittanen,
Inkerildisten pakolaisten asiain hoito, Suomen Heimo 28.2.1924; Melkko 1969, s. 328.

10. K.T., Inkerin viliaikainen hoitokunta, Kymmenen . .. 1929, s. 114—115.

11. K.T., Inkerin viliaikainen hoitokunta, Kymmenen ... 1929, s. 115; Vapaa
Karjala ja Inkeri 5.2.1932; Melkko 1969, s. 330—331.

12. Stenberg oli aiemmin kdynyt Malmin pyynnéstd Viron rintamalla, SA, Stenbergin
kok., Itd-Karjalan komitean kok. ptk. 12.2.1919: Melkko 1969, s. 331. Hoitokunta
solmi kuitenkin Viron hallituksen kanssa sopimuksen 26.3. Sen mukaan Viro

No v
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kustantaisi inkerildisistd muodostetun joukko-osaston, jota kdytettdisiin vain Inkerissi,
K.T., Inkerin viliaikainen hoitokunta, Kymmenen. .. 1929,s. 116—117.

13. Katsaus Inkerin Ylioppilaat -nimisen heimojérjestdn vaiheisiin, Vapaa Karjala ja
Inkeri 5.2.1932; Melkko 1969, s. 333.

14. Vapaa Karjala ja Inkeri 5.2.1932, em. artikkeli.

15. Stenbergin osuudesta esim. K.T., Inkerin véliaikainen hoitokunta, Kymmenen. . .
1929, s. 116; Melkko 1969, s. 334.

16. Vapaa Karjala ja Inkeri 5.2.1932, em. artikkeli.

17. Vapaa Karjala ja Inkeri 5.2.1932, em. artikkeli.

18. Inkerin ystdvét -jdrjestdn toiminta loppui ldhes tdysin 1920-luvun alussa kun
Inkerin Liitto perustettiin. Vuonna 1930 yhdistys otti vanhan nimensd Inkerin
Ylioppilaat. Merkitys jdi kuitenkin olemattomaksi, Vapaa Karjala ja Inkeri 5.2.1932,
em. artikkeli.

19. Melkko 1969, s. 335; A. Tiittanen Suomen Heimo 28.2.1924.

20. Kokouksesta J. Pusa, Pohjois-Inkerin hoitokunta, Kymmenen ... 1929, s.
211-213.

21. Katso esim. Tiittanen Suomen Heimo 28.2.1924.

22. Hoitokunnan toiminnasta J. Pusa, Pohjois-Inkerin . .., Kymmenen ... 1929, s.

213-216; Melkko 1969, s. 339—340.

23. Sotatapahtumista Inkerildinen, Pohjois-Inkerin vapaajoukot ja niiden toiminta,
Kymmenen ... 1929, s. 166—181; Melkko 1969, s. 345.

24. Jdsenid olivat: P. Toikka, P. Jamalainen, J. Koivistoinen, K. Tynni ja T.]. Toikka
sekd A. Tiittanen ja N. Tirranen, K. T., Inkerin viliaikainen hoitokunta, Kymmenen
... 1929, s. 118; Melkko 1969, s. 350.

25. Melkko 1969, s. 351. Inkerin hoitokunta ldhetti Tarttoon Tynnin johtaman
lihetyston valvomaan Inkerin asiaa. Se yritti esittdd pédstyddn venildisten kanssa
kosketuksiin mm. kotiin palaavien pakolaisten asemaan liittyvid ehdotuksia, mutta sai
hyvin kylmén vastaanoton.

26. Tarton neuvottelujen . .. ptk:t, s. 137—138; Melkko 1969, s. 353; K.T., Inkerin
viliaikainen hoitokunta, Kymmenen. .. 1929,s. 235.

4.7. Lansipohja ekspansioajattelun kohteena (s. 79—85)

1. Vanha Pohjalainen osakunta jaettiin v. 1907 Eteld-pohjalaiseen ja Pohjois-pohjalai-
seen osakuntaan, Helanen 1932, s. 26—30.

2. Vuorjoki 1932, s. 86—87.

3. Vuorjoki 1932, s. 87.

4. Katso esim. Vapaasalo Jouko VI, s. 71-72.

5. RA, BeHforsA, Bunt 15, 1c4 Karelska fragan 1918—22, Helsingin ldhetystd
ulkoministeri Hellnerille 18.4.1918.

6. RA, BeHforsA, Bunt 19, 1cl2, Finnarnas stillning i Norr- och Visterbotten
1919-23, Enwoyen Westmanille 26.2.1919.

7. RA, BeHforsA, Bunt 19, 1c12, Enwoyen Westmanille 26.2.1919.

8. Skola delar av Visterbotten tillfalla Finland, s. 9. Kirjanen on em. raportin
mukana, RA, BeHforsA, Bunt 19, 1¢12.

9. Lapin maiksi luettiin: Alatornio, Tornio, Karunki, Turtola, Ylitornio, Kolari,
Muonionniska, Enontekid, Kittild, Sodankyl4 ja Utsjoki, Skola delar . . ., s. 15—20.

10. RA, BeHforsA, Bunt 19, 1¢c12, mainittu promemoria, alkupuhe.
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11. Ko. promemoria, erit. s. 14.

12. Ko. promemoria.

13. Wanhainen oli laatinut selontekonsa maaherra Sydowin henkil6kohtaisesta aloit-
teesta, RA, BeHforsA, Bunt 19, 1c12, UD 6.3.1919 Helsinkiin.

14. Ko. promemoria.

15. UD korosti Westmanille Helsinkiin ldhettdmé&ssdén raportissa, ettd Wanhaisen
esityksestd ndkyy laatijan kuuluminen Suomen heimoon. Selontekoa pidettiin kuiten-
kin tasapuolisena. Sitd ei kuitenkaan julkaistu, vaan se oli tarkoitettu Westmanille
avuksi keskusteltaessa suomalaisten kanssa, RA, BeHforsA, Bunt 19, lc12, UD
8.3.1919 Helsinkiin.

16. RA, BeHforsA, Bunt 19, 1¢12, UD Westmanille Helsinkiin 30.1.1919.

17. Hyvi ldhde UD:lle oli Hufvudstadsbladet, joka kertoi asiasta 18.1.1919.

18. Kokouksen virallinen aloite 1dhti Tornionlaakson edistysseuroilta, Ylioppilaslehti
1/1921; Pohjolan Sanomat 15.1.1919.

19. Puheenjohtajana oli tarkastaja Vihtori Ldhde ja sihteerind lehtori Véind Ollila,
Pohjolan Sanomat 15.1.1919.

20. Pohjolan Sanomat 15.1.1919; Hufvudstadsbaldet 18.1.1919.

21. Pohjolan Sanomat 15.1.1919; Ylioppilaslehti 1/1919.

22. Pohjolan Sanomat 3.2.1919; Ruotsalaisten asema Suomessa ja suomalaisten
Pohjois-Ruotsissa, Kemi 1919, ko. kirjasen mukana ollut julistus.

23. Em. lentokirjasen mukana ollut julistus, joka oli pdivitty Torniossa 6.2.1919;
Katso myds Pohjolan Sanomat 3.2.1919.

24. Em. julistus; Katso myos Pohjolan Sanomat 3.2.1919.

25. Ylioppilaslehti 1/1919.

26. Ruotsalaisten asema Suomessa ja suomalaisten Pohjois-Ruotsissa, 1919.

27. Ruotsalaisten asema ..., s. 34. Sanonnalla viitattiin todenn#kdisesti Ahvenan-
maan ja Pohjanmaan separatistisiin hankkeisiin ja Ruotsin asiaan osoittamaan
mielenkiintoon, vrt. s. 302.

28. Ruotsalaisten asema. . ., s. 5—6.

29. Ruotsalaisten asema. . .,s. 5—8.

30. 15.10.1899 avattu kansanopisto oli todellakin perustettu levittdméén ruotsalais-
kansallista aatetta suomalaisseudulle, kuten tuomari Kronlund opiston tehtdvén
avajaispuheessaan ilmaisi, De Vylder 1957, s. 64—65. Téhén téhtési koulun opetusoh-
jelmakin, josta ensimmdiisen johtajan puoliso antaa muistelmissaan tietoa. Hidnen
mukaansa viesto oli tarkoitus tehdd kaksikieliseksi, De Vylder 1957, s. 70, 76, 78.

31. Ruotsalaisten asema . . .,s. 9—11.

32. Ruotsalaisten asema. . .,s. 14.

33. VA, UMS5, C4 Oslo 1918-20, Serlachius 6.5.1919 UM:lle.

34. RA, BeHforsA, Bunt 19, 1c12, UD 30.1.1919 Westmanille Helsinkiin.

35. RA, BeHforsA, Bunt 19, 1¢12, UD 30.1.1919 Westmanille Helsinkiin. Westman
ilmoitti jo helmikuun alkupuolella, ettd Suomen ulkoministeri oli mydntinyt Ahvenan-
maan ja Linsipohjan kysymysten vilisen eron, RA, BeHforsA, Bunt 19, 1cl2,
Westman Hellnerille UD:iin 5.2.1919.

36. Pohjolan Sanomat 3.4.1919.

37. Katso Pohjolan Sanomat 9.5.1919. )

38. Pohjolan Sanomat 8.4.1919.

39. VA, UMS, C4 Oslo 1918—20, Serlachius 6.5. ja 28.5.1919 Oslosta UM:lle.

40. Mm. Suunta-lehti otti asian esille jo 1919, jolloin Eero Heickell kahdessa
artikkelissa puuttui siihen. Arsykkeend olivat yhteislyseon perustaminen Tornioon ja
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Tornio—Kolarin ratahanke, Suunta 4/1919, 32/1919, 5 ja 49/1920.

41. Mm. em. konsistorinnotaari Carlgren halusi osoittaa, ettd kouluneuvostot suoma-
laisseuduilla oletettua aiemmin olivat alkaneet kdyttdd ruotsia koulujen opetuskielend,
RA, BeHfors A, Bunt 19, 1cl12, UD 24.4.1919 Asiainhoitaja Leijonhufvudille.

42. Kokouksesta katso Suunta 25/1919. Linsipohjan toimikunnan ohjelmallista
vaikutusta ponteen ei tarvitse epdilld, jos ottaa huomioon, ettd ‘lorniosta oli
kokouksessa ldsnéd toimikunnan syntysanojen lausuja kansanopistonjohtaja J.E. I'uom-
po, Suunta 25/1919.

5. Suur-Suomi -politiikan perinté 1920-luvun
alussa (s. 86—101)

S.1. Itd-Karjalan nousu v. 1921--22 (s. 86—93)

1. Vrt. Jddskeldinen 1961, s. 326—327.

2. Kysymys aiheutti kuitenkin kriisejd sotienvilisend aikana maiden vilisissd suhteis-
sa. Koska kriisit on selvitetty perusteellisesti Keijo Korhosen teoksissa, riittdd
tuonnempana lyhyt katsaus konflikteja aiheuttaneisiin tapahtumiin.

3. Jddskeldinen 1961, s. 317—-319; Holsti 1963, s. 144--148; Churchill 1970, s.
189—-191.

4. Kommuunin jérjestdmisestd Churchill 1970, s. 173--179, 193--198; Ylédrakkola
1976, s. 173—180.

5. Churchill 1970, s. 193.

6. Kaukoranta 1944, s. 68—76; Livre vert 1922, s. 67--68;

Churchill 1970, s. 191.

7. Itd-Karjalan hallinnollisista oloista Churchill 1970, s. 197--199.

8. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1922, s. 29; Kaukoranta 1944, s.
78.

9. Kaukoranta 1944, s, 76; Jddskeldinen 1961, s. 319—320.

10. Katso Lauerma 1966, s. 931.

11. Katso VP 1921, ptk, s. 1627—1631.

12. Kyseinen aineisto on esitetty La Question de la Carélie Orientale -julkaisussa 1922.
13. Sotatapahtumista esim. Kuussaari 1957, s. 162—192.

14. SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean kok. 30.11.1921.

15. SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean kok. 30.11.1921.

16. Komitea valtuutti Stenbergin keskustelemaan Holstin kanssa ja tekemdin keskus-
telujen pohjalta suunnitelman toimista, SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean
kok. 12.1.1922.

17. Kirjassa nimittdin kisitellddn vain Itd-Karjalan tilannetta, vapaustaistelua ja
poliittista ohjelmaa sekd Kauko-Karjalan merkitystd koko Skandinavialle. Viittaami-
nen Gyllingin Itd-Karjalaa koskevaan ja Moskovan hyviksymididn promemoriaan
osoittaa, ettd neuvostovaltion taholta tulevan uhkan avulla yritettiin Ruotsi mutta
muutkin pohjoismaat saada Itd-Karjalan puolelle kansainvilisilld foorumeilla, K.L.,
Poimintoja Itd-Karjalaa koskevasta propagandakirjallisuudesta, Suomen Heimo
19/1938. Joulukuun alussa itdkarjalaiset olivat vedonneet Tanskaan, ja helmikuun
lopussa Tanskan Tukholmassa toimiva ldhettilds tiedusteli S6derhjelmiltd »Karjalan
kysymystd», VA, UMS, C2 Tukholma 1922—23, Soderhjelm 25.2.1922 UM:lle.

18. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1922, s. 7.
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19. Kertomus Karjalan kansalaisliiton . . . vuodelta 1922, s. 12,

20. Karjalan Sivistysseuran toiminta 9.4.1919—-9.4.1920, s. 8.

21. Karjalan Sivistysseuran toiminta 9.4.1919—-9.4.1920, s. 2.

22. KSSA, hallituksen kok:n ptk. 24.11.1921; Karjalan Sivistysseuran toiminta
9.4.1921--9.4.1922, s. 8—9. Kokouksen aloite tuli Helsingissd 22.11.1921 pidetyltéd
Suomessa olevien vienankarjalaisten kokoukselta, joka pyysi johtokuntaa kutsumaan
kokouksen koolle.

23. Karjalan Sivistysseuran toiminta 9.4.1921--9.4.1922, s. 9. MyShemmisté hengelli-
sistd suunnitelmista Setdld 1970, s. 97 eteenpéin.

24. Katso Lehtinen 1956, s. 44,49-50.

25. Yhdistyksen talouspoliittiseen valiokuntaan valittujen henkildiden nimet viittaavat
eri intressitahoille. Valiokuntaan kuuluivat nimittdin mm. M. Honkajuuri, W. Ramsay,
Hj. Procopé, v. Wright ja Th. Homén, SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean
kok:n ptk. 20.11.1921.

26. Komitean osuuteen viitannee se, ettd kokouksen pdytédkirja on komitean poytékir-
jojen joukossa SA:ssa Stenbergin kok:ssa.

27. Keskustan ja maaseudun arkisto, Maalaisliiton arkisto, eduskuntaryhmén ptk.
23.11.1921. Eduskunnassa muodostettiin ryhmien vélinen delegaatio Karjalan asiaa
varten. Kyseessd oli médrdrahan varaaminen taistelevien aseettomaan tukemiseen, ptk.
1.12.1921.

28. Alkion suhtautumisesta Itd-Karjalaan ja heimokysymykseen yleensd katso Alanen
1976,s. 554—558.

29. Keskustan ja maaseudun arkisto, Maalaisliiton arkisto, eduskuntaryhmin ptk.
23.11.1921. Maalaisliiton suhtautumisesta heimokansapolitiikkaan Mylly 1978, s.
85--126.

30. Kansallisen kokoomuksen arkisto, eduskuntaryhmén ptk. 24.11.1921.

31. Suunta, numerot 46—48/1921.

32. Vapaa Karjala 8.12.1921; Kaukoranta 1944, s. 77. Avustusanomusta kisiteltiin
my0s Suomen sahanomistajien yhdistyksessd, jossa pditettiin jdsenten kanssa avustaa
Karjalan vapaustaistelua 250 000 markalla eréin ehdoin, Finska sagverksédgareforenin-
gens arkiv, protokoll 1918—23, hallituksen kokous 10.1.1922.

33. VMA, ]J.O. Ikolan kok., mappi 25, Itd-Karjalan avustuskeskuksen kiertokirje n:o
2; my0s avustuskeskus Ikolalle 1.12.1921.

34. VMA, ].O. Ikolan kok., mappi 25, avustuskeskus Ikolalle 1.12.1921.

35. Avustuskeskus el huolehtinut miesten ldhettdmisestd Itd-Karjalaan, avustuskes-
kuksen em. kirje Ikolalle. Tiedot Eteld-Pohjanmaan keskuksen toiminnasta saatu
VMA, ].0. Ikolan kok., mappi 25, keskuksen peruskirjan konsepti ja paikallisosastojen
perustamisasiakirjat sekd Ikolan muistiinpanot; Selostus Eteld-Pohjanmaan Keskustoi-
mikunnan sihteerin tyOstd. Avustuskeskuksessa Eteld-Pohjanmaalla toimivat mm.
Ikola, Leinonen, Kosola ja Isotalo. Avustuskeskus lakkautti toimintansa 31.5.1922.
Viljavarasto oli vuoteen 1937 saakka Lapuan asemalla ja rahoista oli muodostettu
»rautainen kassa» tulevia vapaustaisteluita varten, Ikolan muistiinpanot, em. selostus.
36. VMA, ]J.O. Ikolan kok., mappi 25, muistiinpanot, em. selostus.

37. Kertomus Karjalan kansalaisliiton . . . vuodelta 1922, s. 30.

38. Em. kertomus vuodelta 1922, s. 31-32.

39. Haavio 1972, s. 475--476.

40. Ylioppilaslehti 15 ja 16/1920.

41. Pro Carelia, Ylioppilaslehti 23/1921. Katso myds Stenbergin kirjoitusta Itéd-Karja-
lan vapautuminen, Ylioppilaslehti 1/1922.
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42. Haavio 1972, s. 476. Karjalaisessa osakunnassa p#ddtOstd tehtdessd kirjelmdn
lahettdmisestd oli paikalla myds Herman Stenberg, joka sitten informoi asiasta
Itd-Karjalan komiteaa, SA, Stenbergin kok., komitean kok. ptk.

43. Haavio 1972, s. 476-~478; Itd-Karjalan vapaus, Ylioppilaslehti 1/1922.

44. Kokouksen avasi K.N. Rantakari ja puheenjohtajina toimivat Jalo l.ahdensuo ja P.
Ahmavaara sekd toimittaja J. Zidbdck Tampereelta, Vapaa Karjala 16.2.1922; Suunta
6/1922.

45. Vapaa Karjala 16.2.1922.

46. Vapaa Karjala 16.2.1922.

47. Keskustan ja maaseudun arkisto, Maalaisliiton arkisto, eduskuntaryhmén ptk.
kok:sta 10.2.1922. Alkion aikaisemmista mielipiteistd ryhmédssd Itd-Karjalan asian
suhteen eduskuntaryhmén ptk. kok:ista 30.5.1918 ja 23.11.1921.

48. Hovija Joutsamo THArk 24,s. 112--122; Lauerma 1966, s. 931.

49. Keskustan ja maaseudun arkisto, Maalaisliiton arkisto, eduskuntaryhmén ptk.
kok:sta 10.2.1922.

50. Kokouksesta katso Vapaa Karjala 16.2.1922.

51. Suunta nimesi asiaan myonteisesti suhtautuneiksi mm. kokoomuksen Arajarven,
ruotsalaisten Estlanderin ja maalaisliiton Alkion. Kaikki olivat ryhménsé puheenjohta-
jia, Suunta 25.2.1922.

52. Katso Vilkuna HS 19.11.1972. Kansannousun aikoihin kiisteltiin suojeluskunta-
laitoksesta, joten hyOkk#dys on ymmarrettdva tétd taustaa vasten, Hyvdamaki 1971, s.
184.

53. SS 30.12.1921. My6s 8.12.1921 ja 4.1.1922. Myds tydvdenliikkeen sisdlld
Itd-Karjalan kysymys aiheutti ongelmia. Sosialidemokraattien oli esiinnyttdva lujasti
aktivismia vastaan. Katso Hakalehto 1973, s. 148.

54. SS 18.11.1921.

55. SS 30.12.1921 ja 19.1.1922.

56. Vilkuna HS 19.11.1972; Kailan suhteista myos Alanen HAik 1975, s. 299--300.
57. Suojeluskuntalaisen lehti 1/1920; my6s Vilkuna HS 19.11.1972.

58. Suojeluskuntalaisen lehti 38/1920.

59. Metsisissit hdvittivdt mm. radan rautatiesiltoja, mistd esim. ruotsalainen Socialde-
mokraten heitd moitti, VA, UM 5, C 2 Tukholma 1920--22, Séderhjelm 29.11.1921
UM:lle.

60. Karjalan nousu, Suojeluskuntalaisen lehti 48/1921.

61. Suojeluskuntalaisen lehti 2/1922.

5.2. Pakolaisongelma (s. 93—101)

Katso Jddskeldinen 1961,s. 321-322.

Jadskeldinen 1961, s. 322; Kaukoranta 1944, s. 77--78.

Jadskeldinen 1961, s. 322.

Kaukoranta 1944, s. 81—-84.

. Naistéd yrityksistd pddkohtainen selvitys Kaukorannan teoksessa, Kaukoranta 1944,
s. 85—95.

6. Katso Churchill 1970, s. 200.

7. Manner, Arvo, Valtion pakolaishuoltoa neljd vuosikymmentd, VA, Valtion pakolai-
savustuskeskuksen arkiston luettelo, n:o 581,s. 1--2.

8. Manner, emk.,s. 7--8.

Nl e
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9. Selostus pakolaisten taloudellisesta asemasta. Valtion pakolaisavustuskeskuksen
toimistop#llikké J. Tirrasen alustus yleisessi heimokokouksessa 5.1.1936, Vapaa
Karjala ja Inkeri 23.1.1936.

10. Manner, emk., s. 7.

11. Katso esim. Inkeri 9/1926; Manner, emk., s. 2—3.

12. Manner, emk., s. 5.

13. Manner, emk., s. 8--9.

14. Vapaa Karjala 13.4.1922.

15. Vapaa Karjala 13.4.1922.

16. Vapaa Karjala 2.2.1923; Manner, emk., s. 10--11.

17. Vapaa Karjala 2.2.1923.

18. Harkdnen Suomalainen Suomi 1923, s. 80--83.

19. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuosilta 1922—-25.

20. Manner, emk., s. 15. Vuoden 1927 jdlkeen inkerildisid ei endd ollut pakolaiskou-
luissa.

21. Tiedot Vapaa Karjala 26.1.1923.

22. Katso esim. Karjala 6.8.1930.

23. Talld kohdalla esitetyt tuvut saatu Selostus pakolaisten taloudellisesta asemasta.
Valtion pakolaisavustuskeskuksen toimistopddllikkd J. Tirrasen alustus yleisessd hei-
mokokouksessa 5.1.1936, Vapaa Karjala ja Inkeri 23.1.1936.

6. Pakolaisten ja Suur-Suomen hyviksi —
heimokansojen ja pakolaisten hyviksi suoritetun
heimotydn tavoitteet ja tydmuodot 1920-luvulla
(s.102—158)

6.1. Pakolaisjdrjestdjen huolto-, valistus- ja
propagandatoiminta (s. 102—120)

1. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1923, esim. s. 10.

2. Toiminta 1923, Vapaa Karjala 4.4.1924; vrt. Suomen Heimo 1923, s. 132--133.
Kertomus. . .v. 1924,s. 10, 1925, s. 10.

3. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1923, s. 48.

4. Vield v. 1923 tietoja oli toimitettu ulkomaisiin lehtiin ja ulkomaisille lehti- ja
tiedemiehille oli selostettu Itd-Karjalan kysymystd nédiden vieraillessa Suomessa,
Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1923, s. 17—18. T#t4 jatkettiin vield
v. 1924, Kertomus Karjalan Kansalaisliiton ... vuodelta 1924, s. 17; Kertomus
Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1925, s. 9.

5. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1924, s. 10 ja vuodelta 1925, s. 10.
6. Merkistd otettiin aluksi 100 000 kpl:n painos, joka jo kahden kuukauden kuluttua
oli myyty puoleksi, Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1920, s. 9.

7. Jo kevéélld 1919 Stenberg oli ehdottanut Suur-Suomi-postikorttien painattamista,
SA, Stenbergin kok., Itd-Karjalan komitean kok. 12.5.1919. Komitea hankki postikort-
teja yli 40 000 kappaletta.

8. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1922, s. 26-27.
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9. Mihin kansallisuuteen Karjalan pakolaiset kuuluvat, Vapaa Karjala 22.10.1926;
Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1922, s, 27--28.

10. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton ... vuodelta 1923, s. 32--33; Stenbergin
luovuttua kirjallisuussihteerin toimesta kevitkesélld 1924 komitealla ei ollut Helsingis-
sd asiamiestd eikd sen jdlkeen propagandasihteerid, Kertomus Karjalan Kansalaisliiton
... vuodelta 1924, s. 33—34 ja vuodelta 1927, s. 10.

11. Nédin teki mm. toimittaja Otto Kotonen Valamon juhlissa 1923, Kertomus
Karjalan Kansalaisliiton ... vuodelta 1923, s. 13; Vapaa Karjala 9.3.1923. Juhlat
pidettiin v. 1920 Salmissa, 1921 Sortavalassa, 1922 Suistamolla, 1923 Valamossa ja
1924 Suojidrvelld; Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1922, s. 9, 1923, s.
13, 1924, s. 14; Vapaa Karjala 9.3.1921.

12. Esim. P.E. Svinhufvudin sdhke 1923 heimojuhlille, Vapaa Karjala 9.3.1923.

13. Katso Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1922,s. 9- 14.

14. Vuonna 1922 puhuivat Stenberg ja R. Erich, v. 1923 Stenberg ja Mikko Erich
sekd Erkki Ridikkonen, Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1922,s. 9 11,
vuodelta 1923, s. 13—15.

15. Vuonna 1923 juhlaan osallistui Ruotsin ldhettilds Elmqvist puolisoineen, Kerto-
mus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1923, s. 15.

16. Katso esim. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1924, s. 14 15.

17. Merkityksekkditd nédyttdvidt olleen 6.12.1922 Kansallisteatterissa ja Lieksassa
heindkuulla 1925 pidetyt juhlat. Edellisessd puhui E.N. Setéld, Vapaa Karjala 14.12.
ja Uusi Suomi 7.12.1922, jalkimmdisessd P.E. Svinhufvud, Kertomus Karjalan
Kansalaisliiton . . . vuodelta 1925, s. 15.

18. V. 1922 juhlissa oli 2 000 ja 1923 3 000 henked.

19. Ns. Aunus-iltoja oli jérjestetty vuodesta 1919 asti, SA, Stenbergin kok., Itd-Karja-
lan komitean kok. 30.10.1919; Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuosilta 1922,
1923 ja 1924.

20. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1923, s. 12.

21. Toiminta 1923, Vapaa Karjala 19—21/1924; VA, KKLA, It4-Karjalan komitean
konsepteja 1926--27, kirjekonsepti 20.9.1926.

22. Vapaa Karjala 11.9.1925; Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1924,
s. 20.

23. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1921, s. 17 18, vuodelta 1922, s.
24—25 ja vuodelta 1923, 's. 29—30.

24. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1922, s. 16--17.

25. Vrt. s. 97; Vapaa Karjala 2.2.1923; Kertomus Karjalan Kansalaisliiton
vuodelta 1922, s. 17.

26. HirkOnen Suomalainen Suomi 1923, s. 80—83. Kouluja suunniteltiin Suojirvelle,
Salmiin ja Pitkddnrantaan, Kertomus Karjalan Kansalaisliiton ... vuodelta 1922, s.
19—-20.

27. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1923, s. 22--23.

28. Vuonna 1925 Kyminlinnassa oli oppilaita 118, v. 1927 102 ja v. 1929 30. T#lldin
koulussa oli endd yksi opettaja, Kertomukset Karjalan Kansalaisliiton ... vuosilta
1925, s. 23, 1927, s. 28, 1929, s. 37.

29. Katso esim. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1924, s. 21-22.

30. Kertomukset Karjalan Kansalaisliiton ... vuosilta 1923, s. 26, 1925, s. 25.-27,
1927, s. 30—31ja 1929, s. 39--40.

31. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1925, s. 26--27.

32. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1925, s. 21.

19 Suur-Suomi van ilnhamolasten auttannen
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33. Jonkinlaisena iltakoulujen muunnelmana pidettiin esim. Viipurissa iltakursseja.
Kyminlinnassa toimineet opettajat velvoitettiin valistamaan aikuisiakin vuodesta 1923
alkaen, Kertomukset Karjalan Kansalaisliiton . .. vuosilta 1920, s. 1112, 1921, s.
15--16, 1922, s. 23—24. Kyminlinnan iltakoulu jatkui 20-luvun lopulle.

34. Alustava #dnenkannattajan kustannusarvio esitettiin  komitean kokouksessa
2.8.1920, SA, Stenbergin kok.; Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1920,
s. 7—9.

35. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1920, s. 8.

36. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1924, s. 1112, 1925, s. 12; VA,
KKLA, Itd-Karjalan komitean konsepteja, kirjekonsepti 17.12.1926.

37. VapaaKarjala 19.8.1920.

38. Karjalan vapautuminen, Vapaa Karjala 26.8.1920.

39. Miten Suomi on Karjalan asiaa ajanut, Vapaa Karjala 4.11.1920; Katso my0s
Mietelmid Tarton rauhansopimuksen johdosta, Vapaa Karjala 18.11.1920.

40. Karjalan autonomia, Vapaa Karjala 9.12.1920; Myds 20.12.1920.

41. Suur-Suomeksi lasketut kisitteet vrt. yhteenvetolukua, s. 249; Vapaa Karjala,
vuosikerrat 1920—-1925.

42. Vapaa Karjala, vuosikerrat v. 1921—1929; tarkat luvut Nygard 1973, s. 167.

43. Suomi ja rajantakaiset heimolaisemme, Vapaa Karjala 18.3.1927.

44. Vapaa Karjala 12.10.1928.

45. Esim. Vapaa Karjala 36/1922.

46. Onko Karjalan asia menetetty, Vapaa Karjala 9/1922 ja Mitd vaatimuksia
Karjalan kysymys asettaa Suomelle 49/1922.

47. Esim. Vapaa Karjala 4 ja 6/1923.

48. Neuvoista katso Kalela 1971, s. 69--71.

49. Vapaa Karjala esim. 14.5.1926, 28.1.1927 ja 17.8.1928.

50. Vapaa Karjala esim. 24.9.1927,28.9.1928 ja 30.11.1928.

51. VA, IA, A-sarja XX, edustajakokousten poytdkirjat, kertomus pakolaisten edusta-
jakokoukselle Inkerin avustuskomitean toiminnasta vuodelta 1922.

52. Aiemmin on jo mainittu Inkerin Ystdvét ja Inkerin Apu. Suomen valtio piti ylld
Inkerin avustuskomiteaa, joka huolehti valtion pakolaisavun kéytédnnollisestd suoritta-
misesta. Sen alaisina olivat pakolaiskoulut ja orpokoti. Inkerildisten edustajakokous oli
elin, johon inkerildisten omat jdrjestot lahettivdt kerran vuodessa edustajansa, Inkerin
Liitto vuosina 1922--32, s. 4—5; VA, IA A-sarja XX, em. kertomus edustajakok.
23.3.1924.

53. Inkerin Sanomat 13.1.1922.

54. Katso esim. Inkerin Sanomat 6.1.1921 ja 15.4.1921.

55. Karjalan Aamulehti7.1.1921; vrt. Inkerin Sanomat 18.1.1921.

56. Inkerin Sanomat 18.1.1921.

57. Inkerin autonomiaohjelmasta Inkerin Sanomat 18.1.1921, myds 16.9.1921.

58. L.J., Inkerin Liitto, Kymmenen . . . 1929, s. 32; Inkerin Sanomat 3.2.1922.

59. L.]J., Inkerin Liitto, Kymmenen ... 1929, s. 32--33; Katso myGs Inkerin Liitto
vuosina 1922—1932,s. 6.

60. Toimikuntaan kuuluivat ev. Heinrichs, esittelijineuvos Heilimo, Lehtori Koivistoi-
nen, johtaja Tirranen, kapt. Tirranen ja kirjailija Tiittanen.

61. Kutsukirjeen olivat allekirjoittaneet mm. Kai Donner, Mikko Erich, ev. Heinrichs,
pankinjoht. Mauri Honkajuuri, Santeri Ivalo, Kaarle Krohn, Niilo Liakka ja Herman
Stenberg, Inkerin Liitto vuosina 1922—-1932, s. 7; VA, IA, ILA, johtok.ptk. 8.6.1922.
62. Ylioppilaslehti 14.10.1922.
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63. Johtokuntaan tulivat Setdld, Heilimo, Engelberg, J. Tirranen ja J. Sunila, Inkerin
Liitto vuosina 1922—-1923, s. 8.

64. VA, IA, ILA, vuosikokousten ptk:t, kok. 29.10.1923.

65. VA, IA, ILA, johtokunnan ptk:t, véliaikaisen johtokunnan kok. 21.10.1922.

66. Lokakuussa 1922 osallistui liitto AKS:n jidrjestimididn Karjala-juhlaan ja seuraava-
na vuonna Itd-Karjalan komitean jdrjestdimdidn heimojuhlaan Viipurissa, VA, IA, ILA,
johtokunnan kokousten ptk:t, kok. 14.10.1922 ja 7.1.1923.

67. Katso s. 128.

68. VA, IA, ILA, johtokunnan kok:n ptk:t, kok. 20.9.1923.

69. Katso esim. L.]., Inkerin Liitto, Kymmenen ... 1929, s. 37. Marraskuussa 1923
vietettiin mm. suuri Inkeri-juhla Suomalaisuuden Liiton ja Inkerin Ystdvit-jdrjeston
kanssa. My6s Inkerin avun kanssa oli yhteistoimintaa.

70. L.]., Inkerin Liitto, Kymmenen ... 1929, s. 43—44; VA, IA, ILA, johtokunnan
kokousten ptk:t, kok. 13.9.1927.

71. Yhteistyotd eestildisten jérjestdjen kanssa ehdotti Engelberg, VA, IA, ILA,
vuosikokousten ptk:t, kok. 29.10.1923.

72. VA, IA, ILA, vuosikokousten ptk:t, esim. kok. 27.10.1924; Inkerin Liitto vuosina
1922-1932,s. 12.

73. Inkerin Liitto vuosina 1922—1932, s. 12; VA, IA, ILA, johtokunnan ptk:t, kok.
14.9.1922, 7.1.1923, 6.12.1924, 12.1.1925 ja 2.2.1925.

74. VA, IA, ILA, johtokunnan ptk:t, kok. 20.9.1923; vrt. Suunta 41/1923.

75. Inkerin Liitto v. 1927, s. 19—20; VA, IA, ILA, johtokunnan kokousten ptk:t, kok.
13.9.1927.

76. Inkeri-juhlat pidettiin kesdlld 1925 Terijoella, jossa puhuivat maist. E. Paavolai-
nen ja rajakomendantti Schroeder. Inkeri oli esilld my6s It4-Karjalan komitean kanssa
Viipurissa 1926 pidetyssd Kalevala-juhlassa. Sielld esitelmdi prof. U.T. Sirelius,
juhlista katso Inkerin Liitto v. 1926, s. 10; VA, IA, ILA, johtokunnan ptk:t, kok.
13.9.1927; Viipurin juhlasta Inkeri 3/1926.

77. Katso s. 181.

78. Terijoen juhliin v. 1925 osallistui 2000 vierasta. Erityisen suopeasti suhtautui
asiaan Karjala, Karjala 26.7.1927, 30.7.1927, 31.7.1927 ja 18.9.1927. My6s US
17.8.1927.

79. Inkeri 5/1923; L.]., Inkerin Liitto, Kymmenen . . . 1929, s, 38—39.

80. Luennon piti maisteri K. Tynni. Opistoihin ldhetetyt kirjat oli kustantanut
Kotikasvatusyhdistys. Antti Tiittasen kirjoittamaa Inkeri-kirjasta ldhetettiin toverikun-
nille jokaiseen kansanopistoon 10 kpl. Kirjojen mukana ldhetettiin toverikunnille kirje,
jossa pyydettiin kdyttdmddn niitd jonkin Inkeri-aiheisen esitelmédn valmistamiseen,
Inkeri 22/1923. Vuoden 1926 toukokuuhun mennessi ilmoitti 14 oppikoulun toveri-
kuntaa ja 8 opistoa jirjestineensd esitelmin, Inkeri 3 ja 6/1926; VA, IA, ILA,
vuosikokousten ptk:t, kok. 27.10.1924.

81. L.]J., Inkerin Liitto, Kymmenen . .. 1929,s. 40—41.

82. Inkeri 5 ja 10/1923.

83. L.J., Inkerin Liitto, Kymmenen ... 1929, s. 36; Inkerin Liitto vuosina 1922—
1932,s. 10.

84. SS 5.2.1922; Inkerin Sanomat 10.2.1922. Ilkka vaati Inkerinmaan ja Pietarin
neutraloimista 16.2.1922.

85. Inkeri 9/1925.

86. Inkerin Liitto vuosina 1922—1932, s, 10; L.]. Inkerin Liitto, Kymmenen . .. 1929,
s. 36—37; Suojeluskuntalaisen lehden Inkerid koskevasta kirjoittelusta Nygard 1973, s.
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191-192 ja Suomen Heimon kirjoituksista Nygard 1973, s. 192—-193; Suomen Heimo
1ja8/1923.

87. L.]., Inkerin Liitto, Kymmenen . . . 1929, s. 35.

88. L.]J., Inkerin Liitto, Kymmenen . .. 1929, s. 35-36.

89. VA, IA, ILA, johtokunnan ptk:t, kok. 16.11.1927; Inkerin Liitto vuosina
1922-1932, 5. 8—10.

90. Inkerin Liitto vuosina 19221932, s. 8—10; L.]., Inkerin Liitto, Kymmenen ...
1929, s. 36.

91. Inkerin Liitto vuosina 1922—-1932, s. 18.

92. Katso lehden ohjelmakirjoitusta, Inkeri 1/1922.

93. Inkeri, vuosikerrat 1922—1927; Yhteenvetoluvusta, s. 249 selvidi, mitd lausumia
on luettu Suur-Suomeksi; siteerattu kisitys kirjoituksessa Inkerinmaalta. Nouseva
polvi, Inkeri 9/1924.

94. Pédtelmd tehty Inkerin vuosikertojen 1922—1927 perusteella; Tarkemmat luvut
Nygérd 1973, s. 76.

95. K.P., Inkerin kysymys I, Inkeri 1/1922, II Inkeri 2/1922, III Inkeri 4/1922, IV
Inkeri 2, 3 ja 6/1923. Katso myds Vidhdn Inkerin kysymyksestd, Inkeri 2/1926 ja
Inkeri, Suomi ja Eesti, Inkeri 9/1926, joissa tidhdennettiin Inkerin, Karjalan, kahden
pienen yhteison liittyvdn Suomen kansallisuuteen ja ndkevin vield kerran vapauden.
96. Antti Tiittanen, Inkeri. Yleissilmdys, Helsinki 1922, kirjasen esipuhe. Toinen
Tiittasen kirja oli Oma Inkerini.

97. Katso Lehtinen 1956, s. 49—50.

98. Lehtinen 1956, s. 51; Kyseinen Harkosen julkaisu 1924, erit. s. 12.

99. Prof. Niemen Suomen heimokansoja koskevista tutkimuksista katso esim. Sihvo
1969, s. 195—-196.

100. Karjalan Sivistysseuran kahdeksas ja yhdeksds toimivuosi 9.4.1924—-9.4.1926,
s. 6.

101. Karjalan Sivistysseuran kahdeksas ja yhdeksds toimivuosi 9.4.1924-9.4.1926,
s. 6—7.

102. Jérjestelyisté vastasivat seuran lisdksi Karjala-kerhojen Keskusliitto, Karjalaisten
kisakomitea, Itd-Karjalan komitea ja NYKS. Viimeiset yhteiset kisajuhlat pidettiin
Tampereella 1936, Lehtinen 1956, s. 55.

103. Lehtinen 1956, s. 61.

104. Jo 11.—12.5.1919 pidetyssd kokouksessa oli keskusteltu oman d4dnenkannattajan
julkaisemisen aloittamisesta, KSSA, poytékirj. 1919-25.

105. Esim. Vapaa Karjala ja Inkeri 9.4.1936.

106. Erottuaan v. 1924 kouluhallituksen pakolaisvalistustyon ohjaajan toimesta
Hirkonen oli sivistysseuran sihteerind vuoteen 1938 saakka, Ikonen 1961, s. 281, 284.
107. Lehtinen 1956, s. 53.

108. Karjalan Sivistysseuran yhdestoista toimivuosi, heimoty6n vastaisia tehtdvid,
1928, s. 6; Lehtinen 1956, s. 53.

109. Toimintakertomus 9.4.1928—-9.4.1929, s. 4.

110. livo Hirkonen, Suomalaisen heimotunteen kisite ja piiri, Toukomies 5/1928.
111. Toukomies, vuosikerrat 1925--1929; vrt. yhteenvetolukua, s. 249, jossa selvitys
Suur-Suomeksi luetuista termeista. ’

112. Toukomies, vuosikerrat 1925—34, erit. n:ot 4/1925,2/1926 ja 11—-12/1928.

113. Palatkaamme esi-isiemme luo, Toukomies 8/1925.

114. Toukomies, vuosikerrat 1925—29. Tarkat luvut Nygard 1973, s. 167.

115. Katso esim. E.V.A., Miki olisi karjalankielisten kirjallisuusndytteiden tarkoitus,
Toukomies 2/1926.
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116. KSSA, Poytikirjat, vuosikokous 9.4.1925.

117. Lehtinen 1956, s. 54. Merkityksekkdimmit kerhot perustettiin Kemiin, Veitsiluo-
toon, Kiehim#dn, Tampereelle, Kyminlinnaan, Kajaaniin ja Kuopioon, Karjalan
Kannel 1/1928.

118. Itd-Karjala 2/1936.

119. Karjalan Kannel 1/1928; Aitosuomalainen 12.5.1930.

120. Ensimmiiseen johtokuntaan valittiin I. Kinos, A. Kotaniemi, M. Karvonen,
Roope Takala ja L. Ievala, Karjalan Kannel 1/1928.

121. Jokainen kerho velvoitettiin myymé&én lehted 100 kappaletta, Karjalan Kannel
1/1928. .

122. Karjalan Kannel, esim. 3/1928, 4/1928, jossa ohjelma oli otsikolla »Lukijalle».
Lehti lopetti toimintansa 1930. Sen jélkeen tiedottainista hoiti Korven Kyntéja -lehti.
123. Lehtinen 1956, s. 55. Tavoitteista katso Viena-Aunus 4/1937 ja Iti-Karjala
2/1936.

124. Itd-Karjala 1/1935 ja 2/1936; Karjalan Kannel 3/1928.

125. Karjala-kerhojen Keskusliiton tulevaisuus on lupaava, Suomen Heimo 1929, s.
173—174.

126. Karjala-kerhojen Keskusliiton tulevaisuus on lupaava, Suomen Heimo 1929, s.
173—174.

127. Pekka Supinen, Yksimielisyys on voimaa. Mietelmid Keskusliittomme edustajako-
kouksen kokoontuessa, Karjalan Kannel 2/1928.

128. Kerhotoiminnan kehittdminen, Vapaa Karjala ja Inkeri 2.1.1932.

129. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1930, s. 25~-26.

130. Karjala-kerhojen Keskusliiton toimintavuosi 20.3.1937-26.3.1938, Karjala-In-
keri 21.4.1938. ‘

6.2. Akateemisen nuorison heimoromantitkka (s. 120—151)

1. Klingen mukaan etuvartiokansojen klubi ei tullut merkityksekkdédksi. Témé »aate-
maailma» sai jatkonsa suomalais-balttilaisessa ylioppilasyhteistyossid, Klinge 1968, s.
15.

2. Klubissa oli noin kolmekymmentd henked, joista mainittavimmat olivat Latvian
ministeri, Puolan ldhetystGsihteeri, Ukrainan konsuli, Georgian konsuli, Volgan
tataarien »edustaja», syrjddnien »edustaja», Vienan Karjalan ja Inkerin »edustajat»,
J.J. Mikkola, Y. Johansson, V.]. Mansikka, Niilo Kirki, Aarni Penttild ja Virve Kallas,
Haavio 1972, s. 352.

3. Haavio 1972, s. 352.

4. Haavio 1972, s. 353.

5. Reunavaltiopolitiikasta Schauman 1962, s. 121—122; Holsti 1963, s. 161166,
195-212.

6. VA, UM 5, C 12 Tallinna, Reijonen 16.12.1920 UM:lle. My6s Reijonen 2.5.1921 ja
16.11.1920 UM:lle. Vuoden 1920 loppupuolella virolaislehti Kaja kirjoitti Suomen ja
Viron yhteisesté tehtdvéstd, Vendjin vastustamisesta sekd Suomen sillasta.

7. Reijosen raportin mukaan jokainen oli tietoinen keskustelun fantasialuonteesta,
mutta vastapainoksi huomautettiin, ettd Viron itsendisyyskin oli unelma vihin aikaa
sitten, VA, UM 5, C 12 Tallinna, Reijonen 13.6.1921 UM:lle.

8. Pitka ei kannattanut suomalais-virolais-unkarilaista klubia, koska Unkari oli liian
kaukainen yhteistySkumppaniksi, VA, UM 5 C 12 Tallinna, Reijonen 1.8.1921 UM:lle.
Pitkan mukaan ajatusta eivét elételleet ainoastaan oikeistolaiset vaan myos sosiaalide-
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mokraateille se oli tuttu. Amiraali oli palannut asiaan ja sanonut matkustaneensa
kuulemassa kansan mielipidetté asiasta, Reijonen 11.8.1921 UM:lle.

9. VA, UM 5§ C 12 Tallinna, Reijonen 30.9. ja 7.10.1921 UM:lle.

10. VA, UM § C 12 Tallinna, Tallinnan ldhetyst6 UM:lle 11.11.1921. Reijosen oman
raportin mukaan Pits itse oli hyvin kiinnostunut turaanilaisesta liikkeestd, Reijonen
8.12.1921 UM:lle.

11. Helanen 1921, s. 123—124; Klinge 1968, s. 12.

12. Klinge 1968, s. 13.

13. Klubin perustamista lienee valmisteltu pitkélle jo vuoden 1920 puolella, koska
Ylioppilaslehti mainittuna syksyni tiesi kertoa, ettd Suomalais-virolaisen ylioppilaslii-
ton valmistelussa oli pddsty niin pitkélle, ettd syntyminen on katsottava paéttyneeksi.
Lehdessd oli myds sddntdehdotus, Ylioppilaslehti 16/1920. Ylioppilaslehdessd
21.1.1921 taas todetaan, ettd Suomeen perustetun Virolais-Suomalaisen ylioppilaslii-
ton toiminta on aivan lamassa. Katso my6s Ylioppilaan kirja 1926, s. 87—88. Haavion
mukaan klubi jérjestdytyi virallisesti vuoden 1921 maaliskuussa, Haavio 1972, s.
343—344; Klinge 1968, s. 105.

14. Jo vuoden 1919 kesilld teki puolisentoista tuhatta suomalaista opettajaa matkan
Tallinnaan, ja virolaiset vastasivat vierailuun syksylld viidensadan opettajan voimin,
Kerttu Mustonen-Hukin antamat tiedot.

15: Mukana oli ollut mm. Martti Forsman, joka kevéilld 1920 jérjesti Eteld-Pohjalai-
sessa osakunnassa suomalais-virolaisen tapaamisen, Mustonen-Hukin antamat tiedot.
16. ylioppilaslehti 7.12.1919.

17. Ylioppilaslehti 20/1921 ja 21/1921; Mustonen-Hukin antamat tiedot.

18. Haavion mukaan olivat klubia perustamassa Virve Kallas, Julius Mark, Willem
Griinthal-Ridala, konsuli Vesterinen, Richard Janno, prof. Ojansuu, maist. Saarimaa,
Vilho Setdld, O. Helin, Olga Oinoila, Tapio Voionmaa, Elsa Eklund, Martta
Manninen, Saini Laurikkala, Martti Forsman, Joel Vilkki, Aarni Penttild ja Haavio
itse, Haavio 1972, s. 343—346; Ylioppilaslehti 16/1921; Ylioppilaan kirja 1926, s. 87.
19. Haavio 1972, s. 346—347; Ylioppilaslehti 15.10. ja 12.11.1921.

20. Haavio 1972, s. 346--347; Mustonen-Hukin antamat tiedot; Rinne 1932, s.
94-95.

21. Rinne 1932, 5. 95; Haavio 1972, s. 411.

22. Syksylld 1921 esitelmdivdt mm. Ojansuu, Haavio ja Vilho Helanen, Ylioppilaslehti
15.10.ja 10.11.1921.

23. Ylioppilaslehti 3.3.1923.

24. Haavio 1972, s. 346347, Ylioppilaan kirja 1926, s. 87—88; Suomen Heimo 1923,
s. 47.

25. Mustonen-Hukin antamat tiedot; Suomen Heimo 1923, s. 47; Haavio 1972, s. 346.
26. Ylioppilaan kirja 1926, s. 90, 116.

27. Haavio 1972, s. 347; Ylioppilaan kirja 1926, s. 90.

28. Inkeri 4/1925.

29. Klinge 1968, s. 105, erit. alaviite 3; Suomen Heimo 1925, s. 183—185.

30. Aloitteen siséltdmén kirjelmén jéttivdt opetusministerioon prof. K. Viisdld, maist.
August Annist ja yo. Eino Parikka. Kirjelmin mukana olivat tri E.A. Tunkelon ja dos.
Lauri Kettusen lausunnot, Suomen Heimo 1925, s. 193-196.

31. Katso Klinge 1968, s. 1.

32. Mainittavia puheenvuoroja Itd-Karjalan puolesta kdyttivdt vuoden 1921 ja 1922
vaihteessa Heikelin lisdksi mm. Emerik Olsoni 21.1.1922 ja prof. Th. Homén
21.1.1922. Edellinen vetosi kansalliseen itsemdidrddmisoikeuteen ja jalkimmiinen



295

ihmisyyteen, suomalaisuuteen, kristinuskoon, Suomen kunniaan ja Suomen vapautu-
misen turvaamiseen, Haavio 1972, s. 484—485.

33. Edelld mainittujen liséksi tdhén neuvotteluun osallistuivat ylioppilaat Pakaslahti,
Nieminen, Rossander, G60s, Engelberg ja Jussila.

34. Tiedot perustamistapahtumasta, SA, Akateeminen Karjala-Seura H 1524 F 2,
Kansio 1, AKS:n vuosikertomus vuoden 1922 toiminnasta, s. 1—3. Perustamistapahtu-
masta my0s Haavio 1972, s. 488, 538—539; Vilkuna HS 19.11.1972. My®&s Ylioppilas-
lehti 17/1922. Tarkka esitys myds Hyvidmaki 1937, s. 7--9 (eri painos »AKS:n tie»)

35. SA, Akateeminen Karjala-Seura H 1524 F 2, Kansio 1, AKS:n em. vuosikertomus,
s. 3—4; Haavio 1972, s. 488.

36. SA, Akateeminen Karjala-Seura H 1524 F 2, Kansio 1, Sdénn6t (moniste).

37. Seurassa oli jisenid v. 1922 n. 60, v. 1923 214, v. 1924 jisenmiiri oli 270, v. 1925
451, v. 1926 jo 703. Jdsenmddrd ylitti tuhannen rajan 30-luvun alussa, silld v. 1931
jésenid oli 1205. Ennen toisen maailmansodan syttymisté jésenid oli yli 2000 ja seuran
lakkauttamishetkelld 1944 3000:n paikkeilla, SA, AKS H 1524 F 2, Kansiot 1-6,
jasenluetteloita; Klinge 1968, s. 49; Saukkonen Suomen Heimo 1932, s. 19.

38. Hyvémadki 1960, s. 146; Vuorjoki 1963, s. 26; Klinge 1968, s. 49; Vuorjoki 1932, s.
85, 98—99.

39. Tiéstd Klinge 1968, luku AKS ja sen vastustus, s. 78 eteenpéin; Hyvaméki 1937, s.
59. -
40. Valasta Alapuro 1973, s. 94, 197.

41. Hyvdamdki 1937, s. 31—-37; AKS:n toim.kert. 1922--1928.

42. AKS:n toimintaohjeet 1923; Suomen Heimo 1924, s. 135; Hovi 1969, s. 36--38.
43. Suomen Heimo 1930, s. 209; AKS:n toimintaohjeet 1923; Suomen Heimo 1931, s.
28--29; Hovi 1969, s. 38.

44, Hyvamaki 1937, s. 33—37; Hovi 1969, s. 39.

45. Ryssdvihasta ja AKS:n sisdrenkaan ohjelmasta Klinge 1972, s. 64—68; Rintala
Politiikka 1963, s. 98; Edelleen Vilkuna HS 19.11.1972.

46. Haavio 1972, s. 551.

47. SA, Akateeminen Karjala-Seura, H 1524 F 2, Toimintaohjeita VV:n kiert§jille.
Kaila oli kirjoittanut ohjeiden loppuun, ettd niitd oli monistettava 20 kpl ja jdsenten
nimid tiedusteltava epdvarmoissa tapauksissa héneltd. Ryssdvihan lietsominen oli
ujutettava muuhun heimoty6hdn. Katso my0s Alapuro 1973, s. 92 ja viitteessd 7
mainitut ldhteet, s. 197.

48. SA, AKS:n kirjeistdd 1923—25, seuran sihteerin (Simelius) kirjekonsepti prof.
Janssonille 20.10.1923.

49. Tastd katso Suomen Heimo 1925, s. 54—-56; SA, H 1524 F 2, kansio 1,
vuosikertomukset vuosilta 1922 ja 1923.

50. Saukkonen, Suomen Heimo 1932, s. 16—19, 31--32.

51. Saukkonen, Suomen Heimo 1932, s. 17.

52. SA, H 1524 F 2, kansio 1, em. vuoden 1922 vuosikertomus; katso Ylioppilaslehti
13/1922. Osakuntien vilinen Karjala-delegaatio sulautui AKS:aan.

53. Ylioppilaslehti 17/1922; Vapaa Karjala 9.3.1923; Hyvdmiki 1937, s. 19--20; SA,
H 1524 F 2, kansio 1, em. vuoden 1922 vuosikertomus.

54. SA, H 1524 F 2, kansio 2, Sotilaskoulutus karjalaisille pakolaisille.

55. SA, H 1524 F 2, kansio 1, em. vuoden 1922 vuosikertomus.

56. Katso Ylioppilaslehti 17/1922.

57. Suomen Heimo 1923, s. 75-76; SA, H 1524 F 2, kansio 1, em. vuoden 1922
vuosikertomus.
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58. Ensimmdiseen kesdtoimintaan antoivat varoja mm. prof. Leiviskd, Stockman ja
SOK. Kulkulaitosministerié myonsi vapaalippuja, kouluhallitus antoi avustusta koulu-
toiminnan jérjestdmiseen ja Itd-Karjalan avustuskeskus antoi myds apua, Ylioppilas-
lehti 17/1922; SA, H 1524 F 2, kansio 1, vuosikertomus 1923, 1924, s. 7—-10. Varoja
saatiin postikorttien myynnilld, kerdyksilld ja lahjoituksista. MyShemmin seuran
toiminta kannatti itse itsensd, Ylioppilaslehti 17/1922; AKS:n vuosikertomus vuodelta
1925, Suomen Heimo 1926, s. 24--25.

59. Haavio 1972, s. 540. Senioreihin liittyi v. 1923--24 useita oikeistolaisia professo-
reita, mm. Kalevala-seuran jdsenid. Senioreiden toiminta osastona jdi Alapuron
mukaan paperille, Alapuro 1973, s. 98.

60. Haavio 1972, s. 540.

61. Suomen Heimo 1923,s. 75-76.

62. Toimintaohjeet Akateemisen Karjala-Seuran kesidkiertdjille 1923, s. 3—4; SA, H
1524 F 2, kansio 2, kesédtoiminta, yhteenveto.

63. Em. toimintaohjeet, 1923, s. 5—6. Suomalaisille levitettiin seuraavia kirjoja:
Itkonen, Suomensukuiset kansat; Ruuth, Karjalan kysymys; Hérkonen, Itdinen vartio;
Salminen, Suomalainen Inkeri; Tiittanen, Inkeri; Riikk6nen, Metsésissien parissa;
Sarva, Viro ja virolaiset; Olsoni, Ven#jé ennen ja nyt; Inha, Kalevalan laulumailta.

64. Esitelmén pitotekniikasta Haavion kuvaus, Haavio 1972, s. 562—563. Esitelmid
pidettiin isoissa tuvissa, joissa aks-laiset puhuivat vuorotellen. Levossa oleva tarkkaili
koko ajan kuulijoiden reaktioita.

65. Em. toimintaohjeet, 1923, s. 10—12; SA, AKS 4, kirjeist6d 192325, kes#dkiertd-
jien raportit 1923, esim. R.G. Kallian raportti Eteld-Pohjanmaan piirista.

66. Em. toimintaohjeet, 1923, s. 12—-16.

67. Em. toimintaohjeet, 1923, s. 15—-16.

68. Katso esim. Haavion kuvausta kiertueestaan Tauno Karilaan kanssa Kainuussa,
Haavio 1972, s. 559-—-560.

69. Vrt. pakolaisten koulutustasoa osoittavaa asetelmaa s. 101.

70. Haavio 1972, s. 560.

71. Haavio 1972, s. 560.

72. Ylioppilaslehti 14/1923; Haavio 1972, s. 560.

73. Tiedot Ylioppilaslehdelle antoi sihteeri Rdikkonen, Ylioppilaslehti 14/1923; SA,
AKS-5, Kesikiertdjien raportit 1923; Vrt. SA, H 1524 F 2 ja yhteenveto kesdtoimin-
nasta v. 1923, jossa samat tiedot kuin Ylioppilaslehdessa.

74. Riidasta katso Vilkuna HS 19.11.1972.

75. Haavio 1972, s. 584—585S.

76. Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomus vuodelta 1926, Suomen Heimo 1927,
s. 51; katso AKS:laisen tehtidvit kesdkautena, Hki 1925.

77. Vuonna 1937 vastasi Ylioppilasiehden kysymykseen »oliko AKS:n jdsenilld seuraa
perustettaessa mahdollisesti mielessd uusi Karjalaan tehtédva retki» Reino Vihékallio:
»Otaksuimme pian koittavan Karjalan vapaustaistelun hetken.» Ylioppilaslehti
3/1937.

78. Kailasta Alanen HAik 1975, s. 299; Vrt. Haavio 1972, s. 589—590.

79. Hyvidmiki 1937, s. 59—60; Wuorinen 1935, s. 230; Haavio 1972, s. 574; Skyttd
1969, s. 49-50.

80. AKS:ldisen tehtdvit kesdkautena, Hki 1925.

81. AKS:laisen tehtdvit kesdkautena, Hki 1925.

82. Mainittavimmat olivat Lohjan, Tuusulan ja Sortavalan heimojuhlat sekd Helsin-
gissd itsendisyyspdivdnd pidetty juhla. SA, AKS, H 1524 F 2, Vuosikertomus vuoden
1922 toiminnasta.



297

83. Juhlan selostus Vapaa Karjala 14.12.1923.

84. Vapaa Karjala 14.12.1923.

85. Katso esim. Haavion kuvausta Sortavalassa 10.5.1923 pidetystd lyseon ja tytts-
koulun Karjala-seurojen yhteisestd heimojuhlasta, Haavio 1972, s. 549—550.

86. Tillainen ldhes uskonnolliseen kdrsimysoppiin vivahtava haudoilla ja kuolemisella
hekumointi ilmeni alusta alkaen myos seuran julkaisuissa, katso esim. R.G. Kallian
kirjoitusta, Muistot velvoittavat, Suur-Suomi on yht4 kuin iséinmaa, 1923, s. 20.

87. Haavio 1972, s. 538—539.

88. Valatilaisuudet pidettiin normaalisti Snellmanin péivénd 12.5. ja itsendisyyspéivé-
nd 6.12., Alapuro 1973, s. 197, viite 10.

89. Valaa on analysoinut ja sen ldhteet esittdnyt hyvin Alapuro 1973, s. 94, 197, viite
11, jossa myés mainitaan valan todenndkdiset muotoilijat Simojoki, Kaila ja Rédikko-
nen; vrt. E.R., Kustaa Vaasa 4/1942, s. 5; Simojoki, E.E. Kaila AKS:n johtajana,
Suomen Heimo 1935, s. 154.

90. Katso Alapuro 1973, s. 94.

91. Kuvaus valatilaisuudesta Suomen Heimo 1924, s. 111--112.

92. Viimeisin ja tuorein kuvaus Alapuro 1973,s. 91124,

93. Esim. Haavion puhe vuoden 1924 itsendisyyspdivdn heimojuhlassa, Suomen
Heimo 1925, s. 7—8 ja R.G. Kallian puhe vuotta myShemmin samassa juhlassa,
Suomen Heimo 19285, s. 247—249.

94. Akateeminen Karjala-Seura, Suomen Heimo 1923, s. 25 ja 213; Vapaa Karjala
8.3.1923 ja 18.5.1923.

95. Mainos julkaistu esim. Vapaa Karjala -lehdessd 12.10.1923.

96. Itd-Karjala-karamellin tuotosta AKS sai 10 %, Suomen Heimo 1923, s. 241.

97. Mainitut kirjaset 1922 ja 1923; Klinge 1972, s. 60--61.

98. Katso Klinge 1972, s. 64.

99. Suomalaisten heimojen on muodostettava luja muuri itd4 vastaan, Herdd Suomi,
1923.

100. Kirjoituksen mukaan Suomen itdraja oli pitkd ja luonnoton. Vasta sitten kun
vakaa sarkatakkinen vahti vartioisi Syvirin ja A#nisen rannoilla, Suomen mies saisi
levdhtdd, Herdd Suomi, 1923, erit. s. 19—-20.

101. Suur-Suomi on yhté kuin iséinmaa, 1923, s. 1--3.

102. Katso kyseisid kirjoituksia, Suur-Suomi on yhtd kuin isinmaa, 1923, s. 6-- 19.
103. Vuonna 1926 ilmestyi AKS:n tyomaalta ja Ylioppilaan kirja, joiden luonne oli
ldhinnd informatiivinen. Ne esittelivdt seuran toimintaa ja pddmiédrid unohtamatta
myo6skddn saavutuksia, Mainitut kirjaset; katso myos Hyvaméki 1937, s. 38.

104. Katso Haavio 1972,s. 538.

105. Lehtinen 1956, s. 50.

106. Kokousselostus Vapaa Karjala 2.11.1922; Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . .
vuodelta 1922, s. 32—33.

107. Katso esim. Lehtinen 1956, s. 35--36.

108. Itd-Karjalan komitean toimintakertomuksessa todetaan, ettd valiokunta kuoli
pois v. 1923, Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1923, s. 35—36.

109. Varsinkin Karjalan ulkomainen valtuuskunta kritikoi heimojérjestdjen -- erityi-
sesti AKS:n mutta my6s Itd-Karjalan komitean — toimintaa. Se halusi ajaa ldhinni
samaa politilkkkaa Itd-Karjalan kysymyksessd kuin Suomen valtiovalta, Katso US
2.12.1923 ja valtuuskunnan d4nenkannattaja It4-Karjala, erit. 31.1.1923 ja 3.1.1924;
Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1923, s. 33--35. Vuoden 1923 lopussa
ja 1924 alussa kiistaan nédyttdd sekaantuneen jo AKS:n sisdinen skisma, Riikkdsen
eroaminen ja liittoutuminen Karjalan ulkomaisen valtuuskunnan johtomiesten kanssa,
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Haavio 1972, s. 585--587.

110. Téstd on esimerkkejd AKS:n sdilyneessd kirjeistdssd, silld Kailan ja Réikkdsen
allekirjoittamassa kirjeessd (9.6) Itd-Karjalan komitealle todetaan valtuuskunnan
jasenten Keyndksen ja Kyottisen mustaavan seuraa ja ehdotetaan toimia puuhan
lopettamiseksi, SA, AKS-4, kirjeistdd 1923—25. Komitean vastauksesta 2.7. ja 10.9.
ilmenee, ettd seura ja komitea neuvottelivatkin asiasta.

111, Suomen Heimo 1923, s. 6; Tunnustamiskirjeet SA, AKS-4 kirjeist6d 192325,
PPO 17.4. ja Karjalainen osakunta 24.4.1923 AKS:lle.

112. SA, AKS-4, Karjalan Sivistysseura 29.4.1923 AKS:lle, jossa kieltdvé vastaus.
113. Hyvémaki 1937, s. 56—57.

114. MyShemmin toimivat péitoimittajina mm. V&ind Salminen, R.G. Kallia, Yrjo
Vuorjoki ja Vilho Helanen, Hyvdamaki 1937, s. 56.

115. Haavio 1972, s. 538.

116. Suomen Heimo 1923, s. 3, 6.

117. Katso Vuorjoki 1963, s. 19.

118. Suomen Heimon vsk:t 192344, erik. 1925, s. 35—37.

119. Kansilehdelld olivat Suomen ja heimoalueiden vaakunat.

120. Selvdd heimopropagandaa olevat kirjakauppojen ja -kustantamojen mainokset,
joita esim. 1923 mainoksista oli noin 35 %, kohdistuivat ennen kaikkea Suomen
heimon kohtaloita késitteleviin teoksiin, erilaisiin Karjala-kirjoihin, historiallisiin
romaaneihin ja Ven#jidn oloja kuvaaviin teoksiin. Suomen Heimo vsk:t 1923—44, erik.
1923-29, 1933, 1939, jotka laskettu tarkasti. Vuosina 1929, 1933 ja 1939 kirjakaup-
pojen ja kustantamoiden osuus pieneni. Sen sijaan kulutus- ym. tavaroita mainostavien
yksityisten litkkeiden osuus kasvoi ko. aikana.

121. Suomen Heimon vuosikerrat 1923—39; Suomen Heimo 10-vuotias, Suomen
Heimo 1933, s. 53—54; Vuorjoki 1963, s. 20, 30, 32.

122. Heimokysymyksen esittdmisestd lehdessd katso esim. kirjoituksia Nékdaloja,
Suomen Heimo 1923, s. 3—6 ja U.T. Sireliuksen artikkelia Heimokansamme kansallis-
museossa, Suomen Heimo 1923, s. 1617, jossa heimoasiaan yhdistettiin sekd
poliittinen etté sivistyksellinen tavoite.

123. Yhteenvetoluvussa, s. 249 esitetty Suur-Suomeksi tulkitut késitteet ja lausumat.
124. Kirjoituksiksi laskettuja artikkeleita oli lehdessdé vuosittain 90:n ja 110:n
kappaleen vililld. Lukuméérit laskettu Suomen Heimon vuosikertojen 1923—-1929
perusteella; vrt. Nygard 1973, s. 115.

125. Sanonta on AKS:n julkaisemasta Itd-Karjala -teoksesta, 1934, s. 207.

126. Suomen Heimon vuosikerrat 1923-1929. Tarkempi erittely lehden Suur-Suomea
koskettelevista kirjoituksista ja siitd, mitd sanonnalla tarkoitettiin Nygdrd 1973, s.
128—129 ja Suur-Suomen luomiskeinoista s. 149—152, 159—160.

127. Virolaiset pyrkivit korvaamaan Suur-Suomi-késitteen neutraalimmalla ilmaisul-
la Yhteis-Suomi, esim. Vironsusi, Mietteitd Tallinnan laulujuhlilta 29.6.—1.7.1923 ja
Suomen sillasta, Suomen Heimo 1923, s. 121.

128. Suomen Heimon vuosikerrat 1923—1929.

129. Suomen Heimon vuosikerrat 1923—1929. Katso erityisesti Y.W. P-a (Puhakka),
Tarton rauha ja Itd-Karjalan autonomia, Suomen Heimo 1923, s. 8—11, 95—97 ja
202--203, jossa kasitellddn Itda-Karjalan aseman oikeudellisia perusteita melko kiihkot-
tomasti tosiasioista ldhtien.

130. Suomen Heimon vuosikerrat 1923—1929; Katso erityisesti A. Tiittanen, Inkeristé
tdlld hetkelld, Suomen Heimo 1923, s. 15—16; H.S., Inkerin rajavydhykkeen linnoitta-
mishuhu, Suomen Heimo 1923, s. 76—78; Erkki Réikkdsen artikkelissa luonnehdittiin
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Inkerin maantieteellistd, poliittista ja strategista asemaa ja tdhdennettiin Suomen
merkitystd Inkerin ainoana turvana, Suomen Heimo 1923, s. 203—-204.

131. Lehden toimittajina olivat mm. tunnetut aks-laiset Kirki ja Haavio.

132. Ylioppilaan kirja 1926, s. 126—127.

133. Ylioppilaslehti, vuosikerrat 1920—29.

134. Esimerkiksi v. 1927 termid Suur-Suomi ei mainittu lainkaan lehdessé, katso myds
Nygérd 1973, s. 118.

135. Katso yhteenvetoluvussa s. 249 olevia Suur-Suomeksi tulkittuja termejd ja
lausumia.

136. SA, AKS-1, AKS:n vuosikertomus vuoden 1922 toiminnasta.

137. Akateemisen Karjala-seuran vuosikertomus vuodelta 1926, Suomen Heimo 1927,
s. 52.

138. SA, AKS-1, Kansiossa ko. osastojen kirjeitd AKS:lle syksylld 1923.

139. SA, AKS-1, toimintaohjeita n:o 5, Oppikoulujen Karjala-seuroille 20.9.1923.

140. Akateemisen Karjala-seuran vuosikertomus, Suomen Heimo 1927, s. 52.

141. Mainittu vuosikertomus, Suomen Heimo 1927, s. 53.

142. Selostus Turun oppikoulujen Karjala-seuran toiminnasta, Suomen Heimo 1933,
s. 180.

143. Esim. Eino Suuntala, Piirteitd Oulun piirin ja OKS:n toiminnasta, Karjala-Inkeri
17.3.1938; Suomen Heimo 1937, s. 159.

144. Standardisoitujen sddntdjen mukaan tavoitteena oli voimakkaan isdnmaanrak-
kauden ja kansallistunnon herdttdminen heimo- ja suomalaisuusasiaa ajamalla,
Jyviaskyldn lyseon ark., Jyvdskyldn Oppikoulujen Karjala-seuran toimintakertomus
1925. Seurassa oli vuoden 1925 lopussa n. S0 jasentd.

145. Kouluhallituksen suhtautumisesta, SA, AKS-1, Toimintaohjeita n:o 5, Oppikou-
lujen Karjala-seuroille; Alapuro 1973, s. 199 ja viite 31.

146. Suomen Heimo 1926, s. 215; Katso Hyvamaki 1937, s. 56.

147. Suomen Heimo 1926, s. 215.

148. Hyvédmien 1937, s. 55—56 mukaan seura per. 1925. Samoin Teerijoki 1963, s.
245. Per. kok:n ptk. on kuitenkin 7.3.1926, JMA, Sem. ark., Toverik:n ark.,
Karjala-seuran ptk:t.

149. Katso per. kok:n ptk. JMA, Jyvéskyldn sem. ark:n toverikunnan ark.

150. Esim. kokoukset 10.9. ja 22.10.1926, JMA, Jyvaskyldn sem. ark. toverik:n ark.
151. Teerijoki 1963, s. 248; W. Keynés-Vihtori Jdrvinen, Seminaarimme suhde
heimokysymykseen, Vapaustaistelujen molemmin puolin, — — — 1923, s. 104—105.
152. Ilmeisté on, ettd seminaarin Karjala-seuran perustamista pohjustettiin jo télldin,
mihin Hyvdméden maininta viittaa.

153. Tiastd katso esim. Lehes 1976, s. 47 eteenpdin. Seminaarin Karjala-seuran
jdsenluettelosta kdy ilmi muutamien karjalaisten kuuluminen seuraan. Yht. oli seurassa
1926 51 jdsentd, Jasenluettelo ko. vuodelta, JMA, Jyvéskyldn sem. ark:n toverikunnan
ark.

154. Seuran ptk:t, erityisesti kok. 15.5.1926, JMA, Sem. ark., Toverik. ark.

155. Turun osastosta Rinne 1932, s. 96—97.

156. Suomen Heimo 1928, s. 124; vrt. Suomen Heimo 1937, s. 159.

157. Akateemisen Karjala-Seuran sddnndt, Suomen Heimo 1927, s. 31; vrt. Lundin
1958, s. 70; Hyvamaki 1937, s. 49—52.

158. Piirteitd Oulun piirin ja OKS:n toiminnasta, Suomen Heimo 1937, s. 159.

159. Hyviamiki 1937, s. 48; Vapaa Karjala ja Inkeri 26.2.1932.

160. SA, AKS-6, Naisosaston ptk:t, per. kok. 22.10.1922.
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161. Elsa Vuorjoki 1937, s. 25; SA, AKS-6, ptk. AKSN:n viikkokok:sta 26.10.1922.
162. Elsa Vuorjoki 1937, s. 26.

163. Elsa Vuorjoki 1937, s. 28.

164. Kiertue ulottui Eteld- ja Keski-Suomeen. V. 1924 kiertue ulottui Pohjanmaalle,
jossa esitettiin ndytelmdd »Pakolaiset». V. 1928 4 nyksldistd kierteli Laatokan
Karjalassa, Elsa Vuorjoki 1937, s. 49; SA, AKS-6, vuosikertomus toimintakaudelta
1923.

165. Elsa Vuorjoki 1937, s. 26; Toverik. edustaj. valtakirjat, SA, AKS-6, niitd yht. 41
kpl. ;

166. AKS AKS:n naisosastolle, SA, AKS-6, kirje 23.5.1923.

167. Elsa Vuorjoki 1937, s. 27—28; Hovi 1969, s. 11; SA, AKS-6, vuosikertomus 1923.
168. Hovi 1969, s. 11; Elsa Vuorjoki 1937, s. 40—41.

169. Elsa Vuorjoki 1937, s. 29 jas. 43.

170. Elsa Vuorjoki 1942, s. 13—14; katso myds Ylloppllas]ehu 24.4.1926; Ylioppilaan
kirja 1926, s. 95.

171. Katso esim. SA, AKS-6, Vuosikertomus vuodelta 1923, jossa selostus toiminta-
muodoista.

172. Elsa Vuorjoki 1937, s. 32.

173. Hyvirinen 1942, s. 11; vrt. samaa lausuntoa, Herttua 1937, s. 111—112; my®ds
SA, AKS-6,vuosikertomus vuodelta 1923.

174. Elsa Vuorjoki 1937, s. 33—34; V. 1936 seurassa oli jdsenid 747.

175. Turun osastosta Rinne 1932, s. 98—99.

176. Hyvamaiki 1937, s. 25; Klinge 1968, s. 82; Skyttd 1969, s. 48—49; Vilkuna, HS
19.11.1972.

177. Haavio 1972, s. 585—588. Kaila kirjoitti Haaviolle 23.10.1924.

178. Esim. Rdikkonen, Erkki, Lapuanliike, Akateeminen Karjala-Seura ja Itsendisyy-
den Liitto, Spes Patriae 1/1930.

179. Valtuuskuntaan valittiin: Uuno Brander, Kai Donncr, R. Erich, Santeri Ivalo,
Niilo Liakka, Oskari Mantere, Hj. Procopé, Henrik Ramsay, J.E. Rosberg, A.H.
Saastamoinen, Samuli Sario, E.N. Setdld, Hugo Suolahti, A.M. Tallgren, Antti
Tulenheimo, ]J.H. Vennola, B. Vuolle, VA, ILA, ptk:t 1924--31, per. kok. ptk.
15.10.1924.

180. Itsendinen Suomi 1/1937; Skyttad 1969, s. 49, 56.

181. VA, ILA, ptk:t 1924—31, vuosikokoukset, sddnnot 1924; vrt. Rdikkdsen puhe per.
kok:ssa, Inkeri 24/1924.

182. Kustaa Vaasa 8/1942.

183. Katso Suunnan kirjoituksia edelld sekéd Itd-Karjala -lehden kirjoituksia, s. 297,
viite 109.

184. Katso my6s Vilkuna HS 19.11.1972.

185. VA, ILA, yl. kok. ptk: 29.10.1924.

186. VA, ILA, yl. kok. ptk:t 6.12.1925 ja 25.4.1926.

187. Itsendisyyden Liitto ja Suur-Suomi -ajatus, Itsendinen Suomi ja Spes Patriae
1930/1. Siind on kuvion analysointi; Katso myds Ajatus Suuresta Suomesta, Spes
Patriae 1930/4.

188. Tieto annettu Procopélle ldhetetyssi liiton kiertokirjeessd (2/1931), VA Procopén
kok., kansio 52.

189. VA, ILA, ptk:t, valtuuskunnan ja johtokunnan ptk:t 1924-1928; Itsendinen
Suomi 3/1929.
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190. Vrt. IKL.:d4d kosk. lukua s. 193; VA, IL.A, ptk:t, valtuuskunnan kok. ptk:t, erik.
16.12.1930 ja Réikkdsen selonteko poliittisesta tilanteesta.

191. Kyseessd oli sama aloite, johon Karjalan Sivistysseuraa oli pyydetty yhtyméén,
katsos. 115.

192. Itsendinen Suomi 3--4/1927.

193. Itsendinen Suomi 3/1927. Liitto ja sen #inenkannattaja palasivat asiaan
myShemmin. Itsendisen Suomen toimitus tiedusteli mm. ministeri Kukkoselta ja
ylijohtaja Mantereelta nididen suhtautumista asiaan. Vrt. Itsendinen Suomi 3/1927 ja
1/1928.

194. VA, ILA, valtuuskunnan kok. ptk:t, ptk. kokouksesta 21.5.1926.

195. Avustajakuntaan ilmoitettiin kuuluvan aluksi: Uuno Brander, Rafael Engelberg,
Mikko Erich, Santeri Ivalo, Oskari Mantere, Niilo Liakka, Juho Niukkanen, V.A.
Koskenniemi, A.R. Niemi, T. Reinikka, E.N. Setdld, J.E. Sunila, R. Swentorzetski,
U.T. Sirelius, V. Tanner, A. Tulenheimo, V. Vuolijoki, J.H. Vennola, Itsendinen Suomi
1/1926.

196. Jo liiton perustamista koskevassa puheessaan E.N. Setéld oli korostanut sitd, ettéd
vaikka suomalaisilla ei ollut oikeutta vihata mitddn kansakuntaa sellaisenaan, he
saattoivat kylld vihata kyseisen kansan ajamia asioita. Téllainen sanonta viittasi
selvdsti vendldisten Itd-Karjalassa ja Inkerissd harjoittamaan polititkkaan, silld se
esitettiin kohdassa, jossa puhuja kosketteli kyseisid kansoja ja alueita, Itsendinen Suomi
1/1926.

197. Tillaisen vastauksen antoi v. 1926 ministeri Setilé, Itsendinen Suomi 1/1926.
198. Ruotsalaisen puolueen »nimissé» ensin vastannut Henrik Ramsay ei ollut varma
puolueensa yleisestd suhtautumisesta, mutta vakuutti laajojen ruotsinkielisten piirien
tuntevan myotdtuntoa Itd-Karjalaa kohtaan. Hénen mielestddn kysymys oli pidettdvd
suomalais-nationalistisen liikkeen ulkopuolella, Itsendinen Suomi 3/1926. Hieman
my6hemmin tohtori Eirik Hornborg totesi, ettd hdnen mielestdédn ruotsalaisen puo-
lueen kannattajia Itd-Karjalan kysymys kiinnosti hyvin vdhén. Kokoomuspuolueen
puolesta vastasi Kyosti Haataja, maalaisliiton P.V. Heikkinen, edistyksen J.H. Vennola
ja sosialidemokraattien V. Hupli, Itsendinen Suomi 5/1926.

199. Vuonna 1927 kysymykseen vastanneen Latvian ldhettilddn O. Grossvaldin
mielestd kansa hdnen maassaan ei tuntenut kysymystéd kovinkaan tarkkaan. Kysymys
oli ollut ajankohtainen v. 1920—22, jolloin se oli saanut lehdistGssd huomiota, mutta
tdlld hetkelld asia ei hiinen mielestdin ollut ajankohtainen, Itsendinen Suomi 6/1927.
200. Neljdn ensimmdisen ilmestymisvuoden aikana kisite Suur-Suomi mainittiin vain
neljdsti, Itsendinen Suomi, vuosikerrat 1926-—1929. Yhteenvetoluvussa s. 249 on
mainittu ne termit, jotka on katsottu merkitsevdn Suur-Suomea.

201. Katso esim. Heimoveljemme id4ss#, Itsendinen Suomi 1/1929.

202. Itsendinen Suomi 1/1926; vrt. Julius Ailion puhetta itsendisyyden 10-vuotispéivi-
ni 6.12.1927, Itsendinen Suomi 3/1928.

203. Poikkeuksena on vuosi 1926; Itsendinen Suomi, vuosikerrat 1926—29.

204. Katso esim. Suomen ja Eestin ystdvyys, Itsendinen Suomi 1/1930 sek# Itsendinen
Suomi 3/1931. Kannanottoja tidhdn suuntaan esiintyi myds Itsendisyyden Liiton
ylioppilaslehdess# Spes Patriae, katso esim. lehden numero 4/1931.
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6.3. Suomalaisuusjdrjeston heimotyon ldntinen suunta (s. 151—158)

1. Alueeseen kuuluivat seuraavat kunnat ja kappelit: Alatornio, Karunki, Hietaniemi,
Ylitornio, Korpilompolo, Tardntd, Muonionalusta, Pajala, Junosuanto, Kaaresuanto,
Jukkasjérvi, Vittanki ja suurin osa Jéllivaarasta.

2. Airila 1926, s. 294, 297; Nési 1928, s. 67; Léansipohjan kysymys Suomen ja Ruotsin
ylioppilaiden kirjeenvaihdossa, s. 15. ;
3. Ahvenanmaan ldhetyst6 oli kdynyt Ruotsin kuninkaan luona ja tdmé# oli antanut
saariryhmén asukkaiden separatistisia pyrkimyksid voimakkaasti tukevan lausunnon,
Kalela 1971, s. 43; Katso myos VA, UM 5, C2, Tukholma, Séderhjelm 5.6.1920
Tukholmasta UM:lle.

4. VA, UMS, C2 Tukholma, Séderhjelm Tukholmasta UM:lle 2.7.21.

5. VA, UMS, C2 Tukholma, Borenius Tukholmasta UM:lle 30.8.1921.

6. Vuoden 1921 syyskesdlld herdtti erityistd nérkéstystd Helsingin Sanomissa ollut
Lampénin matkakirje, jossa pddministeri Sydowin mielestd oli torkedsti hyokatty
Ruotsia vastaan. Toisen kriisin atheutti kuukautta my6hemmin paéministeri Vennolan
puhe, jossa oli ollut ankaria sanoja ruotsalaisten harjoittamasta suomalaisten sorrosta,
VA, UMS, C2 Tukholma, Séderhjelm Tukholmasta UM:lle 24.8. ja 14.9.1921. Ruotsin
lahettilds kdvi Vennolan puheilla. Kdyntid hén luonnehti »yhtd huomattavaksi kuin
epamiellyttdvaksikin». Vennola oli sanonut véestdd kohdeltavan Lénsipohjassa pOyris-
tyttavasti. Koulussa opetettiin ruotsia ja oppilaita ldhetettiin Skaneen ruotsalaistu-
maan, RA, UD, Be HforsA, 19, 1C13, ldhettilds Westman Sydowille 2.9.1921. Samana
syksynd Aftonbladet julkaisi artikkelisarjan Tornionlaakson suomalaisseudusta, ja
siind todettiin vdeston haluavan olla ruotsalaisia, RA, UD, BeHforsA 1C13, Aftonbla-
detin leikkeet 27.9., 29.9., 2.10., 3.10., 6.10. ja 8.10.1921. Aftonbladetin kirjoituksissa
viitattiin Uuden Suomen ja em. Helsingin Sanomien kirjoituksiin kesédlld 1921. Kriisi
selvisi Vennolan antamaan selitykseen, jossa hén totesi, ettei ollut esittdnyt vaatimuk-
sia Ruotsille vaan vaatinut vdhemmistSjen yleistd inhimillistd kohielua. Tdhén
ruotsalaiset tyytyivdt. Kriisin seurauksena oli ruotsalaisen ldhetyston matka Lénsipoh-
jaan heindkuussa 1923. Lahetyston tarkoituksena oli my6s tarkkailla mielialoja ennen
koulureformin toteuttamista. Kriisin kehityksestd Kalela 1971, s. 174—177.

7. RA, UD, BeHforsA, 19, 1C13, esim. Aftonbladet 9.10, 14.10., 17.10., 19.10. ja
22.10.1922.

8. Betdnkande 1921, s. 89. Todisteeksi vdeston halusta oppia ruotsia komitea esitti
alueen kirkkoherroilta pyydetyt lausunnot, em. Betdnkande 1921, s. 93--95.

9. Em. Betdnkande 1921, s. 95. Esim. Aftonbladet antoi tilaa myds suomenkielisille
nidkokohdille, RA, UD, BeHforsA, 19, 1C13, Aftonbladet 26.10.1921; vrt. myds
23.10.1921.

10. RA, UD, BeHforsA, 19, 1C13, HS 12.4., DN 13.4,, US 16.4., Aftonbladet 20.4. ja
Hbl 21.4.1922.

11. RA, UD, BeHforsA, 19 1C13, UD 23.4.1922 Helsinkiin.

12. Katso esim. US 30.4.1922 (Vara gransbygdsfrigor) ja HS 9.5.1922.

13. US 17.9,,1.10.,, 8.10. ja 24.9.1922.

14. HS 17.10. ja 19.10.1922.

15. RA, UD, BeHforsA, 19, 1C13, UD Helsinkiin 4.11.1922; US 14.12.1922.

16. US 14.12.1922; vrt. Hbl 15.12.1922, jossa yhteenveto kirjoituksista.

17. US 4.1. ja 27.1.1923; Ilkka 16.1., 8.2., 17.2., 20.2., 23.2., 26.3., ja Kaiku
23.2.1923 sekd HS 7.4.1923. Myds ruotsalainen Aftonbladet puuttui jélleen asiaan
29.3.1923. Ilkan mielenkiinto komitean mietintéd kohtaan jatkui seuraavanakin
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vuonna 9.4., 14.4., 16.4. ja 24.4.1924.

18. Suomen Heimo 19285, s. 166—167.

19. Suomen Heimo 1926, s. 51--52.

20. Aloite koulukomitean asettamiseen oli tullut valtiopéivien toisesta kamarista, jossa
edustaja Schneider oli jo v. 1917 ehdottanut pohdittavaksi keinoja ruotsinkielisen
sivistyksen levittdmiseksi rajaseudulla. Valtiopdivilld asetettiin erityinen valiokunta,
joka totesi lausunnossaan ruotsalaistamistyon edenneen jo pitkélle. T#ssd se vetosi
vuodelta 1911 olevaan Luulajan tuomiokapitulin kirjeeseen. Se ehdotti kuitenkin ty6n
tehostamista ja kannatti Schneiderin aloitetta asian tutkimiseksi. Samoin teki ensim-
maiisen kamarin vlk. Valtiopdivdt kddntyivit hallituksen puoleen, joka sitten asetti em.
komitean, jonka jédsenend oli mainittu piispa Berqvist, Suomen Heimo 1925, s.
167-168.

21. Vuorjoki 1932, s. 86--87.

22. Jo 20.12.1915 keskustoimikunnan kokouksessa kaisiteltiin vieraan vaikutuksen
alaisena eldvien suomalaisten sivistyspyrintdjen tukemismahdollisuuksia, Tampereen
Sanomat 12.5.1917; Viitanen 1917, s. 86 -87.

23. Tarasti 1966, s. 39.

24. VA, SLA, Poytdkirjat, katso esim. keskushallituksen kokousten ptk:t 8.9. ja
9.10.1921. Liitto mydnsi myds Pohjois-Pohjalaiselle osakunnalle 2500 mk:aa Tornion-
jokilaaksoon suuntautuneeseen valistusty6hon, johtokunnan ptk. 28.2.1922.

25. VA, SLA, Poytékirjat, johtokunnan kok:n ptk. 18.10. ja liiton jdsenten kok:n ptk.
7.11.1922.

26. Suomalaisuuden Liitto vuosina 1906--31, s. 15, 29.

27. Suomalaisuuden Liitto vuosina 1906—31, s. 29.

28. Katso esim. G. Zolnai, Suomalais-ugrilaisia suhteita; O.K., Kansanopetuksesta
Ruotsin suomalaisseudulla; Eero Kuussaari, Kansallisuustaistelua Ruotsin Lapissa;
Josef Farago, Unkarilainen kansanrunous; I. Mosseg, Bjarmia ja Venéjdn tiedemichet,
Suomalainen Suomi 7/1923; Erkki Riikkonen, Inkerildinen kansanrunoilija Jaakko
Riikkonen; Mukana ollut, Kansalaissota Inkerissi, Suomalainen Suomi 8/1925.

29. Em. O.K.:nja Eero Kuussaaren kirjoitukset.

30. Suomalaisen Suomen vuosikerrat; Kymmenen vuotta kulttuurity6td, Suomalainen
Suomi 1943,s. 79.

31. Vuonna 1923 liitossa toimi erityinen syrjdénitoimikunta, joka puuhasi mm.
syrjddninkielistd aapista ja kutsui kolme syrjdéninuorukaista Suomeen opiskelemaan,
VA, SLA, Poytékirjat, keskushallituksen kok:n ptk. 14.3. ja sukukansaosaston kok:n
ptk. 15.5.1923, my®ds syrjddnitoimikunnan kok:n ptk. 11.10.1923.

32. Mm. unkarilainen prof. Zolnai esitelm6i Suomessa. Hénen esitelménsé julkaistiin
Suomalaisessa Suomessa 1923, s. 28--30, 35—37.

33. VA, SLA, Podytdkirjat, sukukansaosaston johtokunnan kok:n ptk. 5.10. ja
27.12.1928.

34. Suomalaisuuden Liiton vuosikertomus 1923, s. 13.

35. Em. Suomalaisuuden Liiton vuosikertomus 1923, s. 13--14.

36. VA, SLA, Poytidkirjat, sukukansaosaston johtokunnan kok:n ptk. 14.9.1925 ja
28.10.1925.

37. VA, SLA, Poytikirjat, vuosikok:n ptk. 28.2.1920.

38. O.K., Kansanopetuksesta Ruotsin suomalaisseudulla, Suomalainen Suomi, 1923,
s. 45—46.

39. VA, SLA, Poytidkirjat, jasenillan kok:n ptk. 3.10.1923.

40. VA, SLA, Poytikirjat, ldnsirajan valiokunnan kok:n ptk. 27.10.1923.
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41. VA, SLA, Poytikirjat, Lansipohjan valiokunnan kok:n ptk. 29.11.1923.

42. VA, SLA, rajaseutuosaston kok:n ptk. 11.3.1924 ja 30.4.1924.

43. VA, SLA, Poytikirjat, rajaseutuosaston johtokunnan kok:n ptk. 17.9.1924.

44. Vrt. Branderin esittdmé katsaus rajaseututy6hon, VA, SLA, Poytékirjat, rajaseu-
tuosaston johtokunnan kok:n ptk. 31.1.1926.

45. VA, SLA, Poytdkirjat, rajaseutuosaston johtokunnan kok:n ptk. 27.10.1926.

46. VA, SLA, Poytikirjat, keskushallituksen kok:n ptk. 8.3. ja 24.3.1927.

47. VA, SLA, keskushallituksen kok:n ptk. 24.3.1927. Ptk:n liitteend luettelo ldhetetys-
td kirjallisuudesta.

48. VA, SLA, Poytédkirjat, keskushallituksen kok:n ptk. 28.2.1927.

49. VA, SLA, Poytikirjat, vosikok:n ptk. 28.2.1928; Suomalaisuuden Liitto vuosina
1906—-1931,s. 15—-16.

50. Suomen Heimo 1926, s. 76, juhlan selostus. Kyseisessd numerossa on myos Vilho
Helasen puhe, jossa hén perusteli juhlan jérjestdmistd, s. 69-~71.

51. VA, SLA, Poytékirjat, vuosikok:n ptk. 28.2.1927, erityisesti poytékirjan liitteend
oleva tuomari Kekkosen mietintd, jossa kyseinen arvostelu esitettiin.

52. VA, SLA, Poytékirjat, keskushallituksen kok:n ptk. 23.4.1927. Otavalta saatiin
syksylld 1927 400 teosta, joiden joukossa olivat mm. Voionmaan Suomi Jddmerelld,
Hérkdsen Runojen ja metsien Karjala, Itkosen Suomensukuiset kansat, Olinin
Petsamon muistoja ja Viitasen Pohjois-Ruotsin suomalaiset, VA, SLA, Pdytékirjat,
keskushallituksen kok:n ptk. 13.10.1927, luettelo teoksista poytékirjassa.

53. VA, SLA, Poytékirjat, keskushallituksen kok:n ptk. 29.12.1927.

7. Heimokansojen oikeuksien puolesta — kaksi- ja
kolmekymmenluvun taitteen heimokriisi (s. 159—186)

7.1. Lansipohjan ja Ruijan asema aitosuomalaisessa

polititkassa (s. 159—170)

1. Aitosuomalaisuuden kannattajat eivdt perustaneet poliittista puoluetta asiaansa
ajamaan, vaan he katsoivat edistdvdnsd suomalaisuutta vaikuttamalla olemassa
oleviin puolueisiin. Liike organisoitui kuitenkin, ja jo vuoden 1923 joulukuussa
perustettiin Helsinkiin Aitosuomalainen kerho. Asia vauhdittui kun v. 1924 suomen-
kielisen ylioppilasnuorison aktiivinen osa omaksui aitosuomalaisuuden. V. 1926
perustettiin Aitosuomalaisten Liitto, ja se julkaisi virallisen ohjelmansa v. 1927.
Seuraavan vuoden marraskuussa oli ensimméinen suuri ylioppilaiden mielenosoitus
yliopiston suomalaistamisen puolesta. Kulunut vuosikymmen, Aitosuomalainen
83/1930; Aitosuomalaisuus. Ohjelmaa ja pddmaéirid, Julk. Aitosuomalainen kerho, Hki
1925; Himildinen 1968, s. 102.

2. Aitosuomalaisuus. Ohjelmaa ja pdédmaéérid, s. 8--9; Hdméldinen 1968, s. 102--103.

. Vrt. em. kirjanen.

. Aitosuomalaisuusliike, kirj. J.A. Kemildinen, Hki 1930.

. Kulunut vuosikymmen, Aitosuomalainen 83/1930.

Katso Aitosuomalainen 74/1930.

. Aitosuomalaisten Liitto vuosina 1929—1930, Aitosuomalainen 26/1930.

. Kansallisvaltioon, Aitosuomalainen 61/1930.

. Eestin XII itsendisyyspdivé, Aitosuomalainen 14/1930; vrt. Aitosuomalaisen akku-
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nasta, Aitosuomalainen 16/1930.

10. Heimopolitiikkaa, Aitosuomalainen 46/1930; Myos Suomen suhteesta Eestiin,
Aitosuomalainen 10/1931.

11. Suur-Suomi on meiddn isinmaamme, Aitosuomalainen 12/1931; vrt. Aitosuoma-
lainen 2/1933.

12. Esim. Aitosuomalainen 37/1932.

13. Aitosuomalainen 1/1933, jossa kansikuvavaakunakartan analysointi.

14. Ks. esim. Suomi kansallisvaltioksi, Suomen heimo yhtenéiseksi, Aitosuomalainen
6/1935; J.A. Kemildinen, Nikdoaloja, Aitosuomalainen 20/1935 ja Suomalaisia nyky-
hetken nikdaloja, Aitosuomalainen 6/1937.

15. Tornion seudun Aitosuomalaisen kerhon vaiheita, Aitosuomalainen 5/1931.

16. Muutamana esimerkking kirjoituksista mainittakoon Lénsipohjan asiasta. l.opet-
taako Ruotsin hallitus sortopolitiikan. Piispa Olof Berqvistin saavutukset hénen
26-vuotiselta toimikaudeltaan heitetddn romukoppaan, Aitosuomalainen 32/1930;
Aitosuomalaisen akkunasta, Aitosuomalainen 70/1930, jossa kisitelldin ajankohtaista
Suur-Suomen koulu-teoksen heréittdméd reaktiota.

17. Esim. Uusi loukkaus Skandinaviasta, Aitosuomalainen, 32/1932 ja Suomen valta,
Aitosuomalainen 5/1935.

18. Klinge 1968, s. 109—111; Kalela 1971, s. 174.

19. VA, UM 5, C2 Tukholma, esim. S6derhjelm 14.6.1928 UM:lle.

20. VA, UM 5, C2 Tukholma, Soderhjelm 14.6.1928 UM:lle. Suomen ylioppilaat
vaativat Tukholmassa pidetyssd kokouksessa, ettd yksi virallinen kokouskieli olisi
suomi ja ettd kokous késittelisi Lansipohjan asiaa. Muut vastustivat, jolloin suomalai-
set jdivét kokouksesta pois, Klinge 1968, s. 117--118.

21. Lénsipohjan kysymys Suomen ja Ruotsin ylioppilaiden kirjeenvaihdossa, s. 11--12.
22. Kyseinen muistio Procopén kok:ssa, VA, Procopén kok., Kansio 54. Liite.

23. Tapahtumista VA, UM94, Ruotsi 1924-26, Norbottens Tidning 15.1. ja
18.1.1926, joissa kerrotaan Lénsipohjan suomalaisten tyytyméttomyydestd ja sen
aiheuttamista mielenilmaisuista. Katso myds Stockholms Dagbladet 12.8.1927 ¢ »Akt-
finsk i Norrbotten»). Artikkelissa kisitellidn koululautakunnan kokousta, jossa eristd
jdsentd ajan séddstdmiseksi kehotettiin kédyttdméén suomea. Svenska Morgonbladet
(12.8.1927) taas otsikoi kirjoituksensa erdin suomeksi pidetyn kérdjdsaarnan vuoksi
»Aitosuomalaisuusko tunkeutuu Ruotsiin», ko. lehden leikkeet VA, UM94, Ruotsi
1926 ja 1927.

24, Katso Suomen Heimo 1931, s. 173; VA, SLA, Poytédkirjat, kert. toim. 1930,
vuosikok:n ptk. 1931.

25. VA, SLA, Poytdkirjat, ko. osaston johtokunnan kok:n ptk. 30.10.1929.

26. VA, SLA, Poytdkirjat, suomalaiskansallisen osaston johtokunnan kok:n ptk.
2.2.1929, ko. kirjelmé ptk:n liitteend.

27. Katso esim. Kertomus Suomalaisuuden Liiton toiminnasta vuonna 1930, VA,
SLA, Péytékirjat, liite vuosikok:n 26.2.1931 ptk:aan.

28. Ruotsi 1y hdtdrumpua Lénsipohjassa, Suomen Heimo 1929, s. 159--160.

29. Ruotsalaislehtien mielipiteistd esim. Ett och annat om &ktfinskheten, GHSFT
4.1.1929; DN 7.1.1929; Den finska agitationen i Tornedalen och Pajala banan, I,
Aktfinnarna, SvDbl 8.3.1929; DN 5.7.1929 ja Vit Finlands #ktfinnar vill ha
Norrbotten, Folkets Dagblad 2.7.1929, RA, UD:s Tidningsklippsamling, serie 2
1909—34, Finland 1929, Vol 765 a.

30. Visterbottens finnarnas sak. Ar nigon vindning till det béttre att vinta diri,
Ulkosuomalaislehti 15.1.1929, RA, UD:s Tidningsklippsamling, Serie 2, 1909--34

20 Suur-Suoni vai Eihiheimolaisten aultammen
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Finland 1929, Vol. 765 a: Nisi 1928, s. 53.

31. Katso esim. Iltalehti 23.1.1929 ja US 4.2.1929 (Nisin artikkeli); HS 28.2.1929 ja
1.3.1929; Turun Sanomat 27.3.1929 (Nisin artikkeli). Ruotsalaisten kantaa asettui
ymmértdmaidn Suomen Sosialidemokraatti (12.4.1929), joka viitti, ettd Linsipohjan
ty6ldiset ja talonpojat pitivdt velvollisuutenaan oppia oman maan kieltd. Tdmid
artikkeli ihastutti ruotsalaisia, esim. Stockholms Tidning 16.4.1929, RA, UD:s
Tidningsklippsamling, Serie 2, Finland 1929.

32. Edellisessd viitteessd mainittujen artikkelien lisdksi tdllaisia oli HS 9.8., US 10.8.
ja 29.9. sekd 20.10.1929.

33. Radio Rovaniemelle, Suomen Heimo 1929, s. 37.

34. AKS:n kiertokirje n:o 11, s. 8, Suomen Heimon 1930 yhteydessa.

35. Esimerkkind »Storfinska framtidsdrommar», Uppsala Nya Tidning 13.3.1929,
Nya dagligt Allehanda 21.2.1930; RA, UD:S Tidningsklippsamling, Serie 2, Finland
1929--30, vol. 765 ja 846 a: AKS:n juhlissa lausutuista mielipiteistd N&sin mainittu
sanonta sekd Toivo Vapaalahden vuoden 1929 alussa pitdmé# puhe, Ilkka 28.2. ja
1.3.1929; Myos Erkki Virran puhe Hdmeenlinnassa AKS:n kesdjuhlassa, Aitosuoma-
lainen 1.8.1930.

36. Ruotsalaisten kommenteista »Drommen om Stor-Finland», Goteborgs-Posten
31.10. ja »Storfinska drommarna», GHSFT 31.10.1930, joissa molemmissa katsaus
suomalaisten suurunelman kehitykseen.

37. Kertomus Suomalaisuuden Liiton toiminnasta vuonna 1930, VA, SLA, Poytékir-
jat, vuosikokouksen 26.2.1930 ptk:n liitteend.

38. VA, UM 5, C 2 Tukholma, Erich Tukholmasta UM:lle 5.11.1930. Puolustuskysy-
myksestd mm. AA, Abt. IV Norden, Akten betr. pol. Beziehungen F-SchW, Bd 2,
Ruotsin Berliinin ldhettilds 23.10.1930; Katso myds Klinge 1968, s. 120.

39. Suur-Suomen koulu, 1930, esipuhe.

40. VA, UMS, C2, Tukholma, Erich Tukholmasta UM:lle 4.12.1930. On vaikea
sanoa, kuinka paljon Kuussaarta koskcvat huhut pohjautuvat v. Bornin muistelmis-
saan mainitsemaan tapaukseen. Tornionlaaksosta oli 10ydetty karttoja, joihin oli
piirretty Suomen rajat siten, ettd Lénsipohja kuului Suomeen ja joihin oli lySty
yleisesikunnan leima ja teksti: Wallenius ja Kuussaari méérddvét Suur-Suomen rajat.
Tutkimuksissa havaittiin, ettd sen oli tehnyt mielenvikainen henkild, Born 1954, s.
319-321.

41. Erimielisyyksid oli ollut jo 1929 ja ne kérjistyivdt 1930, jolloin ulkoministeri
Procopé tuomitsi mm. Suomen Ylioppilaskuntien Liiton toiminnan, kun jdrjestd oli
julkaissut ranskankielisen kirjasen, joka myds suomennettiin nimelld »L&nsipohjan
kysymys Suomen ja Ruotsin ylioppilaiden kirjeenvaihdossa», L.#nsipohjan asiasta
polititkassa, Presidentin pdivdkirja 1968, s. 205, 223224 ja 432, 442. Julkaisun
saamasta vastaanotosta Ruotsissa esim. Aftonbladetin kirjoitus 11.12.1930, RA, UD:s
Tidningsklippsamling, serie 1—2, Finland 1930, vol. 846 a.

42. Suomen Heimon Lénsipohjaa koskevasta kirjoittelusta tarkemmin Nygard 1973, s.
165—-166, 199—-210, sama my0s Ylioppilaslehden kirjoittelusta.

43. Pohjolan Sanomat 27.1.1935; US 22.1.1935; Uusi Aura 10.2.1935; My0s Ajan
Suunta 16.2.1935.

44. Suhteiden parantamiseksi Ruotsiin teki erittdin arvokkaan tydn sotamarsalkka
Mannerheim, jonka mielestd muiden Pohjoismaiden apu Suomelle oli valttdméton
puolueettomuutemme turvaamiseksi, lahentymiskehityksestd Suomi 1973, s. 23-27.
Suomen ja Ruotsin suhteisiin vaikuttaneiden tekijoiden muutoksista katso Wahlbdck
1968, s. 19-21.
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45. Esim. Rajavierailu, Suomen Heimo 1937, s. 273—274; my6s Suomen Heimo 1937,
s. 283.

46. Epéluulo oli tullut ilmi jo sangen varhain. Jonkun juovuksissa olleen suomalais-
véddpelin sanat, ettd Kirkkoniemi vield kerran kuuluisi Suomeen, aiheuttivat diplo-
maattista toimintaa, VA, UM, Oslon ldhetystd, Fa, Ile, Kirjeistd Norge, Thessleff
Holstille 14.12.1921. Pitkédn ajan oli myGs raja Petsamon kohdalla kiistan kohteena,
VA, UM, Oslon ldhetystd, F kirjeistd, II-9 Petshengafragen ja kirjeen mukana ollut
Tidens Tegn-lehden artikkeli 3.2.1923; my6s VA, UM 5, C 4, Oslo 1918-20, Gebhard
Oslosta UM:lle 19.9.1919 ja Thesleff 20.10. ja 24.11.1919. Norjalaiset olivat pyrkineet
yhdistdméédn suomalaisten Ruijaan suuntaaman mielenkiinnon Lénsipohjan asiaan ja
Linsipohjan Toimikunnan propagandaan, esim. Serlachius Oslosta UM:lle 23.4.1919,
VA, UM 5, C 4 Oslo. Varsinkin Norjan kansalliset ja oikeistopiirit tekivdt suuren
numeron Ruijan asiasta. Kuvaavaa on em. ulkoministeri Vennolan pitdmén puheen
saama huomio Norjan lehdissd, VA, UM, Oslon ldhetystd, F kirjeistd; vrt. HS
21.4.1923, jossa Vennolan puhe julkaistiin.

47. Tyydyttdvdan kuvan norjalaislehtien shtautumisesta 1920-luvulla saa UM:n lehti-
leikkeistd, VA, UM 94 Norja, esim. Norges Handels- og Sjofartstidenten ja Tidens
Tegnin artikkeleita vuodelta 1926. Suomalaislehtien kannasta asiaan samana vuonna
esim. Ilkka 15.7.; US 17.7.; HS 9.7.; Rovaniemi 27.7.1926.

48. Tillaiseen menettelyyn syyllistyivédt vuodesta 1927 ldhtien sellaisetkin lehdet, jotka
aiemmin olivat olleet pidéttyviisid. Lahettilddmme katsoi tdmén syyksi sitd, ettd Suomi
oli saanut Jddmerelle menevin tiensd valmiiksi ja pystyi valvomaan sielld etujaan, VA,
UM §, C 2 Oslo, Elfving Oslosta UM:lle 24.10.1928. Aikakauslehti Samtiden ja Norges
Handels- og Sjofartstidenin artikkeli »Forbereder Finland krig» aiheuttivat jo v. 1927
Elfvingin kdynnin Norjan p#ddministerin puheilla, jolloin Movinckel oli paheksunut
lehtien kirjoittelua. Elfving arveli mielipiteiden takana olcvan puolustuskysymyksen,
VA, UM S, C 4 Oslo, Elfving 24.10.1928 ja 27.3.1929 UM:lle Oslosta.

49. Muistio on VA:ssa, Procopén kok:ssa, kansio 54. Asia ei johtanut pitemmalle.

50. Vasemmistolehdet olivat vihaisia paitsi Suomen oikeistolitkehdinnéstd myds Nor-
jan oikeistolehtien liikkeelle aluksi osoittamasta mydtétunnosta, VA, UM 5, C 4 Oslo,
Elfvingin ja Smedslundin raportit Oslosta UM:lle 28.6. ja 9.8.1930.

51. VA, UM S5, C 4, Smedslund Oslosta UM:lle 9.8.1930; Va, UM 94 Norja 1927—33,
Oslon ldhetystén sanomalehtikatsaus n:o 5/1930. Suur-Suomen koulu-julkaisu aiheutti
vield Suomalais-norjalaisen yhdistyksen puheenjohtajan insin66ri Christiansenin kdyn-
nin Thessleffin luona. Kévijdn mielestd kirja vahingoitti Norjan ja Suomen vilisid
hyvid suhteita ja heritti laajaa paheksuntaa. Thessleffin mielestd asia oli juuri niin.
Paheksunta voitiin lukea selvisti erdiden maaseutulehtien kirjoituksista, VA, UM §, C
4 Oslo, Thessleff 18.12,1930 Oslosta UM:lle.

52. Katso esim. Sanomalehtikatsaus »Mitd muut sanovat», Suomen Heimo 1926, s.
145-147, jossa lainaus Ilkassa 15.7.1926 olleesta kirjoituksesta.

53. V.S., Katkelmia Ruijan ja sen suomalaisen videston historiasta, Suomen Heimo
1927, s. 6266, 76—80. Kirjoituksen laatija oli todenn#kdisesti heimotydsséd pitkddn
mukana ollut Vding Salminen.

54. VA, UM 5, C 4 Oslo, Elfving 4.5.1927 Oslosta UM:lle. Elfving k#dntyi
kirjoituksen vuoksi Norjan ulkoasiain departementin puoleen ja selitti kirjoituksen
tilapdiseksi ilmiSksi, johon ei kannattanut kiinnittdéd liiaksi huomiota. Hén pyysi
departementtia vaikuttamaan siithen, etteivdt Oslossa ilmestyvdt Norjan pédlehdet
ottaisi kirjoitukseen kantaa, VA, UM 5, C 4 Oslo, Elfving 4.5.1927 Oslosta UM:lle.

55. Kyseessd lienee ollut melko vaatimaton mainittu AKS:n toiminta, johon kuului
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suomalaisen kirjallisuuden levittdminen Ruijaan; vrt. s. 157; myos Skyttd 1969, s.
65—67.

56. VA, UM 5, C 4 Oslo, Elfving 4.5.1927 Oslosta UM:lle. Raportin mukana
Aftenpostenin leikkeet 30.4. ja 4.5.1927.

57. Suomen Heimo, erik. vuosikerrat 1927—29.

58. Vihidn Ruijan maantiedettd ja historiaa, Suomen Heimo 1931, s. 56—57.

59. Farei Nord, Minerva 27.2.1926.

60. Ylioppilaslehti 30.3.1926.

61. U.K., Velvollisuutemme Ruijan suomalaisia kohtaan, Ylioppilaslehti 22.2.1927.
62. Arthur Ratche, Finsk fare for Finmark, 1935; VA, UM S, C 4 Oslo, Suomen va.
asiainhoitaja 16.7.1937 UM:lle.

63. Kirjan kritiikistd esim. Suomen Heimo 1937, s. 165—166, jossa kerrottu polemii-
kista Norjan lehdissa.

64. VA, UM S, C 4 Oslo, v.a. asiainhoitaja 16.7.1937 UM:lle.

7.2. Inkerin vdestonsiirrot kritsitekijind (s. 170—180)

1. Kollektivoinnin alkamisesta Lewin 1968, s. 446 eteenpdin; myds Kulha 1969, s.
361.

2. Heimojidrjestdjen tietojen mukaan Inkerissd olisi vield v. 1932 ollut 146 765
suomalaista, inkerikkoa ja vatjalaista, Y6 1969, s. 28; Kulha 1969, s. 359; VA,
Karjalan kansalaisliiton ark., Heimojérjest6jen Keskusvaliokunnan asiakirjoja, Inkerin
Liiton tiedonantoja n:o 3; Siirroista Kulha 1969, s. 359; vrt. AA, Abt. IV 3, pol.
Beziehungen Finland—Russland, Bd 4, DeGeHfors 18.5.1931.

3. Jo v. 1925 Terijoella pidetyn Inkeri-juhlan Vapaus leimasi Suomessa elostelevan
perdldis-tynnildisen toimikunnan mandGveriksi» Neuvostoliiton rajalla, johon oli
sekaantunut myds »Suur-Suomen hallitus» mydntéessddn juhliin matkustaville 25 %:n
alennuksen rautateitse. Se oli lahtarihengen osoitus. Lehti arveli hallituksen varmaan
antavan 100 %:n alennuksen silloin kun »Inkerin legioonat» hydkkiisivit Terijoelta
NL:oon Vapaus 21.7.1925, VA, UM 94 Venijd 1925; Korhonen 1966, s. 195; AA, Abt.
1V, Akten betr. pol. Beziehungen Finnland-Russland, Bd 4, DeGe Hfors 11.5.1931.

4, Katso esim. VA, UM 94, Ven#ji 1930, Lehtikatsaus 11/1930. My&s Vapauden kirj.
28.1.1931 ja selostus Leningradskaja Pravdan kirj. 20.12.1930, VA, UM 94, Venijd
1930—31. Svinhufvudin vaalitilaisuudesta Pravda totesi sen olleen lapuanliikkeen
voitto, Korhonen 1966, s. 210.

5. Katso Vapaa Karjala ja Inkerin vuosikertoja ko. vuosina. Erityisesti Katsauksia
kuluneeseen vuoteen ja Yleinen terrori yltyméssd Inkerissd, Vapaa Karjala ja Inkeri
24.1.1930.

6. Selostus kokouksista Aitosuomalainen 18/1930.

7. Kirjelmidstd Vapaa Karjala ja Inkeri 28.3.1930; vrt. Aitosuomalainen 16/1930.

8. Esim. Inkerin kuulumisia, Suomen Heimo 1930, s. 151—-152.

9. Rahankerdys jdrjestettiin yhdessd Itd-Karjalan komitean kanssa ja aloite siihen
tehtiin jo vuoden 1930 alussa, VA, IA, XXIII, vuosikokousten ptk:t, kok:n 8.2.1930
ptk.

10. Luulo Neuvostoliiton romahtamisesta oli suurimmaksi osaksi seurausta toiveajatte-
lusta ja maasta saatavan informaation niukkuudesta.

11. VA, IA, XXIII, johtok. kok:n ptk. 25.2.1930.

12. Seppinen 1972, s. 25—26.
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13. Suomen Heimo 1931, s. 53.

14. Kokouksesta selostus Karjala 9.4.1931. Kokouksen pdytékirjan jédljennds jétettiin
Kansallisen kokoomuspuolueen eduskuntaryhmille, Kokoomuksen ark., Kansallinen
kokoomus, Eduskuntaryhmi, C 3, Péytédkirjat, kok:n 23.4.1931 ptk:n liite 6.

15. Kokouksen pdytdkirjan jédljennds jétettiin Kansallisen kokoomuspuolueen edus-
kuntaryhmille, Kokoomuspuolueen ark., Kansallinen kokoomus, Eduskuntaryhmi, C
3, Poytékirjat, kok:n 23.4.1931 ptk:n liite 4.

16. Kokouksesta selostus Karjala 12.4.1931.

17. Em. Kansallisen kokoomuspuolueen eduskuntaryhmin kok:n ptk:n liite 5.

18. Esim. Kansallisen kokoomuspuolueen eduskuntaryhmissd asia vain todettiin,
Kokoomuspuolueen ark., Kansallinen kokoomus, C 3, Eduskuntaryhmin ptk:t, ptk.
23.4.1931.

19. Kirje julkaistu Suomen Heimossa 1931, s. 73—74: katso myds Suomen Sosialide-
mokraatti 105/1931.

20. Ennen kansalaiskokouksia asiaan otti kantaa myds Inkerin Ylioppilaat -jérjestd,
joka totesi 1.4. tyytyvédisend Inkerin asian saaman huomion mutta ei antanut
mink#énlaista julkilausumaa. Selostus kokouksesta Karjala 2.4.1931; Inkerin Liiton
mainitusta kokouksesta VA, IA, ILA vuosikok:n ptk. Julkilausuma julkaistu kokonaan
Aitosuomalaisessa 15/1931.

21. VA, IA, ILA, johtokunnan kok:n 4.5.1931 ptk.

22. VA, IA, ILA, main. johtokunnan kok:n ptk.

23. Katso Suomen Sosialidemokraatti 105/1931.

24. Toimintakertomus vuodelta 1931, Itsendinen Suomi 1/1932. Liitto avusti prof.
Herman Gummeruksen kirjan »Inkerin kysymyksen oikeudellinen perusta» kddntémis-
td suurille kielille ja julkaisemista Saksassa, Ranskassa, Englannissa ja USA:ssa.

25. Katso Korhonen 1966, s. 214.

26. Korhonen 1966, s. 214.

27. Spes Patriae 4/1931.

28. Korhonen 1966, s. 215.

29. Korhonen 1966, s. 215.

30. AA, Abt. IV, Politik 3, pol. Bez. F-R, DeGe Hfors 15.4.1931, ja Kansainliiton
edustaja Suomen ldhettilddlle, Berlin 17.4.31 ja 25.4.31.

31. AA, Abt. IV, Politik 3, pol. Bez. Bd 4, DeBo Moskau 30.4.31.

32. Ldhettilds mainitsi Suomessa peldttdvén sodan syttymistd. Huhuja lisdsivit juuri
raja-aluejdrjestelyt, AA, Abt. IV, Politik 3, Akten betreffend pol. Beziehungen
Finnland—Russland, Bd 4, DeGe Hfors 11.5.31.

33. Katso esim. Korhonen 1966, s. 216.

34. »Iddn uhka» ja »Inkerildiset ja suomalaiset», Suomen Heimo 1931, s. 75 ja 77.
Lehden heimokansoja kisittelevien kirjoitusten méérd nousi selvisti 1920-ja 30-luvun
taitteessa, Ks. Nygédrd 1973, s. 165, 222—223. Sama toistui myds Ylioppilaslehden
heimoalueita koskevassa kirjoittelussa, Nygard 1973, s. 223—224.

35. Ylioppilaslehti 21—23/1930.

36. Meidén velvollisuutemme on auttaa Inkeris, Ylioppilaslehti 10/1931.

37. Ylioppilaslehti 10/1931.

38. Inkerin kysymyksen oikeudellinen perusta, Itsendinen Suomi 5/1931.

39. Inkerin karkotukset ajankohtaisia, Spes Patriae 4/1931.

40. Inkerin asia. Tehtyd ja tehtdvdd, Suomen Heimo 1931, s. 111-112. Seur.
numerossa lehti selosti Neuvostoliiton Suomen hallitukselle osoittamia nootteja,
Suomen Heimo 1931, s. 136—137.
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41. Ylioppilaslehti 13/1931.

42. Ylioppilaslehti 13/1931.

43. Katso esim. Heimopiivini, Ylioppilaslehti 17/1931; Inkeri, Karjala ja pakolaiset
tarvitsevat apua, Ylioppilaslehti 20/1931; Inkerin asian nykyisestd vaiheesta, Ylioppi-
laslehti 22/1931.

44, Inkerildisten kohtalo, HS 28.6.1930.

45. Esim. Orjat0issd ja karkoitettuna, HS 14.8.1930.

46. Inkerildisten kuvaukset vankitydstd, HS 16.8.1930.

47. MK 15.8.,12.11.,, 13.12.1930. Maalaisliiton tosiasiallinen pd4-ddnenkannattaja oli
Ilkka.

48. Luvut laskettu mainittujen lehtien vuosikertojen 1931 perusteella.

49. HS:n paikirjoitukset asiasta: Onneton Inkeri (27.3.), Mitd voidaan tehdd (19.4.),
Esitys Kansainliitolle (29.4.), Aiheettomia syytoksid (4.5.), Suhteemme Ven#jdén
(16.5.), Neuvosto-Vendjdn nootit (20.5.), Omituista diplomatiaa (23.5.), Venéldisten
dskeiset mielenosoitukset (28.5.) ja Vddrid johtopdatoksid (26.6.). US:n osalta mainitta-
vin: Inkeri (29.3.); MK:n Hét4 Inkerissd (28.3.), inkerin asia (19.4.), pk 16.5. ja 20.5;
SS:n Inkerin kysymys (17.4.), Yli maalin (19.5.), Intohimot aisoihin (22.5.), Seikkailu-
politiikka lopetettava (27.5.), Suhtautuminen Ven&jdén (7.6.), Noottien vaihtoa (27.6.)
ja Tulella leikkimistd (15.8.); AS:n péékirjoitukset 18.3., 31.3., 17.4., 18.5., 19.5. ja
28.6.1931.

50. Vrt. ed. Kansallisen kokoomuspuolueen eduskuntaryhmén suhtautumista asiaan,
s. 309. Muut eivét edes lausuneet ndinkdén paljon.

51. Téssd tapauksessa puolueet. Helsingin Sanomat luopui vasta 1932 kansallisen
edistyspuolueen tunnuksista, Eljas Erkon eldméntyd, HS 22.2.1965; Perko 1971, s. 29.
52. HS 27.3.1931.

53. HS4.5.,16.5.,20.5., 23.5., 28.5. ja 26.6.1931.

54. Uutisten otsikoinnissa toistuivat sanat »terrori», »hdtdhuuto», »pakkoty6», »tu-
ho», HS esim. 27.3.,11.4.ja 23.5.1931.

55. US 29.3.,9.4.,20.4., 29.4., 1.5., 4.5. ja 21.5.1931.

56. MK 28.3.,19.4., 16.5., 20.5., 24.5. ja 28.5.1931.

57. SS 28.3.1931ja 19.5., 22.5.1931.

58. SS 17.4.1931.

59. SS 27.5.1931.

60. K.H. Wiik, Inkerin kysymys erdéni oikeiston keppihevosena, SS 20.5.1931.

61. AS 18.3.1931. b

62. AS 31.3.1931.

63. Vain rengas ketjussa, AS 17.4.1931; Inkeri, AS 12.5.1931.

64. Noottien vaihtoa, AS 19.5.1931.

65. Inkerin asia, AS 28.6.1931.

7.3. Karjala-aktivismin renessanssi (s. 180—186)

1. Karjala julkaisi puheen 11.7.1929. Mainitun lehden puhetta koskeva leike on
Procopén kokoelmassa alleviivattuna punakynailld, VA, Procopén kok., kansio 53.

2. SS11.7.1929.

. Ilkka 19.7.1929; vrt. Svenska Pressen 17.7.1929.

. VA, Procopén kok., kansio 53, muistiinpanoja.

. VA, UM 94, Veniji 1929, Sanomalehtikatsaus 31/1929. Ohjelmasta ja teksteist

v AW
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VA, IA, A-sarja XXXII Inkeri-juhlien toimikuntien papereita, juhlaoppaat ja mainokset
v. 1929.

6. VA, Procopén kok. muistiinpanoja 16.4.1930; vrt. Korhonen 1966, s. 201.

7. Korhonen 1966, s. 201.

8. VA, Procopén kok., kansio 52, muistiinpanot 16.4.1930.

9. Gummeruksen matkasta on tietoja myds Gummeruksen omassa kokoelmassa, VA,
Herman Gummeruksen kok., Gummeruksen toimintaa seuroissa ja yhdistyksissd
koskeva aineisto.

10. VA, Procopén kok., kansio 52, Holma Procopélle 24.4.1930 Pariisista. Procopé itse
kirjoitti raporttiin sarkastisia huomautuksia.

11. VA, Procopén kok., kansio 52, em. Holman raportti Procopélle.

12. VA, Procopén kok., kansio 52, muistiinpanot 9.11.1930. Procopé mainitsee
ottaneensa yhteyden mm. Eino Suolahteen.

13. VA, IA, Inkerin Liiton ark., XIII, johtokunnan kok. ptk. 25.2.1930.

14. VA, Procopén kok., kansio 52, muistiinpanot 9.11.1930.

15. VA, Procopén kok., kansio 52, muistiinpanot 16.11.1930.

16. VA, Procopén kok., kansio 52, muistiinpanot 16.11.1930, »Muutamia huomautuk-
sia Itd-Karjalan kysymyksestd» 11.11.1930.

17. Relander ei mainitse asiasta péivékirjassaan, Presidentin pdivdkirja 1968.

18. VA, Procopén kok., kansio 52, muistiinpanot, »Muutamia huomautuksia Itd-Kar-
jalan kysymyksestd» 11.11.1930; muistiinpanot 16.11.1930.

19. VA, Procopén kok., kansio 52, Procopén muistiinpanoja 20.11.1930.

20. VA, Procopén kok., kansio 52, muistiinpanoja 20.11.1930.

21. VA, Procopén kok, kansio 52, muistiinpanot 20.11.1930. Aloite uudesta virasta oli
lahtoisin Talvelalta, joka oli kirjoittanut asiasta Procopélle, VA, Procopén kok., kansio
52, Promemoria 11.1.1931. Riekki oli tiedottanut Procopélle jo vuoden 1930 lokakuus-
sa, ettd Itd-Karjalaan suunniteltiin terroritekoja. Gummerus taas oli jo edellisend
kevddni todennut ruvenneensa uudelleen harrastamaan Karjalan asiaa, koska Veniji
pian romahtaisi, VA, Procopén kok., kansio 52, muistiinpanot 20.11.1930. Gummerus
kirjoitti asiasta my0s Itsendisyyden Liiton lehteen, Herman Gummerus, Hyviddko
Neuvostoliitolle, Itsendinen Suomi 5/1930.

22. VA, Herman Gummeruksen kok., kansio 73, Gummeruksen Kkirjekonsepti
11.9.1932 prof. Smal Stockille Varsovaan.

23. VA, Herman Gummeruksen kok., kansio 73, Helsingin Prometheuskerhon sddn-
not.

24. Esitelmien aiheena oli mm. »Kaukaasia ja sen kansa» sekd »Georgian autokefaali-
nen kirkko». Esitelmid pidettiin ainakin vield vuoden 1933 helmikuussa, jolloin pidetyn
esitelmdatilaisuuden kutsun olivat allekirjoittaneet Reino Castrén, G.]. Ramstedt ja
Herman Gummerus.

25. VA, Herman Gummeruksen kok., kansio 73, P.M. 1.6.1932 Vart mél.



8. Heimoty6n kahdet kasvot —
heimoty6n tavoitteet ja muodot 30-luvulla (s. 187—220)

8.1. Voimakkaan Suur-Suomen puolesta —
otkeistoradikalismin ideologinen heimoystdvyys (s. 187—202)

1. Téssd ei ole tarpeen esitelld lapuanliikkeen sisdistd kehitystd eikd sisdpoliittista
merkitystd. Hyvdn kuvan tdstd puolesta saa esim. Hyvdmdki 1971, s. 216--220;
Rintala 1963, s. 103—107; Alapuro 1973, s. 40—43.

2. Katso esim. Leinonen 1960, s. 114.

3. Ajan Sana 7.2.1931; arvailuja liikkeen tarkoituksista esittivdit my0s ruotsalaiset
sanomalehdet. RA, UD:n arkistossa olevassa lehtileikekokoelmassa on tédstd runsaasti
esimerkkejd.

4. Ajan Sana 7.2.1931.

5. Katso Vuorimaan puhetta Ajan Sana 18.5.1931.

6. Huomioita Linsipohjasta, Lapuan pdivikisky 4 ja 5/1931.

7. Runon sde kuului: Tuliterd sdild Pohjolan hankien, sdihky0s surmana itdrajan taa.
Suomi-suvun veljet sé veljeksi saata, vapauden turvana Suur-Suomen maa.. . ., Lapuan
Piivikisky 6/1931.

8. Lapuan Piivikisky 2—3/1931; Katso myds lehden viimeisessd numerossa ollutta
»Lapuan uskontunnustusta», Lapuan Pdivikisky 4/1932.

9. Tarkempi esitys tdstd Nygard 1973, s. 123—124. Pddtelmat siind tehty Aktivistin ja
Ajan Sanan numeroiden (1930--32) perusteella.

10. Aktivisti 3/1931.

11. Aktivisti 3/1931; Nygard 1973, s. 139—140.

12. Katso selostusta kokouksesta VA, Procopén kok., kansio 52, min. Procopén
muistiinpanoja 17.11.1930.

13. VA, ILA, ptk:t, 1930--36, esim. vakinaisten jdsenten kok:n ptk. 28.2.1931,
Hyvdsen, Kerkkosen ja Niemen puheenvuorot.

14. VA, ILA, ptk:t, vakinaisten jdsenten kok:n ptk. 1930—36, kok:n 11.11.1931 ptk.
15. VA, ILA, Kiertokirjeet 1930—44, kyseinen malliohjelma esim. v. 1930ja 1937, vrt.
myds ptk:t 1930—36, juhlakok:n 6.12.1931 ptk.

16. Hyvédn kuvan AKS:n hajoamisesta ja seuran péddosan vihittdisestd siirtymisesté
oikeistoradikalismin piiriin saa Alapuron (1973) teoksen luvusta »Oikeistonationalis-
min ja populismin vililld», s. 125—140.

17. HYK, Leskisen kok., Haavion kirjeitd Leskiselle. Kuvaus perustuu suureksi osaksi
kirjeiden joukossa olevaan kirjoitukseen, Martti Haavio, V.]. Sukselaisen poliittinen
alkeiskoulu (kisikirjoitus).

18. Alapuro 1973, s. 127; HYK, Leskisen kok., Haavion em. kisikirjoitus.

19. Puheesta Alapuro 1973, s. 127; vrt. Haavio, Kansallinen enemmisté eduskuntaan,
Suomen Heimo 1929, s. 240—-243.

20. Alapuro 1973, s. 127.

21. HYK, Leskisen kok., Haavion em. kisikirjoitus, s. 22.

22. HYK, Leskisen kok., Haavion em. kisikirjoitus, s. 24.

23. Haavion em. kisikirjoitus, s. 26—28; vrt. Alapuro 1973, s. 127--128.

24. Haavion em. kisikirjoitus, s. 30; Alapuro 1973, s. 128—129 ja mainitut ldhteet.

25. Haavion em. kisikirjoitus, s. 30.

26. Haavion em. kisikirjoitus, s. 31—32; Alapuro 1973, s. 128—129.
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27. VA, SLA, Péytdkirjat 1931—41, keskushallituksen kok. 4.5.1933 ptk., sekd Kérki
ry:n kirje, ko. kok:n ptk:n liite A.

28. Selvityksestd VA, SLA, pOytdkirjat 1931—41, keskushallituksen kok. 14.4. ja
15.6.1932.

29. Katso Alapuro 1973, s. 130 ja siind viitteissd mainitut ldhteet. Selvénd tdmi
ilmenee myds Suomen Heimon kirjoituksissa, Nygard 1973, s. 115117, 129-- 131.

30. Suomen Heimo 1930, s. 209.

31. Katso esim. Vilho Helanen, AKS ja Suomen suvun tulevaisuus (radioesitelmi),
Suomen Heimo 1932, s. 35—36; Alapuro 1973, s. 130—131.

32. R.T., Ajatuksia Kyminlinnan heimojuhlista, Suomen Heimo 1931 s. 201--202;
Elias Simojoki, Miksi uskon Suur-Suomen oikeutukseen, Suomen Heimo 1931, s. 51;
Olavi Kareksen lippupuhe 6.12.1930. Tdm& puhe aiheutti Procopén kirjeen K.R.
Karekselle, silldi mm. Pravda oli puuttunut asiaan, K.R. Kares Procopélle 27.1.1931,
VA, Procopén kok., kansio 52; vrt. Alapuro 1973, s. 133 ja mainitut ldhteet.

33. Simojoki, Elias, Akateemisen Karjala-Seuran uskonnollisen pohjan synty ja
merkitys, AKS:n tie 1937, s. 79—82; Suomen Heimo 1936, s. 374--376 ja 1938, s. 1--2,
374.

34, Katso tdstd esim. AKS:n Tie julkaisut 1937, 1938. AKS:n maanpuolustuspropa-
gandaa ovat opinndytetissddn kisitelleet Jukka Elomaa, Maanpuolustus AKS:n
ohjelmassa ja toiminnassa 1922—1939 ja Kirsti Manninen, Akateemisen Karjala-Seu-
ran maanpuolustuspropaganda vuosina 1936—1939.

35. Alapuro 1973, s. 143.

36. Katso Uola 1969, s. 17—20.

37. Itsendinen Suomi 10.3.1932.

38. Riikkonen, Erkki, Isdnmaallisen kansanliikkeen syntyhistoriaa, Kustaa Vaasa
1/1940; Uola 1969, s. 16—17; VA, ILA, ptk:t. 31.3.1932. Edelld esitetyn -s. 185}
valossa Uolan arviointi joutuu kuitenkin todenn#kdisyyslistalle, silld niin ldhelld
Svinhufvud oli dérioikeistolaisliikettd ja niin my6nteisesti hén suhtautui esim. Itd-Kar-
jala-aktivismiin.

39. Réikkonen 1940, s. 12; Uola 1969, s. 22, 25—26; VA, ILA, ptk:t, ptk. 14.4.1932,
40. Leskinen on muistiinpanoissaan huomauttanut, ettei ohjelma kaikilta osin tyydyt-
tdnyt AKS:aa, mutta IKL paransi ohjelmaansa myShemmin, HYK, [Leskisen kok.,
AKS:n ehdotus IKL:n ohjelmaksi Himeenlinnassa kesdk. 1932; Alapuro 1973, s. 141.
41. Uola 1969, s. 42--43; Ilkka 6.6.1932; VA, ILA, ptk. 9.6.1932. Itsendisyyden Liiton
kannanotosta ohjelmaan Itsendinen Suomi 92/1932; Ajan Sana 6.6.1932,

42. Uola 1969, s. 48; Ajan Sana 30.4.1932; Alapuro 1973, s. 141. IKL sai v. 1933
vaaleissa 14 kansanedustajaa. V. 193344 silld oli 21 edustajaa, joista 13:lla oli
akateeminen tutkinto, se oli nuoren sivistyneistdn liike, jonka jdsenmééré eréédn arvion
mukaan oli n. 80 000, Rintala 1962, s. 237—240; katso myds Alapuro 1973, s. 141.

43. Esim. Borg 1965, s. 210, dok. 25.

44, Borg 1965, s. 210--211, dok. 25.

45. Esim. vuoden 1935 VP:t, ptk.

46. Ajan Sana 15.10.1932.

47. Uola 1969, s. 69—70.

48. Luku on Teikarin saama tieto Ala-Kuljulta, Teikari 1966, s. 57.

49. Kirjoituksista Nygard 1973, s. 124—125; Ajan Suunnan vuosikerrat 1932--39,
joihin péédtelmd perustuu; esim. Ajan Suunta 16.7.1934 ja 28.2.1935.

50. Esim. Ajan Suunta 25.1.1936.

51. Katso Ajan Sana 11.11.1930; VA, LYA, SM]JA, C:1 vuosikertomukset 1932--33.
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Hyvé esitys jdrjeston perustamisesta Lapualla ja sen alkuvaiheista, Suuronen 1971, s.
2, 7, 14 ja 29. Tammikuussa 1931 oli keskusteltu Sinimusta-jirjestén saattamisesta
jonkin vanhemman organisaation alaiseksi. Sopivana mainittiin esim. Vapaussodan
Rintamamiesten Liitto ja lapuanliike, Suuronen 1971, s. 44—45.

52. VA, LYA, SMJA, C:1 vuosikertomukset 1932—-33; Palava Pensas 1942, s. 12;
Suuironen 1971, s. 72.

53. VA, LYA, SM]JA, SM-ohjeet; Ohjesddnnot I ja jarjestotiedotukset; Suuronen 1971,
s. 93—94.

54. VA, LYA, SMJA, Toimintaa siditelevit ohjesddnndt; Suuronen 1971, s. 95—97;
Lakeuden Sana 3.4.1933.

55. Suuronen 1971, s. 127—-128; VA, LYA, SMJA, C:1 Jirjestotiedotukset, 26.

56. Katso Uola 1969, s. 48; Suuronen 1971, s. 136.

57. Sinimusta 1/1935; VP 1934, ptk. 2600.

58. Tulkinnan asiasta on esittdnyt Suuronen 1971, s. 104.

59. Sanonta on perdisin Bertel Gripenbergin protestirunosta »Dansen i Dorpat», jonka
tekoon olivat innoittaneet lehtiuutiset loistavasta juhlasta Tarton Automat-ravintolas-
sa. Sen olivat jdrjestdneet venildiset rauhanneuvottelijat rauhansopimuksen allekirjoit-
tamisen kunniaksi 14.10.1920. Juhlan tanssiaiset aloitti valtioneuvos J.K. Paasikivi
viemilld poloneesiin venildisen valtuuskunnan puheenjohtajan Berzinin puolison,
Hyvamiki 1971, s. 102. :

60. VA, LYA, SMJA, C:1 Jérjestotiedotuksia, 1.10.1934; Palava Pensas 1942, s. 114.
61. Ajan Suunta 8.1.1934.

62. Ajan Suunta 23.2.1934.

63. VA, LYA, SMJA, C:1 Sekalaisia kirjelmid, yo Kalervo Elomaan alustus, jirjeston
sadnnot hyv. 6.12.1933; Suuronen 1971, s. 101—-102, 104.

64. Sinimusta 1/1935; Suomen Heimo 1936, s. 172.

65. Keskusjohto suositteli mm. seuraavia kirjoja: Karimo, Kumpujen yostd; Hastesko,
Sankaripoikia; Ilmarinen, Metsésissipaéllikon muistelmia; Pekkola, Kalterijadkércitd,
Gummerus, Italia Mussolinin johtamana; Horst Wessel; Hannula, Vapaussodan
historia; Talvela, Aunuksen retken muistoalbumi; Wegelius, Routaa ja rautaa, VA,
LYA, SMJA, C:1 jirjestStiedotuksia n:o 21/1934; Suuronen 1971, s. 111; On
todettava, etteivdt sinimustat olleet suinkaan ainoita henkiloitd, jotka 1930-luvun
Suomessa lukivat suomalaisia, taisteluista ja voitoista kertovia teoksia ja olivat
ihastuneita kansalliseen kulttuuriin.

66. Ennen valaa oli osattava ainakin laulut: Luo lippujen; Mustapaitojen marssi;
Termopylain laulu; Kytdsavun aukeilla mailla; Kuullos pyha vala; Oi kallis Suomen-
maa; Karjalan marssi; Porilaisten marssi; Nuijamiesten marssi; Jidkdrimarssi; Ateena-
laisten laulu ja luonnollisesti myds Maamme laulu. VA, LYA, SMJA, C:1, Jérjestétie-
dotuksia 22, 12.3.1934; Suuronen 1971, s. 122.

67. VA, LYA, SMJA, B: 1 Paikallisosastot, esim. on Alavuden po:n valatilaisuudesta.
68. VA, LYA, SMJA, C: 1 Sekalaiset kirjeet kosk. koulutusta ym.

69. Sinimusta 1/1935, 4; vrt. VP 1934 ptk. s. 2600.

70. VA, LYA, SMJA, C: 1 Kertomus toiminnasta ajalta 6.12.1933—6.12.1934;
Sinimusta 10/1935. Kumpikin jirjestd toimi kuitenkin tdysin itsendisend. AKS pyrki
jatkuvasti vakiinnuttamaan koululaisseurojen toimintaa, Suuronen 1971, s. 127.

71. VA, LYA, SMJA, C:1, Jarjestotiedotuksia, kiertokirje 11.2.1932, Jérjestotiedotus
8.2.1934 ja 26.10.1934; Sinimustan ko. numerot. Lehden ensimmiinen ndytenumero
oli ilmestynyt jo 8.3.1931 ja se oli ollut silloin selvidsti lapuanliikkeen ohjelman
kannalla.
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72. Katso Sinimusta 1931, 193435, 1936; vrt. Nygard 1973, s. 126.

73. Ulkolaisista vaikutteista jdrjestossd Suuronen 1971, s. 108—114.

74. VA, LYA, SMJA, Kirjejdlj. Simojoelle kesdk. 1934 ja Jyviskylédn po:lle 6.8.1934,
matkaohjelma: Suuronen 1971, s. 124. Eduskunnassa kéytiin jo 1933 syksylld kiivaita
keskusteluja jdrjeston luonteesta ja vaikutuksesta nuorisoon.

75. Suuronen 1971, s. 142—43, 147—49; Korhonen 1971, s. 87—91.

76. Suhteiden huononeminen sai hyvien suhteiden kannattajat Suomessa toimimaan.
Yksityisten aloitteesta pidettiin 2.2.1936 Kéampissd kokous, jonka kutsun olivat
allekirjoittaneet O.W. Louhivuori, Mauri Honkajuuri, V.J. Mansikka, Santeri Ivalo,
AM. Tallgren ja Martti Haavio. Tilaisuudessa, jossa puhetta johti J.K. Paasikivi,
perustettiin Suomalais-Virolainen seura. Sen esimiehiksi valittiin Kyosti Kallio ja J.K.
Paasikivi. Seuran tarkoitus oli vaalia hyvid suhteita ja tehdd Viron taidetta ja
kirjallisuutta tunnetuksi Suomessa. V. 1938, jolloin esimiehini toimivat Kekkonen ja
Honkajuuri, seurassa oli 129 jdsentd, SKS, Suomalais-Virolaisen seuran papereita,
kiertokirje 24.1.1936 ja toimintakertomukset v. 1936—1938 sekd jdljennds opetusmi-
nisterioon ldhetetystd kirjeestd 26.5.1936. Kirjeessd tdhdennettiin Viron kielen opetta-
misen tdrkeytta.

77. Katso Luo Lippujen 28.11.1936.

78. Vrt. Reino Ala-Kuljun puhe leirilld, Luo Lippujen 17.7.1937.

79. Luo Lippujen 19/1938; vrt. Simojoki Kuortaneen leirilld 1938, Luo Lippujen
13/1938.

80. Luo Lippujen 14.5.1938.

81. Rintamamies 29.3.1930; Rekola 1939. s. 12—14.

82. Esim. Vuorimaa 1967,s. 227.

83. Vakuuttelu oli tarpeen senkin vuoksi, ettd liiton johto oli joutunut pahaan
vélikédteen, silld sihteeri Eero Rekola ja puheenjohtaja E. Haarla oli pidatetty
epiiltyind osallisuudesta eduskunnan puhemiehen Hakkilan kyyditykseen, Rintama-
mies 15.1.1931.

84. SuoPo, ValPo II, AMP IX A2, esim. liiton kirje Vapaussodan kenttdharmaat ry:lle
21.10.1931.

85. Esim. Rintamamies 15.10.1937; SuoPo, ValPo II, AMP IX A2, esim. Terijoen
Rintamamiesyhdistyksen sddannot.

86. Rintamamies 29.3.1930. Vapaussodan rintamamiesliitto toimi 1940—44 Rintama-
miesliitto-nimelld. Se lakkautettiin vdlirauhansopimuksen perusteella.

87. Katso Rintamamies 18/1932.

88. M.A. (oletettavasti M. Aarnio), Suomen Heimosoturien Liitto. Heimosoturi 1935,
s. 46; SuoPo, Lakk. yhd., SHSL, sotiin osallistuneille annetussa kunniakirjassa
mddriteltiin heimosodat.

89. M.A., Heimosoturi 1935, s. 46.

90. M.A., Heimosoturi 1935, s. 46.

91. Heimosoturi, vuosikerta 1936; SuoPo, Lakk. yhd., SHSL, Kannaksen Karjalan
Heimosoturit, SHSL:n kirje 25.8.1939.

92. Katso M.A., Heimosoturi 1935, s. 46.

93. M.A., Heimosoturi 1935, s. 47. Tarkoitus jo sddnndissd, SuoPo, Lakk. yhd. SHSL,
sdannot.

94. M.A. Aarnio, Heimosoturi-Invalidi. Valtiovalta parantamaan heiddn asemaansa,
Heimosoturi 38—39/1935.

95. M.A., Heimosoturi 1935, s. 47; SuoPo, Lakk. yhd. ark., SHSL, ohjeita maakun-
taosastoille 23.4.1937.
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96. Katso esim. Kuussaari, E., Heimosotien synty ja perint6, Heimosoturi 1935, s.
5—6; SuoPo, Lakk. yhd. ark., SHSL, kunniakirjat; Hirviseppd, Reino, Heimosoturi
35/1935.

97. SuoPo, Lakk. yhd. ark., SHSL, Ohjeita maakuntaosastoille.

98. Vrt. Kuussaari main. teos; Liitto levitti Kuussaaren toistakin teosta, Taistelu
Petsamosta, intensiivisesti, SuoPo, Lakk. yhd. ark., SHSL, esim. Eteld-Pohjanmaan
maakuntaosasto.

99. Heimosoturi 1935; my®s erit. Heimosoturi 4/1937; 3/1939.

8.2. Pakolaisten ja heimoystdvyyden puolesta —
heimojdrjestojen kdytdnnion heimotyo (s. 203—220)

1. Haavio, Martti, Kalevala-pédivd-Heimopdivd, Suomen Heimopdiva I, 1928, s. 12.

2. Kekkonen, Urho, Itsendisyytemme velvoitus, Suomen Heimopdivd, IV, 1931, s.
3—6.

3. Itd-Karjala (AKS) 1934, s. 207—208.

4. Itd-Karjala (AKS) 1934, s. 210—212.

5. Heilimo, Esko, HeimotyGstd, Suomalainen Inkeri 1935.

6. Heilimo, em. kirjoitus.

7. Esimerkkind mainittiin Viron ja Inkerin kanssa solmitut kulttuurisopimukset, katso
Heimoty6, I, 1938, s. 3—5 ja 6—13.

8. Heimotydn nykyinen asema, Vapaa Karjala ja Inkeri 40—41/1937.

9. Katso esim. SS 30.12.1921, 4.1.1922 ja 19.1.1922.

10. Vrt. sinimustia koskevaalukuas. 199.

11. Suomalais-virolaiset heimosuhteet, HS 73/1936. Heimojirjestdjd syytettiin myds
siitd, ettd ne olivat yhteistoiminnassa IKL:n kanssa, katso HS 7/1936.

12. Heimotyon luonne, Vapaa Karjala ja Inkeri 7/1936.

13. Suomen Heimo 1934, s. 50—52; Karjala 16.10.1930.

14. Suomen Heimo 1930, s. 58.

15. Katso Karjala 16.10.1930; US 13.10.1930.

16. Suomen Heimo 1931, s. 178.

17. VA, SLA, poytdkirjat 1931—41, keskushall. kok:n 15.2.1933 ptk:n liite La4,
HeimojérjestSjen Keskusvaliokunnan ohjesdéntd; vrt. myds Heimojérjestdjen Keskus-
valiokunnan vuosikertomus, sukukansaosaston kok:n 25.1.1937 ptk:n liite A.

18. VA, KKLA, Heimojirjestdjen keskusvaliokunnan asiakirjoja, sddnnét; vrt. Koto-
sen inkerildisten edustajakok:lle tekemdi selostusta vlk:n tyGstd, VA, IA, Sarja A, XX
ed. kok:n ptk:t, ed. kok:n ptk. 15.2.1931.

19. Em. sddnnét; VA, SLA, em. valiokunnan ohjesddnt6, main. liite.

20. Katso esim. Karjala 16.10.1930; Vapaa Karjala ja Inkeri 29.1.1932.

21. Vapaa Karjala ja Inkeri 29.1.1932; VA, SLA, ptk:t 31—41, sukukansaosaston
kok:n 25.1.1937 ptk:n liite A, keskusvaliokunnan vuosikert. v. 1936; VA, KKLA,
Heimojérjestdjen keskusvaliokunnan asiakirjoja, toimintakert. v. 1931.

22. Heimojirjestdjen keskusvaliokunnan toimintakertomus v:lta 1937; Karjala-Inkeri
24.3.1938.

23. Katso toim. O. Kotosen inkerildisten ed. kokoukselle 15.2.1931 antamaa selostusta
valiokunnan toimista, VA, IA, Sarja A, XX ed. kok:n ptk:t, ed. kok. 15.2.1931.
Valiokunta avusti oleskelulupien saannissa ja kansalaisiksi anomisessa, Vapaa Katjala
ja Inkeri 29.1.1932.
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24. VA, KKLA, Heimojirjestojen Keskusvaliokunnan asiakirjoja, toimintakertomus
vuodelta 1931; Vapaa Karjala ja Inkeri 29.1.1932, siht. J. Mustosen valiokunnan
vuosikok:ssa esittdmén toimintakertomuksen tiedot.

25. Kokouksesta ja ponnesta katso esim. Aitosuomalainen 12.5.1931. Esitelmditsijané
toimi K. Tynni, puheenjohtajana toimi AKS:n M. Kantele ja sihteereiksi valittiin J.
Mustonen ja Reino Castrén.

26. Karjala 16.10.1930. Kotosen lehdelle antamat tiedot.

27. VA, KKLA, Heimojirjestjen Keskusvaliokunnan asiakirjoja, toimintakertomus v.
1931, s. 4.

28. VA, KKLA, Heimojérjestdjen Keskusvaliokunnan asiakirjoja, heimo- ja pakolais-
jarjestojen neuvottelukokouksen 24.1.1932 ptk.; Vapaa Karjala ja Inkeri 29.1.1932.
29. Selostus kirjoituksesta my6s Vapaa Karjala ja Inkeri 4.3.1932.

30. Heimojirjestdjen Keskusvaliokunta ja heimotyd, Vapaa Karjala ja Inkeri
13.6.1932.

31. Mainittu kirjoitus; Vapaa Karjala ja Inkeri 13.6.1932.

32. VA, SLA, poytékirjat 1931—41, sukukansaosaston kok:n 25.1.1937 ptk., liite A,
Heimojérjestojen keskusvaliokunnan vuosikert. v. 1936.

33. Katso esim. insind6ri Reino Castrénin avauspuhetta yleisessd heimokokouksessa
5.1.1936 Helsingisséd, Vapaa Karjala ja Inkeri 10.1.1936.

34. Vapaa Karjala ja Inkeri 29.1.1932 (heimokokous).

35. Esim. 4.—6.1.1936 pidetty, jonka osina olivat ensimméisend pdivdnd pidetyt
karjalais- ja inkerildisjdrjest6jen omat kokoukset ja toisena paivdn pidetty pakolaisjér-
jestdjen edustajien neuvottelukokous, Kokouksen selostus Vapaa Karjala ja Inkeri
13.1.1936 ja Heimokokous, Vapaa Karjala ja Inkeri 23.1.1936.

36. AKS:n kesdtoiminta 1929, Suomen Heimo 1929, s. 228—229.

37. AKS:n kesdtoiminta 1929, Suomen Heimo 1929, s. 229; E.E. Kaila, A.K.S:ldisen
kesd, AKS:n kiertokirje 11, Hki 20.5.1930; vrt. Mitd maaseudulla asuva AKS:ldinen
voi tehdd seuran ja sen pddméérdn hyviksi, Suomen Heimo 1932, s. 8--10.

38. Katso esim. Akateemisen Karjala-seuran vuosikertomus, Suomen Heimo 1927, s.
52.

39. Maaliskuussa oli saatu ilmoitus kuuden piirin perustavasta kokouksesta, Akateemi-
sen Karjala-Seuran toiminta v:n 1933 ensimmadisend neljdnneksend, Suomen Heimo
1933, s. 53. Vuonna 1935 kaikki piirit olivat toiminnassa, Akateemisen Karjala-Seuran
vuosikertomus 1935, s. 36—37.

40. Katso esim. Vapaasalo Jouko VI 1957, s. 72.

41. Hyvdn katsauksen seuran koulutustoiminnasta ja sen muodoista saa esim.
Akateemisen Karjala-seuran vuosikertomus 1935, s. 25-27; vrt. AKS:n sisdinen
koulutus. Eli miten »numerolaattoja kasvatetaan», Suomen Heimo 1936, s. 229—230.
Vrt. Sinimustat-jdrjestén koulutusohjelmia, s. 270.

42. Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomus 1935, s. 28.

43. Itdiselld rajalla Viron Inkerissd, Suomen Heimo 1938, s. 210-211.

44, Suomen Heimo 1938, s. 210; Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomus 1935, s.
28.

45. Mainittu vuosikertomus 1935, s. 28.

46. Mainittu vuosikertomus 1935, s. 29. Tyohon osallistui myds Oulun Oppikoulujen
Karjala-Seura, ks. Suomen Heimo 1936, s. 32.

47. Mainittu vuosikertomus 1935, s. 29.

48. Vrt. Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomus 1935, s. 16; AKS:n Tie vuosina
1937, 1938, 1939.
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49. Lainaus ja selostus SS:n kirjoituksesta Suomen Heimo 1937, s. 85 (AKS-ldisen
ajatuksia).

50. U. Peltoniemi, Propagandamme kokemuksia ja huomioita, AKS:n Tie 1938, Hki
1938, s. 94-102.

51. Ks. Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomukset 1934-1938.

52. Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomukset 1931--38, ks. esim. 19385, s. 18.

53. Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomus 1935, s. 18.

54. Seuraavat OKS:t: Jyviskyldn, Oulun, Raahen, Turun, Hdmeenlinnan, Lahden,
Haminan, Kajaanin, Kristiinan, Rauman, Seindjoen, Lapuan, Tampereen, Lappeen-
rannan, Keuruun, Uudenkaupungin, Lohjan, Nurmeksen, Suomen Heimo 1937, s.
159-160.

55. Suomen Heimo 1933,s. 148—149.

56. Esim. Karjala-kerhojen Keskusliiton toimintavuosi 193738, Karjala-Inkeri
21.4.1938.

57. Mainittu toimintakertomus 193738, Karjala-Inkeri 21.4.1938.

58. Katso Karjala-Inkeri 21.4.1938 ja 28.4.1938.

59. Karjala-Inkeri 11.8.1938.

60. Esim. Onttoni Miihkalin juhlapuhe Kemin juhlilla 1938, Karjala-Inkeri 11.8.1938
selostus juhlien ohjelmasta yleensd; Suomen Heimo 1938, s. 204.

61. Karjala-kerhojen Keskusliiton toimintavuosi 20.3.1937--26.3.1938, Karjala-Inkeri
28.4.1938.

62. Karjala-Inkeri 3.11.1938.

63. Karjala-Inkeri 21.4.1938; Karjala-Inkeri 27.10.1938.

64. Vrt. ed. s. 100.

65. Karjala-Inkeri 3.2.1938. Toiminnasta kerhoissa katso Karjala-Inkeri 3.1.1936,
20.1.1938, 23.1.1936, 27.2.1936, 17.3.1938.

66. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1930, s. 16--17.

67. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1927, s, 15.

68. Katso Vapaa Karjala ja Inkeri 26.11.1937.

69. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1930, s. 23--24, vuodelta 1931, s.
19.

70. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1930, s. 42.

71. Kertomus Karjalan Kansalaisliiton . . . vuodelta 1930, s. 33.

72. Seuran pj. A.R. Niemi suhtautui kuitenkin mydnteisesti esim. lapuanliikkeeseen
katsoen isinmaallisen nousun ratkaisevan myds heimokysymyksen, Uudelle taipaleelle
lihdettdessd, T'oukomies 1-2/1931, mutta tuomitsi jyrkésti esim. Méntséldn tapahtu-
mat, Toukomies 4/1932.

73. Karjalan Sivistysseuran yhdesteista toimivuosi KSS:n julk. XXXXI, 1928, s. 4.

74. Karjalan Sivistysseuran toimivuosi 9.4.1938--9.4.1939, KSS:n julk. Uusi sarja
VIII, 1939,s. 11--12.

75. Vrt. Lehtinen 1956, s. 53.

76. Lehtinen 1956, s. 53.

77. Viena-Aunus 1/1935; vrt. Lehden vuosikertoja 1935-39; Nygard 1973, s. 120,
167.

78. Lehtinen 1956, s. 55.

79. Lehtinen 1956, s. 68.

80. Sivistysseuran kulttuurityosté katso Lehtinen 1956, s. 58—-61.

81. Katso esim. Inkerin Liitto vuosina 1922—32, s, 9--11.

82. Suunnitelmista Viron Inkerin hyvaksi, VA, IA, A-sarja, XXIII, liiton johtokunnan
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ptk. esim. 13.12.1932.

83. Inkerin Liitto vuosina 1922—32, s. 19; Inkerin Liitto 1937, Suomalainen Inkeri
1938, s. 30.

84. VA, IA, A-sarja XIII, liiton johtok:n kok. ptk:t, kok:t 26.3.1929, 7.5.1929,
1.12.1930.

85. Luennoitsijoina toimivat mm. L. Kettunen, Helli Suominen, J.J. Mikkola, A.
Himéldinen, A.R. Cederberg, Vidin6 Salminen ja T. Toikka, jotka puhuivat Inkerin
historiasta, kansatieteestd, kielestd ja kulttuurista, johtokunnan kok:n ptk. 27.4.1932;
US 6.3.ja 18.3.1935.

86. Vapaa Karjalaja Inkeri 20.2.1936.

87. Vapaa Karjala ja Inkeri 16.4.1936. Esitelmit referoitu Vapaa Karjala ja Inkeri-
lehdessd 23.4.1936.

88. Liitolta oli saatavana kolmekymmenluvun alussa seuraavat teokset: Antti Tiitta-
nen, Inkeri ja Oma Inkerini; Juuso Mustonen, Inkerin suomalaiset seurakunnat; K.
Tynni, Kymmenen kohtalokasta vuotta; Juuso Mustonen, Inkeri laulukirja; Inkeri,
Inkerin Liiton 10-vuotismuistojulkaisu; Mustonen, Inkerin orjantappurainen tie;
Suomalainen Inkeri. Inkerin Liiton muistojulkaisu 1922-—32.

89. Katso esim. Aitosuomalainen 25.1.1934.

90. Inkerin Liitto vuonna 1937, Suomalainen Inkeri 1938, s. 38.

91. Inkerin Liitto vuonna 1937, Suomalainen Inkeri 1938.

92. Kolmekymmenluvulla tdrkeimmaét kerhot olivat Viipurissa, Ensossa, Koivistolla,
Kotkassa, Turussa ja Kéikisalmessa, VA, 1A, A-sarja, XIII, liiton johtok.:n ptk.
13.12.1932, 4.10.1933; Vapaa Karjala ja Inkeri 2.4.1936.

93. Vironmdiki 1969, s. 407; Vapaa Karjala ja Inkeri 26.3.1936.

94. Katso Vironmaki 1969, s. 407.

95. Esim. Vapaa Karjala ja Inkeri 27.2.1936 ja 26.3.1936.

96. Vapaa Karjala ja Inkeri 26.3.1936; vrt. Vironmaéki 1969, s. 408. Paikallisosastojen
toiminnasta erityisesti Vapaa Karjala ja Inkeri 30.4.1936; Karjala-Inkeri 20.1.1938.
97. Vironmédki 1969, s. 408-411. Juhlista esim. Vuoksenniskalla 1938 kuvaus
Karjala-Inkeri 11.8.1938.

98. VA, SLA, ptk:t 193141, keskushallituksen kok:n 4.5.1932 ja 15.6.1932 ptk.

99. VA, SLA, ptk:t 1931—41, keskushallituksen kok:n 15.12.1933 ptk. ja sen liite B ja
keskushallituksen kok:n 31.10.1934 ptk.

100. VA, SLA, ptk:t 193142, keskushallituksen kok:n 14.12.1936 ptk., liite C.

101. Jo kev&alld 1930 tuli Lansipohjasta 11 suomalaista opiskelijaa kansanopistoihin
suomalaisten osakuntien kustannuksella, VA, SI.A, ptk:t 1926--30, suom. kansall.
osaston johtokunnan kok:n 30.10.1929 ptk. 30-luvun osalta esim. keskushallituksen
kok:n 15.12.1933 ptk. ja Suomalaisuuden Liitto 1936, s. 10.

102. VA, SLA, ptk:t 193141, Keskushallituksen kok:n 2.12.1935 ptk.

103. Suomalaisuuden Liitto 1936, s. 10. Vuosikymmenen loppupuolella liitto ponniste-
li Viron inkerildisten ja liivildisten hyvidksi. Se kddntyi mm. ulkoministerin ja
Suomalais-Ugrilaisen kulttuurikongressin heimotydn harrastuspiirin puoleen ja pyysi
n#itd ryhtymédn toimeen kansallisuussorron lopettamiseksi molempien kansojen
asuma-alueilla. Liiton jdsen osallistui Eestin laulujuhliin ja liivildisten yhdistyksen
juhliin 1933. Sukukansaosastolla oli liivildisrannalla omat suojattilapsensa. Liiton
toimista ja aloitteista ndissd kysymyksissd, VA, SLA, ptk:t 1931—41, sukukansaos.
johtok. kok:n ptk. 26.9.1933 ja 12.9.1934 ja vuosikertomus vuodelta 1934; keskushalli-
tuksen kok:n 7.9.1936 ptk. ja sukukansaos. johtok. kok. 8.1.1937 ja 25.1.1937.

104. VA, SLA, sukukansaos. johtok. kok. 16.3., 16.9.1932 ja 26.9.1933.



320

105. Suomalaisuuden Liitto vuosina 1906—31, s. 26--27; Kertomus toiminnasta
vuodelta 1930, vuosikok:n 26.2.1931 ptk:n liite. Selostus esitelmétoiminnasta.

106. SKS, Kisikirjoitusark., Akateemisen Heimoklubin ptk:t 1932—36.

107. VA, SLA, Poytdkirjat 1931-41, sukukansaosaston johtokunnan kok:n
10.11.1927 ptk. ja 24.11.1927 ptk.

108. Suomalaisuuden Liitto vuosina 1906—31, s. 26; Suomen Heimo 1930, s. 238—-40;
VA, SLA, sukukansaosaston johtokunnan kok:n 13.5.1929 ptk.

109. Katso esim. Aitosuomalainen 26.9.1930 ja 30.10.1930, jossa juhlan 19.10.1930
selostus; VA, SLA, keskushallituksen kok:n 15.6.1932 ptk.

110. VA, SLA, toimintakertomus vuodelta 1932, vuosikokouksen 18.2.1933 ptk:n liite
A. Kouluhallitus ldhetti kouluille 11.10.1930 kiertokirjeen, jossa todettiin Suomalais-
Ugrilaisen toimikunnan tehneen ehdotuksen, ettd lokakuun kolmantena lauantaina
vietettdisiin heimop#ivdd Suomessa, Eestissd ja Unkarissa. Kouluhallitus kehotti
rehtoreita omistamaan kouluissaan asialle lyhyen juhlahetken, Suomen heimopéivi
1930, Ohjelmaa koulujen heimojuhliin.

111. VA, SLA, esim. keskushaliituksen kok:n 5.10.1931 ptk.

112. Vrt. tehtdvd-kappaletta, erit. s. 16.

9. Viimeinen kuohunta ennen alistumista —
heimotydn valittémét kohteet 30-luvun lopulla
(s. 221-233)

9.1. Inkerin toinen nkarkotusvaihe» ja
suomalaisuuden kriisi Itd-K arjalassa (s. 221—222)

1. Kulha 1969, s. 359--360; Korhonen 1971, s. 122; VA, KKLA, Heimojirjestdjen
Keskusvaliokunnan asiakirjoja, Inkerin Liiton tiedonantoja.

2. Neuvosto-Karjalan poliittisissa oloissa télloin alkaneesta kaudesta Renvall kdyttdd
nimitystd »Neuvosto-Karjalan suomalaisuuden kriisi, Renvall HAik 1944, s. 77.

3. Kansallisen karjalaisuuden korostamisesta Nygérd 1973, s. 230—231 ja mainitut
ldhteet.

4. Renvall HAik 1944, s. 85-92; Puhdistuksista gsitys myods Yldrakkola 1976, s.
261263, Gyllingin syrjdyttdmisestd sama s. 281-288.

5. Lehtikirjoittelusta VA, UM 94, Vendjd 1935, sanomalehtikatsaukset; Renvall HAik
1944, s. 92—93. Neuvostoliitossa yhtendistettiin my6s kouluopetus 1930-luvun loppu-
puoliskolla, VA, UM94, Veniji, Sanomalehtikatsaukset 62/1936, 105/1937 ja
38/1938.

9.2. Heimojdrjestdjen ja lehdiston suhtautuminen
tapahtumiin (s. 222—228)

1. Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomus 1935, s. 14; Kyseiset teokset; myds
Suomen Heimo 1934, s. 244.

2. Katso Suomen Heimo 1936, s. 70; Akateemisen Karjala-Seuran vuosikertomus
1935, s. 14—15. Asiaa kasittelivdit mm. The Times ja Journal de Geneve.

3. Akateemisen Karjala-seuran vuosikertomus 1935, s. 15.

20
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4. Liahetyskunta kédvi Ruotsissa, Tanskassa, Sveitsissd, Ranskassa, Hollannissa, Eng-
lannissa ja Saksassa, joiden vaikutusvaltaisiin henkil6ihin oltiin yhteydessd ja joille
jdtettiin em. Inkerid koskevia asiakirjoja ja tietoja, VA, IA, XIII, johtokunnan kok:n
ptk. 3.10.1935, sihteerin selostus ed. kesdn toiminnasta; Kulha 1969, s. 373. Erdit
Saksan lehdet mm. berliinildinen Germania, Koningsberger Zeitung ja Kreutzeitung,
ottivat innokkaasti vastaan Inkerin Liiton niille toimittamat artikkelit, VA, UM 94
Vendjd 1936, Sanomalehtikatsaukset Pietarista. Niiden joukossa Suomen Berliinin
ldhetystdn sanomalehtikatsauksen yksi kappale 3/1936, Inkerin karkotukset.

Suomen Heimo 1936, s. 8—10; Vapaa Karjala ja Inkeri 10.1.1936.

Kéynnistd ja Metidisen puheesta Vapaa Karjala ja Inkeri 10.1.1936.

Vapaa Karjala ja Inkeri 10.1.1936; Suomen Heimo 1936, s. 10.

Vapaa Karjala ja Inkeri 10.1.1936.

. Selostus pakolaisten taloudellisesta asemasta. Valtion Pakolaisavustuskeskuksen
toim. pédllikké J. Tirrasen alustus yleisessd heimokokouksessa 5.1.1936, Vapaa
Karjala ja Inkeri 23.1.1936.

10. VA, SLA, Poytdkirjat, sukukansaosaston kok:n 25.1.1937 ptk:n liite A, Heimojér-
jestéjen Keskusvaliokunnan vuosikertomus 1936.

11. Em. keskusvaliokunnan vuosikertomus; Keijo Loimu, Inkerin asia ja ulkomainen
mielipide, Suomalainen Inkeri 1937, s. 7-9. Asiasta kirjoittivat huomattavien ruotsa-
laislehtien ohella mm. Journal des Débats (Pariisi), Bund Abendblatt (Bern), Neues
Wiener Abendblatt ja Borzenzeitung (Berliini). Asiaan suhtautuivat myG6tituntoisesti
erityisesti kirkolliset jérjestot. Se oli esilld Visbysséd pidetyssd pohjoismaisessa pappein-
kokouksessa.

12. VA, SLA, Poytdkirjat, sukukansaosaston kok:n 25.1.1937 ptk:n liite A, em.
keskusvaliokunnan vuosikertomus 1936.

13. Vuoden 1937 lopulla julkaisi kuitenkin em. perustettu Karjalais-Inkerildinen
valtuuskunta »Der nationale Kampf der Karelier» -nimisen selostuksen Karjalan
kysymyksen kansainvilis-oikeudellisesta kisittelystd ja Karjalan tapahtumista. AKS
avusti valtuuskuntaa, Heimojirjestdjen keskusvaliokunnan toimintakertomus 1937;
Vapaa Karjala ja Inkeri 24.3.1938.

14. Katso esim. MK 20.3.35; 16.4.35; 24.5.35; 11.7.35; 8.11.35; 2.2.36; 23.8.36. SS
pk:t 20.6.35 ja 19.9.35; US 16.4.35; 6.6.35; 9.6.35; 3.8.35; 29.9.35; 22.10.35;
13.12.35; 1.3.36; 7.5.36; 12.7.36; 14.9.36; 7.2.37; HS 17.4.35; 23.4.35; 18.5.35;
25.8.36; 8.9.36; 17.10.36 ja 6.2.37.

15. Ajan Suunta 5.1.1934.

16. Ajan Suunta 8.1.1934.

17. Ajan Suunta 8.1.1934.

18. Kohti karkotusleirejd. Rvssdn lupaus ja lupauksen tdyttdminen, Suomen Heimo
1935,s.113—114.

19. Kirjoittaja itse mainitsi olevansa Aunuksen pakolainen, Karjalan h&td, Suomen
Heimo 1935, s.161--162.

20. Inkeri ja Karjala, Ajan Suunta 21.5.1935.

21. Mitd Moskova on vastannut, Ajan Suunta 19.6.193S5; vrt. lehden kisitysté asiasta
26.11.1935 (Karjala ja Inkeri, Ulkopoliittisia ndkdaloja).

22. Suomen Heimo 1935, s. 180--181.

23. Jilleen hallavuosi Itd-Karjalassa ja Inkerissd, Suomen Heimo 1935, s. 256--260;
Leninildis-stalinilainen kansallisuuspolitiikka todellisuudessa, Suomen Heimo 1935, s.
268—270.

0@ N
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24. Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikka ja sisdinen.rakenne, Suomen Heimo 1936 S.
60—61, 64--65.

25. Uusia joukkokarkotuksia Pohjois-Inkerissd, Suomen Heimo 1936, s. 212—-214.

26. Rintamamies 42/1936; Heimosoturi 4/1936.

9.3. Tosiasioiden tunnustaminen ja tyokohteiden
arviointi (s. 228—233)

1. VA, SLA, Poytdkirjat 1931—41, tyovaliokunnan kok:n ptk. 5.4.1938, liite E,
Heimojirjestdjen Keskusvaliokunnan toimintakertomus vuodelta 1937.

Karjala-Inkeri 5.1.1938.

Karjala-Inkeri 5.1.1938.

Karjala-Inkeri 5.1.1938.

R. Castrén oli kauan AKS:n johdossa.

Kiytdnnon heimoty6n perusteita ja ohjelmaa, Karjala-Inkeri 7.4.1938.

Em. kirjoitus, Karjala-Inkeri 7.4.1938.

Em. kirjoitus, Karjala-Inkeri 7.4.1938.

9. Em. kirjoitus, Karjala-Inkeri 7.4.1938.

10. Em. kirjoitus, Karjala-Inkeri 7.4.1938. Sama puhe Suomen Heimo 6/1938.

11. Em. kirjoitus, Karjala-Inkeri 7.4.1938.

12. Em. kirjoitus, Karjala-Inkeri 7.4.1938.

13. VA, SLA, Poytidkirjat, liiton tydvaliokunnan kok:n 5.4.1938 ptk:n liite E,
Heimojérjestdjen Keskusvaliokunnan toimintakertomus vuodelta 1937; myds Vapaa
Karjala ja Inkeri 24.3.1937 sek#i Suomen Heimo 6/1937.

14. Katso Vapaa Karjala ja Inkeri 24.3.1937.

15. Kyseisten lehtien vuosikerrat 1933—1939. Katso Nygérd 1973, s. 165—-167.

16. Katso Nygard 1973, erit. s. 245.

17. Ajan Suunta 23.6.1937.

18. Holstin matkasta katso esim. Korhonen 1971, s. 147—154; Ajan Suunnan
vuosikerta 1937.

19. Suomen pyrkimyksistd Moskovassa esim. Korhonen 1971, s. 151—-153; Jakobson
1968, s. 40—42; Suomi 1973, s. 57—61.

20. Ulkoministeri Holstin matka, AKS-laisen ajatuksia, Suomen Heimo 1937, s. 49.
21. Neuvostoliiton asenne oli tdysin kielteinen. Se ei halunnut kuullakaan, ettd
Itd-Karjalan kysymys olisi otettu keskustelujen kohteeksi. Tdstd esim. Suomi 1973, s.
59 ja Korhonen 1971, s. 153.

22. Esim. Rintamamies 31/1938; Suomen Heimo 1938, s. 192—194; Ajan Suunta
1938.

23. Korhonen 1971, s. 205-206.

PN E WD

10. Heimoty6n muodot ja tavoitteet itsenéisessé
Suomessa — vertailua (s. 234—258)
1. Téssd ja koko vertailevassa luvussa esitettdvdt numerotiedot on saatu aikaisemmas-

ta tekstiyhteydestd, seurojen ja jérjestdjen vuosi- ja toimintakertomuksista eri vuosilta
sekd alan kirjallisuudesta, josta tdssi tdrkeimmit ovat Hyvidmiki, Akateeminen
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Karjala-Seura 1922—1937, AKS:n Tie 1937; Hirkonen, Karjalan heimotyd, 1926;
Tarasti, Suomalaisuuden Liitto 1906—1966, 1966; Itd-Karjala (toim. Akateeminen
Karjala-Seura) 1937; L.]., Inkerin Liitto, Kymmenen kohtalokasta vuotta, 1929.

2. Klinge 1967, s. 94—104.

3. Voionmaa KVSK 191911, s. 59; Halila 1969, s. 200.

4. Kaavio on laadittu mainittujen dénenkannattajien vuosikertojen perusteella. Katso
myos Nygard 1973, tyossi liite ko termeisté.

5. Suometar 1847/1—8; vrt. Jiiiskeldinen 1961, s. 36—39.

6. Naistd esimerkkejd Leiviskd 1938, s. 66, 68; Nummelin Terra 1926, s. 86; Ottelin
Kasvatus ja Koulu 1931, s. 117; Hilden 1936, s. 73—74; Kaikko 1938, s. 398.

7. Katso Rouhiainen HAik. 1974, s. 308.

8. Tdhén samaan viittasi ruotsalainen lehtimies Hjorne jo 1930-luvulla etsiessdén
selitystd Suomen ylioppilasmaailmassa liikkuneille virtauksille, Hjorne 1937, s. 72—77.
9. Réikkonen 1924, s. 244,

10. Karoly Tornay, Miké on Turanilainen aate, Suomen Heimo 1933, s. 110.

11. Eros 1970,s. 116—117.

12. Woolf 1970, s. 8—9.

13. Jacobsen 1968, s. 3.



Liahteet

1. Alkuperéisldhteet

1.1. Avkistoldhteet
1.1.1. Valtionarkisto (VA)
— Inkerin arkisto (1A)
Inkerin Liiton arkisto (ILA)
— Poytdkirjoja
— Inkeri-juhlien toimikuntien papereita
— Vuosikertomukset
— Itsendisyyden Liiton arkisto (ILA)
— Poytékirjat
— Kiertokirjeitd
— Itg-Karjalan Toimituskunnan arkisto (IKTA)
— Itd-Karjalan Komitean pidivikirja
— Karjalan Kansalaisliiton arkisto (KKLA)
— Itd-Karjalan komitean papereita: konsepteja 1926—27
— Heimojérjest6jen Keskusvaliokunnan asiakirjoja
— Lakkautettujen yhdistysten arkisto (LYA)
— Sinimusta-jdrjeston arkisto (SMJA)
Vuosikertomuksia
Ohjesddntoja
Kirjejiljennoksi
Paikallisosastojen asiakirjoja
Sekalaisia kirjeitd
— Suomalaisuuden Liiton arkisto (SLA)
— Keskustoimikunnan pdytakirjat
— Keskushallituksen pSytakirjat
— Sukukansajaoston ja -osaston poytékirjat
— Vuosikokousten poytékirjat
— Suomalaiskansallisen osaston pSytakirjat
— Suomen vapaussodan arkisto (SVSA)
— Karjalan sotilaspiiri (236)
— Ulkoasiainministeridn arkisto (UM)
— Oslon ldhetystd
Kirjeist6:1920-22
— Lahettildsraportit (5) 192030
Tukholman ldhetystd (C2)
Oslon ldhetysts (C4)
Tallinnan ldhetyst6 (C12)
Moskovanldhetyst6 (C18)
— Sanoma- ja aikakauslehtikokoelma (94) 1920- ja 30-luku
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Ruotsi
Norja
Viro
Veniji, Neuvostoliitto
Saksa
Samaan kokoelmaan siséltyvit myos kyseisid maita koskevat
sanomalehtikatsaukset
— Valtion pakolaisavustuskeskuksen arkisto (VPAKA)
— Arkistoluettelo
— Yksityiskokoelmat
— Herman Gummeruksen kokoelma
— Tekla Hultinin kokoelma
-- Hjalmar Procopén kokoelma
— K.H. Wiikin kokoelma
— Y.S. Yrj6-Koskisen kokoelma (YK)
— Mikrofilmikokoelma
— Auswirtiges Amt (AA)
Abteilung IV, Norden: Akten betreffend Politische Beziehungen Finnland-
Russland; Finnland-Schweden; Deutsch: Gesandtschaft in Helsingfors (DeGe)

1.1.2. Riksarkivet (RA), Tukholria

— Utrikesdepartementets arkiv (UD); Beskickningar
— Beskickningens i Helsingfors arkiv (BeHforsA)
Karelska Fradgan 1918—1922 {IC4)
Finnarnas stillning i Norr- och Visterbotten :1C12--14;
— Tidningsklippsamling, Serie 1—2 1909—1934 Finland
(lehdet, kirjoitukset ja kirjoittajat yksildity alaviitteissd,
kokoedmaa kidytetty hyviksi myos suomalaisten lehtien kirjoittelua
selvitettdessd)

1.1.3. Sota-arkisto (SA)

— Akateeminen Karjala-Seura (AKS)
Kansiot 16, jotka sisdltdvit seuran vuosi- ja toimintakertomuksia, kirjeenvaihtoa,
kiertokirjeitd, kesdkiertdjien raportteja, tilejd; kansio 6 sisdltdd Akateemisen Karja-
la-Seuran Naisosaston asiakirjoja

— Herman Stenbergin kokoelma

— Karjalan armetjakunta (KAR)

Armeijakunnan pddesikunnan (AKPE) tiedusteluosaston tiedonannot

1.1.4. Helsingin yliopiston kirjasto (HYK)

— Kdsikirjoituskokoelma

— Karjalaisen osakunnan pdytékirjat 1905

— Eino Leskisen kokoelma;

— AKS:aa koskevaa materiaalia

- Pohjalaisen osakunnan historiakirja 1868—1885

— Pohjalaisen osakunnan poytdkirjat 1871
Savo-karjalaisen osakunnan asiakirjoja
Topeliuksen kokoelma
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1.1.5. Eduskunnan kirjasto
~ Suomen ulkopolitiikan selvittelykomitean mietint6 12.7.1945

1.1.6. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS)
kdsikirjoitusarkisto

— Akateemisen heimoklubin toimintaa koskevia asiakirjoja

— livo Hérkdsen kokoelma

— Elias Lonnrotin kokoelma

-- Suomalais-Virolainen seura

- Viron kielen Ystdvit- seuran toimintaa koskevia asiakirjoja

1.1.7. Karjalan Sivistysseuran arkisto (KSSA)

- Vuosikokousten pdytikirjat
- Lisdasiapaperit I 1917—1920: ldhetit ja toimintakertomukset
-- Erilaisia lentolehtisid

1.1.8. Keskustan ja maaseudun arkisto
— Maalaisliiton arkisto
Eduskuntaryhmén poytdkirjat 1917—-1937

1.1.9. Kokoomuspuolueen arkisto

-- Kansallisen kokoomuksen arkisto
Eduskuntaryhmin poytédkirjat 1918—-1939

1.1.10. Suojelupoliisin arkisto (SuoPo)

- Valtiollinen poliisi (ValPo)
Rintamamiesten Liiton jdsenluetteloita ja kirjeitd

— Lakkautettujen yhdistysten arkisto
Suomen Heimosoturien Liitto (SHSL)
Paikallisosastojen kirjeitd, sddntdjd ja keskusjirjeston
ohjeita paikallisosastoille

1.1.11. Jyvidskyldn maakunta-arkisto (JMA)

-~ Jyviskyldn seminaarin arkisto
Toverikunnan arkisto
Seminaarin Karjala-Seuran pSyiakirjat
~ 0.Y. Mitron arkisto
Lihetettyjen kirjeiden kopiokirjat 1904--11, 19151920

1.1.12. Vaasan maakunta-arkisto (VMA)

- J.0O. Ikolan kokoelma
Itd-Karjalan avustuskeskusta koskevia asiakirjoja
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1.1.13. Jyvéaskylan lyseon arkisto (JLYA)

— Lyseon Karjala-Seuran papereita

1.2. Alkuperdisidhteend kdytetyt sanoma-ja
atkakauslehdet sekd atkakauskirjat
(Tédrkeimpien kirjoitusten kirjoittajat ja otsikot
yksilSity ldhdeviitteissd)

-- Aitosuomalainen 1930—1937

-~ Ajan Sana 19301932

— Ajan Suunta 1932—-1939

— Aktivisti 1930—1931

— Framtid 1907

— Heimosoturi 1936--1939

-~ Inkeri 1922—1927

— Inkerin Sanomat 1921—-1922

-~ Itsendinen Suomi 1926—1939

-~ Itd-Karjala 1923—-1924

~ Kansanvalistusseuran Kalenteri 1881---1917

— Karjalan Kannel 19281929 (Iid-Karjala 1935--1936;

- Karjalan Kévijd 1908—1909

— Karjalaisten Pakinoita 1906—1907

-- Karjalaisten Sanomat 1917—1919

— Kirjallinen Kuukauslehti 1868—1870

— Kustaa Vaasa 19401942

-~ Lapuan Pidivikésky 1931—-1932

— Luo Lippujen 1936--1938

— Minerva 1926

— Nordisk Tidskrift for politik, ekonomi

och litteratur 1867

— Rintamamies 1930--1938

— Ruijan Suomenkielinen Lehti 1877

— Sampsa Pellervoinen 1881

— Sinimusta 1931, 1934-1936

- Spes Patriae 1930—1931

~ Suojeluskuntalaisen Lehti 1919--1925

— Suomalainen Inkeri 1935--1938

-~ Suomen Heimo 1923—-1939

— Suomen Kuvalehti 1918

— Suometar 1947

- Suunta 1919-1924

- Toukomies/Viena-Aunus 19251939

- Valvoja 1920

-- Vapaa Karjala/Vapaa Karjala ja Inkeri/

Karjala-Inkeri 1920--1939
-~ Ylioppilaslehti 1918—1939
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1.3. Muu alkuperdisidhteend kdvtetty painettu materiaali

-- Aitosuomalaisuus. Ohjelmaa ja pddmaarid. Helsinki 1925.

- Akateemisen Karjala-Seuran toimintaohjeet kesdkautena. Helsinki 1925.

- Akateemisen Karjala-Seuran toiminta- ja vuosikertomukset vuosilta 1922—1938
(useat vuosikertomukset julkaistu Suomen Heimossa; niistd on huomautettu
viitteissd).

-- AKS:n toimintaohjeet kesdkiertdjille v. 1923. Helsinki 1923.

-~ AKS:n tydmaalta. Helsinki 1926.

— Betdnkande och forslag rérande folkskolvédsendet i de finsktalande delarna av
Norrbottens ldn. Stockholm 1921.

-- Her@éd Suomi. Helsinki 1923.

— Inkerin Liitto vuosina 1922—1932. Helsinki 1932.

- Inkerin Liiton toimintakertomukset vuosilta 1922--1927 ja 1934, 1937, 1938 ja
1939-1940. Helsinki.

— Karjalan Sivistysseuran ja Vienankarjalaisten Liiton toiminta loppuvuosinaan,
Karjalan Sivistysseuran (KSS) julkaisuja 1. Helsinki 1917.

— Karjalan Sivistysseuran toiminta 9.4.1919—9.4.1920, KSS:n julkaisuja IV. Hel-
sinki 1920.

— Karjalan Sivistysseuran toiminta toimivuonna 9.4.1920—-9.4.1921, KSS:n julkai-
suja VI. Helsinki 1921.

— Karjalan Sivistysseuran toiminta toimivuonna 9.4.1921-9.4.1922, KSS:n julkai-
suja VII. Jyvaskyld 1922.

— Karjalan Sivistysseuran toiminta toimivuonna 9.4.1922—9.4,1923, KSS:n julkai-
suja VIII. Helsinki 1923.

— Karjalan Sivistysseuran seitsemis toimivuosi 9/4 1923 — 9/4 1924, KSS:n
julkaisuja X. 1924.

— Karjalan Sivistysseuran kahdeksas ja yhdeksis toimivuosi 9/4 1924 — 9/4 1925 ja
9/4 1925 — 9/4 1926, KSS:n julkaisuja XXXV. 1927.

— Karjalan Sivistysseuran yhdestoista toimivuosi, KSS:n julkaisuja XXXXI. 1928.

-- Karjalan Sivistysseuran toimivuosi 9/4 1928 — 9/4 1929, KSS:n julkaisuja
XXXXIII. 1929.

— Karjalan Sivistysseuran toimivuosi 9/4 1929 -~ 9/4 1930, KSS:n julkaisuja
XXXXVI. 1930.

- Karjalan = Sivistysseuran toimivuosi 9.4.1931-9.4.1932, KSS:n julkaisuja
XXXXIX, 1932, )

— Karjalan Sivistysseuran toimivuosi 9.4.1932-9.4.1933, KSS:n julkaisuja L. 1933.

-- Karjalan  Sivistysseuran toimintakertomukset toimintavuosilta 9.4.1934--
9.4.1939, KSS:n julkaisuja, Uusi sarja III, IV, VII-VIII. Helsinki 1935, 1936,
1938, 1939.

- Kertomus Karjalan Kansalaisliiton Itd-Karjalan komitean toiminnasta vuosilta
1919-1937. Viipuri 1920--1938.

- Livre vert. Actes et documents concernant la question carélienne. Helsinki 1922.

— Loorits, Oskar, Yrj6-Koskinens Briefwechsel mit seinen estnischen Freunden.
Tartu 1936.

- Lansipohjan kysymys Suomen ja Ruotsin ylioppilaiden kirjeenvaihdossa. Paivdn-
kysymyksid II, Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan ulkoasiainvaliokunta. Hel-
sinki 1929,

-~ La question de la Carélien orientale I. Documents publiés par la Ministre des
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affaires étrangéres. Helsinki 1922.

— Ruotsalaisten asema Suomessa ja suomalaisten Pohjois-Ruotsissa. Kemi 1919.

— Ryssistd saa puhua vain hammasta purren. Helsinki 1922.

— Skogman, D., Suomalaiset Ruotsissa ja Norjassa, Suomi 1870. Helsinki 1870.

-~ Suomalaisuuden Liitto 1906+-1931. Kertomus Suomalaisuuden L.iiton toiminnas-
ta 1906—1931. Helsinki 1931.

— Suomen ja Vendjén vilisten Tartossa pidettyjen rauhanneuvottelujen pdytékirjat
12.6.—14.10.1920, Ulkoasiainministerion julkaisuja. Helsinki 1923.

-- Suomen heimopiivi, I--IV. Helsinki 1928—1931.

— Suur-Suomen koulu. Toim. Jyvéskyldn seminaarin Karjala-Seura. Jyvéskyld
1930.

-- Suur-Suomi on yhté kuin isinmaa. Helsinki 1923.

~— Valtiopdivat 1920, 1921, 1934 ja 1935: Poytékirjat.

- Voionmaa, V&dind, Suur-Suomi, Kansanvalistusseuran Kalenteri 1919.

-~ Yrjo-Koskinen, Yrj6 Sakari, Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoituksia II.
Helsinki 1904-1906.
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