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Tutkielmani tarkastelee ammatillisen uransa alkupuolella olevien eri alojen taiteilijoiden
nidkemyksid suomalaisen taidekentén rahoituksesta seké rakenteiden toimivuudesta. Analysoin
tutkielmassa taiteilijjoiden identiteetin sekd arvon rakentumista taiteen kentélld sekd osana
yhteiskuntaa. Rajaamalla haastateltavat nuoriin taiteilijoihin pyrin kytkeméén tarkastelun myos
yleisempddn keskusteluun nuorten asemasta tydmarkkinoilla ja niin sanottuun prekarisaatio-
sukupolvikuilun késitteeseen.

Tutkielmani aineistona toimii yhdeksén, seitsemii eri taiteen alaa edustavan, taiteilijan
teemahaastattelua. Haastatteluita on ohjannut etukdteen laatimani kysymysrunko. Lisdaineistona
tutkielmassani toimivat aitheesta tehdyt aikaisemmat tutkimukset seka taidepoliittiset selvitykset.
Analysoin kerddmaiéni aineistoa monimenetelmaéllisen aineistoldhtdisen siséllonanalyysin,
fenomenologisen tutkimustavan seki diskursiivis-dekonstruktiivinen lukutavan avulla. Teorian
osalta tutkielmani pohjautuu Pierre Bourdieun kenttédteoriaan seké ajatukseen pddomista (forms of
capital). Lisdksi tutkielmassa késitelldédn taiteen kentdn toimintaan vaikuttavia kisitteita:
portinvartijuus, taiteilijuus, toimeentulo sekd kdyhyys. Koska tutkimuksen kohteena ovat erityisesti
nuoret taiteilijat, avaan my0s nuoruuden kisitetta.

Taiteilijaidentiteetin perustana olevista tyon tekemisen muodoista haastateltavat kokevat
mielekkdimmaéksi vapaana taiteilijana toimimisen. Tyonkuvaan toivotaan my0s vaihtelua, silla
toisin kuin palkansaajana, apurahalla, freelancerini ja yrittdjdné toimiminen eivét mahdollista
lakisddteistd sosiaaliturvaa tai palkallista lomaa. Tulosten mukaan taiteilijan arvonmuodostus on
monimutkainen prosessi, joka syntyy alan sisdisissd diskursseissa, joissa portinvartijoilla on
merkittdva rooli opiskelijavalintojen sekd apurahoista ja palkinnoista paattimisen myota.

Haastateltavat kayvit jatkuvaa kamppailua lisdtdkseen arvostustaan portinvartijoiden
silmissd. Kilpailu apurahoista aiheuttaa vasymysté ja katkeruutta. Riittdvéin tulotason saamiseksi
useat taiteilijat tekevit myOs muita kuin taiteenalan toitd. Etenkin kaupalliseksi mielletyt tyotehtavét
saattavat kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti taiteilijan arvoon portinvartijoiden silmissa. Ratkaisuksi
tilanteeseen taiteilijat esittdvit avoimempaa ja tasa-arvoisempaa apurahasysteemid sekd perustuloa
tai taiteilijapalkkaa. Haastateltavat kokevat, ettd taiteen kentélld esiintyy rahoituksen rakenteista
johtuvaa eriarvoisuutta, mikd uhkaa alan kehitystd. Uralla eteneminen on vaikeaa, mitd nuoret
taiteilijat pyrkivit ratkaisemaan verkostojen avulla, seki etsimilla tyolle sisdltod muita kuin
taloudellisen pddoman muotoja painottaen.

Avainsanat: Taiteen kenttd, taiteilijuus, apuraha, portinvartija, nuori taiteilija, toimeentulo, kdyhyys
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1 JOHDANTO

Taiteen edistdmiskeskus ja Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus ovat toteuttaneet useita tutkimuksia
ja selvityksii taiteilijoiden toimeentulosta ja siitd, miten taiteen apurahat jakautuvat (mm.
Rautiainen 2006; Mertanen 2010; Hirvi-Ijds et.al 2018). Sen sijaan taiteilijoiden ndkemysta
apurahajirjestelmésta sekd taidekentén rakenteista on tutkittu vahemmaén (Hirvi-Ijas et.al. 2018).
Pro gradu -tutkielmani selventid suomalaisten taiteilijoiden ndkemyksié taidealalla toimimisesta,
painottaen erityisesti nuoremman polven kokemuksia taiteilijanuransa ensimmaiselté

vuosikymmenelta.

Valtion taitelija-apurahoihin liittyvét kehittdmistarpeet on huomioitu myds niitd myontavan Opetus-
ja kulttuuriministerion selvityksessd vuodelta 2018. Esityksessé todetaan, etté taiteen rahoitusta
tulee lisétd ja ettd myos muiden hallinnonalojen kuin kulttuurin tulee osallistua rahoitukseen.
Liséksi taiteilija-apurahojen jdlkeenjiineisyys tulee korjata, taide tulee rinnastaa tyoksi siind missa

muutkin alat, ja ettd apurahojen vertaisarviointia tulee uudistaa. (OKM 2018, 3.)

Tutkielmani aihe on omakohtainen. Olen toiminut ammattitaiteilijana 12 vuotta ja kokenut ndind
vuosina taiteen kentille tulevan uuden toimijan haasteet ja mahdollisuudet. Tutkimuksellani haluan
tuoda esiin suomalaisen taiteen kentén ongelmakohtia. Pyrin antamaan danen nuoremman
sukupolven toimijoille, jotta heidén kokemuksia olisi mahdollista kdyttdd hyviksi meneilldén
olevassa taidekentin rakenteiden ja rahoituksen uudistamisessa. Valtion myontdmaéa taiteen
rahoitusta on pyritty uudistamaan vuosien 2017-2020 aikana siten, ettd uusilla toimijoilla olisi
realistinen mahdollisuus péaéstd vakaan rahoituksen piiriin. Néin ollen aihe on erittdin
ajankohtainen. Aikaisempien haasteiden lisdksi, koronakriisi on tuonut laajasti esiin prekaarissa-

asemassa olevien taiteilijoiden toimeentulon ja sosiaaliturvan haasteet.

Taiteen edistdmiskeskus tuottaa vuosittain tilastotietoa taiteilijoiden toimintaedellytyksistd (Taike
2020). Halusin kuitenkin perehtya tarkemmin yksittéisten taiteilijoiden kokemuksiin, jotka tuottavat
tilastoja monipuolisemman kokonaisvaltaisen ndkemyksen rakenteiden ongelmakohdista.
Tutkimustulosten avulla on mahdollista esittdd ehdotuksia, miten vallitsevaa tilannetta tulisi

muuttaa, jotta se palvelisi nykyistd paremmin my0s nuorempia taiteen ammattilaisia.

Ammattimaista taiteen tekemistd tuetaan Suomessa valtion lisdksi yksityisten sddtididen ja
rahastojen toimesta. Apurahoilla on pitkd historia. (Mertanen 2010, 3-8.) Kansainvilisesti verrattuna

suomalainen jérjestelméd on monipuolinen ja laajasti eri taiteen sekd kulttuurin muotoja tukeva



(Suomen Kulttuurirahasto 2015, 12-13). Valtion my0Ontdmien taiteilija-apurahojen tarkoituksena on
taata taiteilijan toimeentulo, ja sen avulla mahdollistaa keskittyminen taiteelliseen ty6hon

(Mertanen 2010, 1-2).

Paatokset valtion myontédmistd taiteilija-apurahoista tehddin Taiteen edistimiskeskuksen ja
taidetoimikuntien esitysten perusteella. Padtoksid valmistelevat jarjestjen ja taidelaitosten esittimét
asiantuntijat. Apurahoja on mahdollista saada ainoastaan hakemusten perusteella. (mts. 7.) Laissa
sdddettynd perusteena rahojen myOntdmiselle on hakijoiden taiteellisen tyon laatu, jota on kuitenkin
erittdin hankala arvioida objektiivisesti, silld taideteosten arvioimiseen ei ole mééritetty selkeitd
kriteerejd. Arvio perustuu kunkin henkilén makuun! ja mieltymyksiin. (Karttunen 2002.)
Huomionarvoista on, ettd tehtyjd apurahapiitoksii ei perustella ja niistd on laissa sdddetty

valituskielto (mts. 7-9).

Apurahat jakautuvat alueellisiin sekd koko maata koskeviin rahoituksiin. Valtion eli taiteen
edistimiskeskuksen (Taike) jakamat apurahat ovat pysyneet 2000 -luvulla varsin saman suuruisina,
vaikka taidealoille on tullut merkittavésti lisdd toimijoita. (mts. 5-6.) Helpotusta vallitsevaan
tilanteeseen on tuonut se, ettd yksityisten sddtididen myontdmien apurahojen kokonaissumma on
kasvanut merkittdvasti (Suomen Kulttuurirahasto 2015, 28). Apurahojen lisdksi valtio tukee
taidekentdn suurempia toimijoita valtionosuusjérjestelmén (VOS) kautta. Vuonna 1992 luodun VOS
-rahoituksen piiriin on 2010 -luvulla otettu ainoastaan muutama uusi toimija, misti johtuen kentille
tulevat taiteilijat ovat hyvin eriarvoisessa asemassa suhteessa vanhemman ikdpolven taiteilijoihin

(Tanssin tiedotuskeskus. 2020; Teatterikeskus 2020).

Koulutuksesta valmistumisen jilkeiset vuodet ovat erityisen tirkedd aikaa taiteilijan urapolulla.
Mikali uransa alussa oleva taiteilija ei saa rahoitusta tydskentelylleen, on seurauksena usein
taiteilijuuden kriisiytyminen ja jopa alan vaihto (Logrén 2015, 167-171). Nuorten taiteilijoiden
kohtaamat ongelmat eivit rajoitu ainoastaan rahoitukseen, vaan ne koskevat taideinstituutioita
laajemmin. Koulutuksessa saadut tiedot ja taidot ammattikentélld toimimiseen saavat alle 35-
vuotiailta taiteilijoilta laajaa kritiikkid. Kokemus taiteen kentin epdtasa-arvoisuudesta on nuorten

taiteilijoiden keskuudessa vanhempia iképolvia suurempi. (Hirvi-Ijés et. al. 2018, 76, 86.)

Taiteilijoiden ty6ttdomyys on merkittivasti yleisempéd verrattuna Suomen keskiméaardiseen

tyottomyysasteeseen (Hirvi-Ijés et. al. 2018). Heidén tydsuhteet ovat leimallisesti lyhyitd seké osa-

1 Maulla tarkoitetaan distinktion eli erottautumisen muotoa, jolla toimijat pyrkivit erottautumaan muista tai
vastaavasti liittyméén tiettyyn ryhméén “oikean maun” kautta (Bourdieu 1990).

6



aikaisia. Erityisen heikossa tyomarkkinatilanteessa ovat alle 35-vuotiaat taiteilijat. (mts. 25-27.)
Vuonna 2017 toteutetussa selvityksessa yleisintd nuorten taiteilijoiden ty6ttdmyys oli visuaalisten
alojen taiteilijoiden keskuudessa (31%). Sen sijaan muusikoiden ty6ttomyys (8%) ei eronnut
merkittdvisti muiden alojen tilanteesta. Alle 35-vuotiaiden taiteilijoiden yleisimmat tyon tekemisen

muodot olivat palkansaaja? (38%), vapaa taiteilija (32%) seki freelancer (22%). (emt.)

1.1 Aikaisempi tutkimus

Taiteilijoiden toimeentuloa koskevia selvityksié ja tutkimuksia on tehty 2000 -luvulla Taiteen
Edistamiskeskuksen (Taike), aikaisemmalta nimeltdén Taiteen keskustoimikunta, sekd
Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksen (Cupore) puolesta useita. (mm. Rensujeff 2003, Arpo 2004,
Rautio 2006, Hirvi-Ijas et.al. 2018; Hirvi-Ijis et.al. 2020.) Taiken vuosittain tehdyistd, myonnettyja
apurahoja koskevista raporteista voi ndhda, ettd vuosina 2006-2016 apurahan saajien keski-ikd on
ollut 45 vuotta (Taike 2006-2016). Taiken jaottelussa nuoret taiteilijat mielletddn alle 35-vuotiaiksi
(Taike 2016, 32). Nuorten osuus apurahansaajista oli kaikilla taiteen aloilla joko heidin
hakijaosuuttaan pienempi tai sitd vastaava (emt). Vuonna 2014 Taiken valtakunnallisten apurahojen
saajista vain 17 % oli alle 35 -vuotiaita. Valtakunnallisten apurahojen kohdalla alle 35-vuotiaiden

osuus saajista oli ensimmadisen kerran alle 20 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto 2014.)3

Taiteilijan tyon edellytyksistd sekd muutoksesta on tehty runsaasti tutkimusta. Pia Feinik (2011)
esittdd Pro —Gradu —tutkielmassa Taiteen moniottelijat - Suomalaisten ammattitaiteilijoiden
tyonkuvan muotoutumisen tulevaisuudenodotukset sekd asenteet managerointiin ja
litketoimintaosaamiseen, taiteilijan tasapainottelun toimeentulon ja taidemaailman odotusten viélilld
korostuvan. Feinikin mukaan taiteen ja rahan suhde on koettu hankalaksi ja taiteilijan ammatti on
néhty selvisti poikkeavaksi verrattuna muihin ammatteihin. Feinik tosin tutki ainoastaan
kuvataiteilijoita, joiden ansionmuodostus ja suhde taloudelliseen menestykseen on verrattain
erilainen kuin ndyttdmotaiteissa (ks. esim. Rensujeff 2014, 99-101). Feinik toteaa, etti taiteilijat
vilttédvit usein viihteellisiksi koettuja toitd, vaikka ne olisivat taiteeseen liittyvid. He tekevit
mieluummin tarvittavan ansiotason mahdollistavat tyot taiteen kentdn ulkopuolisissa tdissd, jotta

vilttyvit leimautumiselta viihteellisiksi toimijoiksi. (Feinik 2011, 6.) Vahvan taiteilijaidentiteetin,

ZYlivoimaisesti suurin osa palkansaajina tydskennelleiden tydsuhteista oli osa-aikaisia méérdaikaisuuksia.

3Taiteen edistdmiskeskus, Tuki taiteen edistimiseen 2014.



joka on merkittdva tekijd apurahoja jaettaessa, sdilyttdmisen pelossa on suotavampaa tydskennelld

keikkatyOssd esim. tarjoilijana tai lastenhoitajana kuin viihteelliseksi arvotetuissa taiteen alan toissa.

Taiteilija kokevat tyonkuvan pirstaloitumisen luonnollisena osana ammattiaan (mts. 6).
Taiteellisesta tyOstd saatu korvaus on usein epdvarmaa sekd suuruudeltaan vaihtelevaa. Riittdvin
tulotason saamiseksi useat taiteilijat tekevdt myos muita kuin taiteenalan t6itd. Sama ilmio tulee
esiin my0s muissa kotimaisissa ja kansainvélisissé tutkimuksissa (mm. Rensujeff 2014, 70; Throsby

& Zednik 2011, 9-10).

Feinikin (2011) tutkimuksessa suuri osa vastaajista oli 10ytanyt toitd sellaisilta aloilta, jotka sivuavat
taiteen tekemistd ainakin osittain. Muita kyselyssd vastanneiden keskuudessa esiin nousseita aloja,
taiteen alaan liittyvén tyon liséksi, oli esimerkiksi siivousala seké puutarha- ja rakennusala. Suurinta
osaa ndistd toistd voi tehdd ilman aikaisempaa tydkokemusta tai koulutusta. (Feinik 2011.)
Taiteellisen tyon ulkopuolisten téiden lisddntyminen taiteilijoiden tyonkuvassa johtuu taiteilijoiden
méiirén ja koko taidesektorin kasvusta. Taméa kehitys on synnyttinyt myos suuren mééran uusia

taiteellisen tyohon liittyvid tyonkuvia. (Menger 2006, 766.)

Sari Karttusen (2002) véitoskirjan Taiteilijan mddrittely : refleksiivisyyden esteitd ja edellytyksid
taidepoliittisessa tutkimuksessa, mukaan 2000 -luvulla taiteilija on alettu mieltdd aikaisempaa
enemman kulttuuriteollisuuteen siséltdd tuottavaksi yrittdjaksi, mikd on hilventinyt nikemysta
taiteilijasta boheemina erikoisyksilona. Taiteilijoiden yksityisyrittdjyyden voidaan ajatella olevan
looginen askel kehityksessd, jossa taiteilijoiden toimeentulo on tutkimusten mukaan muodostunut jo
kauan erilaisista lyhyistd projekteista ja muista patkétoistd. Nykydiskurssissa taiteilijan tyonkuva on
laajentunut, miké on poistanut pelkoa portinvartijoiden hampaisiin joutumisesta (Karttunen 2002).
Taitelijoiden ongelmallinen asema selittyy sen sijaan osittain tilanteesta toteutetuilla tutkimuksilla,
jotka vahvistavat olemassa olevaa mielikuvaa. Karttunen my®0s toteaa, ettd taiteen
yhteiskunnallisessa tutkimuksessa taiteellisen tason ja laadun tutkimus ovat loistaneet

poissaolollaan.

Karttusen tutkimuksista 16ytyy oivallista pohja-aineistoa myds taiteilijan identiteetin
muodostumisen sekd kdyhyyden pohtimiseen. Hinen Taiteen keskustoimikunnalle tekemi
selvitysty0 Kun lumipallo ldhtee py6riméddn (2009) kartoitti nuorten kuvataiteilijoiden
kansainvilistymistd 2000-luvun alussa. Tutkimuksen mukaan taiteilijaidentiteetilld on merkittdva

vaikutus taiteilijan arvon muodostajana. Karttusen (2019) kuvataiteilijoiden koyhyytté késitteleva



artikkeli Self-Precarization and Structural Poverty tarjoaa toimivan vertailukohdan seké teoreettista

kisitteistod omaa tutkimustani varten pohtiessani taiteilijoiden tydllisyyttd seké prekaaria-asemaa.

Elina Jokinen késittelee alati muuttuvaa taiteilijan méérittelya ja apurahajérjestelmén historiallisia
muutoksia tutkimuksessaan Vallan kirjailijat (2010). Jokisen mukaan 2000 -luvulla lisdéntynyt
kilpailutalouden eetos on muuttanut ndkemysta taiteilijan ammatista aikaisempaa
kaytannonldheisemmaéksi. Nakemys on yhteneviinen Karttusen (2002) ajatuksen kanssa, jonka
mukaan taiteilijoille on sallittua puhua ammatistaan aikaisempaa kdytannonldheisemmin. Jokisen
laadullinen tutkimus linkittyy omaan tutkielmaani pohtimalla taitelijan arvon rakentumista ja
médrittelyd taiteen kentéin portinvartijoiden silmissd. Oman toiminnan realiteettien hyvéksyttavéksi
tekeminen liittyy vahvasti tdhdn muutokseen. Taiteilijoiden on itse synnytettdva uutta diskurssia,
jotta heiddn laajentunut toimenkuvansa olisi hyvaksyttavéa alan sisdisen méérittelyn ja arvostuksen
puitteissa. Jokisen tutkimus toimii hyvana keskustelukumppanina tutkielmalleni pohtiessaan

apurahajirjestelmin kehitysvaiheita, sekd niihin vaikuttaneita yhteiskunnallisia tilanteita.

My®ds Pia Feinik (2011) tuo esille omassa tutkimuksessaan vastaavaa alan sisdisen diskurssin
synnyttdmistid. Hinen mukaan taiteilijat saattavat antaa tutkimuksissa todellisesta tilanteestaan
poikkeavia vastauksia, jotta he pystyisivit tuottamaan sekd itselle etté tutkijalle mahdollisimman
positiivisen ja alan diskurssiin sopivan kuvan omasta taiteilijuudestaan. Néin vastaajat pyrkivat
piilottamaan menestyméttomyyden pelkoa antamalla osin valheellisen kuvan omasta
todellisuudestaan. Taiteilijat suodattavat omat nikemyksensa taidemaailman normien lapi.
Ammattikuvan muovautumiseen vaikuttavat asenteet ovat usein taiteilijoille tiedostamattomia tai

niitéd ei yksinkertaisesti haluta tiedostaa.

Mikko Piispan ja Mikko Salasuon (2014) tutkimus Taiteilijan eldmdnkulku: Tutkimus nuorista
taiteilijoista 2000 -luvun Suomessa, on nimensd mukaisesti kuin tehty omaa tutkimustani varten.
Tutkijat kdyvét kirjassa seikkaperdisesti ldpi taiteilijan urapolkua 2000 -luvun Suomessa. Tutkimus
pohjautuu kahteenkymmeneenyhdekséén eri taiteen aloja edustavien taiteilijoiden
eldménkulkuanalyyseihin. Piispa & Salasuo esittdvit, ettd avainkokemukset sekd kulttuurinen ja
taloudellinen pddoma ovat ratkaisevia tekijoitd yksilon hakeutumisessa taiteilijan koulutukseen seka
ammattiin. Tutkimus tarjoaa loistavan ldhdemateriaalin omalle tutkimukselle niin taiteilijan

identiteetin kuin pddomien merkityksen pohtimisen osalta.



Miikka Pyykkodsen, Sakarias Sokan sekd Ari Kurlinin (2021) artikkeli Yrittdjdtaiteilijat vapauden,
luovuuden ja toimeentulon rajapinnoilla tarjoaa tuoreen tutkimuksen nuorten taiteilijoiden
nikemyksisti tyOnteon eri muotojen osalta. Tutkijat esittdvat, ettd freelancer -muotoiseen ty6hon
liittyy suuri mééra yrittdjyyteen yhdistettavid aspekteja, mistd johtuen merkittdva maéra nuoria
taiteilijoita toimii ammatissaan yrittdjamaisesti. Pyykkonen ym. kdyttavét heistd nimeé
yrittdjétaiteilija, joka méadrittelee hyvin todellista tyon tekemisen muotoa. Taiteilijoiden
hybridimédinen tyominé pitda siséllddn useita positioita, joita etenkin nuoret, alle 35-vuotiaat
taiteilijat yhdistelevit sekd omasta halusta ettd tydeldmén vaatimuksista johtuen. Tutkimus tarjoaa

tuoreen ndkemyksen tyonteon muodoista, jota voin verrata tutkielmani kohderyhmén kokemuksiin.

Pia Houni ja Heli Ansio (2013) valaisevat toimittamassaan kirjassa Taiteilijan tyo, Taiteilijan
hyvinvointi taidetyén muutoksessa taiteilijan jokapaivéistd eldmai. Tutkimus pohjautuu
kahteenkymmeneen haastatteluun sekéd 476 henkilon kyselytutkimuksessa antamiin vastauksiin,
joissa visuaalisen taiteen edustajat, kirjailijat seké teatterialojen ammattilaiset kertovat ajatuksiaan
taitelijan tyostd. Kirjassa kdydadan lapi taiteilijan tyon muuttuvaa kuvaa sekd ammattiin liittyvid
arkisia kysymyksid tyopolusta, tyohyvinvoinnista ja toimintaympéristostd. Tutkimus toimii oman
tutkielmani merkittivimpéna 1dhteeni tarjoten monipuolisen kuvauksen taiteilijan ty0std, sen hyvine
ja huonoine puolineen. Ansion ja Hounin liséksi kirjassa pddsevit daneen yhdeksdn tydeldmén
tutkijaa, joiden ndkemykset kiinnittavét taiteilijan tyon pohdintaa osaksi laajempaa tyoelamén

murrosta.

Taiteen keskustoimikunta on tuottanut 2000 -luvulla kaksi selvitysti taiteilija-apurahajérjestelmén
toimivuudesta ja koetusta vaikuttavuudesta (Rautio 2006; Mertanen 2010). Néissa tutkimuksissa
tarkastellaan valtion taiteilija-apurahaa saaneiden taiteilijoiden kokemuksia apurahojen
merkityksesti taiteilijana toimimisen mahdollistamiselle. Sellaista tutkimusta, joissa taiteilijoiden
kokemuksia apurahajirjestelmén toimivuudesta kartoitettaisiin syvemmin ei kuitenkaan ole
Suomessa juuri tehty. Mertasen ja Raution tutkimuksissa johtopéétokset ja esitetyt toimet tilanteen
kehittdmiseksi ovat hyvin niukkoja, ja he tyytyvit 1dhinnd toteamaan vallitsevan tilanteen

apuranhansaajien toimeentulon realiteeteista.

Apurahahakemusten ja niiden perusteena olevan taiteellisen toiminnan laadun arviointia on
Suomessa tutkittu erittdin vdhan. Sari Karttunen (2002) esittdd vaitoskirjassaan, ettd taiteellisen
laadun arvioinnin hankaluudesta ollaan pyritty olemaan tarkoituksellisesti vaitonaisia, jotta

asiantuntija-arvioita tekevien legitimiteetti ei joutuisi kriittisen tarkastelun kohteeksi. Omalla
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tutkielmallani halusin tuoda lisdselvitystd taiteellisen laadun arvioimiseen tutkimalla nuorten

taiteilijoiden ndkemyksid apurahojen myontoperusteista.

Kansainvilisti tutkimusta taiteilijoiden toimeentulosta sekd asemasta 16ytyy laajasti. Muista
pohjoismaista, joissa valtiolliset taiteen rahoitusmekanismit ovat yhtenevéisii ja vertautuvat titen
hyvin Suomen tilanteeseen, Norjassa on toteutettu laaja tutkimus vuonna 1996 (Elstad &Resvik
Pedersen 1996) sekd vuonna 2008, joista jalkimmainen kisittelee kaikkia taiteenaloja (Heian &
Loyland & Mangset 2008). Ruotsissa tehdyisté tutkimuksista (Konstnédrernas... 2009) selvitti
sikdldisten taiteilijoiden tulotasoa. Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa tehty tutkimus (McAndrew ja
McKimm 2010) selvitti taiteilijoiden toimeentuloa. Eri maissa tehdyissé tutkimuksissa on vaihtelua
haastateltavien edustamien taidealojen osalta, misté johtuen tutkimuksia ei ole mielekdsté verrata
keskenddn. My®s taiteilijana toimimiseen vaikuttavassa taidepolitiikassa on maakohtaisia
eroavaisuuksia, mikd hankaloittaa entisestidin vertailua. Ulkomaisista tutkimuksista Norjassa tehty
tutkimus (Heian et.al. 2008) vertautuu suomalaisiin tutkimuksiin sikéli hyvin, ettd maiden viliset
taidepoliittiset erot ovat varsin pienid. Hans Abbingin (2002) kirja Why Are Artists Poor, tarjoaa
kiinnostavan tulokulman pohtia tutkimukseni yhti teemaa, taiteilijoiden koyhyytti - kokevatko
taiteilijat vdittdman olevan totta ja miksi ndin on? Kaisittelen aihetta luvussa nelja

Taiteilijaidentiteetti murroksessa, jossa pohdin taiteilijan merkitysté osana yhteiskuntaa.

Tutkielmani pddteemoja, taitelijaidentiteettid, tulonmuodostusta ja apurahajérjestelmai kéasitteleviad
tutkimuksia on 2000 -luvulla tehty useita. Namai tutkimukset tarjoavat laajan pohjan, misti
ammentaa erilaisia tulokulmia omaa tutkielmaani varten. Vihemmélle huomiolle aiemmissa
tutkimuksissa ovat sen sijaan jddneet taiteellisen laadun ja idn merkityksen pohtiminen. Pyrin tilla

tutkielmalla tuomaan nikokulmia myds néihin aspekteihin.

1.2 Taiteen rahoitus osana kulttuuripolitiikkaa

Taidetta tuetaan Suomessa seki valtion ettd yksityisten sdétididen ja rahastojen toimesta. Taiteen
tuet jaetaan suoriin ja vilillisiin tuen muotoihin. Vililliset tuet ovat verotukseen ja
sosiaalipolitiikkaan liittyvid valtiollisia ratkaisuja, joiden merkitys on Euroopassa véhiinen.
(Suomen Kulttuurirahasto 2015, 12.) Suoran tuen muodoista merkittdvimpid ovat apurahat ja
avustukset, joiden kohdentamisella tehddédn kulttuuripoliittisia arvovalintoja. Taiteilijan asemaan on
kiinnitetty merkittdvdd huomiota suomalaisessa taidepolitiikassa aina 1970-luvulta alkaen, jolloin
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késite lanseerattiin. (Karttunen 2002, 23-24.) Apurahoilla on pitkén historia ja kansainvélisesti
verrattuna suomalainen jdrjestelma on monipuolinen ja laajasti eri taiteen ja kulttuurin muotoja
tukeva. Vuodesta 1864 ldhtien valtion talousarviossa on ollut erityinen taiteilijatukeen kaytettava
méiiriraha (Mertanen 2009, 38). Taiteellista laatua on arvioitu lautakuntien toimesta aina 1800-
luvun loppupuolelta saakka. Vuonna 1969 sidddetty laki valtion taiteilija-apurahoista maaraa
perusteet, joilla valtion myontdmid apurahoja jaetaan. Valtion myOntdmien taiteilija-apurahojen
tarkoituksena on taata taiteilijan toimeentulo ja sen avulla mahdollistaa keskittyminen taiteelliseen

tyohon.

Apurahaa nauttivan taiteilijan tulee olla vapaa muusta palkkatyostd. Tdméa on aiheuttanut
hankaluuksia, etenkin lyhyempid apurahoja saaneille taiteilijoille. Vuoden 2019 uudistuksen myo6té,
alle vuoden apurahojen osalta saajan ei tarvitse olla vapaa muusta palkkatydstd (Taike, 2020). Yksi
apurahoihin pitkéén liittynyt ongelma oli sosiaaliturvan ja eldkkeen puuttuminen. Vuonna 2009
apurahoja uudistettiin siten, ettd kaikkiin neljd kuukautta ja sitd pidempiin apurahoihin lisittiin
lakisdéteinen elidkevakuutus, joka on suuruudeltaan noin 12 prosenttia. Apurahan saajan tulee
maksaa kyseinen summa Maatalousyrittijien eldkelaitokselle, joka saa tiedon apurahasta

myoOntdjitaholta. (Mertanen 2012, 10.)

Suomessa kéytdssd olevan malli perustuu ”arm’s length” -periaatteeseen, missd valtio valvoo
rahoituksen kéyttotarkoitusta mutta taidekenttd saa itse valita jdsenet toimikuntiin, joissa
valmistellaan ehdotukset apurahoista. Téll4 jarjestelylld pyritddn sdilyttdmadn taiteen vapaus, mutta
rahoitus ja siitd tehtdvat paatokset ovat kuitenkin nimensd mukaisesti “kisivarren mitan paéssi”
valtionhallinnon valvonnasta (Mertanen 2012, 4-6). Apurahojen myOntdmisessd on otettava
huomioon myds hallintolaki (434/2003) seka tasa-arvolaki (609/1986). Néin ollen kielellisten ja
alueellisten tekijoiden lisdksi, apurahoja myonnettiessa tulee ottaa huomioon yhdenvertaisuus-,
objektiivisuus-, tarkoitussidonnaisuus-, luottamuksensuoja- ja suhteellisuusperiaatteet. Paatoksia

tehtdessd on myds edistettdvi naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa. (Rautiainen 2006, 9-10.)

Taideneuvosto on Taiteen edistimiskeskuksen (Taike) asiantuntijaelin, joka padttad valtion
taidetoimikuntien toimialoista, nimistd ja médristd. Se nimedd seké valtion ettd alueellisten
taidetoimikuntien jésenet kaksivuotiskausittain. Neuvosto tekee virastolle esityksen taiteen
médrdrahojen jakaantumisesta sekd pdattaa sille osoitettujen kehittimisvarojen kéytosté. Lisdksi se
toimii opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijaelimend taidepoliittisissa linjauksissa. Opetus- ja

kulttuuriministerié nimeéé taideneuvoston kolmivuotiskausiksi. Neuvoston jasenten tulee olla
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taiteeseen ja kulttuuriin perehtyneitd henkil6itd. Taiteen edistamiskeskuksen yhteydessi toimii 24
asiantuntijaelintd. Toimikunnat ja lautakunnat paittavit apurahoista ja palkinnoista ja antavat
asiantuntijalausuntoja. Taideneuvosto nimedi toimikunnat. Vaikka taideneuvostolla ja toimikunnilla
on edelleen merkitysti tehtdessd vertaisarviointia apurahoja jakamisen suhteen, ovat
virkamiespédatoksind tehtdavit padtokset lisddntyneet. (Taike 2018.) Taiteen ja kulttuurin toimijoita
tuetaan Taiken harkinnanvaraisten tukien lisdksi Opetus- ja kulttuuriministerién
valtionosuusjérjestelmén (VOS) my6td. Ministerid voi pyytdd Taikelta lausunnon uusien hakijoiden
osalta mutta padtokset rahoituksesta tehddin ministeriossd virkamiestyond. Vuonna 2016 VOS-
rahoitusta maksettiin hieman yli 72 miljoonaa euroa. (OKM 2020.) Valtion taiteelle ja kulttuurille
jakamasta kokonaissummasta tehdddn ldhes 90% virkamiespéétoksind. Tédten on perusteltua todeta,

ettd pditosten tekijit kayttavit merkittdvad kulttuuri- seka taidepoliittista valtaa.

Apurahaa on mahdollista saada henkilokohtaisen taiteellisen tydskentelyn lisiksi kohdeapurahoina
projekteihin, kuten yksittdisten teosten valmistamiseen. Tamén liséksi jaetaan kirjastoapurahoja
kirjailijoille, ndyttdapurahoja kuvatailiteiljoille seka residenssi- ja matka-apurahoja taiteilijoiden
tyoskentelyyn ja liikkumiseen (Hirvi-Ijds et.al. 2020, 66). Apurahat jakautuvat koko maata
koskeviin seki alueellisiin jakoihin. Valtion, eli taiteen edistimiskeskuksen (Taike) jakamat
apurahat ovat pysyneet 2000 -luvulla varsin saman suuruisina, vaikka taidealoille on tullut
merkittavisti lisdé toimijoita. Vuonna 2018 Taiken taiteen ja kulttuurin edistimiseen jakama summa
oli 40,7 miljoonaa euroa, joista yksittdisille taiteilijoille sekd heiddn muodostamille tydryhmille
myonnettiin 22,2 miljoonaa euroa. Yksityisten sddtididen mydntdmien apurahojen kokonaissumma
on sen sijaan kasvanut. Etenkin Koneen sdition, sekd Svenska Kulturfondetin jakama vuosittainen
summa on noussut merkittavéksi osaksi taiteelle jaettavista apurahoista (Hirvi-Ijds et.al. 2020,
66-67). Edelld mainitsemieni lisdksi, Suomen Kulttuurirahasto (SKR) on myds merkittidva
yksittdinen apurahojen myontdja. Sitd ei voi kuitenkaan pitdd yksityisend sdétiond, koska rahaston
varat ovat suomalaisten yksityishenkildiden lahjoittamia. Keskusrahaston lisdksi SKR pitdd
sisdlladn yksittdisten ihmisten nimeé kantavia rahastoja. Yksityisten sditididen tuki taiteelle ja

kulttuurille oli vuonna 2017 61,5 miljoonaa euroa (Hirvi-Ijds et.al. 2020, 66).

Yksittéisille taiteilijoille ja heiddn muodostamilleen tydryhmille suunnattujen apurahojen lisdksi
valtio jakaa avustuksia etabloituneille toimijoille pitkdaikaiseen toimintaan. Vuonna 1992 tuli
voimaan uusi avustusjirjestelmai, valtionosuusjérjestelma (VOS), turvaamaan museoiden

teattereiden ja orkestereiden rahoituksen. VOS korvasi aikaisemman, valtion maksaman, kuntien
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kulttuuritoimintaa séédelleen jérjestelmén. (Sitra 2017, 5-7.) VOS- tukea maksetaan niin sanottujen
kulttuuri/taidelaitosten ylldpitéjille toiminnan kédyttokustannuksiin. Laitoksen ylldpitdja voi olla
kunnan tai valtion lisdksi osakeyhtio, yksityinen sdétid tai yhdistys. Valtionosuusjirjestelmé on
laskennallinen, ja se maksetaan opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain perusteella.
Valtionosuuden mééra perustuu henkilotydvuosien madrddn ja henkilotyovuoden yksikkohintaan.

(emt.)

Talla hetkelld valtionosuuden piirisséd on 121 museota, 57 teatteria ja 29 orkesteria. Jarjestelmé on
Suomen merkittivin taiteen ja kulttuurin rahoituskanava ja néin ollen olennainen osa taide- ja
kulttuuripolitiikan ohjausjirjestelmié. Valtionosuuksia kohdentamalla turvataan taide- seké
kulttuuripalveluiden saatavuus. Tdmaén lisdksi tukijirjestelmén avulla pyritdin kehittdmain
taidealaa. VOS- rahoituksen piiriin pddseminen vaatii toimijalta etabloitunutta toimintaa. Taidealan
kehittimisen suhteen tilanne on nurinkurinen, sill taiteellisen toiminnan osalta se tarkoittaa ldhes
aina olemassa olevien taiteellisten makujen ja toimintatapojen ponkittdmistd, eli status quon
ylldpitamistd. Kehittiminen tarkoittaakin usein ainoastaan rahoituksen vakautumista tietylle
toimijalle, mik& helpottaa tulevaisuuden suunnittelua ja antaa varmuuden rahoituksen pysyvyydesta

tuleville vuosille (Sitra 2017, 7).

Nykyinen VOS- jarjestelma on ollut kidytdssd 25 vuotta. Sind aikana taidekenttd on kehittynyt ja
vaatimus jarjestelmin uudistamiseksi on kasvanut, etenkin uusien toimijoiden puolesta, silld
tukijdrjestelmédn piiriin padseminen on heille l1&hes mahdotonta. Vaatimus on huomattu myds
valtionhallinnossa ja niinpa elokuussa 2016 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen
asetti 20-henkisen asiantuntijatyoryhmén pohtimaan valtion rahoituksen uudistamista. Ministerion
asettamaan asiantuntijaryhméén kutsuttiin jaseniksi kulttuurikenttéd laajasti edustavia henkildita.
Heidén tehtidvéna oli syksyn 2016 aikana muodostaa mahdollisimman hyvé tulevaisuuden
kokonaiskuva museoiden, orkestereiden ja teattereiden (mukaan lukien tanssi ja sirkus)
rahoituksesta. Tyoryhméén haluttiin mukaan myo6s VOS- jérjestelmén ulkopuolisia toimijoita

esittdvien taiteiden vapaalta kentélta.
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1.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuskohteen rajaus

Tutkielmani tarkastelee ammatillisen uransa alkupuolella olevien eri alojen taiteilijoiden
nidkemyksid suomalaisen taidekentén rahoituksesta seké alan rakenteiden toimivuudesta. Ndiden
avulla saadaan my®ds tietoa taiteilijoiden arvon rakentumisesta niin taiteen kentilld kuin osana
yhteiskuntaa. Iké ja sen myo6té etenkin rajaus nuoriin taiteilijoihin toimii tutkielman punaisena

lankana, joka linkittdd aiheen my0s yleiseen keskusteluun nuorten asemasta tyomarkkinoilla.

Kulttuuripoliittisessa tutkimustraditiossa tutkielmani sijoittuu laadulliseen taiteilijan asemaa
tutkivaan ldhestymistapaan. Tutkielman padaineisto muodostuu yhdeksélle, eri alojen taiteilijoille
toteuttamistani teemahaastatteluista. Halusin mukaan usean eri taiteenalan toimijoita, jotta tekeméni
paidtelmit huomioisivat mahdollisimman laajasti koko taiteen kenttdd, erilaisine
toimintakulttuureineen. Kaikki haastateltavat asuvat Helsingissé ja ovat idltddn 28-45 vuotiaita.
Térked ja rajaava tekija valituille henkildille oli se, ettd heidén taiteilijan ammattiin valmistumisesta
on kulunut 5-12 vuotta. Néin ollen haastateltavien ryhmén voi ajatella oleva yhteneviinen

ammatillisen kokemuksen osalta.

Tutkielmani 1dhtokohtana on nuorten taiteilijoiden kokemus taiteen kentdn mahdollisuuksien
yhdenvertaisuudesta eri sukupolvien vililld. Suomalaisen taiteen rahoituksen nykyiset linjaukset ja
mekanismit tehtiin 1990 -luvun alkupuolella, minki jélkeen rakenteisiin ei ole tehty suurempia
muutoksia. Taiteen rahoituksen seké rakenteiden stagnaatio on tuottanut tilanteen, jossa toiminnan
taloudelliset resurssit keskittyvit vanhemmille sukupolville. Téstd johtuen nuoret taiteilijat ovat
eriarvoisessa asemassa edellisiin sukupolviin verrattuna. Lahjakkailla nuorilla toimijoilla ei ole
nykyjarjestelméssa resursseja kehittdéd toimintaansa. (Tanssin tiedotuskeskus, 2020; Teatterikeskus
2020.) Taide-ja kulttuurialojen koulutuspaikat ovat lisdéintyneet samaisena ajanjaksona,
lukuunottamatta 2010-luvun alkupuolen leikkausta. Alalle on tullut paljon uusia toimijoita, mika on

omalta osaltaan vaikuttanut tilanteen kérjistymiseen.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten haastateltavat identifioituvat taiteen kentdlld sekd laajemmin osana yhteiskuntaa?

2) Miten taiteilijoiden arvo ja sen myotd toimeentulo rakentuu?

3) Miten haastateltavat kokevat taiteen nykyisten rahoitusmallien tukevan heidén tyotaan?
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Kasittelen taitelijan identiteettid ja yhteiskunnallista asemaa luvussa neljd, Taiteilijaidentiteetti
murroksessa, jossa taiteilijat tuovat esiin ajatuksiaan ja kokemuksiaan taiteilijana toimimisesta
osana ympardivad yhteiskuntaa. Taiteiteilijoiden arvonmuodostus ja ikéd ovat teemana tutkielman
viidennessd luvussa Taiteilijan arvo. Kuudennessa luvussa Taiteen rahoitusmallit, késittelen

nykyisii taiteen rahoitusmalleja seka sitd, mitkd tekija mahdollistavat rahoituksen saamisen.

2 KESKEISET KASITTEET

Tutkimukseni keskeisimmat kdsitteet ovat taiteen kenttd, portinvartijuus, taiteilijuus, toimeentulo,
koyhyys sekéd nuoruus ja nuori taiteilija. Taiteen kenttdteorian avulla olen sijoittanut taiteilijat
laajempaan taidealan kontekstiin. Taiteen kenttd ja portinvartijat liittyvét elimellisesti yhteen.
Taiteen portinvartijat kiyttdvat merkittivaa valtaa médrittdessddn oikeanlaista taiteilijuutta.
Yksittdisten taiteilijoiden arvo muodostuu portinvartijoiden nikemyksen perusteella seka taiteen
kentdn diskurssissa. Taiteilijuuden kisite on auttanut minua hahmottamaan taiteilijoiden
identiteettid, jonka myd6té he kiinnittyvit osaksi taiteen kenttdd. Toimeentulo on keskeinen kisite
taiteilijan toimintamahdollisuuksien seki arjen sujuvuuden ymmartamiseksi. Kéytin
tutkimuksessani kdyhyyden kisitettd havainnollistaakseni taiteilijoiden toimeentulon seka
yhteiskunnallisen aseman historiallista kehitystd. Vaikka koyhyys on suhteellinen ja arvolatautunut
kisite, katson sen kdyttdmisen olevan tutkimukseni kannalta perusteltua, koska kdyhyys-késitteen
kayttd on yleistd alan diskurssissa. Nuoruus- ja nuori taiteilija -késitteet ovat tutkimukseni kannalta

olennaisia, silld tutkimukseni késittelee juuri nuorten taiteilijoiden ndkemyksia.

2.1 Taiteen kentta

Yhteiskuntatieteellisen taiteen tutkimuksen teoria pohjautuu suurelta osin Pierre Bourdieun taiteen
kentén kisitteeseen sekd Howard S. Beckerin ajatukseen taidemaailmasta (Sevénen 1998, 8).
Heidén tutkimuksensa perustuvat ajatukseen, jossa taide ndhdédén sosiaalisena kokonaisuutena, jota
kutsutaan taiteen kentéksi tai taidemaailmaksi. Vaikka taiteen kenttd kytkeytyy erottamattomasti
yhteiskuntaan seka poliittisesti ettd taloudellisesti, ajatellaan sen kuitenkin olevan autonominen

kokonaisuus. Beckerin ajattelussa taidemaailma rakentuu useista osa-alueista, kuten koulutus- ja
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apurahajérjestelméstd, taidehallinnosta ja kritiikistd sekd lainsddddnndstd (Becker 1984). Taide
instituutiona, jonka sisédlld myos taideteokset syntyvit, rakentuu edelld mainitsemieni instanssien

yhteistyon ja toiminnan myo6td (Becker 1984 1-2).

Tutkielmani ensisijaisen teoreettisen tarkastelumallin muodostaa Pierre Bourdieun kenttiteoria,
jonka tulkintojen ja tyokalujen kautta tarkastelen nuorten taiteilijoiden kokemusta suomalaisen
taidekentdn rakenteellisista reunaehdoista. Bourdieun (1993) mukaan on olemassa useita eri kenttid,
jotka yhdessd muodostavat modernin yhteiskunnan. Kentdlld operoivia toimijoita ovat instituutiot ja
yksilot, jotka jatkuvan voimasuhteiden vilisen kamppailun my6td konstruoivat kentin rakenteet.
(Bourdieu 1993, 30.) Toimijat pelaavat kentdlla panoksinaan pddomat, jotka edesauttavat kunkin
pelaajan mahdollisuutta lisétd vaikutusvaltaa suhteessa muihin toimijoihin. Bourdieu jakaa pddoman
késitteen kolmeen eri lajiin: sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset pddomat (Bourdieu 1985).
Pddomat, joita saadaan perintond tai kasvatuksen myota tarkoittavat resursseja joiden avulla
sosiaalista pelid pelataan. Resurssien ilmenemismuotoina ovat yksilolliset ominaisuudet,
kayttdytymistavat sekd tiedot ja taidot. (Bourdieu 1985, 12.) Pddomat limittyvit toisiinsa ja
esimeriksi taloudellisella pddomalla on mahdollista hankkia kulttuurista ja sosiaalista paddomaa
(Bourdieu 1985, 67). Vaikka taloudellisella pddomalla voi ostaa muita pddomia, taiteen kentilla

kulttuurinen pdéoma on kuitenkin térkein resurssi.

Kentélld operoivat toimijat pyrkivit joko muuttamaan tai sdilyttdméadn olemassa olevia
toimintatapoja. Tamén kamppailun myd6ta syntynyt dynamiikka ja toiminta ajatellaan pelikentténa,
jossa uudet toimijat pyrkivit edistimédén omaa asemaansa ja heikentdméain kentén sdilyttimiseen
tdhtddvien vanhojen toimijoiden asemaa. Toimijoiden vélinen taistelu mahdollistaa kentin
muutoksen. (Bourdieu 1985, 172.) Taiteen kentélld nuoret taiteilijat pyrkivét hankkimaan
kulttuurillisella pddomallaan, jonka validoimisena tuore koulutus ja tehdyt taideteokset toimivat,
taloudellista pddomaa eli rahoitusta toiminnalleen. Bourdieun (1985) tulkinnan mukaisesti nuoret
taiteiteilijat pyrkivét uusien, vallitsevasta mausta poikkeavien teosten avulla horjuttamaan
hegemonisessa asemassa olevien valta-asemaa, ja kyseenalaistamaan ndiden legitimiteetin seka
maun. (ks. myds Purhonen et.al. 2014, 10.) Lepisto (1991) kéyttda tillaisesta konventioiden
haastamisesta termid kerettildisyys (Lepistd 1991, 27). Toistaiseksi marginaalissa olevat nuoret
taiteilijat tekevét teoksia, jotka ovat, luennan ja tunnistettavuuden mahdollistamiseksi, riittivin

tuttuja, sekd samaan aikaan kriittisesti vallitseviin makuihin suhteutuvia.
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2.2 Portinvartijuus

Kulloisessakin historiallisessa vaiheessa taiteen méaérittdjind on toiminut rajallinen joukko alan
sisépiirildisid, joita kutsutaan portinvartijoiksi (Abbing 2002, 19-20). Tdma joukko muodostuu
taiteilijoiden liséksi taideinstituutioista kuten kulutuksesta, kriitikoista ja taiteen hallinnollisissa
positioissa tyoskentelevistd henkiloistd (Karhunen 1991 sekd Loytonen 2004). Vaikka jokainen
yksilo hahmottaa taiteen omalla tavallaan, portinvartijoilla on muita merkittivampi rooli siind, mité
kutsumme taiteeksi. Ndiden henkildiden mielipide rajaa myds sen minkélaisen taiteen koemme
populaariksi taiteeksi ja mink&lainen taide saa vastaavasti korkeakulttuurin leiman. Portinvartijat
eivit vélttaimaitta ole tietoisia toisistaan, mutta tunnustamisen muotojen myo6td he luovat taiteen ja
kulttuurin kentille enemmaén ja vihemméin nékyvid reunachtoja sille, ketkd toimijat ja minkélainen
taide koetaan arvokkaaksi. (Abbing 2002, 268.) Rajaukset eivit kuitenkaan ole pysyvid. Jazz-
musiikki ja graftiti -maalaukset ovat hyvid esimerkkejé siitd, miten alkujaan populaarikulttuuriksi
mielletyt muodot ovat ajan my6td muuttuneet salonkikelpoisiksi taidemuodoiksi. (Shusterman

2004; Abbing 2002; Lepisto 1991, 29.)

Pierre Bourdieun kenttiteoriaa mukaellen taiteen kentdlld kdydéén jatkuvaa kamppailua siitd kuka
legitimoidaan merkittavéksi taiteilijaksi (Bourdieu 1993, 30). Taiteen portinvartijat maérittavét
taiteilijan arvon seké legitimiteetin (mm. Karhunen 1991 sekd Loytonen 2004). Portinvartijoiden
nikemykselld on merkittdva vaikutus siithen kuka saa tyolleen rahoitusta ja keitd toimijoita
arvostetaan (emt.). Portinvartijat miarittdvat alan diskurssia. Ndin he sekd nostavat uusia toimijoita
jalustalle ettd vihentdvét joidenkin taiteilijoiden legitimiteettid merkittidviné ja laadukkaina

pidettdvien taiteilijoiden joukossa. (Abbing 2002, 269.)

Taiteilijoiden tyonkuva koostuu useista eri tehtdvisti ja toimista (ks. esim. Ansio & Houni 2013,
236-237). Tyomahdollisuuksien niukkuuden liséksi taiteilijat joutuvat punnitsemaan tarkasti mité
toitd he haluavat tehdé, koska tehdyt tyot madrittavét sitd miten taidekentdn portinvartijat
médrittelevdt taiteilijan arvon ja sen my6td mahdollisuuden apurahojen, palkintojen sekd
tyotilaisuuksien saamiseen (Abbing 2002). Taiteilijoiden dilemmana onkin pyrkid samaan aikaan
hankkimaan elanto erilaisista tyotehtdvistd seka sdilyttiméén ja kohentamaan asemaansa

portinvartijoiden silmissé. (emt.)

Yksi merkittdvimmisté tavoista, jolla portinvartijat sddtelevét alalle padsevien joukkoa ovat

korkeakouluvalinnat (Piispa & Salasuo 2016, 3). Suomessa on ainoastaan yksi yliopistotasoinen
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korkeakoulu kullekin taiteenalalle; lukuunottamatta néyttelijin koulutusta, jota voi opiskella seka
Taideyliopistossa ettd Tampereen yliopistossa ja taideteollista koulutusta, jota on mahdollista
opiskella Aalto-yliopiston liséksi Lapin yliopistossa (Rautiainen & Roiha 2015, 8-15). Niin ollen
alan korkeinta koulutusta tarjoavina, kyseisten korkeakoulujen merkitys kulloinkin legitiimiksi
koetun taiteen maarittdjand on suuri. Jokainen opettaja muokkaa opetusta omanlaisekseen ja koska
opettajien maéra on hyvin rajallinen, voi koulutuksen sisdllot ja sen myo6té legitiimiksi koettu
taidekésitys muuttua hyvinkin paljon eri aikoina (Abbing 2002). Apurahoja hakevat usean eri
aikakauden koulutuksen kdyneet taiteilijat, joten on ilmeistd, ettd myds ndkemykset kiinnostavaksi

koetusta taiteesta vaihtelevat.

Toinen merkittdva vaihe taiteilijoiden uralla, jolloin portinvartjoiden rooli tulee esiin erityisen
selvisti, on korkeakoulusta valmistumisen jilkeinen siirtyminen ammattikentille (Piispa & Salasuo
2016, 3). Tété vaihetta kutsutaan etsikkoajaksi. Mikali taiteilija ei onnistu lydmaan itseddn lapi
valmistumista seuraavien ensimmadisten vuosien aikana, on usein edessé alan vaihto. (emt.) Tietyn
opettajan alaisuudessa opiskelleilla henkildille on merkittava etulyontiasema saada tyolleen
arvostusta ja sen myota rahoitusta, eli bourdieulaisittain kulttuurista seki taloudellista pidomaa
(mm. Piispa & Salasuo 2016; Abbing 2002). Néin portinvartijat sddtelevit sitd keille

ammattitaiteilijana toimiminen on mahdollista (Piispa & Salasuo 2016, 3).

Taitteessa ei voida absoluuttisesti arvottaa jonkun taiteen olevan enemmin validia kuin toisen
(Karttunen 2002). Vaikka koulutus ja kentén portinvartijat vaikuttavat sithen miké koetaan
kulloinkin legitiimiksi ja kiinnostavaksi taiteeksi, on makuja ja mieltymyksia kuitenkin yhtd monia
kuin kentdlld on toimijoita (emt.). Taiteen kentélld voi olla tirkedmpda se, miltd asiat ndyttavat
muiden silmissé, kuin miten taiteilija ne itse kokee. Néin ollen yksittdisen taiteilijan
vaikutusmahdollisuudet oman arvostuksen maarittymiseen ovat rajalliset, eika sithen voi vélttimatta
vaikuttaa, vaikka pyrkisi tekemddn omasta mielestddn oikeita valintoja. (Roiha 2017, 8.) Taiteilijan
arvoa luodaankin usein persoonalla eiké niinkddn oman taiteen sisillolld (emt). Taiteilijoiden
brinddistymisen vaade on lisddntynyt merkittavisti kahden viimeisen vuosikymmenen aikana
(Pyykkonen 2014, 80). Taiteilijoiden arvo miérittyy entistd enemmaén heiddn julkisuuskuvansa

avulla (Ansio & Houni 2013, 236-237).

Apurahapditoksid tehddédn vertaisarviointina, jossa portinvartijoiden valta tulee konkreettisesti

ndkyviin (ks. esim. Taike 2016). Apurahasysteemin synnyttima kilpailu taiteilijoiden vilille haittaa
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tyoskentelyd sekd tuo epdtoivottavaa kilpailua alalle, jossa ei ole objektiivisia parametreja arvottaa
teoksia skaalalla hyvé-huono tai parempi-huonompi (Piispa & Salasuo 2016; Abbing 2002).
Taiteellisen laadun miirittelemisen hankaluutta tuodaan kuitenkin apurahoja koskevissa
tutkimuksissa harvoin esille (Karttunen 2002). Karttunen (2002) esittéé, ettd laadun méiérittelemisen
ongelmallisuuden esiin nostaminen on taidekentéll 1dhes tabu, josta ei haluta keskustella etenkdan

julkisesti (Karttunen 2002).

2.3 Taiteilijuus ja toimeentulo

Taitelijana toimiminen ja taiteilijaksi identifioituminen ovat taiteilijaidentiteetin keskeiset
rakennuspalikat, jotka muodostavat taiteilijuuden (Piispa et.al. 2015, 151). Suomalaisessa
taiteilijuutta ja taidekenttdd koskevassa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa taiteilijuus on
polarisoitunut kahteen eri leiriin. Taiteilijuus on mielletty yhtddltd kutsumuksena ja eldméntapana,
kun taas toinen pooli on korostanut taiteilijuutta tyon kautta, missa taiteen tekeminen on tyd siind
missd miké tahansa muukin ammatti. (Jokinen 2010, 48—64, Ansio & Houni 2013, 12.)
Pragmaattisesti taiteeseen suhtautuva taidetydldinen on haastanut pitkdan valloilla olevan boheemin
ja taiteilijaneron ajatuksen, jossa taiteilija on nihty erikoisyksiloni. Vaikka yksittdisen taiteilijan
puhe omasta taiteilijaidentiteetistd on tullut liikkkuvaisemmaksi, iso osa suomalaisista taiteilijoista
painottaa omassa taiteilijuudessaan selkeédsti jompaa kumpaa jaottelun déripaatd (Piispa et.al. 2015,
152). Osittain vastakkaisen nikemyksen tilanteeseen tarjoaa vuoden 2018 Nuoret taiteentekijét
barometri, joka vahvistaa entisestddn nikemystd, jonka mukaan etenkin alle 35-vuotiaat taiteilijat
hahmottavat taiteilijuuden pragmaattisemmin (Hirvi-Ijés et.al. 2018). Nuoremman sukupolven

toimijoiden nikemyksissd painottuu myos ajatus luovuudesta seka taiteesta eliménfilosofiana.

Taiteilijat toimivat usein pétkdtoissi ja tydjaksojen vililld voi olla pitkidkin ty6ttomyysjaksoja
(Ansio & Houni 2013, 23, Piispa et. al. 2015, 152). Téstd huolimatta yksi merkittédva tekija
taiteilijuuteen on ollut kokonaisvaltainen taiteilijana toimiminen (mts. 152). Taiteilijuus on siis ollut
kokopdivéinen ty6. Viime vuosina tdmi on aiheuttanut etenkin nuorille taiteen ammattilaisille
ongelman taiteilijan identiteetin suhteen (Hirvi-Ijés et. al. 2018). Suomessa, missd ammatillinen
identifioituminen ja -lokerointi ovat edelleen vahvasti 1dsni, taiteilijan ammattiin on kuulunut joko-
tai -ajattelu sen osalta, onko joku taiteilija vai ei (Piispa et al. 2015). Mikdli taiteilija on saanut yli
50 prosenttia tuloistaan taiteen tekemisestd, on hén ylittdnyt niin sanotun 50 prosentin sddnnon, ja

hinet on mielletty ammattitaiteilijaksi. (Karttunen 1988, 62—-63.)
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Taiteilijat ovat olleet prekaarin, eli epdvarman ja epdsdénnollisen tyon tekijoitd jo pitkdén. Etenkin
freelancereilla ja vapailla taiteilijoilla toimeentulo koostuu useista lyhyistd projekteista seka
apurahoista. Ndiden lisdksi lisdansioita etsitddn myds taiteen ulkopuolisista toistd. (Rensujeff 2014,
13.) 2000 -luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana Suomessa koulutettiin aikaisempaa
enemman taiteilijoita. Samaan aikaan taidealan rahoitus ei kuitenkaan ole lisdéntynyt, mistd johtuen
alalla on entistd kovempi kilpailu ty6tilaisuuksista seké rahoituksesta. Heikkoon
tyollisyystilanteeseen on haettu ratkaisua laajentamalla luovaa ty6td entistd enemmén kaupallisen
alan puolelle. Taiteilijoita on kannustettu siirtyméén yrittdjiksi toimeentulomahdollisuuksien
lisddmiseksi. (Pyykkonen 2014, 79-81.) Tdma ei ole ollut kuitenkaan ongelmatonta taiteilijuuden ja
sithen kuuluvan taiteilijaidentiteetin vaalimisen suhteen (Herranen ym. 2013, 169—171, Ansio &
Houni 2013, 12). Kaupallisuuden ja viihteellisyyden stigman on pelitty lokeroivan viihteellisié toitd
tekevin henkilon oikeiden taiteilijoiden ulkopuolelle (Karttunen 2009, 115-116). Toimeentulo- seka
tyottdmyysongelmaan on haettu vastausta 2010 -luvulla vihentdmailla taidealan koulutuspaikkoja.
Tédmi ei kuitenkaan ndy taiteilijoiden toimeentulon muutoksena vield pitkdén aikaan, mikéli taiteen

rahoitusta ei lisdtd merkittavasti. (Piispa et.al. 2015, 152-153.)

Nuorten asema tyomarkkinoilla on heikentynyt 1970 -luvulta l4htien (ks. mm. ILO 2013; Woodman
& Wyn 2014, 33). Nuoret taiteilijat kohtaavat tyokentille siirryttydédn entistd kovemman kilpailun
sekd heikommat taloudelliset reunachdot. (mts. 152-153.) Etenkin vuoden 2008 talouskriisin
jélkeen koulutus ei ole toiminut takeena laadukkaan tyopaikan saamiselle. Kansainvélisen
tydorganisaation (ILO) raportin (2013) mukaan tydmarkkinatilanne on aiheuttanut kokonaiselle
sukupolvelle vaaran jddda tyomarkkinoiden ulkopuolelle seki véliinputoajiksi. Tétd sukupolvien
vilistd eriarvoisuutta kutsutaan prekarisaatio-sukupolvikuiluksi (mts. 33). Nuorten prekarisaatio
tyomarkkinoilla on ollut selvé trendi jo ennen 2008 talouskriisid, mutta viimeistddn sen jélkeen
tilanne on heikentynyt kiihtyvilld tahdilla. Woodman & Wyn (2014) toteavat, ettd uusliberaalismin
lupaus laadukkaan tydpaikan saamisesta koulutuksen avulla ei ole toteutunut. Sen sijaan nuoret
kohtaavat valmistuttuaan tyomarkkinan, jonka realiteetteina ovat vaatimus korkeasta koulutuksesta
sekd matala palkkataso lyhyissd epdmairdisissa tyOsuhteissa. (ILO 2020; Woodman & Wyn 2014;
Pyykkonen 2014; Rose 1999.)

Tutkielmani keskeinen kiinnostuksen kohde on eri sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus ja
toiminnan mahdollisuudet. Valitsemani lukutapa pohtii tétd vastakohtaparien kautta. Brunila ja
Ikdvalko (2012) toteavat, ettd yhteiskunnallisessa tutkimuksessa téllaisia erontekoja muodostetaan

tutkittaessa muun muassa politiikan ja kulttuurin liittyvia késitteitd ja ilmiditd “kuten ikaa,
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sukupuolta, kulttuurista taustaa, yhteiskuntaluokkaa, seksuaalista ja sukupuolista suuntautumista tai
vammaisuutta” (Brunila & Ikédvalko 2012, 288-289). Diskursiivis-dekonstruktiivisen lukutavan
mukaisesti pyrin pelkdn diskurssin hahmottamisen sijaan selvittiméaén minkalaisia asioita ja
kokemuksia vallitseva diskurssi saa taiteilijoissa aikaan. Vallitsevasta tilanteesta voidaan paitella

alan kéytdnteiden olevan poliittisia ja valta-asetelmia luovia.

2.4 Koyhyys

Termid koyhyys kiytetddn yleisesti, mutta sen yksiselitteinen mééritteleminen ja kdyhyyden
mittaaminen on haastavaa (Kainulainen 2013, 12). Miéritelmid voidaan ldhestyé useasta eri
nikokulmasta. Koyhyydestd kédytetddn termejd absoluuttinen kdyhyys seké suhteellinen koyhyys.
(Eskelinen & Sironen 2017, 4-5; Kangas & Ritakallio 2008.) Absoluuttinen kdyhyys tarkoittaa
tilannetta, jossa eldmiseen tarvittavat perusedellytykset, kuten ravinto ja asuminen, eivit tayty.
Maiiritelméllisesti henkilon tulot ovat niin pienet, ettd olemassaolon minimitarpeet eivét ole
riittdvat. Kehitysmaiden lisdksi absoluuttista koyhyyttd voi ajatella esiintyvin myds Suomessa
esimerkiksi silloin, kun yksilon ravinnonsaanti on hyvin yksipuolista rahan puutteesta johtuen.

(Kangas & Ritakallio 2008.)

Koyhyys on suhteellista ja se mddritellddn ajan ja paikan mukaan, mistd johtuen absoluuttinen
kdyhyys ei ole riittdvd miéritelma vaan tarvitaan myds suhteellisen koyhyyden kisite (Moisio
2006). Suhteellisella koyhyydella tarkoitetaan tilannetta, jossa yksiolld ei ole rahan puutteesta
johtuen mahdollisuutta saavuttaa yleisesti yhteiskunnassa vallitsevaa kohtalaista elintasoa (mts.
639). Yksiloll4 ei siis ole mahdollisuutta hankkia tiettyjé tavaroita tai asioita, joita pidetddn sen
hetkisessd ympérdivissd yhteiskunnassa normina. Esimerkkini téllaisesta tuotteesta, suomalaisessa
nyky-yhteiskunnassa 2010 -luvulla, voidaan pitdd matkapuhelinta. (emt.) Taloudellinen
rajoittuneisuus voi myds johtaa sosiaaliseen rajoittuneisuuteen, jolloin tavaroiden ja ravinnon
puutteiden liséksi yksilon sosiaalinen toimintakyky on rajoittunut, mikd voi johtaa
toimintamahdollisuuksien rajoittumiseen seki syrjaytymiseen (ks. mm. Sen 1993, 31). Etenkin
kehittyneissd maissa, rahan niukkuudesta johtuva sosiaalisen toimintakyvyn vdhyys on nostettu
merkittaviksi tekijaksi materiaalisten puutteiden rinnalle. Amartya Sen (1993) jakaa teoriassaan
toimintamahdollisuudet lisdksi erilliseen yksikkdon, mitd hén nimittééd toiminnoiksi. Toiminnot
sisdltdvad sen mitd ihminen on ja tekee. Rahallisesta puutteesta johtuva toimintamahdollisuuksien

puute rajaa yksilolle mahdollisten toimintojen kenttii. (Sen 1993.)
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Koyhyyden mairittely on hyvin moniselitteinen ja problemaattinen asia. Suurin osa
koyhyystutkimuksesta on kvantitatiivista, missé asetetaan prosentuaalisia tulo- sekd
varallisuusarvoja miéritteleméédn kdyhyyttd. (Moisio 2006). Yleisend rajana kdyhyydelld on 60
prosenttia mediaanituloista, jota kutsutaan koyhyysriskirajaksi. Mikali kotitalouden tulot jaavat
tadmain rajan alapuolelle, voidaan suhteellisen koyhyyden kriteeriston ndhda tiyttyvén. (Vaalavuo &
Moisio 2014, 101.) Kdyhyysriskiraja on siind mielessd puutteellinen mittari, ettei se ota huomioon
asumiskustannusten eroja. Toisena koyhyyden mittarina on kdytetty minimibudjettia, joka huomio
asumiskulujen lisdksi 1dn ja eldméanvaiheen (Mukkila 2019, 81). Moisio (2006) esittdd, ettd
kdyhyyden mittaamisessa ja rajaamisessa tulisi kiyttdd samanaikaisesti useita eri mittareita, jotta

tulos ottaisi huomioon mahdollisimman laajasti kdyhyyden eri aspekteja.

Vaikka suuri osa kdyhyystutkimuksesta on kvantitatiivista, koyhyyttd voi tutkia myds laadullisen
tutkimuksen avulla. Kdyhyyden kokemus ja mééritelmait vaihtelevat eri maitten ja kulttuurien
vililld. (Roivainen, Heinonen & Ylinen 2011, 79.) Kayttdmaélla tiettyd tulotasoa mittarina, ei
vélttdmatta saada todellista kuvaa ihmisten koetusta kdyhyydestd. Subjektiivisen kdyhyyden
tutkimisen avulla saadaan tuotettua mikrotason tietoa siitd, kokevatko ihmiset itsensd koyhiksi ja
onko heilld toimeentulovaikeuksia. Kahden eri ihmisen kokemus kéyhyydestd voi olla hyvin

erilainen, vaikka heill4 olisi sama tulotaso. (Kainulainen 2013, 15-16.)

Kuvataiteilija ja taloustieteiliji Hans Abbing (2002) pohtii kirjassaan Why Are Artist Poor,
taiteilijoiden kdyhyyden historiallista kehitystd. Abbingin mukaan kysymykseen miksi taiteilijat
ovat koyhid ei ole yksiselitteistd vastausta. Taiteilijan ndkdkulmasta katsottuna, tilanne johtuu
yleisestd kiinnostuksen puutteesta taidetta kohtaan. Kuluttajat ja valtio kédyttévit siis liian vihén
rahaa taiteeseen. Pitkdaikainen alikulutus ei kuitenkaan ole looginen selitys ongelmalle. My0dskaéin

pitkédaikaiseen ylituotantoon on vaikea uskoa. (Abbing 2002, 126-131.)

Abbing (2002) esittdd viisi syyta taiteilijoiden kdyhyydelle. Suurimman painoarvon hén antaa
’voittaja saa kaiken -periaatteelle”. Tama tarkoittaa sité, ettd harvat menestyvit taiteilijat voivat
saada suuren rahallisen palkinnon seké laajalti julkisuutta. Samaan aikaan enemmisto taiteilijoista
joutuu tyytyméddn minimaalisiin palkkioihin. Vaikka Abbing on itsekin taiteilija, hin ei ymmarra
miksi taiteilijat suostuvat niin pieniin korvauksiin. Hén ajattelee taitelijoiden koyhyyden olevan

véliaikainen ongelma ja sen pitiisi johtaa taidealoille hakeutuvien midran vihenemiseen. (Abbing
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2002; ks. myos Rensujeft 2010, 13.) T4td muutosta ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi

tapahtunut (mm. Ansio & Houni 2013).

Taloudellisen tilanteen helpottamiseksi tutkijat nikevit taiteilijoiden moniammatillisuuden, mista
on tullut normi suurelle osalle taiteilijoista (Ansio et.al. 2018; Rensujeff 2015, 70). Se ei kuitenkaan
ole ratkaissut toimeentuloon liittyvid ongelmia. Tydtehtdvien moninaistuminen on johtanut
epitasaiseen tulojen jakaantumiseen, jonka myota taidemarkkinoilla on ylitarjontaa tydvoimasta
(Karttunen 2006, 15-16; Karhunen 2006, 60-65). Nikemys haastaa niin ollen Abbingin teesin

ylitarjonnan mahdottomuudesta.

Toisena mahdollisena syynd koyhyyteen Abbing mainitsee ajatuksen taiteilijoiden
kykenemattomyydestd muihin toihin. Tylsdltd ndyttdvin tyoeldmin rinnalla, taiteilijan tyon vapaus
voi tuntua houkuttelevalta. Thminen, joka kokee olevansa kykenemiton “tavalliseen tyohon” voi
ajatella taiteilijan ammatin olevan houkuttelevampi vaihtoehto edessd haamottaville tyottomyydelle
tai tyoskentelylle ei kiinnostavalla ja huonosti palkatulla alalla. Abbing esittdimai syy-yhteys
vaikutttaa kuitenkin ristiriitaiselta suhteessa muiden tutkijoiden esittimadn nikemykseen taiteilijan
tyon arkipdivaistymisestd. (mm. Ansio & Houni 2013; Jokinen 2010.) Viimevuosina Suomessa
tehdyissd tutkimuksissa esitetddn selkeésti vastakkainen ndkemys Abbingin tulkinnalle.
Tutkimuksissa kdy ilmi, ettd nuoret taiteilijat ovat kiinnostuneita useista tyon muodoista ja ottavat
mieluusti vastaan myds muuta kuin taiteenalan ty6td (Pyykkonen et.al. 2021; Hirvi-Ijés et. al.

2018).

Kolmanneksi syyksi koyhyydelle Abbing esittdd sen, ettd taiteilijat kokevat tydstd saadun
mielihyvén ja statuksen tirkedmmaéksi kuin rahallisen korvauksen. Taiteilijat tavallaan kieltdvat
taloudellisen aspektin. (Abbing 2002, 113-116.) Toisaalta mitd enemmain rahallista kompensaatiota
tyOstddn taiteilija saa sitd enemmén raha tulee motivoivaksi tekijaksi. (emt.) Taitelijat tekevit myds
paljon palkatonta ty6td, minkd Karttusen (2019) tutkimuksessa koki ongelmaksi 71 prosenttia
vastaajista (Karttunen 2019, 42).

Neljantend syynd Abbing (2002) nostaa esiin informaation puutteen realiteetteja kohtaan ja esittda,
ettd, jos taidealalle hakeutuvat olisivat paremmin selvilld alan kilpailusta ja menestymisen
epatodennidkoisyydestd, harvempi hakeutuisi alan opintoihin. Taidealoilla pddasy ammatilliseen
koulutukseen pitkdaikaisen harrastuksen siivittiména tarjoaa lupauksen ammattilaisuudesta ja siind

vaiheessa taloudellisen menestyksen mahdollisuuksia tulee harvoin pohdittua. Taiteilijan ammatin
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valintaan vaikuttaa myds se, ettd suurin osa ithmisisté pohtii joko tietoisesti tai alitajuisesti itselleen
sopivimpia ammatteja ja mikéli nuori menestyy jollain taiteellisella alalla, esimerkiksi voittaa
kilpailun, on ymmarrettivia, ettd hin hakeutuu alan ammatilliseen koulutukseen. (Abbing 2002,

113-119; ks. my0s Piisa & Salasuo 2014, 83-87.)

Viides syy taiteilijoiden kdyhyydelle on Abbingin mukaan se, ettd nuorten taiteilijoiden
keskuudessa on paljon itsepetosta. He eivit laita itsedin alttiiksi markkinoiden arvioille esimerkiksi
ottamalla yhteyttd galleristeihin tai menemaélld koe-esiintymisiin. Moni on satsannut ammattiin niin
paljon, ettd he eivit halua saada tietoa uran loppumisesta vaan mieluummin véistelee niita
tilanteita. (mts. 113-116.) Vastakkaisen ndkemyksen tilanteeseen tarjoaa Sari Karttusen (2009)
tutkimus, jonka mukaan etenkin nuoret taiteilijat ovat aktiivisesti yhteydessé kuraattoreihin

(Karttunen 2009, 72).

Taiteilijoiden tulotaso on yleisesti matala (mm. Rensujeff 2014). Se ei kuitenkaan automaattisesti
tuota kokemusta subjektiivisesta koyhyydesti. Tdmén tutkimuksen osalta kiinnostuksen kohteeni
onkin siind, kuinka suuri osa taiteilijoista kokee itsensd koyhdksi ja minkéd haastateltavat kokevat

olevan riittdva kuukausittainen tulotaso.

2.5 Nuoruus ja nuori taiteilija

Tutkielmani aineisto pohjautuu uransa alkupuolella olevien taiteilijoiden haastatteluihin, joiden
tulkinnan myo6té pyrin tuottamaan tietoa nuorten taiteilijoiden tilanteesta. Nuoruus on konseptina
ikdsidonnainen kasite. Ian méérittelyssd, aika ja identiteetti ovat olennaisia tekijoitéd. Ikd pitdd
sisdllddn ajan madritelmén, mutta myos kokemuksen yksilon identiteetistd. Ndmé merkitykset
tulevat erityisen hyvin esille arkikielisessé kielenkdytdssd. (Bytheway 2011, 6-7.) Bytheway esittdd
kolme merkillepantavaa nédkokulmaa. Puhuttaessa idn biologisesta ulottuvuudesta keho on se
organismi, johon viittaamme ja johon biologinen prosessi vaistimattd vaikuttaa. Moderni ihminen
on tietoinen kehonsa muutoksista, joita ikd aiheuttaa. Toinen ldhestymistapa ikddn on sen
kronologinen laskeminen, joka alkaa syntymaésti ja padttyy kuolemaan. Kolmantena
lahestymistapana Bytheway esittdd idn sukupolvisen kokemisen. Ikd tuo mukanaan sosiaalisten
verkostojen kokoelman, jotka liittdvit ihmisen tiettyihin eldménvaiheisiin. Nimé vaiheet eivit
kuitenkaan liity johonkin ikdén vaan elaméntapahtumiin, jotka tuotavat henkil6lle tietyn

ikéstatuksen. Esimerkiksi vanhemmaksi tuleminen tapahtuu hyvinkin eri ikédisend. (mts. 8).
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Suomessa kuvataiteissa jaettavan Vuoden nuori taiteilija -palkinnon saajan tulee olla alle 35

-vuotias (Tampereen taidemuseo 2020). My0s Taiteen edistdmiskeskuksen tilastoissa rajataan
apurahojen hakijat ja saajat yli ja alle 35 -vuotiaisiin (mts 32). Jonkinlainen nuoruuden ikiraja
ndyttdisi siis olevan 35 -vuotta. On kuitenkin yleistd, ettd yli 45 -vuotiaasta henkildstid, joka on
toiminut ammattitaiteilijana 20 vuotta kdytetddn nimitystd lupaava ja lahjakas. Tekijaa ei valttdmatta
suoraan sanota nuoreksi, mutta puhuttaessa hdnestd ammatissaan, kdytetddn mééreitd, joita liitimme
yleisesti nuoren ihmisen kuvailuun. (Logrén 2015, 138-139.) Suomalaisessa samoin kuin
kansainvélisessa taidepoliittisessa keskustelussa termid nuori kdytetddn usein epdmairiisesti. Tama
el rajoitu ainoastaan taiteeseen. Myos tyo -ja tulopoliittisessa keskustelussa puhutaan jatkuvasti

nuorista selittdmatta, keitd tai minka ikdisid nima nuoret ovat.

Nuoruus on sosiaalisesti konstruoitunut vaihe lapsuuden ja aikuisuuden vililla. Sitéd ei voida
madritelld tarkasti tiettyyn ikdédn, vaan se on erdédnlainen vélivaihe, jolla ei ole alku- eikd
loppupistettd, jotka jokin tietty eliméintapahtuma rajaa. (Furlong 2013, 3-5.) Nuoruus on
sosiologisessa tutkimuksessa yhdistetty tiettyihin kokemuksiin, joiden avulla tarkastellaan yksilon
itsendistymistd. Nuoruus ajatellaan vilivaiheena suhteessa vanhempiin, lapsuuden riippuvuuden ja
aikuisuuden itsendisyyden vilissd. Itsendistyminen tapahtuu eri kulttuureissa ja historiallisesti
hyvinkin eri vaiheessa yksilon ikd4, joten nuoruuden médrittiminen ién ja eldméntilanteen suhteen
on vaihdellut ajan ja paikan mukaan. (mts. 3-5.) Nuorten oikeuksiin liittyva lainsdadanto ja
kéytannot vaihtelevat maiden vililla. Eri valtioissa on erilaiset taloudelliset, koulutukselliset seka
sosiaaliset toimintakulttuurit nuorten suhteen. Nuoruusién ajatellaan olevan polkuriippuvainen,
sosiaalisesti rakentuva kokonaisuus. Nuoren oikeudet ja vastuut tydmarkkinoilla sekd
sosiaalietuuksien osalta ovat riippuvaisia kunkin maan nuorisopolitiikasta. YK:n luokituksen

mukaan nuoret tarkoittavat 15-24 —vuotiaiden ikdryhméia. (mts. 7.)

IThmiset muokkaavat ja tulkitsevat omaa eldménprojektiaan jatkuvasti. Tama aiheuttaa
elaménvaiheiden méérittelyn himértymisti, koska vaiheiden loppupisteet eivit kiinnity tiettyihin
tapahtumiin. (Furlong 2013.) Nuoruuden, nuoren aikuisuuden ja aikuisuuden rajat ovat
hilventyneet. Niistd on tullut jatkuvan neuvottelun alaisia vaiheita eliméanpolulla. Aikuisuus ei
varsinaisesti tarkoita mitddn, miké aiheuttaa nuoruudesta aikuisuuteen siirtymisen médrittelemisen
problemaattisuuden. Siirtymit yhdesti vaiheesta toiseen eivét ole lineaarisia vaan niissé tapahtuu
pysdhdyksid, kddntymisid sekd taantumaa. (mts. 3-5.) Yksilo médrittelee itse itsensd jatkuvasti

muuttuvan identiteetin kautta (Furlong 2013, 10).
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Julkisuuskuvan muokkaaminen ja viestiminen omasta taiteellisesta toiminnasta ovat nousseet
merkittdviksi osa-alueiksi taiteilijan tyonkuvassa (mm. Méakinen 2012, 8; Ansio & Houni 2013,
236-237; Atchley & Lane, 2014; Logrén 2015, 86-91). Sosiaalisen median yleistynyt kdytté on
muuttanut informaatiota ja sen saatavuutta radikaalisti. Sosiaalisen median kanavia kayttiden on
mahdollista lisdti tietoisuutta omasta toiminnastaan ja siti kautta vaikuttaa alan yleiseen
tictoisuuteen omaa tekemisti kohtaan seké luoda illuusion siitd, ettd henkilon taiteellinen toiminta
on lisdnnyt kiinnostusta yleisemminkin. (Logrén 2015.) Néin luodaan positiivinen noste, miké
johtaa oletukseen kyseisen taiteilijan olevan alaa seuraavien arvostama (mts. 3). Tdméi on
merkittavid siksi, koska rahoituksen saamisen edellytyksend on aina tunnettuus. Taiteilijan, joka ei
kayta sosiaalista mediaa aktiivisesti on vaikeampi saada toimintaansa yleiseen tietoisuuteen, kuin
toimintaansa aktiivisesti mainostavan ja toiminnastaan viestivén taiteilijan (Ruuskanen 2001, 26;

Maikinen 2012, 8).

Noin puolet Taiteen edistimiskeskuksen apurahapiitoksisti tekee viraston johtaja, eli virkamies.
(Taike 2020). Toinen puolikas Taiken myOntdmistd apurahoista perustuu vertaisarviointeihin, joita
tekevit taiteilijat. Vuoden 2016 vertaisarviointia tehneille henkil6ille toteutetusta kyselystd voi
paitelld, etti osa heistd kokee puutteita seké tyon perusteena olevissa linjauksissa ettd omissa
tiedoissa kentdn toimijoista (Taike 2016). Etenkin nuoremman polven taiteilijoiden tuntemuksessa
oli puutteita, kuten erds arvioita tehnyt henkild totesi: "Nuoria tekijoiti on paljon. Vaikea seurata ja
tunnistaa tekijyyden laatua. Kaipaan lisdtietoja tekijoistd ja laajempaa keskustelua haku- ja
Jjakokriteereistd. Mutta eihdn tdhdn ole aikaa.” Vastauksesta voi paitelld, ettd etenkin nuorten

toimijoiden osalta tunnettuus on tiarkedd rahoituksen saamiselle.

3 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassé luvussa kisittelen kdyttdmiédni tutkimusmenetelmié sekd aineiston hankintaa ja sen analyysia.
Tutkielmani aineisto on muodostunut haastattelutilanteissa, mitkd ovat vuorovaikutteisia. Ndin ollen
tutkijan on mahdollista vaikuttaa tiedonmuodostukseen, aiheen valinnan ja aineiston kerddmisen
sekd tulkinnan osalta. Téstd johtuen tutkijan on huomioitava refleksiivisyyden vaatimus, jotta
tutkimuksen tieteellisyys on perusteltua. (Hakamies 2016, 204; Ruotsala 2005, 47.)
Refleksiivisyydelld pyritddn tuomaan ilmi tiedon subjektisidonnaisuus, jotta lukijan on mahdollista

arvioida, tutkijan omiin véittimiin perustuvien, esitettyjen tietojen luotettavuutta. Vaikka pyrkimys
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refleksiivisyyteen on tarkedd, on hyva huomata, ettd tutkijan on hankala ellei jopa mahdoton

tunnistaa kaikkia itsestddn 1dahtoisid, tutkimukseen vaikuttavia asioita (Logrén 2015, 59).

Olen muodostanut haastattelussani esittiméani kysymykset. Timén lisdksi olen valinnut saamastani
aineistosta tutkimukseen sopivat sitaatit, jotka tukevat tekemidni 16ydoksid. Pyrkimykseni on ollut
esittdd haastateltavien ndkemykset mahdollisimman totuudenmukaisesti seka tulkita aineistoa
objektiivisesti ilman henkilokohtaista agendaa. Tdssé tutkimuksessa tarkoitukseni ei ole esittda
yksiselitteisid yleistyksid vaan tutkielmani laajan ldhestymistavan, fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimustavan mukaisesti, ymmaértéé tietyn tutkittavan joukon kokemusmaailmaa tutkittavalla
hetkelld (Valli, Aaltola & Herkman 2018, 26). Analyysissa kdyttiméni diskursiivis-
dekonstruktiivisen ldhestymistavan mukaisesti en mydskdin pyri esittdméén muuttumattomia
totuuksia tutkimukseni kohteena olevasta ilmidstd, vaan tuomaan esiin useita samanaikaisia

totuuksia.

3.1 Teemahaastattelu

Tutkimuksen aineiston kerddmisessd kdytin menetelméni teemahaastattelua (Eskola & Suoranta
1999). Koska tutkittava aihe on itselleni ldheinen, tiedostin, etti taiteen kentidn toimijoiden
keskuudessa on paljon oletuksia yleisistd ajatusmalleista, mutta ei varsinaista tutkittua tietoa.
Haastattelun avulla padsin perehtymaén jokaisen haastateltavan ajatuksiin kyselytutkimusta
syvillisemmin ja esittdimaan mahdollisia lisdkysymyksid, mikéli niille oli tarvetta laajemman
pohdinnan synnyttdmiseksi. Haastatteluiden tarkoituksena oli saada selville, miten haastateltavat
kokevat nuorten taiteilijoiden integroitumisen taiteen kenttddn ja miten kentin rakenteelliset
toimintaedellytykset muokkaavat kokemusta taiteilijana toimimiselle. Haastattelut kestivét tunnista

kahteen tuntiin.

Teemahaastattelussa kysymyksiin ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, jolloin haastateltavat saavat
pohtia jokaista teemaa yleisesti, omin sanoin. Laadullisen tutkimuksen menetelmistd haastattelun
etuna on sen joustavuus ja kielellinen vuorovaikutus. Haastateltavaa pyritddn ymmartdmain
kokonaisvaltaisesti, jotta saadaan esiin perusteet sille, miksi hén ajattelee tai tulkitsee havaitulla
tavalla. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.) Teemahaastatteluni oli muodoltaan puolistrukturoitu. Siind

jokaisen haastateltavan kanssa kidyddin lahtokohtaisesti 14pi samat aihealueet, tdydentden niitad
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lisadkysymyksilld. Néin toimien haastateltavalle annetaan tilaa pohtia jokaista teemaa omien

ajatustensa ja kokemuksia pohjalta (Eskola & Suoranta 1999, 87).

Tiedon kerddmisen muotona kéyttdimaéni haastatteluun sisiltyy sekd vahvuuksia ettd mahdollisia
kritiikin kohteita. Vaikka jokainen haastattelemani henkild on taiteilija-kolleegani, ja alan yleinen
diskurssi on jossain méérin yhtenevi, en kuitenkaan etukiteen tiennyt heidédn ndkemyksista ja
kokemuksista taidealan rakenteiden suhteen. Haastattelussa on mahdollista syventyé eri teemoihin
sen mukaan, miten keskustelu etenee ja misté aiheesta kullakin haastateltavalla on enemmin tai
vihemman sanottavaa. Keskustelun syventymisen myd6td on mahdollista saada esiin sellaisia asioita,
joita muilla metodeilla ei saisi selville. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Samalla on kuitenkin
pidettivd mielessd, ettd yksittdisten haastateltavien ndkemyksistd johdettuihin yleistyksiin seka

tulkintoihin on suhtauduttava kriittisesti (Hirsjérvi & Hurme 2001, 11).

Haastattelua on kritisoitu tiedonhankintamuotona myds tasavertaisuus-ndkdkulman osalta (ks. mm.
Lepistd 1991, 69). Haastattelijan valta-asema haastateltavaa kohtaan mahdollistuu siti kautta, ettd
haastattelija valitsee sekd teemat ettd kysymykset, ja toimii tapahtuman ohjaajana. Haastattelija
myos valitsee mitd osia kustakin haastattelusta hian kdyttda ja voi jo litteroidessa jéttda joitain asioita
pois vaikuttaen samalla kirjalliseen aineistoon. (mts. 69.) Haastateltava suhteuttaa itsensa
haastattelijaan ennakkotietojensa mukaan, mika vaikuttaa tilanteen vuorovaikutukseen (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 25; Rastas 2005, 87). Pyrin luomaan mahdollisimman tasavertaisen
haastatteluasetelman siten, ettd pohdin tarkasti miten asetumme taiteenkentin valtapositiohin. Pyrin
my0s poistamaan mahdollisimman paljon héiri6itd ja luomaan rauhallisen ja kiireettoméan
haastattelutilanteen, jotta haastateltava pystyisi pohtimaan rauhassa mielipiteitdan. Koin, ettd oma
kokemukseni alalta ja se, ettd emme olleet toisillemme entuudestaan tidysin tuntemattomia helpotti
syventymistéd aiheeseen, mikd ilmeni etenkin siini, ettd haastateltavat tiedostivat kdyttivimme

samaa kielta.

Léahetin haastateltaville taiteilijoille haastattelurungon ja mahdollisia apukysymyksii etukdteen sekd
varmistin heididn halukkuutensa osallistua tutkimukseen. Vastasin myds mahdollisimman avoimesti
kaikkiin tutkimusta ja haastattelua koskeviin kysymyksiin jo etukédteen, jotta haastateltava kokisi
tilanteen turvalliseksi, avoimeksi ja vastavuoroiseksi. Haastattelun aikana muistutin
mahdollisuudesta palata edeltiviin teemoihin aina kun siltd tuntuu, ja pyrin vélttimaan johdattelua
tai omien mielipiteideni esille tuontia haastattelun aikana. Vaikka tavoitteeni oli viedd haastattelua

eteenpdin teemojen mukaan ja pitdmaa keskustelu etukdteen annettujen teemojen sisilld, sai
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jokainen haastateltava myds puhua kaikesta aiheeseen liittyvastd omien toiveidensa mukaan. Kaytin
tarvittaessa tarkentavia lisikysymyksid, jotta haastateltavalle olisi selvdi miten hin voisi kutakin
teemaa pohtia ja jotta heidén vastauksissa olisi mahdollisimman véhin tulkinnanvaraa. Haastattelun
aikana tuli ilmi, ettd tutkimukseni sekd haastatteluni teemat olivat taiteilijoille ajankohtaisia.

Jokainen heisti oli pohtinut samoja aiheita jo ennen haastattelupyyntdni saamista.

3.2 Kohderyhmén rajaus ja valinta

Tehdesséni valintaa tutkimukseeni haastateltavista taiteilijoista, pyrin saamaan mukaan
mahdollisimman monen eri alan edustajia, seké sellaisen sukupuolijakauman, mika edustaisi ndiden
alojen ammattitaiteilijoiden kokonaismaédraa. Paddyin kyseiseen jakaumaan vuonna 2018 taiteen
edistdmiskeskukselta apurahaa hakeneiden sukupuolijakauman perusteella (Taike 2020). Paitin
rajata muusikot ja ndyttelijat pois otoksesta, koska verrattuna muihin taidemuotoihin néiden alojen
tyollistyminen ja kuukausipalkkaisten tyotehtdvien méérd poikkeaa muista taiteenaloista.
Verrattaessa kolmen eri esittdvin taiteen (ndyttelijat, muusikot sekd tanssitaiteilijat)
ammattitaiteilijoiden jdsenméadraa seka tarjolla olevia kuukausipalkkaisia tydmahdollisuuksia tima

ero kiy selvésti ilmi.

ammattilaisista on 4850 henkilod, mika pitdd sisdlladn my0Os ohjaajat sekd dramaturgit, joten titd
lukua ei voida suoraan verrata muihin (Hirvi-Ijds & Sokka 2019). Teattereissa alan vakinaisia
tyotehtavid vuonna 2018 oli 425 henkil6tydvuoden (htv) edestd seké vierailijatehtdvid 1102 htv:ta
(Teatterikeskus 2020). Muusikkojen liittossa jdsenid on noin 3400 ja Cuporen vuoden 2019 arvio
musiikin ammattilaisista on 4600 henkilod (Hirvi-Ijas & Sokka 2019). Valtionosuusjérjestelmén
piirissd olevissa Suomen sinfoniaorkesterit ry:n jdsenorkestereissa oli vuonna 2018 muusikoille 988
htv:n edestd vakinaisia ja 123,4 htv tilapdisid tyotehtdvid (Suomen sinfoniaorkesterit 2019).
Vastaavasti Suomen tanssi- ja sirkustaiteilijoiden liitossa jédsenid on 1066. Cuporen arvio tanssinalan
ammattilaisista on 900 henkiloa ja sirkuksen 300 henkildd (Hirvi-Ijds & Sokka 2019). Tanssinalan,
mukaan lukien sirkus, tydtehtdvid vuonna 2018 oli 14 htv vakinaisia ja 106 htv vierailevia (Suomen
tanssi- ja sirkustaiteilijat 2019). Suhteessa ammattilaisten médrdéan muusikoille on siis tarjolla noin
17 kertainen méérd vakinaisia tydtehtévid verrattuna tanssi- ja sirkustaiteilijoihin. Ero on merkittava
myd0s verrattaessa tilannetta teatterialaan, jossa vakinaisia tyotehtdvid on ldhes seitseméin kertainen

miérd tanssi- ja sirkusalaan ndhden.
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Haastattelemani taiteilijat edustivat seuraavia taiteenaloja: Kuvataide, kirjallisuus, tanssitaide
(2kpl), nayttaimotaide, valotaide, monitaide seké sirkustaide. Yksi haastateltavista kertoi hakeneensa
apurahoja useammasta kuin kahdesta eri taiteenalaan kohdistuvasta hausta. Jokainen haastateltava
oli hakenut apurahaa henkilokohtaiseen tydskentelyyn tai ollut mukana tydryhmaélle haetussa
apurahassa. Yhdekséstd haastattelemastani kahdeksan oli saanut jonkinlaista apurahaa. Heista

seitsemén oli saanut henkilokohtaisen tydskentelyapurahan.

Jokaisen haastateltavan tydnkuvaan kuului useampia tyon tekemisen muotoja. Yleisin kombinaatio
oli toimiminen vapaana taiteiljana seké freelancerina. Vapaana taiteilijana toimimista ei ole
madritelty tarkasti, mutta se mielletdédn yleisesti tavaksi tehda tyoté siten, ettd toimitaan ilman
tyosuhdetta tai toimeksiantoa. Freelance-tyon katsotaan olevan tyotd, joka on yleensd méérdaikaista,
verokortilla tehtivdd tyoti tai tydpanoksen myymisté yrityksen, osuuskunnan tai toiminimen kautta.
(Hirvi-Ijas et.al. 2020, 36.) Yksikddn haastateltava ei toiminut yrittdjand. Taiteilijoista neljilla oli
vahintddn vuoden pituinen apuraha haastatteluhetkelld. Yksi haastateltava toimi tdysipdivaisessi

kuukausipalkkaisessa tydsuhteessa.

Kysymilléd haastateltavia mukaan etukéteen suunnittelemani ndkemyksen perusteella, pyrin
muodostamaan haastateltavien joukon, joka edustaisi mahdollisimman hyvin keskiméérdistd otosta
taidealojen nuorista ammattilaisista. Rajasin haastattelemieni taiteilijoiden ryhmaén siten, ettd heidén
valmistumisesta alan koulutuksesta tai hankkimansa ty6okokemus olisi maksimissaan 12 vuotta.
Toisena rajaavana tekijénd oli se, etti taiteilijalla tuli olla vahintéén viiden vuoden tyokokemus
alalta. Haastattelemani taitelijat olivat idltadn 28-45 vuotiaita. Heistd kuusi oli naisia ja kolme

miehié.

Oma taustani ammattitaiteilijana toimimisesta auttoi hahmottaa potentiaalisten haastateltavien
joukkoa. Tunnen suuren méérin nuoria taiteiljoita ja haastateltavat 10ytyivét tdten melko helposti.
Tekemaéni rajaus perustuu tietimykseeni eri alojen taiteilijoista mutta koen, ettd tutkittavan joukon
edustavuus alan yleisiin ndkemyksiin muodostui ndin paremmaksi kuin hakemalla haastateltavia

avoimella hakuilmoituksella.
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3.3 Haastattelujen toteutus

Suunnittelemani yhdeksdn haastattelun toteutus tapahtui maalis- ja huhtikuussa 2020.
Koronaviruksen vaikutus haastateltavien ndkemyksiin néyttdytyy ndin ollen pandemian alkuajan
tilanteesta késin. Ennen haastattelurungon laatimista tutustuin aikaisempiin taiteilijoiden asemaa
koskeviin laadullisiin haastattelututkimuksiin (esim. Karhunen 2013 ja Aaltonen 2010).
Haastattelun runkona toimi puolistrukturoitu teemahaastattelu, jonka teemat ja niihin liittyvat
apukysymykset suunnittelin huolellisesti. Suunnitelmani pohjautui tutkimuskysymyksiini, jotka
pohtivat nuorten taiteilijoiden nikemyksid suomalaisen taidekentin rakenteista. Pohdin useamman
kuukauden ajan optimaalista haastateltavien ryhméa ja lukuméérdd. Lihetin toivomilleni
haastateltaville haastattelupyynnon seké tietoa tutkimuksestani. Kaksi henkildisté kieltaytyi

haastattelusta aikatauluhaasteiden johdosta.

Olin jo etukdteen suunnitellut jokaiselle pyytdmaélleni henkildlle mahdollisen vaihtoehdon
kieltdytymisen varalle. Sain kieltdytyneiden tilalle nopeasti uudet henkil6t toiveeni mukaisesti.
Tunsin kaikki haastateltavat henkilot etukéteen, ja he olivat tietoisia haastattelun liittyvin
akateemiseen lopputyohoni. Varmistaakseni haastateltavien olevan tietoisia tutkielmani
lahtokohdista, kdvin jokaisen haastatteluun suostuneen kanssa tilanteen periaatteet 1api seka
selvensin haastateltavan oikeuden kieltiytyé haastattelusta. Haastattelujen toteuttamista hankaloitti
koronaviruksen myo6td syntynyt tilanne, misté johtuen kasvotusten tehtdvat haastattelut olivat
usealle haastateltavista ei-toivottavia. Tastd johtuen padtimme tehdé, yhtd haastateltavan kotona
tehtyd haastattelua lukuun ottamatta, haastattelut Skype -videopuheluina. Vaikka internetyhteydet
ovat taajama-alueella pddosin erittdin hyvit, liittyy videopuheluihin pelko keskustelun
sujuvuudesta. Toisaalta videopuhelu antaa mahdollisuuden rajata muut ulkopuoliset hairiotekijat
pois, jolloin keskittymisedellytykset haastatteluun parantuvat. Onnekseni jokaisen videopuheluna
tehdyn haastattelun aikana yhteydet toimivat moitteettomasti. Jilkikéteen koen, etti
videohaastattelu oli yhtd toimiva kuin live-tilanteena tehty haastattelu. Se myos edesauttoi

keskustelun tallenteen selkeyttd, kun héiriddinet oli mahdollista rajata pois.

Saatuani varmistettua haastateltavien henkildiden osallistumisen, suunnittelin ja testasin laatimani
haastattelurungon (ks. LIITE 1) toimivuutta kahdella eri taiteilija-ystidvilldni. Pohdin huolella,
miten haastattelu etenisi mielekkdasti ja selkedsti siten, ettd jokainen uusi teema pohjautuisi edelld
kdytyyn keskusteluun. Koin tdimén térkedksi, koska en halunnut vaatia haastateltavilta erityisté

etukéteisvalmistautumista haastatteluun, vaan toivoin yhteisen keskustelun muodostavan loogisesti
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rakentuvan ajatusketjun, miké helpottaisi haastateltavaa sanoittamaan omia mielipiteitdén suhteessa

jo keskustelemiimme asioihin.

Taiteen edistimiskeskuksen apurahoja haettaessa hakijan tulee valita, miti taiteenlajia hén edustaa.
Jotta sain varmuuden hakijan profiloitumisesta, kysyin taustatietona ennen varsinaisiin teemoihin
menemistd, minkd alan edustajaksi kukin haastateltava itsensd kohdistaa apurahaa haettaessa.
Puolistrukturoitu teemahaastattelu koostui neljésti varsinaisesta teemasta seké lopun vapaasta
sanasta. Jaoin haastattelun viiteen teemaan, kolmen tutkimuskysymykseni sijaan, jotta haastattelu ei
tuntuisi raskaalta. Ensimmaéinen tutkielmani haastattelurungon teemoista oli taiteilijuus. Tassd
oslossa pyysin haastateltavia pohtimaan, mika heidédn mielestidin on taiteilijoiden merkitys

yhteiskunnassa.

Ensimmaisen teeman toisena varsinaisena kysymyksena tiedustelin, miké olisi haastateltavalle
toivottavin tapa/malli toimia taiteilijana. Tdhan kysymykseen annoin jokaiselle muutaman valmiin
vastausvaihtoehdon. Ndmai olivat tyontekijani toimiminen olemassa olevassa instituutiossa tai
ryhmadssd, jolloin ei tarvitse etsid tyOnantajia eikd huolehtia tyOnantajan lakisditeisisti tehtdvistd,

freelancerina toimimisen sekd toimimisen vapaana taiteilijana tai jotain aivan muuta.

Haastattelun toinen teema oli toimeentulo ja taiteilijan arvo. Tamé teema oli kaikkein laajin ja
sisdlsi useita lisd- sekd apukysymyksid. Ensimmaéiseksi kysyin, kuinka taiteilijat kokevat oman
taloudellisen toimeentulonsa ennen, nyt ja tulevaisuudessa. Toisena kysymyksend pyysin
haastateltavia pohtimaan mink& he kokevat olevan tarvittava toimeentulon taso ja kuinka Taiken
henkilokohtaisen apurahan taso* suhteutuu siithen. Kolmantena kysymyksené pyysin haastateltavia
pohtimaan, ovatko taiteilijat koyhié, ja jos niin miksi. Toisen teeman neljintend kysymyksena
tiedustelin, miten taiteilijat kokevat tyoskentelemisen muissa toimissa ja/tai opiskelun vaikuttavan
taiteilijuuteen sekd miten he kokevat erilaisten tdiden vaikuttavan taiteilijan arvoon ja vaikuttavatko
erilaiset ’sivutyot” eri tavoin. Tésséd yhteydessd keskustelimme yleisemminkin taiteilijan arvon
muodostumisesta. Viidentend kysymykseni pyysin haastateltavia pohtimaan jakoa taiteen ja

viithteen vililla.

Haastattelun kolmas varsinainen teema oli ik ja sen vaikutus taiteilijuuteen. Ensimmaisend
kysymyksend pyysin taiteilijoita pohtimaan nuoruuden késitettd seka sitd kuka on nuori taiteilija.

Toisena kysymykseni keskustelimme siitd miten kokemus vaikuttaa taitelijuuteen. Tdimén teeman

4 Vuonna 2019 Taiken henkilokohtaisen apurahan méairé oli 1733 euroa kuukaudessa.
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lopuksi tein vield kaksi suoraa ja tiedostetusti poleemista kysymystd: Onko kokenut taiteilija
parempi taiteilija seké tekevitko pitkddn alalla toimineet taiteilijat kiinnostavampaa ja/tai

relevantimpaa taidetta?

Haastattelun neljds teema oli taiteen rahoitusmallit. Ensimmaéisend kysymyksend pyysin
haastateltavaa kertomaan, mitd mieltd hin on nykyisistd apurahamalleista ja onko rahoitusmalli
toimiva ja reilu seki olisiko hdnen mielestiin jotain toimivampaa mallia. Toisena padkysymyksena
haastateltavat pohtivat sitd kuka ja kuinka pdidsee mukaan apurahajarjestelmiin sekd mitka tekijét
taiteilijat kokevat olevan merkittdvimpid seikkoja rahoitusta jaettaessa. Lisdksi pyysin haastateltavia
pohtimaan, mitkd heiddn mielestdén pitdisi olla merkittdvimpid tekijoitd milld apurahapaitoksia
tehddin. Kolmantena kysymyksenad kysyin haastateltavan ndkemysta siitd, mika verkostojen
merkitys on taiteilijalle ja edistdvitko ne taiteilijan arvoa sekd tyollistymistd. Viimeisend viidentend
teemana annoin haastateltavalle mahdollisuuden pohtia vapaan sanan muodossa, miti jdi sanomatta

sekd mitd hdnen mielestddn olisi tirkeda kysya taiteilijoilta.

Minulla ei ollut ennakkoon haastattelijan kokemusta tieteellisen tyon aineistoksi tehdyisti
haastatteluista. Olen kuitenkin tehnyt useita kymmenia taiteelliseen ty6honi liittyvid haastatteluita ja
minulla on kokemusta haastateltavana olemisesta useissa eri haastattelututkimuksissa, mitkéd
edesauttoivat haastatteluiden sujumisessa luontevasti. Kerroin ennen haastattelun alkua, etté tulen
kisittelemidn kaiken tiedon anonyymisti. Suomen taidepiirit ovat pienet. Rahoituksen ulkopuolelle
jadamisen pelosta johtuen taiteilijat ovat usein arkoja kertomaan mielipiteitddn suoraan. Uskon, ettd

luottamus anonymiteetin sdilymiseen edesauttoi haastateltavia kertomaan avoimesti mielipiteitdan.

Tallensin jokaisen haastattelun sekd Zoom -nauhurilla ettd puhelimeni nauhurilla, jotta sain kaksi
tallennetta mahdollisten teknisten vikojen ilmaantuessa. Yhti haastattelua lukuun ottamatta kaikki
haastattelut etenivét tdysin ennalta suunnittelemani teemarungon mukaisesti ja useimmiten
haastateltava alkoi puhua seuraavaan teemaan liittyvisti asioista jo edellisen teeman lopussa.
Litteroin nauhoitetun materiaalin sanatarkkaan, jotta en jattéisi tdssd vaiheessa mitddn informaatiota
pois. Pro gradu -tutkielman kirjoitusasun ohjeiden mukaisessa muodossa, litteroitua materiaalia

kertyi 151 sivua.
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3.4 Aineiston analysointi ja tulkinta

Laadullisessa tutkimuksessa sisdltdd analysoimalla pyritddn jisentdimidn kerdttyd aineistoa, minka
avulla tutkittavasta asiasta on tarkoitus saada uutta tietoa. Tutkimukseni analyysiyksikkoné toimivat
nuorten taiteilijoiden nikemykset suomalaisen taidekentén rakenteista seka taiteilijan arvon
muodostuksesta. Olen pyrkinyt [6ytdimaan analyysissd haastateltavien kokemuksia olemassa
olevasta apurahajarjestelmistd sekd taidealan mahdollisia yhtymékohtia tydmarkkinoilla
yleistyvéin prekarisaatio-sukupolvikuiluun. Aineiston sisdltd perustuu toteuttamieni yhdeksén
teemahastattelun perustana olleeseen kysymysrunkoon. Saatua aineistoa olen analysoinut
aineistoldhtoiselld sisédllonanalyysilld (ks. esim. Krippendorf 2013), jota olen tdydentinyt

diskursiivis-dekonstruktiivisella l&hestymistavalla.

Sisdllonanalyysissé aineisto pilkotaan osiin, jonka jélkeen siitd muodostetaan kasitteellisid
kokonaisuuksia, jotka muodostavat ehedn ja tiiviin yleistyksen. Menetelméana sisédllonanalyysi
mukautuu kulloisellekin tutkimukselle sopivaksi, miké luo tutkijalle haasteen hahmottaa omalle
tutkimukselle sopivan toimintatavan. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 107-108.) Muiden laadullisten
tutkimusmenetelmien tavoin sisélldanalyysi etenee méaériteltyjen vaiheiden mukaan. Ensimmaéinen
vaihe on havaintojen pelkistdminen, jonka tarkoituksena on muokata tehdyt havainnot helposti
késiteltdviaksi joukoksi unohtamatta tutkimuksen teoreettismetodologista ndkokulmaa. Analyysin
toisessa vaiheessa tulkitaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta seka tehtyjd havaintoja.

Tutkimuksen konteksti tuottaa tehdyille havainnolle merkityksen. (Alasuutari 2011.)

Tutkimuksen analyysitavat limittyvit usein toisiinsa, ja niiden yksityiskohtainen erottelu on vaikeaa
(Huusko & Paloniemi 2006). Tutkimukseni kohteena oleva ilmié on monikerroksellinen, misti
johtuen olen yhdistellyt tutkimusprosessissani aineistolédhtoiseen sisdllon analyysiin
fenomenologista tutkimustapaa seki diskursiivis-dekonstruktiivista ldhestymistapaa.
Fenomenologisen tutkimustavan mukaisesti on tirkedd samaistua haastateltavien
kokemusmaailmaan, jotta tutkijan on mahdollista tehdd uskottavia tulkintoja (Valli, Aaltola &
Herkman 2018). Fenomenologinen tutkimustapa on toiminut l&hinné tutkielmalle suuntaviivoja
antavana tutkimussuuntauksena. Néin ollen sen yhdistiminen sisidllonanalyysiin ei ole

ongelmallista.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysia seuraa tulkinta, minki ajatellaan usein olevan tutkimuksen

haastavin ja jopa ongelmallisin vaihe, koska tulkintojen tekemiseen ei ole olemassa selkeédé ohjetta
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(Valli, Aaltola & Herkman 2018, 29). Tutkimukseni ilmién ymmartdmiseksi on olennaista sisdistdd
alan diskurssiin vaikuttavat dynamiikat ja ilmiot. Valtasuhteet niyttelevit merkittdvad osaa
taiteilijoiden identifioitumisessa alan kenttddn. Diskursiivis-dekonstruktiivinen lukutapa antaa
tutkimukselleni oivan ty6kalun ymmartdé haastatteluaineiston siséltdmié yksilon kokemukseen
pohjautuvia ndkemyksii, ja toimii ndin ollen tulkintaa ohjaavana kompassina tdydentden

analyysimenetelménd kdyttdmééni sisdllonanalyysia tulkinnan tekemisen osalta.

3.4.1 Fenomenologinen tutkimustapa

Fenomenologisessa tutkimusperinteessa ajatellaan, ettd ihmisen kokemukset syntyvit yhteisollisesti
suhteessa muihin subjekteihin. Intersubjektiiviset merkitykset joiden kautta muodostumme osaksi
yhteisod ja yhteistd joukkoa auttavat meitd ymmairtimadn muita samassa kokemusmaailmassa
eldvid ihmisid. Fenomenologinen, samoin kuin hermeneuttinen tutkimus perustuu kaksitasoiseen
rakenteeseen. Ensimmaiselld tasolla tutkimuskohteena oleva haastateltava kertoo omasta
eldmastddn ja kokemuksistaan omien havaintojensa kautta. Toisella tasolla tutkija muodostaa

késitteitd ja tematisoi haastateltavan antamia vastauksia, eli kdytdnnossa tulkitsee ensimmaiselld

tasolla saatuja tietoja. Ndilld kahdella tasolla on ldhtokohtainen yhteys. (https:/www.xip.fi/tutkija/

0401.htm.)

Tutkija samaistuu tutkittavaan yhteisen kulttuurisen ymmarryksen kautta, mikd on myds koko
tutkimuksen ja tulkinnan tekemisen edellytys. Ndin tutkijan on mahdollista tuoda esiin olemassa
olevia asioita, joita ei toistaiseksi ole saatettu selkedén, kirjoitettuun muotoon. (Valli, Aaltola &
Herkman 2018, 28-29.) Koska fenomenologisessa tutkimuksessa ei voida esittdd selkedd metodia,
tutkijan ymmarrys tutkimuskohteesta ja kéytettivit toimintatavat nousevat merkittaviksi seikoiksi.
Omalla kohdallani haastateltavien kanssa jaettu kokemus nuorena taiteilijana toimimisesta luo
vahvan yhteisen ymmarryksen, jaetun kokemusmaailman. Uskon, ettd kokemukseni kautta syntyva
ymmarrys auttaa tulkitsemaan haastateltavien vastauksia. Vastauksissa on tirkedd myds se mitd
haastateltava jattad sanomatta. Taiteen kentéin ymmartdmiseksi ja sielld operoimiseksi on
ymmdrrettdvi alan toimintakulttuuria seké rakenteiden historiallista kehitystd. Oma kokemukseni

auttaa tdssa haasteessa merkittavasti.

Laadullisessa tutkimuksessa tulkinnan tarkoituksena on 10ytaa piilossa olevia merkityksii, ei
ainoastaan toistaa haatateltavilta saatuja vastauksia. Tulkintojen avulla tuodaan esiin
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tutkimuskohteena olevan asian yhteiskunnallisia ja kulttuurisia seikkoja sekd piileviad
merkitysrakenteita. (Alasuutari 1995, 71.) Jotta lukijan on mahdollista arvioida tutkijan tekemid
tulkintoja, tulee tutkimuksesta kiyda ilmi mahdollisimman tarkasti miten tutkija on on hankkinut

aineiston. (emt.)

3.4.2 Diskursiivis-dekonstruktiivinen lukutapa

Toisena tutkielmani analyysimenetelménd toimii diskursiivis-dekonstruktiivinen lukutapa, mika
antaa aiheeni kannalta hyvét tyokalut tutkia seka taiteen kentélla vallitsevia valtasuhteita ettd
yksittdisten taiteilijoiden toimintaa nididen suhteiden verkostossa. Tutkimalla alan diskursseja,
saadaan tietoa siitd, milld tavoin yksittdiselld taiteilijalla on mahdollisuutta vaikuttaa olemassa
olevien rakenteiden muokkaamiseen (Brunila & Ikdvalko 2012, 285). Diskursiivis-
dekonstruktiivinen tutkimustapa on viljd, eika sen oikealle kdytolle ole yksiselitteisid ohjeita, mika
tukee tutkielmani tarkoitusta. En pyri 16ytdmaén yhti totuutta vaan tuomaan esiin useita olemassa
olevia todellisuuksia. Lahestymistavan vahvuutena omaa tutkielmaani ajatellen on myos se, etti

tuotetut todellisuudet voidaan muuttaa (Naskali 2004, 41).

Diskursiivis-dekonstruktiivisen lukutavan ldhtokohtana on tunnistaa vallan olemassaolo tutkimalla
sen perusteena kdytettyjd olettamuksia tietoon ja sen kéyttoon (Kantola 2002, 64). Taiteen kentilla
tieto ja valta ovat vahvasti kytkeytyneitd. Alalla on olemassa oikeita makuja ja tapoja, mutta tietoa
niisté ei ole vapaasti saatavilla. Ymmartdmalla taiteen kentén diskursseja on mahdollista analysoida
kentdlld vaikuttavia valtasuhteita, joilla pyritddn tiettyihin pddmaériin. Valitsemani lukutapa
suhtautuu kriittisesti vallitsevaan tilanteeseen tarjoten samalla tilaa yksittdisten toimijoiden
nidkemyksille. Taiteilijoilla olevan toimijuuden my6td on mahdollista muuttaa kentélld vallitsevia
kéytanteitd, sen sijaan, ettd he ainoastaan alistuisivat vallankdyton kohteiksi. (Alhanen 2007, 195;

Brunila & Tkdvalko 2012, 286.)

Nimensd mukaisesti lukutapa jakautuu kahteen kisitteeseen, diskurssiin ja dekonstruktioon. Michel
Foucault (2005) toteaa diskurssien sisdltdvin erilaisia kdytanteitd tiedon ja faktojen
madrittelemiseen (Foucault, 2005). Diskurssit eivdt ole pysyvid, vaan ne muuttuvat historian
kuluessa sosiaalisen kanssakdymisen sekd instituutioiden muovautumisen myoti. Diskurssit eivét

myOskddn rajoitu sanoihin vaan pitdvat sisdlladn myos kiytanteet sekd oikeaksi mielletyt
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ajattelemisen tavat. Ne tuottavat aktiivisesti rajoja sille mitd on mahdollista sanoa ja kuinka toimia.
Nadin ollen taiteen kentén diskurssi tekee yksittdisista taiteilijoista enemmaén ja vihemman valideja
toimijoita. Taiteen portinvartijat kdyttavit valtaa esittdmailld alan oikeat toimintatavat luonnollisina,
mika ohjaa kentéin toimijoita tiettyyn muottiin rajaamalla pois diskurssiin sopimattomat tavat ja
kdytinteet. On kuitenkin hyvi muistaa, ettd muutokset totuuksissa ovat mahdollisia, silld oikeita ja

vadrid toimintamalleja ei ole varsinaisesti médritelty. (St. Pierre 2000, 485.)

Dekonstruktiivisessa lukutavassa pyritédén tietoisesti kyseenalaistamaan ilmiselvina pidettyja asioita.
Tulokulman avulla pyrin eroon konsensuksesta tuomalla nékyviin taidekentédn sisdiset
erimielisyydet. Lukutavalle on ominaista epdjohdonmukaisen ajattelun hyvaksyminen. Loydettyja
ristiriitoja ei siloitella. Ne ovat tdrked osa ymmaérrysté, ja ne myds tuodaan tutkimuksessa nékyviksi
(Naskali 2004, 40—41). Tassd lukutavassa myos tutkijan position vaikutus tunnistetaan. Ndin ollen

on merkittdvaa kenen déni ja nikdkulma tuodaan esiin, ja miten kerdtty aineisto esitelldén.

Kéytettidessd haastatteluaineistoa diskurssianalyysin aineistona on pidettdvd mielessé sen
problemaattisuus. Saatu aineisto on luonteeltaan tulkinnallista ja kontekstuaalista. (ks. esim.
Karttunen 1993, 84.) My0s vastausten varianssi asettaa haasteen eksplisiittiselle tulkinnalle, koska
haastateltavat saattavat esittdd ristiriitaisia nikemyksid. Ndin ollen edes yksittdisen henkilon
mielipiteestd voi olla vaikeaa esittda yksiselitteisti tulkintaa, mikd johtaa “’toisaalta-toisaalta”
ilmaisuun tai kompromissiin, joka saattaa typistid haastateltavan ajattelua. (Silverman 1988.)
Haastattelussa saatujen vastauksien tulkitseminen faktoina on myds ongelmallista, koska niité ei
tarvitse perustella. Yksittdisten henkiloiden kokemukset ovat toki autenttisia, mutta ne perustuvat
heidin subjektiiviseen késitykseen. (mts. 85-86.) Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa ei ole
kuitenkaan 1dhtokohtaisesti tarvetta kritisoida haastateltavan ajattelun taustalla vaikuttavaa

subjektiivista konstruktiota (emt.).

Olen toteuttanut tutkielmani analyysin aloittamalla haastatteluaineiston analyysista, mikd on
tapahtunut litteroimalla tallentamani haastattelut. Litteroidun materiaalin jakaminen eri teemoihin
osoittautui suhteellisen nopeaksi ja helpoksi tyovaiheeksi, silld eri teemoihin liittyvid tekstikohtia ei
tarvinnut juurikaan etsid. Olen jakanut eri teemoja koskevat osuudet eri véreilld tunnistettaviksi.
Laadullisessa tutkimuksessa téllaista koodimerkitsemisté kutsutaan indeksoinniksi
(Eskola&Suoranta 2005, 155). Tamai on helpottanut kulloiseenkin kohtaan kuuluvan materiaalin

etsimistd sekd ryhmittelyd tarpeen mukaan. Kahden ensimmaéisen vaiheen jélkeen olen edennyt

38



varsinaiseen materiaalin analysointivaiheeseen. Haastateluiden teemat ja niihin liittyvit kysymykset
pohajutuvat aikaisempiin tutkimuksiin, sekd omiin kokemuksiini ammattitaiteilijan tyoskentelysta.
Kaksitoista vuotta tanssitaiteilijan ty6ta luo oivallisen pohjan pohtia akuutteja ja relevantteja

kysymyksid, joita taidealan diskurssissa nousee esiin.

Pureuduin haastatteluaineistosta sisédllonanalyysissd muovautuneisiin aihekokonaisuuksiin
diskursiivis-dekonstruktiivista ldhestymistapaa hyvéksi kédyttden. Etenin diskurssianalyysitutkija
Norman Fairclough’n (2003) ndkemyksen mukaisesti jakamalla tutkimukseni representaatioiden,
identiteettien ja sosiaalisten suhteiden tutkimukseen. Representaatioiden avulla nimetddn muun
muassa ajatuksia, toimijoita, kokemuksia ja tunteita. (Fairclough 2003, 8; ks. my6s Méntynen &
Pietikdinen 2009, 53—57.) Haastateltavien representaatioita tutkimalla pyrin [0ytdméaan nithin
rakennettuja merkityksid, joiden avulla haastattelemani taiteilijat ilmaisevat ajatuksiaan nuoren
taiteilijan positiosta kasin. Identiteettié tarkastelen diskurssin ensimmaéisend toimijaulottuvuutena,
taiteilijoiden kéyttimén kielen mydta. Identiteetilld tarkoitan taiteilijoiden ndkemyksid sekd omasta
ettd muiden toimijoiden asemasta. Toiseksi toimijaulottuvuudeksi mielldn subjektiposition, joka
madrittyy yksittdiselle taiteilijalle diskurssissa muodostuvasta asemasta. (Jokinen & Juhila 1993.)
Sosiaalisten suhteiden osalta pyrin selvittimdidn miten ne maérittivit taiteilijoiden asemaa alan

diskurssissa ja mikd merkitys niilld on taiteilijan toimintaan.

Dekonstruktiivisen lukutavan mukaisesti pyrin tulkintaa tehdesséni jatkuvasti kyseenalaistamaan
tutkimuskohteeseen kohdistuvia oletusarvojani ja tuomaan esiin haastateltavien ndkemyksia siitdkin
huolimatta, ettd ne olisivat ristiriidassa omieni tai muiden taiteilijoiden ndkemysten kanssa. Olen
ottanut huomioon tulkintani subjektiivisuuden ja pyrkinyt perustelemaan tekemini valinnat, silld
tissd kirjallisessa osiossa kdyttdmaéni tekstikohdat edustavat vain osaa laajasta

haastattelumateriaalista.

3.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielmani eettisten kysymysten osalta merkittdvin on haastateltavien anonymiteetin
varmistaminen. Suomalainen taidekenttd on varsin pieni, ja sielld toimivat taiteilijat tuntevat
suurelta osin toinen toisensa. Taidealoilla on hyvin rajallinen méaéra tyodtilaisuuksia seké rahoitusta,
misté johtuen taiteilijoilla on pelko leimautua oman mielipiteensé takia. Kentdn epamaardiset

valtasuhteet aiheuttavat tilanteen, misséd harva taiteilija uskaltaa tuoda omia mielipiteitdén julkisesti
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esille. Tdstd johtuen haastattelijan on oltava erityisen hienotunteinen ja empaattinen haastateltavia
kohtaan, jotta he uskaltavat tuoda omat ndkemyksensé esiin haastattelutilanteessa, ilman pelkoa
mielipiteidensd arvottamisesta. Haastateltavan tdytyy myds luottaa siihen, etté tutkija kayttad
nauhoitettua seka litteroitua haastattelumateriaalia ainoastaan sen tutkimuksen tarpeisiin, johon
haastateltava on antanut suostumuksen. Vaikka tutkimukseni teemat eivét sisdlld sellaisia tietoja,
jotka luokiteltaisiin erityisen arkaluontoiseksi, voi taiteilijoiden kentén rakenteita kisittelevit
mielipiteet mieltdd poliittisiksi ja siséltdd ndin ollen erityisid henkil6tietoryhmiés késittelevad tietoa,
joiden paljastuminen saattaa aiheuttaa henkilGille haittaa. Taiteilijat voidaan mieltdd julkisuuden
henkiloiksi ja heidédn henkil6llisyytensd saattaa tulla vélillisesti ilmi haastatteluiden kertomuksista ja
suorista sitaateista. Téstd johtuen olen minimoinut kaikki sellaiset lainaukset, joiden avulla

haastateltavien henkil6llisyys voisi tulla ilmi.

Toinen tutkielmani kannalta merkittiva eettinen kysymys juontaa omasta kaksoispositiostani. Olen
tanssitaiteen ammattilainen, mutta haastattelutilanteessa toimin tutkijana. Osa haastateltavista on
kollegoitani. Haemme usein apurahoja samoista rahoitusldhteistd, joten etenkin tanssitaiteilijat

saattavat kokea minut kilpailijaksi.

Haastateltavilla on voinut olla odotuksia tulkintojeni ja niiden myo6té tutkimustulosten suhteen sekd
ambitioita vaikuttaa tutkielmani tuloksiin. Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman herkkitunteinen
ja neutraali haastateltavien mielipiteiden suhteen ja muistuttanut, ettd he voivat halutessaan perua

osallistumisensa (Tiittula ja Ruusuvuori 2005, 17).

Osa haastateltavista toimii tai on toiminut vertaisarvijoitsijana apurahoja myontdvéssi instanssissa.
Olen jattanyt heidédn osalta osan haastattelumateriaalista tutkimuksen ulkopuolelle, jotta pystyn
varmistamaan myds epdsuorien tunnistetietojen rajaamisen ulos. Olen kerdnnyt haastateltavien
osalta ainoastaan vilttimattomat tunnistetiedot (Tietoarkisto 2020) ja minimoinut tunnistetietojen

kayton.

Toteutin tutkimuksen informaatiovelvoiteen haastattelukutsulla (LIITE 2), lupalomakkeella (LIITE
3) sekad tietosuojailmoituksella (LIITE 4). Pyysin jokaiselta haastateltavalta kirjallisen luvan kayttad
heidédn haastattelussa kertomia tietoja tutkimustani varten. Ndin ollen olen noudattanut hyvaa

tieteellistd kaytidntod (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8) sekd kevadlld 2020 voimassa

5Erityisid henkildryhmié koskevia tietoja ovat: “henkil6tiedot, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, geneettiset
tiedot, henkildn tunnistamista varten késitellyt biometriset tiedot, terveyttd koskevat tiedot, seksuaalista kayttadytymisté
ja suuntautumista koskevat tiedot, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jasenyys ja poliittiset
mielipiteet.” (Tietoarkisto 2020.)
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ollutta lainsdddédntdd ja EU:n tietosuojadirektiivin® sddnnoksid. Lupalomake, jolla pyysin
haastateltavien suostumuksen on toteutettu Tietoarkiston eettisen osallistumissuostumuksen
mukaisesti. Kertasin haastattelun aluksi ne oikeudet, jotka haastateltava oli lupalapun

allekirjoittamisella antanut tietojen kdyttdmiselle ja arkistoinnille.

Olen tarjonnut haastateltaville riittdvét tiedot sekd tutkimuksestani, ettd henkilotietojen kasittelysta
ja tutkimusmateriaalin arkistoinnista. Tiedot on esitetty kirjallisissa sopimuksissa, ja ne on kiyty
yhdessé ldpi varmistaen riittdvéin tiedonsaannin. Olen myo6s varmistanut, ettd haastateltavalla on
ollut riittdvasti aikaa tutustua oikeuksiin ja rajoituksiin ennen lomakkeen allekirjoittamista.
Haastateltavat taiteilijat saivat lukea tutkielman 1dpi ennen sen julkaisemista ja varmistaa myds siten

suostumuksensa sekd anonymiteetin sdilymisen.

En kéyta tutkielmassa haastateltavien tarkkoja tunnistetietoja, kuten nimi kuva tai yhteystietoja,
joiden avulla heidén henkil6llisyytensé olisi mahdollista tunnistaa. Tutkielman tarkoituksena on
tutkia nuorten taiteilijoiden ndkemyksid suomalaisen taidekentén rakenteista, joten henkil6tiedot
eivit ole tutkielmani kannalta oleellisia. (Tietoarkisto 2020.) Viittaan haastateltaviin taiteilijoihin
koodeilla, jotka méaérittyvit haastattelun toteutuksen numeraalisen jarjestyksen mukaan. Koodi H1
viittaa néin ollen ensimmaéisend haastattelemaani henkiloon. Haastateltavat on taulukoitu aineiston
yhteyteen. Koska heidén henkil6llisyytensd saattaisi paljastua myos epdsuorista tunnistetiedoista,

kuten ikd, haastateltavat on taulukoitu ikdryhmittdin (LIITE 5).

Esittdmani tutkimustulokset ovat omia tulkintojani, mihin liittyy eettinen vastuu tutkijana, silld
tulkintani on representaatio tutkittavasta aiheesta. Tutkijana olen vastuussa tuottamastani tiedosta
sekd sen vaikutuksesta taiteen kenttddn. On huomattava, ettd tutkielman tulkinta ei rajoitu
haastateltaviin ja tutkijaan vaan siihen liittyy lisdksi my0s lukija, joka tulkitsee tekstid omasta
tulokulmastaan reflektoiden tutkijan tulkintoja. Olen pyrkinyt tekeméén johtopédatokseni
huomioiden tutkimuseettiset nakokulmat ja olemaan mahdollisimman johdonmukainen
esittdmissani tulkinnoissa. En kuitenkaan pysty estiméén tulkintojeni kdyttdmista viérin taiteen

kenttdd seki sen rakenteita, kuten rahoitusta koskevassa paitoksenteossa.

6 Yleisessé tietosuoja-asetuksessa asetetaan yrityksille ja organisaatioille henkildtietojen kerddmisté, sdilytysti ja
hallinnointia koskevat tarkat vaatimukset. Vaatimuksia sovelletaan sekd eurooppalaisiin organisaatioihin, jotka
kasittelevdt ihmisten henkil6tietoja EU:ssa, ettd EU:n ulkopuolisiin organisaatioihin, joiden suorittama tietojen késittely
kohdistuu EU:n alueella asuviin ihmisiin. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 paivana
huhtikuuta 2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkilStietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (Your Europe 2021; EUR-Lex 2021)
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4 TAITEILIJAIDENTITEETTI MURROKSESSA

Taiteilijan identiteetti on ollut murroksessa 2000 -luvulla (Feinik 2011, Jokinen 2010, Arpo 2004,
Karttunen 2002). Taidetyon diskurssin muuttuminen arkista toimijuutta seké yksityisyrittdjyytta
painottavaksi on vihentdnyt taiteen itseisarvon merkitysté (Ansio & Houni 2013). Etenkin nuoret
taiteilijat mieltivét taiteilijuuden aikaisempaa pragmaattisemmin (Hirvi-Ijds et. al. 2018). Tyon
merkityksellisyyden kokemus on noussut 2000 -luvulla jatkuvasti tirkedammaksi osaksi ty0ssa
viihtymisté ja alan valintaa, etenkin nuorempien sukupolvien osalta (Julkunen 2008, 121-123).
Nuoret hakeutuvat taiteenalan ammattien pariin, jotta saavat tyoskennelld itseddn kiinnostavien
asioiden kanssa (Pyykkonen et.al. 2021, 58). My®0s taiteellisen tyon luovuus ja joustavaksi mielletty
tydaika ovat merkittivid alan suosiota lisddvié tekijoitd. Vaikka taide -ja kulttuurialan
koulutuspaikkoja leikattiin roimasti 2010 -luvun alussa, alan vetovoima ei ole vihentynyt, mika
ndkyy lisdéntyvana tyontekijoiden médrand (emt). Mielenkiintoisen ristiriidan tilanteeseen tuottaa
se, etti taiteellisen tyon yhteiskunnallinen merkitys ja arvostus eivét kuitenkaan ole kohentunut

merkittavisti (Houni & Ansio 2013, 8§9-92).

4.1 Taidetta ehdoilla ja ehdotonta taidetta

Taiteen rahoitusta on kohdennettu aikaisempaa laajemmin taiteen hyvinvointivaikutusten
tuottamiseen tahtddviin projekteihin, joissa taiteen itseisarvo muuttuu vilineelliseksi (ks. mm.
Suomen Kulttuurirahasto 2015). Taiteen kiytdnnonléheisyyden painottaminen on lisdnnyt taiteen
merkityksen perustelemista vilillisten arvojen kautta (Pyykkdnen 2014). Alan muutoksesta johtuen,
taiteilijoille on syntynyt tarve tuottaa aikaisemmasta poikkeavaa diskurssia taiteilijan tyostd, jotta
taiteilijan laajentunut toimenkuva ndyttiytyy perusteltuna taiteen kentén sisdisessd maarittelyssa

(Jokinen, 2010).

Suomen Kulttuurirahasto on jakanut osan apurahoista hoitolaitoksiin kohdennettuihin projekteihin
(Suomen kulttuurirahasto 2015). Haastateltavat kokivat taiteen sosiaalisen aspektin ja hyvinvoinnin
tuottamisen mahdollisena, mutta se ei saisi olla pois taiteen perusrahoituksesta. H9 mielesta rahoitus
taiteen sosiaaliseen ty6hon pitéisi tulla esimerkiksi sote-rahoituksen piiristd. Mikali taidetta
ohjataan johonkin tiettyyn tehtdvéén, sen autonomisuus on vaarassa kadota, kuten H9 tuo esiin.

Taiteilijuuteen ei tarvitsisi liittyd sellaisia tietynlaisia tehtdvinantoja tai olettamuksia ikddn
kuin sellaisia laatikoita mitd sen pitdisi merkitd yhteiskunnalle. Esimerkiksi tillainen taide
Jja hyvinvointi, taide hyvinvoinnin tuottajana, mihin on tietynlaisia apurahoja. Siind on
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ristiriita niin kun taide hyvinvoinnin tuottajana, ettd se voisi olla taiteen tarkoitus tai joku
sanoikin ettd se on taiteen tarkoitus yhteiskunnassa niin siind on mun mielestd se vaara,
vaikkei se liity siihen, ettd mun mielestd taide ei saisi tuottaa hyvinvointia tai etteiké se olisi
tdrkeditd, mutta se ei itsetarkoituksellisesti ole sen tehtdivd, ja kukaan ei voi mddritelld sitd
missddn ulkopuolella, ettd tdmd on se mitd taiteen pitdd tehdd. (H9)
My0s aikaisemmissa tutkimuksissa kdy ilmi, ettd taidetydtd on ohjattu ldhemmaéksi sosiaalista ty6ta
(mm. Ansio & Houni 2013). Taiteen ajatellaan olevan virkistdvii ja edistdvin hyvinvointia
(Nummelin 2011; Lehikoinen & Vanhanen 2017; Kaattari & Suksi 2019). Niin ikéihmisille kuin
heikossa sosiaalisessa asemassa oleville nuorille jirjestetddn taidetydpajoja ja heiddn
asuinpaikkaansa vieddén valmiita esityksid, joiden tarkoituksena on virkistda ja vithdyttda (Ansio &
Houni 2013, 28-29). Haastattelemani henkil6t kokivat taiteilijoiden yhteiskunnallisen merkityksen

tarkan méérittelyn vaikeaksi, silld sen peléttiin muuttavan taiteen joksikin muuksi jolloin taiteen

itseisarvo katoaa.

Se [taide] on tdrkedd ja merkityksellistd mutta mun mielestd se, ettd miksi se on, ja mitd sen
pitdisi tehdd, niin siihen ei ole semmosta selkedd vastausta ja siihen ei jotenkin saa olla
sitd, koska se on ristiriidassa sen taiteen luonteen tai sen itsensd kanssa. Silloin siitd tulee
Jjotain muuta. Se saattaa alkaa muuttamaan sitd taidekenttdd. Ihmiset alkaa esimerkiksi
muuttaa omaa tekemistd tai kehittelee sellaisia projekteja joiden kuvitellaan matchaavan
niihin tai osuvan niihin tiettyihin olettamuksiin joistakin apurahan antajan tai niiden
tahojen antamista ja se voi vddristdd sitd taidekenttdd. (H9)

Kuten H9 pohdinnasta kéy ilmi, vaikka rahoittajan pyrkimys olisi hyvé ja vilpiton, rahoituksen

kohdentaminen voi johtaa siihen, ettd taidekenttd mukautuu rahoittajien linjauksiin ja menettda

taiteellisen vapauden. H9 vastauksessa esiin noussut huoli siité, ettd taiteilijat alkavat tehda sellaista

taidetta, mitd rahoittajat toivovat on siis relevantti (Rautiainen 2006, 3).

Pelko taiteen itseisarvosta oli vahvasti ldsné tekemissini haastatteluissa. Haastateltavat painottivat
taiteen vapautta, joka on kirjoitettu myds perustuslakiin (Suomen perustuslain 16 §). Kysyessédni
taiteilijoiden merkitystd yhteiskunnassa, Jokisen (2010) esittima kadytdnnonldheinen kuva
taidetyOstd ei korostunut. Sen sijaan haastateltavat nostivat esiin muun muassa taiteilijoiden

merkityksen kysymysten herittdjind ja toisenlaisen maailman ehdottajina.

Taiteen pitdis herdttdd sellaisia kysymyksid, ettd miten ja miksi. Mun mielestd ihminen ei
kehity, jos ei kysy itseltddn nditd kysymyksid. Jos aina vaan menee suoraan omalla osa-
alueellaan, niin ei kehity mun mielestd. IThminen on kehittynyt vaan sen asian ansioista, ettd
on kysyny nditd kysymyksid. (H2)
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H4 nosti esille taiteen arvon sivistyksen vaalijana. Hénelle taide on merkittava tekijd yhteiskunnan
ja ihmisyyden olemassaolon takaamiseksi. ”’Se, ettd taidetta on tekee meistdi ihmisid, ja sen takia
taiteilijoiden tehtdvd on oleellinen, jotta yhteiskunta, jotenkin on olemassa” (H4). Hinen mielestdin
taiteilijoiden seké taiteen arvoa ja tehtdvaa ei kuitenkaan tulisi mééritelld, koska silloin sen

itseisarvo katoaa.

Osa haastateltavista mainitsi taiteen merkitykseksi tuoda esiin vaihtoehtoisia tulkintoja maailmasta
ja lisdtd ndin ymmarrystd. H1 viittasi Ansion ja Hounin (2013, 26) esille nostamaan ajatukseen
maailman tilan vaikutuksesta taiteilijan tyohon (ks. myos Ansio et.al. 2018, 12-13). Vastauksesta

kédy ilmi miten taiteella voidaan edistdd hyvinvointia seké auttaa ndkeméén asioita toisin.

Md koen, ettd md kuvaan maailmaa ja myos luon utopioita, jotain onnellisia loppuja
sellaisille ihmisille joilla niitd ei vdlttamdttd oo. Kun md kirjoitan kirjaa niin md mietin
miten md saisin sinne usutettua semmosta toivoo, ettd kun ihminen lukee ja ajattelee, ettdi
tad maailma on ihan paska mutta ei toivoton. Ndin md mietin. Taiteilijat luo mun mielestd
vdrejd ja sellasta monipuolisuutta tihdn maailmaan. (HI)

Vastauksesta tulee esiin H1:n ndkemys tuottaa taiteellaan sen vastaanottajalle toivoa, miké esiintyy
myos aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Ansio et.al. 2018). Ansio ym. (2018) mainitsevat
tallaisen maallikon kohtaamisen, taiteen tasa-arvoiseen ldhestymiseen perustuvassa ajattelussa.

My06s maailman muuttamisen eetos on selkeésti 14sné artikkelissa. (Ansio et.al. 2018, 11-12.)

Houni ja Ansio (2013) mainitsevat taiteen tehtdvaksi “eldmismaailman kipupisteiden tunnistamisen
ja niiden nédkyvéksi tekemisen”. He korostavat taiteen vapautta, jonka my6td syntyy mahdollisuus
luoda omia, uusia todellisuuksia sekd ndhdd maailman sisdltdmid mahdollisuuksia muun muassa
tyOn osalta sdilyttden tasapainon ympariston kanssa. (Ansio et.al. 2018; Ansio & Houni, 2013, 30.)
Haastattelemistani taiteilijoista viisi korosti edelld mainittuja aspekteja pohtiessaan taiteilijoiden
merkitystd yhteiskunnassa. Etenkin H3, H8 ja H6 vastauksissa kévi ilmi taiteen ja yhteiskunnan

vilisen yhteyden pohdinta, normeja kyseenalaistavana ja yhteiskuntaa kehittivina suhteena.

Taiteilija valottaa sitd mitd on, mitd ehkd on tulevassa ja murtaa olemassaolevia tai
kyseenalaistaa, tarttuu ongelmakohtiin ja esittdd mahdollisesti ratkaisuja. Kertoo omista
mielen -tai tunnnemaisemista, ikddnkuin sitd kautta jakaa merkittavid asioita, havaintoja
ihmisend olemisesta ympdristéstd missd on ajatellen niin luontoa kuin muita ihmisid. (H4)

H4 ndkemys on yhteneviinen Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksen julkaisussa esitettyihin

teeseihin taiteilijoiden merkityksestd ja toimenkuvasta (Hirvi-Ijds & Sokka 2019). Taiteilija tuo
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toiminnallaan esiin ndkymittomid uusia mahdollisia maailmoja ja tapoja olla ihmisena.
Havaitsemalla ymparoivad yhteiskuntaa mielikuvituksen ja tieteestd poikkeavin ilmaisun
menetelmien avulla, taide auttaa ymmaéartdmain ihmisyyden perimmaisii kysymyksii ja
kyseenalaistaa juurtuneiden ajattelumallien toimivuutta alati muuttuvan maailman ymmartamisessi
(Koistinen & Karkulehto 2021; Hirvi-Ijas & Sokka 2019, 3). Myd6s H8 painotti maailman tulkkina

toimimista ja uusien ajattelumallien sekd normien haastamista.

Se mitd itse tekee on, se on ehkd jostain normista poikkeavaa toimintaa, mikd

jollain tavalla ehkd sitten paljastaa tai osottaa tai kommentoi tai heilauttaa niitd normeja.
Esimerkiks ku sanoin, et se mitd teen on tyétd nii sitte jo se, et meilld on aika vahvat
kdsitykset siitd ettd mitd ty6 on et just ettd millasissa aikaraameissa niitd tehdd ja millane
on tyopaikka ja tyéyhteiso, niin koen ettd taiteilija niinku luo ja kysyy ja pohtii nditd
olosuhteita aina uudelleen ja uudelleen. (HS)

HS8 lisdksi H6 pohti vastauksessaan taiteen mahdollisuuksia tuoda esiin asioita tieteestd poikkeavilla
tavoilla, miké on ollut esilli myds aikaisemmin taiteen tutkimuksessa (ks. mm. Koistinen &
Karkulehto 2021; Sebald & Haraway 2014). Taide mahdollistaa muun muassa maailman

kuvittelemisen uusin tavoin.

Md ehkd koen, ettd se suurin merkitys mulle tai potentiaali sijaitsee jossain semmosessa,
jollain alueella mihin tiede ei vaikka ylld. Sellasessa kokemuksellisessa ja kdytdnnon
filosofisessakin, vaikka se on niinkun jonkin nikénen semmonen irrallinen ja erillinen alue
yhteiskunnassa, missd tapahtuu ja syvenee semmoset asiat ja ilmiot, jotka muuten liikkuu
jossain valmiissa kehyksissd mut se on tavallaan alue, joka kehkeytyy koko aika uudestaan
ja se on sen niinku sen maailman jatkuvasti liikkeessd pitimistd. Johonkin niinku
semmoseen md sen merkityksen mielldn. Se liittyy tosi vahvasti siihen yhteisoon ja sen
yhteison ajattelemiseen ja uudelleen muodostamiseen. Taide auttaa ymmdrtdmddn ja
kdsittelemddn maailmaa ja antaa monenlaisia ja moniaistisia kokemuksia ja sit myés md
aattelen, ettd se on itelle ainakin tapa kdydd dialogia olemassaolon kanssa. (H6)

H6 ajatus ihmisen kokemusmaailmallisuuden aukeamisesta taiteen avulla on ollut esilld myo6s
aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Hirvi-Ijds & Sokka 2019). Taitteessa on mahdollista yhdistda

asioita tieteelle epatyypillisilld menetelmilld ja porautua néin alitajunnasta kumpuavaan minuuteen

sekd yksiloon osana laajempaa yhteisoé.

Tyoelamétutkija Antti Kasvio esittdd Hounin ja Ansion (2013) kirjassa taiteilijoiden tehtiavéksi
taidetyon toteuttamismuotojen pohtimisen, maailmassa jonka tulisi edetd kohti kestdvimpéa

sivilisaatioita (Ansio & Houni, 2013, 31). Jokainen haastattelemani taiteilija pohti haastattelun
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aikana enemman tai vihemmdn taiteilijoiden merkitysté tyon ja tydeldmédn muuttumisen,
kehittymisen ja uudelleen hahmottamisen kautta. Taideyhteisdjen dynamiikka ja toimintakulttuurit
mahdollistavat aktiivisen yhdesséd tekemisen, miké harjaannuttaa sosiaalisia taitoja kuten H7 tuo
esiin.
---mitd kaikkia sosiaalisia taitoja siihen taiteen tekemiseen liittyy, jakamiseen ja se on
arvokasta tds yhteiskunnassa jossa tavallaan se talous menee varmaan edelld aina, niin
sitten mitd ne taidot on mitd saa taiteen tekemisestd ja jakamisesta ja niistd sosiaalisista

tilanteista ja miten se empatia kasvaa mydés sellasissa yhteiséissd, mikd unohtuu aika
herkdsti nykyajassa. (H7)

Myds Ansion ym. (2018) artikkelissa nousee esiin kohtaamisen ja sosiaalisuuden merkitys
taiteilijan tydssd (Ansio et.al. 2018, 12). Bourdieun ajattelun mukaan sosiaalinen aspekti ndyttiytyy
aineettomana pddomana, miké tuottaa yhteisolle voimavaroja (Bourdieu 1990, 114). Kasvio (2013)
painottaa tydkulttuurin muuttumista myos muilla aloilla taiteen tyOyhteisdissd 10ytyvien uusien
toimintamallien my®6té. TaidetyOn prosessit aktivoivat osallistujia pohtimaan tyon pelisdéntdja ja
tyohyvinvointiin liittyvid kysymyksié, sen sijaan, etti he kerta toisensa jdlkeen alistuvat olemassa

oleviin haitallisiin ja epdkunnioittaviin toimintatapoihin (Ansio & Houni, 2013, 31).

Taiteilijaidentiteetin sekd tyokulttuurin muuttuminen ovat ajaneet taiteilijat pohtimaan aikaisempaa
tarkemmin myd&s muita toiminnan rakenteisiin liittyvid kysymyksid (Pyykkonen et.al. 2021; Ansio
& Houni 2013; Karttunen 2009). Nuoret toimijat ovat kyseenalaistaneet aikaisemmin
itsestddnselvind pidettyjé taidealan kédytinteitd. Rakenteiden muuttumattomuuteen ja rahoituksen
vaatimattomaan tasoon kylldstyneet nuoret taiteilijat ovat etsineet taiteilijana toimimisen merkitysta
muista kuin rahallisesta aspekteista, jotta palo itse taiteilijana toimimiseen ei sammuisi. (Ansio et.al.
2018; Ansio & Houni 2013.) Haastateltavista viisi pohti sitd, miten taiteen ja rahan hankalaa liittoa
voitaisiin saada toimivammaksi ja sen myota tydskentelysté itselleen ja muille toimijoille
armollisempaa. Fokuksen kddntdminen vahvemmin itse taiteeseen lisdisi merkityksellisyyden
kokemusta ja sen myo6td hyvinvointia. Muutoksen mahdollistaminen vaatisi selkeytté ja
ennustettavuutta rahoitukseen sekéd rakenteisiin, jotta tydajasta jdisi nykyistd suurempi madra

taiteellisen tyon tekemiseen.

H6 pohti taiteen merkitystd ja mahdollista arvonantoa muussa kuin rahallisessa mielessa. Taitteella
on ollut vuosisatoja, ensisijaisesti muuta kuin rahallista arvoa ja taiteeseen on sisdénrakennettu
merkityksellisyys (mts. 69-73). Haastateltavien vastauksista voi padtelld, ettd taiteen kentdlld toimii

kuitenkin selked taloudellinen mittari, miké ilmenee apurahoilla osoitetun arvostuksen muodossa.
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Kentén sisdisessd diskurssissa ei ainakaan toistaiseksi olla pystytty painottamaan riittavasti ei-
rahallisia mittareita. Yksi syy voi piilld rahoituksen rakenteissa. Esimerkiksi Taiteen
edistimiskeskuksen rahoituspéatoksissi, etenkin toiminta-avutuksia myonnettiessi, teosten
yleisdmééri ja toimintaan osallistuneiden henkildiden lukumiéréd ovat merkitsevid seikkoja. Tdma
ohjaa toimijoita malliin, jossa suurempi toiminnan volyymi on parempi (Taike 2020). H6 kritisoi

vastauksessaan talouden vaikutusta taiteen tekemiseen.

Miten se taide ois erotettavissa rahasta, kun ne ei kuulu millddn tavalla yhteen? Miten
tavallaan voitais luoda jotain merkityksid, jotka ei oo sidottuna talouteen tai, ettd onks joku
merkitystalous tai joku mikd tavallaan olis ihan toinen sen jotenkin rahatalouden rinnalla
mutta kun ndd tavallaan, se jotenkin tuntuu, ettd se kapitalismi niin voimakkaasti mddrittdd
taidetta ja taiteen sisdltojd ja sitten miten siind vois kuitenkin toimia niin, ettd silld ois
niinkun tunnustettu arvo muutenkin kuin lampimilld kddenpuristuksilla. (H6)
H6 viittaa taiteen ja kapitalismin yhteenliittyméén, jota my6s John Tusa (2014) on kritisoinut. Tusan
mukaan taiteen tarkoitus ei ole olla tuottava tai ldhtokohtaisesti hyddyllinen palvelu (Tusa 2014).
Uusliberalistinen tehokkuuden eetos on kuitenkin kyseenalaistanut taiteen seké tieteen itseisarvoa
(Pyykkonen 2014; Tusa 2014). Tyon taloudellisesta hyodyllisyydesté ja voiton tavoittelusta on tullut

aikaisempaa tarkedmpi pyrkimys, mistd johtuen taide ndhdéén usein luovien kaupallisten

innovaatioiden polttoaineena.

Myytévien tuotteiden sijaan kulttuuri tuottaa aineetonta pddomaa, jota on hankala mitata (Bourdieu
1990). Sen suhde taloudelliseen pddomaan sekd muuttaminen bruttokansantuotetta lisdavéksi ovat
vaikeasti todennettavissa eksplisiittisesti. Tastd johtuen kulttuuriin investointia voi olla vaikea
perustella, etenkin korkeakulttuurin osalta, jonka kuluttajina toimii hyvin rajallinen joukko
kansalaisista. (Bourdieu 1990.) Taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallisen merkityksen lisidmiseksi
olisi eduksi, jos yhteiskunta siirtyisi kidyttdméén todellisen hyvinvoinnin tuottamisen mittareita
kuten GPI tai ISEW?7, jotka ottavat huomioon bruttokansantuotetta laajemmin tuotannon

aitheuttamat haitat ympdristolle sekd ithmisten koetun hyvinvoinnin (Hoffrén & Rétt6é 2011).

7’Bruttokansantuotteelle on kehitetty vaihtoehtoisia mittareita, jotka kuvastavat taloudellisen kehityksen
lisaksi ulkoisvaikutuksia (Hoffren 2011). Tarkeimmaét ndistd mittareista ovat Kestavian taloudellisen
hyvinvoinnin indeksi (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW) ja Aidon kehityksen indikaattori
(Genuine Progress Indicator, GPI). Molemmat indikaattorit 1dhtevét liikkeelle tulonjaolla painotetusta
yksityisestd kulutuksesta, jota korjataan mm. hyvinvointia tuottavien markkinattomien palveluiden,
tuotannon aiheuttamien ympéristohaittojen, luonnonvarojen ja luonnon laadun heikentymisen seké padoman
kasvun ja kansainvilisen kaupan arvoilla.” (Tilastokeskus 2011; Hoffrén 2011.)
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H6 esiin nostaman merkitystalouden levittdytyminen ihmisten ajatteluun tavoiteltavana asiana, voisi
lisdtad taiteen yhteiskunnallista merkitystd. Sen my6td ihmisten eldménpiiriin tulisi vahvemmin
my0s muita kuin tuotteena tai palveluna konkretisoituvia asioita. Merkitystaloudella tarkoitetaan ei-
materiaalisina asioina ilmenevii tuotteita ja palveluita, joita ovat esimerkiksi kulttuuri ja taide.
Merkitys- ja eldmystalous olivat nousevia trendeji etenkin 2010 -luvulla ja niiden tyollistava
vaikutus on huomioitu valtionhallintoa mydten. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2006, 25-26.)
Immateriaalinen kuluttaminen ja merkitystalous ovat 2020 -luvun trendejd myds yrittdjyydessi
(Sippola 2020, 454). Kuten Sippolan (2020) artikkelista voidaan todeta, merkitystalouden, jota taide
ainakin osittain edustaa, arvostus on kuitenkin toistaiseksi vield vdhaistd (Sippola 2020, 453-454).
Kestavistd kehityksestd kiinni pitiminen muutosta vallitseviin ajattelumalleihin. H8 pohti taiteen

arvostuksen ja sen mydtd oman taiteilijapolun rakentumista.

Oon itte yittany vihdn niinku ettii muita reittejd ja pohdin et miten vois luoda
pikemminkin vahvempaa semmosta tyoskentelytapaa mikd on jatkuvasti ldsndolevaa, et se ei
oo sillee niinku riippuvainen niin paljoo noista rakenteista, koska ne on mun mielestd tosi
uuvuttavia, et ehkd se on se, et vaikiinnuttaa sitd omaa ajattelua ja ajattelee sen sellasena
pitkdnd prosessina ja kaarena, eldmdn filosofiana kuin sellasena, ettd se ois niinku liian
paljon, litkaa ajattelis sitd ettd saaks sitd insitutionaalista, sosiaalista taikka taloudellista
tukea, et ne on sitten asioita jotka saattaa sattuu kohdalle tai ei. (HS)
HS8 pohdinnat ovat logiikaltaan hyvin samantapaisia kuin milld degrowth -ajattelussa perustellaan
muiden kuin bruttokansantuotteen kédytt6d hyvinvoinnin mittarina (ks. esim. Korkman 2012,
130-131). Tavoittelemisen arvoisten asioiden priorisointia muuttamalla voisi olla hyvinvointia
lisddva vaikutus, kuten kily ilmi H8 pohdinnassa omasta suhteestaan taiteeseen ja taiteilijana
tyoskentelemiseen. Mikéli yhteiskunnassa siirryttdisiin kdyttdmaan hyvinvoinnin mittarina GPI- tai
ISEW -mittaria, kulttuurisen pddoman arvo tunnistettaisiin nykyistd selvemmin, jolloin Bourdieun

(1985) ajattelun mukainen kulttuurisen pddoman muuttuminen taloudelliseksi pddomaksi olisi

helpompi osoittaa (Bourdieu, 1985).

Taiteen tuottamat, ihmisen koettua hyvinvointia lisdévét aspekti tulivat esiin viidessa haastattelussa.
Ilon ja tyOstd nauttimisen lisddmisen kautta syntyvd merkityksellisyys painottui etenkin H4
vastauksessa. ”Toivon, ettd taiteentekijdt jakaa niinkun jotenkin merkittdvid asioita ja toivoisin,
mydéskin sitd kautta keskustelua niistd merkittdvistd asioista, mikd olis helpommin osa arkipdivdd ja
sitd kautta ehkd ihmiset ymmdrtdis vaikka sen, ettd tanssi voi oikeesti olla ihan hemmetin nastaa,
ilman ettd se on jotenkin mystistd taidetta” (H4). Mystisella taiteella H4 tarkoittaa tanssitaiteen

muotoja ja estetiikkoja, jotka ei-ammattimaisen katsojan saattaa olla hankala mieltia tanssiksi.
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Lansimaisessa yhteiskunnassa arvonlisd sekd kustannukset lasketaan toistaiseksi ldhinné suhteessa
bruttokansantuotteen kehitykseen (Hoffrén & Réttd 2011). Taiteen merkityksen perusteleminen
muulla kuin eksplisiittisesti rahallisella arvolla voisi auttaa sen arvon perustelemista myos
taloudellisesti hankalissa olosuhteissa. Koronaviruksen talouteen ja yhteiskuntarakenteisiin tuomat
vaikutukset ovat korostaneet taiteen yhteiskunnallisesti hankalaa asemaa, miké painottui etenkin H6

ja H7 vastauksissa.

Tdn globaalin kriisitilan aikaan se taiteen tai kulttuurin merkitys tai sen semmonen

poissaolo, ettd minkd pariin hakeudutaan ja samalla se ekologinen todellisuus ja

miten taide kdsittelee sitd. Jotenkin ndd kaikki musta pyorii tdssd ja sit se on tuonut tosi

ndkyvdks sitd, ettd kumminkin se on se taide ja kulttuuripuoli mikd ekana putoo siitd

kaikesta sen kaiken rahotuksen ulkopuolelle”. (H6)
Myds H7 pohti koronaviruksesta johtuvien taloudellisten vaikeuksien tulevan aikaisempaa
laajemmin koetuksi, eliméé hankaloittaviksi reunaehdoiksi. Muiden ammattikuntien edustajien
omakohtaiset kokemukset voisivat lisdtd ymmaérrystd taiteilijoiden taloudellista epavarmuutta
kohtaan. H7 kuitenkin pelkdi, ettd kunhan koronakriisin akuutista vaiheesta selvitdan, edessa on
leikkauksia ja entistd vahvempaa tarrautumista jo saavutettuihin etuihin. H7 ei usko taiteen
rahoituksen lisddntymiseen tai muiden aspektien nousemiseen taloutta merkittdvammiksi tekijoiksi

yleisessd yhteiskunnallisessa arvostuksessa.

---varmasti nyt yritetddn jotenkin uuteen nousuun kun tuli kriisi, niin vieké se sitten
Jjohonkin vield aggressiivisempaa tapaan toimia sen taloudellisen arvon rakentamisessa.
Md uskon ettd se jotenkin tulee vaikuttamaan siihen [taiteen] kenttddn. Tuleeks vield isompi
tarve kietoutua tai puristaa niistd rahallisista tuista joita jo on, ettd ne on sitten vield
tiukemmin kiinni jossain, tai ettd kun on ollut nditd yrityksid miten isommat instituutiot vois
olla osana vapaata kenttdid niin musta tuntuu ettd ne yritykset tulee nyt niin kuin vield
haastavamman ajan eteen kun otetaan jotenkin ihan kaksin késin kiinni kaikista
[saavutetuista eduista]. (H7)

4.2 Taiteilijan tyonkuvan muuttuvat muodot

Taiteilijjoiden tyonkuvat ovat monipuolistuneet seka sirpaloituneet 2000 -luvulla. Erilaisia tyon
tekemisen muotoja ja yhdistelmid on lukuisia. (mm. Pyykkonen et.al. 2021; Rensujeff 2015; Ansio
& Houni 2013.) Taiteilijoiden yleisimmét tyon tekemisen muodot ovat vapaana taiteilijana

toimiminen, freelancer, palkansaaja seka yrittdjdnéd toimiminen. Freelancerin tyonkuvassa on paljon
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yhtymikohtia yrittdjdnd toimimisen kanssa. Pyykkonen ym. (2021) rinnastavatkin ne toisiinsa ja

kayttavit artikkelissaan yhteisnimed yrittdjdtaiteilija (Pyykkonen et.al. 2021, 60).

Ty6eldamin murroksen myotd, tyon tekemisen yksilllistyminen on lisddntynyt. Taidetyoti tehddén
usein prosessiluontoisesti, miki vaatii jatkuvaa aikataulujen suunnittelua sekd itsensa ja
mahdollisen tyéryhméin tehtdvien organisointia. (Julkunen 2008, 123.) Tyon muotojen muuttuminen
on johtanut my®os taiteilijan identiteetin muutokseen (mm. Pyykkdnen et. al. 2021; Ansio et.al.

2018; Ansio & Houni 2013: Jokinen 2010; Arpo 2004).

Erilaisista taiteilijan tydidentiteetin muodoista valittaessa haastattelemani taiteilijat kokivat vapaana
taiteilijana toimimisen mielekkdimmaiksi tavaksi, mikéli apurahat olisivat pidempié ja niiden taso
olisi nykyistd korkeampi. Vapaana taiteilijana toimimisen suurimmiksi ongelmiksi haastateltavat
mainitsivat sosiaaliturvan puuttumiseen liittyvit asiat. Apurahat eivit sisélld palkansaajalle kuuluvia
lakiséddteisid etuuksia, joista haastateltavat nostivat esiin etenkin tyoterveyden ja lomat. Vakituisten
tyotehtidvien médrd on pieni useilla taiteen aloilla, mika nédkyi vastauksissa. HS vastaus kertoo

tyosuhteen puuttumiseen liittyvistd ongelmista.

Jos sellasia ryhmid olis paljon, jossa vois olla tanssijan toissd yhelld tyénantajalla niin
mikd ettei. Kylld musta vois olla mielenkiintoista kokeilla sellasta, jos sellainen vaihtoehto
olis realistinen. Kylldhdn sellanen kiinnitys ja vakituinen kuukauspalkka ja ehkd siihen
liittyvdt palkalliset lomat sun muut tyéterveydet kuulostaa houkuttelevalta ja turvalliselta

vaihtoehdolta. (HS)
Tyoterveyden ja sosiaalietuuksien puuttumisen ongelma kéy hyvin ilmi my6s H8 pohdinnassa siité,
miksi hdn haluaa vililld tehda t6itd myds tyosuhteessa. ’Se minkd takia haluaa tehdd myos
tyosuhteissa on, ettd se luo jotain tulevaisuuden turvaa, ettd se on se niinkun ainoo tie, ettd pystyy
tai et saa niit samoja tyontekijdan etuja kuin kaikilla muillakin tyontekijoillikin on” (H8). Vaikka
haastattelemieni henkildiden vastauksista voi yleisesti todeta vapaana taiteilijana toimimisen olevan
mielekkdin tapa, niin vanha sanonta "vaihtelu virkistdd" patee my0s tissd tapauksessa, miké kéy

ilmi (H2) vastauksesta.

Kun on tehny niitd kaikkea niin on kiva vaihdella. Kiinnitykselld olis ihan kiva olla vililld
sillon tdllon ja sitten taas toimia vapaana. On se ollu se paras, ettd on vaihtunut. Huomaa,
ettd jos sd oot kiinnitykselld jossain niin sit sd oot vaan osa sitd pyordd, ettd et sd 0o niin
tdrked siind, ettd jos haluu pitdd ittedidn arvossa niin kylld se vapaa taiteilijuus ehkd on se.
Md tykkddn yhteisostd ja md tykkddn niistd teattereista ja ettd on kiinnityksid olemassa ja,
ettd oishan se kiva olla kiinnitykselld jonkin aikaa mut sit loppuen lopuksi huomaa aina sen
ettd, kun on kdytetty tarpeeksi niin kiinnostus loppuu. (H2)
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Jokaisella haastattelemallani taiteilijalla timdnhetkinen tilanne siséltdd useampia toitd. Jotkut heisti
saavat apurahaa, mutta kenenkdin tulot eivit muodostu pelkistddn apurahasta. Kuten edellisissd
vastauksissa todetaan, yhden tyonantajan alaisuudessa toimiminen voi olla taiteilijoille
epékiinnostavaa. Vastauksista kdy myds hyvin ilmi, ettd taidealalla on paljon tdité, joita tehdddn
lahinna siksi, ettd niistd maksetaan taidealan kontekstissa hyvéé korvausta, vaikka ne eivét ole
sisélloltadn kiinnostavia. Yksikdédn vastaajista ei kokenut erityisen hankalaksi tai kuormittavaksi
sitd, ettd tyot koostuvat useasta eri toimesta, kunhan tehtdvit ovat mielekkéditd. Uutena
tyoskentelymallina nousi esiiin taiteilijapalkkaus, jonka myoti taiteilijoiden sosiaaliturva seké

palkkatyohon kuuluvat etuudet saataisiin samalle tasolle muiden palkansaajien kanssa.

Kaikkein ideaalein olis, ettd ois semmonen niinkun vakituinen vapaan taiteilijan virka
jossain. Siis md mietin niinkun, en halua kansallisteatteriin, vaikka varmasti menisin jos
tarjottais paikkaa, ei tarjota, mutta tdllanen hovikirjailija, joka sielld niinkun kerran
kolmeen vuoteen tekee jonkun teoksen mutta on jatkuvasti tavallaan osana sitd paikkaa, tai
ois yhteiso missd ei oo sitd niinkun kaupunginteatterin velvoitetta tuottaa kolmee ndytelmdd
vuodessa, mutta mulle ehdottomasti sopiii paremmin vapaa freelancer -taiteilijuus, ettd
kaikenlaiset sitoomukset ahdistavat, mutta olis ihanaa olla sellanen tosi haluttu freelancer,
Jjoka ei joudu tekemdidin sitd niinkun paskamaista pyykkivuortaan aina uudestaan ja
uudestaan pddstdikseen sinne ja niinkun kerjddmdidn joka puolelta. (H6)

H6 nimedi tosi halutun freelancerin tai vakituisen vapaan taiteilijan olevan hénen toiveensa
subjektipositioista kentén diskurssissa. Vastaus valottaa hyvin taiteilijoiden tyon arkea. Vakinaisia
pestejd on vidhdn, mistd johtuen suurin osa joutuu hakemaan jatkuvasti seuraavaa tyotehtavaa.
Kilpailu alan tydpaikoista on koventunut jatkuvasti, miki syo taiteilijoiden voimavaroja.
Jaksaminen ja palautuminen ovatkin merkittdva osa tyohyvinvointia ja niihin tulisi voida panostaa,
silld ne edistdvit tyon mielekkéédksi kokemista ja aktiivisen toimijuuden kokemusta. (Ansio &
Houni 2013, 35.) Tyoeldmaétutkijat ovat nostaneet aikaisemmissa tutkimuksissa esiin tyoeldmén
muuttumisen tuomia ongelmia. Kilpailutalouden oravanpydréissd kamppailun sijaan ihmiset ovat
alkaneet pohtia tyon tekemisen ehtoja entistd tarkemmin (Ansio & Houni 2013, 30). H3 pohti syitd
vapaankentin8 taidety0ldisten stressiin seké tyontekemisen fasiliteettien puutteellisuudesta

aiheutuviin ongelmiin ihmisten hyvinvoinnissa.

Oon ndhnyt sen mitd se stressi tuottaa taiteilijoille ja tyoryhmille, et miten niinkun Antti
Nylénin kirja Hdvio, missd se puhuu muistaakseni sielld mm. tdstd sosiaalisesta lainasta,
ettd joutuu olee koko ajan velkaa ihmisille, aikaa tai palveluksii ja sen maailman koin
helvetin raskaaks ite, et jotenkin vittu kun pitdd taas jotenkin pyytdd tai sit jotenkin

8 Taiteen vapaalla kentéll4 tarkoitetaan VOS-rahoituksen ulkopuolisten toimijoiden tyoti

51



esimerkiks kahden tyon tekeminen, ettd miten se jotenkin raunioittaa tai jotenkin vie niinkun

pilkkeen silmistd, ettd ne olosuhteet voi hankaloittaa sitd taiteen tekemistd tai hyvdn taiteen

tai jonkun tdmmdsen niinkun tydympdriston ylldpitimistd, missd taidetta tehddn. (H3)
H3 ajatukset tiivistivit hyvin taiteilijoiden kokemuksia taidealan tyon tekemisen realiteeteista. Tyon
tuottavuuden vaatimus sekd pééllekkédisten tyotehtdvien lisddntyminen ovat lisddntynyt useilla
aloilla (ks. mm. Pyykkonen et.al. 2021; Jakonen 2014; Pyykkonen 2014; Ansio & Houni 2013).
Muutosta on perusteltu tehostamis- ja leikkauspolitiikkaan liittyvélld, Suomessakin muun muassa
padministeri Sipildn vuonna 2017 esille nostamalla ajatuksella yhteisisté talkoista, missa tyoti
tehddin pidempéddn samalla palkalla, mikd kiytdnnossé tarkoittaa palkkojen ja sosiaalietuuksien

leikkauksia (https://yle.fi/uutiset/3-9466265). Tillaista talouspolitiikkaa perustellaan yhteisen edun

nimissi tehtivilld uhrauksilla, joille ei ole vaihtoehtoa (Pyykkonen 2014).

Paillekkaisten tyotehtdvien lisdksi taiteilijoiden keskuudessa eldd vahvasti ajatus siitd, etté taiteen
tekeminen on elinikdinen oppimisprosessi (Ansio & Houni 2013, 245; Abbing 2002). Uutteruus
palkitaan, kunhan vaan jaksaa tehda toitd periksiantamattomasti. Verrattuna muihin ammattikuntiin,
taiteilijat jatkavat huomattavasti pidempédén ammatissaan, vaikka tulevaisuus néyttéisi kuinka
epdsuotuisalta tahansa. (mts. 116-119.) My0s Ansio ja Houni (2013) painottavat elinikdisen
oppimisen merkitystd. He esittdvit tutkimuksessaan suosituksia toimenpiteista taiteilijoiden
sosioekonomisen aseman parantamiseksi. Yhtend keinona tutkijat mainitsevat jatkuvan itsensé
kehittdmisen, etenkin muiden kuin varsinaiseen taiteen tekemiseen liittyvien taitojen osalta (Ansio

& Houni 2013, 245).

Elinikdisen oppimisen diskurssi on liitoksissa uusliberalistiseen eetokseen, jossa ideaalityyppiné on
yrittdjamind, joka menestyvén yrityksen tavoin on jatkuvasti kykenevdinen muutokseen (Foucault
2008, 226; Olssen 2006, 213). Elinikéisestd oppimisesta onkin tullut 1dhes mantran lailla toistettu
nidkemys. Pyykkonen (2014) huomauttaa kuitenkin, ettd jatkuvalla itsensd kehittimisen paineella
voi olla hyvin negatiivisia vaikutuksia silloin, kun eldmésti tulee jatkuvaa alisuoriutumisessa
rypemistd (Pyykkonen 2014). Diskurssille on luonteenpiirteista ristiriita aktiivisuuden ja
passiivisuuden sekd vapauden ja hallinnan vililld. Yksilon tulee samaan aikaan aktiivisesti kehittda

itseddn ja passiivisesti alistua muutokseen. (ks. esim. Rose 1999.)

Epésdannollisten tydsuhteiden ja vaihtelevien palkkausmuotojen lisdédntyessa perinteinen
tyoehtosopimusten méérittelema palkkataso on entistd useammin riittdmaton madrittdmadn palkkaa

ja tyosuhteen ehtoja (Ansio & Houni 2013). Myoskdin tyon tuottavuus tai tehtyjen ty6tuntien
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médrd eivit ole endd validi tapa perustella tydstd maksettavaa palkkaa. (emt.) Muutostarve on
todettu myos taiteen alan instituutiossa, jotka ovat aikaisemmin toimineet tyonantajina ja hoitaneet
tyonantajan lakisditeiset vastuut ja kustannukset. Uudistusten myota ne ovat siirtyneet
tuotantomalleihin, joissa tyOnantajan vastuut siirtyvit tyontekijélle. Muutos on ajanut taiteilijat
kohti pakkoyrittdjyyttd (Zodiak 2020; ks. myos Pyykkonen 2014). Muun muassa Suomen suurin
vapaan tanssikentén tyollistdjd Uuden tanssin keskus Zodiak, joka toimii Helsingin tanssin
aluekeskuksena, siirtyi vuoden 2020 aikana tuotantomalliin, jossa aikaisemmasta poiketen,
tuotannon yhteistydtahona oleva tyéryhma toimii tyonantaja teoksessa tydskenteleville taiteilijoille,

ja vastaa samalla tydantajan maksuista ja vastuista (Zodiak 2020).

Uudistuksen myo6ta jokaisella Zodiakin kanssa yhteisty6té tekevilld tuotannolla tulee olla
taustallaan tyOnantajan vastuun ottava taho; esimerkiksi yhdistys, toiminimi, osuuskunta tai
osakeyhtid. Mikdli tdmi kehityskulku jatkuu, Hounin ja Ansion (2013) suositukset uusien taitojen
oppimisen sisdllyttaimisestd koulutukseen tulevat entistd ajankohtaisemmiksi. Zodiakin osalta
muutosta perusteltiin resurssien niukkuudella, joka on periaatteessa ymmarrettdvaa. Ndin
toimimalla Zodiak pystyy toteuttamaan suuremman mééran yhteistuotantoja. Taiteilijoille uudistus
merkitsee entistd suurempaa vaatimusta tuotannollisen tyon tekemiseen, minkd myd6td rahaa on
satsattava tuottajan palkkaamiseen tai laajennettava omaa osaamista tuottajan tyotehtédvien
hoitamiseksi. Muutos tarkoittaa vaistimatta taiteen rahoituksen kanavoitumista yhi suuremmissa
médrin tydryhmien ei-taiteellista tyotd tekeville henkildille. Uudistus on samalla askel Pyykkdsen
(2014) esittdimadn suuntaan, jossa uusliberalistisella yksilon jatkuvaan itsensé kehittdmiseen
pohjautuvalla ajattelulla oikeutetaan muutos siirtdd kustannuksia seka tyotd aikasempaa enemmaén
taiteilijoiden harteille (Pyykkonen 2014). Tyonantajan vastuiden siirtyminen yrittdjaksi
rinnastuvalle taiteilijalle merkitsee taiteilijan tyon muuttumista kohti prekaarille® tydlle tyypillistd

haurastumista.

Tyomarkkinoiden prekarisaation lisddntyminen on yleinen ilmio, eikd muutos rajoitu ainoastaan
taidealaan (Jakonen 2014, 287-290); Price et.al. 2011, 169). Kehityskulku on néhtédvissé kaikissa
Euroopan maissa. Verrattaessa 70-, 80- ja 90 -luvuilla syntyneitd tyon epdvarmuustekijoiden osalta,

tilanne heikkenee tasaisesti vanhimmista nuorimpiin. Vuoden 2008 talouskriisi ja sitd seurannut

9 Prekarisaatio tarkoittaa muutosta epivarmuuteen sekd haurastumista (Akerblad 2013, 177). Prekaarin tyon
madreend kiyettddn mm. epdvarmaa- sekd epétyypillista tyotd (Jakonen 2014).
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prekarisaatiolle nuorten keskuudessa ovat aikaisempaa suuremmat koulutusvaatimukset tyon
saamiseksi sekd heikentynyt ty6lainsdéddantd. Nuorten osalta viime vuosina on ollut merkittavai
kasvua tilanteissa, joissa tyd ei vastaa koulutusta. (ILO, 2020.) Tuotannollisen tyon lisddntyminen

taiteilijoiden tyonkuvassa on hyvéa esimerkki tdstd muutoksesta.

Prekarisaatio nékyy erityisen selkedsti taide -ja kulttuurikentélld (Pyykkonen et.al 2021; Pyorid &
Ojala 2016, 48). Jatkuvasti kasvavan freelancereina toimivien taiteilijoiden joukossa tulotaso on
vuodesta ja kuukaudesta toiseen epdavarma (Ansio & Houni 2013, 20-22). Ero palkansaajiin ei
rajoitu ainoastaan tyostd maksettavaan palkkaan. Léhes jokainen haastateltava nosti esiin
realiteettien ja kokemusmaailman erilaisuutta freelance-taiteilijoiden ja palkansaajien vililld, jota on

tuotu esiin myos aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Ansio & Houni 2013; Rensujeff 2015).

Tdd [Koronaviruksen aiheuttama kriisi] on tosi hyvd tilanne maailman laajuisesti yrittdd
Jjakaa jotenki se mitd freelance-taiteilijana, niinku ainahan se on tdtd. Ethdn sd ikind tiedd
ku muutaman kuukauden johonkin suuntaan. Hesari oli haastatellu jotain tyyppii, joka

oli yrittdjd ja oli jddny nyt ilman duunii vai joutuks se lomautetuks ja sit se oli tosi huonona,
ettd nyt pitdd heti ensimmdisend lapsille turvata ruuan saanti, et md meen hakemaan
koululta ruuat ja sit se on kuitenkin oikeutettu ansiosidonnaiseen ja sit sen mies oli
vakiduunis. Siitd tulee ihan semmonen, ettd mikd on tdd todellisuus mistd tdssd puhutaan,

kun on niin paljon kollegoja, jotka ei oo oikeutettuja ansiosidonnaiseen eikd tuu koskaa
olemaan. (H6)

Taidetyon vaativuus sekéd oikeutus itselle kuuluvista hyvinvointiyhteiskunnan hedelmista tuli esiin
myd0s sen osalta, ettd haastateltavat kokivat tarvetta perustella sitd kuinka paljon he tekevét toitd ja
miten heidén tyOstd saamansa korvaus suhteutuu tyoméérdén. Vaikka taidetyd on usein abstraktia ja
sen tuottavuus vaikeasti maariteltdvissd, on kiinnostavaa, etti taiteilijat perustelevat palkkaa
pragmaattisesti, tehtyjen tyotuntien méérélla. Tama logiikka kéy ilmi H2 vastauksessa liittyen

oikeutukseen saada ansiosidonnaista tydttomyyskorvausta.

SAK:n haastattelussa, jossain missd toimeentuloa kdsiteltiin, kun me lueteltiin mitd me
ollaan tehty sen eteen, ettd me saadaan se ansiosidonnainen ja mitd kaikkee pitdd tehdd,
ettd sen saa ja niin poispdin, niin se oli sitd mieltd, ettd oottehan te oman osuutenne tdstd
yhteiskunnasta niinku kolkytkertaisesti kantanut kasaan. (H2)

Tunnollisuus tuli esiin usein my0s apurahojen kédyttdmisen osalta. Valtion apurahoista vastaavan

Taiteen edistdmiskeskuksen ohjeissa kerrotaan, ettd heidin apurahat on tarkoitettu ammatilliseen
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taiteelliseen tydskentelyyn. Sitd mitd apurahan saajan tulisi saada aikaan ei méiéritelld. H2
Pohdinnasta tulee hyvin ilmi useassa haastattelussa painottunut tarve toteuttaa kaikki

apurahahakemuksessa mainittu sisilto.

Sun pitdd heti miettii, et nyt md oon saanu sen, et nyt mulla on tdd perustulo, et nyt mun
pitdd tehdd se teos ja siihen pitdd olla x-mddrd rahaa, ettd jotenkin siihen, jos ois
tyoskentelyapuraha vuodeksi niin sitten se pitdis olla kytkoksissd jotenki, ettd saa
rahotuksen myos teoksen tekemiseen, jos se on niinku se tyo siind tyosuunnitelmassa, (H2)
Rahan riittdvyys on yksi merkittéva tekijd thmisen eldménlaadun kokemuksessa, etenkin jos tulot
eivdt riitd tdyttdmain perustarpeita. Aineellinen hyvinvointi on kasvanut viimeisten
vuosikymmenien aikana, mutta sen puute on edelleen yksi oleellinen ihmisten hyvinvointia
kuormittava tekijd ty6ttomyyden ohella. (Houni & Ansio 2013, 33-34.) Taloudellinen tilanne
askarrutti jokaista haastattelemaani taiteilijaa. Heidén ajattelutapaansa valaisee oivasti se, ettd
vaikka tulevaisuudesta ei ole minkddnlaista tietoa tai varmuutta, haastateltavat kuitenkin uskovat

asioiden jarjestyvén.

Tulevaisuus ndyttdd ihan valoisalta. Tdn hetkinen on ihan kysymysmerkki ja mennyt on ihan
tilkkutdkki. Sepd juuri ettd rahan mddrd ei oo muuttunut miksddn, et samoilla liksoilla on
menty melkein 15 vuotta. Md en tiid onks md huono neuvottelija vai onks se vaan ettd asiat
ei muutu. En tiid onko kaikki paljon fiksumpia ja saa paremmat diilit. Joo noi rakenteen,
noi keikkaliksat ja ndytoskorvaukset, ne rakenteet ei muutu. Freelancer on aina se
riskinottaja, et ne on pysyny samana tai ne oli itse asiassa paremmat ennen, kaikki lisdt sun
muut ja neuvottelumahdollisuudet oli paremmat ennen. Mitid enemmdin tulee tekijoitd, mitd
tulee nyt koko ajan, niin sitd huonommaks se menee. (H2)
H2 vastauksessa on kiinnostava ristiriita. Hén toteaa heti alkuun, ettéd tulevaisuus niyttda valoisalta
mutta myShemmin vastauksessa toteaa tilanteen menevén jatkuvasti huonompaa suuntaan. Taémi on
hyvé esimerkki siséllonanalyysin haasteesta varianssin osalta haastateltavan vastauksen ollessa
ristiriitainen. H2 kisittelee vastauksessa myods omaa subjektipositiotaan pohtiessaan asemaansa
neuvottelijana. Han kokee positionsa heikentyneen lisdéntyneet kilpailun myoti. Nakemys on
yhtenevidinen myos aikaisempien tutkimustulosten osalta. Taiteilijoiden méarédn kasvaminen on

lisdnnyt toistd kaytavia kilpailua ja useassa tapauksessa laskenut tyostéd saatavaa korvausta (ks. mm.

Pyykkonen et. al. 2021; Ansio et.al. 2018; Ansio & Houni 2013).

Taiteilijoiden médrd on kasvanut suureksi etenkin kansainvilisilld taidemarkkinoilla, mika lisda
jatkuvasti kilpailua véhaisista tyotilaisuuksista. Taiteilijoiden ylitarjonnan myo6ta kuraattoreiden

valta on lisddntynyt ja taiteilijat joutuvat alistumaan huonoihin sopimusehtoihin. (Hirvi-Ijis & al.
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2018, 71.) Mikdli tarjottu sopimus ei kelpaa, tilalle 16ytyy helposti toinen taiteilija, joka on valmis

suostumaan huonoon sopimukseen (Hirvi-Ijds & al. 2018; Karttunen 2009).

4.3 Taiteilijoiden moninainen toimeentulo

Taiteilijoiden tulonmuodostusta on tutkittu sdédnnollisesti taiteen edistdmiskeskuksen taiteen
barometreissa (ks. mm. Taike 2015; Taike 2017 ; Taike 2019). Niissd kysymyksenasettelu pohjautuu
oletukseen, jonka mukaan tydskentely muissa ammateissa tai toimissa ndhddén ldhinnd tarpeena
saada lisédtuloja riittdvan toimeentulon varmistamiseksi. Sen sijaan barometrin kysymyksissa ei
kysytd syitd olla tekemaéttd muita toitd, vaikka niitd olisi tarjolla. Muiden toiden vilttelemisen syiksi
esitetdéin 1dhinna pakkoyrittdjyyteen liittyvid ongelmakohtia, kuten pelkoa menettié sosiaalitukia.

(Hirvi-Ijas et.al 2020, 49-51.)

Iso osa taiteilijoista saa vihintdén osan tuloistaan muista kuin taiteen alan toistd. Apurahalla
tyoskentelevilli taiteilijoilla, joilla ei ole tydsuhdetta, toimeentulo voi tulla ajoittain suurimmaksi
osaksi muista toistd (Pyykkonen et. al. 2021; Ansio et.al. 2018; Rensujeff 2014, 95-98). Varsinkin

padkaupunkiseudulla asuvilla taiteilijoilla pelkét apurahat eivit riitd kattamaan eldmisen kuluja.

Taiteen apurahat ovat kehittyneet historian saatossa nykyisen suuruiseksi. Vuonna 2018 valtion seké
sadtididen kuukausiapurahat olivat suuruudeltaan 1750-2300 euroa. Summa maksetaan
verottomana, mutta siitd vihennetdin pakollinen tydeléke sekd sairasvakuutusmaksu, mikéd on
suuruudeltaan noin 13%. Pelkdn apurahan varassa eldvin nettoméadrdinen kuukausitulo oli siis
pienimmillddn noin 1522 euroa. On huomionarvoista, ettd vaikka kuukausittaisen apurahan summa
vaihtelee, oli yleisin maksetun apurahan suuruus juuri 1522 euroa kuukaudessa. Tdméin summan sai
valtion (Taiteen edistimiskeskuksen) apurahaa saanut taiteilija. Vuonna 2018 taiteen
edistimiskeskuksen apurahaa sai 2820 henkildd. Apurahan kesto vaihteli kuukaudesta viiteen

vuoteen. (Taike 2019.)

Haastateltavien keskuudessa vallitsi 1dhes tdysi yksimielisyys siitd, ettd etenkdin valtion taiteilija-
apuraha ei riitd takamaan riittdvaa tulotasoa. Yhdeksdstd haastateltavasta seitsemin kertoi riittavéksi
tulotasoksi 2500 euroa kuukaudessa. H2 ilmoitti, ettd 2000 euroa kuussa riittdd asumisen, laskujen
ja ruoan maksamiseen. H1, joka oli haastateltavista nuorin koki tarvitsevansa 1600 euroa kuussa,

jotta ei tarvitsisi miettid jokaista ostosta. Taiteilijoiden keskuudessa vallitsi yllattavén tarkka
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yhtendinen ndkemys riittdvastd rahallisen toimeentulon méiérastd. Valtion, eli Taiteen
edistdmiskeskuksen maksama, nettona 1522 euroa kuussa ei riitd yhdellikdin haastateltavista
tarvittavan toimeentulon kattamiseen. Sekd H4 ettd H6 mainitsivat palkan ja tyon méarin
kohtaamattomuuden: ”No aivan liian pieni siis siihen tyon mddrddn mitd tdssd tekee, joten pitdd
tehd vihintddn yks iso teatteriproggis tai mielellddn melkein kaks proggista sen rinnalla, mistd saa
sitten toimeentuloa lisdd.” (H4) ”Se tyo sisdltdd niin monii erilaisii tyénkuvii, et se ei 0o vaan se
taiteellinen tyo vaan siihen liittyy tuotannollista markkinointia, siis kaikkee mahollista, et se on

niinku just et taiteilja joutuu olemaan niin monia asioita nykysin” (H6).

Taiteilijoille tehdyissé kyselyistd voidaan todeta toimeentulon epdvarmuuden ja taiteellisen tyon
taloudellisen kannattamattomuuden olevan yleinen ongelma. Hounin ja Ansion (2013)
tutkimuksessa se koettiin yleisimmaksi negatiiviseksi aspektiksi, kun vastaajien tuli arvioida tyon
kuormittavuutta lisdévia tekijoitd (Ansio & Houni 2013, 167). Vuonna 2017 nuorista
taiteentekijoistd tyottomind oli 21 prosenttia (Hirvi-Ijés et. al. 2018). My6s palkaton tyd on erityisen
yleistd taidealalla, mikéd ndkyy hyvin siind, ettd nuorten taiteilijoiden toimeentuloa koskevassa

barometrissa (2018) 63 prosenttia vastaajista koki sen ongelmaksi (emt.).

Jokainen haastateltava nosti esiin palkattomaan tyohon seki alipalkkaukseen liittyvét ongelmat.
Loputon niukkuus ja ansioiden stagnaatio tulivat esiin useissa vastauksissa. H4 pohti asiaa néin:
’[M]un mielestd tyon tekeminen pitdd olla mielekdstd, jotta sen tekemisen jdlki olis edes
ldhimainkaan sellasta mitd haluu tehd, etenkin vapaankentdn toimijoilla mun mielestd keskeisin
Juttu on, ettd valtio tai sddtiot tukee taiteen tekijoitd, jotta ne pystyy toimimaan” (H4). Pyykkonen
ym. (2021) esittévit, ettd etenkin nuorilla taiteilijoilla tyon ulkoiset riskitekijét, kuten matala palkka,
tyouran heikot ndkymaét sekd liiallinen tydaika voivat ylittdd sisdisen motivaation. Tutkijat viittaavat
Lauren Berlantin (2010) termiiin ”julma optimismi” (cruel optimism), miké syntyy myonteisten
motivaatiotekijoiden muuttuessa jaksamista kuormittaviksi. Taiteilijoiden koyhyys on todennettu
useissa tutkimuksissa. (ks. mm. Abbing 2002.) Haastattelemani taiteilijat perustelivat tilannetta

yleiselld taiteen arvostuksen puutteella, mika johtaa vaatimattomiiin ty0std saatuihin korvauksiin.

Koska se taiteen taloudellinen arvostus on mun mielestd niin pientd meiddn maassa.
Esimerkiks erdskin aika iso festivaali kynytti sillain et ne halus mut esiintymddn mut sit ne
sano, ettd me maksetaan sulle viiskymppii palkkaa. Jos se arvostus on tota luokkaa, niin en
ihmettele, ettd taiteilijat on koyhid, varsinkin alottelevat nuoret taiteilijat on mun mielest
usein siind tilanteessa, et ne ei kehtaa sanoo. Ne haluu tulla paikalle. Ne haluu tehd sitd
Juttuu mutta tavallaan se syo sitd niinku omaa taiteilijutta. (HI1)
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Apurahojen suuruudessa tapahtui hyvin véahiisti kasvua vuosien 2000-2010 aikana (Rensujeff
2014, 115-116). Samaan aikaan palkansaajien keskiansioita kuvaava indeksi nousi luvusta 100 noin
lukuun 150 (Tilastokeskus 2016). Myds Houni ja Ansio toteavat tutkimuksessaan taiteilijoiden
palkkatason jdéneen jilkeen yleisestd palkkatason kehityksestd (Houni & Ansio 2013, 235). Taiteen
ja kulttuurin barometrin vastaukset viestivét siitd, ettd apuraha ei riitd eldmisen ja taiteellisen
tyoskentelyn menojen kattamiseen (Hirvi-Ijis et.al 2018, 66). Tama realiteetti kiy hyvin ilmi

haastateltavan H8 vastauksessa.

Taiken kuukaus-apurahat ni ei ne kyl riitd. Ne on ihan véihdn yli niinku sillee et ne

ylittdd ihan vdhdn sen koyhyysrajan kuukaustuloissa. Et onhan ne ihan uskomattoman
pienet. (HS)

H6 pohti riittdvan kuukausittaisen toimeentulon kysymysti néin.

Riittdvd toimeentulo kuukaudessa ois varmasti tdssd tilanteessa ja kahen lapsen kanssa
varmaan joku, alin olis varmaan, ettd jdis kdteen joku kaks puoltonnii kuukaudessa ja sit
semmonen mistd jdis ihan hyvd mieli olis kolme, kolmepuoltonnii. Se ois jo musta
semmonen, ettd md en joudu aina miettii, ettd missd mennddn ja sit tosi hyvd mieli tulis jos
se tuplattais. (H6)

H6 uskaltautui toivomaan taiteentekijoille my6s suurempaa kuin valttiméttoman toimeentulon
kattavaa palkkaa. Taiteilijoiden tydehtosopimuksissa médritelldén eri tyotehtavistd maksettava
minimipalkka (TEME 2021). H2 totesi sen kuitenkin olevan yleisesti maksimipalkka, eikd edes sen
saaminen ole itsestddnselvdd. H6 suhteutti vastauksessa taidealan palkkioita myds yleiseen

yhteiskunnalliseen ansiotasoon.

Musta on tdrkeetd, ja se ei ees liity siihen, ettd milld md selviin vaan ettd taidetta ei tarvitse
tehdd vaan silld milld selvidd tai voi eldd, ettd kun me eletddn globaalissa kapitalismissa
niin sillon joko md voin tavallaan tehdd tdysin sen ulkopuolella ja kieltdytyd siitd sen oman
ajatteluni kanssa, tai sit jos md oon siind rakenteessa, niin sitten md katson, ettd se on
jollain tavalla ainakin reilu myos suhteessa taiteeseen tai mun omaan arvooni siind. (H6)

H6 pohtii vastauksessaan palkkauksen perusteita ja tasa-arvoista palkkausta, ei pelkéstddn taidealan,

vaan myo0s yleisemmin yhteiskunnassa. Myos H8 painotti vastauksessaan apurahalla elédvien

taiteilijoiden ja palkansaajien tilanteen eroa.

Just sain niinku apurahan neljdlle kuukaudelle. Mikd tdis koronatilantees on sillai, ettd oon
helpottuu et pystyy tekee taiteellista tyotd siillee huojentuneesti nyt neljin kuukauden ajan
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Jja tulevaisuudesta siis tdd on tosi idealistista, toivon, ettd vois saada pidemmdn useamman
vuoden apurahan omalle taiteelliselle tyolle, niin ettd ei tartteis aina olla hakemassa sitd ja
voi oikeesti keskittyy, koska oon huomannut et heti aina kun on saanu jonku pidemmdn
apurahan niin stressi hdvidd. taloudellisesta, et sitd ei tarvii miettii hetkeen. Se jotenkin
muistuttaa, et, niin, suurin osa ihmisistd eldd niin tai suurinosa, en tiid suurinosa mutta
monet ihmiset eldd niin ettd niilld on kuukaustulot. Ehkd se on unelma. Toivoisin jotain sen
kaltaista. (HS)

Haastateltavat kokivat taiteilijoiden palkkauksen ja ansionmuodostuksen olevan epédsuhtainen
verrattuna moniin muihin aloihin. He perustelivat reiluuden puutetta esimerkiksi siten, etta
taiteilijoiden toimeentulo jaa yleisesti kdyhyysriskirajan alapuolelle, eli alle 60 prosenttiin
mediaanitulosta. Jokainen haastattelemani taiteilija nosti esiin H6:n mainitseman nakdkulman siiti,
mika olisi kohtuullinen palkka tehdysti tydstd. My0s tulojen kehittyminen néyttiytyi hyvin

epavarmana, mika kdy ilmi HS vastauksesta.

Oon ihan tyytyvdinen siitd mitd se toimeentulo on tdlld hetkelld. Sitten tdistd tulevaisuuteen,
no se ehkd tuntuu vihdn kysymysmerkiltd. Tdhdn tulotasoon mikd nyt on niin se on ollut
ihan realistista pddstd ja se on ihan ok tdssd vaiheessa, kun on noin niinkun kymmenen
vuotta ollu alalla mutta en oikein osaa ndhdd sitd, ettd miten se tdstd pystys kasvamaan.
Tuntuis aika ankeelta, ettd eldkeikddn saakka se pysyy aivan samana, vaikka kokemus ja
kaikenlainen ammattitaito lisddntyy ja tehtdvdit muuttuu vaativimmaks ja vastuullisemmaks.
(H5)

HS5 pelko tyOsté saatavien tulojen olemattomasta kehityksesti on yleinen ilmi6 etenkin nuorten

keskuudessa (mm. ILO 2013).

Vaikka taiteen tekemiselld toimeentulon hankkiminen on haastavaa, kaikki taiteilijat eivét
kuitenkaan ole erityisen kdyhid. Lahes jokaisella taiteenalalla on joitakin hyvéatuloisia. (ks mm.
Rensujeff 2015.) Taitelijoiden keskuudessa eldéd hyvin erilaisia todellisuuksia ansionmuodostuksen
osalta. Siitd miten epdtasaisesti ja jarkevisti raha allokoidaan taidealalla oli jokaisella

haastateltavalla jonkinlainen ndkemys.

Alalla on rahaa, tai siis jotenkin taitees ja kulttuuriin on valtavasti rahaa mutta kenelle se
raha pddtyy ja pddtyykse taiteilijoille vai seinien ylldpitimiseen. (H6)

Yksi merkittava jako taiteilijoiden tulojen muodostumisen osalta on vakituista kuukausipalkkaa

nauttivien sekd freelancereiden vililld, mika tuli esiin etenkin H6 ja H8 vastauksissa.

Se on musta ihan tosi suhteessa siihen, ainakin teatterissa, ettd millasessa tyosuhteessa
ihmiset on, et kyllihdn jos sd oot vakituisessa tyosuhteessa jossakin teatterissa tai oot
ndytelmdkirjailija joka saa lipputuloista 12 prossaa isolta néyttimaéltd ja sen jutut myy niin
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kyllihdn se ihminen nousee nopeestikin tiettyyn tulotasoon, ettd tds eldd mun mielestd kaks
niin vahvasti eri asiaa. On se vapaakenttd ja sit ne kiinnitykselld olevat. (H6)

Osa taiteilijoista ansaitsee huomattavasti suomalaisten mediaanipalkkaa enemmén. Samaan aikaan
suurin osa taiteilijoista joutuu tulemaan toimeen kdyhyysrajalla tai sen alapuolella (Arpo 2004,
102). H3 toi vastauksessaan esiin ajatuksen koetusta luokkasidonnaisuudesta. Hin my0s pohti
kysymysté, mikd on yksittdisen taiteilijan ja vastaavasti yleisemmin yhteiskunnan nikemys
taiteilijalle kuuluvasta palkasta.

M ehkd nddn, ettd on tiettyd sellasta, ettd se on vihdn sillee niinkun kartottamaton,
keskustelematon maaperd se sellanen niinkun luokan tai ldhtokohtien vaikuttaminen siihen,
ettd millaseen tulotasoon taitelija pdcdtyy mahollisesti. Jos katotaan niinkun tilastollisesti
niin kylld varmaan taiteilijat on varmaan aikalailla koyhid. (H3)
Hirvi-Ijds ym. (2018) toteavat, ettd taiteilijoiden pddomatulojen, ja perityn vaurauden sekd puolison
taloudellisen tuen koetaan edesauttavan taiteilijana toimista (Hirvi-Ijds et.al. 2018, 59). Muiden
kuin apurahojen ja ansiotulojen merkitystd on kuitenkin tutkittu vain vdhan. Haastattelujeni
perusteella voin todeta, ettd keskiluokkainen perhetausta tuo taiteilijalle suoraa taloudellista turvaa
sekd uskoa omaan ansiokehitykseen. Perhetaustalla on vaikutusta myds taiteilijaksi pddtymiseen

(Roiha 2021; Piispa & Salasuo 2016, 2). Taidealan koulutukseen hakeutuvista suurimmalla osalla

on keskiluokkainen seké kulttuurimydnteinen perhetausta (Piispa & Salasuo 2016).

Useassa haastattelussa nousi esiin ajatus siité, ettd keskiluokkainen perhetausta oli kasvattanut
olemaan melko huoleton raha-asioiden suhteen, vaikka henkilon tulot olivat hyvin vaihtelevia ja
epdvarmoja. Saamani vastaukset toivat esiin, ettd vanhempien hyva taloudellinen toimeentulo
helpottaa taiteilijan ammattiin hakeutumista. Bourdien (1985) teoria, jonka mukaan taloudellinen

pddoma mahdollistaa kulttuurista pddomaa saa titen vahvistusta myos oman tutkimukseni osalta.

Md oon ehkd onnekas siind mielessd, ettd mua ei oo opetettu huolestumaan rahasta. Md
tuun semmosesta niinkun keskiluokkasesta perheestd, jossa on ehkd ollut korkeemman
keskiluokan sivistysarvot tai niitd on tuututettu mutta sitten md huomaan ettd md oon tosi
rennosti sen rahan kanssa, vaikka mulla ei sitd oliskaan, et siind on joku semmonen, ettd
md en niin hirveesti stressaa siitd verrattuna moniin, ketkd on samassa tilanteessa ku itte,
tai paremmassa tilanteessa rahallisesta ja streesaa tosi paljon. (H6)

H6 vastaus on oiva esimerkki perheen kulttuurisen pddoman merkityksesti, miké auttaa sietiméién
taiteilijan ammattiin kuuluvaa epdvarmuutta. Bourdieulainen aineettoman padoman periytyminen

tuli esiin myos tietdmyksend mahdollisista sosiaalietuuksista. Muun muassa tyottomyysturva tuli
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esiin juuri niiden haastateltavien vastauksissa, jotka painottivat perityn keskiluokkaisen
ajattelumallin merkitystd. Vaikka he totesivat ansiosidonnaisen tyottomyysturvan olevan elinehto
taloudelliselle toimeentulolle, se kuitenkin koettiin henkiseni painolastina tyottomaksi
positioitumisen ongelmallisuudesta johtuen. Oikeutusta ty6ttomyysturvan saamiseen joutuu usein
perustelemaan, myos itselleen.

Kyl md koen ettd md oon ollut onnekkaassa asemassa, ettd on heti pddssyt toihin kiinni,
opiskellijastatuksesta ammattiin, niin myos toimeentulossa tapahtu suht heti nousu
parempaan. En tiedd oliko se niinkun tietosta vai myds sattuman kautta, ettd kylld md aika
heti sillon uran alussa tein silld tavalla paljon téitd, myés muun alan toitd, ettd md sain
ansiosidonnaisen viikot kasaan, eli sit on aina ollut turvana sieltd alusta saakka se, eikd
toimeentulo romahda aivan alas. Toki toivoisin, ettd sielld ei tarttis olla sitd
tyottomyyskassan turvaa taustalla, vaan se pala ois hoidettu silld, ettd olis joko
henkilékohtaista apurahaa tai sitten joku muunlainen perustulo turvaamassa niitd pdtkid,
kun ei voi olla harjoitusperiodi tai hirved mdidrd esityksid kaiken aikaa.(H5)

Jokainen haastateltava esitti vaihtoehdoksi apurahojen epdvarmuuteen ja ansiosidonnaisen

tyottdmyysturvan stressaavuuteen perustuloa. Kansalaispalkka tai taiteilijoille maksettava perustulo

on saanut laajaa kannatusta myos aikaisemmissa taiteilijoille tehdyissd kyselytutkimuksissa (Taiteen

ja kulttuurin barometri 2019 s.107).

4.5 NailKitaiteilijat ovat yhteiskunnan véliinputoajia?

Herranen, Houni & Karttunen (2013) pohtivat taiteilijan roolin olevan nyky-yhteiskunnassa
epéselva. Taiteilijjoiden toiminnan arvon mittaaminen on vaikeaa, koska taiteellisen toiminnan
merkitys perustuu suurelta osin muihin kuin suoriin taloudellisiin vaikutuksiin (Halonen 2011, 22).
Yhteiskunnassa kidydddn jatkuvaa kamppailua siitd, missd méérin taidetta tulisi tukea (Herranen,
Houni & Karttunen 2013, 176). Jokainen haastattelemistani taiteilijoista perusteli heikkoa
taloudellista tilannettaan ty0std saatavan korvauksen pienuudella, miti heiddn ndkemyksensd

mukaan perustellaan intohimo- tai kutsumusammattiin vedoten.

Thmiset ryhtyy taiteilijoiks sen takii, ettd se on intohimoammatti ja ne on valmiita tekemddn
sitd muista syistd kuin vaan, ettd se olis hyvd toimeentulo. (HI)

Yhdistelméa sisdisestd ja ulkoisesta ei-rahallisesta korvauksesta kutsutaan psyykkiseksi tuloksi
(Abbing 2002). Vaikka rahallinen korvaus on minimaalinen, vastavalmistunut taiteilija voi saada
huomattavasti muita ammatteja enemmain arvostusta muilta ihmisiltd ja ndin kasvattaa statusarvoa.

(Rensujeff 2010; Abbing 2002.) Abbingin (2002) mukaan taiteilijat luovat itse matalan tulotason
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logiikan hyljeksimaéllé rahallista kompensaatiota ja nostavat muut tydsti saadut ei-rahalliset palkkiot

tarkedmmiksi (Abbing 2002 115-116). Tdma perustelu nousi esiin etenkin H2 ja HS vastauksissa.

Sirkusihmisilld se on monesti valinta, ettd haluu eldd semmosta irtolaiseldmdd. Ei tarvii
mitddn muuta kuin sitd omaa tekemistd. (H2)

H2 ajattelee muiden kuin rahallisen kompensaation merkityksen olevan erityisen ilmeinen
sirkustaiteilijoiden keskuudessa. Jokseenkin ristiriitaisen nikemyksen Abbingin (2002)
psykologisen tulon merkitykselle aiheuttaa se, ettd rahallisen kompensaation véhyys on yksi
suurimmista taiteenalan ammattilaisten kokemista ongelmista (Sarasti 2021; Rensujeft 2010, 14).
Pelkka kiinnostava ja sisdltorikas tyd saattavat olla taiteilijalle riittdvd motivaattori
vastavalmistuneena, mutta uran jatkuessa pidempéén taloudellinen realiteetti kdy mahdottomaksi ja

taiteilija vaihtaa alaa (emt.).

Jokainen haastateltava ilmaisi rahoituksessa ja tukirakenteissa olevan ongelmakohtia. HS tuo
vastauksessaan esiin, miten taiteilijat usein tippuvat tyhjin paélle valmistumisen jdlkeen, mika
johtuu ainakin osittain Abbingin (2002) mainitsemasta informaation puutteesta ammattikentin

rakenteita seké realiteetteja kohtaan.

Jonkinndkéinen yhteiskunnallinen rakenne on tdlle kaikelle mut sit se et mitd niille
taiteilijoille tapahtuu siin kohtaa kun valmistutaan, et sit sielld ei oo sitd tukirakennetta et
siind on joku outo gdppi, et mitds sitte, et hetkonen, etteks te jatkakkaa niinku sitd semmosta
jotain tukemista. (HS)

Taiteilijoiden tyon taloudellinen tukeminen tapahtuu yleensa apurahojen muodossa, miké synnyttaa
taiteilijan ja tukijan vélille kiitollisuudenvelan (Nylén 2018). (H2) Haastattelemani taiteilijat
kokivat apurahojen hakemisen kerjddamisend. H4 toteutti vuonna 2014 kerjéldiset.fi konseptin, joka
kritisoi taiteilijoiden rahoitusta, jonka hén koki kerjadmiseksi. Kuten H3 mainitsi luvussa 4.2, myos
kirjailija Antti Nylén on tuonut esiin taiteen rahoitukseen liittyvaé kerjddmisen tematiikkaa (Nylén
2018). Kristiina Sarasti (2021) lainaa Helsingin Sanomien kirjoituksessaan Nylénin ndkemystd,
jonka mukaan toimeentuloon liittyvd dynamiikka ja stressi aiheuttavat “kroonista ahdistusta ja
epdonnistumisen tunnetta, sielun pohjalla alati kytevdd, korventavaa katkeruutta, vihaa ja

vhteiskunnallista osattomuutta ja epdluuloa” (Sarasti 2021).

Realiteetti rahoituksen epavarmuudesta ja kilpailusta aiheuttaa masennuksen kaltaisia tunnetiloja,

jotka “syovdt hiljalleen sisdltdpdin™ (H3). Taidekentti ja taiteilijoiden viliset suhteet ovat

62


http://xn--kerjliset-y2ab.fi

Jjénnitteisid, mikd aiheuttaa yksindisyyden tunnetta, eikd tue toimijoiden jaksamista. Saman
ndkemyksen esittdvat myos Ansio & Houni (2013). H9 toivoi 16ytdvansd jonkun muun tavan kuin
apurahat, jolla voisi ratkaista toimeentuloon liittyvit kysymykset. Rahoituksen jatkuva hakeminen
ja pyytdminen aiheuttaa hinen mukaansa riippuvuuden ja kiitollisuudenvelan, miki tuntuu

rasittavalta ja vie fokusta pois varsinaisesta taiteen tekemisesta.

Rahoituksen kerjddminen sopii huonosti yhteen taiteen vapauden kanssa. Etenkin H3 ja H6 pohtivat
taiteen vapaan kentén todellista vapautta pohtiessaan toivottavaa tyontekemisen tapaa. Freelancer ja
vapaakenttd asettuvatkin tutkimukseni haastatteluiden valossa hyvin kyseenalaisiksi termeiksi.
Vapaus ei toteudu tilanteessa, jossa taiteilija on sidottu rahoituksen myontdjien armopaloihin seké
saadun rahoituksen my®6té ainaiseen riippuvuussuhteeseen seki kiitollisuudenvelkaan rahoittajia

kohtaan.

Mairitelméllisesti vapaa taiteilija ei tee toitd tyonantajalle, mutta sellaisia taiteilijoita, jotka olisivat
vapaita rahoittajien myontamisti apurahoista, on taiteen kentdlld darimmaéaisen vihédn. Saatuun
rahoitukseen liittyy velvollisuus raportoida, miti rahalla on tehty ja 1dhtokohtaisesti tyon tulee olla
apurhahakemuksessa méaaritellyn mukaista (Taike 2020). Haastattelemistani taiteilijoista etenkin H3
pohti myo0s freelancerina toimimisen tapaa ja nimed.

Freelancer, hieno englanninkielinen termi, joka vield alkaa silld vapaudella. Sd et vois olla
niinkun enempdd vankilassa, ettd put the free to the lance. --- Md huomasin, ettd se huoli
siitd toimeentulosta estdd esimerkiksi niinkun mun muita haaveita niinkun vaikka haavetta
perheen perustamisesta tai tdmmdsestd vaikka asunnon hankinnasta, téillasesta
perusturvasta. (H3)
My0s termid apuraha on kritisoitu, sen sisdltimén kdyhdinavustukseen viittaavan muodon takia
(mm. Tuovinen 2018; Ansio & Houni 2013; Rensujeff 2010; Karttunen 2009). H2 pohti
vastauksessan nimeen liittyvad ongelmallisuutta. ”’/a/puraha, niinku rahaa apuun, avun
tarvitsijalle” (H2). Taiteen edistimiskeskuksen johtaja Paula Tuovisen (2018) mukaan taiteilijoille
tulisikin maksaa apurahojen sijasta palkkaa, mik4 rinnastaisi taiteilijat muihin palkansaajiin
(Tuovinen 2018). Palkkaan kuuluvien lakisditeisten sosiaalivakuutusmaksujen myota taiteilijat
padsisivit tyoterveyshuollon piiriin, seka saisivat palkallista lomaa. Apurahoihin liittyvaan
ongelmatiikkaan on etsitty ratkaisuja myos aikaisemmissa tutkimuksissa. Ritva Mitchell (2002)
pohtii taide- ja taiteilijapolitiikan tarjoamia ratkaisuja, joiden avulla on mahdollista edistdd

taiteilijoiden toiminnan taloudellisia hyGtyja siten, ettd taiteen itseisarvo seké tyon luovuus eivit

karsi (Mitchell 2002, 194). Taiteen epdkaupallisen logiikan johdosta ala tarvitsee viistamatta
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erityislainsdddantod, jotta taiteilijoiden toimeentulo pystytddn varmistamaan. Mitchellin ajattelu
(2002) rinnastuu Tuovisen ndkemyksiin saada taiteilijoiden tilanne vastaamaan palkansaajien seka

yrittdjien asemaa tukien seké sosiaaliturvan osalta (emt.).

S TAITEILIJAN ARVO

Pierre Bourdieun kenttéteoriaa mukaellen taiteen kentélld kdyddan jatkuvaa kamppailua siitd kuka
legitimoidaan merkittdvéksi taiteilijaksi (Bourdieu 1993, 30). Taiteilijan arvon seki legitimiteetin
madrittavat taiteen portinvartijat, jotka muodostuvat taideinstituutioista kuten koulutuksesta,
kriitikoista ja taiteen hallinnollisissa positioissa tyoskentelevistd henkildistd (mm. Karhunen 1991
sekd Loytonen 2004). Portinvartijoiden ndkemykselld on merkittdva vaikutus sithen kuka saa
tyOlleen rahoitusta ja keitd toimijoita arvostetaan (emt.). Yksittdiset taiteilijat pyrkivét lisddmaan
arvostusta osoittamalla omaavansa oikean maun, jonka avulla he se seké liittyvit portinvartijoiden

nidkemykseen ettd erottuvat kentdn muista toimijoista (Bourdieu 1990).

5.1 Taide vs viihde = kaupallisuuden dilemma

Taiteilijoiden laajentunut tydonkuva on mahdollistanut uusia tapoja tulojen kartuttamiseksi. Muutos
ei ole kuitenkaan ollut yksiselitteisesti taiteilijoiden tilannetta helpottava, sill4 taiteilijat kokevat
muiden kuin taiteellisten tdiden olevan uhka taiteilijaidentiteetin sdilymiselle. (Ansio & Houni
2013; Rensujeff 2015.) Taiteen kentilld esiintyy jokseenkin selkedsti koettu jako taiteen ja viihteen
vililld. Jakoa on pohdittu pitkddn ja siitd on tehty useita tutkimuksia. (ks. esim. Huusko 2002.)
Taiteilijat toimivat jatkuvan ristivedon alaisina, jossa he pyrkivét hankkimaan riittivén elannon ja
samanaikaisesti sdilyttimain uskottavan taiteilijaidentiteetin, jotta eivit menetd mahdollisuuksia
taiteilija-apurahojen saamiseen. (Logrén 2015; Karttunen 2002.) Suhteessa tyon méardén, tyostd
maksettava korvaus on yleensd suurempi viihteeksi mielletyistd toistd. Kééntopuolena voi olla
taiteilijaidentiteetin mureneminen alan diskurssissa.

Jos myy gallerian kautta teoksia niin on potentiaalinen leimautuminen kaupalliseksi, kun
taas jos tulee vaikka jonkinlainen tilaustyo, vaikka joltain instituutiolta, josta saa palkan
niin sitten se ei ole kaupallista. Tietty raha tai tulonlihde on kaupallisempaa esimerkiksi
tdssd tapauksessa yksityisen henkilon raha on erilaista kuin sddtion raha. (H9)
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Kuten H9 vastauksesta voi paitelld taiteen myymisen avulla toteutettu elannon hankkiminen ei ole
yksiselitteisesti aina hyviksi taiteilijan uskottavuudelle, jos palkkio tulee taholta, jota ei mielletd
kentén sisélld arvostusta lisddviksi. Yksittdinen taiteilija on siis jatkuvasti kentin portinvartijoiden

vahtivan silmén alla.

Kaupalliset aspektit liittyvét olennaisesti viihteeseen ja kuten haastattelemieni taiteilijoiden
vastaukset osoittavat, he kokevat ne ainakin osittain hankaliksi suhteessa taiteilijan arvon
muodostukseen. He my0s pohtivat taiteen ja viihteen erottelun olevan hankalaa eikd missdan

mielessd yksiselitteistd. Usein méérittavéksi tekijdksi vastauksissa nousi tekijan oma kokemus.

Mun mielestd taidetta voi nihdd missd vaan, ettd se on katsojan silmissd. Md en

tykkdd sellasista ihmisistd jotka mddrittelee tai sanoo, ettd toi ei oo taidetta ja niin poispdin.

Toki, niin, musikaalitaiteilija, tanssitaiteilija, en md nde siind, se riippuu miten se ihminen

tekee sen, se riippuu ihan siitd, milld asenteella. (H2)
Vastauksesta voi padtelld, ettd mikili henkil6 kokee toimintansa taiteeksi se myos on sité,
riippumatta siitd onko asia katsojan tai kokijan mielesté taidetta vai ei. Taiteilijan subjektipositio ja
portinvartijoiden ndkemys voivat kuitenkin olla ristiriitaisia silld taideteoksen mieltiminen seka
taiteeksi ettd viihteeksi on mahdollista. H6 kertoi esimerkkind nikemyksensd Amor Fati teoksesta:
“sehdn oli tdysin viihdettd mutta samalla se oli tdysin taidetta, et ne ei estd millddn tavalla toisiaan
mutta se vaatii sen asian artikuloimista ja jotenkin se ei oo musta niinkun se kollektiivinen tai
vhteiskunnallinen leima mikd niissd on niin tdysin taas kahtia jakava” (H6). Kuten vastauksesta voi
paitelld viihteelliset aspektit eivét ole yksiselitteisesti negatiiviseksi koettuja, kun konteksti on

sellainen, jossa niiden katsotaan olevan hyviksyttavia.

Viihteen leima voi kuitenkin lokeroida yksittdisen taiteilijan hankalaan asemaan taiteellisen
arvostuksen osalta alan diskurssissa. Taiteilijat sekd kentdn muut toimijat tuottavat yksittdisista
taiteilijoista ja heidén teoksistaan kéytdvéa puhetta (Logrén 2015, 68). Olemassa oleva diskurssi
vahvistaa kentin nidkemysti, jolla operoivat taiteilijat pyrkivat vaikuttamaan lokeroitumiseensa

taiteen kentdlld, muiden silmissa.

Kun menin teatterikorkeekouluun niin koin, et ne musikaalit oli niinku sellanen vdihdn
hdpedllinen asia, jonka kaa joutu sillee, vihdn piilottelin sitd ja jos oon ihan totuudellinen
niin en vieldkddn ihan kaikkien kaa sano, puhu omasta taustasta, mikd liittyy tillaseen
asetelmaan, et joku on, joku on niinku syvempdd, joku on vakavasti otettavampaa. (HS)
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Vastauksesta kdy ilmi, ettd H8 kokee leimautumisen olevan merkittidva asia etabloitumisessa
vakavasti otettavaksi taiteilijaksi. Han ei halua kertoa kaikkia tyotehtdvidén, jotta ei leimautuisi
viihteellisid teoksia tekeviksi, koska silld voisi olla vaikutusta apurahojen saamiseen. Ndin
toimimalla H8 rakentaa omaa subjektipositiotaan. Saamistani vastauksista voi paatelld, ettd pelko

leimautumisesta kaupalliseksi tai viihteelliseksi on vahvasti riippuvainen kontekstista.

HS viittaa vastauksessa koulutukseen ja siiné oletusarvona olevaan viihteellisyyden negatiiviseksi
kokemiseen. Teatterikorkeakoulun koulutuksessa vallitsevaa ajatusmaailmaa pohti myos H3.
"Olisko ollu koulutuksessa joku paikka, ettd tid on nyt liian viihdyttdva tdd teiddin kohtaus, ettd
muuttakaa sitd, tai jotenkin, ettd jos se perkele toimii niin sit se toimii, tai ettd jos menee tosi
pitkdlle jonnekin viihteeseen” (H3). Pohtiessaan miten tydskentely taidekentén ulkopuolella on
vaikuttanut omaan taiteilijuuteen H3 jatkoi edelliseen vastaukseen liittyen: Tulee tietty kysymys,
ettd mikds siind korkeekoulutuksessa sitten on se mekanismi, joka ylldpitdd sellasta, ettd sielld
niinkun idealisoidaan sitd, ettd tehdddn jollekin ammattikatsojaklikille niitd teoksia, niin sen sijaan
sielld opetettas, vaikka sitd jotenkin laajempaa taiteen yhteiskunnallista potentiaalin

saavuttamista” (H3).

H3 kyseenalaistaa vastauksessa koulutuksessa ilmiselvéna pidettyd ndkemysti oikeanlaisesta
taiteesta. Taiteellisten makujen dekonstruktio oli l4snd jokaisessa haastattelussa. Taiteilijat eivit
ilmaisseet suoraan miten he muuttaisivat tilannetta mutta halu ja tarve hegemonisen nikemyksen
kyseenalaistamiselle oli ilmeinen. Kuten H3 vastaus osoittaa, koulutuksella on merkittava vaikutus
sithen, miti taitelijat mieltdvat taiteeksi ja vithteeksi. Suomessa on ainoastaan yksi yliopistotasoinen
korkeakoulu kullekin taiteenalalle, lukuunottamatta nayttelijan koulutusta, jota voi opiskella sekd
Taideyliopistossa ettd Tampereen yliopistossa. Myos taideteollista koulutusta tarjotaan Aalto-
yliopiston liséksi Lapin yliopistossa, mutta koulutuslinjat ovat jossain miirin poikkeavia
(Rautiainen & Roiha 2015, 8-15). Niin ollen alan korkeinta koulutusta tarjoavina, taidealan
korkeakoulujen merkitys kulloinkin legitiimiksi koetun taiteen médrittdjdnd on suuri. Jokainen
opettaja muokkaa opetusta omanlaisekseen mairittden samalla sitd, minkdlainen taide koetaan alan
diskurssissa kiinnostavaksi. Koska opettajien miird on hyvin rajallinen, voi koulutuksen siséllot ja
sen myoté legitiimiksi koettu taidekésitys vaihdella hyvinkin paljon eri aikoina. (ks. mm. Piispa &
Salasuo 2016, 3-5.) Haastavaksi tilanteen tekee se, ettd apurahoja hakevat usean eri aikakauden
koulutuksen kédyneet taiteilijat, joten on ilmeistd, ettd myds ndkemykset kiinnostavaksi koetusta

taiteesta seka taiteen ja viihteen eroista vaihtelevat. Vaikka koulutus ja kentén portinvartijat
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vaikuttavat sithen mikéa koetaan kulloinkin legitiimiksi ja kiinnostavaksi taiteeksi, on makuja ja
mieltymyksid kuitenkin yhtd monia kuin kentéll4 on toimijoita, eika taitteessa voida absoluuttisesti

arvottaa yhden taiteilijan taiteen olevan validimpaa kuin toisen. (Karttunen 2002.)

Haastateltavat H2 ja HS8 toivat vastauksissaan esiin taiteen portinvartijoiden, etenkin apurahoja
arvioivien henkildiden vallan, seké sen miten tydskentely ei-taiteelliseksi tyoksi koettavissa

tehtévissd vaikuttaa negatiivisesti taiteilijan mahdollisuuksiin saada apurahoja.

Jos vaan kykenee, tin kaiken lisdksi tekemddn jotain muuta ammattii niin mun mielestd se
on vaan rikkaus, eikd vihennd sitd taiteilijuutta missddn nimessd. Ja se taitelijan
mddritelmd, kuka mddrittelee ja mitd, md en ymmdrrd minkd takia semmonen mddritelmd
pitdd olla ja md en ymmdrrd miks tdmmasii instituutioita pitdd olla missd mddritellddn kuka
on taiteilija ja kuka ei. Mun mielestd ei kuulu millddn lailla taiteeseen. (H2)
Haastateltava H2 kritisoi vastauksessaan taiteen portinvartoiden roolia, minké avulla koulutukseen
valitsijat ja apurahoja arvioivat henkil6t saavat vallan mééritelld kuka on taiteilija ja kuka ei.
Myos HS toi vastauksessaan esiin taiteen portinvartijoiden olemassaolon ja tiettyjen koulujen
kidymisen merkityksen. “On olemassa nédd muutamat instituutiot, jotka niinku mahdollistaa
esimerkiks jos kdyt ne, niin sit on helpompi saada apurahoja ja tukea sille sun taitteelliselle
toiminnalle ja tulla taiteilijana jotenkin acknowledged, tai jotenkin osaks sitd sosiaalista rakennetta
Jja taloudellista rakennetta” (H8). H8 tarkoittaa muutamilla instituutioilla arvostettuja
taidekorkeakouluja seké tuotantolaitoksia, joiden kanssa tehty yhteistyo edistéé taiteilijan arvostusta

merkittavasti.

Taiteilijat joutuvat jatkuvasti punnitsemaan ja arvaamaan, onko heille tarjotuilla t6illd positiivinen
vai negatiivinen vaikutus heidén arvostukseensa taiteen kentélld. Haastateltavat pohtivat

vastauksissaan my0s sitd, uskovatko he valintojen vaikuttavan apurahojen saamiseen. Vastauksista
voi paitelld, ettd kaupalliseksi leimautuminen ei koske kaikkia, mutta apurahan saamiseen silld voi

olla vaikutusta.

No, sirkushan on, hmm viihdettd. Md oon tehny kylld kaikkee. Mun mielestd sehdn on vaan
rikkautta, sekin, ettd pystyy tekemddn, niin poispdin ja se kehittdd sua taiteilijana enemmdn
ku mun mielestd, ettd ei tekis, mut sit jos haluaa olla vakavasti otettava taiteilija ni, sehdn
on vaikeaa. Kylld mun kaverit tuli sanomaan, ettd miks sd teet tota paskaa? Tosi vaikee
sitten, toisaalta, ettd sitten ne jotka kysyy sitd, on ne jotka saa sen viisivuotisen apurahan,
ettd kyllihdn siind joku perd voi olla. (H2)
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H2 vastauksesta kdy ilmi, miten hankalaa tasapainoilu uskottavan taiteilijuuden ja toimeentulon
lisidmisen, kaupallisten téiden avulla voi olla. Hin my®s jatkaa, ettd joidenkin apurahoja

myontévien tahojen suhde kaupallisuuteen on toisia sallivampi.

Se riippuu mistd md haen. Jossain se on aivan ok, ettd md teen teatterihommia ja silti saan
vuotisia apurahoja ja md teen tosi kaupallista hommaa ja silti saisin, no niin ei oo kédyny
mulle mutta sitten niiden perusteluissa, kun md en saa niin on kummiski, ettd onko liian
kaupallisia hommia mutta sitten puolet saa, ettd se on semmosta ndenndistd tekosyytd, ettd
noi jotka myéntdd noi apurahat niin se on pelkdstdcdn henkilokohtaista. Siind ei oo mitddn
Jjdrkee siind systeemissd. (H2)
Kuten H2, vastauksesta voi péételld, tilanne ei ole yksiselitteinen. Joillekin taiteilijoille suodaan
enemman litkkumatilaa operoida kaupalliseksi koetulla kentélld kuin toisille. Kaupallisuuden
dilemma on siis todellinen etenkin nuorille taiteilijoille. He joutuvat samanaikaisesti rakentamaan
uskottavaa taiteilijaidentiteettid, joka edesauttaa apurahojen saamisessa ja etsimain vaihtoehtoisia
tulovirtoja kaupallisiksi mielletyista toisté, sdédllisen toimeentulon varmistamiseksi. Jokainen

haastateltava toi esiin kaupallisuuteen liittyvdd ongelmaa. H6 vastauksessa leimautumisen pelko

tulee selkedsti esiin.

Oon jdttinyt tekemdttd ainakin yhen tyon mitd tarjottiin. Siind oli myos aikataulupaine

mutta myaos siitd syystd, ettd ndin tavallaan sen leiman mikd siit tulee. (H6)
Sama pelko tulee esiin my0s H7 vastauksessa. “Joo olen jittinyt tekemdittd jutun, mikd oli
mainosmaailmaa, kun se on jotenkin kuitenkin oma maailmansa ja sielld pelataan omilla
sddnnoillddn ja sitte ettd luetaanko siitd ettd md haluun sinne rahalliseen maailmaan” (H7).
Mainosten tekeminen nousi esiin seitseméssd haastattelussa. H6 pohti asiaa ndin: Onhan se
huvittavaa, ettd Tommi Korpela voi tehdd mdkkdrin mainoksen ilman, ettd se vaikuttaa hdnen
uskottavuuteen mutta jollekin vastavalmistuneelle se olisi tdys taiteellinen itsemurha, et se on
kysymys siitd, ettd kuka tekee mitdkin ja se taas mun mielestd palautuu siihen, ettd jotenkin

taiteilijan tdrkein resurssi on hdnen oma maineensa, aika pitkdlle "(H6).

H6 vastauksesta voi péételld, ettd taidekentdlld on jopa tirkedmpdd se, miltd asiat ndyttdvat muiden
silmissd kuin miten taiteilija ne itse kokee. Néin ollen yksittdisen taiteilijan vaikutusmahdollisuudet
oman arvostuksen médrittymiseen ovat rajalliset, eiké siihen voi edes aina vaikuttaa, vaikka pyrkisi
tekemiin omasta mielestién oikeita valintoja. Taiteilijan arvoa luodaankin usein persoonalla eikd
niinkd4n oman taiteen sisdllolld, miké aiheuttaa lisdhaasteen subjektiposition hahmottamiseen

(Roiha 2017, 8). My06s Ansio ja Houni (2013) toteavat, ettd taiteilijoiden brinddistymisen vaade on
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lisddntynyt merkittavasti kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Taiteilijoiden arvo médrittyy
entistd enemman heidin julkisuuskuvansa avulla (Ansio & Houni 2013, 236-237). Media toimii

titen yhtend portinvartijana vaikuttaen osaltaan taiteilijan arvostukseen kentdn diskurssissa.

Osa taiteilijoista haluaa tyoskennelld myds muissa ammateissa, joten oletus pakon sanelemista
sivutdistd on vain osa totuudesta. Téiden moninaisuudesta voi olla my0s hyodtyé, kunhan taiteilijalle
jaa riittévasti aikaa ja voimavaroja keskittya taiteelliseen tyohon (Rensujeff 2003, 38). Esimerkiksi
H1 koki, ettd hdn on pystynyt ammentamaan materiaalia omaan taiteeseensa tyostddn kioskissa:
M oon siis kirjottanut jo kaks ndytelmdd siitd kioskista ja md oon kirjottanu paljon biisejd sielld
Jja silleen, ettd md oon siis kdyttdny sitd oikeesti hyodyks ja md oon valokuvannu siel kioskilla ja
semmosta” (H1). H6 mukaan on merkittdvdd miten henkild onnistuu limittiméaén useammassa
ammatissa toimimisen ja miltd se ndyttdad ulospdin. ”Freimaatko sd itses erityisyksiloks joka voi
tehdd mitd vaan ja olla monia eri asioita vai joudutko sd, tai oletko sd niin kapea, tai huonosti
palkattu tai l6ydetty, ettd sd joudut vaan tyytymddn siihen, ettd sun on pakko vaihtaa alaa
melkein” (H6). My06s H7 pohti vastauksessaan sen merkitystd ovatko taiteellisen tyoskentelyn
rinnalla kulkevat muut ty0t omasta halusta ja kiinnostuksesta nousevia vai taloudellisen pakon
sanelemia. Mikali henkild joutuu tekeméédn muita toité siksi, ettd ei tule toimeen pelkéstidn

taidetoistd saamilla tuloillaan, H7 uskoi muiden t6iden olevan haitaksi.

5.2 Nuori taiteilija on kapitalismin tuote

Nuoret taiteen tekijit ovat rajattu erilliseksi ryhmaiksi apurahojen seka palkintojen my6ta. Termi
nuori taiteilija on yleinen etenkin kuvataiteen diskurssissa. Taiteilijoista puhuttaessa kéytetddn myos
usein ilmaisuja lupaava tai kiinnostava tekijad ilman, ettd nama olisivat sidoksissa taiteilijan ikddn
(Logrén 2015). Oman kokemukseni mukaan, puhuttaessa 20 vuotta taidetta ammatikseen tehneesta
henkil6std, voidaan edelleen kéyttdad sanaa lupaava. Pidentyneen nuoruuden mydté siirtyma
aikuisuuteen on myo6hentynyt. Nuoruuden késite hdilyvyys on tuotu esiin myos aikaisemmissa

tutkimuksissa. (mm. Furlong 2013.)

Suomessa jaetaan joka vuosi palkinto vuoden nuorelle kuvataiteilijalle, jonka tulee olla alle 35-
vuotias. Visuaalisen alan taiteilijoille myOnnettdvén vuoden nuori taiteilija -palkinnon voittajan
valitsee Tampereen taidemuseon johtaja. Han voi kiyttd4 apunaan asiantuntijatyoryhmaa

(Tampereen Kaupunki 2020). My6s Helsingin taidehallissa on toteutettu vuodesta 1939 ldhtien

nuoret taiteilijat ndyttely. Vuoden 2019 néyttelyyn valittu H8 pohti haastattelussa tapahtumaa niin:
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Olin yli 30 ja en millddn tasolla kokenu olevani, tai jotenki, nuori sana ei vastannut sitd
miten koki itsensd. Sain viime vuonna kaks tdillasta tiettelii ja kun oma kokemus asiasta on
ollu ihan toinen, niinku joo. Eli mun mielest ne on vaan tosi huvittavia ja kritisoitavia
konsepteja. (HS)

Vaikka HS8 teos valittiin ndyttelyyn, hén kuitenkin kritisoi koko néyttelyn konseptia, koska se ei
tukenut hdanen nikemystédan taiteilijoiden tasa-arvoisuutta ja reiluutta edustavana. Jokainen
haastateltava ajatteli konseptin, jolla yksi nuori taiteilija nostetaan jalustalle, olevan kritisoitava.
Heistd ainoastaan kuvataidetta edustava H9 suhtautui vuosittain yhdelle taiteilijalle jaettavaan
tunnustukseen osittain hyvéksyvisti mikili sen avulla voidaan edistdi taiteen myyntid. Onkin hyva
kysymys, miksi nuori taiteilija -instituutioita pidetdén edelleen yll4, jos taiteilijat itse suhtautuvat

nithin ndin negatiivisesti.

Yksi yhteiskuntatieteellisen nuorisotutkimuksen merkittdvimmisté kysymyksisti on ollut se, kuinka
etuoikeudet ja niiden puute siirtyvit sukupolvelta toiselle. (mm. Furlong 2013, 3-6.) Vuonna 1992

luotu taiteen valtionosuusjérjestelma on kanavoinut taiteen institutionaalista rahoitusta suurimmaksi
osaksi samoille toimijoille vuodesta toiseen (Yle 2020). Néin ollen etuoikeudet eivit ole periytyneet

seuraavalle sukupolvelle ainakaan toistaiseksi.

Hoikkala ja Paju esittivit, ettd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan hedelmistd ovat péadsseet
nauttimaan eniten vuosina 1962-1975 syntyneet (Hoikkala & Paju, 2002). Sama tilanne on
ndhtdvissd myds taiteen rahoituksessa (Taike 2016). Yhdekséastd haastattelemastani taiteilijasta
kahdeksan on syntynyt joko 1980- tai 1990- luvulla. Téstd ryhmastd kdytetddn nimed yksilollisen
pakkovalinnan sukupolvi. Hoikkalan ja Pajun tekemé jako on yhtenevdinen myds haastattelemieni

taiteilijoiden kokemuksiin resurssien ja mahdollisuuksien periytymisesta.

Nuorisotutkimuksessa kysymyksené on usein myds se, johtuuko eriarvoistuminen juuri
mahdollisuuksista pédésta késiksi resursseihin sekéd sosiaalisiin ryhmiin? (Furlong 2013; Wyn &
White 1996.) Sama kysymys on johdettavissa taiteen viitekehykseen. Taiteilijan on paédstiava
tiettyyn sosiaaliseen ryhméén, jotta hénet noteerataan vakavasti otettavana toimijana (ks. mm.

Logrén 2015) Resurssien periytymisen merkitys nousi esille etenkin H2 nikemyksissa.

Md mietin, ettd mitd ne on ne palkinnot ja kuka niitd myontdd ja milld kriteereilld taas, ettd
jos vanhat tyypit myéntdd uusille tyypeille, ettd tdd on lupaavaa niin eihdn siind oo mitdd
Jjdrked, koska silloinhan mikddn ei muutu. (H2)
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Kuten H2 toteaa, taiteessa asiantuntijoina toimivat yleensd vanhemman sukupolven edustajat, jotka
madrittavat rahoituksen ja mahdollisuuksien jakamisen avulla sen mité pidetddn validina ja
tukemisen arvoisena taiteena. H2 kritisoi vanhemman sukupolven valtaa miiritelld kiinnostavat
tekijét. Jokainen haastattelemani taiteilija pohti kéasitteen nuori kéyttdd tarpeella nostaa yksittdisia
taiteilijoita esille. Erikoisyksilon ja sankaritaitelijan avulla on mahdollista lisdtd myyntid, kuten H8
pohti vastauksessaan. "Nuori viittaa johonkin uuteen, jos miettii kapitalismia, uusi on kiinnostavaa,
niinku, loytoretkeilijdt [oytdvit jonkun uuden asia, jota voi sit kdyttdd siillee niinku rattaiden

semmosena moottorioljynd.” (H8)

Yksittdisten nuorten taiteilijoiden erityinen huomioiminen sai jonkinlaisen hyviksynnan ainoastaan
kuvataiteilijalta H9, joka pohti asiaa néin: Jos yksittdinen taiteilija hyétyy siitd tai hinen
tekemisensd, taiteensa tai yleiso niin itse sindnsd md nddn, ettd se ei ole keneltdikddn pois, mutta
mun mielestd se ei ole kauhean looginen” (H9). Kuvataiteilijoiden tulovirta perustuu suuresti
teosten myyntiin, joten on ymmarrettdvia, ettd myynnin lisddmisté edistiva titteli ndyttdytyy muita

haastateltavia positiivisemmassa valossa H9:lle.

Jonkinlaista ymmairrystd palkinnolle 16ytyi my6ds H2 ndakemyksista: "Mun mielestd tommosen
palkinnon tarkotus on sellanen, ettd koska tdssd on niin vitun vaikee pddstd eteenpdin nopeesti, niin
se on vaan vauhdittaakseen jonkun uraa, jonkun lupaavan ja sit kuka pddttdd kuka on lupaava niin
se on than perverssid taas” (H2). Muiden haastateltavien ndkemykset piirtyvit hyvin H4
vastauksessa. "Mun mielestd se on hyvin vdsynyttd ajattelua. Se liittyy tdimmoseen prinssi ja

prinsessa kulttuuriin, ettd edelleen halutaan nostaa jalustalle semmosia kummallisia tahtid.” (H4)

Haastateltavat kokivat nuori taiteilija -kdsitteen ongelmalliseksi ja epamadardiseksi. Ulrich Beck
(1992) esittad, ettd yksilo midrittelee itse itsensi jatkuvasti muuttuvan identiteetin kautta (Beck
1992). Nuoren taiteilijan miérittelemisen ongelma tanssitaiteilijoiden keskuudessa, tuli hyvin esiin
HS5 pohdinnassa. "Siitd tulee melkein sellanen olo, ettd kaikki muut on nuoria taiteilijoijta paitsi
sellaset, jotka on todella niinkun vakiinnuttanut paikkansa, niinkun jos vaikka tanssin kentdstd
puhuu niin ne on jo yli 50-vuotiaita, niin sithdn se on vihdn outoo, ettd lihes kaikki kuuluis, no ei

nyt ldhes kaikki mutta tosi suuri osa kuuluis kategoriaan, nuoret taiteilijat.” (HS)

Taiteilijan urapolku voi nousta hyvin nopeasti mutta nykydin vallitsevassa huomiotaloudessa on
tarve jatkuvaan uusien lupauksien esille nostamiseen (Ansio & Houni 2013, 29). Taiteilijoiden

vastauksissa yhdistyvit sekd kapitalismin vaade myydi uutta, johon kytkeytyy myds tarve palkita

71



yksittéisid taiteilijoita, jotta edes joku voisi pdédstd nopeammin urallaan eteenpéin seké retoriikka,
jossa painotetaan ajatusta uudesta lupauksesta. Nama aspektit liittyvat H8 pohdintaan kapitalismiin
kytkeytyvéstd ajatuksesta, jossa uusi on kiinnostavaa ja myyvéaa. Jokainen haastattelemani taiteilija
toivoi taidepolitiikan muuttuvan erikoisyksildiden jalustalle nostamisen sijaan moninaisuutta ja
mahdollisuuksien tasa-arvoa painottavaksi. Kuten tydeldmaétutkija Antti Kasvio toteaa, useat
taiteilijat ovat pettyneet instituutioiden toimintaan ja kokevat vallitsevan tilanteen kestamattomaksi.
(Ansio & Houni 2013). Téta tutkielmaa varten tekemieni haastatteluiden perusteella voin viittaa,
ettd alalla vallitseva ajatusmalli taiderahoituksen kilpailusta on tdysin ristiriitainen etenkin

nuoremman taiteilijasukupolven toiveisiin ndhden.

5.3 Kokemus on kaksiterainen miekka

Taiteen Edistdmiskeskuksen vuosittain tehdyistd raporteista voi todeta, ettd vuosina 2006- 2016
apurahan saajien keski-ikd on ollut 45 vuotta (Taiteen Edistaimiskeskus 2016). Nuorten osuus
apurahan saajista oli kaikilla aloilla joko heiddn hakijaosuuttaan pienempi tai juuri sitd vastaava.
Kaiken kaikkiaan valtakunnallisten apurahojen saajista 17 % oli alle 35-vuotiaita. Valtakunnallisten
tukimuotojen kohdalla alle 35-vuotiaiden osuus apurahan saajista oli ensimmaisen kerran alle 20
prosentin. (emt.) Rahoituksen painottuminen kentédn vanhemmille toimijoille on erityisen
merkittdvii etenkin suurten ja vakaampien rahoitusmuotojen osalta. Tarve rahoitusrakenteen
muuttamisesta on huomattu myos taiteen kentédn instituutioissa (SKR 2015) Suomen itsendisyyden
juhlarahasto (Sitra) tilattiin selvittiméan kulttuuri- ja taiderahoituksen uudistamista, etenkin
valtionosuusjérjestelmén osalta. (Sitra 2017, 18.) Suomen kulttuurirahaston (2015) selvityksessa
todetaan, ettd rahoitusta ei olla kyetty siirtimédén nuoremmalle sukupolvelle (SKR 2015).
Rahoituksen piiriin 1990 -luvulla ja 2000 -luvun alussa paisset toimijat ovat nauttineet vakaasta

rahoituksesta, mutta uudet toimijat ovat jadneet sen ulkopuolelle.

Haastattelemieni taiteilijoiden vastauksista tuli ilmi jonkinlainen sukupolvikokemus sen suhteen,
ettd etenkin esittévien taiteiden osalta edellinen sukupolvi sai resurssit, jotka eivét ole periytyneet.
Sama ongelma tunnistetaan myds Sitran (2017) raportissa #KulttuuriVOS Teesit ja rahoituksen
periaatteet. Jos kerran vanhemmat taiteilijat saavat suuren osan valtion taiteelle myontdmasta

rahoituksesta, on syytd kysya tekevitko he myos laadukkaampia tai kiinnostavampia teoksia?
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Yhdeksidsté haastateltavasta kaksi, kirjallisuuden (H1) ja kuvataiteen (H9) edustajat antoivat
kokemukselle arvoa sisdllon syvyyden ja ajattelun osalta. My0s ohjaaja (H6) koki, ettd kokemus on
tuonut hinelle laajempaa ymmarrysta: ”Kokemus on tuonu mulle myos semmost niinku kdsityst
ajasta, muitten taiteilijoitten taiteenalojen syvyydestd tai md ymmdrrdn tosi paljon laajemmalle
niitd eri elementtei, et se on mun mielest semmost laajenemista se kokemus” (H6). Varsinaisten
teosten tekemisen osalta hén ei kuitenkaan kokenut, ettd kokeneet taiteilijat tekevét kiinnostavampia

tai relevantimpia teoksia, mutta sekd uusille ettd kokeneemmille tekijoille on paikkansa.

Parempaa? Eivdt mun mielestd. Se on myés kysymys must, mikd liittyy tosi paljon alan
uudistamiseen se et ala eldd uudistamisesta. Se eldd siitd niinku jatkuvasta liikkeestd ni
sillon se tavalaan niinkun pitkdikdisyys tai jotenki pitkd kokemus on toinen taso kuin se taso
mikd ehkd niinkun haastaa tai litkuttaa sitd. (H6)

Haastateltavat H5 ja H2 painottivat vastauksissaan kokemuksen merkitystd muiden tekijéiden kuin

varsinaisen taiteellisen sisdllon osalta.

Kokemus ja siind alalla toimiminen tuo asioita, mistd on hyotyd sekd siind ammatissa
toimimisessa ettd monesti myos itse taidetyossd tai taideteoksen tekemisessd. (H5)

No mun mielestd kokemus on hyvdd, kun tekee yhteistyotd, ettd asiat on niinku
selkeitd, mutta sitten siitd kummiskin havidd joku sellainen innostus. (H2)

Taiteilijana tydskentelemiseen liittyy monia muitakin aspekteja kuin taideteoksen valmistaminen.
Ansion ja Hounin (2013) tutkimuksessa nousi esiin 134 erilaista tyontekemisen kombinaatiota
(Ansion & Hounin 2013, 66). Sekd H5 ettd H2 ajattelevat kokemuksesta olevan hyotya sen suhteen,
ettd taiteilija pystyy laittamaan ammatissa vastaan tulevat tilanteet laajempaa perspektiiviin, eika
stressaa vastoinkdymisisti yhtd paljon kuin nuorempana. " Siitd kokemuksesta, mitd on karttunu on
hyotyd siind alalla toimimisessa mutta ei se sitd tarkota, ettd heiddn taideteoksensa olisivat vaikka
Jjotenkin aina onnistuneempia tai ajankohtasempia tai relevantimpia kuin, vaikka jonkun

taideopiskelijan koulutyo.” (HS)

Eri taiteen aloilla on toisistaan poikkeava tilanne niin historian kuin kyseisen taiteenalan
alaosastojen vélilld. Esimerkiksi tanssitaiteessa korkeakoulutusta antava teatterikorkeakoulun
tanssitaiteen laitos perustettiin vuonna 1983, kun vastaavasti musiikin saralla Sibelius-Akatemia,
alkuperdiseltd nimeltddn Helsingin musiikkiopisto, sai alkunsa vuonna 1882. Sirkuksen osalta
korkeakoulutusta ollaan vasta kehittdméssa Taideyliopiston yhteyteen. Téstéd syytd jakaisin

haastattelemani taiteilijat enemmain ja vdhemmaén nykytaiteeseen kytkoksissd olevien taiteenlaijien
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edustajiin, silld kirjallisuus, ohjaus ja kuvataide ovat vahvemmin liitoksissa historiaan, jossa
tietynlainen kokemus on eduksi, aivan kuten haastateltavien H1, H6 ja H9 vastauksista voi péétella.
Niéihin aloihin pitee muita taiteenaloja selvemmin Bourdieun (1985) kenttdteoriaan kuuluva
ortodoksia, eli kentéin diskurssin oikeaoppisen késityksen sdilyttiminen. Hegemonian muuttaminen
heterodoksian, eli kilpailevan mielipiteen avulla on vaikeaa, silld kentén rakenne on muodostunut
pitkdn historian saatossa. (Bourdieu 1985, 106-107.) Muiden alojen taiteilijoiden vastauksissa
kokemus ei tullut esiin merkittdvina positiivisena tekijand, kuten tanssitaidetta edustavan HS

vastaus osoittaa.

Ei vilttamdttd, koska niinkun kylld nuorilla tai kokemattomilla taiteilijoilla tai uransa
alussa olevilla taiteilijoilla voi olla ihan yhtdlailla raikas ndkokulma johonkin tekemiseen
tai kiinnostava aihevalinta tai jotain sellasta ja sit taas kokenut taiteilija, jos se nyt siis
tarkottaa sitd, ettd on tehnyt jonkun pitkdn uran ja sen oman praktiikkansa kanssa niin sit se
voi toisaalta ndyttdytyd semmosena, ettd se on jdadany jumiin sithen yhteen tapaan tehd. (H5)

Jokainen haastateltava korosti, sitd, ettd mikali taiteilijalta 16ytyy halua ja kykya etsid uutta,
kokemuksesta ei ole haittaa. Se syntyyko kokemuksen avulla kiinnostavaa ja pitkille ajateltua

taidetta ei mydskadn ole yksiselitteistd. Tanssi -sekd monitaidetta edustava H4 pohti kysymysta

kokeneen taiteilijan paremmuudesta néin:

Ei, siind lyhyesti. Siis kokenut, milld tavalla kokenut, ettd kokemustakin voi olla hyvin
monenlaista, ettd jos on tehnyt vuosikausia samalla tavalla niin se voi olla tosi hienoo tai sit
se voi olla ihan hirveetd. Jos sitd uteiliaisuutta, asioiden kokeilemista ja uuden etsimistd,

sitd sellasta energiaa loytyy, olit sitten minkd ikdnen tahansa, niin sit ollaan mun mielestd
hyvilld vesilld. (H4)

Kuten H4 pohtii, kokeneilta taiteilijoilta tulisi 10ytya halua ja kyky& uusiutumiseen. Ilman sitéd
taidekenttdad uhkaa kehityksen pyséhtyneisyys. Haastateltavat yhdistivdt kokemuksen myds
tyytyméttomyyteen vallitsevaa tilannetta ja sukupolvien vélistd eriarvoistumista kohtaan, mika

ilmeni muun muassa siind, ettd taiteen portinvartijat edustavat yleensd vanhempia sukupolvia.

Md en allekirjoita sitd lausetta, ettd kokenut olisi parempi. On ollut kiinnostavaa esimerkiksi
noissa liitoissa, kun haetaan jédseneksi niin minkdlaisia asioita siind pitdd olla ettd susta voi
tulla jéisen ja jos sulla ei ole niitd ja saat tietyn mddrdn pisteitd niin sit sd voit hakea
kokelas- jdseneksi niin siind se tuntuu ettd ne on hyvin selvdnd ettd mitkd ne asiat on mitd
kysytddn ja mitd pyydetddn ja mitd pisteytetddn ja ne voi tuntua jotenkin vihdn sellaiselta
kummallisilta. Herdd kysymys ettd onkos tdd nyt se tapa milld tdtd pitdisi katsoa? (H9)
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HO dekonstruoi vastauksessaan kuvataiteessa vuosia itsestdéinselvénd pidettyd ajatusta pohtiessaan
sitd, miten tietyt taideinstituutioita koskevat kiyténteet ja sidnnokset eivit niyttdydy nuorempien
sukupolvien edustajien silmiin relevanteilta. Haastateltavat olivat yksimielisid sen suhteen, etti
useat taideinstituutioihin liittyvét asiat vaatisivat pdivittdmistd. Suomalainen taidekenttd on
suhteellisen pieni, mistd johtuen sen voisi ajatella olevan ketterdmpi muuttumaan kuin suurten

maiden. Néin ei kuitenkaan nédyta olevan.

Valtionosuus, eli VOS-rahoituksen uudistusta pohtineen tydryhmén ja sitd seuranneen
virkamiestyoryhmaén nelja vuotta kestdneen tyon lopputuloksena oli, ettd VOS-rahoitus sidilyy l&hes
ennallaan (yle 2020). Tekemieni haastatteluiden perusteella voi todeta, ettd taide-instituutioita ja
rahoitusta tulisi uudistaa, jotta ne kohtaisivat paremmin tdiménhetkisen tilanteen. Mikali nuorille
sukupolville ei tarjota mahdollisuuksia, saatetaan hukata kokonainen sukupolvi taiteilijoita, kuten

tanssitaiteessa on vaarassa kdyda (Tanssin Tiedotuskeskus 2020).

5.4 Verkostot tuottavat taiteilijan arvon

Julkisuuden ja median merkitys taiteilijan ammatillisen polun rakentajina on lisdéntynyt entisestdin
sosiaalisen median yleistymisen myotd (mts. 236-237). Sosiaalisen median (some) laajempi kaytto
on muuttanut informaatiota ja sen saatavuutta radikaalisti. Some kanavia kdyttden on mahdollista
lisdtd yksittdisen taiteilijan tai ryhmén esilldoloa mediassa ja sitd kautta vaikuttaa kentdn muiden
toimijoiden mielikuvaan omaa tekemistd kohtaan, toisin sanoen bourdieulaisittain kasvattaa

sosiaalista pddomaa (Piispa ja Salasuo 2014, 57).

Some on synnyttdnyt uuden tavan lisiti taiteilijan ndkyvyytta ja sitd kautta edistdd my0s
taloudellisen pddoman saamista, silld rahoituksen saamisen edellytyksend on aina tunnettuus.
(Ansio & Houni 2013). Haastatteluissa nousi selkedsti esille verkostojen ja nykyisin juuri
sosiaalisen median merkitys. Taiteilijat pohtivat verkostojen tiarkeyttd sekad tyotilaisuuksien
saamisen ettd taiteilijan arvon muodostumisen suhteen. Néiden liséksi esiin nousi ajatus somesta
sosiaalisena, tydhyvinvointia lisddvéni seikkana. Some on mahdollistanut taiteilijoille uutta yleis6a,
silld etenkin uudempia somealustoja kéyttavit padosin 1990 - sekd 2000 -luvulla syntyneet, jotka
eivit ole vakiinnuttaneet toiminnalleen yleisod taiteen aktiivikuluttajista. Potentiaalisiksi taiteen

kokijoiksi on ndin saatu merkittdvésti uusia ihmisié. (ks. mm. Thaméki 2019.)
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Verkostojen tarkeys sosiaalisen pddoman tuottajana ja arvona kentilld kiytavassid kamppailussa on
todettu useissa tutkimuksissa (mm. Bourdieu 1985). Kentin diskurssissa verkostot toimivat
pddomien arvonluonnin mekanismina. Ne tuottavat yksilolle sosiaalista pddomaa, jonka avulla on
mahdollista hankkia taloudellista pddomaa. (Bourdieu 1985.) 2000 -luvulla sosiaalinen media on
synnyttanyt uuden verkostojen maailman, jonka merkitysti taiteilijalle ei ole tutkittu vastaavassa
maérin. Verkostoihin liittyvéna lisdkysymyksend halusin siksi selvittdd, mité taiteilijat ajattelevat
perinteisten verkostojen ja somen synnyttdmien verkostojen suhteellisesta painoarvosta. H2 pohti

verkostojen merkitysti ndin:

Suomessa ne on merkittivin faktori. Olikse Andy Warhol joka sano, ettd sun ystdvdt tekee
sut taiteilijaksi, ettd se on ihan tsdgdstd kiinni, ettd osut sd oikeeseen paikkaan, oikeiden
ihmisten kanssa. Pddset helposti kouluun jos sun sukulaiset vaikka on tanssijoita tai
sirkustaiteilijoita ja siitd sit eteenpdin kenen kanssa teet lopputyon. (H2)

Kuten H2 vastauksesta voi paitelld verkostot auttavat taiteilijaa ja “oikeista” suhteista on
merkittdvad hyotya uralla eteenpéin padsemisen mahdollistajana. My0s H6 painotti vastauksessaan

yksittdisten henkildiden merkitystd omalle ammatilliselle polulle.

Mul on ollut muutama tosi super avainhenkilé omassa verkostossa, jotka on auttanut mua
merkittdvdsti tosi monissa hommissa. Ne on ollut tosi tdrkeeid ja sit samalla md oon
varmasti hakeutunut tekemddn myés ulkomaille ja jotenkin pois tavallaan sellasesta
kilpailuasemasta. (H6)

H6 viittaa vastauksessaan taidealan kovaan kilpailuun, ja sithen miten tietynlaisia valintoja
tekemilld on mahdollista luovia taiteen kentdlld ja saada siten mahdollisuuksia, joita ei olisi tullut
16ytdneeksi ilman kyseisid avainhenkil6itd. Verkostoilla on merkitysté taiteilijan arvoa médrittivana
tekijdna ja néin ollen sosiaalisen pddoman ldhteena (Paaskoski 2008, 113). Etenkin esittdvin taiteen
alalla tyoskennellddn usein osana suurempaa tyoryhmaa. H6 viittaa vastauksessaan verkoston

kollegiaalisen aspektin merkitykseen.

Merkittdvd arvo ja samalla riippuu tosi paljon mikskd se taiteilija siind verkostossa
mielletdidn. Et samaan aikaan md ajattelen, ettd se riippuu tosi paljon siitd, ettd minkd
aseman sd onnistut itsellesi pelaamaan tai miten se verkosto sut mddrittelee mut kyl md
ldhtokohtaisesti ajattelen, ettd se verkosto on ddrimmdisen tirked, koska ei kukaan
niinkun tydskentele yksin, et taiteilija, md aattelen, tyéskentelee aina osana niinkun osana
omaa piiriddn. Se [verkosto] varmaan vaikuttaa myos tosi paljon noihin, mistd puhuttiin
aikasemmin, niinkun mitkd ovat ne tyot ja kuka mddrittelee mun arvon ja kaikki tdmmonen.
Sehdn on tdysin kuviteltu verkko mutta on se fiilis vahvasti olemassa, ettd tai jotenkin, ettd
kuulutko johonkin oman alasi piiriin ja yhteisoon vai koetko olevasi ulkopuolinen ja jédnyt
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sen ulkopuolelle. Se on ehkd semmonen henkinen. Tunnen monia jotka kokevat, etti enhdn
md tanne kuulu tai enhdn md ole tdillainen, tai en md ole taiteilija kun md oon vaan tehnyt
ton jutun niin sit se on kiinnostava siind suhteessa, ettd se on tavallaan aktiivista itsensd
mieltdmistd osaksi sitd verkkoo. (H6)

H6 tuo vastauksessaan esiin, ettd verkko on kuviteltu. Siitd huolimatta on kuitenkin tdrkedd, miten
yksilo kokee asemoituvansa osaksi verkostoa. My0s Piispa ja Salasuo (2014) nostavat
tutkimuksessaan esiin aktiivisen oman aseman, eli subjektiposition hahmottamisen ja
muokkaamisen sosiaalisen padoman avulla (Piispa ja Salasuo 2014, 57). H8 puhui haastattelussa
verkostoista sosiaalisena pelind, jossa oikeiden ihmisten tunteminen on tdrkedd seki statuksen etti

toiden saamisen kannalta.

H6 vastauksesta kdy ilmi, ettd osa taiteilijoista kokee subjektipositionsa jatkuvan etsimisen
hankalaksi. Hin my®s pohti, ettd taiteen kentdlld on tirkedd pystyd toimimaan erilaisten ryhmien ja
yhteisdjen jasenend. Taidemaailmassa toimii yksildiden liséksi useita ryhmid ja organisaatioita
joiden vélinen vuorovaikutus muodostaa sosiaalista pddomaa (Paaskoski 2008, 113). HS painotti

vastauksessaan juuri timéinkaltaisen sosiaalisen pddoman merkitysta.

Jos miettii yksittdistd taiteilijaa ndin vaikka tanssijana niin se, ettd tuntee toisia tanssijoita
tai koreografeja tai tuottajia voi olla jo ihan vaikka se, ettd niiden verkostojen kautta tulee
tyotilaisuuksia, et sulle soitetaan, kysytddn toihin, koska jollekin tuli sind mieleen, sua
suositteli, ettd se on niinkun ehkd se semmonen ensimmdinen. Sitten, jos miettii
tanssiryhmdn pyorittimistd niin ne verkostot voi mahdollistaa suurempia tuotantoja tai
Jaettuja semmosia kustannuksia, ettd saadaan joku asia toteutettua. Voi vaikuttaa vaikka
siihen, ettd miten saa oma toiminta ndakyvyyttd tai niinkun tiedottamisessa, viestinndssd,
viestintdavdilineissd, monella tapaa. Toivoisin, ettd se ei vaikuta siihen, ettd jos tuntee ne
Jjotka pddittdd rahoista niin sit saa paremmin rahoja mutta mistd sitd tietdd, vaikka se silld
tavallakin voi vaikuttaa, koska kylldhdn sielld varmasti tutut ihmiset on pddttimdssd
rahoista. (H5)

HS5 vastauksesta kdy ilmi edelld mainitsemiani seikkoja, kuten tydmahdollisuuksien saaminen
verkostojen kautta seké yhteistyotahojen ja ndkyvyyden lisidmisen edistdminen. Vaikka H5
toiveena oli, ettd verkostot ja tunnettuus eivét vaikuttaisi rahoituksen saamiseen, hin uskoi néin

kuitenkin tapahtuvan. Sosiaalinen pddoma on ndin ollen merkittdvi tekijé taloudellisen padoman

saamiseksi.

Etenkin téiden saaminen verkostojen avulla nousi esiin jokaisessa haastattelussa. H4 totesi, etti

verkostot ovat todella tirkeitd ja yksittdisen taiteilijan kannattaa tutustua monenlaisiin ihmisiin,
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vaikka se tuntuisi joskus tyoldaltd. Taiteilijakollegat ja tuottajat voivat antaa hyvid vinkkejd myds
uusien yhteistyotahojen sekd oman taiteen esille saamisen suhteen. Kollegoiden merkitys téiden

saamisessa sekd taiteellisen tyon uusien suuntien 10ytdmisessé painottui myds H9 vastauksessa.

Kirjailijoilla sekd kuvataiteilijoilla ei vélttdméttd ole samankaltaisia tydryhmid, ja sen myoti
yhteisdd, kuin esittidvén taiteen alalla tyoskentelevilla. Kirjailijana toimiva H1 painotti verkostojen
merkitystd sen osalta, ettd ne lisddvit yhteisollisyyttd ja uskoa omaan toimintaan, miki voi olla

koetuksella, etenkin kun rahoitusta ei tule useista hakemuksista huolimatta.

Niissd [verkostoissa] on tietynlainen yhteiséllinen piirre. Md koen, ettd md en oo endd
niin pieni palanen jossain ulkoavaruudessa siitd muusta kentdstd vaan md oon niinku
samalla lailla tekijd. Md koen, ettd md en ole niin ulkopuolinen kun se vdilil tuntuu, tai md
en ole niin yksin kun se vdlil tuntuu, vaan se ettd md oon niinkun mukana peleissd. (HI)

Vaikka sosiaalinen pddoma ei tuota vilittomasti taloudellista pddomaa, taiteilija liittyy verkostojen
kautta osaksi yhteisod kuten H1 vastauksesta kdy ilmi. Osallistuminen ei ole kuitenkaan aina
helppoa. Haastatteluissa nousikin usein esille, etti taiteilijat eivat valttaméttd koe verkostoitumista
itselleen luontevaksi. H1 haastattelussa tuli esiin kiinnostavia ristiriitaisuuksia, eli varianssia hinen

kokemuksestaan verkostoitumisen osalta.

MG en oikestaan ikind verkostoitunut tietoisesti vaan musta on vaan mielenkiintoista tavata
samankaltaisia ihmisid. Mua inhottaa semmonen jotenkin, kun sit on ndit tyyppejd, jotka
tahallaan joissain tilaisuuksissa niinku tiiditsd tdssd on tdd ja tdssd on tdd ja teiddn pitdd
jutella ja se on ihan saatanan kiusallista. Se on ihan todella kiusallista just jossain
kirjanjulkkareissa, et tdssd on tdd Otavan toimituspddllikko, et ihan kun mulla olis sille
jotain sanottavaa. H1

Pohdittuaan asiaa jonkin aikaa, hdn kuitenkin totesi myohemmin haastattelussa:

Varmasti siitd, ettd md oon niin avoin ja rohkee on mulle hyoétyd taiteilijana. Jo
pelkdstddn siind, ettd md uskallan tehd niit juttui mitd md haluun tehd mut kyl md uskon,
ettd luonteesta, joistain luonteenpiirteistd voi olla taiteilijalla hyétyd niin sisdisissd ja
ulkoisissa asioissa. (HI)

Vaikka H1 koki verkostoitumisen olevan usein kiusallista, hin kuitenkin kertoi olevansa avoin ja

rohkea. Ulkoisilla asioilla H1 viittaa taiteensa esille tuomiseen.

Kysymyksenasettelussani en painottanut erilaisia verkostoja tai pyytinyt nimedmain, mitka kaikki
haastateltava kokee hédnelle merkittiviksi verkostoiksi. Yksikddn haastateltava ei nostanut selkeésti
esiin muita kuin ammatillisia verkostoja. Esimerkiksi perheen tai puolison merkitys ei painottunut

haastatteluissa. Tdhdn voi myds vaikuttaa osaltaan se, etti niiden haastateltavien, jotka elavat
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parisuhteessa, puolisot tydskentelevit taiteen aloilla. Perhetaustan merkitys tuli esiin H2 ja H3
haastatteluissa, joskin hyvin eri tavoin. H3 pohti, ettd hidnen lapsuuden kokemuksensa kuvataiteilija-
ditinsd taidendyttelyisti eivit ole romantisoineet hinelle muodostunutta kuvaa taiteilijana
toimimisesta. Taiteilijan ammatti yhtend relevanttina ammatinvalinnan vaihtoehtona on hdnen
kohdellaan toki saanut vahvistusta perhetaustasta johtuen. Taitelijasuku, ja sen myd&td syntynyt
perheen maine, jonka Bourdieu mieltdi sosiaaliseksi pddomaksi, painottui ainoastaan H2
vastauksessa (Bourdieu 1986, 249-252). Verkostojen sosiaalinen aspekti nousi selkeimmin esiin H8
ja H9 vastauksissa. Molemmat painottivat orgaanista yhteisollisyyttd, mika auttaa jaksamaan

etenkin henkisesti raskaassa taidetyossa.

Onhan se valtavan suuri. Siis jo vaan, tds tulee mieleen ihan vaan jo hyvinvoinnin kannalta.
Siis ihan tdllee ystdavyyden kautta. Et kyl on niinku tosi tirkeetd, et on ihmisid ympdrilld,
kenen kaa voi tehdd tyotd. Et ei ainoastaan vaan sen hyétyajattelun kautta vaan ihan vaan
semmosen et on ithana tehd ihmisten kaa toitd. Ja niinku mukavien ihmisten, kenen kaa
Jjakaa jotain samoja arvoja ja tillasta. (HS)

Taiteilijan ty0ssd muut kuin rahalliset ty0std saadut palkkiot tuovat sisdltod elamédn (Abbing 2002,
69-73). H8 vastauksesta on ndhtivissa usein taiteelliseen tyohon liitettyjd humaaneja ja
merkityksellisen elamin kokemukseen liitettyjd aspekteja, joita painotetaan tydsti saatua rahallista
korvausta enemmén. H9 koki verkostot yleisesti hyvin positiivisena asiana, mutta pohti my0s niiden

hahmottamisen epadmairaisyytta.

Verkostot on toki eri ihmisilld niin eri tyyppisid ettd minkdlaista roolia ne ikddn kuin
ndyttelee siind omassa tekijyydessd niin niitd on tosi erilaisia, eikd ihmiset vilttamdttd
itsekddn tiedd mitd ne on ja mistd on ns. ollut hyotyd tai haittaa. Voi olla ettd se on vaikea
hahmottaa sitd kokonaisuutta. (H9)

Kuvataiteessa, jota H9 edustaa verkostot ovat moninaisempia ja vaikeammin hahmotettavia silla
teoksia omistavat yksityishenkil6t sekéd instituutiot, jotka laajentavat alan verkostoja huomattavasti.
Omia teoksiaan myyville kuvataiteilijoille taiteen kerdilijoiden vaikutus tulojen ja mahdollisuuksien
saamiseen on hyvin erilainen kuin esittivien taiteiden tekijoille, silld kirjailijoita lukuunottamatta
jalkimmaiset eivit myy teoksiaan muutoin kuin yksittdisten esitysten osalta. Yksikddn taiteilija ei

kertonut negatiivisista kokemuksista omien verkostojensa osalta.

HO liséksi myos H6 painotti verkostojen hahmottamisen hankaluutta ja hallitsemisen
mahdottomuutta. Bourdieun (1986) mukaan on tirkedd tuntea juuri ne henkil6t joiden avulla tulee

myo0s itse osaksi merkittdvid, tuntemisen arvoisia henkil6itd (Bourdieu 1986, 250). Oikeiden
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henkildiden tunteminen tarkoittaa kdytdnnosséd portinvartijoiden suosioon padsemisti. Heilld on
erityisen merkittdva rooli méadriteltdessd kentin arvostusta nauttivien taiteilijoiden asemaa. Suhde
portinvartijoihin on hyvé esimerkki Bourdieun (1986) sosiaalisen pddoman merkityksestd. Kuten
taiteilijoiden vastaukset osoittavat, ilman toimiva verkostoja, bourdieulaisittain sosiaalista pddomaa,

on mahdotonta menestya taiteilijana.

5.5 Sosiaalinen media

Sosiaalinen media (some) on noussut 2000 -luvulla haastamaan ei-virtuaalisessa todellisuudessa
olevat verkostot sekd printtimedian merkityksen (ks. mm. Hintikka 2011). Suomalaisia taiteilijoiden
kokemuksia sosiaalisen median kdytosta kasittelevid tutkimuksia on toistaiseksi tarjolla hyvin
rajallisesti. Tehdyt tutkielmat ovat 1dhinnd ammattikorkeakouluissa tehtyja opinniytteité ja ne
késittelevit padosin musiikkialaa. Koska somen vaikutus ithmisten tiedonsaantiin on merkittava,
halusin tietdd, miten taiteilijat kokevat sosiaalisen median merkityksen suhteessa henkilokohtaisten

tapaamisten ja tosieldmén kautta muodostuviin verkostoihin.

Jokainen haastattelemani taiteilija piti somea merkittavinid verkostona, miké vahvistaa nikemysti
taiteilijoiden toimintaympériston mediakeskeisyyden lisdéntymisestd, johon mm. Ansio ja Houni
(2013) viittaavat (Ansio & Houni 2013, 236-237). Yleisesti somen merkitys korostui olemassa
olevien suhteiden ylldpitdmisen vélineend. Nakemykset somessa olemisen vaatimuksesta vaihtelivat
jonkin verran haastateltavien kesken. H8 toivoi, ettei somessa oleminen olisi taiteilijalle vaadittavaa
eikd sen merkitys olisi lilan dominoiva. H5 koki somen olevan viihteellinen, mikd mahdollistaa
my0s vidrdnlaisten verkostojen syntymisen, mikd Bourdieun (1986) nikemykseen viitaten voi olla

haitallista kentélld toimimiseksi (Bourdieu 1986, 250).

Silld voi olla myés negatiivinen vaikutus. Siind saattaa profiloitua johonkin suuntaan, mikd
sitten taas jollekin toiselle taholle ei oo ehkd edullinen. Ylipddnsd sosiaalisessa mediassa on
sellanen viihteellinen tai kaupallinen viba niin sitten oletan, ettd edelleen taidekentdlldkin
on sellanen osasto jengid, joiden mielestd kaikenlainen viihteeseen ja kaupallisuuteen
linkittyminen on vddrdnlaista taidetta mutta voin olla vddrdssd. (H5)

HS5 ndkemys kietoutuu ndin yhteen aikaisemmin haastattelussa kysymaiéni kaupallisuuden

merkitykseen. Myds H4 epiili tiettyjen kaupallisten yhteistydtahojen ja sosiaalisessa mediassa

mainostamisen vaikuttaneen negatiivisesti joidenkin “taide-puritanistien” ajatteluun hdnen ty6tdan
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kohtaan. H4 totesi somen olevan merkittdva verkosto, mutta toivoi sen muuttuvan enemman itselle
merkittdvien asioiden jakamisen alustaksi, jota muut voisivat hyodyntid, sen sijaan ettd siella
ainostaan mainostetaan teoksia. Somen vaikutus ja mahdollisuus oman tyon esille tuomiseen toistui
useassa haastattelussa. Etenkin H8 mainitsi somen roolin olevan hénelle merkittiva. “Se on niinku
ollu ittelle keino mainostaa, siis vaan niinku saada ihmiset tietdd, et tdillasta tapahtuu, et siin
mielessd pitdd ylld ehkd semmost tai et ne on kanavia ilmottaa, et nyt jotain tdmmostd

tapahtuu” (H8). My06s H7 totesi, ettd some-nikyyvydelld on merkittdva rooli sithen, miten

merkittdviksi toimijaksi yksittdinen taiteilija koetaan.

Haastateltavista H6 oli pohtinut somen ja perinteisten verkostojen suhdetta eniten. Itsensd ja oman
taiteensa médritteleminen ei ole somessa tdysin mutkatonta, mutta hén koki somen tarjoavan uuden
tavan tulla esiin oman taiteen kanssa.

Se on tosi kiinnostava kysymys. Se on semmonen, missd md oon tavallaan osa sitd
verkostoo, mutta md oonkin jotenkin henkilokohtaisemmin, ettd mun on helpompi tulla
Jjotenkin sen taiteilija-mindn kautta julkisen piiriin tai osaks sitd verkostoo, mutta tdd on niin
outo ala, kun kaikki on tavallaan ...se henkilokohtainen taide sekottuu kaikilla tasoilla koko
ajan niin ne ihmiset, jotka siind verkostossa ovat, ovat usein myos paljon niitd ihmisii
niinkun ystdvid, ja siin tapahtuu se, ettd on aika véihdn sen ulkopuolelt kontakteja tai
ihmisid. (H6)

H6 toi haastattelussa esiin, ettd verkostoissa jumiutuu helposti leimallisesti tietynlaiseksi taiteen

tekijdksi. Uusien verkostojen ja toimintaympdéristdjen myotd on mahdollista muokata muiden

toimijoiden suunnasta tulevia juurtuneita oletuksia, eli dekonstruoida omaa positiotaan, mika

mahdollistaa taiteilijalle sisdisen liikkeen, jonka H6 kokee vélttiméattoména omalle kehittymiselleen

taiteilijana.

Haastateltavat kokivat verkostojen olevan ensiarvoisen tirkeitd taiteilijalle. Oikeiden ihmisten
tunteminen edesauttaa yksittédisen taiteilijan urapolkua merkittévésti ja ilman verkostoja
mahdollisuuksien saaminen on huomattavasti vaikeampaa. Verkostojen merkitys tydtilaisuuksien
saamiselle nousi haastatteluissa usein esiin. Osa taiteilijoista totesi verkostoitumisen olevan
kannattavaa, vaikka kokisi sen hankalaksi ja epdmieluisaksi. Kuten H1 totesi verkosto tuottaa
taiteilijan arvon ja kiinnostavuuden. My®0s sosiaalisen median rooli koettiin merkittdvéksi.
Aktiivinen somen kéyttdja voi saada merkittdvad hyotyd ndkyvyyden lisddntymisen ansioista, mika

voi edesauttaa tyodtilaisuuksien saamisen lisidksi my0s rahoituksen saamisessa.

81



Haastatteluiden perusteella somen merkitys taiteilijoille voidaan jakaa kahteen eri osioon.
Sosiaalinen media on arvokas mahdollistaessaan edes virtuaalisen yhteison yksindan
tyoskenteleville taiteilijoille. Toiseksi somen merkitys ndyttiytyy taiteellisen tyon esille tuomisen
kanavana, jonka avulla yksittéinen taiteilija voi lisdtd tyonséd nékyvyyttd ldhes ilmaiseksi, mika
tasoittaa resurssien epiasuhdasta johtuvaa eriarvoisuutta toimijoiden vélilld tehden samalla taiteen
kentdstd demokraattisemman. Hyvin pienilld rahallisilla resursseilla toimiva taiteilija voi saada

somen myoté tydlleen suuria instituutioita laajemman seuraajakunnan.

6 TAITEEN RAHOITUSMALLIT

Taiteen edistdmiskeskus ja Cupore ovat toteuttaneet useita tutkimuksia ja selvityksii taiteilijoiden
toimeentulosta, ja siitd miten apurahat jakautuvat. Myos Opetus- ja kulttuuriministerio (2018) on
tuottanut lausunnon taide- ja taiteilijapoliittikan suuntaviivoista (OKM 2018). Raportissa todetaan,
ettd taiteen rahoitusta tulee lisédtd ja ettd myos muiden hallinnonalojen kuin kulttuurin tulee
osallistua rahoitukseen. Raportissa muutoskohteiksi esitetddan suuri madrd niistd epidkohdista, joita
tuon ilmi téssd tutkielmassa. Esimerkiksi taiteilija-apurahojen jilkeenjddneisyys tulee korjata, taide
tulee rinnastaa tyoksi siind missd muutkin alat, ja ettd apurahojen vertaisarviointia tulee uudistaa.

(mts. 3)

Taiteilijoiden ndkemysté apurahajérjestelmésti on tutkittu melko véhin. Taiteen keskustoimikunnan
nimelld toimineen, nykyisen Taiteen edistimiskeskuksen tutkimusyksikko on toteuttanut Pauli
Rautiaisen vuonna 2006 sekd Tomi Mertasen vuonna 2012 tekemdt tyOpaperit, joissa kysyttiin
apurahaa saaneiden taiteilijoiden nikemyksid jarjestelméstd. Kumpikin edelld mainitsemistani
tyOpapereista on kritiikin ja kehittdmisen suhteen niukkoja. Néistd uudemman, Mertasen “Taiteilija-
apurahajdrjestelmin toimivuus ja koettu vaikuttavuus™ sisdltdd kaksi sivua yhteenvetoa, jossa
padasiallisena toteamuksena esitetddn, ettd suurin osa valtion apurahansaajista olivat tyytyvéisia
apurahaan (Mertanen 2012, 60-62). Titd tutkielmaa varten tekemait haastatteluni kuitenkin
osoittavat, ettd jarjestelma vaatisi useampia muutoksia. Yksikdén yhdeksésti taiteilijasta ei kokenut

jarjestelmaa erityisen hyviksi ja toimivaksi, eikd varsinkaan reiluksi taiteilijoita kohtaan.
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6.1. ”Ei ne oo toimivia eikd reiluja” - rahoitus ei tue kentin hyvinvointia

Taiteen edistdmiskeskuksen myOntdmé rahoitus taiteeseen ja kulttuuriin on noussut tasaisesti 2010
-luvun aikana noin 30 miljoonasta 40 miljoonaan euroon (Taike). Rahoitus on kuitenkin edelleen
vaatimaton verrattuna taidealan toimijoiden méidrdan. 1970 -luvun alusta vuoteen 2006 mennessa
Taiken myoOntédmien taiteilija-apurahojen miira puolitoistakertaistui. Samaan aikaan seké
hakemusten ettd apurahavuosina laskettava jaettu kokonaismairé kaksinkertaistui. Kaytannossa
tama tarkoitti sité, ettd apurahoja jaettiin prosentuaalisesti edeltdvid vuosia pienemmaélle méérille

hakijoita. (Rautiainen 2008, 46.)

Keskityin haastattelussa apurahajdrjestelmén pohtimiseen yleisesti, ilman tarkkaa jakoa valtion ja
yksittéisten sdétididen sekd rahastojen myOntamiin apurahoihin. Jokainen haastateltava eritteli
kuitenkin vastauksissaan Taiteen edistdmiskeskuksen, eli valtion myontdmét apurahat erilliseksi
muista apurahoja myOntévista tahoista. Haastateltavista H3 keskittyi pohtimaan yleisesti taiteen

rahoituksen tilannetta.

M veikkaan ndin, ettd tavallaan taide se sellanen 80 ja 90-lukulainen taiteen rahoitus on
historian sellanen poikkeama ja nyt ollaan vddjddamadttd palaamassa sellaseen
normaalitilaan, missd taidetta tehdddn jonkun mesenaatin mahdollistamana tai sitten
rikkaan suvun mahdollistamana tai sitten tdysin kusessa mutta siitd huolimatta. Ehkd me
ollaan viimenen tai toiseksi viimeinen sukupolvi, joka on kasvanu kuvittelemaan ettd ois
olemassa sellanen normaali missd se homma korjataan tai korjaantuu mutta vittu ku se on
menny koko ajan vaan alaspdin mutta silti siitd asiasta puhutaan, ettd vield kun saadaan toi
Jjoku Jenni ja Telli ja Velli hoidettua tohon kohalleen ja sitten meiddn niinkun liitotkin on
olemassa ainoastaan noita niinkun rakenteen sisdlld olevien toimijoiden puolesta. Tdstd
puhuttiin jo sillon 95. Se on neljdnnes vuosisata ja se sama tilanne ei oo edenny mihinkddn
vaan se on menny vaan pidemmidille. (H3)

Vastauksesta voi pédtelld, ettd taidealalla eletddn jatkuvassa uskossa siithen, ettd asiat ovat menossa

parempaan suuntaan. Henkilokohtaisen taitelija-apuraha summa on kasvanut vain hieman 2000

-luvulla. Niukkuutta jaetaan siis entistd suuremmalle joukolle.

Kysymykseeni, onko nykyinen rahoitusjirjestelmi toimiva ja reilu, jokainen haastateltava vastasi
el. "Eihdn se nyt reilu oo, et mun mielest on todellakin sitd lottoa, eli loton ajatus toimii siihen tosi
hyvin” (H8). H8 vastauksesta kdy ilmi yksi yleisimmin esiin tulleista ongelmista. Apurahojen
saaminen koetaan lottoamiseksi, koska selkedd syytd myonteiseen tai kielteiseen padtokseen ei

pystytd perustelemaan. "Nyt kun ei saa minkddnlaista palautetta tai perustelua niille pddtoksille,
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kun haetaan apurahoja, ettd saako sitd tai ei, ni kylldhdn jonkunlainen sellanen kumpaankin

suuntaan menevd tieto, eli, ettd sieltd tulis jotain perusteluja olis kiva” (HS).

No ei se varmasti reilu oo, ettd on vihdn rahaa ja kaikki ei sitd saa. Se on tdmdn hetken
niinkun karu totuus ja se aiheuttaa monia sellasia lieveilmiditd. Kateutta ja katkeruutta ja

sitten myos jotenkin helposti siis sellasta niinkun liian rahakeskeistd ajattelua monessa
tekemisessd. (H4)

Hyvin samanlaisia ongelmia nousi esiin H5 vastauksessa.

No ei se mun mielestd oo reilu siind mielessd, ettd niin paljon taiteilijoita jdd niinkun
kokonaan sen ulkopuolelle ja sit ne joutuu tekemddn sitd tyotdinsd tyottomyyspdivdarahoilla,
et eihdn se sit sillon niinkun toimi kunnolla. Sit se ei oo myédskddn mun mielestd mukavaa,
ettd se apurahajdrjestelmd, ettd haetaan apurahoja niin kyl se asettaa tosi suureen
kilpailutilanteeseen taiteilijat keskenddn ja sit se on sellasta niinkun tdysin ykspuoleista
pddtdntdvaltaa ilman perusteluja, ettd kuka ja minkd suurusia apurahoja saa. (HS5)

Apurahojen myontdmisen ldpindkymiattomyyttd on arvosteltu myos aikaisemmissa tutkimuksissa
(Hirvi-Ijas et.al. 2020, 67). Kokemus apurahajirjestelmén toimimattomuudesta ja
lapindkymittomyydestd nousi haastatteluissa usein esille. “Rahoitusmallit, en md niistd kdsitd sen
enempdd kuin ettd ettd ne on vanhoja ja jamdhtdneitd ja sielld on tutut valitsee toisilleen, eli samat
ihmiset valitsee samoille ihmisille” (H2). Jarjestelmin muuttumattomuus vastaamaan vallitsevaa
tilannetta taidekentélld tuli esiin H8 vastauksessa. ”Kdvin yhen keskustelun Taiken yhen niinku, joka
sielld lautakunnassa istuu ja sit hdn sanoi, ettd, niin et tosiaan, kun teitd on nyt useempia jotka
tekee poikkitaiteellista taidetta niin hdn on vaan huolissaan siitd, ettd mistd te saatte rahan tyélle,
Jja sit oon vaan silleen et no onks se meiddn ongelma, et jos meitd koulutetaan ja meitd otetaan
instituutioihin sisddn niin meiddnko pitdd sopeutua niihin apurahatukirakenteisiin” (HS).
Apurahajirjestelmén kykenemattomyys uusiutua ja sopeutua taidekentdn muutoksiin on vastauksen
perusteella tunnistettu my0s Taiteen edistimiskeskuksessa. Vuodesta 2014 alkaen Taike on jakanut
apurahaa monitaiteelle. Rahoitus kohdistuuu eri taidelajeja yhdisteleville ja taiteen moninaisuutta

edistéville taiteilijoille ja heiddn hankkeille. (Taike, 2020.)

Apurahajirjestelmin synnyttima kilpailu taiteilijoiden vilille sai jokaiselta haastateltavalta
huomiota ja sen koettiin haittaavan tyoskentelyi sekd tuovan epétoivottavaa kilpailua alalle, jossa ei
ole objektiivisia parametreja arvottaa teoksia skaalalla hyva-huono tai parempi-huonompi.
Taiteellisen laadun méérittelemisen hankaluutta tuodaan kuitenkin apurahoja koskevissa

tutkimuksissa harvoin esille (Karttunen 2002). Karttunen (2002) esittda, ettd laadun méérittelemisen
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ongelmallisuuden esiin nostaminen on taidekentdlld 1dhes tabu, josta ei haluta keskustella etenkédén

julkisesti (Karttunen 2002). Taiteellisen laadun méérittelemisen ongelmallisuutta pohti myds H2.

Sielldhdn pitdis olla niinku Jeesus valitsemassa, ettd eihdn se voi mennd niin ettd md
sanon, ettd tdd on korkealaatuista. Ihan jérjeton meininki. (H2)

Taiteen edistamiskeskuksen apurahoja jactaan ainoastaan laatukriteerit huomioiden. Muissa
pohjoismaissa apurahojen jaossa otetaan huomioon my®0s sosiaalisia aspekteja, kuten taiteilijan
tulotaso. (Aaltonen & Karttunen 2015, 255.) Jokinen (2010) huomauttaa, ettd jos Suomessa
litkuttaisiin ldhemmaksi muiden pohjoismaiden mallia, syntyisi vaikeasti ratkaistava yhtilo, silla
taiteellinen laatu ja sosiaalinen aspekti ovat keskenéén ristiriitaisia myontdperusteita (Jokinen 2010,

140).

Apurahoja on haettava aina uudestaan, ja ilman rahoitusta ty0Osté ei saa palkkaa, mikd poikkeaa
merkittidvisti yleisestd palkkatyon ajatuksesta. H9 nostaa esiin myds epdvarmuuden synnyttdvin
stressin ja sen aiheuttamat negatiiviset seuraukset taiteilijan hyvinvoinnille. Taiteilijoiden ty6tilanne
on yleisesti erittdin epdvarma ja taiteellista tyotd tekevét kokevat tyon aiheuttamaa stressid
keskimédrin merkittdvisti enemmain kuin muut tydssdkiyvit suomalaiset. Epdvarmuus
toimeentulosta on merkittdvin yksittdinen stressid synnyttiva tekiji. (Houni & Ansio 2013,

149-150.)

Siind on jotain raastavaa siind apurahamallissa siis se, ettd jollain tavalla sitd toivoisin ettd
meilld olisi ehkd jotain muuta, joka ei jatkuvasti asettaisi tekijid sellaiseen jdnnitykseen ja
sellaiseen, ettd kaikki riippuu siitd ja sit sellaisiin pudotuksin ja saamisiin ja odotuksiin.
Se jdrjestelmd mikd meilld tilld hetkelld on, on tavallaan niin ylldityksellinen ja siten
epdvarmuutta ja epdselvyyttd ja semmoista ehkd kateutta ja pelkoa ruokkiva itsessddn, ei
kaikille eikd kaikissa tilanteissa mutta tavallaan pidemmdlle miten sitd kestdd, ja kun se
Jatkuu ja jatkuu se epdvarmuus niin alkaako se syomdidn jossain vaiheessa ihmisid ja myés
sitd taidetta mitd ihmiset tekee enemmdn. Ehkd sitd kautta jotenkin toivoisi ettd olisi jotain
sellaista tasavertaisenpaa ja jotain sellaista perusturvaa luovaa mallia myos lisdksi. (H9)
H9 vastaus tiivistdd hyvin apurahajérjestelmin tuottamat ongelmat taiteilijoiden eldmién.
Vastauksesta voi padtelld, ettd lopulta myds taidekenttd kérsii ja hidvidd systeemin seurauksena, kun
taiteilijan motivaatio ja luovuus kérsivét. Riskinottamisen karttamisen myo6td myos kenttdd sekd
koko taidemaailmaa uudistavat asiat jadvét syntymattd, kun rahoituksen varmistamiseksi on tehtiva
yllatyksettomié teoksia. Vaikka Pohjoismaissa on edelleen suhteellisen hyva ja laaja valtiollinen

apurahajirjestelma, sen jatkuva kehittdminen on valttimétonti, jotta taide kukoistaa ja rahoitus

tukee autonomista taiteen vapautta myos jatkossa (Arpo 2004, 9). Jos taiteen kenttd muuttuu
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koneistoksi, jossa tilannetta hallitaan yksipuolisesti ylhddltd ja taiteilijoiden mahdollisuus vaikuttaa
systeemiin karsitaan pois, kentin perustavanlaatuinen 1dht6kohta dynaamisuudesta ja jatkuvasta

muutoksesta puuttuu (Bourdieu 1985, 122-123).

Apurahahakemukset tehddin tekstimuotoisina ja niiden tulisi noudattaa tietynlaista muotoa, jonka
perusteella hakemuksia arvioidaan (Taike, 2020). Etenkin tanssin, sirkuksen ja kuvataiteen
koulutuksessa ei kuitenkaan ole mink#énlaista opetusta kielenkdyttoon. H6 ja H7 toivat

vastauksissaan esiin apurahakemuksen tekstimuotoon liittyvédn haasteen.

Kaikki meist ei ilmaise itseddn apurahamuotoisesti ollenkaan. Kaikkien pitdis olla samaan
aikaan niinkun tosi kehittynyt tuottaja, tosi taitava tuottaja. (H6)

H7 aloittaa vastauksen ndkemyksellddn apurahajérjestelmaisté ja jatkaa sen jalkeen pohtimaan

vaadetta kirjallisesta hakemuksesta.

No ei se oo kumpaakaan. Ei se oo toimiva eikd se oo reilu tai siis ei se tue mitddn
pitkdjdnteistd tyoskentelyd kuin ihan vain harvoille, ja sit se kysymys, ettd kenen taide on
arvokasta, jotta siitd maksetaan tai ettd kenelle mahdollistuu se tie etenkin kun ne on
tekstimuodossa. Ja sit kun on taiteenaloja, jotka ei ole niinku 2D jotenkin kaksiulotteisia
niin miten perustella se oma ja sitte miten hdn, joka lukee siitd tai tekee niitd valintoja tai
he, jotka tekevdit niin mitkd on sit niitd tekijéitd siind niin kun kirjaimina, jotka tekee siitd
arvokkaampaa kuin toisten. Sen ei pitdis olla se tilanne, ettd toisten tyostid maksetaan, kun
taas toisten toistd ei. (H7)

Taiteilijat olivat tyytyviisid, ettd Suomessa tuetaan taidetta niin julkisesti kuin yksittdisten
sadtididen ja rahastojen toimesta. Rahoitus koetaan kuitenkin riittimattomaksi, eiké tulevaisuuden
uskota oleva timéanhetkisté tilannetta parempi. Kilpailu apurahoista on kovaa, eikd nykyinen
systeemi tuota sddllistd toimeentuloa. Vaikka haastateltavien nikemys apurahajarjestelméstd oli
hyvin kriittinnen, jotain positiivisiakin asioita nousi esiin haastateltavan (H6) ajatuksissa. ”Taiken
apuraha ei riitd Mela- maksujen jdlkeen tai ei todellakaan riitd, ettd se on must ihan sellanen
kusetushomma, mut nyt ne on nostanu sitd vihdn ja se oli tosi reiluu, vaikka ettd nyt puolvuotisissa
voi tehdd samaan aikaan duunii ja tota, niin se on musta esimerkiks tosi hyvd lisdys sinne mutta ne
on tosi pienid silti.” (H6). Haastateltava viittaa vastauksessaan vuoteen 2019 saakka olleeseen
sddntoon, jonka mukaan yli neljin kuukauden mittaisissa apurahoissa rahoituksen saaja ei ole

saanut samanaikaisesti toimia palkallisessa ty0suhteessa.
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6.2 Kohti toimivampaa rakennetta

Suomessa kéytdssd olevat toimeentuloa tukevat muodot sopivat huonosti taiteilijoiden tyo- seké
ansionmuodostuksen realiteetteihin (Hirvi-Ijds et.al. 2020). Tilanteen korjaamiseksi, jokainen
vastaaja painotti vahvasti perustuloa kaikille taiteilijoille. Perustulo on saanut kannatusta myos
aikaisemmissa taiteiljoiden toimeentuloa késittelevissa tutkimuksissa (ks. esim. Hirvi-Ijds et.al.
2020, 105-108). H2 pohti vastauksessa néin. ”Perustulo kaikille taiteilijoille, et ehkd ne rahat vois
laittaa kaikkien perustuloon ja sitten ne vois vaikka vihentdd kuukauspalkoista, tai jotain kun ottaa
nditd freelancereita téihin. ” (H2). Muita vastauksissa esille nousseita ratkaisuja olivat
taiteilijapalkka sekd pidemmat apurahat useammalle taiteilijalle, joka vaatisi toki taiteelle
kohdistetun valtionosuuden kasvattamista. M toivoisin, ettd henkilokohtaisia apurahoja
taiteilijoille olis enemmdn ja ne olis pidempid tai sit olis taiteilijapalkkamalli” (HS).
Taiteilijapalkka, joka toimisi samoin kuin mika tahansa muu palkka, voisi ratkaista taiteilijoiden

sosiaaliturvaa ja tyoterveyttd koskevia ongelmia.

Tulevaisuuden visio vois olla se, ettd olis taiteilijapalkkaus tai tillanen apurahakuvio,
missd on sosiaaliturvat ja tyoterveys hoidettu. Eldkkeet tulis ja ndin pois pdin mutta
vhtdlailla taiteentekijdn tulis jollain tavalla niinkun laittaa panoksia omalle yhteisolleen
niinku jakaa sitd osaamista tavalla tai toisella. Se oppi taikka ammattitaito tulis olla
Jjotenkin sen yhteison, paikallisen yhteison tai taideyhteison kdytossd. (H4)
Sosiaaliturvaan liittyvit ongelmat ovat nousseet esille my0s aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim.
Hirvi-Ijas et.al.2020, 105-108). H4 pohtii, etti taitelijapalkan vastineena taiteilijat voisivat
kohdistaa osaamistaan ympéroivddn yhteiskuntaan, jakamalla tietotaitoaan esimerkiksi koulujen

kéytettdvaksi. Opettajat voisivat etsid nettisivustolta taitelijoiden tekemid ideoita oppituntien

sisdlloiksi tai tilata ammattitaiteilijan pitdmadn erityisosaamista vaativia oppitunteja.

Taidealan kehityskohteista taitelijoiden tyon vertaaminen muihin tdihin ja palkansaajiin nousi esiin
etenkin H7 ja H6 vastauksissa. ”Mietin sitd, ettd he jotka ovat jo alalla ja tekevit téitd alalla niin
minkd takia heiddn pitdd perustella tavallaan se heiddn tyon niinku arvokkuus, koska se on

kuitenkin heiddn tyotddan” (H7). H6 pohti apurahalla tehdyn tyon maaraa.

Jos sd saat sen apurahan niin sen ois niinkun tarkotus olla sun sataprosenttinen
tyoskentelytuki, ellet sd oo hakenu sitd jotain 50 prosenttisena mut jos se apuraha
myoénnetddn sulle 100 prosenttisena ja sitten usein se tyomddrd mitd sd oot kirjottanu siihen
hakemukseen joku aivan posketon, et monta ndytelmdd pitdd olla kirjottanut viiden niinkun
hakemukseen, et pitdcdks sielld olla sillee kymmenen ndytelmdid viidessd vuodessa vai miten,
jos sd kirjotat vaan sen yhen ndytelmdn viidessd vuodessa. Se pistdd kaikki jotenkin tosi
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samanarvoseen asemaan tai jotenkin samoihin tyéskentelymalleihin ja taide ei nimenomaan
oo sitd. (H6)

H6 viittaa jo aikaisemmin mm. H9 esiin nostamaan ongelmaan siitd, ettd olemassa oleva
apurahajérjestelmé ajaa taidetta ja taiteilijoita yhteen ja samaan muottiin, mika ei palvele alan
kehitysté eika taitelijan vapautta. Saman suuntaisia ajatuksia nousi esiin myos H4 vastauksessa: “'Se
ettd pitdd jotenkin ennalta tietdd mitd tekee. Mun mielestd taiteen koko idis ei ole se, ettd mun pitdd
ennalta tietdd, no okei, md voin tietdd jotain mutta tid koko asia kaipais jotenkin uudelleen

Jjdrjestamistd tai uudelleen ajattelemista huomattavasti isommin.” (H4)

Apurahan hakemisen on koettu vievén liikaa aikaa taiteilijoilta (Hirvi-Ijés et.al. 2020, 67). H6 pohti

apurahajirjestelmén kehittimistd ketterammaéksi, mika véhentdisi turhaa rahoituksen hakemiseen

liittyvaa tyota.
Md mietin sitd niinkun apurahojen, sen kentdn niinkun semmost sekavuutta. Samat tyypit,
hakee niitd rahoja melkein joka paikasta. Miks ihmeessd sitd ei voida yhtendistdd et onks
Jjotenkin tarkotuksemukasta, et taiteilijat kdyttdd suurimman osan ajastaan siihen, ettd ne
oikeesti hakee niitd apurahoja, ettd olisko niinkun helvetin paljon reilumpaan et sama
hakemus menis joka paikkaan? Kerran kuussa sd haet jotain apurahaa vaan niinkun sen
hakemisen vuoks ja sit se tuntuu jotenkin ihan poljdltd.(H6)

H6 viittaa vastauksessaan alalla vallitsevaan tilanteeseen, jossa apurahoja myontévét yksityiset

sddtiot ja rahastot, joilla on omat hakunsa ja niihin liittyvit sddnnoét ja painotukset. Useilla

rahastoilla on vuosittain vaihtuvia teemoja, joihin hakemuksien tulee kohdistua. Hakijan taytyy siis

pohtia, miten omat suunnitellut ty6t soveltuvat kuhunkin teemaan ja muotoilla hakemus siten, etté

se vastaa haettavana olevaa rahoitusta ja sen rajauksia.

Apurahoja myontivét tahot, kuten Taiteen edistimiskeskus tuottavat oman toiminnan arviointia,
jonka avulla toimintaa pyritdin kehittdmaan. Taike toteutti maaliskuussa 2016 kyselyn, jossa
tiedusteltiin nikemyksid vertaisarviointityostd sekd virkamiesten kanssa tehtévista yhteistyOsta.
Kyselysta saadut vastaukset toivat esiin useita epdkohtia, joita arvioijat kokevat Taiken toiminnassa
olevan. Merkillepantavaa on, ettd kyseiset ongelmakohdat eivit ole uusia. Saman tapaisia ongelmia

tuotiin esiin jo edeltdvassi, vuonna 2014 toteutetussa vastaavassa kyselyssa. (Taike, 2016.)

Asiantuntijoista koostuvassa vertaisarvioijaryhmissi useat vastaajat kokivat oman taide -ja
kulttuuripoliittisen tietimyksensa olevan heikkoa. Ongelman ratkaisemiseksi toivottiin liséa

tutkimustietoa taiteen rahoituksesta ja taiteilijoiden asemasta. (Taike 2016.) Kyselyssd esitettyyn
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véitteeseen “Taideneuvoston tehtdvit ovat episelvit” vastasi myOnteisesti 79% vastaajista. Alle
puolet vastaajista piti taideneuvoston roolia tarkedné paatoksia tehtdessd. Kommunikaatio
vertaisarvioijien ja taideneuvoston vélilld koettiin huonoksi. Léhes puolet vastaajista ei osannut
sanoa miten kommunikaatio toimii, misti voidaan paitelld, ettei sitd usein ole lainkaan. Suurin osa
vastaajista (87%) piti kommunikaatiota kuitenkin tdrkedné. Avovastauksista tuli ilmi, ettd usealla
vertaisarvioijalla ei ole tietoa taiteilijoiden maéréstd, rahoituksen kokonaisméadrasti eikd rahoituksen
tulevaisuuden ndkemyksestd. Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksen (Cupore) suuntaan esitettiin
toive kartoituksesta taiteen tuotantorakenteiden tulevaisuuden suhteen seké selvitystd tukemaan

rahoitusmallien uudistamista (Taike 2016).

Apurahajérjestelma kaipaisi kehittdmistd monella tapaa, jotta se olisi taiteilijoiden mielestd toimiva.
Téahén tutkielmaan tekemisséni haastatteluissa suurinta kannatusta keinoksi nykytilanteen
korjaamiseksi sai taiteilijoille suunnattu perustulo. Myos taiteilijapalkka, joka turvaisi
sosiaalietuudet sekd lomat rinnastaen taiteilijat muihin palkansaajiin sai kannatusta. Rahoituksen
niukkuudesta johtuen taitelijapalkan pelittiin kuitenkin olevan mahdollinen vai pienelle joukolle
taiteilijoita, joka toisi jdlleen yhden uuden mallin, miké aiheuttaa kilpailua taiteilijoiden vilille.
Ongelman ratkaiseminen ilman riittdvad rahoitusta on kdytdnnossd mahdotonta. Jokainen
jéarjestelma, bourdieulaisittain kenttd, synnyttdd ulossulkevan systeemin, jossa portinvartijat
valitsevat ketkd saavat rahoitusta ja ketka eivit. Kosmeettiset muutokset, kuten systeemin uudelleen
nimedminen eivdt muuta apurahajérjestelmén perusongelmia, liian pienid mairirahoja sekd
epaselvid myontikriteerejd. Haastateltavien mainitsema lottoaminen voisi olla siind mielessi
tasavertaisin muoto jakaa apurahoja, etti siind jokaisella hakijalla olisi ldht6kohtaisesti yhtéldinen
mahdollisuus rahoituksen saamiseen. Se myds poistaisi portinvartijoiden roolin oikeiden makujen
médrittdjdnd, jonka myotd apurahojen myontdmisen dynamiikka olisi radikaalisti toisenlainen.
Maltillisempi muutos olisi olla apurahapditosten perusteleminen, mikd parantaisi nykyistd tilannetta
avoimuuden osalta merkittidvisti. Saamiensa perusteluiden my6ta hakijoiden olisi mahdollista
pohtia mitd heidén tulisi tehda toisin, mika lisdisi arviointikriteerind olevan hakemuksen ja

taiteellisen tyon laadun uskottavuutta.

89



6.3 Sosiaalinen piioma tuottaa taloudellista piiomaa

Koska jokainen hakija ei saa apurahaa, tulee vertaisarvioinnissa painottaa joitain aspekteja ja niiden
avulla tehdd paatos kuka saa apurahaa ja kuka jaa ilman. Kuten Karttunen (2002) toteaa, laadun
mittareista ei kdyda julkista keskustelua (Karttunen 2002, 30-31, 55). Vertaisarvionnin
kehittdmistarpeet on nostettu esiin myds Opetus- ja kulttuuriministeriossi, jonka alaisuudessa
Taiteen edistamiskeskus toimii (OKM, 2018). Taiken oman toiminnan arvioinnista voi nihdé, etti
vertaisarvioita tekevét henkilot kokevat toiminnassa olevan merkittdvid epiakohtia. Vuoden 2016
kyselyn avovastauksissa on muun muassa seuraavia palautteita sen osalta mitd toiminnassa tulisi

muuttaa (Taike 2016).

”Selkedit kriteerit, joiden perusteella hakemuksia arvioidaan. Pddtéksenteko
lausuntoprosessissa tulisi mielestdni olla jokin selked kriteeristo, jota vasten toimikunnan
tulisi perustella pddtoksensd. Lisdisi ldpindkyvyyttd pddtoksenteossa.”

“Nuoria tekijoitd on paljon. Vaikea seurata ja tunnistaa tekijyyden laatua. Kaipaan
lisdtietoja tekijbistd ja laajempaa keskustelua haku- ja jakokriteereistd. Mutta eihdn tdhdn
ole aikaa. ”

Vastauksista voi paitelld, ettd edes pddtoksid tekevit henkilot eivit tiedd milld perusteilla apurahoja
tulisi jakaa. Koska apurahapéétoksii ei perustella, on mahdotonta tietdd miksi rahoitus on
jakautunut péétetylld tavalla. Vallitsevan tilanteen johdosta on ymmarrettivaa, etti taiteilijat
kokevat jirjestelmén hyvin epdméérdisend. Haastateltavat olivat melko epavarmoja sen suhteen,
miksi jotkut saavat rahoitusta ja toiset eivét. Jokaisella vastaajalla oli kuitenkin jonkinlainen oletus

asiaan vaikuttavista syista.

Ettd tuntee tarpeeks ihmisid, ettd on jaksanut tehdd sen tyonsd. Se on sillee, ettd
kiinnostavimmat taiteilijat on yleensd ne josta sd et oo ikind kuullu. Johon sd tormddit joku
pdivd ja sd kysyt, ettd miten, mitd ja miks? Ja miten toi on miettinyt noin? Mut sitten se, ettd
Suomessa varsinkin, ettd sd pddset tekemddn sitd sun juttua tai taidetta, niin sun pitdd
tietdd kaikki tai olla sukua jollekin ja olla niinkun siind ytimessd mikd on tdysin epdreilua
jotenkin. Sama pdtee toihin ja kaikkeen muuhunkin tietenkin. (H2)

H2 tarkoittaa oikeilla ihmisilld taiteen sisdpiiriin kuuluvia, jotka kayttavét merkittdvid valtaa taiteen
kentélld. Tdma on hyva esimerkki Bourdieun (1986) sosiaalisesta pddomasta, jota yksilo tarvitsee
menestyédkseen taiteen kentélld. Sosiaalinen pddoma ei kuitenkaan synny automaattisesti vaan sen

saavuttamiseksi tulee olla aktiivinen ja luoda vuorovaikutteisia suhteita muihin kentilld oleviin

yksildihin ja organisaatioihin (Bourdieu 1986, 249-250). Suomalainen taidekenttd on varsin pieni ja
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muut kentdlld toimivat on mahdollista tavoittaa helposti (Piispa ja Salasuo 2014, 60). My6s H8 tuo
esiin oikeiden ithmisten tuntemisen merkityksen ja oikean maun omaamisen. ”No se missd oot
opiskellu, ketd tunnet, missd esitdt teoksia, miten osaat puhua tyostds, et tahdn vaikuttaa varmasti
kaikki luokka ja niinku mistd perhetaustoista tulee ja millasii taidekdsityksii on” (H8). H8 vastaus

listaa haastateltavista eniten sosiaalisella kentéll4 tarvittavia pddomia.

Seka HS5 ettd H4 painottivat aktiivisuuden ja pitkdjénnitteisyyden merkitystd apurahojen saamisen

mahdollistajana.

Olemalla aktiivinen ja tekemdlld asioita hyvin. Hakee monelta taholta. Etsii uudenlaisia
keinoja mistd sitd rahotusta voi saada niin yksityiseltd kuin julkiselta, kuin sddtioltd ja
kunnalta tai mitd se onkaan se taho, siis etsii mahdollisimman paljon kaikenlaisia keinoja
miten sitd asiaa voi viedd eteenpdin. (H4)
H4 mainitsema aktiivisuus on tarkeéa, silld sosiaalinen pddoma rakentuu suhteessa muihin
toimijoihin, eika sitd saada annettuna (Oinas et.al. 2018, 65-66). H5 uskoo, ettd kun on paissyt
mukaan niiden joukkoon, joille apurahoja myonnetéén, on rahoituksen saaminen todennidkdisempéé

my®os jatkossa.

M luulen, ettd se ainakin vaatii sen, ettd niitd kaikkia mahollisia sddtididen ja valtion
apurahoja alkaa hakemaa sddnnonmukasesti. Useessa tapauksessa se vaatii sen, ettd niitd
on hakenu parin tai muutaman vuoden ajan, ettd voi ees saada sen ensimmdisen apurahan.
Pitkdjdnteisesti niitd hakee ja sitten voi kdydd hyvd tuuri ja pddstd siihen ja kyl se siltd
ndyttdd, ettd jos jossain vaiheessa on alkanu saada rahoitusta ni se on todenndkdéistd sille,
ettd sitd saa sen jilkeenkin. Ettd jotenkin, jos siihen kelkkaan kerran pddsee niin on
todenndkoisempdd, ettd siind pysyy kuin, ettd siitd kokonaan jotenkin tipahtais pois. (H5)
HS5 vastauksesta voi péitelld, ettd sosiaalinen pddoma mahdollistaa taloudellisen pddoman saamisen,
johon myds Oinas ym. (2018) viittaavat tutkimuksessaan. H5 pohtii myds koulutuksen merkitysta
apurahojen saamisen edistdjand, jolloin sosiaalisen pddoman myo6td saadut resurssit edistavit

yksilon menestymistd kentélld (Bourdieu 1986, 249).

Se mistd md oon melko iloinen, miltd musta tuntuu ainakin oman mutu-tuntumani mukaan,
ettd kyl se vaatii sen, ettd on koulutus. Maakunnissa on vdhdn eri meininki kuin valtion
apurahoissa. Sielld voi olla, ettd ihmiset ilman taiteilijan koulutustakin saa sieltd samasta
laarista rahaa kuin ammattitaiteilijat. (H5)

Vastauksesta kdy ilmi, ettd HS mielestd koulutuksen tulisi olla merkittéva tekijd kun péadtetadan

kenelle apurahoja jaetaan. Taiteenalan koulutusta onkin pidetty yhtend merkittdvimmista tekijoista

méidriteltdessd sitd, kuka on taiteilija (Rensujeff 2014, 19).
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Vuonna 2020 valtion taiteilija-apurahan sai noin 10 prosenttia hakijoista. Tekemisséni
haastatteluissa ei noussut esille selkeitd yksittdisid syitd sille, miksi jotkut hakijat eivét saa
apurahoja.

On toki niitdkin jotka on kymmenen vuotta hakenut, eikdi oo koskaan saanu, niin sitten en

osaa sanoa, miks joillekin kdy niin, ettd mistd se on kiinni. Sitd on tosi vaikee ymmdirtdd,

ettd miks jotkut teosideat on rahoittajien mielestd hyvid ja miks jotkut ei. (H5)
Taiken sivuilla kerrotaan, ettd "hyvéd hakemus on tiivis ja siitd kdy selkedsti ilmi tydsuunnitelma tai
hankkeen idea” (Taike 2020). Haastateltavilla ei kuitenkaan ollut selkdd ndkemysta siitd, millainen
on hyvid hakemus. Epitietoisuutta lisdsi kokemus siitd, etti jonain vuonna on saanut apurahan
omasta mielestddn huonommalla hakemuksella kuin mitd on kirjoittanut edellisend vuonna, jolloin
on jaanyt ilman apurahaa. H6 pohti aikaisempien ndyttdjen vaikuttavan apurahojen saamiseen seké
sitd, ettd apurahojen jakamisessa on paljon henkilokohtaista, misti johtuen joillekin hienoille
taiteentekijoille ei ole tilaa tdssd ajassa ja paikassa. Hian koki, ettd apurahahakemus on hyvin
rajallinen tapa tuoda esille omat ideat, varsinkin kun hakemuksien toivotaan olevan tiiviitd ja
ytimekkaista. ”Kuulee jatkuvasti, ettd mitd yksinkertasempi, et muista, et sitd lukee joku joka ei
ymmdrrd taiteest mitddn, ja sit yrittdd kirjottaa sitd avaruusolennolle sitd selvitystd ja tulee samalla

niinkun lytinneeks sen oman ajattelunsa.” (H6)

6.4 ”En md tiid mut md niinku oletan” - apurahojen myontoperusteet

Vahvimmin rahoituksen saantiin vaikuttavaksi tekijéksi nousi haastatteluissa tunnettuus ja se kenen
kanssa toitd tekee. Haastattelemistani taiteilijoista H8 artikuloi yksityiskohtaisemmin syitd milld

perusteella uskoo apurahoja mydnnettavin.

No tdd sosiaalinen, eli tunnetko ihmiset, kenen kaa teet toitd, millanen se sinun aura
tekijdnd on, joihin ne muut ihmiset liittyy. Onks taloudellisii tukijoita, ooks saanu jo jostain
apurahoja. Miten niinku vakuuttavaks se katotaan, sit millanen konsepti on? Miten oot sen
niinku freimannu, kuinka hyvin osaat artikuloida sitd teosta ulos kielellisesti? Esitdtko
Jjossain sitd, tidtké? Mikd paikka? Sit myés ehkd tdd hetki, et mitkd diskurssit on pinnalla
erityisesti. Than selkeest on niinku esim posthumanismi ihan hirveen iso asia, joka on
trendaava. Téihdn tulee se kielen kysymys: millasta kieltd kdytdt, kehen viittaat myos niinku
teoreettisessa tammaosessd meiningissd. (HS)

Vastauksesta voi paitelld, ettd H8 pystyi erottelemaan useita syitd milld mitd apurahoja jaettaessa
otetaan huomioon. Mielenkiintoiseksi vastauksen tekee se, ettd H8 totesi aikaisemmin

haastattelussa, ettd apurahojen jakaminen ndyttdytyy hénelle tiysin lottona. Samainen loton

dynamiikka ja jonkinlainen peli nousivat esiin myds muiden vastauksissa.
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Pdtevid ja hyvid hakijoita on niinkun valtavasti ja sit niitd saa niinkun ihan
minimaalisen pieni prosenttiosuus niistd, niin milld perusteella ne hakemukset voi niinkun
arvottaa paremmaks tai huonommaks ni en tiedd eivdtkd toisaalta myéskddn rahoittajat oo
avannut sitd, ettd milld perusteilla ne sen niinku ajattelee. Tai jos miettii vaikka tekemidni
henkilékohtaisia apurahahakemuksia, ettd millonka niistd on saanu tai millonka niistd ei oo
saanu sitd apurahaa ni mun mielestd md en l6ydd mitddn semmosta loogista linjaa
siindkddn, et vdlilld on ollut tosi nopeesti tehty, mun mielestd huono hakemus, jolla md oon
saanu yksvuotisen apurahan ja vdlilld on ollu tosi hyvd, perusteltu apurahahakemus ja silld
ei oo saanu. (HS)
HS5 vastauksesta nousee esiin turhautuminen ja jonkinlainen huvittuneisuus, koska hyvd hakemus
tuntuu olevan epduskottava peruste apurahan myontdmiselle. Haastatteluissa nousi useasti esiin
sanat "hyvé hakemus” mutta kukaan hakijoista ei pohtinut sitd millainen on hyvé hakemus, vaikka
usea haastateltava koki saaneensa apurahaa omasta mielestddn huonolla hakemuksella. H6 oli
tehnyt haastateltavista eniten taustaty6td tutkimalla myonnettyja hakemuksia. Vaikka hén koki, ettd
el osannut perustella itselleen selkeitd syitd apurahapditosten taustalla, tietyt hakemukset nousivat

esiin massasta. Hin totesikin, ettd kyl hakemuksil on mun mielestd vilid just silld et miten ytimekds

Jja miten tykki se on” (H6). Yleisesti hin totesi apurahojen mydntdmisen perusteista ndin:

Se on must tosi semmosta niinku pelid. Yleisesti tuntuu, ettd pitdd olla néikyvyyttd,
lopputuloksessa pitdd olla ndkyvyyttd, pitdd olla tunnetut tekijdt tai jollain tavalla ainakin
tunnustetut tekijdt tai sitten mahdollisuus nostaa joku tekiji mahdollistaa sille jotakin vaik
liikkuvuusapurahoissa tai monesti sillee, ettd tdd tyyppi on saanu neuvoteltuu tommosen
Jjutun tonne ja tonne. (H6)
Vastauksesta voi péételld, ettd jo tehty tyd, minkd my0td on onnistuttu neuvottelemaan mukaan
yhteistyOtahoja edesauttaa apurahan saamista. Myos julkisuus on eduksi apurahan saamisessa.
Apurahoja myontivit tahot toivovat, ettd projektin tukijat mainitaan esimerkiksi teoksen
késiohjelmassa. Tamé on ymmarrettavad, koska ndin myontdjit saavat nikyvyyttd ja ne yhdistetdén

taiteen ja kulttuurin tukemiseen, miké voi olla eduksi rahoittajan imagolle. My6s H7 painotti

vastauksessaan yhteistydtahojen merkitysta.

Keiden kanssa on tehnyt tai keiden kanssa tekee niin mikd ndkemys on heiddn tyon
laadustaan tai merkityksellisyydestd. Myos ettd missd tekee, tekeeké instituutiossa vai ei.
Ehkd siihen instituutioon liittyy sama, ettd joku on jo uskonut siihen tyohon niin se ehkd

kulkee sen kaa jotenkin kiisi kddessd niin se on ehkd yksi sellainen, joka saattaa
mahdollistaa. (H7).

H7 pohdinta aikaisemmasta taiteellisesta toiminnasta on yhteneviinen Taiken sivuilla mainitun,

apurahojen myontédmiselle perusteen kanssa (Taike 2020). Sitran (2017) selvityksessé todetaan, ettd
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nykyiset laadun arvioinnin kriteerit ja kdyténteet vaihtelevat. Arvioinnin kehittimisen tavoiksi
ehdotetaan vertaisarviointia ja itsearviointia. (Sitra 2017, 22.) Itsearviointi olisi ehdottoman
toivottua, etenkin viime vuosina esiin nousseiden taide- ja kulttuurialan epakohtien valossa.
Ongelmalliseksi sen laajemman kiyttdonoton osalta nousisi helposti se, ettd taidealan saama
rahoitus on riittdmitonté ja epavarmaa, minké johdosta toimijat eivét uskaltaisi arvioida omaa
toimintaansa kriittisesti, johtuen rahoituksen leikkaamisen pelosta. Suomen Kulttuurirahaston
selvityksessd nostetaan esille my0s yleisoméira toiminnan arvioinnin vilineend. (Suomen
Kulttuurirahasto 2015, 6.) Suurin osa haastateltavista suhtautui kriittisesti yleisoémaardan laadun
mittaamisen menetelmand. H4 pohti markkinaehtoisten kriteerien, kuten yleisoméérén, vaikuttavan

alaan jo nyt.

Jos sisdlto on timanttia niin sit pitdis saada fyrkkaa sen tekemiseen mitd tekee ja
ehkd ndin ei ihan aina ole ja se liittyy siihen, ettd taiteen kaanon tai yhteiskunta mddrittelee
tekijoita. Haluaa nostaa tietylld tavalla tietynlaisia tekijoitd ja sit yhtdkkid kaikki tekee
véihdn samankaltasesti ja se menee niinkun mun mielestd vihkoon siind, et sit pitdis oikeesti
osata tukea mahdollisimman monenlaista tekemistd mutta vieldkin se on liian geneeristd
mitd tuetaan. (H4)
Suomen Kulttuurirahaston vuonna 2015 tekemissd Rahan kosketus. Miten taidetta Suomessa
rahoitetaan? -selvityksessa esitetty ehdotus yleisomadristd myontdmisen kriteerind sotii rahaston
omia rahoituksen jakamisen periaatteita vastaan, silld rahaston ohjeiden mukaan rahoituksella tulisi
tukea ei-markkinaehtoista toimintaa (SKR 2015). Yleisom&éraa mittarina kdytettdessé alistetaan

taiteen rahoituksen arviointi taloudellisen kannattavuuden logiikalle, miké olisi vastoin taiteen

itseisarvoa.

SKR:n selvityksessé todetaan, ettd valtionosuuden saajien suhteen tulee mahdollistaa suurempaa
vaihtelua. Samassa raportissa perddnkuulutetaan rakenteiden uusiutumista, mika voi tapahtua myos
kehittdimalld nykyisid toimintatapoja. Olemassa oleva systeemi ei ole mahdollistanut uusien
toimijoiden paddsya pysyvamman rahoituksen piiriin. Lisdksi rahoitusmallin jaykkyys estda
uudenlaisten tuotantomallien ja -tapojen kehittymistd. (Suomen Kulttuurirahasto 2015, 35-37.)
Tédmai osio raportista painottaa erityisesti taide- kulttuurialan yhteiséiden rahoitusta, ei niinkaén
yksittéisille taiteilijoille jaettavia apurahoja. Edelld olevasta H4 vastauksesta, voi kuitenkin paitella,

ettd kentdn uusiutumisen puute liittyy my0s henkilokohtaisten apurahojen jakoon.
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Kulttuurirahaston selvitys siséltdd rahoituksen uudistamisen suhteen mielenkiintoisen paradoksin.
Siind todetaan valtion talouden tilan olevan sen verran huono, ettd oletettavasti taide ja kulttuuri
eivit saa ldhivuosina merkittdvésti lisda valtion rahoitusta. Samalla kuitenkin esitetddn vaade, ettd
rahoituksen kohdentamisella tulee edesauttaa my0s uusien alojen ja toimijoiden paisya rahoituksen
piiriin ilman, ettd siind jo mukana olevat alat kérsivét. (Suomen Kulttuurirahasto 2015, 35-37.)
Taloudellisesti esitetty yhtdlo on hankala, jopa mahdoton, silld uusien toimijoiden nostaminen
valtionosuusjérjestelmén piiriin vdhentdd muiden toimijoiden saamaa osuutta, mikéli jakopotti ei

suurenc.

6.5 Toive tasapuolisesta rahoituksesta

Vaikka rahoituksen myontdmisen kriteerit ovat taiteilijoille epdselvid, jokaisella haastateltavalla
tuntui kuitenkin olevan selvéd mielipide siitd milld perusteilla rahoitusta tulisi jakaa. Haastateltavien
vastaukset vaihtelivat jonkin verran ja niisséd oli ndhtdvissd omaan asemaan ja ammatissa
toimimisen historiaan liittyvid piirteitd. Useimmin perusteiksi esitettiin taiteellista siséltod,

tasapuolisuutta ja tyoskentelyperiaatteiden merkitysta.

Sisdlto on ensiarvoista ja sitten, ettd se taiteentekijd ei tee toisille pahaa, ettd se ei niinku
vahingoita ihmisid, ettd noudattaa inhimillisid tyoskentelyperiaatteita. (H4)

H4 toi vastauksessaan esille tyohyvinvoinnin merkityksen taidekentin tyOoyhteisodissé. Taiteen
tekeminen on ndhty erilliseksi tyoksi, jossa huono kiytos ja vallan vddrinkdyttoé on koettu
kuuluvaksi erityisalan vaatimuksiin ja niitd on siksi tdytynyt hyviksya. Taidealoilla on my®ds paljon
vanhakantaista, autoritaarista tyokulttuuria, misti johtuen taiteilijat kohtaavat tydssédén usein
hdirintdi ja asiatonta kdytostd. Etenkin esittdvissa taiteissa, tydryhman johtaja, usein ohjaaja tai
koreografi, pitdd yllé alistavia tyontekemisen muotoja. (Hirvi-Ijds & Sokka 2019.) Haastateltavista
H4, H6 ja HS viittasivat, ndihin ongelmiin. Tyokulttuurin rakenteelliset ongelmat liittyvét myos
rahoitukseen, seki alan puuttuviin pelisddntoihin rahoituksen ja tydskentelyn eettisyyden vélilld

(Ansio & Houni, 2013, 31).

On tdirkedd, ettd taiteentekijd ei tee toisille pahaa, ettd se ei niinku vahingoita ihmisid, ettd
se noudattaa inhimillisid tyoskentelyperiaatteita. Kunnioittaa kanssaihmisid. Tieddn

aika paljon kaikenlaisia, jotka ei toimi ndin mutta silti ne saa rahaa ja se on kans moneen
aukeeva asia mutta kylld se vaatii keskustelua, ettd milld perusteella rahaa myénnetdcdin,
ettd kylld se tyoympdriston hyvinvointi on varmasti oleellinen asia, ettd jos tieddn ettd joku
ei noudata jotenkin yhteisid sovittuja asioita niin en md haluis sille hirveesti laittaa siitd
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vhteisestd potista, vaikkakin se tekis kuinka hemmetin timanttista taidetta. Tai sitten se pitdis
tehdd niin, ettd namd tietyt ihmiset ovat valinneet juuri sen tavan tehd missd kdrsitddn niin
sit sen pitdis olla jotenkin tiedossa ja sovittu. (H4)

H4 esiin nostaman ongelma on noussut merkittaviksi kysymykseksi taidealan diskurssissa. Taitteen
edistimiskeskus ja Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore toteuttivat vuonna 2019 tutkimuksen,
taidealan epétasa-arvoisuutta lisddvistd elementeistd ja toimintatavoista. Raportissa todetaan, ettd
alan tyokulttuuria tulee kehittia ja rahoittajalla tulee olla vaatimus leikata tai perié takaisin jo
myoOnnettyd rahoitusta mikéli vadrinkdytoksid ilmenee (Hirvi-Ijds & Sokka 2019). Raportin
toteuttajatahojen aikaisemmissa taiteen ja kulttuurin barometreissi on toistunut vuodesta toiseen
ndkemys “Taiteen kentdlld on rakenteita, jotka pitdvét ylld eriarvoisuutta.” Ongelmaa ei siis ole
onnistuttu korjaamaan eiké vadrinkédytoksistd ole saanut sanktioita. Tyohyvinvointia tulisikin edistda
aktiivisesti, jotta onnistutaan luomaan toimiva tydympéristd. Ainoastaan negatiivisten asioiden
poissa pitdminen ei yksindén riitd. Onnistunut tydsuojelu auttaa my0s séilyttimain innostuksen
tyotd kohtaan. (Ansio & Houni 2013, 35.) Myd6s H7 painotti vastauksessaan

tyoskentelyolosuhteiden merkitysta.

Se ettd miten sitd tyotd tehdddn ja miten sitd tyotd tehdddn myds muiden kanssa ja siitd on
ollut tissd vihdn puhetta tai ettd ne jdd vdlilld kylld toissijaiseen asemaan ettd miten ja
missd tyo olosuhteissa tai minkdlaisia tyoolosuhteita luodaan silld apurahalla tai
myoénnetylld tuella. Ne ei kylld aina kohtaa. (H7)
Taiteessa on ollut vuosisatoja valloillaan erityisyksiloité esille nostava neromyytti, jossa joidenkin
yksildiden huonoa kéytostd on perusteltu taiteellisen tyon erinomaisuudella (Hirvi-Ijds & Sokka
2019, 8-10). Téta tutkielmaa varten tekemissd haastatteluissa vastaajat painottivat taiteilijaneron
olevan vanhakantaista ajattelua. Taidekentin valtarakenteet ovat kuitenkin pitdneen ylla

vaikenemisen kulttuuria, missd avoimuus ja lapindkyvyys ovat loistaneet poissaolollaan. (Hirvi-Ijds

& Sokka 2019, 9-10.)

Ekana tulee mieleen tasapuolisuus. Joku tasapuolisuus siind ja ldpindkyvyys. Se on musta
tosi tirkeetd. Jotain tiettyjd julkasuja siitd, ettd mitkd nédn on nytten, kenelle ja milld
perusteella. Semmoset vois jotenkin niinkun pistdd auki. (H6)

Rahoitusta myonnettéessd yksi padtokseen vaikuttava tekija on aikaisempi taiteellinen toiminta
(mm. Taike, SKR) Aikaisempien meriittien painottaminen on johtanut siihen, ettd rahoitus keskittyy
vahvasti jo toimintansa vakiinnuttaneille yksiloille ja yhteisoille (Erkkild & Vesanen 1989, 107).

Kuten SKR:n (2015) selvitys osoittaa, myonnettyjen etujen leikkaaminen on lihes mahdotonta.
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Taiteellisen laadun mittaamisen objektiivisuuden hankaluus vaikeuttaa leikkaamisen perustelemista
myo6skéédn laatuun vetoamisella. TAima ongelma tuli esiin H4 vastauksessa: “No liittyy siihen raha-
asiaan, jos tiedetddn tdllasta ja ilman ettd joku kdy kattomassa sen teoksia sille syotetddn lisdd ja
lisdid rahaa ja sitten se tota vililld menee harmillisella tavalla vihkoon siind, ettd rahotetaan sitd
mikd saa ihmiset litkkumaan rahan perdssd, ettd jotenkin, ettd se on niinkun liian kaupallista ja
helposti tehddn pienid oikasuja sen takia, ettd tdd myy” (H4). Kuten H4 toteaa seurauksena
vallitsevasta dynamiikasta on useaan otteeseen todettu taidekentdn resurssien kasautuminen tietyille

toimijoille sekd uusiutumisen puute (mts. 35-37).

HS8 pohti vastauksessaan taidekentdn uudistumisen mahdollisuutta rahoitusjéarjestelmai
muuttamalla. Han uskoi, ettd kaikille valmistuneille jaettava vuoden apuraha poistaisi taidealalla
helposti syntyvia hierarkiaa sen suhteen kenen tydskentelyé aletaan tukemaan ja kenen ei.
Rahoituksen ja mahdollisuuksien kumuloituminen tapahtuu H8 mielestd usein jo ennen
ammattikentélle siirtymistd. Kentén portinvartijat kiyttavét valtaansa miké toisentaa tiettyjd makuja

ja vihenti taiteen monidénisyytta.

Apurahojen jakamisessa yksi kriteeri myontdmiselle on aikaisemmin saadut apurahat.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd henkilokohtaiset apurahat kumuloituvat usein
tietyille taiteilijoille (ks. Rautianen 2006, 20-24). Haastateltavista nuorin ja toistaiseksi vdhiten
rahoitusta omalle taiteelliselle tyolleen saanut H1 toi esille vastauksessaan problematiikan, joka

aikaisemman rahoituksen vaatimuksesta syntyy.

Jos md itse perustaisin apurahasdction niin se olis ensiapuraha -sddtio. Eli siis md jakaisin
rahaa vaan niille jotka eivdt koskaan aikaisemmin ole saaneet rahaa, jotain pienid summia
Juuri ndille nuorille tai vanhemmillekin taiteilijoille mut semmosille, jotka eivdit ole koskaan
tehneet sitd apurahalla koska mua niinkun vituttaa tai ottaa pddhdn myos just se, ettd siitd
on aina hyotyd, kun olet saanut jo apurahaa niin fuck that, tai silleen, ettd niinkun ei se oo
yhtddn tasa-arvosta mun mielestd. (HI)

Kilpailu rahoituksen saamisesta on lisddntynyt kentélld olevien taiteilijoiden méérin kasvaessa

etenkin, kun rahoitus ei ole lisddntynyt vastaavassa suhteessa. Taiteilijoiden tditd tuottavien tahojen

ja esitystilojen médrd ei mydskddn ole lisddntynyt merkittdvisti samaisena ajanjaksona. Néin ollen

ensimmadisten apurahojen saamisen merkitys on korostunut entisestién. (mts. 35-37.)
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Apurahojen hakemisen uudistamisen mahdollistamista pohtivat myods H2 ja H6. Taiderahoituksen
rakenteiden jaykkyys ja toimintamallien vanhanaikaisuus tuli hyvin esille H6 vastauksessa, jossa
hin pohti Koronaviruksesta johtuvien uusien tukimuotojen sisaltoa.

Nyt tdssd ku tuli hirveesti ndit korona-apurahoja ni ihan tottako tdssdki tilanteessaki, kun
oot menettdnyt kaikki sun niinkun tulot ja keikat ja kaikki pitkdks aikaa ja sit sulla on
mieleton mahollisuus tehd nyt ihan helvetisti kotona toitd kolme kuukautta, jos nyt voitat
tdssd niinku bingossa, ja se on musta tosi vddrin kanssa. Sitd Koneen [sddtion]
residenssiikdcdn ei voi hakee, et tuntuu tosi epdfeministiseltd teolta, ettd sitd ei voi hakee
puolittaisena. Hdinelldkin [ystdavd] on lapset kotona koko tin ajan niin haeppa siind
kotiresidenssii sataprossasena. Sit md aattelen, ettd ehkd se oon vaan ajateltu 100
prossaisena, vaikka sd et sataprossaisena sitd tee, mut silti sitd ei oo mainittu siihen, ettd
tavallaan jos se on se, kuka on tavallaan se mielikuvitushenkilo niinku kenelle se on sit
kuviteltu, jos ajatellaan, ettd kaikki on vaan kotona ja on tosi vihdn tekemistd ja tylsdd niin
Jjumalauta nyt se tyéntekoaika on siis yheksdn jdlkeen illalla. (H6)

H6 vastauksessa tulee hyvin esiin toive siitd, ettd apurahajérjestelmén tulisi ottaa huomioon erilaiset
henkil6kohtaiset tilanteet. H2 toivoi, ettd apurahahakemusten tulisi olla nimettomié ja hakijoiden
tulisi tietda ketkd péaatoksia tekee, jolloin tilanne olisi tidysin pédinvastainen kuin mitd apurahoja

haettaessa on toistaiseksi ollut. Hakijoiden nimettdmyyttd on pyritty edistimédn yleisemminkin

tyoeldmassé (ks. esim. https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2018-006254/khs-2018-43/). Ndin

toimimalla on haluttu poistaa ennakkoluulojen vaikutus tyontekijén valintaan.

HS5 koki, ettd nykyinen tilanne tuottaa apurahahauista kirjoituskilpailun. ”Mun mielestd siind ei
pitdis merkata se, ettd kuka on taitava kirjottaja ja kuka osaa nivoa siihen taideteoksen yhteyteen
mahdollisimman paljon jotain yleisétyohanketta tai jotain sellasta oheisjuttua mikd saa sen
taideteoksen ndyttdmddn jotenkin merkittdivdltd.” (HS) Han pohti ndkemystdédn sen osalta milla
perusteella apurahaa tulisi jakaa. ”En koe, ettd se hyvi hakemus tai jolle se pitdis myontdd vaatis
mitdd sellasta elamdd suurempaa, et kylld se ihan vaan riittdd, ettd on tanssija ja on jotain
tilaisuuksia tehd sitd tanssijantyétddn ja sitten vileissd kehittdd tai pitdd ylld omaa ammattiaitoaan
parhaaksi nikemdllddn tavalla” (HS). Vastauksesta tulee esiin se, ettd moni taiteilija kokee paineita
saada muotoiltua apurahakemukseen oma taiteellinen toiminta muista poikkeavaksi, jotta parjaa
apurahakilpailussa. Ndkemys on hyvé esimerkki taiteen kentélld kdytéviastd kamppailusta, jossa
bourdieulainen distinktion pyrkimys on selvésti ldsnad (Bourdieu 1990). Jokainen vastaaja painotti
samaa asiaa ainakin jossain madrin. Haastateltavat totesivat kuinka haastavaksi taiteilijan ammatin
tekee se, ettd pelkka halu ja palo taiteilijana toimimiseen ei riitd ilman, ettd onnistuu muokkaamaan
omasta taiteestaan loistavaa ja tiysin uniikkia. Myds Ansio ja Houni (2013) nostavat esiin tita

taiteilijan ammattiin liittyvaa problematiikkaa (Ansio & Houni 2013, 21-22).
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Tdhén tutkielmaan haastattelemani taiteilijat kokivat, ettd apurahojen myontoperusteita tulisi avata
tarkemmin. Niin saataisiin vihennettya epétietoisuudesta johtuvaa spekulointia seka turhautumista.
Tyohyvinvointi tulisi nostaa merkittéviksi tekijéksi rahoituksen saamiselle ja vadrinkdytoksista
pitdisi seurata merkittidvid sanktioita, jopa rahoituksen tdysimaardinen leikkaaminen. Jokainen
haastateltava painotti perustulon tai taiteilijapalkan merkitysté tilanteen parantamiseksi. Apurahojen
saamisen epdvarmuus haittaa pitkdjénteistd suunnittelua ja taiteilijana kehittymistd. Hakemusten
tekemiseen kéytetty aika vie suuren osan tydajasta, mikd on pois taiteellisen tyon tekemiseltd.
Haastateltavat vahvistivat useissa aikaisemmissa tutkimuksissa todettua ndkemysté (ks. esim. Arpo
2004, 6-7), ettd koko apurahajérjestelma tulisi miettid radikaalisti uusiksi, jotta se palvelisi

taidekenttdd nykyistd paremmin.

7 YHTEENVETO

Tutkielmani tarkoitus oli selvittdd ammatillisen uransa alkupuolella olevien, eri alojen taiteilijoiden
nidkemyksid suomalaisen taidekentén rahoituksesta ja toiminnan edellytyksisti. Tutkin taiteilijoiden
identiteetin sekd arvon rakentumista niin taiteen kentélld kuin osana yhteiskuntaa. Erityisend
kiinnostuksen kohteenani oli uransa alkupuolella olevien taiteilijoiden kokemukset. Rajaamalla
haastateltavat nuoriin taiteilijoihin halusin kytked aiheen myds yleisempéén keskusteluun nuorten
asemasta tydmarkkinoilla ja niin sanottuun prekarisaatio-sukupolvikuilun kisitteeseen. Aineistonani
toimi yhdeksén, seitsemédd eri taiteen alaa edustavan, taiteilijan teemahaastattelut. Tutkielmani
laajana ldhestymistapana on toiminut fenomenologinen tutkimustapa. Saatua aineistoa olen
analysoinut aineistoldhtoiselld sisidllonanalyysilld, jota olen tdydentinyt diskursiivis-

dekonstruktiivisella 1dhestymistavalla.

7.1 Taide ja yhteiskunta

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten taiteilijat identifioituvat taiteen kentdlld seka
laajemmin osana yhteiskuntaa, sekd miten taiteilijan ammatti-identiteetti rakentuu. Haastateltavat
painottivat taiteilijoiden merkittivyyttd kysymysten heréttéjind, joiden myota usein itsestddnselvini
pidettyja asioita on mahdollista ajatella toisin sekd tavoin joihin tiede ei ylety. Taiteilijoiden

tehtdviand on ollut esimerkiksi tyon ja siihen liittyvien tottumusten, kuten tydajan ja -paikan seka
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uusien muotojen etsiminen. Taiteilijoita onkin usein kutsuttu “uudentyon airuiksi”. Taiteilijan tyon
arvostus toteutuu heikosti nyky-yhteiskunnassa, varsinkin jos sitd madritelldin tyostd maksettavaa
palkkaa mittarina kéyttden. (ks. Ansio & Houni 2013, 89-92.) Haastateltavat toivoivat muutosta
vallitsevaan tilanteeseen, jossa he joutuvat perustelemaan taiteen tekemisen olevan tyotd, siind
missd miké tahansa ammatti. My0s taiteen yhteiskunnallinen merkitys ja ymmarrys alasta
toimintana, jonka ei ole tarkoitus olla tuottavaa tai vélttimattd hyodyllistd, nousi selkedsti esiin.
Suurin osa haastateltavista kuitenkin perusteli vaadetta kunnollisen palkan saamisesta suurella

tyonteon méérilla ja ahkeruudella.

Taiteilijat eivét kuitenkaan ole ainoita prekaarissa asemassa olevia ihmisid. Monissa maissa
esimerkiksi naiset seké lailliset ja laittomat maahanmuuttajat ovat heikossa tydmarkkina-asemassa.
Useat heistd tekevit taiteilijoiden tavoin ei-tuottavaa tyotd, minkd arvostuksen puutteen on
ongelma, jota ei olla kunnolla pyritty ratkaisemaan poliittisella tasolla. Edelld mainittuihin ryhmiin
kuuluvien tilannetta yhdistdd myos matala palkkataso, epdsdénnollinen tydaika sekd heikko
tyOlainsdddintd. Kokoavana termind tillaisessa tilanteessa olevista ihmisistd kdytetdan
haavoittuvaisuutta, miké on esitetty yhtend uutena sosiaalisen padoman muotona (ks. mm. Kunst
2015). Téllaisessa ajattelussa prekaarisuus tuotetaan subjektiivisuuden muodoksi johon jopa
pyritddn, silla siitd on tullut taloudellinen arvo sinéllddn. Burdieulaisten pddoman muotojen
pohtiminen suhteessa kulloiseenkin aikaan ja paikkaan voisi mahdollistaa kulttuuripoliittiselle
tutkimukselle uusia avauksia. Se my0s laajentaisi tutkimusta ja keskustelua entistd enemmin osaksi

yhteiskunnallista muutosta.

Taiteilijaidentiteetti pohjautuu merkittdvasti aktiiviseen toimijuuteen taiteilijan tydssd. Kysyin
haastateltavilta mieluisinta tapaa toimia taiteilijana, jotta saisin ndkemysta toivottavaan
tyontekijdpositioon. Yleisin toive taiteilijan ammatin toteuttamiseen oli kombinaatio erilaisia
tyonteon muotoja. Eroavaisuudet tulevat perustelluiksi myos taiteenalojen vilisillé eroilla. Lihes
kaikki kuvataiteilijat toimivat vapaina taiteilijoina apurahojen ja teosmyynnin turvin, kun taas
tanssitaiteilijoille on yleisté freelancerind toimiminen, jolloin tyOnantajia on useita. Ansioiden
epavarmuus sekd huono tai olematon sosiaaliturva olivat yleisimmat huolta heréttivit asiat.
Jokainen haastateltava toivoi taiteilijoille perustuloa, jonka avulla silpputydhon liittyviad

stressitekijoitd saataisiin vihennettya.
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Yksi haastattelun vaikeimmista kysymyksisté oli pohtia syiti taiteilijoiden kdyhyyteen. Vastauksista
voi padtelld, ettd kokemus koyhyydesté oli haastateltavien kesken vallitseva, mutta yksiselitteista
syytd tilanteeseen ei 10ytynyt. Taiteilijoiden asema koyhini kansalaisina on vahvasti l4dsnd alan
diskurssissa. Sen taustalla vaikuttavia syitd sen sijaan pohdita harvemmin. Rahoituksen
jakautumisen epéreiluus tuli haastatteluissa esiin erityisen selvésti. Taiteen ja kulttuuriin piirissa
oleva raha jakautuu epétasaisesti eivitkd nykyiset rahoitusmallit edesauta tasa-arvoisten
toimeentulomahdollisuuksien olemassaoloa. Yksi merkittiva tekijd koyhyyden taustalla on se, etti
taiteilijan ammatin ajatellaan olevan intohimoammatti, jota tehdddn siitd saatavasta palkkiosta
riippumatta (ks. esim. Abbing 2002). Haastatteluissa esiin noussut uusi ja toistaiseksi vihemmaén
tutkittu pohdinta, oli sosioekonomisen luokan yhteys taiteilijoiden koyhyyteen. Potentiaalinen
jatkotutkimuksen aihe voisi olla taiteilijoiden tulotason periytyminen. Haastattelut vahvistivat
ndkemysta siitd, ettd taiteilijaksi hakeutumisen taustalla on usein keskiluokkainen ja
kulttuurimydnteinen perhetausta. Tdma tukee Piispan ja Salasuon (2014) aikaisemmassa
tutkimuksessa esittimad ndkemysté ja on yhteneviinen Pierre Bourdieun (1986) nikemyksen
kanssa, jonka mukaan taiteen alalla sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma ovat merkittavid padomia,
joita vaaditaan taiteen kentdlld operoimisen mahdollistumiseksi. Pelkké aineeton padoma ei
vélttimattd mahdollista taiteilijaksi hakeutumista. Riittdvé taloudellinen pddoma, jonka
keskiluokkainen perhetausta mahdollistaa, auttaa taiteilijan ammattiin liittyvan taloudellisen

epavarmuuden sietdmisessa. (Piispa & Salasuo 2014; Bourdieu 1993.)

7.2 Taiteilijan arvo ja ika

Tutkielmani tarkoitus oli selvittda taiteilijan arvonmuodostusta pohtien tulotasoa seké idn vaikutusta
taiteilijuuteen. Taiteilijan arvo muodostuu alan diskurssissa. Taiteen kentélld Bourdieun (1986)
esittdimien padomien eri muodoista sosiaalinen pddoma, kuten koulutus, teokset, kuuluisuus,
verkostot sekd saadut apurahat ja tunnustukset ovat taloudellista pddomaa merkittdvimpid (mm.
Pyykkonen et.al. 2021; Hirvi-Ijis et.al 2018; Ansio & Houni 2013; Abbing 2002). Taiteen
myymiselld saatu taloudellinen hyoty ei vélttimaétté lisda taiteilijan arvoa alan diskurssissa, vaan
siitd voi olla jopa haittaa, mikéli raha tulee véardksi” mielletystd ldhteestd. Suuri teosmyynti
saattaa aiheuttaa taiteilijalla kaupallisuuden ja viihteellisyyden leiman, mik4 vaikuttaa negatiivisesti
taiteilijan arvostukseen apurahoista pédattivien portinvartijoiden silmissd. Bourdieun (1986) ajatus
kulttuurisen pddoman muuttumisesta taloudelliseksi pddomaksi saa vahvistusta myds oman

tutkielmani 16ydoksistd. On kuitenkin hyva huomata, ettd suuri aineettoman pddoman méaéra
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muuntuu erittdin harvoin vastaavaksi miéréksi taloudellista pddomaa, misté johtuen taiteilijoiden

tulotaso on usein matala (mm. Abbing 2002).

Jokainen haastateltava mielsi itsensd koyhéksi tai pienituloiseksi, eikd yksikddn heistd uskonut
tulotason nousevan tulevaisuudessa ainakaan merkittdvisti. Moni haastateltava koki
ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan olevan elinehto taloudellisen toimeentulon varmistamiseksi. Se
kuitenkin koettiin henkisend painolastina. Taiteilijat joutuvat usein perustelemaan oikeutusta
tyOttomyysturvan saamiseen, myos itselleen. Ratkaisuksi apurahojen epdvarmuuteen ja
ansiosidonnaisen stressaavuuteen jokainen haastateltava esitti perustuloa. Yksi kiinnostava 16ydos
tuli ilmi kysyesséni haastateltavilta riittdvan tulotason madrdd. Yhdekséstd vastaajasta kahdeksan
sanoi riittdvin kuukausittaisen nettoansion olevan 2500 euroa. Ainoastaan nuorin haastateltava
poikkesi linjasta. Edellisesséd kappaleessa mainitsemani hypoteesi perityn tulotason vaikutuksesta
taiteilijan sosioekonomiseen toiveeseen saa 10ydoksestd vahvistusta. Haastatteluissa yleisesti jaettu
mielipide oli my®0s se, ettd valtion taiteilija-apuraha, joka on nettona noin 1600 euroa kuukaudessa
el riitd valttdmattomien kulujen kattamiseen, etenkdén Helsingissd asuvalle lapsiperheelliselle.
Taiteilijoiden ansioiden osalta nousi esiin myds toive reilusta korvauksesta sen sijaan, etti

taiteilijoiden palkkaa mairiteltdisiin aina toimeentulon minimin suhteen.

Taiteilijan koettu arvo on haastateltavien mielestd merkittéva tekija apurahojen saamiselle. Kentén
portinvartijat ja alan diskurssi médrittavat yksittdisen taiteilijan arvon. Taiteilijat valttavét usein
viihteellisiksi koettuja toitd, vaikka ne olisi taiteeseen liittyvid ja tekevdt mieluummin tarvittavan
ansiotason mahdollistavat tydt taiteen kentén ulkopuolisissa toissd, jotta valttyvét leimautumiselta
viihteellisiksi toimijoiksi (ks. esim Feinik 2011, 6). Tamé pelko tuli jossain mdérin esiin myds oman
tutkielmani valossa. Lokerointi ja leimaaminen “oikeiksi” taiteilijoiksi on hyvin voimakasta ja
nopeaa. Taiteilijan arvon- ja tulonmuodostuksessa on selk ristiriita, minka voi osaltaan katsoa
lisddvan hankaluutta ansion muodostuksessa. Vahvan taiteilijaidentiteetin, joka on merkittava tekija
apurahoja jaettaessa, sdilyttimisen pelossa on usein suotavampaa tydskennelld keikkatydsséd esim.
tarjoilijana tai lastenhoitajana kuin viihteelliseksi mielletyissa taide- ja kulttuurialan toissa.
Tutkielmani haastatteluissa kivi ilmi, ettd taidekentén sisdisesséd arvottamisessa on olemassa
enemman ja vihemman hyviksyttiavia sivutoitd. Tutkielmani antaa siis selkedsti ristiriitaisen kuvan
aikaisempien tutkimusten (ks. esim. Karttunen 2002) esittiméén ndkemykseen alan diskurssista,
jonka mukaan taiteilija voi luovia erilaisissa tehtivissd ja ammateissa joutumatta pelkddmain

taiteilijaidentiteetin uskottavuuden menettdmista.
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Kysyin haastateltavilta idn merkitysti taiteilijana toimimiselle. Suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan hedelmisti ovat piisseet nauttimaan eniten vuosina 1962-1975 syntyneet
(Hoikkala & Paju, 2002). Jako osioittautui yhtenevéiseksi myos haastattelemieni taiteiljoiden
kokemuksiin resurssien ja mahdollisuuksien periytymisesta taiteen alalla. Vastauksista paistoi lapi
tyytyméttomyys vallitsevaan tilanteeseen ja sukupolvien viliseen eriarvoisuuteen. Nuoruudesta on
tullut jatkuva tila, ja sithen liittyvéa termistod, kuten “lupaava tekija” kiytetdadn nykyéaén jopa 50-
vuotiasta taiteilijoista, jotka ovat toimineet yli 20 vuotta taiteilijan ammatissa. Etenkin kuvataiteessa
jaetaan useampia nuoren taiteilijan palkintoja. My06s muilla taiteenaloilla kdytetddn yleisesti termid
nuori taiteilija. Termin kéyttoa kritisoitiin vahvasti haastateltavien keskuudessa ja se koettiin
vanhaksi sekd vésyneeksi ajattelumalliksi, missd kapitalismi tuottaa tarpeen, kuluttajaa
kiinnostavasta uudesta myytévésti tuotteesta. Toisena syynd nuori-termin kdyttoon nahtiin edelleen

valoillaan oleva ajatus, taiteilijasta erikoisyksilona.

Kokemuksesta voi olla taiteilijalle hyotyd, joskin haastateltavat mielsivit hyodyn olevan 1dhinna
kéytdnnon asioissa kuten tydoryhmin vetovastuussa toimimisen sujuvoittamisessa seké
rauhallisuutena vastoinkdymisten hetkelld. Kuvataiteen ja kirjallisuuden osalta, mukaan lukien
ndytelmakirjallisuus, haastateltavat pohtivat kokemuksen hyddyn piilevin taiteellisten suuntien
syventymisessd. Muiden taiteenalojen osalta yksimielisesti jacttu nikemys oli, ettd kokemus ei tuota
kiinnostavampaa tai ’parempaa’ taidetta. Saamistani vastauksista paistoi lapi tyytyméttomyys
vallitsevaan tilanteeseen ja sukupolvien véliseen eriarvoisuuteen. Haastateltavat kokivat taiteen
portinvartijoiden edustavan vanhempia sukupolvia, misti johtuen alan uusiutuminen on hidasta.

Mikali halua ja kykyé uusiutumiseen ei 10ydy, uhkaa taidekenttdd kehityksen pysdhtyneisyys.

7.3 Nykyiset rahoitusmallit

Tutkielmani tarkoitus oli selvittda taiteilijoiden kokemuksia olemassa olevan rahoitusjirjestelméin
toimivuudesta. Jokainen haastateltavat totesi, ettd apurahajirjestelma ei ole toimiva eika reilu.
Jarjestelmén dynamiikka tuottaa epétoivottua kilpailua taiteilijoiden vélille, miké ilmenee stressind
ja uupumuksena. Rahoituksen loputon epdvarmuus tekee taiteilijan toimeentulosta ja ammatissa
jaksamisesta hyvin raadollista. Haastateltavat toivoivat tilalle tasavertaisempaa ja perusturvaa
luovaa mallia. Nykyiset rahoitusmallit eivét tue pitkéjanteistd tyoskentelyd. Myos apurahojen
hakemisen tapa sai osakseen vahvaa kritiikkid. Useat taiteilijat eivit ilmaise itsedén erityisen hyvin

kirjallisessa muodossa, eikd heiddn tekemai taide vilttimatta avaudu apurahahakemuksen rajaaman
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merkkiméérin puitteissa. Liséksi nykyinen malli, missd apurahapdétoksii ei perustella, lisdd

epatietoisuutta sekd tuottaa tunteen péaiatdsten mielivaltaisuudesta.

Kysymykseeni miten nykyisté taiteen rahoitusjirjestelmai tulisi kehittdd, jokainen haastateltava
vastasi toivovansa taiteilijapalkkaa tai perustuloa, miké helpottaisi ja yksinkertaistaisi
freelancereiden ja vapaiden taiteilijoiden tulonmuodostusta, seka sosiaaliturvaa. Téll4 hetkelld
taiteilijoilta kuluu suuri osa pdivittdisestd tyoskentelyajasta rahoituksen hakemiseen, saaduista
apurahoista raportoimiseen sekd ansiosidonnaisen péivérahan tai peruspidivdrahan saamiseen
liittyviin selvityksiin. Apurahajérjestelmé ottaa huonosti huomioon erilaiset elamaéntilanteet, joita
korona-apurahat alleviivasivat entisestddn. Apurahaa on ennen vuoden 2019 uudistusta ollut
mahdollista saada ainoastaan taysipdivdiseen tyoskentelyyn. Haastatteluissa tuli esiin, ettd
esimerkiksi lapsiaan hoitava henkild, jonka on mahdollista tehda taiteellista ty6td vain osan
paivisti, ei pysty rahoitukseen liittyvien sdintdjen mukaan hakemaan suurta osaa tarjolla olevista

apurahoista.

Kysyin haastateltavilta, kuka ja kuinka padsee mukaan apurahajérjestelmiin. Merkittdvimmiksi
syiksi nousivat suhteet ja aktiivisuus rahoituksen hakemisessa. Suurin osa haastateltavista ei
kuitenkaan osannut sanoa selkeitd syitd miksi joku saa rahoitusta ja toinen ei. Koska
rahoituspéétoksia ei perustella, jadvit syyt usein hyvin epadmééariisiksi. Kysyin myos milla
perustella haastateltavat uskovat apurahoja myonnettavén. Tarkeimmiksi kriteereiksi taiteilijat
mainitsivat, koulutuksen ja sen aikana muodostetut sosiaaliset verkostot sekd sen, missé ja kenen
kanssa toitd tekee. Myds nakyvyys sekd vallitsevien diskurssien tunteminen ja tyonsé freimaaminen
niiden mukaan miellettiin merkittéviksi tekijoiksi. Bourdieun (1986) teoria pddomista toteutuu nédin
ollen selkeisti. Koulutuksen ja verkostojen synnyttdma sosiaalinen pddoma on merkittidvin keino
taloudellisen pddoman lisddmiseksi. Usea haastateltava kuitenkin totesi, ettd etenkin
henkilokohtaisten tyoskentelyapurahojen myontdminen tuntuu lottoamiselta, eikd niiden saamiseen
16ytynyt varsinaisia perusteita. Vallitseva tilanne sai kritiikkid myos siltd osin, ettd se tukee liiaksi
helppoa ja valmiiksi pureskeltua lahestymisté taiteen tekemiseen. Samoille toimijoille myonnetidin

rahoitusta vuodesta toiseen ilman, ettd heidin toimintaa tarkasteltaisiin kriittisesti.

Tutkielmani tarkoitus oli selvittdd, mitkd seikat taiteilijat kokevat tarkeimmiksi perusteiksi, milla
rahoitusta tulisi myOntéa. Taiteellinen sisélto ja sen ajassa kiinni oleminen sai usealta

haastateltavalta tukea. Muita merkittdvimpid syitd olivat tydskentelytavat ja niiden myota
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tyohyvinvointi, mikd on jadnyt taiteessa hyvin vdhélle huomiolle ennen vuotta 2020, jolloin
taiteenalan tyopaikkojen epidkohdat nousivat julkiseen keskusteluun #MeToo -kampanjan myo6ta.
Etenkin tanssin, orkestereiden, teatterin ja elokuvan saralla on timén jilkeen paljastunut riikeité
tyontekijoiden kaltoinkohteluita. Yksi merkittidva tekijd apurahojen saamiselle on aikaisemmat
apurahat. Nuorin haastateltava toivoi rohkeammin rahoitusta my0s uransa alussa oleville
taiteilijoille, mikd edesauttaisi rahoituksen saamista my0s jatkossa. Vallitsevassa tilanteessa on
nédhtdvissd bourdieulaisten pddomien molempisuuntainen vaikutus. Sosiaalinen padoma (koulutus,
verkostot, teokset ym.) mahdollistaa taloudellisen pddoman (apurahat). Saadut apurahat
(taloudellinen pddoma) lisddavit mahdollisuutta kasvattaa statusarvoa (sosiaalinen ja kulttuurinen

pddoma), sekd tehdd uusia teoksia, jotka edesauttavat uusien apurahojen saamisessa.

Kysyin haastateltavilta miten he kokevat verkostojen merkityksen taiteilijoille? Pyysin heitd myos
pohtimaan eroja perinteisten verkostojen ja sosiaalisessa mediassa muodostettujen ja ylldpidettyjen
verkostojen vililld. Taiteilijat pitivét verkostoja tdrkeimpané tekijané tyollistymisen ja taiteilijan
arvon osalta. Yksittdiset avainhenkilot ovat olleet haastateltaville erittdin tarkeitd. Ilman heitd moni
tyotilaisuus olisi jadnyt saamatta ja uralla eteneminen ollut vaikeampaa. Verkostojen merkitys
korostui myds rahoituksen saamisesta puhuttaessa. Portinvartijoiden silmissd merkittévien
taiteilijoiden kanssa ty0skenteleminen edistdé yksittdisen taiteilijan mahdollisuuksia saada
rahoitusta. Verkostot toimivat my0s sosiaalisena yhteisona taiteilijoille, joilla ei ole tydpaikan
mahdollistamaa sosiaalista piirid, mika lisdd tyohyvinvointia ja tyon merkityksellisyyden
kokemista.Verkostojen osalta Bourdieun (1986) padomien térkeys korostuu erityisesti. [lman
toimivia verkostoja, eli sosiaalista pddomaa, taiteilijan on lihes mahdotonta edetd urallaan tai edes

pystyd toimimaan taiteilijan ammatissa.

Haastateltavat kokivat sosiaalisen media kautta syntyvit verkostot tiarkeiné. Yleisend havaintona voi
todeta, ettd some mahdollistaa verkostojen ylldpitdmisen. Suurin osa taiteilijoista koki saaneensa
somen avulla ty6tilaisuuksia. He olivat myds mainostaneet teoksiaan eri kanavissa, kuten Facebook
sekd Instagram. Aktiivinen ja onnistunut esilld oleminen voi olla merkittiva lisa taiteilijan
julkisuuskuvan rakentamisessa. Some tarjoaa Bourdieun eri pddomien teoriaa ajatellen kiinnostavan
tason. Sosiaalisessa mediassa juuri sosiaalinen padoma on erityisen tirkedd. Toisaalta esimerkiksi
Facebookin mainosten ja kdyttdjadatan myyntiin perustuva ansaintalogiikka on lisdnnyt

taloudellisen padoman merkitystd, mikd on laskenut sosiaalisen padoma suhteellista arvoa.
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Dekonstruktiivinen tarkastelu osoittaa, ettd sosiaalisen pddoman merkitys voi olla ylikorostunut

somemaailmassa.

Haastateltavat eivit olleet erityisesti pohtineet somen ja muiden verkostojen merkityksen vélistd
eroa. Sosiaalisen median roolin ja merkityksen pohtiminen herétti kuitenkin kiinnostusta, miké voisi
olla yksi hyodyllinen jatkotutkimuksen paikka. Taiteilijat nostivat haastattelun lopuksi itselleen
erityisen merkittidviksi teemoiksi taiteilijoille suunnatun perustulon seki toisaalta taiteen
merkityksen, ja sen myota arvon kehittdmisen muita kuin ainoastaan rahallisia mittareita kédyttéen.
Bourdieun (1986) teoria pddomien kamppailusta on avainasemassa myos tidssd. Haastattelemani
taiteilijat kdyvit ndin ollen jatkuvaa kamppailua eri pddomien merkityksestd itselleen. Riittdva
taloudellinen pddoma on vilttdimétontd toimeentulon turvaamiseksi. Toisaalta sosiaalisella ja
kulttuurisella pddomalla on suurempi merkitys tyon sekd muun eldmén mielekkééksi kokemisessa.
Vaikka koronakriisi on tuonut taiteilijoiden heikon tyomarkkina-aseman seka sosiaaliturvaan
liittyvdt ongelmat aikaisempaa ndkyvdmmin esille, haastateltavat eivét olleet luottavaisia sen

suhteen, ettd tilanne korjaantuisi ldhitulevaisuudessa.

7.4. Tutkimuksen itsearvionti seki ehdotukset jatkotutkimukselle

Tutkielmani aihealue on monisyinen ja dynamiikaltaan haastava. Vallitsevan tilanteen taustalla
olevia asioita on suuri maard. Vaikka taiteilijat ovat tottuneet puhumaan alan ongelmista, niiden
artikuloiminen ja taustalla vaikuttavien syiden pohtiminen on vdhédisempédd. Laajan ja syvéluotaavan
tutkimuksen teko valitsemastani aiheesta on hankalaa etenkin Pro gradu -tutkielman maarittelemissa
rajoissa. Haastateltavien sitaatit tuovat tutkielmaan todellisuuden tuntua ja vahvistavat heidian
ddntddn, ilman, ettd tutkija muokkaa vastauksia oman tulkintansa mukaiseksi. Tasté johtuen olen
halunnut pitdé tutkielmassa suuren méérin sitaatteja, vaikka ne lisddvét sivuméérad. Useiden
taiteenalojen edustajia oli haastateltavina ainoastaan yksi, mistéd johtuen tutkielmani saattaa antaa
yksipuoleisen ndkemyksen. Tarkoitukseni oli kisitelld uransa alkupuolella olevien taiteilijoiden
nidkemyksid ja uskon, ettd haastateltavien rajaaminen yhteen taiteenalaan, olisi johtanut entistéd
yksipuoleisempaa nikemykseen, silld tyon ja tyollistymisen realiteetit sekd lainalaisuudet ovat
hyvin vaihtelevia eri taiteen alojen vélilld. Laajentamalla haastateltavien joukkoa olisi mahdollista

rajata pois yksittdiset mielipiteet, jolloin tulosten yleistettivyys kasvaisi.

Tutkimukseni toi itselleni joitain uusia ndkdkulmia taiteilijana toimimisesta sekd vahvisti

ennakkokdsitystdni useiden tutkimuskysymysten osalta. Taiteen apurahajérjestelmé koetaan
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epdreiluksi ja status quota yllapitiviksi. Etenkin hiljattain taiteen kentélle tulleet toimijat ovat hyvin
eriarvoisessa asemassa verrattuna vanhempiin sukupolviin. Edes ensimmaisten pienten apurahojen
saaminen on hyvin vaikeaa, miké yhdistettyné kasvaviin elinkustannuksiin ajaa opinnoista
valmistuvat taiteilijat hankalaan taloudelliseen tilanteeseen ja vahvistaa olemassa olevaa

prekarisaatio-sukupolvikuilua entisestéén.

Olen esitellyt mahdollisia jatkotutkimusideoita tutkielmani aikana. Yhteenvetona niistd nostan esiin
sosiaalisen median roolin taiteilijoiden tydssa sekd arvonmuodostuksessa, taiteilijoiden tulotason
periytymisen seka taiteilijoiden prekarisaatio-sukupolvikuilun ja sithen liittyvén havoittuvaisuuden
késitteen uutena pddoman muotona. Rahoituksen osalta ddrimmadisen kiinnostava jatkotutkimuksen
aihe, olisi taiteellisen tyon laadun mééritteleminen, jo siitikin syysté, ettd aiheen esiin nostamista on
tietoisesti véltelty (mm. Karttunen 2002). Olisi myos hyodyllista selvittidd, milld perusteilla
vertaisarviointia tekevét henkilot arvottavat apurahanhakijoiden taiteellista tyotd. Lisépontta asialle
antaa se, ettd Taiteen edistimiskeskuksen omat selvitykset tuovat esiin arvioiden tekijoiden

kokemukset tyon vaikeudesta etenkin taidekentin uusien toimijoiden osalta.
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LITE 1
Haastattelukysymykset
Ensimmiinen teema taiteilijuus

-Mika on mielestési taiteilijoiden merkitys yhteiskunnassa? Ovatko he arvokkaita ja miksi?
-Mika olisi sinulle toivottavin tapa/malli toimia taiteilijana, miksi? Vapaataiteilija,
freelancer, kiinnitettyni johonkin tydnantajaan/ryhméén tai joku muu.

-Miksi taiteilijat ovat koyhid vai ovatko?

Toinen teema taiteilijan arvo

-Kuinka koet oman taloudellisen toimeentulosi ennen, nyt ja tulevaisuudessa?

-Olemassa olevat apurahat on médritetty tietyn suuruisiksi - minka koet olevan tarvittava
toimeentulon taso?

-Miten koet tydskentelemisen muissa toimissa ja/tai opiskelun vaikuttavan taiteilijuuteen
(hyodyt haitat jne.)?

-Miten koet erilaisten tdiden vaikuttavan taiteilijan arvoon (kentén suhtautuminen) ja
vaikuttaako erilaiset ’sivuty6t” eri tavoin? Miksi ndin on?

-Taide vs viihde. Mitd ajattelet tdstd jakotavasta?

-Koetko kaupallisuuden olevan sinulle merkittdva tekijd suhtautumisessa tyotehtédviin ja
oletko kieltdytynyt/jattanyt hakematta tyGtehtévid, joissa on pelko leimautua kaupalliseksi?

Kolmas teema: iki, miten koet etta ikii on vaikuttaa taiteilijana toimimiseen?

-Nuoruuden kisite: Kuka on nuori taiteilija, miten méérittelisit? Miten koet méérittelyn?
-Miten kokemus vaikuttaa taiteilijuuteen?

-Onko kokenut taiteilija parempi taiteilija?

-Tekevitko pitkdédn alalla toimineet taiteilijat kiinnostavampaa relevantimpaa taidetta?

Neljis teema rahoitusmallit

-Mité mieltd olet nykyisistd rahoitusmalleista?

-Onko nykyinen rahoitusjirjestelma toimiva ja reilu?

-Olisiko jotain toimivampaa mallia?

-Kuka ja kuinka pédsee mukaan rahoitusjérjestelmiin?

-Mitka tekijit koet/uskot/tieddt olevan merkittdvimpid tekijoitd rahoitusta jaettaessa,
henkildkohtaisissa apurahoissa, kohdeapurahoissa sekd toiminta-avustuksissa?

-Mitkai olisivat mielestési merkittivimmat tekijét joiden perusteella rahaa tulisi jakaa?
-Mika on verkostojen merkitys taiteilijalle? Edistavétko ne taiteilijan arvoa, ty6llistymistad
jne?

Viides teema: vapaa sana
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LITE 2

Haastattelukutsu

Hei!

Teen Jyviskylédn yliopistoon kulttuuripolitiikan maisterin tutkintoa. Haluaisin haastatella graduani
varten sinua kokemuksista ja ajatuksista liittyen (nuorten) taiteilijoiden toimeentuloon,
rahoitusjirjestelméén (apurahat yms.) seka yleisesti taiteen kentén rakenteisiin.

Haastatteluun menisi noin tunti ja se nauhoitetaan, jotta pystyn litteroimaan vastaukset. Kaikki
saadut vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja nimettomaisti. Anonymisoin haastateltavat, joten
lukijan ei ole mahdollista tunnistaa haastateltavien henkilollisyytta.

Olisitko halukas ja ehtisitko haastateltavaksi tulevien pdivien / viikkojen aikana?
Téssd jonkinlainen rakenne haastatteluun niin saat kuvaa misti juttelisimme. Kerron aluksi gradun

taustaa, jonka jilkeen neljd varsinaista teemaa ja vapaa sana. Tdssé kysymykset jo etukiteen
pohdittavaksi.

Parhain terveisin,

Jaakko Nieminen
0503208788
jaakkoni@hotmail.com
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LIITE 3

JYVASKYLAN YLIOPISTO

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Taiteen rahoitus ja sen ylisukupolvinen periytyminen Suomessa.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittévasti tietoa tutkimuksesta ja sen
toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdltd on kerrottu minulle myds suullisesti ja olen saanut riittdvin vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Jaakko Nieminen. Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita
tutkimukseen osallistumista.

Ymmiarrén, ettd tdhén tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttid tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttimisesti tai suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu
minulle kielteisid seuraamuksia.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoituksellani vahvistan, etti osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi
sekii annan luvan edellé kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdiys

Nimen selvennys
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LIITE 4

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE
Gradut ja kandidaatintutkielmat

19.3.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan ole pakko toimittaa mitién tietoja,
tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttai.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Jaakko Niemisen pro gradu -tutkimus taiteen rahoituksesta, rahoituksen jakautumisesta, seké ylisukupolvisesta
periytymisestd Suomessa. Haastattelu kestdd noin tunnin. Tutkimus on kertatutkimus ja sen arvioitu valmistuminen on
31.7.2020

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

O Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekijé: Jaakko Nieminen,
tel 0503208788, sposti: jaakkoni@hotmail.com
Tutkimuksen ohjaaja: Kaisu Kumpulainen

sposti: kaisu.kumpulainen@jyu.fi

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, taiteen kentén rakenteita ja rahoituksen jakautumista seké rahoituksen
ylisukupolvista peritymistd suomessa. Haastateltavilta kysytdan heiddn kokemuksista ja ajatuksista (nuorten)
taiteilijoiden toimeentuloon ja rahoitusjirjestelmien toimivuudesta yleisesti. Tutkimukseen osallistuu noin 10
tutkittavaa. Tutkittaviin viitataan sukupuolen ja taiteenalan mukaan.

Tutkimusaineisto ei sisdlla erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja (rotu tai etninen alkuperd, poliittinen
mielipide, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton jasenyys, terveyttd koskevat tiedot, seksuaalinen
suuntautuminen tai kdyttdytyminen, geneettiset tai biometriset tiedot henkildn tunnistamista varten).

Tutkittavat tiedot ovat haastattelulitterointeja.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tutkimukseen osallistuminen kestdé noin yhden tunnin yhden haastattelun muodossa.
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6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa taiteilijoiden kokemuksista taiteen rahoitusjérjestelmien toimivuuteen liittyen.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerittyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldén luottamuksellisesti tietosuojalainsdddannon
edellyttimalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen liittyvisté tutkimustuloksista, selvityksista tai
julkaisuista. Tutkimuksessa voidaan mahdollisesti kdyttaa sitaatteja, siten ettd henkild4d ei voida niistd tunnistaa.

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tiedot ja haastatteluainoisto pseudonymisoidaan.
https://tietosuoja.fi/vaikutustenarviointi.
Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain tunnistekoodilla.

Tutkimusaineistoa sdilytetdéin Jyvaskyldn yliopisto tutkimusaineiston kisittelyd koskevien tietoturvakdyténteiden
mukaisesti.

8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu pro gradu -opinnéytetyo.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkil6tietojen késittely perustuu suostumukseen. Jos
tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hinen tietojaan ei kdytetd endd tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehdd valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava katsoo, ettd hintd koskevien
henkilGtietojen kasittelysséd on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsddadantod. (lue lisdd: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdddannon mukaisista tutkittavan oikeuksista.

HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Rekisterid sdilytetddn tutkimuksen tekijan hallussa kunnes tutkimus on paittynyt, ilman tunnistetietoja
pseudonymisoituna, jonka jélkeen aineisto hévitetdén.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttiavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessé tutkimuksen tekijaén.
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LIITE 5

Haastateltavien ikd, sukupuoli ja taiteenala

Ikaryhma sukupuoli taiteenala
H1 20-30 nainen kirjallisuus
H2 30-40 mies sirkus
H3 30-40 mies valosuunnittelu, aktivismi
H4 40-50 mies monitaide, tanssitaide
H5 30-40 nainen tanssitaide
H6 30-40 nainen ohjaus, esitystaide
H7 20-30 nainen tanssitaide
H8 30-40 nainen kuvataide, tanssitaide
H9 30-40 nainen kuvataide
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