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Johdanto

Tieteellinen tutkimustyd on jaettu perinteisesti kahteen tyyppiin: perus-
tutkimukseen, joka pyrkii lisddmiin ymmirrysti tutkimuskohteestaan,
ja soveltavaan tutkimukseen, joka hyodyntii perustutkimuksen tuotta-
maa tietoa johonkin kiytinnon ongelmaan (esim. Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara 2009). Nykyisin timi kahtiajako on kuitenkin hiilyvi, silld
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tutkijan vuoropuhelu
tiedeyhteisén ulkopuolisten tahojen kanssa on odotuksenmukaista ja
esimerkiksi useimpien rahoittajien edellyttimi osa tieteellisti tutkimus-
tyotd. Suomessa timi juontuu erityisesti vuonna 2010 voimaan tulleesta
uudesta yliopistolaista (558/2009), johon kirjattiin yhteiskunnallinen
vuorovaikutus yliopistojen kolmanneksi tehtiviksi tutkimuksen ja ope-
tuksen rinnalle. Tieteen avautuminen muulle yhteiskunnalle on kuiten-
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kin osa laajempaa kansainvilisti kehityskulkua, jota tuetaan aktiivisesti
tiedepolitiikalla ja jossa — tieteensosiologisesta nikokulmasta — tieteen
yhteiskuntasopimus neuvotellaan uusiksi (Viliverronen 2016). Voikin
sanoa, etti tieteellinen tieto on tirkeissi ja arvostetussa asemassa nyky-
yhteiskunnassa, jonka muutosprosessien ymmairtiminen ja hallinta
edellyttivit perusteltuja nikokantoja ja syvillisti tietimystd eri ilmisi-
den vilisisti yhteyksisti. Moninikokulmaisessa maailmassa, jota lei-
maavat asiantuntijuuden ja tietokisityksen muutokset, tiedeyhteisé jou-
tuu toisaalta myos perustelemaan tehtividin ja olemassaoloaan muiden
yhteiskunnallisten instituutioiden tapaan (Viliverronen 20106).

Edelld kuvatut muutokset ovat tuoneet uusia muotoja ja haasteita
myos tutkijan ja eri yleis6jen vilisiin kohtaamisiin. Kuten Viliverronen
(2016: 19, 21-22) esittdd, tieteellisen tiedon lisdintyvi tarjonta tuottaa
my6s uudenlaista valistunutta kriittisyyttd, silld kansalaiset eivit halua
enii olla vain passiivisia tiedotuksen, valistuksen ja koulutuksen kohtei-
ta, vaan he haluavat péisti itse keskustelemaan tutkimuksen soveltami-
sen eettisistd, poliittisista ja taloudellisista valinnoista ja siis vaikutta-
maan siihen, miten tutkimustietoa kiytetiin yhteiskunnassa. Tieteen
yleistajuistamisen sijaan puhutaankin nykyiin dialogisesta tai osallista-
vasta tiedeviestinnisti (Saikkonen & Viliverronen 2013), joka painottaa
eri osapuolten vastavuoroista osallistumista ja oppimista. Tiedeviestin-
nin kiytinteiden voi siis katsoa muuttuneen yksisuuntaisesta tutkimus-
tulosten kertomisesta kohti erilaisia yhteiskehittelyn muotoja, joissa tut-
kija ja eri yleis6t muodostavat tietoa ja neuvottelevat sen merkityksestd
ja sovellettavuudesta yhteistoimin.

Tieteen soveltamisesta ja tiedeviestinnisti puhuttaessa tarkoitetaan
yleensi tutkijan roolia esimerkiksi tietokirjojen tai asiantuntijakolum-
nien kirjoittajana tai hinen esiintymistiin erilaisilla julkisilla areenoilla,
kuten sihkoisessi ja digitaalisessa mediassa seki erilaisten paneelikes-
kustelujen, yleissluentojen ja tiedekahviloiden tapaisissa yleisétilaisuuk-
sissa (ks. Heikkild & Tammi 2020; Raevaara 2016; Strellman & Vaatto-
vaara 2013; Viliverronen 2016). Tissi teoksessa keskitymme erityisesti
ihmis- ja yhteiskuntatieteisiin ja kiinnitimme huomiota myds niihin
monimuotoisiin kohtaamisiin, joita tapahtuu — ihmisten toimintaa
tutkittaessa — tutkijan ja tutkittavien vililld kaikissa tutkimusprosessin
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vaiheissa. Nihdiksemme useat edelld kuvatuista muutoksista kiteytyvit
juuri niissi tutkimustyon arkisissa kohtaamisissa nostaen esiin monen-
laisia tutkijan omaan ammatillisuuteen ja asiantuntijuuteen ja niiden
rajoihin liittyvid valintoja ja pohdintoja (vrt. Saikkonen & Viliverronen
2013). Tillainen ammatillinen rajatys voi liittyd ensinnikin tutkimuksen
suunnitteluvaiheeseen, jolloin tutkija joutuu avaamaan tutkimusasetel-
maansa tutkittaville ja suhteuttamaan heidin tutkimukseen kohdista-
miaan odotuksia ja toiveita omiin tavoitteisiinsa. Tutkimuksen toteutus-
vaiheessa tutkija joutuu puolestaan siitelemiin sosiaalista liheisyytti
ja etdisyyttd tutkittaviin. Tutkimusprosessin aikana tutkija ja tutkittavat
tutustuvat toisiinsa ja sitoutuvat yhteiseen toimintaan. Tutkittavat ovat
kuitenkin tutkijan ammatillisen katseen alla, ja tutkija tietdd joutuvansa
irrottautumaan heisti prosessin myshemmissi vaiheissa. Koska tutkitta-
vat voivat tulla erilaisista eliminpiireisti ja edustaa vaikkapa haavoittu-
vassa asemassa olevia ryhmii, voi yhteisen toiminnan piittyminen — ja
tutkittavien kannalta paluu tutkimusprosessia edeltiviin arkeen — nos-
taa esiin tutkijan ja tutkittavien elimin eroja ynni yhtildisyyksii seki
esimerkiksi kysymyksii yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja mahdolli-
suuksista. Tutkimuksen raportointivaiheessa tutkijalla ja tutkittavilla voi
toisaalta olla edelleen eriasteista yhteisty6ti: tuloksia voidaan esitelld
tutkittaville jo etukiteen tai tutkittavat voivat jopa osallistua kirjoitustyo-
hon. Tillsin joudutaan neuvottelemaan tutkimustulosten merkityksesti,
mahdollisista nikokulmaeroista ja tiedon omistajuudesta. Tutkimus-
tulosten raportointi liittyy myos laajempiin kysymyksiin tulosten yhteis-
kunnallisesta, poliittisesta tai organisatorisesta merkittivyydesti ja mah-
dollisista vastuukysymyksisti tuloksia hyodynnettiessi tai kaupallis-
tettaessa.

Kisittelemme seuraavaksi tutkimuksen soveltamisen nikokulmia ja
haasteita keskustelunanalyysissa. Luomme katsauksen alan kirjallisuu-
teen sekd hahmottelemme systemaattista, kontekstista riippumatonta ta-
paa ryhmitelld soveltavia tutkimuksia. Timin jilkeen esittelemme kirjan
ja artikkelien sisillot. Johdannon piittivissi loppusanoissa avaamme
teoksen artikkelien rakennetta, joka sisiltii varsinaisen tutkimusrapor-
tin lisdksi myds tutkimusprosessista kertovan tarinan.
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Tutkimuksen soveltamisen nakokulmia ja
haasteita keskustelunanalyysissa

Soveltava keskusteluntutkimus perustuu keskustelunanalyysiin, omin-
takeiseen puhujien vuorovaikutusta tarkastelevaan menetelmiin, joka
syntyi yhdysvaltalaisten sosiologien, erityisesti Harvey Sacksin, Emanuel
Schegloffin ja Gail Jeffersonin myétivaikutuksella 1960-1970-lukujen
taitteessa. Keskustelunanalyysi on kiinnostunut sosiaalisen toiminnan
vuorovaikutuksellisesta organisoitumisesta. Se tutkii aidoista vuorovai-
kutustilanteista koottuja ddni- ja videoaineistoja, joista analyysin avulla
tuotetaan havaintoja niistid keinoista, joilla osallistujat tuottavat hetki
hetkeltd rakentuvaa yhteistd ymmairrysti itsestdin, toisistaan ja jaetusta
vuorovaikutustilanteesta (Hakulinen 1997a). Keskustelunanalyysin huo-
mion kohteena ovat siis keskustelun omat sisiiset rakennepiirteet, ji-
sennykset, joiden avulla osallistujat koordinoivat toimintojaan ja joiden
varaan heidin keskindinen ymmairryksensd rakentuu. (Hakulinen
1997a.) Keskeisimpii keskustelua ohjaavia jisennyksii ovat vuorottelu-
ja sekvenssijisennys. Vuorottelujisennys on systeemi, jonka avulla osal-
listujat pystyvit tulkitsemaan, kenen vuoro on kulloinkin puhua, kun
taas sekvenssijisennys ohjaa sitd, miten perikkiiset puhetoiminnot liit-
tyvit toisiinsa ja millaisia laajempia toimintajaksoja niisti muotoutuu.
(Hakulinen 1997b; Raevaara 1997.) Tillaista keskustelun ajallista orga-
nisoitumista tarkastelemalla on mahdollista selvittii, miten ihmiset
rakentavat hetki hetkelti etenevin vuorovaikutuksen keinoin erilaisia
sosiaalisia tilanteita ja niihin liittyvii rooleja ja tehtivii.
Arkikeskustelun lisiksi keskustelunanalyysi tarkastelee myos erilaista
institutionaalista vuorovaikutusta. Instituutiolla tarkoitetaan sellaisia yh-
teiskunnan virallisia jirjestelyj, joiden avulla hoidetaan vaikkapa tervey-
denhuollon, oikeuslaitoksen ja koulutusjirjestelmin tehtivid (Perikyld
1997). Institutionaalisia keskusteluja yhdistda tyypillisesti se, ettd ne
ovat pidmiiriorientoituneita, niissi kiytetdin kullekin instituutiolle tyy-
pillisid tulkintakehyksiid ja niihin osallistumista sidtelevit erilaiset rajoit-
teet (Drew & Heritage 1992; Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001).
Institutionaalisen vuorovaikutuksen keskustelukiytinteet ovat siis sa-
moja kuin arkikeskustelussa, mutta niiti muunnellaan systemaattisesti
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niin, etti ne palvelevat jonkin institutionaalisen tehtivin suorittamista.
Nykyinen keskustelunanalyysi tarkastelee seki arki- ettd institutionaali-
sessa keskustelussa paitsi kielellistdi myos kehollista vuorovaikutusta
sekd esimerkiksi tilan ja esineiden kiyttod (ks. Haddington & Kiinti
2011; Stevanovic & Lindholm 2016a).

Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen soveltamiseen liittyy monenlai-
sia haasteita. Ensinnikin kiytinnoéllisten intressien ohjaavuus voidaan
nihdi siind mielessi ongelmallisena, ettd ne miirittelevit ennakolta tut-
kimuksen kohteen reunaehdot. Timin voi nihdi ristiriitaisena sen kes-
kustelunanalyysin periaatteen kanssa, jonka mukaan kiinnostuksen koh-
teet ja intressit tulisi loytdd viime kidessi aineiston analyysin myoti (ten
Have 2001: 7-8). Toiseksi keskustelunanalyysin 16ydokset niyttivit maal-
likon silmissid usein varsin monimutkaisilta ja pikkutarkoilta. Vaikka
keskustelunanalyysissa keskitytiin sellaisiin seikkoihin, joihin osallistu-
jat itse orientoituvat, nimi ilmiét ovat usein maallikon huomiokyvyn
ulkopuolella (Sidnell 2013: 799). Haasteena on siis tutkimustiedon vilit-
timinen riittivin ymmarrettivini ja yksiselitteiseni. Kolmanneksi sovel-
taminen kytkeytyy aina arvoihin. Tahin liittyy myos kysymys siitd, kei-
den toimijoiden nikokulmasta asioita katsotaan: onko olennaisena lihto-
kohtana esimerkiksi ammattilaisten vai asiakkaiden nakokulma (ks. Antaki
2011)? On selvii, etti esimerkiksi vuorovaikutusongelmien esiin nosta-
minen tyoyhteisoissi saattaa uhata eri osapuolten sosiaalisia kasvoja, ja
tutkijalta vaaditaan niin ollen hienovaraisuutta. Niisti haasteista huoli-
matta vuorovaikutustieto on useimmiten kiinnostavaa tutkimuskohteiden
ja niihin liittyvien toimijoiden nikskulmasta, ja my6s monilla tutkijoilla
on keskeiseni intressini tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
Pohdimme seuraavaksi, miten keskusteluntutkimusta on aikaisemmin
sovellettu, ja suhteutamme timin kirjan nikokulmaa aikaisempaan tut-
kimukseen.

Charles Antaki (2011) jaottelee soveltavan keskusteluntutkimuksen
kuuteen ryhmiin. Ensimmaiiseksi hin nikee soveltamisen kohdentuvan
tieteelliseen keskusteluun. Ajatuksena on, ettd keskustelunanalyysi voi
tuottaa uudenlaista ymmairrysti eri tieteenaloille. Uutena sovelluksena
tistd voi pitdd keskustelunanalyysin yhdistimisti kokeelliseen tutkimuk-
seen (ks. Stevanovic 2016). Toiseksi soveltaminen paikantuu Antakin
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mukaan sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten rasismiin
tai muuhun syrjintiin. Keskustelunanalyysin avulla voidaan ymmairtia,
miten nimi ongelmat rakentuvat vuorovaikutuksen nikskulmasta. Kol-
manneksi keskustelunanalyysia voidaan soveltaa viestinnin haasteiden
ymmirtimiseen ja ratkaisemiseen. Timi on erityisen olennaista ns.
epityypillisen vuorovaikutuksen kohdalla, jolloin vuorovaikutuksen osa-
puolena on henkilsits, joilla on esimerkiksi puutteellisen kielitaidon
tai jonkin kielellisen hiirion, kuten afasian tai dysleksian, vuorovaiku-
tuksellisia haasteita. Neljinneksi keskustelunanalyysin avulla voidaan
pyrkii tarkentamaan kielellisten ja vuorovaikutuksellisten hiiriciden
diagnostiikkaa. Viidenneksi voidaan tarkastella erilaisten institutionaa-
listen vuorovaikutustilanteiden rakenteita ja saada nidin uudenlainen
nikemys instituutioiden olemuksesta ja toiminnasta. Kuudenneksi
keskustelunanalyysilla voidaan tehdi interventioita, pyrkii padmairi-
tietoisesti muuttamaan joitakin vuorovaikutuskiytinteiti. Antakin toi-
mittaman kirjan artikkelit keskittyvit tihdn kuudenteen soveltamisen
tapaan.

Edelld esitelty Antakin jaottelu perustuu, sen kuudetta luokkaa lu-
kuun ottamatta, pitkilti erilaisiin soveltamisen konteksteihin. Seuraavas-
sa pyrimme hahmottelemaan systemaattisempaa, kontekstista riippu-
matonta tapaa tarkastella tutkimuksen soveltamista keskustelunanalyy-
sissa. Ajattelemme tutkimuksen soveltamisen olevan kaksisuuntaista
vuorovaikutusta tutkijoiden ja tutkittavien vilill3, ja tistd nikokulmasta
hahmotamme soveltamista kahden jatkumon avulla. Ensimmaiinen jat-
kumo koskee sitd, missid miirin tutkimuksen avulla pyritdin vaikutta-
maan tutkittavaan kohteeseen. Toinen jatkumo taas kuvastaa sitd, missi
miirin tutkittavat vaikuttavat tutkimukseen. Jaamme molemmat jatku-
mot karkeasti kolmeen tasoon.

Ensimmaiinen jatkumo koskee siis tutkijoiden vaikutusta tutkimus-
kohteeseen. Timin suhteen ensimmiinen taso tarkoittaa sitd, ettd vuo-
rovaikutuksen osallistujia autetaan ymmértimain vuorovaikutustaan
paremmin. Toisella tasolla annetaan tutkimuksen perusteella ohjeita
siitd, miten vuorovaikutusta voi toteuttaa paremmin. Tihin erontekoon
viittaa nihdiksemme Richards (2005) tehdessiin eron tutkimuksen
16ydosten ja preskription vililli. Kolmannella tasolla tutkimus itse osal-
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listuu vuorovaikutuskiytinteiden kehittimiseen. Tisti on kyse varsinai-
sissa interventiotutkimuksissa.

Jos ajatellaan Suomessa tehtyi keskustelunanalyyttista tutkimusta,
ensimmaiisen tason soveltamista on tehty runsaasti. Institutionaalista
vuorovaikutusta on tutkittu esimerkiksi erilaisissa terveydenhuollon
ja terapian tilanteissa (esim. Perikyld 20006; Lehtinen 2005; Halonen
2002), asiointitilanteissa (Sorjonen & Raevaara 2000) ja luokkahuonees-
sa (Tainio 2007). Nimi tutkimukset ovat lisinneet ymmirrysti siiti,
miten vuorovaikutus rakentuu kyseisissi instituutioissa ja millaisissa
rooleissa ammattilaiset ja maallikot niissd toimivat. Institutionaalisen
vuorovaikutuksen tutkimus voikin kohdistua yhtiiltda ammattilaisten
ja asiakkaiden viliseen vuorovaikutukseen, toisaalta vertaisten viliseen
vuorovaikutukseen esimerkiksi tyopaikoilla (ks. Nissi & Lehtinen 20106).
Suomessa tehty keskusteluntutkimus on myos lisinnyt tietoa erilaisista
epityypillisistd vuorovaikutustilanteista, joissa keskustelijoina on esi-
merkiksi suomea toisena kieleni puhuvia, muistisairaita tai afaatikkoja
(esim. Leskelid & Lindholm 2012). Ensimmaiisen tason soveltamisen ni-
kokulmasta mielenkiintoisena voi pitdd Perdkylan ja Vehvildisen (1999,
2003) ajatuksia keskustelunanalyysin ja vuorovaikutusideologioiden
suhteesta. He esittivit, ettd tavat, joilla keskustelunanalyysi lisid ym-
mirrysti tutkimistaan kiytinteisti, voi systematisoida keskusteluttamal-
la tutkimustuloksia suhteessa ammattilaisten omiin kisityksiin vuoro-
vaikutuksesta, sikili kun ne ovat esilld esimerkiksi ammattikirjallisuu-
dessa ja erilaisissa koulutusmateriaaleissa. Tillaisten pohdintojen avulla
eri alojen ammattilaiset voivat reflektoida omia vuorovaikutuskaytintei-
tddn ja sitd, missd miirin ne vastaavat ammattikirjallisuudessa esitettyja
nikemyksii.

Toisen tason soveltamista, jossa tutkimuksen kohdeyhteis6é6n pyri-
tiin vaikuttamaan suoremmin, on tehty vihemmain. Ohjeiden tai suosi-
tusten antaminen on keskustelunanalyysissa ylipditidan usein nihty
ongelmallisena (Stevanovic & Lindholm 2016Db), erityisesti koska tillai-
sella menettelylld vaikutetaan kyseiseen vuorovaikutusilmison ja hanka-
loitetaan siihen liittyvii jatkotutkimuksia (Richards 2005: 3—5). Varsi-
naisissa tutkimusartikkeleissa annetaankin harvoin toimintaohjeita.
Keskustelunanalyytikot ovat kuitenkin kirjoittaneet myss teoksia, jotka
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on selkeimmin suunnattu ammatinharjoittajille, ja niissi on saatettu
omaksua preskriptiivisempi ote. Esimerkiksi Sorjosen, Perikylin ja
Eskolan (2001) toimittamassa lidkirin ja potilaan vuorovaikutusta ki-
sittelevissi kirjassa on tutkimustulosten esittelyn ohella erillisii tieto-
laatikoita, joissa annetaan tuloksiin pohjautuvia ohjeita. Eeva Pyorilid
(2001) pohtii teoksen yhdessi artikkelissa myds keskustelunanalyysin
soveltamista lidkirien koulutuksessa. Leskelin ja Lindholmin (2012)
toimittamassa epityypillisti vuorovaikutusta koskevassa teoksessa on
liitteeni Leskeldn (2012) koostama ohjeistus. Raevaara, Sorjonen ja Lap-
palainen (2013) taas tutkimuksessaan asiakasneuvojien ja asiakkaiden
vuorovaikutuksesta antavat suosituksia asiakaspalvelun kehittimiseksi.

Kolmannen tason soveltamista, interventiotutkimuksia, on Suomessa
tehty vihin. Tissi kirjassa kuitenkin esitelliin Elina Weisten ja Sanna
Vehviliisen koulutusinterventiota hyodyntivii tutkimusta. Kansainvili-
sesti interventiohankkeita on tehty jonkin verran. Kuten Antaki (2011)
toteaa, yleensid on kyse siitd, ettd vuorovaikutuksessa on havaittu jokin
ongelma, johon voidaan vaikuttaa melko yksinkertaisella vuorovaikutus-
kaytanteiden muutoksella, jonka suhteen ammattilaisia voidaan koulut-
taa.

Kuten totesimme, tutkimuksen soveltavaa aspektia on mahdollista
lihestyd myos toisesta nikokulmasta, voidaan tarkastella sitd, millainen
vaikutus tutkimuksen kohteena olevalla yhteisolld on tutkimukseen. Tis-
sd teoksessa haluamme nostaa esille my6s timén nikokulman, jota ei
aikaisemmin ole juurikaan huomioitu. Jaamme timéinkin nikokulman
kolmeen tasoon. Ensimmaiselli tasolla tutkijoiden ja yhteison vililld on
vuorovaikutusta, jonka voi katsoa jo muokkaavan tutkimusasetelmaa.
Tami tarkoittaa yhtdaltd siti, ettd kohdeyhteiso vaikuttaa siihen, mil-
laista vuorovaikutusta tutkija piisee taltioimaan tutkimuksen aineis-
toksi. Toisaalta keskustelut tutkittavan yhteison jisenten kanssa saatta-
vat vaikuttaa my®és siihen, millaisiin ilmisihin tutkija paattida kiinnittad
huomiota. Toiselle tasolle siirryttiessi tutkittava ongelma nousee spesi-
fimmalli tasolla tutkittavan yhteisén vuorovaikutuksesta. Interventiotut-
kimukset ovat usein esimerkkeji myos timin tyyppisesti vaikutuksesta:
yritetdan 16ytid vuorovaikutuksellinen ratkaisu johonkin yhteisossa ha-
vaittuun ongelmaan. Jokin yhteisdssi tunnistettu ilmié voi olla lihts-
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kohtana perinteisemmillekin keskusteluntutkimukselle. Jos esimerkiksi
jossakin yhteisossi pidetiin vihiisti osallistumista vuorovaikutukseen
ongelmallisena, voi tihin ongelmaan pureutua vuorovaikutuksen tutki-
muksen keinoin (ks. esim. Weiste ym. tdssd teoksessa). Kolmantena
tasona on tutkijoiden ja yhteison jisenten yhteistutkijuus. Timin voi
nihdi tarkoittavan sitd, etti tutkimusongelmia muotoillaan yhdessi tut-
kittavan yhteison jisenten kanssa, nauhoituksia analysoidaan yhdessi ja
kiytetddn ndin hyviksi yhteison jasenten kulttuurista tietimyst, tai jopa
kirjoitetaan tutkimusraportteja yhdessi. Tissi teoksessa on kaksi tillais-
ta yhteisjulkaisua (Keisanen ym.; Lilja ym.). Tutkijat saattavat my6s osal-
listua yhteisén toimintaan, minki lisiksi tutkija voi itse olla tutkimansa
ammatin harjoittaja. Esimerkiksi Perikyld (2011) on pohtinut kaksois-
rooliaan psykoanalyysin tutkijana ja psykoanalyytikkona.

Kirjan ja artikkelien sisalto

Soveltava tutkimus paitsi vaikuttaa eri tavoin tutkimaansa yhteisé6n ja
vaikuttuu siiti itse myos tapahtuu erilaisissa institutionaalisissa ja am-
matillisissa ympiristoissd — joilla voi puolestaan olla merkitysti siihen,
minkilaiseksi tutkijan ja tutkittavien keskindinen toiminta muotoutuu.
Kisilld oleva teos sisiltad yhdeksan tutkimusartikkelia, jotka tarkastele-
vat vuorovaikutusta kolmessa erityyppisessid ammatillisessa ympiristos-
sd: sosiaali- ja terveydenhuollossa, koulutuksessa ja asiantuntijaorgani-
saatiossa.! Ensimmaisen osion artikkeleissa valotetaan ammattilaisten
ja asiakkaiden vilisten suhteiden avulla tyéterveyden, mielenterveys-
kuntoutuksen ja vanhustyon kysymyksii. Sosiaali- ja terveydenhuolto on
perinteinen soveltavan keskusteluntutkimuksen alue, jonka kohtaamisia
virittiavit tyypillisesti osallistujien erilainen péisy toisaalta ammatilli-
seen tietoon, toisaalta asiakkaan omaan elimismaailmaan (ks. esim.
Sorjonen ym. 2001). Kuten teoksen artikkelit osoittavat, niisti rooleista

1 Artikkeleissa kiytetadn puheen litterointiin Gail Jeffersonin (2004) kehittamia keskustelunanalyyttista
merkintdtapaa. Teoksen lopussa on liite, johon on koottu artikkeleissa kiytetyt keskeiset merkit selityk-
sineen. Niistd poikkeavat merkintatavat on selitetty kussakin artikkelissa erikseen.
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juontuvat tiedolliset ja toiminnalliset oikeudet ja velvollisuudet voivat ra-
kentua eri tilanteissa erilaisiksi. Niitd voidaan my6s pyrkii purkamaan,
miki tuo vuorovaikutukseen uudenlaisia jinnitteits.

Myos opetusta ja koulutusta on tutkittu soveltavan keskusteluntutki-
muksen viitekehyksessi: se on tehnyt nikyviksi erityisesti luokkahuone-
vuorovaikutuksen kiytinteiti ja opettajan ja oppilaan roolin kielellisti ja
kehollista rakentumista (ks. esim. Tainio 2007). Kaikki oppimiseen tih-
tadvd, tehtiviorientoitunut toiminta ei kuitenkaan tapahdu luokkahuo-
neissa eiki edes koulutusinstituution tuottamissa, tunnustettuun tutkin-
toon tihtiivissi tilanteissa. Teoksen toisen osan artikkelit — jotka tulevat
hyvinvointialan koulutuksesta, sosiaalisesta sirkuksesta ja nuoriso-
tyohon suuntautuvasta teatterista — osoittavatkin, miten opettajan ja op-
pilaiden toiminta jirjestyy eri tavoin erilaisissa oppimisympéristoissi.

Teoksen kolmannessa osiossa tarkastellaan ammattilaisten keskinai-
seen tyohon liittyvid kiytinteitd asiantuntijaorganisaatiossa eli sotilas-
organisaation harjoituksessa, tydyhteisén tauonpidossa ja tutkimusohjel-
miston kehittimisessi. Tillaista organisaation ja tydyhteison sisdisti
vuorovaikutusta ja toimintaa — ja tyontekijoiden keskiniisii rooleja ja
hierarkioita — on tutkittu soveltavassa keskusteluntutkimuksessa kaik-
kiaan vihemmin, vaikka nykyinen monitieteinen, -kielinen, -paikkainen
ja -mediainen asiantuntijatyd nostaakin korostetusti esiin erilaiset tyon
organisoinnin tavat. Teoksen artikkeleissa tarkastellaan asiantuntijatyon
toteutumista erilaisissa fyysisissi ja digitaalisissa toimintaympiristoissi
ja my®os ty6n ja ei-ty6n rajapinnoilla.

| Sosiaali- ja terveydenhuolto

Tyoelimin muutos, vieston ikdintyminen ja tydurien pidentimisen
tarve ovat nostaneet tysterveyshuollon toiminnan keskiton asiakkaiden
tyo- ja toimintakyvyn edistimisen. Sidnnélliset terveystarkastukset ovat
keskeinen toimintatapa niiden tavoitteiden toteuttamiseksi. Terveystar-
kastusten tavoitteena on tyshon liittyvien sairauksien ja oireiden ehkiisy
seki tyontekijin terveyden ja tyokyvyn tukeminen. Apuna kiytetiin yk-
silollistd terveyssuunnitelmaa, jonka tarkoituksena on auttaa tyontekijii
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tunnistamaan tyokykyyn vaikuttavia tekijsitd sekd motivoida terveydestd
ja tyokyvystd huolehtimiseen. Aiempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei
terveyssuunnitelmaa monesti tehds, tai se tehdiin tavalla, jolla suunni-
telmaan sitoutuminen jai vihiaiseksi. Elina Weiste ja Sanna Vehvildinen
tarkastelevat artikkelissaan, miten terveyssuunnitelma tuodaan objekti-
na keskusteluun. Artikkelissa tutkitaan myss, muuttaako tysterveyshoi-
tajille toteutettu ohjaustaitojen koulutusinterventio tapaa, joilla suun-
nittelua tehdiin.

Mielenterveyskuntoutujien osallistumisen mahdollisuuksien tur-
vaaminen on keskeistd nykypiivian poliittisissa suosituksissa. Dialogi-
sessa asiakaslihtoisyydessi asiakkaan ja ammattilaisen osallisuus on
tasa-arvoista: molemmat osapuolet seki kertovat omat nikemyksensi
asiasta ettd kuuntelevat toisensa nikemyksii. Kiytinnon tasolla tarkas-
teltuna osallistumisen mahdollisuudet voidaan siis paikallistaa asiakkai-
den ja ammattilaisten vilisiin vuorovaikutuksellisiin kohtaamisiin. Elina
Weiste, Camilla Lindholm, Melisa Stevanovic ja Taina Valkeapdi analy-
soivat artikkelissaan mielenterveyskuntoutujien klubitaloyhteistissi
kaymii kuntoutuksellisia ryhmikeskusteluja. He tarkastelevat tilanteita,
joissa mielenterveysalan ammattilaiset pyrkivit kutsumaan ryhmilaisia
ottamaan osaa yhteiseen keskusteluun. Toisaalta kisitell4din tilanteita,
joissa ammattilaiset ohittavat asiakkaiden oma-aloitteisen osallistumisen.

Muistisairauksissa kieli- ja vuorovaikutustaidot heikkenevit asteittain
sairauden edetessi. Vuorovaikutustaitojen heiketessi vastuu keskuste-
lun kannattelusta ja yllipitdmisesti siirtyy keskustelun toiselle osapuo-
lelle. Keskusteleminen muistisairaan henkilén kanssa voi olla haasteel-
lista. Tdssd artikkelissa Camilla Lindholm ja Camilla Wide tarkastelevat,
miten keskustelukumppaneiden, tissi tapauksessa hoitoalan ammatti-
laisten, kontribuutiot vaikuttavat muistisairaan henkilén mahdollisuuk-
siin osallistua keskusteluun. Tarkastelun keskitssi on yksi muistisairas
henkils ja hinen puheensa ja kielensi yksinpuhelussa, tehtivikeskei-
sessi vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa rupattelussa. Artikkeli haastaa
"hyvin keskustelun” kisitettd muistisairaiden hoidossa.
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Il Opetus ja koulutus

Tiina Keisanen, Eija Mdmmel4, Mirka Rauniomaa ja Ulla-Maija Térmili
tarkastelevat artikkelissaan vuorovaikutusta korkeakoulun sosiaali- ja
terveysalan opintojaksolla, jolla perehdytidn luonnon ja seikkailullisten
elementtien hysdyntimiseen hyvinvoinnin edistimisessi sekd merkityk-
sellisen kokemuksen rakentamiseen sosiaalisena ja osallistavana proses-
sina. Artikkelissa keskitytiin erityisesti turvallisen toiminnan ja tulen
kiyton organisoimiseen. Analyysin kohteena ovat tavat, joilla osallistujat
neuvottelevat luonnossa toteutettavan toiminnan turvalliseen toteutta-
miseen liittyvisti kisityksistid. Tutkimus kuvaa yhteisen ymmairryksen
rakentumista institutionaalisessa, oppimisen ja ohjaamisen kontekstissa
ja kartoittaa muutosta osallistujien puheessa ja muussa toiminnassa.
Opintojakson osallistujien vuorovaikutusta tarkastelemalla tutkimus
pureutuu siihen, millaisten sosiaalisten toimintojen kautta osallistava
oppiminen kiytinnossi toteutuu.

Sosiaalisella sirkuksella tarkoitetaan pedagogisia sirkusaktiviteetteja,
joiden tavoitteena on 16ytd4d uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa ja oppia
toimimaan erilaisten ihmisten kanssa. Sosiaalista sirkusta tehdiin esi-
merkiksi monien maahanmuuttajaryhmien parissa. Artikkelissaan Niina
Lilja, Riku Laakkonen, Laura Sariola ja Terhi Tapaninen tarkastelevat
sosiaalisen sirkuksen tunteja, joiden osallistujat ovat luku- ja kirjoitus-
taidon koulutuksessa opiskelevia nuoria maahanmuuttaja-aikuisia. Artik-
kelissa tutkitaan, miten taidepohjaisen toiminnan ohjaaminen toteutuu
ryhmissi, joiden osallistujat jakavat vihin kielellisii resursseja keske-
niin, seki millaisia osallistumisen paikkoja vuorovaikutuksessa raken-
tuu eli miten osallistujille tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa toiminnan
etenemiseen. Artikkeli luo ymmarrysti siitd, mitki elementit sirkusvuo-
rovaikutuksessa rakentavat ryhmien ilmapiirii ja tukevat sosiaalisten tai-
tojen kehittimisti. Artikkeli myos kuvaa, minkilaisia kielen oppimista
mahdollistavia ja tukevia kiytinteiti sirkusvuorovaikutuksessa rakentuu.

Marjo Savijirven artikkeli kisittelee ryhmiytymisti teatteriharjoituk-
sissa. Osallistujat ovat nuoria aikuisia. Tarkastelun kohteena on kahden
harjoituksen viliin sijoittuva tilanne, jossa ohjaaja kehottaa osallistujia
siirtymiin kolmen hengen ryhmiin, kun nima ovat edelld harjoitelleet
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pareittain. Analyysin kohteena on osallistujien yhteistoiminta ja pitkalti
kehollisen toiminnan koordinointi tilanteessa, jossa oma siirtyminen on
sovitettava muiden samassa tilassa olevien siirtymiseen. Analyysi avaa
ryhméiytymisen dynamiikkaa tekemilld nikyviksi siirtymisen eri vaiheet
seki niiden erilaisia toteutumia: siirtyminen sisiltii edellisen tehtivin
lopettamisen parin kanssa, huomion kohdistamisen ohjaajaan ja uusiin
vuorovaikutuskumppaneihin, uuden vuorovaikutustilan luomisen seki
uuteen ryhmaiin siirtymisen. Artikkeli osoittaa, etti siirtyminen aloite-
taan edeltivin harjoituksen rooleista kisin siten, ettd pari siilyy ensi-
sijaisena vuorovaikutuskumppanina, kunnes edeltivi harjoitus on saa-
tettu paitokseen tai mahdolliseen lopetuskohtaan. Niin ikidin kiy ilmi,
ettd ryhmiin siirtyminen on lihtokohtaisesti kehollista toimintaa ja siir-
tymisti sanallistavat vain ne osallistujat, joiden pari on jo liittynyt tai
liittymdssa toiseen ryhmiin.

[11 Asiantuntijaorganisaatiot

Monikansallisen kriisinhallinnan tyokieli on englanti. Sen kiyttod
edellytetidn kriisinhallintaharjoituksissa ja -operaatioissa yhteisen ti-
lannekuvan siilymisen takia. Toimijat kiyttavit kuitenkin myos muita
kielii, useimmiten omaa didinkieltiin. Artikkelissaan Pentti Hadding-
ton, Antti Kamunen ja Antti Siipo kiyttivit keskustelunanalyysia ku-
vaamaan ensin tilannetta, jossa muun kuin englannin kielen kiayton
nihdiin viivistyttivin tiedonkulkua. Sen jilkeen he kuvaavat ilmioiti,
joissa tapahtuu koodinvaihto muusta kielesti englantiin: puhujan itsen-
si tekemd koodinvaihto, kielenvilitys, ymmairrysehdokkaiden kiytto ja
kielenylitys. Koodinvaihdon muusta kielestd englantiin voidaan nihdi
olevan odotuksenmukaista toimintaa, jolla palautetaan symmetrinen
tila keskustelijoiden vilille ja siten rakennetaan ja yllipidetiin yhteistid
tilannekuvaa.

Mari Holmstréom, Mirka Rauniomaa ja Maarit Siromaa tarkastelevat
artikkelissaan tyopaikan taukotilassa vietettivid taukoja tydyhteison ji-
senille tarjoutuvina mahdollisuuksina sosiaaliseen vuorovaikutukseen
seki yhteisyyden rakentamiseen niin tydelimiin kuin yksityiselimiin
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liittyvissi asioissa. Tutkimuksen aineistona on seki etnografisia haas-
tatteluja ettd tavanomaisista, arkisista taukotilanteista kerittyi video-
aineistoa. Luvussa esitellddn ensin haastatteluissa esiin nousseita, haas-
tateltavien merkityksellisini pitimii taukojen ominaisuuksia, kuten
mahdollisuutta keskustella vapaasti moninaisista aihepiireistd ja mah-
dollisuutta ilmaista omia ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tuntemuksiaan.
Niiden huomioiden valossa tarkastellaan sitten keskustelunanalyysin
keinoin aineisto-otteita aidoista taukotilanteista. Artikkelissa pohditaan,
miten tunnistaa merkityksellisiid taukotilanteita ja niiden mahdollisia
vuorovaikutuksellisia haasteita.

Mika Simonen ja Ilkka Arminen vievit soveltavan keskusteluntutki-
muksen ohjelmistotuotannon ammattilaisten kentille. He tutkivat uuden-
laisen sosiologisen tutkimusmenetelmin, imitaatiopelin, tuottamaa vuo-
rovaikutusta ja havaitsevat menetelmin kiyttoon liittyvin ennalta suun-
nittelemattoman toiminnon. Videoaineiston analyysissa kolmen pelaajan
muodostama ryhmé on saanut valmiiksi pelissi tarvittavan arvion ja on
juuri siirtymissi pelissi. Heilld on tarjolla kaksi vaihtoehtoa etenemi-
seen. Vuorovaikutusta tarkastelemalla havaitaan pelaajien tekevin kolme
ehdotusta, joiden kisittelyssd "kurkataan” selaimella yhti vaihtoehtoa ja
vasta sitten edetiin toisen vaihtoehdon kanssa. Niin pelaajat "puhaltavat
yhteen hiileen”, eivitki ratkaise ristedvien ehdotusten tuomia jannittei-
td vilittomisti, vaan edeten niiden kanssa kohti ratkaisua. Niin ollen
asioiden, kuten ehdotusten, kisittely sekventiaalisesti toimii ryhmien
resurssina. Ohjelmistotuotannon ammattilaisille vuorovaikutuksen tar-
kastelu antaa aiheen kehittii sosiologista tutkimusmenetelmii entisti
luotettavammaksi.

Lopuksi

Katsomme tieteellisen tyoskentelyn ja tutkimuskiytintsjen olevan poh-
jimmiltaan retorista toimintaa. Ndin myos tieteellinen teksti on luon-
teeltaan suostutteleva, vaikka se esitetiinkin usein tyypilliseni eksposi-
torisena eli ilmididen olemusta, yhtildisyyksii, eroja, syitd ja seurauksia
erittelevini tekstityyppini (ks. Hiidenmaa 2020). Tieteellisen tekstin re-
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torisena ominaislaatuna voikin pitii siti, etti se peittii oman retorisen
rakenteensa niyttiytyen neutraalina. (Kerinen 1996.) Tieteellisessi
tekstissd asiaintilat on faktuaalistettu: lukijalle ne nayttiytyvit puhtaina
kuvauksina, joille ei ole vaihtoehtoja (vrt. Juhila 2016).

Tissid teoksessa tutkimusraporttien konventionaalinen retorinen ra-
kenne on pyritty tietoisesti rikkomaan. Koska tieteellinen asiantuntijuus
rakentuu ennen muuta tieteellisten genrejen hallinnan kautta, emme
ole kuitenkaan muokanneet itse tutkimusartikkeleiden rakennetta, vaan
antaneet kirjoittajien loistaa ansaitusti niiden kautta tutkimiensa ilmioi-
den asiantuntijoina. Sen sijaan olemme pyytineet heiti astumaan oman
asiantuntija-alueensa ulkopuolelle ja kokeilemaan myds toisenlaista kir-
joittajuutta. Olemme pyytineet heitd lisdidmain tutkimusartikkeliensa
loppuun tutkimustarinan, jossa he avaavat lukijoille, miten tutkimus sai
alkunsa, miten se eteni sekd minkilaisia kohtaamisia ja valintoja sithen
liittyi. Kirjan tematiikan kannalta tutkimustarinat tuovat artikkeleihin
tirkedn lisin, silld tutkimusten soveltava luonne — tapa, jolla tutkimus
vaikutti tutkittavaan yhteiséén ja se puolestaan tutkimukseen — ei kiy
useinkaan ilmi itse tutkimusraportista, vaan vasta niisti tarinoista. Sa-
malla ne nostavat esiin inhimillisen toimijan — tutkijan ja tutkittavat
— viimeisteltyjen tutkimusraporttien takaa. Tdssd suhteessa kisilld oleva
teos liittyy laajempiin tieteellisti kirjoittamista koskeviin kehityskulkui-
hin, joissa erilaiset tarinallisen tekstin ja tiedon tuottamisen muodot
risteivit enenevisti tieteellisen tekstin kanssa tuoden esitystapaan har-
kittua moniddnisyyttd ja tekijan itsereflektiota (ks. Hiidenmaa 2020).

Artikkeleiden tutkimustarinoitakaan ei ole silti syyti lukea faktuaali-
sina asiaintiloina, vaan nimenomaan tarinallistettuina kokemuksina ja
omanlaisinaan retorisina luomuksina, joiden avulla soveltavaa tutkimus-
ta tekevit kirjoittajat merkityksellistivit omaa tutkijuuttaan ja tutkimus-
prosessiaan — ja rakentavat tutkijaidentiteettiiin osana erilaisille yleissil-
le suunnattua kokoomateosta. Niin tutkimustarinat rakentuvat myos
muodoltaan vaihteleviksi ja hyodyntivit esimerkiksi alemmassa tutki-
muksessa havaittuja seikkailukertomuksen, muisteluksen, anekdootin
ja tuokiokuvan konventioita (ks. Virtanen 2020). Kuten Viliverronen
(2016) huomauttaa, tiedeviestintii ei edistikiin vain ylemmilti tahoilta
tuleva vaatimus osallistua yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen, vaan
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kiytinteet, joiden avulla myos tutkija saa tutkimuksesta ja sen tuloksista
kertomalla uusia nikéaloja omaan tyshonsi. Toivomme tutkimustari-
noiden toimivan tissi tarkoituksessa ja lisddvin ymmirrysti seki so-
veltavan tutkimuksen mahdollisuuksista ettd haasteista paitsi lukijoille
myos kirjoittajille itselleen. Tutkimustarinat kutsuvat arvioimaan omaa
kirjoittaja- ja lukijasuhdettaan tieteelliseen tekstiin (vrt. Hiidenmaa
2020) ja pohtimaan teoksen artikkeleiden soveltamisen tapaa ja tasoja,
jotka olemme tietoisesti jittineet avoimeksi.

Teoksen piaittid paitintoartikkeli, epilogi, joka perustuu eriin tutki-
mubksen osallistujien haastatteluun. Haastateltavina ovat dramaturgi Are
Nikkinen, kuvataiteilija Sauli Sirvi6 ja teatteriohjaaja Elina Izarra, jotka
olivat tutkittavina ja yhteistyokumppaneina Koneen Siition rahoittamas-
sa projektissa "Taide tyoni ja tyovilineend”. P4atinto nostaa esiin tut-
kittavana olemisen teemoija ja tuo yhteen teoksen aiempia artikkeleita.
Koska se liittyy yhteen teoksen tutkimusartikkeleista ja -tarinoista, tuo
se myos toisenlaisen — yhtenevin, tiydentivin tai kilpailevan — koke-
muksen tutkijan kokemuksen rinnalle. T4ll4 tavoin teos toimii itsessidin
eriinlaisena kohtaamisen ja vuoropuhelun paikkana, tiedeviestinnin
muotona, jossa vuorottelevat eri dinet, puhetavat ja nikskulmat.
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