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Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdéd, miten oppilaiden litkunta-aktiivisuus
ja urheiluseuratoimintaan osallistuminen olivat yhteydessd koulukiusatuksi joutumiseen ja
koulukiusaajana toimimiseen. Lisdksi selvitin, eroavatko tulokset oppilaan sukupuolen ja
luokka-asteen suhteen. Tutkimuksen aineisto oli koottu WHO-Koululaistutkimukseen vuonna
2014 osallistuneiden suomenkielisen perusopetuksen 5., 7. ja 9. luokan oppilaiden
kyselyvastauksista (N=5925; tyttdja 3011, poikia 2914). Kaikki tilastomatemaattiset analyysit
(ristiintaulukoinnit sekd bindériset logistiset regressionanalyysit) suoritin kédyttaimélla IBM
SPSS Statistics 26 -ohjelmaa.

Tulosten mukaan koulukiusatuksi joutumisen yleisyys vaihteli 18,8-36,3 prosentin ja
koulukiusaajana toimimisen 11,7-31,9 prosentin vélill4. Sekd koulukiusatuksi joutuminen etti
koulukiusaajana toimiminen oli yleisempai pojilla kuin tytoilld. Koulukiusatuksi joutumisen
kokemuksia esiintyi enemmén 5. luokan oppilailla ja vihemmin 7.- ja 9. luokilla.
Koulukiusaajana toimiminen oli puolestaan yleisintd 7. luokalla sekd tyttdjen ettd poikien
joukossa. Liikunta-aktiivisuus oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd koulukiusatuksi
joutumiseen, mutta ei koulukiusaajana toimimiseen. Yleensd ne oppilaat, jotka liikkuivat
vihemmain, kokivat kiusaamista enemmaén verrattuna oppilaisiin, jotka liikkuivat useammin.
Osaltaan my0s litkuntasuositusten mukaisesti, ja niiden yli, liikkkuvat kokivat enemmén
kiusaamista. Tytoilld ja 9. luokan oppilailla urheiluseuratoiminta oli yhteydessd
koulukiusatuksi joutumiseen; he, jotka osallistuivat urheiluseuran toimintaan, kokivat
pienemmadlld todenndkodisyydelld koulukiusaamista.

Koulukiusaaminen on yleinen ongelma kouluissa ja siksi sitd on tirkeéa tutkia. Tamé pro gradu
-tutkielman perusteella néyttdisi koulukiusatuksi joutumisen ndkokulmasta siltd, ettd
mahdollisesti ainakin kaikista véhiten litkkuvat oppilaat hyotyvét siitd, ettd heiddn liikunta-
aktitvisuutensa lisddntyisi. Samoin myds urheiluseuratoimintaan osallistuminen saattaisi
ehkaistd koulukiusatuksi joutumista.

Asiasanat: koulukiusaaminen, litkunta-aktiivisuus, urheiluseuratoiminta, WHO-
Koululaistutkimus



ABSTRACT

Rasi, N. 2021. The associations between physical activity, sport club participation and school
bullying among 5%, 7%, and 9™ grades. The Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis, 73 pp.

The purpose of this master’s thesis was to examine the associations between physical activity,
sport club participation and bullying in school. In addition, the purpose was to investigate if the
results depended on students’ gender and grades. The data of the study was collected in the
Finnish sample of The Health Behavior in School-aged Children study (HBSC) 2014. The
sample used in this study included 5925 students (girls n= 3011, boys n=2914) in three grades:
5, 7 and 9. The associations between physical activity, sport club participation and school
bullying were examined with crosstabs and binary logistic regression analysis. IBM SPSS
Statistics 26 -software was used for all the statistical analyzes.

The results of this study showed that the prevalence of being school bullied ranged from 18,8
to 36,3 and bullying others from 11,7 to 31,9 percent. Boys were both bullied by other students
and bullied other students more often than girls. 5™ grade students reported a higher prevalence
of being bullied compared to 7" and 9" grade students. Bullying others was more common
among 7™ grade students than 5™ and 9™ grades. There was a significant association between
physical activity and school bullying. Physical activity was connected to being bullied at school
but not to bullying others. Commonly, students who were less physically active were bullied
more often at school compared to students who were more physically active. On the other hand,
some of the analyses showed that also those students who adherence to physical activity
recommendations had higher odds to been bullied at school. Sport club participation was
associated with school bullying among girls and 9" grade students. Those girls and 9™ grades
who participated in sport clubs had lower odds to been bullied at school.

School bullying is a common problem at schools and therefore it is important to get more
information about school bullying. The present findings show that at least students who were
least physically active could benefit from increasing physical activity because it might decrease
the odds of been bullied at school. Also, sport club participation could prevent school bullying.

Key words: school bullying, physical activity, sport participation, HBSC study
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1 JOHDANTO

Koulukiusaaminen on aihe, josta puhutaan paljon ja joka on ollut esilld my0s tiedotusvélineissa
suurissa méérin vuosien aikana. Koulukiusaaminen tarkoittaa koulussa tapahtuvaa tahallista
toisen oppilaan vahingoittamista tai toistuvaa toiseen kohdistettua vihamielistd kaytosta.
Lisdksi kiusaamiseen liittyy osapuolten vélilld vallitseva epétasapaino. (Olweus 1997.)
Koulukiusaamisesta on tullut kasvava kansainvdlinen huolenaihe julkisuuteen tulleiden
kouluvékivaltatapausten seurauksena (Levine & Tamburrino 2014) ja kiusaaminen onkin
yleisin vékivallan muoto kouluissa (Menesini & Salmivalli 2017). Kiusaaminen on myd0s aihe,
joka on ajankohtainen jatkuvasti ja siksi koen, ettd omien tietojen lisddminen kiusaamisesta on

tarkedd my0s tulevaa opettajan ammattia ajatellen.

Kiusaaminen on heréttinyt laajalti huolta, koska se vahingoittaa nuorten tervettd kehitysté
(Burk, DiRenzo & Fuller 2019). Koulukiusaaminen onkin yksi merkittidva syy lasten ja nuorten
kansanterveydellisten ongelmien taustalla (Cho & Lee 2018). Kiusaamisen kielteisid seurauksia
on tutkittu paljon; kiusaamisen on usein todettu heikentdvin esimerkiksi nuorten akateemisia
saavutuksia koulussa (Feldman ym. 2014; Strem, Thoresen, Wentzel-Larsen & Dyb 2013;
Hammig & Jozkowski 2013) ja vahingoittavan mielenterveyttd (Nilsson, Gustafsson & Svedin
2012). Varsinkin kiusaamisen yhteydestd masennukseen on paljon nédytt6d (esim. Cole ym.
2016; Duan ym. 2020; Hansson, Gamy, Vilhjdlmsson & Kristjansdoéttir 2019; Kirklewski,
Watson & Lauckner 2021; Nilsson ym. 2012; Schneider, O’donnell, Stueve & Coulter 2012).
Seké kiusatulla ettd kiusaajalla on suurempi riski sairastua masennukseen. Oppilaalla, jota
kiusataan usein, voi olla seitsemidn kertaa suurempi todenndkdisyys masentua verrattuna
oppilaaseen, jota ei kiusata. My0s oppilaalla, joka kiusaa muita, masennusriski on kolme kertaa
suurempi niihin oppilaisiin verrattuna, jotka eivit koskaan kiusaa. (Brunstein-Klomek ym.
2007.) Kiusaamisen kokeminen on liitetty myos lisddntyneisiin toivottomuuden tunteisiin.
Pojilla toivottomuuden kokemukset ovat yleisempid kuin tyt6illd ja siksi pojat saattavat olla
alttiimpia masentumaan kiusaamisen seurauksena. (Siyahhan, Aricak & Cayirdag-Acar 2012.)
Lisdksi itsemurhien ja itsemurhayritysten riski on suurempi kiusatuilla (Brunstein-Klomek ym.

2007; Duan ym. 2020; Goldbach, Sterzing & Stuart 2018; Schneider ym. 2012; Sibold,



Edwards, Murray-Close & Hudziak 2015; Silberg ym. 2016) ja kiusaajilla (Brunstein-Klomek
ym. 2007). Kiusatuilla nuorilla on my6s enemmaén traumaan liittyvia oireita (Nielsen ym. 2015;
Nilsson ym. 2012) eli ahdistusta (Nilsson ym. 2012), uniongelmia (Hansson ym. 2019; van
Geel, Goemans & Vedder 2016) ja psykosomaattista oireilua (Gini & Pozzoli 2013) verrattuna

ikdtovereihin, jotka eivit ole kokeneet kiusaamista.

Suomen lainsddddnndssd puututaan koulukiusaamiseen takaamalla oikeus sekd fyysisesti,
psyykkisesti ettd sosiaalisesti turvalliseen opetus- ja oppimisympéristoon (Luopa, Pietikdinen
& Jokela 2008, 9). Suomen perusopetuslain (1998, 29 §) mukaisesti kouluilla on vastuu
ilmoittaa kaikenlaisesta kiusaamisesta, hdirinndstd ja vékivallasta jokaiselle asianomaiselle
sekd lisdksi tapahtumaan osallistuvien osapuolten vanhemmille tai muille laillisille edustajille.
Kouluilla tulee olla omat jéarjestyssdédnndt, joiden avulla osaltaan taataan turvallinen ja viihtyisa
kouluympéristd (Perusopetuslaki 1998, 29 §). Kouluilla on opetusvastuun lisdksi tehtdvini
huolehtia oppilaiden hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Vuodesta 2003 ldhtien
opetussuunnitelmassa tulee lain mukaan olla osio, jossa kuvataan, kuinka oppilaita suojataan
vikivallalta, hdirinndltd sekd kiusaamiselta. Opetuksen jérjestdjien tulee omalta osaltaan myos
noudattaa ja valvoa opetussuunnitelmaan Kkirjattuja mainintoja. (Luopa ym. 2008, 9.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014, 27) ja my0s lukion
opetussuunnitelman perusteissa (2019, 22) todetaan, ettei minkdénlaista kiusaamista hyvéksyta

ja sithen puututaan.

Fyysinen aktiivisuus on merkittdva terveytti ja hyvinvointia edistdvé tekija (Bailey, Hillman,
Arent & Petitpas 2013). Hyvidt motoriset taidot lapsuudessa ennustavat liikunnallisesti
aktiivisempaa nuoruutta (Aaltonen ym. 2015; Barnett ym. 2009) ja siksi lasten ja nuorten
liikkumiseen tulee kiinnittdd huomiota ja litkkumista on hyvd tukea eri tavoin. Seka
kotimaisissa ettd kansainvilisissé tutkimuksissa on havaittu, ettd suurin osa lapsista ja nuorista
el tavoita suositeltua madraa litkuntaa pdivittdin ja litkunta-aktiivisuus vdhenee idn lisdéntyessi
(Husu ym. 2019; Inchley ym. 2017). Lapsuudessa koettu kiusaaminen on yhteydessa fyysiseen
inaktiivisuuteen nuorilla aikuisilla riippumatta muista lapsuuden olosuhteista (Kestild ym.
2015) ja siksi on mielestidni tarkedd selvittdd, millaisia tekijoitd perusopetuksessa olevien
oppilaiden kiusaamisen taustalla mahdollisesti on. Tdémén pro gradu —tutkielman tarkoituksena

on selvittdd Maailman terveysjdrjeston (World Health Organization, WHO)
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koululaistutkimuksen (Health Behaviour in School-aged Children, HBSC) eli Suomessa WHO-
Koululaistutkimuksena tunnetun tutkimuksen vuoden 2014 aineiston pohjalta, miten lasten ja
nuorten liikunta-aktiivisuus ja urheiluseuratoimintaan osallistuminen ovat yhteydessa
koulukiusaamiseen. Liikunnalla on tutkitusti paljon myonteisid yhteyksid sekd fyysiseen,
psyykkiseen ettd sosiaaliseen terveyteen ja hyvinvointiin ja onkin mielenkiintoista saada tietoa
siitd, miten oppilaiden liikunta-aktiivisuus sekd urheiluseuratoimintaan osallistuminen ovat

yhteydessa koulukiusatuksi joutumisen kokemuksiin seké koulukiusaajana toimimiseen.



2 KIUSAAMINEN

2.1 Misti kiusaamisessa on kyse?

Kiusaaminen (engl. bullying, victimization) tarvitsee médritelmén, jotta kaikkea kielteistad
toimintaa ja ihmisten vélisid ristiriitoja ei luettaisi kiusaamiseksi (Hamarus & Kaikkonen 2011).
Olweuksen (1997) mukaan kiusaaminen on aggressiivista kdyttdytymistd tai tahallista
vahingoittamista, joka kohdistuu toiseen ihmiseen. Lisdksi kiusaaminen on toistuvaa toimintaa
ja siihen liittyy osapuolten vililld vallitseva epitasapaino (Olweus 1997). Kiusaamisesta ei ole
olemassa vain yhtd yleismaailmallista mééritelmai (Macklem 2003, 1), mutta tima edellinen
Olweuksen kiusaamisen mééritelmad on kuitenkin laajalti hyvéksytty ja kdytetty kansainvilisesti

(Macklem 2003, 1; Salmivalli 1998a, 1).

Olweuksen (1997) maédritelmd sisdltdd kolme keskeisti ominaisuutta, jotka toistuvat
useimmissa kiusaamisen méaéritelmissd. Ensimmaéinen on kiusaamisen tarkoituksenmukaisuus;
kiusaamisen tarkoituksena on satuttaa tai aiheuttaa haittaa toiselle osapuolelle (Olweus 2013).
Myds esimerkiksi Hamarus (2008, 12—-13) sekd Salmivalli (2016, luku 1) ovat médritelleet
kiusaamiseen kuuluvaksi tarkoituksenmukaisuuden. Kiusaaminen on tahallista, toiseen
kohdistuvaa vihamielistd kdyttdytymistd (Salmivalli 2016, luku 1). Késitettd mairiteltdessd on
kuitenkin huomioitava my0s kiusaamisen kokemuksellinen puoli. Salmivallin (2016, luku 1)

mukaan kiusaamisessa olennaista on, ettd se tuottaa kiusaamisen kohteelle mielipahaa.

Toiseksi yhteistd monille kiusaamisen mééritelmille on se, ettd niissd toistuu kiusaamisen
jatkuvuus (Graham 2016; Hand 2016; Olweus 1997; Porhola 2008; Salmivalli 2016, luku 1).
Jotkut tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd mdééritelmissd esiintyvin kiusaamisen
toistuvuuden ei pitéisi olla tarkoituksenmukainen osa midritelméd (Hamarus & Kaikkonen
2011; Juvonen & Graham 2014). Hamarus ja Kaikkonen (2011) ovat perustelleet toistuvuuden
sopimattomuutta silla, ettd pitkdkestoisuuden piirre madritelméassi saattaa haitata kiusaamisen
havaitsemista ja varhaista puuttumista. Toistuvuuden mééritelmé antaa kiusaamiselle luvan
jatkua liian pitkddn (Hamarus 2008, 14). My0s jo yksi traumaattinen kokemus voi saada

kiusatun pelkddamaiin ja odottamaan kiusaamisen jatkumista (Juvonen & Graham 2014).
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Kolmas kiusaamisen maaritelmain usein sisdltyvé yhteinen tekija on epitasavikisyys kiusatun
ja kiusaajan vélillda. Hamarus (2008, 12) on todennut, ettd kiusaamistilanteessa osapuolten
vélilld voi vallita ruumiillinen, henkinen tai sosiaalinen epétasapaino, minkd seurauksena
kiusattu on epédtasa-arvoisessa asemassa kiusaajaan tai kiusaajiin ndhden. Kiusaamisen
perimmaéisend syynd on usein kiusaajan halu saada omaa asemaansa nostettua (Hamarus 2008,
12—-13). Usein kiusattua pidetdén jollain tavalla haavoittuvaisena; hinelld on alhaisempi
sosiaalinen asema tai kiusattu on huomattavasti erilainen tai sosiaalisesti ndkyméttomampi
(Hand 2016). Kiusaamiselle ominaista onkin, ettd fyysisesti vahvempi tai sosiaalisesti
nakyvampi kayttdd valtaansa viddrin ja siten kiusaamiseen liittyy kiintedsti kohdennettu
pelottelu ja/tai ndyryytys (Juvonen & Graham 2014). Olweuksen (2013) mukaan kiusatun ja
kiusaajan vililld havaittu epitasapaino voi liittyd fyysiseen voimaan, kiusaajien lukuméarién,
itseluottamukseen tai suosioon ikdryhméssd. Téhén liittyy olennaisesti kiusatun nikemys siité,
kuinka vaikeaa hédnen olisi puolustautua kiusaamista vastaa (Olweus 2013). Kiusatulla ei ndhda
olevan mahdollisuutta puolustautua tai vaikuttaa sithen kohteluun, jota joutuu kokemaan
(Olweus 1997; 1992, 15; Porhola 2008, 95; Salmivalli 1998b, 11) ja siksi hidnet valitaan

kiusaamisen kohteeksi (Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi & Lagerspetz 1999).

Kiusaaminen voi olla suoraa tai epdsuoraa. Suora kiusaaminen tarkoittaa suoraan kiusattuun
kohdistuvaa fyysisti tai sanallista satuttamista. (Horner, Asher & Fireman 2015; Poérhola 2008,
95.) Fyysiseen kiusaamiseen voidaan katsoa kuuluvaksi esimerkiksi potkiminen, téniminen,
lydminen sekd takaa-ajaminen ja sanalliseen kiusaamiseen esimerkiksi nimittely (Wang,
Iannotti & Luk 2012). Suora kiusaaminen on usein helpommin havaittavissa oleva kiusaamisen
muoto verrattuna epdsuoraan kiusaamiseen (Olweus 1992, 15). Epédsuora kiusaaminen
kohdistuu kiusattuun epdsuorasti syrjimélld joukosta (Graham 2016; Horner ym. 2015; Porhola
2008, 95) tai vaikuttamalla kiusattuun timén vuorovaikutussuhteiden kautta (Horner ym. 2015;
Porhola 2008, 95). Vuorovaikutussuhteiden kautta vaikuttaminen voi tapahtua esimerkiksi
levittdmalld kiusatusta perdttomid juoruja, joiden seurauksena vertaisten kayttdytyminen
kiusattua kohtaan voi muuttua (P6rholda 2008, 95). Kiusaamisen osalta puhutaan useissa
tutkimuksissa hieman sekaisin epédsuorasta ja sosiaalisesta kiusaamisesta (engl. indirect
bullying, social bullying, relational bullying). Tutkimuksissa néilld viitataan usein kuitenkin
lahes samanlaisiin kiusaamisen muotoihin kuten sosiaaliseen ulkopuolelle jittimiseen ja

juorujen levittimiseen (esim. Cho & Lee 2018; Wang, Iannotti & Nansel 2009). Epédsuora
5



kiusaaminen voi tapahtua myos internetissd (Graham 2016). Useissa tutkimuksissa puhutaan
perinteisestd kiusaamisesta (engl. traditional bullying), jolla viitataan kiusaamiseen, joka ei
tapahdu verkon vilitykselld ja nettikiusaamisesta (engl. cyberbullying, electronic bullying).
Nettikiusaaminen on kiusaamista, joka tapahtuu erilaisten sidhkdisten alustojen, esimerkiksi
pikaviestisovellusten, sdahkdpostin, chat-huoneiden, verkkosivustojen, nettipelien ja sosiaalisen

median kautta (Kowalski & Limber 2013).

Kiusaamisella on hyvin erilaisia ilmenemismuotoja méadrittelysta riippuen (Hamarus 2006, 49).
Keskustelua on heréttinyt esimerkiksi se, ovatko kiusoittelu (engl. teasing) ja héirintd (engl.
harassment) osa kiusaamista (Macklem 2003, 3). Kiusaaminen voidaan ndhdd jatkumona,
jonka ddripdind esiintyvit esimerkiksi kiusoittelu ja toisessa ddripddssd fyysinen vikivalta

(Hamarus 2006, 49). Salmivallin ym. (1999) mukaan kiusaaminen on vékivallan yksi muoto.

Rajan vetdminen kiusaamisen ja ristiriitojen vilille on usein haastavaa. Salmivallin (2016, luku
1) mukaan ihmisten viliset erimielisyydet ovat véistiméttomia ja lasten keskuudessa esiintyy
usein tilannekohtaista kiusoittelua sekd héarnddmistd. Néiissd tilanteissa lapset oppivat
tunnistamaan ja hallitsemaan erilaisia tunteita itsessddn sekd selvittelemddn ja sopimaan
ristiriitoja (Salmivalli 2016, luku 1). Olweuksen (1997) mukaan kiusoittelua esiintyy paivittdin
lasten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Lasten vilinen kiusoittelu voi olla toistuvaa ilman,
ettd sitd pidetddn kiusaamisena (Olweus 1997), jos kiusoittelu tapahtuu ystivélliselld tai
leikkisdlld tavalla (Limber ym. 2018). Toisaalta, jos toistuva kiusoittelu on halventavaa,
loukkaavaa ja sitd jatketaan kiusoittelun kohteen ahdistuksesta tai vastustelusta huolimatta, niin
silloin kyse on kiusaamisesta (Olweus 1997). Kiusoittelu on hyvin kulttuurisidonnainen ilmio,
joka voidaan kulttuurista riippuen nidhdd joko myonteisend tai kielteisend asiana. Jotkut
ndkevdn kiusoittelun osana normaalia eldméié, toiset ajattelevat sen olevan kiusaamisen
lievempi muoto ja osa katsoo sen olevan kiusoittelun kohteen kannalta jopa tuhoisaa. Lisédksi
kiusoittelu voidaan ndhdd esimerkiksi kiusaamisen alatyyppind. Sen voidaan myds ajatella

edeltdvin varsinaista kiusaamista. (Macklem 2003, 4.)



2.2 Kiusaaminen koulumaailmassa

Kiusaaminen on yleinen ja my0s jatkuva ongelma erityisesti kouluissa (Sanders 2004).
Olweuksen (1997) kiusaamisen maédritelmi vastaa sekd yleisesti kiusaamista ettd
koulukiusaamista. Koulukiusaamista on médritelty siten, ettd oppilasta kiusataan, jos hin on
toistuvasti alttiina yhden tai useamman oppilaan kielteisille teoille (Olweus 1997). Salmivalli
(2016, luku 1) maérittelee usein kiusaamista oppilaille seuraavasti “kiusaaminen on sitd, kun
yhdelle ja samalle oppilaalle aiheutetaan tahallaan ja toistuvasti pahaa mieltd”. Méadritelma

muistuttaa Olweuksen (1997) laajalti hyviksyttyd kiusaamisen médritelmaa.

Koulukiusattu oppilas joutuu yhden tai useamman oppilaan loukkaavan, vahingoittavan ja/tai
syrjivin kdytoksen kohteeksi (Porhold 2008, 95). Lasten ja nuorten kokema syrjintd ilmenee
usein juuri kiusaamisena, jolle koulu toimii suotuisana tapahtumaympéristond. Syrjinté
korostuu usein varsinkin yldkouluidssi ja se kohdistuu helposti vihemmistoryhmien edustajiin
kuten esimerkiksi pitkdaikaissairaisiin ja seksuaalivihemmist6ihin kuuluviin. (Elo & Lamberg
2018, 46.) Kouluvikivallasta puhutaan silloin, kun vékivaltaisuudet, tarkoitukselliset
aggressiiviset toimet ja uhkailu, ilmenevit kouluymparistossa (Volungis & Goodman 2017).
Kouluympéristdssd on tapahtunut myds ddrimmaisen fyysisid vakivallantekoja, mutta onneksi
kyseessd ovat suhteellisen harvinaiset yksittdistapaukset (Salmivalli 2016, luku 1). Kuitenkin
esimerkiksi Yhdysvalloissa on vuosien 1990-2012 aikana tapahtunut yhteensd 215 vihintddn
yhden ihmisen kuolemaan johtanutta kouluampumista (Shultz, Cohen, Muschert & Flores de

Apodaca 2013).

Myo6s koulussa tapahtuvassa kiusaamisessa tulee huomioida kokemuksellisuus. Kuten
Salmivallin (2016, luku 1) méaéaritelmésta ilmenee, kiusaamiseksi voidaan lukea toiminta, joka
aiheuttaa jatkuvasti mielipahaa tietylle oppilaalle. Kouluissa kiusaamisen mééritelméaa tarvitaan
juuri siitd syystd, ettd kiusaamiseen voidaan puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
(Hamarus 2008, 14). Ongelmaa véhitelldédn silloin, kun ajatellaan, ettd toistuva kiusaaminen
kuuluu lasten vuorovaikutukseen ja toimii luonnetta karaisevana tekijani (Salmivalli 2016, luku
1). Jo kokemus kiusaamisesta pitdisi olla riittdva syy puuttua tilanteeseen (Hamarus 2008, 14).
Kiusaamisen méérittely on jo itsessddn vaikeaa eikd ilmiotd voida oikein mitata. Kiusaamiseen

liittyy toiminnan lisdksi myds aina kiusatun ja muiden yhteison jésenten suhtautuminen ja
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asenne kiusaamista kohtaan. Kiusatun, kiusaajien ja muiden oppilaiden oma kokemus ilmiosta

madrittelee siten sitd, mitd kiusaaminen on. (Hamarus 2006, 51.)

221 Koulukiusaaminen ja sen yleisyys Suomessa

Kiusaaminen on valitettavan yleinen ilmid niin suomalaisissa kouluissa kuin maailmalla
muuallakin. Suomessa peruskouluikdisten kiusattujen oppilaiden madrd vaihtelee yleisimmin
5—15 prosentin valill riippuen tutkimuksesta ja tutkimusmenetelmasté. (Salmivalli 2016, luku
2.) Suomessa koulukiusaamisen midrd peruskouluissa on kédntynyt laskuun vuosien
2008/2009 jalkeen (Luopa ym. 2014, 25). Koulukiusattujen osuus on suhteellisen sama eri
tutkimuksissa. Markkanen, Vilimaa ja Kannas (2019b) ovat koonneet yhteen vuoden 2010
WHO-Koululaistutkimuksen tuloksia suomalaisten oppilaiden osalta. Katsauksessa (N=4262)
todettiin, ettd 6 prosenttia 13-vuotiaista suomalaisista nuorista ja 4 prosenttia 15-vuotiaista
nuorista raportoi joutuvansa viikoittain kiusaamisen kohteeksi (Markkanen ym. 2019b).
Tuoreimman Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kouluterveyskyselyn (2019a) mukaan
suurin osa 8. ja 9. luokan (75,3 %) ja 4. ja 5. luokan (65,9 %) oppilaista ei ole kokenut
kiusaamista koulussa kuluneen lukuvuoden aikana. Harvemmin kiusaamista lukuvuoden aikana
oli kokenut noin viidesosa (19,2 %) 8.- ja 9. -luokkalaisista ja noin neljdsosa (27,0 %) 4.- ja 5.
-luokkalaisista. Oppilaista kuitenkin ldhes kolme prosenttia on kokenut kiusaamista useita
kertoja viikossa molemmissa ikdryhmissd (THL 2019a). Kyselyyn vastasi ylemmilld luokilla
yhteensd 86 609 oppilasta ja 2338 heistd oli joutunut kiusatuksi useita kertoja viikossa.
Alemmilla luokilla vastaajia oli 98 917 ja heistd useita kertoja viikossa oli kiusattu 2473

oppilasta.

Kouluterveyskyselyssd pojat (3,6 %) kokivat tytt6jd (1,8 %) enemmén kiusaamista useita
kertoja viikossa 8. ja 9. luokilla ja my0s 4. ja 5. luokilla (pojat: 2,8 %, tytot: 2,2 %) (THL
2019a). Joissain tutkimuksissa sukupuolten vililld ei ole todettu olevan tilastollisesti
merkitsevid eroja kiusattujen osalta (Salmivalli, Sainio & Hodges 2013), mutta joissain on
puolestaan havaittu poikien kokevan kiusaamista enemmén nuoremmissa ikdluokissa (13-
vuotiaat), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd endd vanhemmilla (15-vuotiaat)
(Markkanen ym. 2019b). Perusopetuksen 4. ja 5. luokan oppilaista 12 prosenttia ja 8. ja 9.

luokan oppilaista 17 prosenttia oli kokenut vdhintddn kerran viikossa lukuvuoden aikana
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fyysistd uhkaa kuten varastamista tai varastamisen yrityksid kayttimélld vékivaltaa tai
uhkaamalla silld, uhkaamista vahingoittaa fyysisesti tai fyysistd kimppuun kdymistd. Pojilla
fyysisen uhkan kokemukset koulussa olivat yleisempia kuin tytoilld. (THL 2019b). Salmivalli

ym. (2013) ovat havainneet alakoulussa olevan enemmin kiusattuja verrattuna yldkouluun.

Poikien on havaittu kiusaavan muita useammin kuin tyttdjen (Salmivalli ym. 2011).
Kouluterveyskyselyn (THL 2019a) mukaan muiden kiusaamiseen oli koko tutkimuksen
otoksessa osallistunut useita kertoja viikossa 1,8 prosenttia 8. ja 9. luokan ja 0,6 prosenttia 4. ja
5. luokan oppilaista. Harvemmin muiden kiusaamiseen oli ylemmilld luokka-asteilla
osallistunut 14,4 prosenttia ja alemmilla 17,1 prosenttia. Suurin osa 8.- ja 9. -luokkalaisista
(82,5 %) ja 4.- ja 5. -luokkalaisista (80,8 %) ei kuitenkaan ollut osallistunut muiden
kiusaamiseen. Sukupuolten vilisid eroja tarkastellessa pojilla muiden kiusaaminen oli
yleisempéd kuin tytoilld, esimerkiksi 8. ja 9. luokan pojista 2,9 ja tytoistd 0,8 prosenttia oli

kiusannut useita kertoja viikossa. (THL 2019a.)

Markkasen ym. (2019b) tekemissd vuoden 2010 WHO-Koululaistutkimusta késittelevéissa
katsauksessa yleisin kiusaamisen muoto oli sanallinen kiusaaminen (nimittely, pilkanteko), jota
raportoi kokevansa jopa kolmannes oppilaista vihintdén kerran tai kaksi kuukaudessa. Pojat
olivat kokeneet enemméin fyysistd kiusaamista (potkimista, tonimistd, lyomistd) ja tytot
puolestaan epdsuoraa (ryhmén ulkopuolelle jédttiminen, huomiotta jéttdminen). Fyysistd
kiusaamista vahintddn kerran tai kaksi kuukaudessa oli tytoistd kokenut alle 10 prosenttia ja
pojista noin 15 prosenttia. Epdsuoran kiusaamisen kokemuksia vdhintddn kerran tai kaksi
kuukaudessa oli tytoilld noin 20 prosentilla ja pojilla noin 15 prosentilla. (Markkanen ym.
2019b.) Kuviossa 1 esitdn tarkemmat luvut, jotka olen koonnut yhteen fyysisen ja epadsuoran

kiusaamisen esiintymisen osalta Markkasen ym. (2019b) tekemén katsauksen pohjalta.
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KUVIO 1. Kiusaamisen muodon esiintyminen prosenttiosuuksittain sukupuolen (P=poika,
T=tyttd) ja idn (13-/15-vuotias) mukaan suomalaisten nuorten osalta WHO-

Koululaistutkimuksessa vuonna 2010

2.2.2 Koulukiusaamisen esiintyminen kansainvilisesti

Kansainvilisen vertailun tekeminen kiusaamisen yleisyydestd on haastavaa, silld vaikka
kiusaamisen mééritelmda on pyritty yhtendistiméddn maailmalla, saavat mééritelmat silti
kielestd riippuen usein aikaan erilaisia mielikuvia eri maissa. Kiusaamisen yleisyyden
tulkinnassa tulee my0s kiinnittdd huomiota siihen, ettd luvut eri maiden ja tutkimusten osalta
voivat olla hyvinkin verrannollisia sithen, miten paljon kussakin maassa on kiusaamiseen
kiinnitetty huomiota ja miten paljon ongelman ratkaisemiseksi on tehty. (Salmivalli 2016, luku
2.) Tulee my6s huomioida, ettd kiusaamista tapahtuu usein samanaikaisesti eri muodoissa (Elo

& Lamberg 2018, 47).

Kansainvilisen tutkimuksen osalta maissa, jotka ovat mukana Global School-based Student
Health Survey (GSHS) -tutkimuksessa kiusaamisen esiintyvyys tutkimushetked edeltdneen
kuukauden aikana on vaihdellut 7,1 prosentista aina 74 prosenttiin asti. HBSC-tutkimuksessa

vastaavat luvut ovat vaihdelleet 8,7-55,5 prosentin vélilli. (UNESCO 2019.) HBSC-
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tutkimuksen pohjalta tehdyssd katsauksessa havaittiin, ettd kiusaamisen esiintyminen oli
vahdisempdd Luoteis-Euroopan maissa, ennen kaikkea Skandinaviassa, ja puolestaan
yleisempéd itdisessd osassa Eurooppaa (Craig ym. 2009). Myds kansainvilisesti tarkasteltuna
kiusattuja nédyttdd tutkimusten perusteella olevan enemmin alemmilla luokka-asteilla ja
kiusattujen maard vihenee ylemmilld luokilla (Case ym. 2016; Foody, Samara & O’Higgins
Norman 2017; Limber ym. 2018; Merrill & Hanson 2016; Navarro, Larrafiaga & Yubero 2016;
Solberg, Olweus & Endresen 2007). Kiusaajien osalta tutkimusten tulokset ovat osittain
ristiriitaisia, mutta esimerkiksi Solbergin ym. (2007) mukaan kiusaajia ndyttiisi puolestaan

olevan enemmaén ylemmilld luokka-asteilla.

Luokka-aste erojen liséksi joissain tutkimuksissa on eritelty koulukiusaamisen osalta myds
sukupuolten vilisid eroavaisuuksia. Tutkimusten tulokset vaihtelevat ja ovat osittain
ristiriitaisia. Yleisesti on havaittu, ettd koulukiusatuksi joutuminen olisi yleisempdd kuin
koulukiusaajana toimiminen (Eyuboglu ym. 2021; Salavera ym. 2021). Samoin kuin
kotimaisissa tutkimuksissa my0s kansainvilisesti poikien on todettu kiusaavan enemmén
tyttoihin verrattuna (Jolliffe & Farrington 2006; Sampasa-Kanyinga ym. 2020; Scheithauer,
Hayer, Petermann & Jugert 2006; Smith, Lopez-Castro, Robinson & Gorzig 2019). Joissain
tutkimuksissa on osoitettu poikien (Silva ym. 2013) ja joissain puolestaan tyttéjen (Merrill &
Hanson 2016; Sampasa-Kanyinga ym. 2020) kokevan enemmén kiusaamista. Silvan ym.
(2013) tutkimuksessa pojista 45,1 prosenttia ja tytoistd 60,8 prosenttia ei ollut kokenut
kiusaamista koulussa. Kansainvilisessi HBSC-tutkimuksessa on havaittu, ettd vuosien 2001—
2014 aikana pojista koulukiusaamista koki keskimddrin 30,5 prosenttia ja tytdistd 28,2
prosenttia (UNESCO 2019). Merrill ja Hanson (2016) ovat puolestaan osoittaneet, etti
koulukiusaamista kouluvuoden aikana oli pojista kokenut noin 18 prosenttia ja tytdistd noin 22

prosenttia.

Tutkimuksissa on myos selvitetty eri kiusaamisen muotojen yleisyyttd oppilaiden keskuudessa.

Cho ja Lee (2018) ovat koonneet yhteen vuosien 2009-2010 HBSC-tutkimuksista selvinneita

tietoja (N= 12 642). Kiusatut nuoret ndyttivit joutuneen yleisimmin sanallisen kiusaamisen

kohteeksi (36,8 %) ja sosiaalisen kiusaamisen kokeminen (mm. ulkopuolelle jittdminen) oli

lahes yhté yleisté (34,9 %). Katsauksen perusteella nuoret kokivat maéréllisesti véhiten fyysisté

kiusaamista (13,3 %). (Cho & Lee 2018.) My6s Wangin ym. (2009) tutkimus perustuu saman
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HBSC-tutkimuksen tietoihin, mutta ndmé tiedot on kerdtty muutama vuotta aiemmin. My0ds
tidssd tutkimuksessa (N= 7508) viimeisen kahden kuukauden aikana kokemukset fyysisen
kiusaamisen uhriksi joutumisesta (12,8 %) olivat vihdisempié verrattuna sanallisen (36,5 %) ja

epésuoran kiusaamisen (41,0 %) kokemuksiin (Wang ym. 2009).

Suurin osa seké pojista (63,8 %) ettd tytoistd (70,3 %) ei ole joutunut fyysisen hyokkayksen tai
uhkauksen kohteeksi (N= 1686). Nuorten keskuudessa epdsuoran kiusaamisen onkin todettu
olevan yleisempéé verrattuna suoraan tapahtuvaan kiusaamiseen. (Carbone-Lopez, Esbensen &
Brick 2010.) Siyahhan ym. (2012) ovat todenneet, ettd sanallinen kiusaaminen on yleisin
kiusaamisen muoto sekd tytdilld ettd pojilla, mutta Wang ym. (2009) ovat havainneet, ettd
pojilla esiintyy tyttdjd yleisemmin fyysisen kiusaamisen lisdksi myds suoraan kohdistuvaa
sanallista kiusaamista. Suoraa kiusaamista esiintyykin joidenkin tutkimusten mukaan
todenndkoisemmin juuri pojilla. Pojat ovat todenndkdisemmin osallisena fyysisessd
kiusaamisessa, kun puolestaan tytdilld on enemmén kokemuksia epdsuoran kiusaamisen uhriksi
joutumisesta. (Carbone-Lopez ym. 2010; Siyahhan ym. 2012; UNESCO 2019; Wang ym.
2009.)

Nettikiusaamisen yleisyys on tutkimuksesta riippuen vaihdellut todella paljon, 3—72 prosentin
valilld (Selkie, Fales & Moreno 2016). Euroopassa vuodesta 2010 vuoteen 2014
nettikiusaamisen méédrda kasvoi 7 prosentista 12 prosenttiin  (UNESCO 2019). Meta-
analyyseissd ja yksittdisissd tutkimuksissa on osoitettu nettikiusattujen miédrdn olevan
vihdisempi verrattuna perinteisesti kiusattuihin (Arnarsson ym. 2020; Carvalho, Branquinho &
Gasper de Matos 2021; Eyuboglu ym. 2021; Foody ym. 2017; Hertz ym. 2015; Modeckin ym.
2014; Schneider ym. 2012). Harvoissa tutkimuksissa nettikiusaamisen on havaittu olevan
yleisempéé (Sampasa-Kanyinga ym. 2020). Olweuksen (2012) Yhdysvaltoja (N= 440 000) ja
Norjaa (N= 9000) késittdneessd tutkimuksessa nettikiusaaminen oli harvinaisempaa verrattuna
suoraan tapahtuvaan sanalliseen kiusaamiseen; tdssd tutkimuksessa noin 90 prosenttia
nettikiusatuista oli kiusattuyja my0s jollain perinteiselld tavalla. Schneider ym. (2012)
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (N= 20 406) on puolestaan todettu, ettd tutkimusta edeltineen
vuoden aikana nettikiusaamista oli oppilaista kokenut 15,8 prosenttia ja muuta
koulukiusaamista (ei verkon vilitykselld tapahtuvaa) 25,9 prosenttia oppilaista.
Huomionarvoista oli, ettd nettikiusaamisen ja koulukiusaamisen viliset yhteydet olivat
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merkittdvid; yli puolet netissd kiusatuista oppilaista koki lisdksi my0s perinteistéd
koulukiusaamista ja puolestaan ldhes 40 prosenttia kaikista koulukiusatuista oli myo0s

nettikiusaamisen uhreja (Schneider ym. 2012).

Nettikiusaamisen tutkimuksen haasteena katsotaan olevan késitteen hajanainen mdiérittely ja
operationalisointi, jonka seurauksena vertailtavaa kansainvilistd tietoa on rajallisesti tarjolla
(Olweus & Limber 2018). Olweuksen (2012) mukaan media ja jotkut tutkijat valittdvit kuvaa,
jonka mukaan nettikiusaamisen myotd uusien kiusattujen ja kiusaajien maérd olisi kasvanut
huomattavasti entiseen verrattuna. Tama kuitenkin perustuu oletukseen (Olweus 2012), koska
todellisuudessa usein samat oppilaat ovat osallisena seka nettikiusaamisessa ettd perinteisessa
kiusaamisessa (Carvalho ym. 2021; Festl, Scharkow & Quandt 2015; Olweus 2012; Salmivalli
ym. 2013) ja siksi tutkimuksissa nettikiusattujen médrd voi jdddd pieneksi verrattuna
perinteisesti kiusattujen miirdédn (Salmivalli ym. 2013). Nettikiusaamista tapahtuu myds paljon
kouluajan ulkopuolella, vaikka kiusaaminen saa usein alkunsa koulusta (Olweus 2012), mika
voi mahdollisesti vaikuttaa koulukontekstissa tehtyihin nettikiusaamisen yleisyytti selvittdvien

tutkimusten tuloksiin.

2.3 Roolit kiusaamistilanteissa

Kiusaaminen voidaan ndhdd ryhmadilmiond, johon vaikuttavat ihmisten véliset sosiaaliset
suhteet ja ryhmén jdsenten roolit. Kiusaaminen tapahtuu harvoin tyhjiossé, jossa ldsnd olisivat
ainoastaan kiusattu ja kiusaaja. Kiusaamistilanteissa muut oppilaat usein joko tukevat
kiusaamista, puolustavat kiusattua tai vetdytyvit tilanteesta taka-alalle. (Salmivalli ym. 1999.)
Kiusaamista vahvistavat oppilaat eivét aktiivisesti hyokkdd kiusatun kimppuun, mutta he
antavat kiusaajalle myonteistd kannustusta; yllyttdvdt ja rohkaisevat omilla toimillaan
kiusaamaan. Kiusaamisen avustajat osallistuvat kiusaamiseen sen jédlkeen, kun joku on jo
aloittanut kiusaamisen. Kiusattuja puolustavat oppilaat toimivat kiusaamista vastaan ja niin
kutsutut hiljaiset hyviksyjit” eivét ota kiusaamistilanteessa kantaa mihinkddn suuntaan,
vaikka nékisivétkin kiusaamista tapahtuvan. (Salmivalli 1999.) Salmivalli, Voeten ja
Poskiparta (2011) ovat havainneet, ettd jos opetusryhmissd on paljon kiusaamista puoltavaa

toimintaa, niin silloin myds kiusaamista tapahtuu enemman.
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Kiusaaja voi samalla olla my0s kiusattu ja pdinvastoin kiusattu voi my0s kiusata muita (engl.
bully-victim). Solberg ym. (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kiusaaja-kiusatun rooli on
harvinaisempi verrattuna pelkéstién kiusaajiin ja kiusattuihin. Oppilailla, jotka ovat osallisena
kiusaamisessa, kiusaajina, kiusattuina tai molemmissa rooleissa, on kielteisempi nikemys
koulun ilmapiiristd verrattuna oppilaisiin, jotka eivdt ole osallisena kiusaamisessa ndissd
rooleissa (Nickerson, Singleton, Schnurr & Collen 2014). Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin

yhteisid tekijoité, jotka liittyvét erityisesti kiusatun ja kiusaajan rooleihin.

2.3.1 Kiusatuksi joutuminen

Monet tekijit vaikuttavat sithen joutuuko oppilas kokemaan kiusaamista koulussa. Tilanteet
ovat aina yksilollisid, mutta tutkimuksista on 16ydettdvissd kiusattujen kohdalla tiettyja
yhteneviisid tekijoitd. Tyypilliseen kiusattuun on katsottu liittyvén seuraavia piirteitd;
sisdénpdin suuntautuva oireilu (engl. internalizing problems) (Cook ym. 2010), kuten
esimerkiksi masentuneisuus, ahdistuneisuus, pidéttyvdisyys, yksindisyys ja erilainen
somaattinen oireilu (Reijntjes, Kamphuis, Prinzie & Telch 2010), puutteelliset sosiaaliset
taidot, kielteiset ajatukset itsestd ja vaikeudet ratkaista ongelmia muiden kanssa (Cook ym.
2010). On myos havaittu, ettd koulumaailmassa ne oppilaat, joilla on vdhemmén kavereita,

kokevat kiusaamista enemmain (Wang ym. 2009).

Sosiaaliset taidot ovat opittuja, sosiaalisesti hyviksyttyjd kayttdytymistapoja, joiden avulla
ollaan myonteisessd vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Sosiaaliset taidot auttavat
menestymdin ikdtovereiden kanssa. (Gresham, Elliott, Vance & Cook 2011.) Paremmat
sosiaaliset taidot auttavat lapsia ja nuoria saamaan ystdvid ja sosiaalista tukea, mikd auttaa
vihentdmadn kiusaamista (Smith & Low 2013), kun taas heikommat sosiaaliset taidot
ennustavat heikompaa laatua ystdvyyssuhteisiin ja heikompi ystidvyyssuhteiden laatu
puolestaan kiusatuksi joutumista (Crawford & Manassis 2011). Hyvit yhteistyotaidot ovat
yhteydessd véhdisempiin kiusatuksi joutumisen kokemuksiin ja kiusaajana toimimiseen
(Jenkins, Demaray, Fredrick & Summers 2016). Kalifornialaisten opettajien mielesta varsinkin
yhteistyOtaidot ja itsesddtelytaito (oppilas osaa sdddelld tunteitaan, reagoi asianmukaisesti
ikdtovereiden asettamiin paineisiin, osaa ottaa krititkkid vastaan) ovat keskeisid lasten

koulumaailmassa selviytymisen kannalta (Lane, Givner & Pierson 2004).
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Jenkins ym. (2016) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd kiusatuilla voi olla haasteita
kontrolloida omia tunteita. Itsevarmuus sekéd tunteiden hallintataidot edistdvit mydnteistéd
kyvykkyyttd vastustaa kiusaamista (Smith & Low 2013). Kiusatut, joilla on heikompi
itsekontrolli, saattavat reagoida voimakkaammin kiusaamiseen ja siksi he voivat olla kiusaajien
ndkokulmasta mielekds kiusaamisen kohde. Kiusatuksi joutumiseen on todettu liittyvin myos
viahdisemmit empatiankokemukset muita kohtaan, mikd voi olla seurausta jatkuvasta
kiusaamisesta. Tarvittaisiin kuitenkin pitkittdistutkimusta selvittimiin tatd arveltua yhteytta.

(Jenkins ym. 2016.)

Usein monet kiusatut erottuvat joukosta jollain tavalla. Erilaisuudesta johtuva kiusaaminen voi
olla 1aht6isin ulkonéostd tai poikkeavasta kédyttaytymisestd (Georgious & Stavrinides 2008).
Yksi ulkondkdon liittyva ja kiusaamista aiheuttava tekija on ylipaino. Ylipainoisilla ja lihavilla
nuorilla on todettu useissa ikdluokissa olevan suurempi todenndkoisyys joutua kiusatuksi
koulussa verrattuna nuoriin, jotka ovat normaalipainoisia (Bejerot, Plenty, Humble, A. &
Humble, M. 2013; Farhat, [annotti & Simons-Morton 2010; Janssen, Craig, Boyce & Pickett
2004; Puhl, Luedicke & Heuer 2011; Wang ym. 2012). Ylipainoisia nuoria kiusataan kouluissa
usein erityisesti fyysisesti aktiivisen toiminnan aikana (Puhl ym. 2011; Stankov, Olds & Cargo
2012). Toisaalta aina titd yhteyttd ylipainon ja kiusaamisen vélilld ei ole havaittu (Kaltiala-
Heino ym. 2016). Kaltiala-Heino ym. (2016) ovat ajatelleet mahdollisena syyné tdhidn eroon
olevan se, ettd ylipainoisuuden lisdéntyessd vdeston keskuudessa maaréllisesti sithen liittyva

leima pienenee, jolloin ylipaino ei johda kiusatuksi joutumiseen enédé yhti usein.

Ylipainon lisdksi myo6s muut ulkondakoon ja kayttdytymiseen liittyvét erilaiset piirteet
aiheuttavat usein kiusaamista. Nuorilla, jotka kokevat olevansa eri sukupuolta kuin miksi heidét
on syntymdssdin madritelty, on suurempi todennikoisyys jdddd pois koulusta kiusaamisen,
syrjinndn ja muun kielteisen toiminnan seurauksena (Alanko 2014, 28). Varsinkin koulujen
litkkunnanopetuksen yhteydessa tehdyn kiusaamiseen liittyvén tutkimuksen pohjalta on todettu,
ettd kiusatut usein eroavat ikédtovereistaan jollakin tavalla. Perinteisesti on esimerkiksi néhty,
ettd pojat likkkuvat enemmin koordinoidusti sekd rdjahtavésti ja tytot puolestaan rytmisesti seké
tasapainoisesti (Garcia 2011). Siten erityisesti koulujen liikuntatunneilla kiusaamista joutuvat

kokemaan usein ne lapset, jotka eivit ilmennd perinteisesti omaa sukupuoltaan (Garcia 2011;
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Jachyra 2016; O’Connor & Graber 2014; Tischler & McCaughtry 2011) eivitka
seksuaalisuuttaan (Kokkonen 2015; O’Connor & Graber 2014). Lisdksi tutkimuksissa on
selvinnyt, ettd varsinkin liitkuntatunneilla kiusatuksi joutuu helpommin oppilas, jolla on muita
heikommat motoriset taidot, tai oppilas eroaa muuten fyysiseltd kyvykkyydeltddn tai
liikkkumiseltaan muista (Bejerot ym. 2013; Hurley & Mandigo 2010; Jachyra 2016; O’Connor
& Graber 2014; Tischler & McCaughtry 2011).

2.3.2 Kiusaajana toimiminen

Kiusaajien ajatellaan usein olevan toistensa kaltaisia, mutta todellisuudessa hyvin erilaiset
tekijdt voivat ajaa kiusaamaan muita (Kaski & Nevalainen 2017, 43). Kiusaajilla on kuitenkin
todettu olevan joitakin yhteisid piirteitd, joista yksi on vaikeus kokea empatiaa (Kaski &
Nevalainen 2017, 43; Nickerson & Mele-Taylor 2014). Lapset oppivat jo varhaislapsuuden
aikana myotdeldmisen ja empatian taitoja. Joskus ndiden taitojen kehittyminen jéa kuitenkin
vajavaiseksi ja usein juuri kiusaajilla kyky kokea empatiaa ja my6tituntoa on heikko. (Kaski &
Nevalainen 2017, 44-45.) Heikon empatiakyvyn ndhdddn lisddvén lasten antisosiaalista
kayttdytymistd. Empatian puute johtaa toimimaan siten, ettei arvioida oman kayttdytymisen
vaikutusta muiden tunteisiin. (Jolliffe & Farrington 2011.) Prososiaalinen kdyttdytyminen on
kayttaytymistd, jolla on myonteisid vaikutuksia muihin ihmisiin (Brief & Motowidlo 1986).
Gasser ja Keller (2009) ovat havainneet, ettd kiusaajat eivét ole moraalisesti yhtd taitavia kuin
prososiaalisesti kdyttdytyvét lapset. Vanhemmilla kiusaajilla on paremmat tiedot yhteiskunnan
vallitsevista moraalisddnndistd nuorempiin kiusaajiin verrattuna. Vanhempien ja nuorempien
kiusaajien vililld ei kuitenkaan ollut eroa moraalisessa motivaatiossa, joten voidaan olettaa, ettd
vanhemmat kiusaajat tietdvét, miten olisi oikeudenmukaista toimia, mutta he eivit koe

velvollisuutta toimia tietojensa mukaisesti. (Gasser & Keller 2009.)

Kiusaajia yhdistdvi tekijad voi olla my6s heikko itsehillintd. Eri tutkimuksissa on todettu, etti
lapset ja nuoret, joilla on heikko itsehillintd kiusaavat suuremmalla todennikoisyydelld muita
(esim. Chui & Chan 2013; Jenkins ym. 2016; Moon & Alarid 2015). Cook ym. (2010) ovat
meta-analyysinsd pohjalta havainneet, ettd kiusaajilla on usein ulospdin suuntautuvaa
ongelmakayttaytymistd, kuten péihteiden kdyttoa ja kiyttdytymisongelmia (Kaltiala-Heino, R.,

Rimpeld, M. Rantanen, P. & Rimpeld, A 2000), sisddnpdin suuntautuvaa oireilua, sosiaalisten
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taitojen haasteita, haasteita ratkaista ongelmia muiden kanssa seké kielteisid uskomuksia muista
(Cook ym. 2010). Puutteelliset sosiaaliset taidot, kuten heikko tunteiden sddtelytaito ja
vajavainen taito olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa, voivat saada ihmisen kiusaamaan
(Kaski & Nevalainen 2017, 55). Kiusaaja voi myds pyrkid kiusaamalla korottamaan omaa
asemaansa. Siten esimerkiksi pelko ja kateus voivat ajaa kiusaamaan; pelon vuoksi kiusaamalla
kaddnnetddn huomio pois itsestd ja siitd, ettd kiusaaja voisi mahdollisesti itse joutua kiusatuksi.
Kiusaamalla voidaan myds hakea muiden hyviksyntdd ryhméssi. (Kaski & Nevalainen 2017,
52, 65.) Kiusaajien sosiaalisen valta-aseman on todettu vahvistuvan kiusaamisen jatkuessa

(Reijntjes ym. 2013).

Hyvit sosiaaliset taidot auttavat toimimaan tarkoituksenmukaisesti ikdtovereiden kanssa
(Gresham ym. 2011) ja paremmat yhteistyotaidot ovat yhteydessd véhdisempddn muiden
kiusaamiseen (Jenkins ym. 2016). Tulee kuitenkin huomioida, ettd yhteisollisestd ndkdkulmasta
tarkasteltuna yhteisd joko edistdd tai ehkédisee kiusaamisen syntymistd sekd kehittymista
(Hamarus 2008, 27). My0s sosiaalisesti taitava lapsi voi alkaa kiusata muita ryhmaissé, jossa
asenteet kiusaamista kohtaan ovat sallivia (Salmivalli 2005, 133). Siten ihminen ei valttimatta
suoraan kuulu mihinkddn perinteisesti ndhtyyn kiusaaja tyyppiin, mutta yhteison jisenend hdn

el osaa toimia muutoin kuin kiusaajana (Kaski & Nevalainen 2017, 44).
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3 KIUSAAMISEN JA LIIKUNNAN VALISET YHTEYDET

3.1 Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuus Suomessa

Yleisesti sanalla liikunta tarkoitetaan omasta tahdosta tapahtuvaa liikkumista. Fyysiselld
aktiivisuudella puolestaan tarkoitetaan kaikkea lihasten tahdonalaista toimintaa, joka lisda
energiankulutusta. Liitkunnan ndhdédén olevan osa fyysistd aktiivisuutta. Suomen kielen sanalla
litkkunta ei ole vastaavaa ilmaisua muissa kielissd. (Vuori 2016, 17-19.) Usein kansainvélisessa
kirjallisuudessa kéytetdan kasitetti physical activity, jonka olen tissé tutkielmassa suomentanut
fyysinen aktiivisuus tai litkunta-aktiivisuus ja, jolla kuvataan kaikenlaista harrastettua liikuntaa.
Kasitteen physical inactivity olen puolestaan suomentanut fyysinen inaktiivisuus tai fyysinen
passiivisuus ja sedentary behavior tai sedentary time istumiseen kiytetty aika, istuma-aika.
WHO (2010, 20) on madritellyt, ettd lapsille ja nuorille terveyden kannalta riittivd méaéra
liikkuntaa on 60 minuuttia kohtuukuormitteista litkuntaa joka pédivd. My0s Suomessa otettiin
vuoden 2021 alussa kdyttoon uudet kansalliset lasten ja nuorten litkuntasuositukset, joiden
mukaan 7-17-vuotiaiden tulisi litkkua pdivittdin vdhintddn tunnin verran (Opetus- ja

kulttuuriministerio 2021).

Liikunta-aktiivisuus vdhenee keskimédrin nuorilla idn lisddntyessd. Lasten ja nuorten
litkuntakdyttdytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimus on erikoistunut kerddmaéén tietoa lasten ja
nuorten liikkkumisesta sekd paikallaanolosta (Kokko ym. 2019). Vuoden 2018 LITU-
tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd litkuntasuositusten mukaisen mééaran litkuntaa saavutti 11-
vuotiaista 41 prosenttia, 13-vuotiaista 19 prosenttia ja 15-vuotiaista nuorista endd vain 10
prosenttia. Pojat liikkuvat pdivittdin suositellun méérdn tytt6jd useammin jokaisessa
ikdryhmassd; esimerkiksi 15-vuotiaiden osalta pojista suositusten mukaisesti litkkui 16

prosenttia ja tytoistd puolestaan 6 prosenttia. (Husu ym. 2019.)

Kansainvilisesti tarkasteltuna nuorten liitkunta-aktiivisuuden suositukset saavutti vain 25
prosenttia kansainvdliseen HBSC-tutkimukseen osallistuneiden maiden 11-, 13- ja 15-
vuotiaista pojista ja 15 prosenttia tytdistd. Liikunta-aktiivisuus vihenee my0s kansainvélisesti
vertailtuna 1dn myo6td; 15-vuotiaista nuorista suositusten mukaisesti liikkkuu endd keskiméérin
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16 prosenttia. Keskimédrin eri ikdisten osalta on todettu, ettd vuosien 2002—2014 aikana nuorten
litkkunta-aktiivisuus on pysynyt suhteellisen vakaana. Eniten on muuttunut 15-vuotiaiden
fyysinen aktiivisuus; esimerkiksi poikien osalta liikunta-aktiivisuus parani yli kymmenen
prosenttia vuosien 2002-2014 aikana Suomessa, Unkarissa, Norjassa, Portugalissa ja
Ukrainassa. My06s suomalaiset 15-vuotiaat tytot parjdsivit maiden vélisessd vertailussa hyvin
sijoittuen eniten litkkuvien maiden kérjen tuntumaan. (Inchley ym. 2017.) Suomalaiset 11-
vuotiaat sijoittuvat tilaston kdrkeen, mutta 13- ja 15-vuotiaat putoavat tilastoissa alaspéin

molempien ikdryhmien osalta hieman lisdd (Inchley ym. 2016).

Urheiluseuratoiminta tavoittaa suuren osan lapsista ja nuorista jossain vaiheessa heiddn
eldmiidnsd. Vuoden 2018 LIITU-tutkimus osoittaa, ettd kaiken kaikkiaan suurin osa 9-15-
vuotiaista lapsista ja nuorista (62 %) on kyselyhetkelld osallistunut urheiluseuratoimintaan.
Kaikista tutkimukseen osallistuneista lapsista ja nuorista 12 prosenttia ei ollut koskaan
osallistunut urheiluseuratoimintaan. Urheiluseuratoimintaan osallistumisen maéadrit olivat
suurimpia 11-vuotiailla (71 %) ja pienimpié 15-vuotiailla (44 %). (Blomqvist, Mononen, Koski
& Kokko 2019.) Myos pitkdaikaisessa vuosien 1986-2010 WHO-Koululaistutkimuksen
tulosten seurannassa on havaittu urheiluseuratoimintaan osallistumisen vdhenevin iin myd6té
(Aira ym. 2013). Urheiluseuratoimintaan tullaan mukaan myds entistd nuorempina (Koski &

Maienpad 2018, 50).

3.2 Kiusaaminen koulujen liikuntatilanteissa

Koulussa vietetty aika on tirkedd aikaa my0s oppilaan fyysisen aktiivisuuden kannalta, koska
oppilaat viettavit jopa kolmanneksen arkivuorokausistaan koulussa (Lehmuskallio, Leskinen
& Vinberg 2021). Kuten jo aiemmin kiusatuksi joutumista késitellessd selvisi, niin varsinkin
litkunnanopetuksen aikana oppilaat joutuvat usein kiusatuksi erilaisuuden, esimerkiksi
heikompien motoristen taitojen seka litkkkumiskyvyn (esim. Bejerot ym. 2013), ylipainon (esim.
Puhl ym. 2011) ja erilaisen sukupuolen tai seksuaalisen ilmaisun (esim. O’Connor & Graber
2014) wvuoksi. Toisaalta Hurley ja Mandigo (2010) ovat havainneet, ettd koulujen
litkuntatunneilla kiusaamista joutuvat kokemaan liitkuntataidoiltaan sekd heikot ettd hyvit
oppilaat. Siten koulujen liitkuntatilanteet voivat myds lisdtd oppilaiden kokemaa kiusaamista

(Lehmuskallio ym. 2021).
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Liikunta on omanlaisensa oppiaine koulussa, jossa oppijan oma keho seki fyysiset taidot ovat
korostuneessa asemassa (Hills 2007). Siten liitkunnanopetuksen ympaéristd myos luo
kiusaamiselle erilaiset mahdollisuudet kuin perinteinen luokkahuone. Liikuntatunneilla
toimintaan liittyy usein tahtomattakin eri lajeista ja aktiviteeteistd johtuen jonkin verran fyysisti
kontaktia, mikd voi vaikeuttaa kiusaamisen tunnistamista (Fuller, Gulbrandson & Herman-
Ukasick 2013). Liikuntatunneilla kiusaamista voi tapahtua myds, koska laaja
toimintaymparistd, melu sekd erilaiset visuaaliset esteet voivat vaikeuttaa kiusaamisen
havaitsemista (Hand 2016). Kiusaamista tapahtuu tyypillisesti liikuntasalissa ja ulkoilualueilla
(O’Connor & Graber 2014), mutta ndiden lisdksi useasti my0s pukuhuoneissa, joissa opettaja
ei ole jatkuvasti paikalla tarkkailemassa oppilaiden toimintaa (Jachyra 2016; O’Connor &

Graber 2014).

Lehmuskallion ym. (2021) tutkimuksen mukaan koulujen liikuntatilanteissa alakoulun oppilaat
kokevat eniten kiusaamista liikuntatunneilla pelien, leikkien ja harjoitusten aikana sekd
vélitunneilla litkunnallisten pelien ja leikkien aikana. Kiusaamista néissa tilanteissa oli kokenut
satunnaisesti ldhes joka neljds tutkimukseen osallistunut alakoululainen (Lehmuskallio ym.
2021). Hand (2016) on jakanut liikuntatunneilla tapahtuvan kiusaamisen neljdén luokkaan.
Kiusaaminen voi olla suoraa tai epdsuoraa sekd fyysisesti tai sanallisesti kiusattuun
kohdistuvaa. Suoraan kiusattuun kohdistuva fyysinen kiusaaminen on esimerkiksi tonimisti,
potkimista, lyomistd tai muuta fyysistd toimintaa, joka on ndyryyttivdd tai halventavaa
kiusaamisen kohteen kannalta. Epdsuora fyysinen kiusaaminen ndkyy muun muassa, kun
muodostetaan joukkueita tai pelataan. Kiusattua ei oteta mukaan peliin tai muuten huomioida
pelatessa. Huomiotta jittdiminen voi tapahtua myos joukkueita muodostettaessa. (Hand 2016.)
Huonosti organisoitu ryhmiin jako voi toimia laukaisevana tekijand kiusaamiselle (Healy
2014). Joukkuejakotilanteissa voi muodostua asetelmia, joissa oppilaiden on helppo kayttdd
ryhmén ulkopuolelle eristimiseen liittyvad valtaa vairin (Hamarus 2008, 81). Suora sanallinen
kiusaaminen on kiusattuun suoraan kohdistuvaa esimerkiksi vikivallalla tai kehollisella
vahingolla uhkailua, pilkkaamista, pelottelua tai nimittelyd. Epdsuoraksi sanallinen
kiusaamiseksi luetaan esimerkiksi ulkopuolelle jittdminen, juoruilu ja julkinen nolaaminen.
(Hand 2016.) Lehmuskallion ym. (2021) mukaan Suomessa alakoulun oppilaat kokivat
koulujen liikuntatilanteissa eniten hirndamisti ja drsyttdmisté, nimittelyd ja haukkumista seka

seldn takana puhumista ja ulkopuolelle jattamista.
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3.3 Liikunta-aktiivisuus ja koulukiusaaminen

Liikunta-aktiivisuuden ja koulukiusaamisen vélilld nayttdisi olevan yhteys. Tutkimuksissa on
saatu viitteitd sekd sithen suuntaan, ettd enemmén liikkuvat lapset ja nuoret eivdt koe
koulukiusaamista yhtd paljon kuin heidédn vdhemmaén liikkuvat ikédtoverinsa (Garcia-Hermoso
ym. 2020; Garcia-Hermoso, Oriol-Granado, Correa-Bautista & Ramirez-Vélez 2019;
Hormazabal-Aguayo ym. 2019) ja ettd kiusatut oppilaat liikkuvat vihemmain verrattuna
oppilaisiin, joita ei kiusata koulussa (Demissie ym. 2014; Henriksen ym. 2016; Peréld & Pispala

2015; Pulido ym. 2019; Rittenhouse & Barkley 2013; Roman & Taylor 2013; Storch ym. 2007).

Garcia-Hermoso ym. (2020) ovat meta-analyysissdin selvittineet liikunta-aktiivisuuden ja
koulukiusaamisen vélisid yhteyksid. Lapsilla ja nuorilla vahédisempi liikunta-aktiivisuus, se ettei
saavuta fyysisen aktiivisuuden suosituksia, eli liiku pdivittdin vdhintddn tuntia kohtuullisesti
kuormittavasti, lisdsi kiusatuksi joutumisen todenndkoisyyttd 14 prosenttia. Tami yhteys
todettiin vdhdisen liikunta-aktiivisuuden ja perinteisesti tapahtuvan kiusaamisen vililla.
(Garcia-Hermoso ym. 2020.) Eri tutkimuksia tarkemmin tarkastellessa selvisi, ettd
yhteistoiminnallisen liikunnan lisddminen koulupdiviin voisi auttaa vihentdmééan kiusaamista
koulussa. Hormazéabal-Aguayo ym. (2019) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd oppilaille
jarjestetty kahdeksan viikon mittainen litkuntaohjelma muun koululiikunnan liséksi véhensi
todenndkoisyyttd joutua fyysisesti ja sanallisesti kiusatuksi. Litkuntaohjelma sisilsi viisi puolen
tunnin litkuntatuokiota viikossa ennen koulun alkua sisiltden pelejd, leikkejd, tanssia ja muita
yhteistoimintaa vaativia aktiviteetteja (Hormazabal-Aguayo ym. 2019). Lisdksi fyysisesti
hyvékuntoisten poikien ja tyttdjen on havaittu kokevan vihemmén perinteistd kiusaamista

heikompikuntoisiin ikdtovereihinsa ndhden (Garcia-Hermoso ym. 2019).

Alfonso-Rosa ym. (2020) havaitsivat, ettd liikuntatunneille osallistuminen véhensi kiusatuksi
joutumisen todenndkdisyyttd, mutta kokonaisliikunta-aktiivisuuden (sisdltdd myds kouluajan
ulkopuolisen litkunnan) ja kiusaamisen vélilld ei ollut yhteyttd. Tulosten ajateltiin olevan
kuitenkin kokonaisliikunta-aktiivisuuden osalta epdjohdonmukaisia; joillain alueilla yhteys oli
havaittavissa, mutta ei kaikilla. Epdjohdonmukaisuutta kokonaisliikunta-aktiivisuuden osalta
on tutkimuksessa selitetty silld, ettd eri puolilla maailmaa nuorten fyysisen aktiivisuuden

suositeltu madrd voi tdyttyd eri tavoin. Esimerkiksi Kaakkois-Aasian koOyhissd perheissé
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nuorten pdivittdisen fyysisen aktiivisuuden méaidrd voi tayttyd tekemadlld fyysistd tyotd, ja

tyonteko voi puolestaan altistaa nuoria kiusaamiselle. (Alfonso-Rosa ym. 2020.)

Edellisten tutkimusten valossa néyttdd siltd, ettd véhdisempi lasten ja nuorten liikunta-
aktiivisuus voi lisdtd koulukiusaamisen maéaédrdd. Tutkimusndyttod on myds siitd, ettd
koulukiusatuksi joutuminen on yhteydessd véhdisempédédn litkunta-aktiivisuuteen (Henriksen
ym. 2016; Rittenhouse & Barkley 2013). Tanskassa tehdyssd HBSC-tutkimuksessa on tutkittu
kiusaamisen ja litkunta-aktiivisuuden viélisid yhteyksid ja todettu, ettd kiusatuksi joutuminen ja
liikkunta-aktiivisuuden vélinen yhteys oli merkittdvin alhaisen sosiaaliluokan ja
luokittelemattomien ryhmien vélilli verrattuna korkeamman sosiaaliluokan oppilaisiin
(Henriksen ym. 2016). Demissie ym. (2014) ovat puolestaan osoittaneet, ettd koulussa
kiusatuksi joutuminen on yhteydessd vidhdisempddn pdivittdiseen liikunta-aktiivisuuteen
pojilla, mutta tdssd tutkimuksessa yhteyttd ei ole todettu tytoilld. On myds havaittu, ettd
kiusatuilla lapsilla ja nuorilla on heikompi maksimaalinen hapenottokyky verrattuna heihin,
jotka eivit ole kokeneet kiusaamista (Garcia-Hermoso ym. 2019), joka voi viitata siihen, ettd

kiusatut eivit liikkuisi yhtd paljon kuin lapset ja nuoret, joita ei kiusata.

Toisaalta tutkimuksissa on my0s saatu ristiriitaisia tuloksia liitkunta-aktiivisuuden ja
kiusaamisen osalta. Joissain tutkimuksissa on havaittu oppilaiden aggressiivisuuden
lisddntyvin litkunta-aktiivisuuden lisdéntyessd. Tytoilld, jotka eivét litkkuneet suositusten
mukaisesti ldhtdtilanne aggressiivisuuden osalta oli hieman korkeampi poikiin verrattuna.
Viahemmén liikkkuvat tytdt olivat siis vdhemmén liikkuviin  poikiin  verrattuna
aggressitvisempia. Liikunnan lisddminen suositusten mukaiseksi, tdssd tutkimuksessa neljdan
tai useampaan kertaan viikossa, lisdsi aggressiivisuutta hieman enemmaén pojilla kuin tytoilla.
Pojilla aggressiivisuuden lisdéntyminen oli tilastollisesti merkitsevd ja tytoilld ldhelld sité.
(Méndez, Ruiz-Esteban & Ortega 2019.) Demissie ym. (2014) ovat myds havainneet, etti
tappeluihin osallistuminen kouluajalla ja kouluajan ulkopuolella oli pojilla yhteydessa
suurempaan todennékoisyyteen olla fyysisesti aktiivisempi, mutta tytoilld yhteyttd tappeluihin
osallistumisen ja litkunta-aktiivisuuden viélilld ei todettu. Stearns ym. (2017) ovat puolestaan
osoittaneet, ettd tytoilld kiusatuksi joutuminen oli myonteisesti yhteydessd liikunta-

aktiivisuuteen.
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Ylipainolla ja kiusaamisella on myds haitallinen yhteisvaikutus litkunta-aktiivisuuteen. Tytoilld
ylipainon on todettu jo itsessddn lisddvian todenndkdisyyttd olla saavuttamatta fyysisen
aktiivisuuden suosituksia, kun taas pojilla puolestaan ylipainon ja kiusaamisen yhdistelma on
todennékoisesti yhteydessa siithen, ettei poika saavuta fyysisen aktiivisuuden suosituksia (Case
ym. 2016). Painoon kohdistuva kiusaaminen liikunnan aikana on yhteydessd seké
vahdisempain litkunnasta nauttimiseen (Faith ym. 2002) ettd litkunnan maardén (Faith ym.

2002; Hayden-Wade ym. 2005).

Liikunta-aktiivisuuden ja kiusaamisen lisdksi tutkimuksissa on selvitetty erikseen vield istuma-
ajan ja kiusaamisen vilisid yhteyksid. Kiusatuksi joutumisen ja istumiseen kdytetyn ajan vililla
ndyttdisi olevan yhteys (Vancampfort ym. 2019). Garcia-Hermoso ym. (2020) ovat meta-
analyysissiddn havainneet, ettd istumiseen kdytetty aika on yhteydessd kiusatuksi joutumisen
kokemuksiin; liiallinen istuminen on tutkimuksissa lisdnnyt todennikdisyyttd joutua kiusatuksi
21 prosenttia. Liiallisen istumisen on havaittu olevan yhteydessd sekd perinteiseen
kiusaamiseen ettd nettikiusaamiseen (Garcia-Hermoso ym. 2020). Alfonso-Rosan ym. (2020)
GSHS-tutkimuksessa, jossa oli mukana 82 eri maata, saatiin selville, ettd kouluajan
ulkopuolella tapahtuva liiallinen istuminen (yli kolme tuntia) lisdsi kiusaamisen
todenndkoisyyttd kaikkialla muualla maailmassa paitsi Euroopassa. Sampasa-Kanyinga ym.
(2020) ovat my0Os osoittaneet tutkimuksessaan, ettd nuoret, jotka eivdt ylitd
ruutuaikasuosituksia, kokevat vahemmaén kiusaamista ja myds kiusaavat vihemmain verrattuna

nuoriin, joilla ruutuaikasuositukset ylittyvit.

3.4 Urheiluseuratoimintaan osallistumisen yhteys kiusaamiseen

Urheiluseuratoimintaan osallistumisen ja koulukiusaamisen vilisistd yhteyksisti on
l6ydettivissd vihan tutkimusta. Yleisesti kiusaamisen osalta on jonkin verran ndyttoa siité, ettd
urheiluseuratoiminnassa mukana oleminen véhentdisi kiusaamista. Lapset, jotka osallistuvat
koulupédivien ulkopuoliseen urheilutoimintaan tai urheilutoimintaan sekd johonkin muuhun
harrastukseen kiusaavat todennédkoisesti vihemmaén verrattuna lapsiin, jotka eivit osallistu
minkédinlaiseen harrastustoimintaan koulupéivien ulkopuolella. (Howie ym. 2010.)
Erityislapsilla tehdyssd tutkimuksessa on todettu, ettd kouluajan ulkopuolinen harrastus ei

yksinddn vdhennd kiusatuksi joutumisen kokemuksia, mutta yhdessd urheiluharrastuksen
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kanssa sen on todettu védhentdvian kiusatuksi joutumista. Urheiluharrastuksella ei téssé

tutkimuksessa ollut yhteyttd kiusaajana toimimiseen. (Haegele, Aigner & Healy 2020.)

Pojilla  koulukiusatuksi  joutuminen niyttdisi olevan yhteydessd véhdisempéddn
urheilutoimintaan osallistumiseen (Demissie ym. 2014). Peltolan (2020) mukaan erityisesti
juuri pojilla epdurheilullisuus lisdd riskid joutua kiusatuksi koulussa. Toisaalta joissain
tutkimuksissa on havaittu, etti urheilevat pojat ovat suuremmalla todennidkdisyydelld osallisena
tappeluissa koulussa verrattuna poikiin, jotka eivét harrasta urheilua (Taliaferro, Rienzo &
Donovan 2010). Urheilutoimintaan osallistuminen avulla voidaan kehittdd erilaisia elimén
kannalta merkittdvia taitoja, jotka ovat siirrettdvissd urheilusta myds muuhun eldméén. Osittain
on episelvid, miten urheilutoiminta tulisi jarjestéd, jotta taitojen siirtyminen muille eldmén osa-
alueille olisi mahdollista. (Turnnidge, C6t¢é & Hancock 2014.) Tiedetddn kuitenkin, ettd
urheilutoiminnan tulee olla jarjestetty tarkoituksenmukaisesti, jotta toiminnan avulla saataisiin
atkaan myonteisid vaikutuksia eldmaéntaitojen, esimerkiksi nuorten sosiaalisten taitojen,

kehitykselle (Anderson-Butcher 2019).

On selvii, ettd valmentajien toiminnalla on merkittdvé rooli siind, millaisia taitoja lapset ja
nuoret urheilun kautta oppivat (Camiré, Forneris, Trudel & Bernard 2011). Monet nuorten
urheilua valmentavat ovat haastatteluissa kuvanneet, ettd heiddn mielestddn erilaisten
elaméntaitojen oppiminen on sivutuote urheilutoimintaan osallistumisen seurauksena.
Valmentajat kuitenkin samalla myds usein liittdvdt tarkoituksenmukaisesti osaksi
valmennuskdytdntdjain eldmaintaitoja, kuten sosiaalisia taitoja ja tunteiden sdételyntaitoja sekd
itsetuntoa kehittdvdd toimintaa, koska valmentajat nidkevit ndiden taitojen kehittdmisen
merkitykselliseksi lasten ja nuorten kannalta. (Bean & Forneris 2017.) Kuten jo aiemmin
kiusatun ja kiusaajan rooleja tarkastellessa eri tutkimusten pohjalta havaitsin, niin sosiaaliset ja
my0s emotionaaliset taidot ovat usein hiekommat nuorilla, jotka kiusaavat muita ja kokevat
kiusaamista (esim. Jenkins ym. 2016). Sosioemotionaalisia taitoja tukeva toiminta (engl. social
and emotional learning) on puolestaan yhteydessd kiusaamisen véhentyneisiin kokemuksiin.
Sosioemotionaalisten taitojen opettaminen kehittdd lasten ja nuorten sosiaalisia ja
emotionaalisia taitoja, minkd seurauksena kiusaaminen ja kiusatuksi joutumisen kokemukset
ovat vdhdisempid. (Nickerson, Fredrich, Allen & Jenkins 2019.) Eldméintaitojen sitominen
osaksi urheilutoimintaa on myods tuottanut hyvid tuloksia. Esimerkiksi golf harjoitusten
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yhteydessd toteutettu eldmaéntaitojen opettaminen on parantanut nuorten urheilijoiden
sosiaalista vastuuntuntoisuutta (Brunelle, Danish & Forneris 2007) ja puolestaan tyttdjen
jalkapalloharjoitusten yhteydessd eldmintaitojen opettaminen kehitti taitoja tulla toimeen
muiden kanssa, muiden kunnioittamista sekd sanomaan ei juoruilulle (Waldron 2009). Jonesin
ja Lavalleen (2009) tutkimuksessa nuorten urheilijoiden eldmén kannalta merkittdvimmiksi

eldman taidoiksi ovat lukeutuneet juuri erilaiset sosiaaliset taidot.

Eri tutkimusten perusteella ndyttéisi siltd, ettd liikunta-aktiivisuudella ja kiusaamisella on
yhteys siten, ettd vdahdisempi liikunta-aktiivisuus ja suurempi istumiseen kdytetty aika lisddvat
kiusaamista (esim. Garcia-Hermoso ym. 2020) ja kiusaaminen puolestaan vihentdd lasten ja
nuorten liikunta-aktiivisuutta (esim. Rittenhouse & Barkley 2013). Samoin myds
urheiluseuratoimintaan osallistumisen osalta on jonkin verran ndyttod siitéd, ettd kiusaaminen
olisi vdhdisempdd niiden lasten ja nuorten osalta, jotka osallistuvat aktiivisemmin
urheilutoimintaa (esim. Howie ym. 2010). Eri tutkimuksissa on kuitenkin myds ristiriitaisia
16ydoksid niin litkunta-aktiivisuuden ja kiusaamisen viélisistd yhteyksistd kuin myos yleisesti
kiusaamisen yleisyyden osalta sukupuolten ja luokka-asteiden mukaan. Liikunta-aktiivisuuden

ja kiusaamisen vélisistd yhteyksistd ei mydskadn juuri ole kotimaista tutkimusta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tdmdn pro gradu —tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten liikunta-aktiivisuus ja
urheiluseuratoimintaan osallistuminen olivat yhteydessd koulukiusaamiseen perusopetuksen 5.,
7. ja 9. luokan oppilailla. Liikunta-aktiivisuuden ja urheiluseuratoimintaan osallistumisen
yhteyttd koulukiusaamiseen tarkastelin sekd sen osalta, kuinka usein nuoret olivat joutuneet
kokemaan kiusaamista koulussa, ettd sen osalta, kuinka usein nuoret olivat osallistuneet muiden

kiusaamiseen koulussa.

Pro gradu —tutkielmassani pyrin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten liikunta-aktiivisuus ja urheiluseuratoimintaan osallistuminen sekd sukupuoli ja
luokka-aste ovat yhteydessd koulukiusatuksi joutumisen kokemuksiin ja
koulukiusaajana toimimiseen?

2. Eroavatko liikunta-aktiivisuuden,  urheiluseuratoimintaan  osallistumisen ja

koulukiusaamisen véliset yhteydet oppilaan sukupuolen ja luokka-asteen mukaan?

Suomalaisten koululaisten osalta tehtyjen tutkimusten pohjalta oletan, ettd pojat kokevat
enemman kiusaamista ainakin vield alemmilla luokka-asteilla (Markkanen ym. 2019b; THL
2019a) ja myos kiusaavat enemmin tyttdihin verrattuna (Salmivalli ym. 2011; THL 2019a).
Lisdksi oletan, ettd oppilaat alemmilla luokka-asteilla kokevat kiusaamista enemmaén (Case ym.
2016; Foody ym. 2017; Limber ym. 2018; Merrill & Hanson 2016; Navarro ym. 2016;
Salmivalli ym. 2013; Solberg ym. 2007; THL 2019a) ja siten tdssd tutkielmassa 5. luokan
oppilaat kokisivat eniten kiusaamista. Aiempien kansainvélisten tutkimusten ja kirjallisuuden
perusteella oletan my®s, ettd oppilaat, jotka litkkuvat enemmin kokevat vihemmén kiusaamista
koulussa (Garcia-Hermoso ym. 2020; Garcia-Hermoso ym. 2019; Hormazéabal-Aguayo ym.

2019).
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4.2 Tutkimuksen kohdejoukko

HBSC-tutkimus on kansainvélisessd yhteistydssd toteutettava koululaisten terveyden ja
hyvinvoinnin tilaa tarkasteleva tutkimus. Se toteutetaan joka neljds vuosi noin 11-, 13- ja 15-
vuotiaille nuorille viidessékymmenessd eri Euroopan ja Pohjois-Amerikan maassa. (WHO
2020.) Suomessa toteutettavasta HBSC-tutkimuksesta kaytetddan nimitystdi WHO-
Koululaistutkimus ja se toteutetaan kyselytutkimuksena. Tdmén pro gradu —tutkielman aineisto
on koottu Suomessa WHO-Koululaistutkimukseen vuoden 2014 aikana osallistuneiden 5., 7. ja
9. luokan oppilaiden vastauksista. Tutkimukseen osallistui yhteensd 5925 perusopetuksen
oppilasta, joista tyttdjen ja poikien seki eri luokka-asteiden osuus oli suhteellisen sama. Vuoden
2014 WHO-Koululaistutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat 359 eri koulusta ja
kokonaisvastausprosentti oli 85,2 (Markkanen, Vilimaa & Kannas 2019a). Taulukossa 1 on

kuvattu tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden méérat sukupuolen ja luokka-asteen osalta.

TAULUKKO 1. WHO-Koululaistutkimukseen vuonna 2014 osallistuneet perusopetuksen

oppilaat sukupuolen ja luokka-asteen mukaan lukumairind (n) seké suhteellisina osuuksina (%)

Luokka-aste Tytot Pojat Yhteensa

n (%) n (%) N (%)
5. luokka 1061 (35,2) 1011 (34,7) 2072 (35,0)
7. luokka 949 (31,5) 969 (33,3) 1918 (32,4)
9. luokka 1001 (33,2) 934 (32,1) 1935 (32,7)
Yhteensa 3011 (100) 2914 (100) 5925 (100)

4.3 Tutkimuksen mittarit ja muuttujat

Oppilaiden urheiluseuratoimintaan osallistumista, litkunta-aktiivisuutta sekd koulukiusatuksi

joutumista ja koulukiusaajana toimimista on selvitetty WHO-Koululaistutkimuksessa eri
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kysymysten avulla. Luokittelin tidssd tutkielmassa alkuperdisen kyselylomakkeen kysymysten
vastausvaihtoehdot uudelleen. Vastausten uudelleenluokittelun tarkoituksena oli helpottaa
tulosten analysointia. Lisdksi tutkielmaan valittuina muuttujina toimivat oppilaan sukupuoli ja
luokka-aste. Ndiden muuttujien osalta vastausvaihtoehdot pidettiin alkuperdisessd muodossa.
WHO-Koululaistutkimuksen kyselyssé oppilas valitsee sukupuolen osalta vaihtoehdoista tyttd
tai poika. Luokka-astetta selvitettivin kysymyksen “Milld luokalla olet?”” vaihtoehdot olivat 5.
luokalla, 7. luokalla ja 9. luokalla

Urheiluseuratoimintaan osallistumista selvitettiin kysymykselld ”Oletko jonkin urheiluseuran
jasen?”. Kysymyksen alkuperdinen vastausvaihtoehto “kylld, ja otan osaa urheiluseuran
harjoituksiin” jétettiin luokaksi 0 (N= 2661). Vastausvaihtoehdot “en” ja “kylld, mutta en
osallistu urheiluseuran harjoituksiin” yhdistettiin luokaksi 1 (N= 3219), koska néissd

kummassakaan vaihtoehdossa nuori ei osallistu urheiluseuratoiminnan harjoituksiin.

Liikunta-aktiivisuutta selvitettiin  kolmen kysymyksen avulla (taulukko 2). Liikunta-
aktiivisuutta koskevien kysymysten osalta luokittelin alkuperdisen vastausvaihtoehdot
uudelleen kolmeen Iluokkaan. Uudelleen luokittelun yhteydessd vastausvaihtoehtojen
osiopisteet kddnnettiin samalla siten, ettd arvo 1 kuvaa eri muuttujilla heikointa litkunta-
aktiivisuutta, 2 keskivertoa ja 3 hyvii. Luokittelun perusteena kdytin WHO:n suositusta siité,
ettd 5—17-vuotiaiden lasten ja nuorten tulisi litkkkua vihintddn 60 minuuttia péivittdin siten, etti
litkkunta tuntuu kohtuullisesti kuormittavalta (WHO 2010, 20). My6s uusimpien kansallisten
lasten ja nuorten litkuntasuositusten mukaisesti 7—17-vuotiaiden tulisi litkkua péivittdin

reippaasti vahintdédn tunnin verran (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021).
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TAULUKKO 2. Liikunta-aktiivisuuskysymysten uudelleen

vastausvaihtoehtojen pohjalta

luokittelu  alkuperdisten

Alkuperdinen kysymys Alkuperiiset vastausvaihtoehdot ~ Uudet luokat
"Mieti 7 edellistd pdivdd. 0 0-1
Merkitse, kuinka monena 1
pdivind olet liikkunut 2 2-6
vahintddn 60 minuuttia 3

4
pdivdssda?”

5

6

7 7
“KOULUTUNTIEN 7. “en koskaan” enintdin

ULKOPUOLELLA: Kuinka
USEIN tavallisesti harrastat
litkuntaa vapaa-aikanasi niin,

ettd hengdstyt tai hikoilet”

6. “harvemmin kuin kerran
kuukaudessa”
5. “kerran kuukaudessa”

4 “kerran viikossa”

kerran viikossa

3. 72-3 kertaa viikossa” 2-6 kertaa

2. 746 kertaa viikossa” viikossa

1. ’pdivittdin” paivittiin
“KOULUTUNTIEN 1. “en yhtdéan” enintdin
ULKOPUOLELLA: Kuinka . “noin 12 tuntia” tunnin

monta TUNTIA viikossa
tavallisesti harrastat litkunta
vapaa-aikanasi niin, ettd

hengdistyt tai hikoilet”

. “noin tunnin”

. “noin 2-3 tuntia”

. “noin 4—6 tuntia”

noin 2—6 tuntia

AN L AW

.77 tuntia tai enemman”

7 tuntia tai

enemman

Koulukiusatuksi joutumisen ja koulukiusaajana toimimisen useutta selvitettiin kysymyksilld

“Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa muutamien viime kuukausien aikana” ja “Kuinka

usein olet osallistunut muiden kiusaamiseen koulussa muutamien viime kuukausien aikana”.

Myos koulukiusaamisen osalta vastaukset luokiteltiin uudelleen. Koulukiusaamisen osalta
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dikotomisoin alkuperdiset vastaukset kaksiluokkaiseksi siten, ettd uuden luokituksen myota
koulukiusaamisen kohteeksi joutumista koskeva muuttuja sai arvot 0 = ei ole kokenut
kiusaamista (vastausvaihtoehto: “Minua ei ole kiusattu muutamien viime kuukausien aikana”,
N = 4254) sekd 1 = on kokenut kiusaamista (vastausvaihtoehdot: "Minua on kiusattu vain
kerran tai kaksi kertaa”, “2 tai 3 kertaa kuukaudessa”, “Noin kerran viikossa”, “Useita kertoja

viikossa”, N =1610).

Koulukiusaajana toimimisen osalta dikotomisoin vastaukset siten, ettd vaihtoehto “En ole
kiusannut muita muutamien viime kuukausien aikana” (N = 4767) muodosti luokan 0 = ei ole
kiusannut muita ja muut vastausvaihtoehdot muodostivat luokan 1 = on kiusannut muita
(vastausvaihtoehdot: “Olen osallistunut vain kerran tai kaksi muiden kiusaamiseen”, “2 tai 3

kertaa kuukaudessa”, “Noin kerran viikossa”, “Useita kertoja viikossa”, N = 1190).

4.4 Tilastolliset analyysit

Tama pro gradu -tutkielma oli korrelatiivinen, koska siiné tutkittiin muuttujien vilisid yhteyksia
(Metsdmuuronen 2009, 364); sitd, miten liikunta-aktiivisuus ja urheiluseuratoimintaan
osallistuminen olivat yhteydessd koulukiusaamiseen. Analysoin tulokset kiyttiméillda 1IBM
SPSS Statistics 26 -ohjelmaa. Ennen aineiston varsinaista analysointia tutustuin aineistoon
selvittdmalld tutkimusmuuttujien frekvenssijakaumia. Frekvenssijakaumia tarkasteltaessa sain
samalla kokonaiskuvan esimerkiksi siitd, millainen nuorten liikunta-aktiivisuus oli
perusopetuksen 5., 7. ja 9. luokan oppilailla vuoden 2014 WHO-Koululaistutkimuksen

perusteella.

Ristiintaulukoinnilla selvitin litkkunta-aktiivisuutta kuvaavien muuttujien  ja
urheiluseuratoimintaan osallistumisen yhteytti koulukiusatuksi joutumiseen ja koulukiusaajana
toimimiseen. Ristiintaulukoinnin yhteydessa toteutin Khiin nelidtestin, jonka avulla voidaan
tarkastella muuttujien vélistd riippumattomuutta (Metsdmuuronen 2005, 333). Tilastollista
merkitsevyyttd tarkastelin arvioimalla p-arvoa, jonka yleisesti tunnustettuna raja-arvona

kaytetddn 0.05:n (p < 0.05) tasoa (Metsdmuuronen 2005, 335).
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Binééristd logistista regressioanalyysia voidaan kéyttda tilanteissa, joissa selitettivd muuttuja
on kategorinen ja sille on suoritettu dummy-koodaus (Nummenmaa 2009, 330). Logistisessa
regressioanalyysissd selittivdt muuttujat voivat olla laatuero-, jarjestys-, vilimatka- tai
suhdeasteikollisia (Nummenmaa 2009, 331) ja siten logistinen regressioanalyysi sopii hyvin
tdhdn aineistoon, jossa oli jdrjestysasteikollisia muuttujia kuten luokka-aste ja liikunta-
aktiivisuus. Logistinen regressioanalyysi ei myoOskddn vaadi muuttujien normaaliutta
(Metsdmuuronen 2005, 688) ja sen avulla voidaan samanaikaisesti tarkastella useampien
selittdvien muuttujien vaikutusta selitettdvdin muuttujaan (Nummenmaa 2009, 332). Nami
tekijét tukivat myos mallin valintaa. Ennen varsinaista bindéristad logistista regressioanalyysié
tarkastelin muuttujien vilisid korrelaatioita multikollineaarisuuden varalta. Logistisen
regressioanalyysin yhtend ehtona on, ettd muuttujien vililld ei saa olla multikollineaarisuutta
(Metsdmuuronen 2005, 689). Variance inflation factor (VIF) -arvoa kéytetddn kertomaan
muuttujien vilisestd kollinearisuudesta (Garcia, C. B., Garcia, J., Lopez Martin & Salmeron

2015). Téassa tutkielmassa multikollineaarisuus ei ollut aineistossa ongelma.
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S TULOKSET

5.1 Sukupuolen ja luokka-asteen yhteys koulukiusaamisen

Selvitin ristiintaulukoinnilla sukupuolen ja luokka-asteen yhteyttd koulukiusaamiseen. Seka
sukupuoli (32 (2) = 74,085, p < 0.001) ettid luokka-aste (x2 (1) = 29,520, p < 0.001) olivat
tilastollisesti  merkitsevdsti  yhteydessd  koulukiusatuksi  joutumisen kokemukseen.
Koulukiusatuksi joutumisen kokemuksia on tarkasteltu suhteellisina osuuksina (%) taulukossa

3.

TAULUKKO 3. Oppilaan sukupuolen ja luokka-asteen yhteys koulukiusatuksi joutumiseen

Sukupuoli Luokka-aste Koulukiusattu
Ei ole kiusattu % On kiusattu % Yhteensd %
Tytot 5. luokka 70,5 29,5 100
7. luokka 75,4 24,6 100
9. luokka 81,2 18,8 100
Yhteensa 75,7 243 100
Pojat 5. luokka 63,7 36,3 100
7. luokka 67,6 32,4 100
9. luokka 77,2 22,8 100
Yhteensa 69,3 30,7 100
Yhteensa 5. luokka 67,2 32,8 100
7. luokka 71,5 28,5 100
9. luokka 79,3 20,7 100

Tytot: 2 (2) = 31,814, p < 0.001; Pojat: 42 (2) = 42,761, p < 0.001
5. luokka: 2 (1) = 10,760, p = 0.001; 7. luokka: 2 (1) = 14,270, p < 0.001; 9. luokka; 2 (1) =
4,858, p <0.05
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Tytoistd 5. luokan oppilaat kokivat eniten kiusaamista ja kiusatuksi joutumisen kokemukset
vahenevit 7. ja 9. luokilla. Samoin myds pojilla koulukiusatuksi joutuminen oli yleisinté 5.
luokalla ja kiusatuksi joutumisen mééra vahentyi 7. ja 9. luokilla. Pojilla kiusatuksi joutumista
esiintyi jokaisella luokka-asteella suhteellisesti enemmin saman luokka-asteen tyttdihin

verrattuna.

Ristiintaulukoinnin avulla selvitin my0s sukupuolen ja luokka-asteen yhteyttd koulukiusaajana
toimimiseen. Sukupuolella (¥2 (2) = 101,776, p < 0.01) ja luokka-asteella (¥2 (1) = 234,078, p
< 0.001) oli tilastollisesti merkitsevésti yhteys koulukiusaajana toimimiseen koko aineistossa.
Suhteellisina osuuksina (%) tarkasteltu koulukiusaajana toimimisen yleisyys sekd sukupuolen

ja luokka-asteen yhteys koulukiusaajana toimimiseen nékyvit taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Oppilaan sukupuolen ja luokka-asteen yhteys koulukiusaajana toimimiseen

Sukupuoli Luokka-aste Koulukiusannut
Ei ole kiusannut % On kiusannut % Yhteensd %
Tytot 5. luokka 87,8 12,2 100
7. luokka 86,6 13,4 100
9. luokka 88,3 11,7 100
Yhteensa 87,6 12,4 100
Pojat 5. luokka 72,3 27,7 100
7. luokka 68,1 31,9 100
9. luokka 74,2 25,8 100
Yhteensa 71,5 28,5 100
Yhteensa 5. luokka 80,3 19,7 100
7. luokka 77,3 22,7 100
9. luokka 81,5 18,5 100
Yhteenséd 79,7 20,3 100

Tytot: 2 (2) = 1,335, p=0.513; Pojat: y2 (2) = 8,886, p=0.012
5. luokka: 2 (1) = 78,282, p <0.001; 7. luokka: ¥2 (1) = 91,925, p < 0.001; 9. luokka; ¥2 (1) =
63,234, p <0.001
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Pojilla muiden kiusaaminen koulussa oli yleisempdd tyttdihin verrattuna kaikilla kolmella
luokka-asteella. Poika sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd muiden
kiusaamiseen koulussa, kun taas tyttdjen osalta tilastollisesti merkitsevdéd yhteyttd muuttujien
vililla ei ollut. Jokaisen luokka-asteen osalta tarkasteltuna oppilaan luokka-aste oli tilastollisesti
erittdin merkitsevisti yhteydessad koulukiusaajana toimimiseen. Muiden kiusaaminen koulussa

oli yleisintd 7. luokalla ja véhaisintd 9. luokan oppilailla molemmissa sukupuolissa.

5.2 Lasten ja nuorten urheiluseuratoiminta ja liikunta-aktiivisuus

Urheiluseuratoiminnassa mukana oleminen véhentyi oppilaan idn myo6td. Pojilla
urheiluseuratoimintaan osallistuminen oli yleisempédd kuin tytoilld 5. luokalla. Pojilla
urheiluseuratoimintaan osallistumisen osuus laski kuitenkin jyrkemmin tyttoihin verrattuna ja
tyttdjen urheiluseuratoimintaan osallistuminen oli poikia yleisempad 7. ja 9. luokilla. (taulukko

5).

TAULUKKO 5. Urheiluseuratoimintaan osallistumisen prosenttiosuudet sukupuolittain

luokka-asteen mukaan

Luokka-aste Osallistuuko urheiluseuratoimintaan? Tytot % Pojat %
5. luokka Kylla 51,9 57,2
Ei 48,1 42,8
7. luokka Kylla 46,9 435
Ei 53,1 56,5
9. luokka Kylla 36,1 34,7
Ei 63,9 65,3

Kuten urheiluseuratoimintaan osallistumisen osalta myds viikoittaisten litkuntapdivien ja
litkkunnan useuden osalta oppilaiden liikunta-aktiivisuus oli prosentuaalisesti mitattuna hieman
vihdisempdd ylemmilld luokka-asteilla. Viikoittaisten liikuntapdivien ja litkunnan useuden

osalta luokittelun jélkeiset prosenttiosuudet nikyvit taulukoissa 6 ja 7.
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TAULUKKO 6. Liikuntapidivind viikossa mitatun litkunta-aktiivisuuden prosenttiosuudet (%)

Liikunta-aktiivisuus ~ Luokka-aste Luokka Tytot % Pojat %  Yhteensd N
Liikuntapaivat 51k 0-1 3,6 2,9 67
1 2-6 62,3 51,0 1170
vitkossa 7 34,1 46,1 825
Yhteensa 100 100 2060
71k 0-1 4,7 5,8 100
2-6 72,6 64,5 1301
7 22,7 29,6 498
Yhteensa 100 100 1899
91k 0-1 8,5 9,6 174
2-6 78,4 69,5 1427
7 13,1 20,9 325
Yhteensi 100 100 1926

Liikuntapdivind viikossa mitatun liikunta-aktiivisuuden osalta 5. luokan oppilaat liikkuivat

eniten. Jokaisena pdivdnd viikossa liikkkuvien osuus oli suurin 5. luokalla ja niin liikkuvien

osuus vaheni 7. ja 9. luokilla. Vastaavasti 5. luokalla 0—1 péivéna liikkuvien osuus oli pienin

verrattuna 7. ja 9. luokkiin. Pojat liikkuivat jokaisena pdivén viikossa tytt6jd useammin.

TAULUKKUO 7. Liikunnan useutena mitatun liikunta-aktiivisuuden prosenttiosuudet (%)

Liikunta- Luokka- Luokka Tytot % Pojat % Yhteensd N
aktiivisuus  aste
Liikunnan Sk Enintdédn kerran viikossa 12,4 10,3 233
2—6 kertaa 61,9 53,0 1182
useus Pivittiin 257 36,7 638
viikossa Yhteensa 100 100 2053
71k Enintdan kerran viikossa 14,9 17,7 300
2—6 kertaa 63,4 55,4 1094
Paivittdin 21,7 26,8 446
Yhteensa 100 100 1840
91k Enintdan kerran viikossa 20,0 24,9 425
2—6 kertaa 67,5 56,5 1184
Paivittdin 12,4 18,6 293
Yhteensa 100 100 1902
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Liikunnan useudella mitatun litkunta-aktiivisuuden osalta péivittdin liikkkuvien osuus oli suurin
5. luokalla ja vidhéisin 9. luokalla. Pojat liikkuivat tyttdjd useammin paivittdin. Tytoilld 2—6
kertaa viikossa liikkuvien osuus oli poikia suurempaa jokaisella luokka-asteella. Vihiten

liikkkuvien osuus oli tytdissd pienempi kuin pojilla 7. ja 9. luokilla, mutta suurempaa 5. luokalla.

Kun litkunta-aktiivisuutta oli mitattu tuntimdirdisesti, oppilaiden liitkunta-aktiivisuus pysyi

suhteellisen samana eri luokka-asteilla tai litkunta-aktiivisuus oli jopa hieman suurempaa

ylemmilld luokka-asteilla. (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Liikunnan tuntimairin osalta luokittelun jélkeiset prosenttiosuudet (%)

Liikunta- Luokka-  Luokka Tytot % Pojat % Yhteensd N
aktiivisuus aste
Liikunnan 51k Enintd4n tunnin 343 31,5 677
untimasca Noin 2—6 tuntia 48,8 46,8 983
untimaara 7 tuntia tai enemmén 16,8 21,7 395
viikossa Yhteensa 100 100 2055
71k Enintd4n tunnin 32,1 30,5 576
Noin 2—6 tuntia 50,4 49,4 918
7 tuntia tai enemméan 17,5 20,1 346
Yhteensa 100 100 1840
Olk Enintdédn tunnin 30,6 32,2 595
Noin 2-6 tuntia 50,4 45,9 914
7 tuntia tai enemman 19,0 21,9 386
Yhteensa 100 100 1895

Pojilla 7 tuntia tai enemmain liikkuvien osuus oli suurempi jokaisella luokka-asteella. Tytot
puolestaan liikkuivat noin 2—6 tuntia viikossa poikia useammin. Tyttojen ja poikien vélinen ero
tuntimddraisesti eniten litkkuvien osalta oli suurin 5. luokalla, mutta ero oli pienempi 7. ja 9.

luokilla.
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5.3 Koulukiusatuksi joutumiseen yhteydessi olevat tekijat

Kolmen eri litkunta-aktiivisuutta kuvaavan muuttujan yhteyttd koulukiusatuksi joutumiseen
tarkastelin ristiintaulukointien avulla erillisisséd analyyseissd. Oppilaan viikon aikana vihintién
60 minuuttia litkuntaa sisdltdneiden pdivien avulla mitatun litkunta-aktiivisuuden ja
koulukiusatuksi joutumisen vilisten yhteyksien tarkastelu osoitti, ettd ndiden muuttujien valilla

oli tilastollisesti merkitseva yhteys (x2 (2) = 7,555, p < 0.05). (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Oppilaan viikon aikana liikuttujen péivien (pdivét, joiden aikana litkkunut

vihintddn 60 minuuttia) yhteys koulukiusatuksi joutumiseen

Kokemus kiusaamisesta Liikunta-aktiivisuus

0-1 pdivénd % 2—6 péivand % 7 paivéand %
Ei ole kiusattu 68,0? 73,5° 70,9%
On kiusattu 32,0° 26,5 29,1°
Yhteensd 100 100 100

Yldindeksit ® ° = ilmaisevat z-testin tulokset, joka kertoo ne luokat, joiden vililld riippuvuus

ilmenee kaikkein voimakkaimmin

Oppilaat, jotka liikkuivat enintdén yhtend paivana viikossa tunnin ja oppilaat, jotka liitkkuivat
tunnin viikon jokaisena pdivénd, kokivat enemmain kiusaamista koulussa kuin oppilaat, jotka

litkkuvat tunnin ajan 2—6 péivina viikossa.

Oppilaan koulutuntien ulkopuolinen litkunnan useus ja koulukiusatuksi joutumisen vélinen
yhteys oli tilastollisesti merkitseva (y2 (2) = 9.052, p < 0.05). Tdman ristiintaulukoinnin tulos

on esitetty seuraavassa taulukossa 10.
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TAULUKKO 10. Oppilaan koulutuntien ulkopuolisen liikunnan useuden yhteys

koulukiusatuksi joutumiseen

Kokemus kiusaamisesta  Liikunta-aktiivisuus

Enintdédn kerran 2—6 kertaa viikossa Péivittdin
viikossa
% % %
Ei ole kiusattu 69,9° 74.,0° 70,82
On kiusattu 30,1% 26,0° 29,28
Yhteensd 100 100 100

Yliindeksit » ® = ilmaisevat z-testin tulokset, joka kertoo ne luokat, joiden vililld riippuvuus

ilmenee kaikkein voimakkaimmin.

Koulutuntien ulkopuolisen liikunnan useuden avulla mitatun liikunta-aktiivisuuden osalta
selvisi, ettd oppilaat, jotka liikkuivat koulutuntien ulkopuolella enintidén kerran viikossa ja
oppilaat, jotka liikkuivat koulutuntien ulkopuolella piivittdin, kokivat kiusaamista enemmaén

verrattuna oppilaisiin, jotka litkkuivat koulutuntien ulkopuolella 2—6 kertaa viikossa.

Oppilaan tuntiméérdisesti mitatun koulutuntien ulkopuolisen liikunta-aktiivisuuden ja
koulukiusatuksi joutumisen vélilla oli my®0s tilastollisesti merkitsevd yhteys (y2 (2) =7,811, p<

0.05). (taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Oppilaan tuntimdirdisen koulutuntien ulkopuolisen liitkunta-aktiivisuuden

yhteys koulukiusatuksi joutumiseen

Kokemus kiusaamisesta  Liikunta-aktiivisuus

Enintéédn tunnin Noin 2-6 tuntia 7 tuntia tai enemmén
% % %

Ei ole kiusattu 70,12 73,6° 73,6°

On kiusattu 29,92 26,4° 26,4°

Yhteensd 100 100 100

Yliindeksit » ® = ilmaisevat z-testin tulokset, joka kertoo ne luokat, joiden vililld riippuvuus

ilmenee kaikkein voimakkaimmin.

Oppilaat kokivat enemmin koulukiusaamista silloin, kun he liikkuivat koulutuntien

ulkopuolella tuntiméérdisesti enintdén tunnin verrattuna oppilaisiin, jotka litkkuivat enemmaén.

Urheiluseuratoimintaan osallistuminen ei puolestaan ollut tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessa koulukiusatuksi joutumiseen (%2 (1) = 0,888, p > 0.05). Ristiintaulukointien lisdksi
oppilaan  litkunta-aktiivisuuden (kaikki kolme muuttujaa), urheiluseuratoimintaan
osallistumisen, sukupuolen ja luokka-asteen yhteyttd koulukiusatuksi joutumiseen selvitin
binddriselld logistisella regressionanalyysilld. Lisdsin malliin aluksi kaikki selittdvit muuttujat
ja sitten poistin mallista yksitellen p-arvojen suuruuden mukaisessa jérjestyksessd muuttujat,
joiden p-arvo ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Siten lopulliseen malliin selittéviksi tekijoiksi
valikoituivat ainoastaan muuttujat, jotka olivat tilastollisesti merkitsevisti (p <0.05) yhteydessa

koulukiusatuksi joutumiseen.

Koulukiusatuksi joutumiseen tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd koko otoksen osalta olivat
oppilaan sukupuoli, luokka-aste sekd koulutuntien ulkopuolisen harrastetun litkunnan useus.

Lopullinen muodostettu malli oli tilastollisesti merkitsevd (Omnibus (%2) = (¥2) (5) = 111.082,
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p < 0.001), sopi hyvin kdyttdméaéni aineistoon (Hosmer & Lemeshow: p = 0.32) ja selitti 2,8
prosenttia koulukiusatuksi joutumisen vaihtelusta (Nagelkerke R? = 0.028). (taulukko 12).

TAULUKKO 12. Koulukiusatuksi joutuminen" oppilaan sukupuolen, luokka-asteen ja

harrastetun litkunnan useuden mukaan koko otoksessa

Selittivit tekijit® OR 95 % LV? p-arvo

Sukupuoli Poika 1.36 1.21-1.53 <0.001
Tyttd 1.009

Luokka-aste 5. luokka 1.91 1.64-2.21 <0.001
7. luokka 1.54 1.33-1.80 <0.001
9. luokka 1.00

Liikunnan useus Enintédédn kerran viikossa 1.23 1.02-1.48 0.031
2-6 kertaa 0.95 0.83-1.10 0.515
Péivittdin 1.00

D Selitettdvinid muuttujana koulukiusatuksi joutuminen, 2 Tilastollisesti merkitsevisti
koulukiusatuksi joutumiseen yhteydessd olevat muuttujat, * Ristitulosuhteen (OR)

luottamusvili, ¥ Viite- eli referenssiryhmi on merkitty 1.00

Lopullisessa mallissa pojilla koulukiusatuksi joutumisen (p < 0.001) todennékoisyys oli 1.36-
kertainen tyttoihin verrattuna. Koulukiusatuksi joutuminen oli todenndkdisempdd 5. luokan
(1.91-kertainen, p < 0.001) ja 7. luokan (1.54-kertainen, p < 0.001) oppilailla verrattuna 9.
luokan oppilaisiin. Koulutuntien ulkopuolisen liikkunnan useuden mukaan niillé oppilailla, jotka
liikkkuivat enintddn kerran viikossa, oli 1.23-kertainen todennikdisyys joutua kiusatuksi (p <
0.05) verrattuna oppilaisiin, jotka liikkuivat koulutuntien ulkopuolella piivittdin. Viikossa 2—6
kertaa litkkuvilla oppilailla oli 0.05-kertaisesti pienempi todenndkoisyys joutua kiusatuksi
koulussa kuin niilld oppilailla, jotka liikkuivat paivittdin. Ero ndiden kahden luokan, 2—6 kertaa

viikossa ja pdivittdin liikkuvien, vélilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (p > 0.05).

Koulukiusatuksi joutumiseen yhteydessd olevia tekijoitd tarkastelin my0s erikseen tyttdjen ja
poikien sekd eri luokka-asteiden osalta bindériselld logistisella regressioanalyysilla.

Molemmilla sukupuolilla lopulliset mallit olivat tilastollisesti merkitseva (Tytot: Omnibus (%2)
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= (x2) (3) =37.700, p < 0.001, Pojat: Omnibus (¥2) = (¥2) (4) = 60.058, p < 0.001) ja mallit
sopivat hyvin kdyttdmaani aineistoon (Tytot: Hosmer & Lemeshow: p = 0.462, Pojat: Hosmer
& Lemeshow: p =0.717). Malli selitti tyttdjen osalta 19 prosenttia ja poikien osalta 3 prosenttia
koulukiusatuksi joutumisen vaihtelusta (Tytot: Nagelkerke R? = 0.19, Pojat: Nagelkerke R? =
0.03). (taulukko 13)

TAULUKKO 13. Koulukiusatuksi joutumista® selittivit tekijit tytdilld (luokka-aste ja
urheiluseuratoimintaan osallistuminen) ja pojilla (luokka-aste ja koulutuntien ulkopuolisen

litkkunnan useus).

Sukupuoli  Selittivit tekijit? OR 95%LV?  p-arvo
Tytot Luokka-aste 5. luokka 1.88 1.52-2.31 <0.001
7. luokka 1.44 1.16-1.80 0.001
9. luokka 1.00%
Osallistuuko Kylla 0.82 0.69-0.97 0.023
urheiluseura Ei 1.00
toimintaan?
Pojat Luokka-aste 5. luokka 2.09 1.70-2.57 <0.001
7. luokka 1.71 1.39-2.11 <0.001
9. luokka 1.00
Litkunnan useus  Enintéén kerran
viikossa 1.59 1.24-2.05 <0.001
2-6 kertaa 1.06 0.87-1.28 0.559
Paivittiin 1.00

D Selitettivind muuttujana koulukiusatuksi joutuminen, 2 Tilastollisesti merkitsevisti
koulukiusatuksi joutumiseen yhteydessi olevat muuttujat, > Ristitulosuhteen (OR)

luottamusvili, ¥ Viite- eli referenssiryhmi on merkitty 1.00

Tyttdjen osalta koulukiusatuksi joutumiseen tilastollisesti merkitsevésti olivat yhteydessé
oppilaan luokka-aste seké urheiluseuratoimintaan osallistuminen. Viidennen luokan tyt6illd oli
1.88-kertaa (p < 0.001) ja 7. luokan tytdilld 1.44-kertaa (p = 0.001) suurempi todenndkdisyys

joutua kiusatuksi koulussa 9. luokan tyttdihin verrattuna. Tyt6illd, jotka osallistuivat
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urheiluseuran toimintaan, oli 0.18-kertaa pienempi todennédkoisyys joutua kiusatuksi koulussa
(p = 0.023). Pojilla puolestaan koulukiusatuksi joutumiseen tilastollisesti merkitsevésti olivat
yhteydessa luokka-aste ja koulutuntien ulkopuolisen liitkunnan useus. Viidennen luokan pojilla
oli 2.09-kertainen (p < 0.001) ja 7. luokan pojilla 1.71-kertainen (p < 0.001) todenndkdisyys
joutua kiusatuksi koulussa. Liikunnan useuden osalta oppilaat, jotka liikkuivat enintdén kerran
viikossa (1.59-kertainen, p < 0.001) oli suurempi todenndkdisyys joutua kiusatuksi koulussa

kuin oppilailla, jotka liikkuivat koulutuntien ulkopuolella péivittdin.

Myos luokka-asteiden osalta lopulliset mallit olivat tilastollisesti merkitsevid (7. luokka:
Omnibus (¥2) = (x2) (3) =29.305, p = 0.001, 9. luokka: Omnibus (¥2) = (¥2) (2) =9.705, p =
0.008) ja sopivat hyvin aineistoon 7. luokan (Hosmer & Lemeshow: p = 0.608) ja 9. luokan
(Hosmer & Lemeshow: p = 0.382) osalta. Malli selitti 7. luokan osalta 23 prosenttia ja 9. luokan
osalta 0,8 prosenttia koulukiusatuksi joutumisen vaihtelusta (7. luokka: Nagelkerke R? = 0.23,
9. luokka: Nagelkerke R? = 0.008). 5. luokan oppilailla koulukiusatuksi joutumista selitti
tilastollisesti merkitsevésti ainoastaan sukupuoli ja siten binddrinen logistinen regressioanalyysi
ei ollut soveltuva kuvaamaan yhteyttd 5. luokan osalta, koska malliin jdi téltd osin vain yksi
selittdvd muuttuja. (taulukko 14). Sukupuolen ja luokka-asteen viliset erot on kuvattu jo

kiusaamisen yleisyyttd tarkastellessa taulukossa 3.
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TAULUKKO 14. Koulukiusatuksi joutumista" selittivit tekijit 7.-luokkalaisilla (sukupuoli ja
koulutuntien ulkopuolisen liikkunnan wuseus) ja 9.-luokkalaisilla  (sukupuoli ja

urheiluseuratoimintaan osallistuminen)

Luokka-aste  Selittivit tekijit? OR 95%LV?  p-arvo
7. luokka Sukupuoli Poika 1.44 1.17-1.77 0.001
Tytto 1.00

Liikunnan useus Enintédén kerran
viikossa 1.32 0.97-1.80 0.082
2—6 kertaa viikossa 0.77 0.61-0.99 0.04

Paivittiin 1.00

9. luokka Sukupuoli Poika 1.28 1.03-1.60 0.027
Tyttd 1.00

Osallistuuko Kylla 0.77 0.61-0.98 0.032
urheiluseura Ei 1.00

toimintaan?

D' Selitettivind muuttujana koulukiusatuksi joutuminen, 2 Tilastollisesti merkitsevisti
koulukiusatuksi joutumiseen yhteydessi olevat muuttujat, > Ristitulosuhteen (OR)

luottamusvili, ¥ Viite- eli referenssiryhmi on merkitty 1.00

Koulukiusatuksi joutumiseen 7. ja 9. luokilla oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé
sukupuoli; pojilla kiusatuksi joutumisen todenndkdisyys oli suurempi tyttdihin verrattuna
molemmilla luokka-asteilla. Liséksi 7. luokalla koulukiusatuksi joutumiseen oli tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd koulutuntien ulkopuolisen litkunnan useus ja 9.-luokkalaisilla
puolestaan urheiluseuratoimintaan osallistuminen. Oppilailla, jotka liikkuivat 7. luokalla
koulutuntien ulkopuolella 2—6 kertaa viikossa, oli 0.23-kertaa pienempi todennikdisyys joutua
kiusatuksi koulussa kuin péivittdin liikkuvilla oppilailla. Niilld 9. luokan oppilailla, jotka
osallistuivat urheiluseuratoimintaan, oli 0.23-kertaa pienempi todenndkoisyys joutua kiusatuksi

koulussa.
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5.4 Koulukiusaajana toimimiseen yhteydessi olevat tekij:it

Samoin kuin koulukiusatuksi joutumisen osalta my0ds koulukiusaajana toimimiseen yhteydessa
olevien liikunta-aktiivisuutta kuvaavien muuttujien ja urheiluseuratoimintaan osallistumisen
yhteyttd selvitin ristiintaulukointien avulla. Viikoittaiset liikuntapéivat (y2 (2) = 5,807, p >
0.05), koulutuntien ulkopuolinen liikunnan useus (¥2 (2) = 5,282, p > 0.05) eikd koulutuntien
ulkopuolinen tuntiméaraisesti mitattu litkunta-aktiivisuus (32 (2) = 0,274, p > 0.05) olleet koko
otoksessa tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd koulukiusaajana toimimiseen. My0Oskéddn
urheiluseuratoimintaan osallistuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé

koulukiusaajana toimimiseen koko otoksessa (¥2 (1) = 0,636, p > 0.05).

Sukupuolen, luokka-asteen, litkkunta-aktiivisuutta ~ kuvaavien = muuttujien sekd
urheiluseuratoimintaan osallistumisen yhteyttd koulukiusaajana toimimiseen tarkastelin myds
bindérisen logistisen regressioanalyysin avulla. Muodostin mallit samoin kuin koulukiusatuksi
joutumisen osalta siten, ettd lopulliseen malliin valikoituivat ainoastaan ne muuttujat, joilla oli

tilastollisesti merkitseva yhteys koulukiusaajana toimimiseen.

Koko otoksen osalta koulukiusaajana toimimiseen tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa olivat
oppilaan sukupuoli sekd luokka-aste. Lopullinen malli oli tilastollisesti merkitsevd (Omnibus
x2)=(x2) (3)=247.811; p<0.001), sopi hyvin kdyttdimééni aineistoon (Hosmer & Lemeshow:
p = 0.949) ja selitti 6,5 prosenttia koulukiusaajana toimimisen vaihtelusta (Nagelkerke R? =
0.065; taulukko 15). Ainoastaan tdssd mallissa esiintyi poikkeavia havaintoja, joiden
standardoitu residuaali sai suuremman arvon kuin 2. Mallissa oli poikkeavia havaintoja
yhteenséd 245 kappaletta, joka on 4,2 prosenttia analyysissd mukana olevien mairéstd. Raja-

arvona pidetddn viittd prosenttia (5 %).
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TAULUKKO 15. Koulukiusaajana toimiminen" oppilaan sukupuolen ja luokka-asteen mukaan

koko otoksessa.

Selittivit tekijit® OR 95 % LV? p-arvo

Sukupuoli Poika 2.81 2.45-3.21 <0.001
Tyttd 1.009

Luokka-aste 5. luokka 1.08 0.98-1.27 0.365
7. luokka 1.28 1.09-1.50 0.003
9. luokka 1.00

D Selitettivinid muuttujana koulukiusaajana toimiminen, 2 Tilastollisesti merkitsevisti
koulukiusaajana toimimiseen yhteydessi olevat muuttujat, ¥ Ristitulosuhteen (OR)

luottamusvili, ¥ Viite- eli referenssiryhmi on merkitty 1.00

Lopullisessa mallissa pojilla oli 2.81-kertainen todennédkoisyys kiusata muita koulussa tyttdihin
verrattuna. Ero poikien ja tyttojen valilld oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < 0.001).
Koulukiusaajana toimiminen oli todenndkdisempééd 7. luokan oppilailla (1.28-kertainen, p =
0.003) verrattuna 9. luokan oppilaisiin. Kiusaajana toimiminen oli 5. luokan oppilailla hieman
todenndkoisempdd (1.08-kertainen) kuin 9. luokan oppilailla, mutta ndiden kahden luokka-

asteen vilinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (p > 0.05).

Koulukiusaajana toimimiseen yhteydessd olevia tekijoitd sukupuolen ja luokka-asteen osalta
selvitin bindériselld logistisella regressioanalyysilld. Seka tytoilla ettd pojilla lopulliseen malliin
koulukiusaajana toimimista selittdviksi tekijoiksi jdi vain yhdet muuttujat, joten binddrinen
logistinen regressioanalyysi ei ollut kaikilta osin soveltuva kuvaamaan kahden muuttujan
vilistd yhteyttd. Tyt6illd koulukiusaajana toimimista ndytti selittdvdn koulutuntien
ulkopuolisen liikkunnan useus ja pojilla luokka-aste. Tarkastelin tyttjen koulutuntien
ulkopuolisen liitkunnan useuden yhteyttd koulukiusaajana toimimiseen vield ristiintaulukoinnin
avulla. Tyto6illd koulutuntien ulkopuolisen litkunnan useus oli tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessa koulukiusaajana toimimiseen (¥2 (2) = 7,868, p < 0.05). (taulukko 16). My®s eri

luokka-asteiden osalta malliin selittdviaksi tekijdksi jdi ainoastaan sukupuoli.
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TAULUKKO 16. Tyttéjen koulutuntien ulkopuolisen liikunnan wuseuden yhteys

koulukiusaajana toimimiseen

Kokemus kiusaamisesta Liikunta-aktiivisuus

Enintddn kerran ~ 2—6 kertaa Péivittdin Yhteensi
viikossa viikossa
% % % %
Ei ole kiusattu 83,9% 87,8° 89,5° 87,6
On kiusattu 16,1* 12,2° 10,5° 12,4
Yhteensa 100 100 100 100

Yliindeksit » ® = ilmaisevat z-testin tulokset, joka kertoo ne luokat, joiden vililld riippuvuus

ilmenee kaikkein voimakkaimmin.

Tytot, jotka liikkkuivat enintdén kerran viikossa, kiusasivat suuremmalla todenndkdisyydelléd
koulussa verrattuna tyttdihin, jotka liikkuivat koulutuntien ulkopuolella viahintdén kaksi kertaa
viikossa. Pojilla puolestaan muiden kiusaamiseen koulussa néytti olevan yhteydessd ainoastaan
luokka-aste. Tdma tulos on jo havaittu aiemmin ristiintaulukointien osalta ja se on nihtdvissi
taulukossa 4. Samoin eri luokka-asteiden osalta koulukiusaajana toimimiseen oli tilastollisesti
yhteydessd ainoastaan oppilaan sukupuoli ja tdmdkin tulos havaittiin jo aiemmin, kun

tarkasteltiin kiusaamisen yleisyytta ristiintaulukointien avulla. (taulukko 4).
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten yhteenveto

Tdmdn pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten liikunta-aktiivisuus,
urheiluseuratoimintaan  osallistuminen, sukupuoli ja luokka-aste ovat yhteydessa
koulukiusatuksi joutumiseen sekd koulukiusaajana toimimiseen perusopetuksen 5., 7. ja 9.
luokan oppilailla vuoden 2014 WHO-Koululaistutkimuksen aineistossa. Tutkielmassa etsin
vastauksia ensinndkin sithen, miten liikunta-aktiivisuus ja urheiluseuratoimintaan
osallistuminen sekd sukupuoli ja luokka-aste olivat yhteydessd koulukiusatuksi joutumisen
kokemuksiin ja koulukiusaajana toimimiseen. Lisdksi olin kiinnostunut siitd, eroavatko
litkunta-aktiivisuuden, urheiluseuratoiminataan osallistumisen ja koulukiusaamisen viliset

yhteydet oppilaan sukupuolen ja luokka-asteen mukaan.

Tulosten perusteella koulukiusatuksi joutuminen oli hyvin yleistd koulussa. Koulukiusatuksi
joutumisen yleisyys vaihteli 18,8-36,3 prosentin vélilli. Tdémin tutkielman aineistossa pojat
kokivat kiusaamista koulussa suhteellisesti enemmén tyttoihin verrattuna, kuten aiempien
tutkimusten (Markkanen ym. 2019b; THL 2019a) perusteella oletin. Seka tytoista ettd pojista
kiusaamista kokivat eniten 5. luokan oppilaat ja vdhiten 9. luokan oppilaat, 7. luokkalaisten
sijoittuessa ndiden kahden luokka-asteen viliin. Tulokset vastasivat aiempien tutkimusten
pohjalta tekemidni oletuksia. Eri tutkimuksissa on havaittu, ettd kiusatuksi joutuminen on
yleisempdd alemmilla luokka-asteilla ja vihdisempdd ylemmilld (Case ym. 2016; Foody ym.
2017; Limber ym. 2018; Merrill & Hanson 2016; Navarro ym. 2016; Salmivalli ym. 2013;
Solberg ym. 2007; THL 2019a).

Liikunta-aktiivisuuden ja urheiluseuratoimintaan osallistumisen yhteydet koulukiusaamiseen
olivat vaihtelevia. Liikunta-aktiivisuus oli yhteydessd koulukiusatuksi joutumiseen koko
otoksessa. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd enemmén liikkuvat lapset ja nuoret kokevat
vihemmén kiusaamista koulussa (Garcia-Hermoso ym. 2020; Garcia-Hermoso ym. 2019;
Hormazabal-Aguayo ym. 2019). Kuten aiempien tutkimusten perusteella oletin, niin myds tissa
tutkielmassa koko otoksessa vdhemmén liikkuvat oppilaat joutuivat suuremmalla
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todenndkoisyydelld kiusatuiksi koulussa. Kuitenkin myds oppilaat, jotka liikkuivat
litkkuntasuositusten mukaisesti paivittdin, kokivat kiusaamista enemmaén. Tarkemmin eritellessa
tuloksia sukupuolen ja luokka-asteen mukaan selvisi, ettd tytoilld kiusatuksi joutumiseen
yhteydessd olivat luokka-aste ja urheiluseuratoimintaan osallistuminen ja pojilla puolestaan
luokka-aste ja koulutuntien ulkopuolisen liikunnan useuden. Tuloksissa oli vaihtelua myos eri
luokka-asteiden osalta; 5.-luokkalaisilla koulukiusatuksi joutumiseen yhteydessé oli sukupuoli,
7.-luokkalaisilla sukupuoli ja koulutuntien ulkopuolisen liitkunnan useus ja 9.-luokkalaisilla
puolestaan sukupuoli sekd urheiluseuratoimintaan osallistuminen. He tytoistd ja 9. luokan
oppilaista,  jotka  osallistuivat  urheiluseuratoimintaan,  joutuivat  pienemmalld
todennékoisyydelld koulukiusatuksi. Liitkuntamuuttujista erityisesti koulutuntien ulkopuolisen
liikkunnan useus ndytti olevan yhteydessd koulukiusatuksi joutumiseen pojilla ja 7. luokan
oppilailla. Enintdén kerran viikossa liikkuvat pojat joutuivat todenndkdisemmin
koulukiusatuksi kuin péivittdin liikkuvat pojat. Puolestaan 2-6 kertaa liikkuvilla 7.-

luokkalaisilla oli pienempi todennékdisyys joutua koulukiusatuksi kuin paivittdin liitkkuvilla.

My®os koulukiusaajana toimiminen oli yleistd koulussa; kiusaajana toimimisen yleisyys vaihteli
11,7-31,9 prosentin vililld. Koulukiusaajana toimimiseen olivat yhteydessd koko otoksessa
oppilaan sukupuoli ja luokka-aste. Tulokset erosivat, kun tarkastelin koulukiusaajana
toimimiseen yhteydessd olevia tekijoitd oppilaan sukupuolen ja luokka-asteen mukaan. Eri
luokka-asteiden osalta muiden kiusaamiseen oli yhteydessd ainoastaan oppilaan sukupuoli.
Pojat kiusasivat muita koulussa enemmén kuin tyt6t kuten aiempien tutkimusten perustella
oletin (Jolliffe & Farrington 2006; Sampasa-Kanyinga ym. 2020; Salmivalli ym. 2011; Smith
ym. 2019; THL 2019a). Luopa ym. (2014) ovat todenneet, ettd tytot raportoivat poikia
useammin esimerkiksi erilaisista mielialaan liittyvistd ongelmista, mutta pojilla puolestaan
ongelmat voivat ilmetd esimerkiksi muiden kiusaamisena koulussa. Tyt6illd muiden
kiusaamiseen yhteydessd olivat koulutuntien ulkopuolisen litkunnan useus ja pojilla luokka-
aste. Koulutuntien ulkopuolella enintdén kerran viikossa litkkuvat tytot kiusasivat muita

todenndkodisemmin kuin paivittdin liikkuvat tytot.

Muiden kiusaaminen koulussa oli yleisintd 7. luokkalaisten keskuudessa sekd tytdilld ettd
pojilla. Yldkouluidssd kiusaaminen aletaan usein ndhdd hyvéksyttdvidmpédnd ja oppilaiden

luottamus aikuisten kykyyn puuttua kiusaamiseen vihenee (Salmivalli 2016, luku 2), minka
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seurauksena kiusaamisen maird yldkoulun siirtymévaiheessa voi kasvaa. Murrosidssd myos
ylipddtansd riskialtiskdyttdytyminen usein lisddntyy. Evoluution nédkokulmasta tdmén on
ajateltu olevan nuorten kannalta hyodyllistd, koska se kasvattaa esimerkiksi valta-asemaa
sosiaalisissa hierarkioissa. (Ellis ym. 2012.) Murrosidn kasvupyrdhdyksen huippuvaihe pojilla
on noin 13-vuotiaana (Hakkarainen 2015, 58) ja perusopetuksessa olevat 13-vuotiaat ovat
padasiassa 7. luokalla, mik&d voi mahdollisesti olla yhteydessd siihen, ettd juuri 7. luokan

oppilaat kiusasivat eniten.

Tamin tutkielman tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd vdhan liikkuvat oppilaat joutuvat
koulukiusatuiksi. Urheiluseuratoimintaan osallistuvat tytot ja 9. luokan oppilaat kokivat myds
pienemmalld todenndkdisyydelld kiusaamista koulussa. Toisaalta ndyttdd siltd, ettd myos
oppilaat, jotka liikkuvat sdannollisesti, litkuntasuositusten mukaisesti, joutuvat kokemaan
hieman enemmin kiusaamista kuin oppilaat, jotka liikkuvat 2—6 kertaa viikossa. Siten seké
hyvin vidhdinen ettd myos liikuntasuositusten mukainen litkunta-aktiivisuus voi joidenkin

syiden perusteella johtaa siihen, ettd oppilas kokee enemmén koulukiusaamista.

Liikunta-aktiivisuus ja urheiluseuratoimintaan osallistumattomuus eivdt varmastikaan
pelkdstdadn itsessddn aiheuta kiusaamista, vaan yhteydet syntynevit erilaisten vilillisten
tekijoiden kautta. Vihdisen liikunta-aktiivisuuden ja koulukiusatuksi joutumisen viélistd
yhteyttd voi selittdd varmasti moni eri tekijd. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vihdisempi
litkkunnallinen aktiivisuus on usein yhteydessd ylipainoon ja ylipaino puolestaan on yksi
kiusaamiselle altistava tekijd nuorten keskuudessa (Bejerot ym. 2013; Farhat ym. 2010; Janssen
ym. 2004; Puhl ym. 2011; Wang ym. 2012), mikd voi osaltaan selittdd védhdisen litkunta-

aktiivisuuden ja koulukiusatuksi joutumisen vélistd yhteytta.

Hyvin védhiinen liitkunta-aktiivisuus lisdd riskid heikkoon tunteiden sédételyyn (Herazo-Beltran
ym. 2019) ja heikot tunteiden sédételytaidot on puolestaan joissain tutkimuksissa yhdistetty
kiusatuksi joutumisen kokemuksiin (Jenkins ym. 2016; Smith & Low 2013). Fogelholmin
(2011) mukaan joukkuepeleissd sekd muuten yhdessd liikkuessa lapsille tarjoutuu paljon
mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Erilaisissa peleissi ja leikeissé opitaan toisten
huomioon ottamista, sdéntdjen noudattamista ja reilun pelin sekd myotdtunnon merkitysti

(Fogelholm 2011). Varsinkin vield lapsuudessa leikin avulla luodaan ystavyyssuhteita ja lisdksi
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erilaisten leikin aikana syntyneiden ristiriitatilanteiden kautta opetellaan yllédpitdmaan
kaverisuhteita ja hallitsemaan omia tunteita (LaFreniere 2011). Siten suurempi liikunta-
aktiivisuus voi osaltaan vaikuttaa lapsilla ja nuorilla tirkeiden sosiaalisten ja emotionaalisten
taitojen kehittymiseen ja sitd kautta auttaa vdhentdmiddn sekd kiusatuksi joutumisen
kokemuksia ettd kiusaajana toimimista. Sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen oppiminen voi
ohjata oppilaita kohti prososiaalisempaa kéyttdytymistd ja auttaa selvidméédn erilaisista
haasteista ikdtovereiden kanssa (Smith & Low 2013). Sosioemotionaalisten taitojen oppimisen
kautta lapset oppivat sosiaalista tietoisuutta, tekemiin vastuullisia pdédtoksid ja hallitsemaan
tarkoituksenmukaisesti sekd itsedédn ettd ihmissuhteitaan (Zins, Bloodworth, Weissberg &

Walberg 2007).

Enemmain liikkuvilla nuorilla on usein paremmat motoriset taidot (esim. Biirgi ym. 2011;
DuBose, Gross McMillan, Wood & Sisson 2018). Varsinkin koulujen liikunnanopetuksen
aikana kiusaamista kokevat paljon oppilaat, joiden motoriset taidot ja litkunnallinen taitavuus
ovat heikommat ikdtovereihin ndhden (Bejerot ym. 2013; Hurley & Mandigo 2010; O’Connor
& Graber 2014). Epidurheilullisuus on myos joissain tutkimuksissa yhdistetty kiusatuksi
joutumiseen poikien keskuudessa (Peltola 2020). Téssi tutkielmassa eniten liikkuvat oppilaat
litkkuivat ainakin liikuntasuositusten mukaisesti, mutta aineistosta ei selvinnyt, miten paljon
oppilaat liikkkuivat enimmillddn. Myds ulkondon ja kéyttdytymisen erilaisuus altistaa helposti
kiusaamiselle (Georgious & Stavrinides 2008). Siten my0s hyvin runsaasti liikkkuvat oppilaat
voivat joutua kokemaan kiusaamista, jos he litkunta-aktiivisuutensa ja oletettujen hyvien
litkuntataitojensa vuoksi erottuvat ikédtovereistaan. Hurley ja Mandigo (2010) ovat havainneet
my0s hyvien litkuntataitojen voivan johtaa siihen, ettd oppilasta kiusataan erityisesti koulujen
litkkuntatunneilla. Litkunnan lisddminen on myo0s yhdistetty lisddntyneeseen aggressiivisuuteen

erityisesti pojilla (Méndez ym. 2019).

Masennuksen oireita on todettu olevan enemmén kiusatuilla oppilailla (Brunstein-Klomek ym.
2007; Cole ym. 2016; Duan ym. 2020; Goldbach ym. 2018; Hansson ym. 2019; Holbrook ym.
2020; Kaltiala-Heino ym. 2000; Kirklewski ym. 2021; Nilsson ym. 2012; Schneider ym. 2012;
Silberg ym. 2016; Siyahhan ym. 2012) sekd oppilailla, jotka liikkuvat véhemmin ja ottavat
viahemmaén osaa urheiluun (Holbrook ym. 2020). Urheilun harrastaminen néyttéisi lievittdvin

kiusaamisen seurauksena kiusatulle aiheutuneita masennuksen oireita ja siten urheilun voidaan
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ndhda olevan yksi kiusaamisen kielteisiltd vaikutuksilta suojaava tekija (Holbrook ym. 2020).
Siksi voisi olla hyvé kiinnittdd huomiota kiusattujen oppilaiden liikuntaharrastuksiin, koska
mahdollisesti liikkunnan ja urheilun avulla voidaan edistdd heiddn hyvinvointiaan ja auttaa
selvidmidn kiusaamisesta tarjoamalla heille mahdollisuuksia saada erilaisia myonteisid
kokemuksia urheilun avulla. Samaa yhteytta ei ole todettu liikkuntakertojen ja masennusoireiden

valilla. (Holbrook ym. 2020).

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Ensimmdinen HBSC-tutkimus toteutettiin vuonna 1983/84 (Currie ym. 2009), joten
tutkimuksella on jo ldhes neljainkymmenen vuoden takainen tausta. HBSC-tutkimuksen
toteuttamisessa eri maissa noudatetaan yhteisid kdytintdjd, jotta tutkimuksessa saataisiin
vertailukelpoisia tietoja (Roberts ym. 2009). Tutkimukselle on tarkat laatuvaatimukset, joita
noudatetaan tutkimuksen teon eri vaiheissa (Currie ym. 2009). Tutkimuksen tekemistd varten
onkin annettu yksityiskohtaisia tietoja ja ohjeita, joissa on médritelty tutkimuksen viitekehys,
tieteelliset perusteet jokaiselle tutkittavalle aihealueelle kansainvilinen standardi kyselylomake
ja ohjeet sen kayttoon. Lisdksi on vield annettu ohjeistus kyselymenetelmistd; otanta,
tiedonkeruumenetelmit, ohjeet tietoaineiston valmistelusta kansainviliseen tietopankkiin seka
saatujen tietojen kéyttoon ja kansainviliseen julkaisuun. (Roberts ym. 2009.) Kukin osallistuja
maa valitsee satunnaisen ryvisotoksen, noin 1500 oppilasta kustakin ik&luokasta (Schnohr ym.
2015). Namai tekijit takaavat sen, ettd tutkimuksessa saadaan korkealaatuista ja kattavaa
kansainvélistd tietoa. HBSC-tutkimus onkin kattavin nuorten terveytta ja terveyskayttaytymista
kuvaava tutkimus. (Roberts ym. 2009.) WHO on merkittivissé roolissa tutkimuksen tulosten

julkaisemisessa (Currie ym. 2009).

Oppilaat  vastaavat ~ WHO-Koululaistutkimukseen = nimettoménd, laittavat  oman
vastauslomakkeensa itse kirjekuoreen ja sulkevat kuoren. Koulun rehtori antaa luvan
koululuokalle tai opetusryhmélle osallistua tutkimukseen. Vanhemmilta ei kysytd erikseen
lupaa tutkimukseen osallistumiseen, koska se hidastaisi jo ennestiddn mittavaa aineistonkeruuta
javoisi estdd riskiryhmiin kuuluvien nuorten osallistumisen. Oppilaille kerrotaan ennen kyselyn

tdyttdmista siitd, ettd osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Lisdksi oppilaille kerrotaan
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tutkimuksen  tarkoituksesta sekd  luottamuksellisuudesta.  Tutkimuksen tarkoitus,
luottamuksellisuus ja vapaaehtoisuus tuodaan ilmi myods kirjallisesti kyselylomakkeen
etusivulla. (Ojala 2011, 101.) WHO-Koululaistutkimuksen toteuttamisessa on siten huomioitu

hyvin tietosuojaan ja eettisyyteen liittyvit tekijat.

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan kahdella termilld; reliabiliteetilla ja validiteetilla.
Reliabiliteetti kuvataan tutkimuksen toistettavuutta ja validiteetilla kuvataan puolestaan
luotettavuutta eli sité, tutkitaanko sitd, mitd on tarkoitus tutkia (Metsimuuronen 2005, 57, 64—
65.) HBSC-tutkimuksen liikuntakysymysten osalta on todettu, ettd ndiden kysymysten
reliabiliteetti on huomattava (Rangul ym. 2008). Kiusaamista mittaavien kysymysten on
osoitettu olevan validiteetiltaan hyvid (Roberson & Renshaw 2018). Ndma tutkimukset antavat
tietoa siitd, ettd HBSC tutkimuksessa kysymysten asettelu on onnistunutta ja liséé siten niiden
tutkimusten luotettavuutta, jossa aineistona kdytetddn HBSC-tutkimusta. Suomen WHO-
Koululaistutkimuksessa on mukana osittain samat kysymykset kuin ndissd tutkimuksissa on
ollut, mutta tutkimusten perusteella voisi silti olettaa, ettd luotettavuus myds niiden kysymysten

osalta, jotka WHO-Koululaistutkimukseen on valittu, on hyva.

Kéytin aineistona vuoden 2014 WHO-Koululaistutkimuksen kyselyvastauksia, joten otos tdssa
tutkielmassa oli suhteellisen suuri (N=5925), ja siten voisi ajatella, ettd tuloksia pystyisi ainakin
jollain tasolla yleistiméddn Suomen perusopetuksen 5., 7. ja 9. luokan nuoriin. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd kiusaamiseen liittyvdt kokemukset ovat aina hyvin yksilollisid ja tilanteet
oppilaiden vililld voivat olla todella erilaisia. Siten tdssd tutkielmassa saatiin osittain
vaihtelevia tuloksia. Kyselyaineisto on mydskin jo muutamia vuosia vanha, joten tilanne voi
senkin puoleen olla jo mahdollisesti muuttunut. Myds vastausten uudelleenluokittelu voi
vaikuttaa tuloksiin ja eri tavoin luokitelluilla muuttujilla olisin voinut saada hyvin erilaisia
tuloksia. Alkuperdisten vastausvaihtoehtojen kaytto toisi kaikista tarkinta tietoa tutkittavasta
ilmidstd, mutta vaikeuttaisi tulosten tulkintaa. Bindéristen logististen regressioanalyysien osalta
joidenkin mallien selitysaste jdi pieneksi. Mallien selitysasteet vaihtelivat 0,8 ja 19 prosentin

valilla.

Tulee my6s huomioida, ettd WHO-Koululaistutkimus on poikkileikkaustutkimus (Markkanen

ym. 2019b), joten myoskéddn tdssd tutkielmassa ei saatu tietoa siitd, miten tutkittava ilmid
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muuttuu esimerkiksi eri luokka-asteiden vélilld. Oppilaat myds vastaavat kysymyksiin omien
kasitystensd mukaisesti (Markkanen ym. 2019a), joten oppilaiden vililld voi olla vaihtelua
siind, miten he ovat tietyn kysymyksen ymmaértaneet, vaikka WHO-Koululaistutkimuksessa

madritellddnkin oppilaille kyselyssd, mitd kiusaamisella tarkoitetaan.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset ja johtopaitokset

Tassd tutkielmassa sain tietoa siitd, miten liikunta-aktiivisuus ja urheiluseuratoimintaan
osallistuminen ovat yhteydessd koulukiusaamiseen. Tutkielmassa ei selvinnyt tarkempia
muuttujien vélisid syy-seuraussuhteita. Siksi olisikin tdrkedd jatkossa saada tietoa siitd, miksi
esimerkiksi védhdinen liikunta-aktiivisuus lisdd todennédkoisyyttd joutua kiusatuksi ja
puolestaan, miksi my0s hyvéd liikunta-aktiivisuus voi altistaa kiusaamiselle. Olisi
mielenkiintoista tietdd, miksi runsaasti liikkuvat nuoret kokevat kiusaamista enemmaén.
Vaikuttaako esimerkiksi tietty laji, jota nuori harrastaa, kiusaamiseen vai nuoren hyviét
litkuntataidot, joiden vuoksi hin erottuu mahdollisesti muusta ikdryhmaésta. Liséksi pdinvastoin
olisi mielenkiintoista saada tietoa siitd, millaista koulutuntien ulkopuolista liikuntaa ne nuoret
harrastavat, joiden osalta ndyttia siltd, ettd suurempi liitkunta-aktiivisuus auttaa vihentdmain
koulukiusatuksi joutumista. Vaikuttaako liikunta-aktiivisuuden ja koulukiusaamisen vilisiin
yhteyksiin esimerkiksi se, litkkuuko oppilas suurimmaksi osaksi yksin vai yhdessd muiden

kanssa?

Kiusaaminen on ongelma kouluissa ja sithen tulisi kiinnittdd erityistd huomiota ja siksi
kaikenlainen tutkimus kiusaamiseen liittyen on tarpeellista. Varsinkin poikien osalta olisi
tarkedd saada lisdd tietoa siitd, mitkd tekijdt ajavat poikia kiusaamaan muita niin paljon
enemmadn tyttoihin verrattuna. Kuten Luopa ym. (2014) ovat kouluterveyskyselyn pohjalta
ajatelleen, niin pojilla mahdollisesti yleinen pahoinvointi voi purkaantua muiden kiusaamisena.
Siksi olisi erityisen merkityksellistd kiinnittdd huomiota siihen, ettd varsinkin poikien kohdalla
pyrittdisiin ennaltachkdiseméddn koettua pahoinvointia ja epdvarmuutta eri tavoin, jotta heididn
paha olonsa ei péésisi purkaantumaan kiusaamisen ja vékivallan muodoissa. Borum, Cornell,
Modzeleski ja Jimerson (2010) ovat tutkineet kouluampumisia Yhdysvalloissa ja havainneet,
ettd kokonaisuudessaan kaikissa heidédn tutkimissaan 41 eri kouluampumisessa tekijéna on ollut

miespuolinen henkild. Useimpien hyokkdysten taustalla on myds ollut erilaisia avun tarpeita,
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kuten kiusaamista, itsemurhayrityksid sekd ddrimmadistd masentuneisuutta ja epéatoivoa (Borum
ym. 2010). Myos kaikissa Suomessa tapahtuneissa kouluampumisissa tekijand on ollut mies.
Siten kouluissa ja kotona tehtdvd kiusaamisen vastainen ja mielenterveytti tukeva
ennaltachkdisevi tyo on tiarkedssé roolissa niin poikien, mutta tietenkin myos tyttéjen kannalta.
Kouluissa yhteisesti toteutettu kiusaamisen vastainen ty0 tarjoaa hyvan ldhtokohdan kehittdaa
koko kouluyhteis6d mydnteisempddn suuntaan ja siten kiusaamisen vastaisesta toiminnasta

hyotyvét kaikki oppilaat (Olweus 2013).

Hamarus (2008, 85) on todennut, ettd koulun toimivat puuttumismenettelyt kiusaamistilanteissa
eivit yksindén riitd kiusaamisen vastaisessa tydssd. Puuttumisen keinot ovat valttdmittomid,
mutta niiden liséksi tarvitaan myds ennaltachkdisevid toimia. Jos ympdristoon ei vaikuteta
kiusaamista ennaltachkéisevisti, ruokitaan kiusaamistilanteiden syntymistd ja ndin koulun
henkilokunta voi joutua jatkuvasti selvittimdin uusia ilmenneitd kiusaamistilanteita.
Puuttumisen tarve vidhenee, kun ennaltachkdisevd toiminta kattaa koko kouluyhteison
normaalin arjen toiminnan. (Hamarus 2008, 85.) Toisaalta kiusaamiseen puuttumista voidaan
pitdd myos ennaltachkdisevidnd keinona. Opettajien toimet puuttua kiusaamiseen voivat
vaikuttaa kiusaamisen yleisyyteen ja hyviksyttdvyyteen oppilaiden keskuudessa (Saarento,
Boulton & Salmivalli 2015). My6s luokkatasolla tehdyt toimet kiusaamisen ehkdisemiseksi
ovat tarkeitd, koska niiden avulla voidaan vaikuttaa tietoisuuden lisdéntymiseen ja selkeyttaa

kayttdytymisodotuksia kiusaamista kohtaan (Fuller ym. 2013).

On havaittu, ettd niissd maissa, joissa koulukiusaamista esiintyy vidhemmain (skandinaaviset
maat) on kaytossa yhteisid kansallisia toimia kiusaamisen ehkédisemiseksi toisin kuin maissa,
joissa koulukiusaamista esiintyy enemmin (Itd-Euroopan maat) (Craig ym. 2009). Erddssa
meta-analyysissd havaittiin, ettd kiusaamisen vastaisilla ohjelmilla on saatu usein kiusaamisen
esiintyminen védhentymdin kouluissa. Keskimddrin eri tutkimuksissa kiusaaminen oli
vahentynyt kouluissa noin kaksikymmenté prosenttia. Tulokset olivat sitd vaikuttavampia, mitd
tehokkaampi ohjelma oli kyseessd. Tehokkaan ohjelman katsottiin sisdltdvin esimerkiksi
vanhempien kohtaamista, lujia kurinpitotoimia sekd parempaa valvontaa leikkikentilld. (Ttofi

& Farrington 2011.)
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Téarkeintd on varmasti se, ettd kiusaamiseen kiinnitetddn huomiota, tietoa siitd lisidtddn sekd
koteihin ettd kouluihin, kiusaamista pyritddn ennaltachkdisemddn kaikin keinoin ja siithen
puututaan heti tilanteiden ilmettyd. Tulevana opettajana on myos hyva lisdtd omaa tietoutta
siitd, millaisia tekijoitd kiusaamisen taustalla voi olla. Ja, vaikka tdssé tutkielmassa ei suoraan
saatukaan tietoa siitd, miksi kiusaamista kouluissa on paljon, niin kuitenkin sain tietoa
kiusaamisen yleisyydestd sukupuolten ja eri luokka-asteiden osalta sekd siitd, ettd liikunta-
aktiivisuudella ja urheiluseuratoiminnalla on yhteys koulukiusaamiseen. Tutkielman tuloksia
voivat siten hyodyntié kaikki lasten ja nuorten parissa toimivat. Kiusaaminen vaikuttaa hyvin
kokonaisvaltaisesti nuorten hyvinvointiin ja tdmén tutkielman aineiston perusteella
kiusaaminen on hyvin yleistd ja siten kiusaamisesta aiheutuneet seuraukset myds varmasti
vaikuttavat moniin nuoriin. Opettajat ja varsinkin litkunta-aktiivisuuden sekd koulukiusaamisen
osalta erityisesti liikunnanopettajat voivat saada tistd tutkielmasta tirkedd tietoa. Tulosten
pohjalta opettajien on mahdollisesti helpompi kiinnittdd yhd tarkemmin huomiota
litkkunnanopetuksen aikana tapahtuvaan kiusaamiseen. Vidhdisen ja hyvédn liikunta-
aktiivisuuden ja kiusaamisen viliset yhteydet varmasti kuitenkin ilmenevit usein juuri koulujen
litkkuntatilanteiden aikana ja opettajilla on tirked rooli kiusaamisen ehkdisemisessé
litkkuntatuntein aikana. Kuten on todettu, niin esimerkiksi yhteistoiminnallisen liitkunnan
lisddminen koulupdivdin voi auttaa ehkdisemddn kiusaamista koulussa (Hormazéabal-Aguayo
ym. 2019), ja my6s tdméan tutkielman perusteella litkunnan lisddminen, ainakin hyvin vidhén

litkkuvien osalta, voisi olla yksi mahdollisuus vdahentda kiusaamista koulussa.
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