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The content of asemic writing is meaningless, period. —Ekaterina
Samigulina & Karen Karnak’

The material aspect of asemic writing is, however, far from being
completely free of potential signifiers. —-Sami Sjoberg

Liitdn tassd artikkelissa aseemisen kirjoituksen (asemic writing, écri-
ture asémique) osaksi avantgardistista kirjallisuutta ja luon katsauk-
sen aseemisen kirjoituksen keinoihin haastaa kirjallisuuden ilmaisu-
tapoja. Tarkoitan sanalla avantgardistinen tédssd yhteydessi termin
taidepoliittisessa analyysissa yleistynyttd merkitystd, jossa avantgar-
diset teokset kritisoivat ja toimivat vastavoimana tietyn taiteenlajin
valtavirtaistuneille ilmaisukeinoille. Aseeminen kirjoitus on kirjalli-
suudessa, kuvataiteessa ja kisitetaiteessa esiintyva kirjoituksen laji,
mutta sitd ei voi lukea luonnollisten kielten tavoin, koska se ei vilitd
kielen konventionaalisia, sosiaalisesti sovittuja tai symbolisia merki-
tyksid (Ala-Hakula 2018, 7-8). Sami Sjoberg (2019, 6) midrittelee
termin seuraavalla tavalla: ”— — aseeminen kirjoitus on oksymoron,
koska muodon, asettelun ja kontekstin tasolla se muistuttaa kirjoi-
tusta, muttei valitd verbaalisia merkityksid.” Peter Schwenger (2019,
2) puolestaan huomioi: "Merkit silmiesi edessé eivat kuulu mihin-
kéadn tunnettuun kirjoitusjarjestelmaan. Tastd huolimatta ne esitetdan
merkkijarjestelman muodossa, tunnistetaan merkeiksi ja ne on ase-
teltu sivulle tiettyd konventiota noudattaen” Aseeminen Kirjotus jat-
tad kielelliset merkitykset taakseen ja on historiallisten avantgarde-
liikkeiden? manifestien skandaalimaisessa hengessa “lukukelvotonta”
tai "mahdotonta lukea” (illegible/illisible®, ks. Barthes 1982). Aseemis-
ta kirjoitusta ei voi lukea arkiseen kommunikaatioon kéytettyjen kiel-
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ten tavoin, joten se koettelee luonnollisen kielen* asemaa kirjallisen
ilmaisun ldhtokohtana. Aseemisissa runokokoelmissa ilmaisu ei pe-
rustu luonnolliseen kieleen, mutta usein ne luokitellaan kirjastossa
runoudeksi.

Tutkimuksessa aseemista kirjoitusta voi lahestyé kirjallisen teok-
sen kdytettavyyden nidkokulmasta, jolloin laji haastaa kasityksen kir-
joituksen materiaalisuudesta ja mediaalisuudesta kirjallisuudessa.
Aseeminen kirjoitus ravistelee lukijan kasitystd siitd, miltd kirjoitus
voi ndyttdd visuaalisesti paperilla ja miten se voi vlittdd merkityksia.
Avantgardistisen taiteen perinteeseen aseemisen kirjoituksen yhdis-
tdd myos sille tyypillinen transnationaalinen ja verkostoitunut luonne.
Sitd ovat edelténeet erityisesti 1960-luvulla aktiiviset verkostotaiteen
yhteisot, kuten postitaide ja konkreettinen runous. Teen artikkelissa
katsauksen kolmeen seikkaan: aseemisen kirjoituksen materiaalisuu-
teen, mediaalisuuteen ja transnationaalisuuteen. Rajaan aseemisen
kirjoituksen kasittelyn tdssd artikkelissa kirjallisuuteen, vaikka aineis-
toa l6ytyy myds kuvataiteesta ja késitetaiteesta. Tdma johtuu siitd, ettd
“lukukelvottoman” kirjoituksen tekeminen on avantgardistisesti radi-
kaalimpaa kirjallisuuden mediumin piirissd kuin kuvataiteessa. Ku-
vataiteessa kirjoitukselta nayttavaa ilmaisua on tehty keskiajan alttari-
taulujen pyhien tekstien visuaalisesta kuvauksesta aina abstraktiin
ekspressionismiin ja kisitetaiteeseen. Kuvataidetta tai kisitetaidetta
vastaanottaessa odotushorisontti ei kaanonin perusteella ole yhta voi-
makkaasti se, ettd niissd kuvattua kirjoitusta pitéisi pystyd lukemaan.
Tastd poiketen kirjallisen teoksen kohdalla lukijan odotushorisont-
tiin syntyy todennékoéisesti katkos, jos teoksen tekstid ei voi lukea.

Olen valinnut artikkelin aineiston kokeellisen runouden piiristé,
vaikka my0s aseemista proosaa tehdddn (ks. Luigi Seraphini: Codex
Seraphinianus, 1981). Kaytdn artikkelissa aineistostani alakésitettd
aseeminen runous ja viittaan silld kirjallisuuden mediumin piirissa
tehtyyn aseemiseen kirjoitukseen. Aineistossani on mukana kaksi vi-
suaalista runoilijaa, Karri Kokko ja Satu Kaikkonen, sekd 1960-luvul-
la kasialarunoutta tehnyt kuvataiteilija ja runoilija Ilkka-Juhani
Takalo-Eskola. Kokon tuotannosta keskityn aseemiseen runovihkoon
Wild Thing (2018). Kaikkoselta tarkastelen hdanen aseemista runoaan
antologiassa An Anthology of Asemic Handwriting (2013) ja posti-
korttina julkaistua visuaalista runoa “Erysipelas” (2016), jonka yksi-
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tyiskohdissa on aseemista kirjoitusta. Kéytan kyseistd runoa esimerk-
king siitd, ettd aseemisuutta voi esiintyd myds osana visuaalista ru-
noa. Taman lisdksi kasittelen kahta otetta Ilkka-Juhani Takalo-Esko-
lan 1960-luvulla "Adae”-sarjassa julkaisemasta kasialarunoudesta.
Takalo-Eskola kirjoittaa esseessd ”Terveisid aseemisuuden historias-
ta” (Parnasso 2/2014), miten han omaksui 1960-luvulla ilmaisun,
joka ndyttad kirjoitukselta, mutta jota ei voi lukea. Takalo-Eskolan
“Adaen” otteita on julkaistu teoksessa Muistoloukku: jilkid vuosilta
1964-2013 (2013) ja antologiassa Ryhmd 65 (1965). Jalkimmaisen
teoksen kisialarunouden osastosta Takalo-Eskola (2014, 52) sai my0s
tunnustuspalkinnon.

Antologian Ryhmd 65 esipuheessa Vaing Kirstind (1965, 7) kirjoit-
taa, ettd tekijét teokseen on valittu silld perusteella, ettd he "kuvastaisi-
vat sitd uutta, mikd on tapahtumassa kirjallisuudessa” Tama nakemys
osoittautui ennakoivaksi 1990-luvulla, jolloin visuaalisen runouden
verkoston piirissd luotiin aseemisen kirjoituksen kisite ja sitd alettiin
tehdad laajamittaisesti. Runoilijat ldhettivit verkoston piirissd postin
kautta toisilleen yksittéisid runoja ja pienia runouslehtia. Mychemmin
yhteiso siirtyi valittdimaédn visuaalista runoutta internetissd. Termin
aseeminen kirjoitus keksimisen kannalta keskeisid runoilijoita ovat
virginialainen Jim Leftwich ja ohiolainen John Byrum. Jim Leftwich
varioi verkoston toisen osallistujan John M. Bennetin runoja. Leftwich
muodosti runon kirjainten tavuista rytmikkaitd visuaalisia kuvioita,
joiden pohjalta hin kokosi runosarjoja ja ldhetti ndmé teokset John
Byrumille kommentoitavaksi. Byrum ldhetti Leftwichille vastaukseksi
postikortin humoristisella palautteella varustettuna. Hén totesi siing,
ettd jos Leftwich jatkaa samaa rataa, hén tekee pian aseemisia runoja.
(Ala-Hakula 2014, 10.) Byrum viittasi psykologian yhteydessd kay-
tettyyn sanaan asemia, joka tarkoittaa "kyvyttomyyttd ymmartaa tai
kayttda kommunikoivia symboleja, kuten sanoja tai eleitd™. Sana ase-
mia puolestaan johtuu kreikan sanasta doruog, (asémos), “merkiton’.

Australialainen runoilija Tim Gaze puolestaan vaikutti aseemi-
sen runouden kisitteen levidmiseen. Han toimitti Leftwichin runois-
ta pienjulkaisun Spirit Writing (Asemic Series, 1998). Tutustuttuaan
aseemiseen runouteen Gaze alkoi julkaista pienlehted Asemic Maga-
zine ja internetin alettua yleistya hin loi yhdessd suomalaisen Jukka-
Pekka Kervisen kanssa verkkosivun "ASEMIC™’, jossa médritelldan
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termi ja listataan lajityypin tekijoitd. Mydhemmin 2010-luvulla asee-
minen kirjoitus oli jo vakiintunut kasite nykyrunoudessa. Silloin il-
mestyi Crag Hillin ja Nico Vassilakisin toimittama The Last Vispo
Anathology: Visual Poetry 1998-2008 (2012) ja Tim Gazen ja Michael
Jacobsonin toimittama An Anthology of Asemic Handwriting, joissa
julkaistiin aseemista runoutta yli neljaltdkymmenelti tekijalta.

Aseemisen runouden mediaalisuus ja materiaalisuus

Aseeminen runous kohdistaa huomion kirjallisuuden mediaalisuu-
teen kolmella tasolla, jotka ovat kirjoitus mediumina, runoteos fyysi-
send esineend (esimerkiksi kirjallinen koodeksi) ja visuaalisen runou-
den verkostotaiteen yhteiso. Aseemiset runoteokset tuottavat uusia
kasityksid kirjoituksen mediumin mahdollisuuksista. 1960-luvun
verkostotaiteen yhteisot edelsivit taiteellisissa pyrinnoéissddn visuaali-
sen runouden verkostotaiteen yhteisod. Ndissa yhteisoissd mediumia
ei nahty niinkddn markkinoinnin, taloudellisen edun ja maineen saa-
vuttamisen vilineend, vaan sen avulla luotiin uudenlaisia mahdol-
lisuuksia taiteelliselle ilmaisulle (Saper 1997, 12, 31, 134 ja 149). Ver-
kostotaiteen yhteis6issdé medioiden uudelleenkuvittelu on ollut kes-
keinen osa niiden toimintaa. Norie Neumark (2005, 10) tuo esiin, et-
td teknologioiden mahdolliset toimintatavat riippuvat kulttuurisesta
mielikuvituksesta ja yksiloéiden subjektiivisista ndkemyksistd, mutta
samanaikaisesti kulttuurinen mielikuvitus ja yksiloiden subjektiiviset
nikemykset tuotetaan ndiden teknologioiden avulla. Aseeminen ru-
nous on kirjoituksen mediumin uudelleenkuvittelun avulla luotua
kirjallista ilmaisua. Aseemisessa runoudessa kirjoituksen mediumia
ei oteta arkisena ja itsestddn selvdnd, vaan siind keskitytddn mietti-
médn, miten kasityksia kirjoituksen ulottuvuudesta voisi laajentaa.
Aseeminen kirjoitus voi olla utooppista, jolloin runoilija kuvittelee
uudenlaisen kirjoituksen, kielen ja kommunikaation muodon, jota
eivit sddtele kdytossd olevien kielien rajoitukset. Télloin kuvataan
metaforisesti vaihtoehtoisen kirjoituksen, kielen tai kommunikaatio-
tavan mahdollisuuksia. Tdmén lisdksi visuaalisen runouden verkosto-
taiteen yhteis6 luo uudelleen suhteen medioihin, jotka toimivat taide-
teosten vilittdjind ja jakelukanavina. Myos tissi yhteydessa 1960-luvun
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verkostotaiteen yhteisot edelsivit visuaalisen runouden yhteisoé.
Saper (1997, 115) huomioi, ettd verkosto oli niin keskeinen osa nii-
den yhteisdjen taiteellista toimintaa, ettd se oli itsessddn medium. Sa-
malla tapaa aseemisen runouden verkosto muodostaa mediumin,
jossa ajatusta kirjallisuuden jakelusta ja vastaanotosta luodaan uudel-
leen ja laajennetaan yhteison piirissa.

Aseemista kirjoitusta sisédltava kirja tai runovihko mediumina luo
yleensd katkoksen lukijan kiasityksen teoksen kaytettavyydestd, kos-
ka teoksen tekstid ei voi lukea. Tiall6in se koettelee lukijan kasitysta
kirjallisuuden ilmaisukeinoista. Samalla se kuitenkin paljastaa kirjoi-
tuksen ja kirjallisen koodeksin kaytettdvyyden rajat sekd milla tavoin
niitd voidaan ravistella. Runoteoksen oletettua muotoa “vaarinkaytta-
malld” voidaan laajentaa kisityksid kirjan kédytettdvyydesta ja kirjalli-
suuden ilmaisukeinoista. Mediumin avantgardistisella koettelulla on
aseemisessa runoudessa myos poliittisia, kritiikkiin liittyvid tavoittei-
ta. Talld on historiallinen viitepiste konkreettisen runouden yhteisos-
s, jonka poliittisuudesta Jamie Hilder kirjoittaa artikkelissa “Concrete
Poetry and Conceptual Art: A Misunderstanding”. Konkreettisessa
runoudessa mainosten typografiaa siirrettiin kirjallisuuden piiriin,
jolloin tarkoituksena oli ironian keinoin kdintaa ilmaisun terd taval-
la, joka veisi mainoskieleltd mahdollisuuden toimia uskottavana kau-
pallisena vilineena. (Hilder 2013, 607.) Konkreettisissa runoissa mai-
noskieleltd lainatut sisdllot ja typografia ovat usein niin koomisesti
lijoiteltuja, ettd niitd voidaan tulkita samalla tavalla kuin vastamai-
noksia. Télld on tarkoitus herittdd lukija huomaamaan, ettd hinestd
on tullut tekstin kuluttaja (Hilder 2013, 598). Aseemista runoutta si-
saltava kirjallinen koodeksi on my®os ironinen, koska se tuottaa kat-
koksen kisitykseen, jonka mukaan nautittavan lukukokemuksen
tuottaminen on runoteoksen ensisijainen tehtdvd. Aseeminen runous
on esteettisesti ja rytmillisesti vangitsevaa, mutta samalla se heréttdd
kaiken kattavaa kritiikkié kirjoituksen rajallisuudesta kommunikaa-
tion keinona.

Miten lahestyé lukijana aseemista runoutta, jonka ilmaisu ei pe-
rustu luonnolliseen kieleen? Oivallisen ndkokulman aseemisen kir-
joituksen vastaanottoon luo kirjallisuuden materiaalisuuden ja uus-
materiaalisuuden tutkimus, jossa on tarkasteltu runouden ja proosan
aineellisia ominaisuuksia. Néilld ominaisuuksilla viitataan kirjan tai
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muun kirjallisuuden julkaisumedian kéytettdvyyteen sekd lukemi-
seen ja kokemiseen esineend. Aineelliset ominaisuudet tarkoittavat
my0s kirjallisuuden visuaalisia ja ddnteellisid tekijoitd: miten kirjoitus
sijoittuu paperille, miltd se nayttad ja miltd se kuulostaa dédneen luet-
tuna? (Laihinen 2015, 54.) Aiemmassa tutkimuksessa materiaalisten
tekijoiden on ndhty rytmin tasolla jdsentdvan runokieltd ja vaikutta-
van tatd kautta sen merkityssisaltoon (ks. Kainulainen 2012). Sanojen
ja kirjainten sijoittuminen paperille visuaalisesti ja fyysisesti on ndhty
myo6s keskeisend runon merkityksen muodostuksessa (ks. Laihinen
2015). Tasta poiketen Kokon, Kaikkosen tai Takalo-Eskolan aseemi-
sessa runoudessa merkityssisdlto ei perustu syntaksia tai lausetta hyo-
dyntdvidn, kielen sanalliseen tai verbaaliseen materiaalisuuteen vaan
sisdltd6 muodostuu kokonaan kirjoituksen materiaalisesta aineksesta.
Aseemisen kirjoituksen ilmaisu kytkeytyy visuaaliseen materiaali-
suuteen, mutta laji ilmaisee sitd kautta myds rytmin kaltaisia dénteel-
lisiksi kategorisoituja ominaisuuksia. Kainulainen (2012, 63) huomioi
runouden ddnteellistd materiaalisuutta tarkastellessaan, ettd rytmi
ndkyy myos runon visuaalisella tasolla - "rytmi on liikettd, joka muo-
dostaa kuvioita” Aseeminen runous on kaikissa artikkelissa tarkastel-
tavissa otteissa rytmisesti vaihtelevampaa kuin kirjoituksen typogra-
fia on kirjasimilla tai fonteilla painetuissa runokirjoissa. Tamé johtuu
siitd, ettd kirjasimien tai fonttien graafinen suunnittelu eivit rajoita
aseemisen runouden sijoittumista kirjan sivuille. Latinalaisella aak-
kostolla analogisesti tai digitaalisesti painettu teksti sijoittuu poik-
keuksetta lahes viivasuorille riveille, koska se parantaa tekstin luetta-
vuutta. Tdmaé ei mahdollista yhtd vapaata kirjoituksen visuaalisen
rytmin ilmaisua kuin aseemista runoutta sisaltdvissa teoksissa.

Juri Joensuu (2012, 30) erittelee véitoskirjassaan Menetelmiit, ko-
keet, koneet kolme tekstin toiminnan tasoa: materiaalisen, muodolli-
sen ja semanttisen. Ndmd tasot sopivat aseemisen runouden tarkaste-
luun ja avaavat lajin jdsentymisti, vaikkei aseeminen runous koostu
kielellisestd ilmaisusta. Tamaé johtuu siitd, ettd se edustaa kirjoitusta
materiaalisella ja muodollisella tasolla, vaikkei se valitd kielellisid
merkityksid. Jaottelun materiaalista tasoa edustaa aseeminen runo-
teos kdytettdvind esineend ja muodollista tasoa aseemisen kirjoituk-
sen materiaalisen aineksen sijoittumisen runoteoksen graafiseen ti-
laan. Jaottelun semanttinen taso kiinnittda huomion siihen, etta
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aseemisesta kirjoituksesta puuttuvat luonnollisen kielen symboliset
merkitykset. Semanttisella tasolla aseemisessa kirjoituksessa vdarin-
kéytetddn tarkoituksellisesti kirjoituksen mediumia: toisaalta siind
torjutaan kirjoituksen merkityksen muodostumisen tapa, ja toisaalta
taas laajennetaan kasitystd siitd.

Semioottisesta ndkokulmasta tarkasteltuna aseeminen runous ei
vilita merkityksia kirjoitusjdljen viittaussuhteessa kielelliseen refe-
renttiin (ks. Saussure 1985, 99; Sjoberg 2019, 10). Se mitd aseeminen
runous merkitsee tai millaisen merkityksellistymisen tavan se torjuu,
ei vality runokielen vilittimien merkityksien symbolisella tasolla.
Aseeminen runous viittaa kuitenkin poikkeuksetta ikonisesti erilais-
ten kirjoitus- tai kommunikaatiojarjestelmien visuaaliseen ulkoasuun
ja indeksisesti kirjoitusjdljen jéttajaan tai tekijadn. Voidaan siis sanoa,
ettd aseeminen runous viittaa indeksisiin ja ikonisiin merkityksiin
(ks. Peirce 1998, 291-292), joista on mahdollista muodostaa semant-
tisella tasolla sosiaalinen konsensus. Talld perusteella aseeminen
runous on mahdollista tunnistaa pelkdn materiaalisen tasonsa pe-
rusteella. Aseeminen runous koostuu viivoista, joka muodostavat
kirjoituksen nakoistd jalked. Vastaavalla tavalla modernistisen runon
siakeet ja sakeistot muodostuvat lopulta materiaalisesta aineksesta:
kirjaimista, valimerkeistd ja sanoista.

Avantgardistiselle kirjallisuudelle tyypillisesti taiteellinen ja poliit-
tinen kytkeytyvit toisiinsa aseemisen runouden materiaalisella ta-
solla. Jacques Rancieren Le spectateur émancipé (2008) -teoksen esit-
telemdt konsensuksen ja fiktion kisitteet kuvaavat titd. Ranciéren
teoksessa konsensus tarkoittaa aistisen havaitsemisen sopusointua
sosiaalisessa yhteisossd. Taideteoksen havainnoijat asettuvat aina jo-
honkin tilaan ja aikaan toimivina ruumiina eivitkd niinkéddn lakeja
noudattavana massana. Yhteisot eivit perustu instituutioille vaan jou-
kolle havaintoja, jotka muokkaavat lihtokohtaisesti asioiden pohjalta
muodostettavia nakemyksida. Konsensuksessa eri ihmiset havaitsevat
aisteillaan lahtokohtaisesti samat asiat ja antavat niille samat mer-
kitykset, vaikka heiddn havaintonsa perustuvat tulkinnallisiin eroi-
hin ja he muodostavat asioista hyvin erilaisia mielipiteitd. (Ranciere
2008, 75.) Avantgardistisena kirjallisuutena aseeminen runous luo
uuden nédkokulman kirjoituksen mediumiin, koska se herittda huo-
maamaan, ettd kirjoitus voisi nayttdd tiysin toisenlaiselta ja toimia
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tdysin toisenlaisella tavalla. Ranciere (2008, 72) esittad, ettd fiktion ja
todellisuuden vilille luodussa dualismissa ei oteta huomioon siti, et-
ta fiktion luominen ei aina merkitse todellisesta maailmasta eroavan
maailman luomista. Sen sijaan fiktio muuttaa tapaa, jolla ihmiset ha-
vaitsevat todellisen maailman aistiensa kautta. Télla tavalla aseemi-
nen runous muuttaa nakyvén ja nakyméttomiin jaavén suhteita kult-
tuurissa, silld se tuo esiin kirjoituksen liittyvit ominaisuudet, jotka
eivit liity kielellisen viestin vilittimiseen. Aseeminen runous koros-
taa muun muassa kirjoituksen visuaalisia, rytmillisid, affektiivisia ja
kineettisid ominaisuuksia.

Aseemisen runouden transnationaalisuus

Termilld transnationaalinen tarkoitetaan eri maiden maantieteel-
lisid rajoja ylittdvid prosesseja ja suhteita, joissa ei ole keskidssa
kansallisvaltioiden konkreettinen tai symbolinen toiminta (Rampley
2012, 1,2). Historiallisesti transnationaalisuuden kasite kiinnittyy
Randolphe Bournen tekstiin *Trans-national America” (1916), jossa
kasiteltiin maahanmuuttajien vaikutusta amerikkalaiseen kulttuurin
kosmopoliittiseen luonteeseen. Kyseisessa tekstissa ksite oli vahvasti
sidottu identiteettiin ja ihmisten liitkkuvuuteen (McGlynn & Dobson
2013, 5.). Myohemmin késite on kytketty myds taiteellisiin yhteisoi-
hin, jotka toimivat ja muodostavat verkostoja transnationaalisesti eri
teknologioiden avulla. Visuaalisen runouden verkosto, jossa aseemis-
ta kirjoitusta tehddén, sisiltdd myos identiteettiin ja sen moninaisuu-
teen liittyvdn ndkokulman, mutta téssd artikkelissa termi paikantuu
kuvaamaan transnationaalisuutta enemman verkostotaiteen yhteison
rakenteen ja runoteosten sisillon luonteen kautta. Aseemiselle runou-
delle transnationaalinen yhteisé on mahdollistanut sen, ettd margi-
naalinen laji on voinut alkaa kukoistaa osana kirjallisuutta riippu-
matta siitd, onko sitd ollut alusta ldhtien mahdollista julkaista va-
kiintuneen aseman saavuttaneiden kustantamoiden kautta. Tdméan
sijasta internet on toiminut ilmaisena julkaisualustana laajalle maa-
rille teoksia ja tilana, jossa verkosto on voinut toimia.® Tdma on ollut
tyypillistd transnationaaliselle kirjallisuudelle, jonka valiton mark-
kina-arvo ei ole maéritellyt kirjallisuuden keinojen poeettista kehit-
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tdmistd tai teosten levikkid (Minerva 2013, 49). Tilloin on myos
mahdollista asettua vastahankaan sitd ajatusta kohtaan, etté kirjallis-
ten teosten sisdllon laadun ja merkittivyyden miaérda se, miten suuri
markkina-arvo niilld vélittémasti on. Markkina-arvoon nojaavan
ajattelutavan ongelma on se, ettéd se voi alkaa tukea taantumuksellista
tai keskeisen aseman saavuttaneeseen kaanoniin perustuvaa néike-
mysta kirjallisuuden poetiikkojen taiteellisesta arvosta. Tamén lisaksi
transnationaalisissa verkostoissa suurkaupunkien ja syrjdseutujen va-
linen erottelu menettdd merkitystadn, koska maailmanlaajuiset kon-
taktit ovat kaikkialla ldsnd ja tapahtuvat verkottuneessa ja virtuaali-
sessa tilassa (McGlynn, Aine ja Kit Dobson 2013, 5).

Marginaaliselle runoudelle internet mahdollistaa suuremman ylei-
son kuin paikkasidonnainen toiminta. Tdmaé johtuu siité, ettd trans-
nationaaliseen yhteis66n on mahdollista osallistua eri puolilta maa-
ilmaa ja lajista kiinnostuneiden méaérd on niin ollen potentiaalisesti
suurempi. Aseemisen runouden materiaalisuus on luonteeltaan trans-
nationaalista, koska aseeminen kirjoitus ei valité kielellisid merkityk-
sid. Aseemisen kirjoituksen ymmartdmiseen ei vaadita tietyssa kan-
sallisvaltiossa kdytetyn kielen osaamista. Aseemisen runouden me-
diaalisuus puolestaan on transnationaalista, koska verkostotaiteen
yhteis6 muodostaa oman mediuminsa. Visuaalisen runouden yhtei-
s0, jossa aseemisen kirjoituksen kdsite syntyi, ei ole kiinnittynyt tie-
tyn kansallisvaltion sisdlld tai tietyn kielialueen piirissd tapahtuvaan
toimintaan. Aseeminen runous on ollut transnationaalista visuaalis-
ten runoilijoiden verkostotaiteen yhteison alusta asti, silld laji on syn-
tynyt internetissé eri kansallisuuksia edustavien runoilijoiden luoma-
na yhteisollisena toimintana. Kokko ja Kaikkonen toimivat osana tata
visuaalisen runouden yhteis64d sen sijaan, ettd he olisivat toimineet
ensisijaisesti tai pelkédstdan suomeksi kirjoittavina ja suomalaisina ru-
noilijoina kansallisella runokentalld.

Visuaalisen runouden verkostotaiteen yhteis6lld on historiallinen
viitepiste 1960-luvulla toimineessa postitaiteen yhteisdssd, joka oli
niin ikd4n transnationaalinen taiteellisen toiminnan verkosto. Takalo-
Eskola osallistui tdhdn postitaiteen verkostoon ja vilitti kopioita
“Adaen” kdsialarunoudesta sen piirissd. Vuonna 1983 hén tapasi Hel-
singissd elokuvaohjaaja Eino Ruutsalon, joka huomautti, ettd Takalo-
Eskolan postitaideteokset tunnetaan amerikkalaisissa yliopistoissa
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(Takalo-Eskola 2014, 55). Visuaalisen runouden yhteis66n osallistu-
neet aseemisen runouden tekijit Kokko ja Kaikkonen ovat my6s tun-
nettuja Suomen rajojen ulkopuolella transnationaalisten ndyttelyiden
ja antologiajulkaisujen ansiosta. He eivit ole tdssd yhteisossd tunnet-
tuja suomalaisina taiteilijoina tai aseemisina runoilijoina vaan edelld
mainittujen julkaisukontekstiensa kautta.

Kuten aiemmin on tuotu esiin visuaalisen runouden yhteisé ja
postitaide ovat kumpikin verkostotaiteen muotoja. Niiden piirissa ru-
noteoksia kehystévit runoilijan yksilollisen ja kansallisen identiteetin
sijaan verkostossa muodostuvat transnationaaliset kytkokset ja sosi-
aaliset tilanteet (Neumark 2005, 13; Saper 1997, 5 ja 151). Yksi selitys
sille, miksi transnationaalisessa verkostotaiteen yhteisossa on synty-
nyt nimenomaan aseemista runoutta, on se, ettei tietyn kielen tai-
toa vaadita aseemisen runouden lukemiseen. Tdméan ansiosta sitd on
mahdollista vilittda ja vastaanottaa kansallisvaltioiden kielirajojen yli
ilman kddnnoksien tekemistd. Tédssa mielessd aseemiseen kirjoituk-
seen sopii Neumarkin (2005, 14) kuvaus verkostotaiteesta: ”— — teok-
sesta tulee paikkasidonnainen ja se on tdynnd suuntaa-antavia po-
tentiaaleja paremminkin kuin ettd se olisi itsemaardytyvé lopullinen
kokonaisuus” Aseemisen runouden tekijit pohtivat myos haastatte-
luissa aseemisen runouden transnationaalisuutta. Kaikkosen (2012)
mukaan ”- - ontuvassa toimivuudessaan semanttinen kieli liian
usein jaottelee ja jakaa valtaa epdsymmetrisesti, kun taas aseeminen
teksti antaa samat ldhtokohdat eri ihmisille, joiden identiteetit ja lu-
kutaidon taso poikkeavat toisistaan”. Aseeminen runous ei edellytd
vastaanottajalta tiettyd koulutustasoa, silld sen vastaanottaminen ei
edellytd lukutaitoa. Tdmén lisaksi aseemisen runouden kritiikkia kir-
joituksen ilmaisun rajallisuudesta voidaan vapaasti pohtia taideken-
talld eri toimijoiden ndkokulmasta. Kirjoitus on arkinen ilmid, johon
kaikilla on kosketus, minkd ansiosta osallistuminen keskusteluun ei
vaadi tietyn kirjallisuuden kaanonin tuntemista. Aseemista runoutta
saatetaan pitad vaikeana ldhestyd, mutta todellisuudessa se luo uuden
nikokulman ddrimmdisen tuttuun kirjoituksen ilmioon.

Transnationaalinen visuaalisen runouden verkosto on avantgar-
distisen radikaali myds siind mielessd, ettd se luo vaihtoehdon perin-
teiselle kanonisoinnille. Kanonisointi yhdistdd visuaalisen runoilijan
kollektiiviseen verkostoon, joka nostaa hintd esiin seké yksilond etta
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osana joukkoa (Locher 2012, 33). Kaanon jakautuu useiksi alakaano-
neiksi, joista yksi esimerkki ovat taiteilijoiden kansallisen identiteetin
perusteella rajatut kaanonit. Aseemisen kirjoituksen levittimiseen
kéytetty transnationaalinen verkosto vastustaa kansallista kaanonia
kolmella tasolla: 1) verkostotaide ei toimi kansallisvaltioiden kautta,
2) aseemisen kirjoituksen materiaalinen taso mahdollistaa runouden
vastaanoton kielirajojen yli ja 3) aseemisen runouden levittiminen ei
rajoitu kansallisiin instituutioihin. Kanonisoinnilla pyritdan kollektii-
visesta nakokulmasta nostamaan esiin teoksia, objekteja tai tekstej,
jotka edustavat laajempaa teosten kokonaisuutta tietyn lajin, aiheen
tai ryhmén piirissa (Locher 2012, 31). Kanonisoituihin teoksiin liite-
tddn usein myods symbolinen arvo: niiden ajatellaan edustavan tiettyé
lajityyppid ja olevan automaattisesti "hyvid” Téstd poiketen visuaali-
sen runouden verkostotaiteen yhteisossi osallistujat ottavat toisiltaan
vastaan teoksia, tekevit niistd variaatioita, muokkaavat niité ja toimi-
vat toistensa yleisona. Myos laajemmalle yleisolle suunnatut antolo-
giat kootaan niin, ettd visuaalisten runojen maérd on rajattu ja toimit-
tajat voivat joissain tapauksissa valita teoksia antologiaan, mutta he
eivit editoi niitd. Tamd oli tyypillistd myds 1960-luvun verkostotai-
teessa. Saper (1997, 151) huomioi, ettd niissd keskityttiin luomaan
yhteis6ssd uusia poetiikkoja autonomisesti sen sijaan, ettd tavoitteena
olisi ollut yksiléiden menestyminen valtamedioissa.

Kisittelen aseemisen runouden tekijoiden suomalaisuutta analy-
soiden paikkasidonnaisuuden ja transnationaalisuuden vuorovaiku-
tusta. Otan tarkastelussa myds huomioon runoilijoiden ja aseemisten
runoteosten liikkuvuuden. Tassd yhteydessd on oleellista huomioida,
ettd transnationaalisessa taiteessa kansallisvaltio vaikuttaa maantie-
teellisid etdisyyksid ylittavan yhteison lisaksi runoilijoiden toimintaan
ja erityisesti siihen, millaisten aistihavaintojen piiristd he saavat vai-
kutteita taiteeseensa. Ei ole sattumaa, ettd transnationaalinen (trans-
national) sisdltaa sanan valtio (nation), silla kasitteen tarkoitus ei ole
héivyttda kansallisvaltioiden vaikutusta transnationaalisessa yhtei-
sOssd toimivien taiteilijoiden tydskentelyyn (McGlynn ja Dobson
2013, 7).
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Takalo-Eskolan “"Adae”

Takalo-Eskolan vaikutteet kédsialarunouden luomiseen syntyivét suo-
malaisessa metsdssé keskelld luontoa. Takalo-Eskola kertoo haastatte-
lussa "Kokeileminen edellyttdd hammennystilojen sietamistd” (Nuori
Voima, 3-4/2016), ettd sysdys "Adae’-sarjan tekemiseen syntyi kive-
lylenkilld Karnaisten korvessa. Takalo-Eskola istui sielld kalliolla ja
havaitsi, ettd ldheisen lammen aallot néyttavit kirjoitukselta. Tdman
ansiosta hédn intoutui luomaan mustalla kiinanmusteella valkoiselle
paperille luonnonmuotojen rakennetta jéljittelevid kirjoituksen jal-
kid. (Joensuu 2016, 7.) Késialarunouden tekemisen ldahtokohdat kyt-
keytyvit Takalo-Eskolalla konkreettiseen ja paikkasidonnaiseen ym-
péristoon, jossa tehdyt havainnot hdn muutti abstraktiksi viivoista
koostuvaksi runoudeksi. Téssd suhteessa hdnen tyoskentelynsa avaa
prosessia, jossa paikkasidonnainen ilmaisu muuttuu tygskentelypro-
sessissa abstraktiksi. Luonnosta inspiroituminen on perinteinen suo-
malaisen kansallisen taiteen ilmio, mutta Takalo-Eskola loi kansalli-
sen ldhtokohdan pohjalta abstraktia kirjoitukselta ndyttavad ilmaisua,
jonka keskiossé oli késialan esteettisyys ja musiikillisuus. Téll4 taval-
la han liitti ilmaisunsa osaksi transnationaalisen verkoston toimintaa.
“Adaen” kdsialarunoutta on vilitetty transnationaalisessa postitaiteen
verkostossa ja sitd on julkaistu taiteilijakirjassa’® (1961) seké kahdessa
kokoelmateoksessa (Kirstind 1965, Suomalainen & Takalo-Eskola
2013).

Karikatyyrimaiset ja pelkistetyt teokset, joissa viivat ja niiden mini-
malistinen tai ekspressionistinen yhdistely muodostavat ilmaisun yti-
men, voidaan jakaa kahteen paiteemaan. Osassa tutkitaan luonnon-
maisemien elementtejé, jolloin viivat muodostavat kuvioita muun
muassa auringosta, vedestd, kukkuloista ja pilvistd. Osassa taas tar-
kastellaan kirjoitusta eri nakokulmista: kirjaimia, kirjaimien koko-
naisuuksista muodostuvia kuvioita ja kirjoitukselta niyttavid asee-
misia jalkid. Joissain teoksissa ndma kaksi teemaa yhdistyvit, jolloin
sivun graafiseen tilaan aseteltu aseeminen kirjoitus muodostaa esi-
merkiksi auringon kuvion. Tdtd muistuttavaa ilmaisua on luonnolli-
sen kielen piirissd tehnyt ranskalainen kirjailija ja visuaalinen runoi-
lija Guillaume Apollinaire (1880-1918), joka on nimennyt teokset
kalligrammeiksi (calligrammes). Niissd runoteksti muodostaa kuvion,
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kuten kukan tai sadetta, joka luo ensivaikutelman runosta ja vaikuttaa
sen merkityksen muodostukseen. Yksi tunnetuimmista kalligrammi-
runoista "Il pleut” (1916, "Sataa’, 1966, suom. VP!) on aseteltu sivun
tilaan niin, ettd kirjaimet ikddn kuin putoavat siind ylhaalta alas kuin
sadepisarat.

Tarkastelen "Adae”-sarjasta kahta otetta, jotka olen valinnut silla
perusteella, ettd ne ovat aseemista kirjoitusta. Otteessa "Adae 1” on
aseemista kirjoitusta kuudella eri pituisella rivilld. Viivat ovat padosin
ohuita ja siroja ja aseeminen kirjoitus on kerroksellista, kierteitd ja
silmukoita luovaa. Otteessa aseemisten viivojen liike on musikaalisen
rytmikdstd ja vélittdd ruumiillisen kirjoitusaktin liikkeen. Ote muis-
tuttaa siind mielessd Apollinairen kalligrammeja, ettd aseeminen kir-
joitus ndyttdd muodostavan taivaalle asettuneita pilvia. Takalo-Eskola
kertoo Juri Joensuun (2016, 9) tekemadssa haastattelussa, ettd hanen
runoutensa elementtejd ovat “erddnlaiset avaruudellisessa tilassa lei-
juvat sanapilvet ja -maisemat”. Otteen "Adael” paikkasidonnaisuus
on kohosteista, koska siind yhdistetddn aseemista kirjoitusta nimen-
omaan maisemallisuuteen, johon on otettu vaikutteita runoilijalle tu-
tun lapsuuden metsidn ympéristostd. Toinen otteen "Adae 17 vilit-
tamad aseemisen késialarunouden paikkasidonnainen piirre on kisi-
alarunouden ruumiillisuus. Takalo-Eskolan teokset valittavit kirjoi-
tusjilkensd kautta vuonna 1964 tehdyn henkilékohtaisen ruumiin
liikkeen, jollaista fonteilla tai kirjasimilla tehty runous ei vélitd. Asee-
misen runouden poetiikka on tilléin my6s intentioiltaan erilaista.
Takalo-Eskola (2014, 55) kertoo: "Késittaméttoman kirjoituksen
néden raskaimmissa toissd kuvana tunteesta, ettei kommunikoinnista
syrjadn jaaneille energioille ole loydettavissd ilmaisua.” Kielen ulko-
puolelle jai aina rytmillisid ja affektiivisia kokemuksia, jotka Takalo-
Eskola ilmaisee késialarunouden kautta.

Takalo-Eskolan "Adae 2” ndyttdd aseemisella kirjoituksella tehdyl-
td logogrammilta, koska sen viivat muodostavan yksittdisen sivun
keskelle muodostuvan kirjoitusmerkin. Tdma tuo esiin sen, ettd asee-
misen runouden visuaalisuus voi latinalaisen aakkoston lisdksi vii-
tata hyvin erilaisiin kirjoitusjarjestelmiin. "Adae 2” néyttdd selkeisti
enemman logogrammilta kuin aakkosilta, vaikkei jdljittelekddn tyy-
lissddn mitddn tunnettua kirjoitusjdrjestelméda. Ote "Adae 2” herit-
tad huomaamaan, miten arkinen kokemus on katsoa tekstid, jota ei
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pysty lukemaan. Tama tapahtuu aina kun katsoo sellaisella kielelld
tai kirjoitusjérjestelmalld kirjoitettua tekstid, jota ei ole opiskellut ei-
ka sen takia osaa. Aseeminen runous yleisesti ottaen viittaa my0s tal-
laiseen kokemukseen kulttuurisesti vieraan (symboli)kielen kohtaa-
misesta. Tdhén liittyen Roland Barthes (2007, 21) kirjoittaa teoksessa
Lempire des signes (2007/1970) matkastaan Japaniin, jossa hén ei
osannut maan kieltd. Tdmén ansiosta hdn havaitsi kaupunkitilassa ja-
panilaisten logogrammien esteettisyyden, koska hén ei niitd katsoes-
saan uponnut tekstin luomaan fiktiiviseen tai affektiiviseen maail-
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maan, vaan koki merkkien “keinotekoisen tyhjyyden” (vide artificiel).
Aseeminen runous herittad kohosteisesti tallaisen kokemuksen, kos-
ka sen ilmaisua ei voi lukea luonnollisen kielen tavoin. Otetta "Adae 2”
katsoessa katse kohdistuu musteen ja paperin esiin tuottamaan kir-
joituksen materiaaliseen pintaan.

Aseemisen runouden tarkoitus voi olla my®ds se, ettei se vilitd mer-
kityksid. Barthes (2007, 14) kuvaa zenildistd ajatusta, jossa “kielen
tyhjyys - - luo kirjoituksen” ("un vide de parole — - constitue lécri-
ture”). Lukutavassa oleellista on se, ettei lukeminen ole symbolisen
viestin purkamista, vaan kirjoittajan kdden liikeradan jattiman jéljen
seuraamista. Talloin lukeminen muistuttaa meditatiivista harjoitusta,
jossa mieli pyritddn aseemisen runon viivoja seuratessa tyhjentiméaan
merkityksistd. Lukeminen tilld tavalla on haastavaa ja koettelevaa.
Tama johtuu siitd, ettd aseeminen runous herittdd helposti ylimaa-
rdytyneesti erilaisia assosiaatioita, koska lajissa kirjoitusjélki ei viittaa
tiettyyn kielelliseen referenttiin. Ote "Adae 2” tuottaa téllaisessa luku-
tavassa niin nopeasti vaihtuvia katseen suuntia, ettd kirjoituksen vii-
vaa on erittdin haastava seurata. Se tuo esiin ilmaisun musiikillisuu-
den, kun viivojen yksityiskohdat muodostavat vaihtelevia rytmeja.
Otteessa "Adae 1” puolestaan havaitsee tilld tavalla sitd tarkastellessa
yksittdisid latinalaisen aakkoston kirjaimia (rivilld 2 vasemmassa reu-
nassa on K-kirjain ja rivilla 5 oikealla R-kirjain). Tima korostaa tul-
kintaa, jossa ote kuvaa paillekirjoitusta tai jossa otteen kielellinen
viesti salataan tarkoituksella, mika voidaan liittad myos avantgardisti-
selle kirjallisuudelle tavanomaisiin teoksen haltuunottoa vastustaviin
pyrkimyksiin.

Karri Kokon Wild Thing

Karri Kokon Wild Thing on ilmestynyt vuonna 2018 runoilijan oman
kustantamon Lyhyttavaran kautta Books On Demand -painatteena.
Runovihko on kirjallinen, vihkomuotoon sidottu koodeksi. Sen asee-
minen runous on luotu kirjoittamalla sormella tabletin kosketusndy-
tolle Calligrapher Pro -ohjelmalla. Kokon runovalikoima on kirja-
esineen mediaalisuuden nakokulmasta kokeellinen, koska se néyt-
tad, miltd yksilollisen kehon tai kisialan visuaaliset jéljet ilmaisevat
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painetun runovihon graafisessa tilassa, jossa julkaistaan tavallises-
ti luettavaa tekstid. Tyot on teoksessa nimetty “menueteiksi’, kos-
ka niiden tekemiseen on kdytetty minuutti. Osa valikoiman aseemi-
sesta runoudesta on kirjoitettu oikealla ja osa vasemmalla kédella.
Osa on kirjoitettu vasemmalta oikealle ja ylhaaltd alas, kuten latina-
laisilla aakkosilla kirjoitetaan suomea. Osassa teoksia titd konven-
tiota on haluttu rikkoa ja kirjoittaminen on aloitettu oikeasta reu-
nasta, ylhaaltd tai alhaalta. Runoilija sanoo itse: "Olen halunnut olla
spontaani ja suorittaa hypyn tuntemattomaan, ilman epéréintié. Liike
on tavallaan yksi ja sama, vaikka nostankin sormen valilld irti ruu-
dusta (ikddn kuin sanojen tai kirjainmerkkien vililld). Téstd seu-
raa, ettd ne on tehty kerralla valmiiksi: ei uudelleenottoja tai kor-
jauksia”'* Osa teoksen aseemisista runoista on tehty silmat kiinni."?
Erityisesti viimeinen tekniikka on esimerkki siitd, miten aseemi-
sen runouden poetiikassa kontrollista luopuminen ja vapaa kdden
liikerata on keskeistd. Ilmaisussa on myds haptinen kosketukseen
liittyva puoli, koska sormella pystyy kirjoittamaan tabletille tun-
nustelemalla sen pintaa. Talloin silmié ei ole pakko kirjoittaessa
pitad auki. T4td voi verrata kymmensormijérjestelméan, jolla voi kir-
joittaa ruumiinliikkeen muistin avulla sen sijaan, ettd kirjoitettua
tekstid pitdisi koko ajan katsoa tai lukea.

Muodon tasolla aseemisen kirjoituksen materiaalisuus ei palaudu
pelkastddn sithen, miltd se nayttad visuaalisesti. Koodeksissa eri teksti-
lajien graafiset konventiot ovat niin séannénmukaisia, ettd ne maarit-
televit kirjallisen teoksen kéytettidvyyttd ja lukuhorisonttia ennen kuin
teoksen sisaltod aletaan lukea. Gérard Genetten (1987/1978) para-
tekstien (paratexte) typologiassa kisitellddn kattavasti kirjallisen teok-
sen kehysteksteji (peritexte), joiden sijainti painetussa koodeksissa on
usein vakiintunut. Kehysteksteihin lukeutuvat kirjailijan nimi, teok-
sen nimi, kannen kuva, teoksen numero, lieve- ja takakansitekstit,
motto, teoksen yla- ja alaotsikko seké esipuhe ja jalkisanat (Genette
1987,27-29, 98-107 ja 150-152). Wild Thing -runovihossa kehysteks-
tit on tehty englanniksi, mika korostaa sitd, ettd teosta ei ole tehty
pelkistddn suomalaiseen levitykseen vaan transnationaaliselle ver-
kostotaiteen yhteisolle. Runovihon kannessa on kirjailijan nimi, kus-
tantamon nimi ja kuva aseemisesta kirjoituksesta. Teoksen viimeiselld
sivulla ovat julkaisutiedot ja runovihkojen numerointi. Analyysini
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Kuva 19. Karri Kokko: “Wild Thing 17 “Wild Thing 2” ja “Wild Thing 3”.

kohteena oleva teos on numero 30 runovihon ensimmadisestd painok-
sesta. Painoksia on otettu runovihosta kaksi. Takakannessa Kokko
luettelee, missé julkaisun aseemiset runot on tehty. Han luettelee kan-
sallisvaltioiden sijaan transnationaaliselle verkostotaiteelle tyypilli-
sesti nimenomaan kaupunkeja, joihin lukeutuvat Tampere, Helsinki,
Riika, Berliini ja Tukholma. Teoksen aloittaa aseeminen runo, jo-
ka on julkaistu myds Kokon Instagram-tililld. Runovihon ja Insta-
gram-tilin transnationaalisten yleisojen lisaksi Kokko on itse litkku-
nut eri Euroopan kaupungeissa tehdessdan runovihkoa.

Wild Thing -teoksessa runovihon mediaalisuus ja koodeksin kay-
tettdvyys vaikuttavat aseemisen runouden tulkintaan. Muihin ana-
lyysin kohteena oleviin aseemisen runouden otteisiin verrattuna koo-
deksissa poikkeavaa on sivun kiddntdmisen konventio ja lukemisen
odotushorisonttiin perustuva kisitys runoteoksen jatkuvuudesta.
Runoteosta voi lukea ikddn kuin flip book -animaatiovihkoa eli tas-
kuelokuvaa. T4lloin sivuja voi selata nopeasti niin, ettd aseeminen kir-
joitus muodostaa liikkuvaa abstraktia animaatiota. Késittelen kolmea
teoksen perakkaisille sivuille sijoitettua aseemisen runouden otet-
ta, jotka muodostavat jatkumon. Otteen "Wild Thing 1” aseeminen
runo ndyttdd muodostavan ympdrilleen latinalaisella aakkostolla kir-
joitetun tekstin haamun. Viivat ovat selkeitd, sdntillisid ja ne asettuvat
tiiviisti toistensa vierelle riveille, mutta eivit kuitenkaan muodosta
sanoja. Tastd poiketen "Wild Thing 2” on rytmiltddn villimpad” ja
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viivat ovat minimalistisempia ja heittaytyneet etdidmmalle toisistaan
epasadnnolliseksi joukoksi. Riveille asettuvaan ilmaisuun palataan ot-
teessa “Wild Thing 37, jossa viivat ovat myds paksumpia, koristeelli-
sempia ja impressionistisempia. Kun runovihkoa kéyttad kuin tasku-
elokuvaa, paljastuu, ettd sivulta toiselle ndma perakkiisille teoksen
oikealle sivulle sijoitetut aseemiset runot muodostavat viivojen rytmi-
kastd tanssia. Sjoberg (2019, 6) tuo esiin aseemisuudesta sen, ett tar-
peeksi kokeellinen ja vieras ilmaisu halutaan usein ulkoistaa fantasian
alueelle, jolloin se voidaan samalla neutralisoida fiktion muotona.
Wild Thing on transnationaalinen runovihko, jossa laajennetaan kasi-
tystd siitd, millaista sisdltod kirjallinen koodeksi voi valittdd. Aseemis-
ta runoutta ei tulisi ulkoistaa runovihossa pelkéstdan radikaaliksi
avantgardistiseksi kirjallisuudeksi, jonka ei ole tarkoitus vilittad mer-
kityksid. Tdmaén sijasta teoksen lukeminen auttaa laajentamaan kisi-
tystd kirjoituksen luonteesta, ja sen analyysi tuo esiin aseemisen kir-
joituksen esteettisen, musiikillisen seké kineettisen eli liikkeeseen
liittyvén potentiaalin.

Satu Kaikkosen "Erysipelas” ja runo antologiassa
Asemic Handwriting

Kaikkosen tuotanto kytkeytyy visuaalisen runouden transnationaa-
liseen verkostotaiteen yhteisoon kaikkein voimakkaammin eiké paik-
kasidonnaisuus médrittele ilmaisua. Kaikkonen on julkaissut visuaa-
lisia runoja useissa kansainvilisissd antologioissa, blogeissa ja netti-
sivuilla. Aseemisten teosten tekijand Kaikkonen (2018) pitdi itseddn
“tutkimusmatkailijana ja maailmanlaajuisena tarinankertojana”*.
Postikorttiin painettu visuaalinen runo ”Erysipelas” (2016) on fyysi-
nen esine, jota kdytetddn ldhettdmalld se postin vilitykselld vastaan-
ottajalle. Postikortti on yksityiseen kirjeeseen verrattuna avoin, sithen
kirjoitetut viestit voivat nahda kaikki, jotka saavat sen késiinsd. On
tietysti osuvaa laittaa tdlld tavalla kdytettdvddn esineeseen aseemista
runoutta, koska sen voi lahettdd minne tahansa planeetan alueelle ja
sen ilmaisu sdilyy tulkittavana. Teos on julkaistu Karri Kokon ja Katja
Matikaisen perustaman kustantamon Pushpine~Poetry kautta.
Kaikkoselle "Erysipelas” on abstraktia sarjakuvaa (abstract comics),
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jossa voi olla aseemisella runoudella tehtyjé yksityiskohtia puhekup-
lissa. Erysipelas on latinaa ja tarkoittaa ihon bakteeri-infektiota, jota
kutsutaan suomeksi ruusuksi. Infektiolle on tyypillistd nopea etenemi-
nen etdpesikkeiksi, jotka aiheuttavat tietyssd pisteessd verenmyrky-
tyksen. Visuaalisessa runossa yhdistetdadn kahdeksassa kentédssa toi-
siinsa levidviltd musteldiskiltd nayttavia etdpesakkeitd. Kenttien
ulkopuolella on ylhaélld ja alhaalla kaksi ellipsid, jotka nayttévat sarja-
kuvan puhekuplilta. Tassd tapauksessa niissd on kirjoituskoneella kir-
joitettuja kirjaimia ja aseemisella kirjoituksella tehtyjd mutkittelevia
viivoja. Puhekupliin sijoitetut kirjaimet seuraavat toisiaan irrationaa-
lisessa jarjestyksessd eivdatkd ne muodosta sanoja. Puhekuplassa
kielellinen kommunikaatio menee ikddn kuin oikosulkuun, kun
kirjaimien jarjestys sekoittuu. Aseeminen kirjoitus tukkii lopulta kir-
joituksen mediumin ja torjuu tdysin merkityksien vélittymisen. Sa-
nat muuttuvat toissijaisiksi tilanteessa, jossa verenmyrkytys levida
kehossa.

Kaikkosen An Anthology of Asemic Handwriting -teoksessa julkais-
tu runo (ks. Gaze & Jacobson 2013, 99) puolestaan tuo mieleen lasten
ensimmaiset kirjoituksella tekemét kokeilut. Otteessa on alapuolella
fontilla tehtyjd kirjaimia ja pdalld mustekynén viivoilta nayttavia
aseemisia jalkid. Aseeminen runo néyttia silté, ettd se olisi voitu teh-
dé kouluvihon takasivulle. Tama muistuttaa siitd, ettd lihes jokainen
on lapsuudessa kokeillut tehda kirjoitukselta ndyttavid jalkid ennen
kuin on osannut lukea tai kirjoittaa. Miltei kaikki ovat jossain eld-
ménsi vaiheessa tehneet aseemista kirjoitusta. Lapset havaitsevat jo
varhain, ettd kirjoittamisen hallitseminen on kulttuurisesti tarkeaa.
Liséksi tutkimuksien mukaan suuri osa alle 3-vuotiaista lapsista erot-
telee kirjoituksen ja piirtdimisen visuaalisesti toisistaan jo ennen lu-
kutaidon saavuttamista (Otake 2017, 126). Kun timén ikdisid lapsia
pyydettiin tekeméén kirjoitusta, he valitsivat sen tekemiseen tumman
virin useammin kuin piirtdmiseen ja tekivit visuaalisista jaljistd pie-
nempid. Yrittdessddn kirjoittaa nimensa lapset kayttivit enemmén
pienid nelidmadisid muotoja kuin piirtdessdaan. (Otake 2017, 126 ja
127.) Kirjoittamisessa ja piirtdmisessé on siis visuaalisesti havaittavia
eroja ja jo lapsi tunnistaa ne. Aseemista runoutta ei ole kovin osuvaa
tdman takia tulkita pelkistadn kuvataiteen mediumin kautta, koska
talloin ohitetaan helposti havaittavat kirjallisuuden mediumin tuot-
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tamat erityispiirteet sen tulkintaan. Kirjallisuudessa tai kuvataiteessa
tehty aseeminen kirjoitus ei yleensd ndytd samalta. Eroja tuottavat: 1)
kirjoituksen ja kuvataiteen erilainen teknologia eli kirjoitusvilineiden
ja taidetarvikkeiden erilaisuus 2) kirjoituksen koon, vérityksen ja
muodon konventioiden erilaisuus.

Kaikkosen ndkemysta siitd, ettd kirjoittamisen demokraattisuus
on hianelle merkittdvis, voi tarkastella my6s siitd nakokulmasta, et-
td aseeminen runous mahdollistaa tekijélle ilmaisumuodon, jota eri
lukutaidon tason tai eri kielid puhuvat ihmiset voivat tulkita. Tdman
artikkelin analyysi osoittaa, ettd aseemista runoutta ei tulisi kuiten-
kaan yksinkertaistaa samankaltaiseen ilmaisuun pyrkivin univer-
saalin kielen kaltaiseksi utopiaksi, kuten ilmaisua vililla tulkitaan.
Aseeminen runous mahdollistaa kirjoituksen ja kielen uudelleenku-
vittelun nimenomaan tavalla, joka laajentaa kirjoituksen esittimista-
pojen visuaalista monimuotoisuutta. Juuri erot aseemisen runouden
eri tyylien valilld tekevit vaihtoehtoisista tai kuvitteellisista kirjoi-
tusjdrjestelmistd merkittavid. Oleellinen aseemista runoutta avant-
gardistiseen kirjallisuuteen liittdva tekijd on timéd moninaisen kielen
ja kirjoituksen materiaalisuutta ja mediaalisuutta hyodyntavi, koet-
televa ja laajentava ilmaisu. Aseemisen runouden avantgardistinen
poliittisuus kulminoituu kirjoituksen mediumin nakemiseen meta-
forisena, jolloin kielen ja kirjoituksen rajoituksiin suhtaudutaan kriit-
tisesti ja niiden potentiaalia pyritdan laajentamaan. Tédstd avautuu
mahdollisuus kuvitella yli kirjoituksen mediumin rajoituksien ja laa-
jentaa kasityksid sen ulottuvuuksista.

Viitteet

1 "Asemic Manifest IlI” [Viitattu 30.1.2020] Saatavissa: https://azbukaedd.
wixsite.com/eksakaka/single-post/2015/12/03/Asemic-Manifest-ll

2 Historiallisiin avantgardeliikkeisiin liitetaan yleensa futurismi, dadaismi ja
surrealismi (Veivo & Katajamaki 2007, 11).

3 Roland Barthes kayttaa kasitetta écriture illisible kuvatessaan kirjailija ja
kuvataiteilija Bernard Réquichot’n kasitetaiteellista teosta. Han lisaa, etta
saman kaltaista ilmaisua ovat aiemmin tehneet Paul Klee, Max Ernst, Henri
Michaux ja Pablo Picasso. (Barthes 1982, 201.) Barthes tekee itse kirjoituk-
selta nayttavaa ilmaisua teoksessa Barthes par Roland Barthes, jonka yh-
teydessa esittad kysymyksen: “Le griffonage pour rien — — ou la signifiant
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4 Luonnollinen kieli tarkoittaa ihmisryhméan aidinkielenaan kayttamaa kiel-
ta, joka on luonnollisen kehityksen tulos, kuten suomi tai englanti. Ihmi-
nen kayttaa luonnollista kielta seka kommunikaation ettd ymparoéivan
maailman verbaaliseen hahmottamiseen. (Karlsson 1994, 1-2).

5 “——asemia n. Psychiatry. inability to comprehend or use communicative
symbols, as words, gestures, etc. — — asemic, adj.” (Webster’s Encyclopedic
Unabridged Dictionary of the English Language 1989, 87).

6 Perseus Digital Library, tarkistettu 29.1.2020.

7 http://asemic.net/

8 Tama edellyttaa paasya materiaalisiin resursseihin, joita internetin kaytto
edellyttda. Transnationaalisuus-termin kautta on myos kritisoitu ajatusta,
ettd tadma olisi yhdenvertaisesti mahdollista kaikille (ks. Minerva 2013).

9 "Kokosin Hyvinkdan taidemuseoon 1961 pidettyyn KIELI-METRO-naytte-
lyyn 100:n kappaleen painoksen 41-sivuista A4d-kokoista C4-kirjekuoriin
pakattua monistekokoelmaa 'kasialarunoudeksi’ kutsumaani, yllakuvatuin
tekniikoin toteutettua teosta” (Joensuu 2016, 9).

10 Kirsting, Vaino (toim.). 1965. Ryhma 65. Helsinki: Tammi. Suomalainen,
Vesa & Takalo-Eskola llkka-Juhani. 2013. Muistoloukku: jélkid vuosilta
1964-2013. Turku: turbator.

11 Runon on suomentanut Veikko Polameri lehteen Aikalainen 2/1966. Téama
suomennos on ilmestynyt myos Kalevi Seilosen toimittamassa teoksessa
Toistasataa runoilijaa: runosuomennoksia 1960-luvun kulttuurilehdista
(1989).

12 Keskustelu kirjailijan kanssa Facebookin Messenger-sovelluksella
18.2.2019.

13 Keskustelu kirjailijan kanssa 18.2.2019.

14 "As a creator of asemics, | consider myself an explorer and a global story-
teller” (Kaikkonen, 2018).
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