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Alvar Aallon (1898-1976) elama ja tuotanto ovat ohittamattomia suo-
malaisen modernin arkkitehtuurin ja avantgarden kehittymisessa.
Aallon tai pikemminkin Aaltojen - silld Aino Aallon' (1894-1949)
panos Alvar Aallon nimiin laitettuun arkkitehtuuriin on monella ta-
paa olennainen - asema myo6s kansainvilisessd arkkitehtuuriavant-
gardessa on poikkeuksellinen. Harvaan avantgardetaiteilijaan tai
-arkkitehtiin on nimittdin liitetty samanaikaisesti niin paljon seké kan-
sallisia ettd kansainvélisid merkityksid. Téstd kaksoissiteestd on kir-
joitettu valtavasti, mutta se sisdltdd myos vahemman tutkitun poliit-
tisen ulottuvuuden,” jonka my6td Aalto my6s erottuu useasta muus-
ta 1900-luvun alkupuoliskon avantgarde-arkkitehdista.

Téssd artikkelissa tavoitteenani on selvittdd, mika oli Alvar Aallon
paikka eurooppalaiseen avantgardeen liittyvissa poliittisissa kiistoissa
ja miten hdnen kasityksensa kehittyvit 1920-luvun lopulta 1960-luvul-
le Suomessa. Aallon arkkitehtuurin lahtokohdat ovat kiistatta yhden-
suuntaisia avantgarden laajan poliittisen maaritelmén kanssa, jonka
mukaan taiteen tehtdvdna on hyvin laajassa mielessd muuttaa eldmad
(Biirger 1974). Aallon poliittista kontribuutiota modernin ja avant-
gardistisen arkkitehtuurin kehitykseen voidaankin ldhestyd esimer-
kiksi demokraattisuuden, arkipdivin kaunistamisen seka kestavin
luontosuhteen etsimisen kautta. Vaikka kyseisten arvojen merkitys
ja tirkeys esimerkiksi pohjoismaiselle hyvinvointivaltioajattelulle on
kiistaton, niin voi perustellusti kysyd, liittyyko niihin avantgarden
poliittisuudelle ominaista laajempaa provokatiivista ja transgressii-
vista elementtid kaiken aikaisemman kulttuuriperinteen kyseenalais-
tamisena.

Aloitantutkimalla Alvar sekd Aino Aallonasemaa 1920ja 1930-luku-
jen eurooppalaisessa avantgardessa, jota leimaa tdnd aikakautena ni-
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menomaisesti yritys vaikuttaa uuden maailman vaatimuksiin taiteen
keinoin. Tamin jélkeen kisittelen Aallon arkkitehtuurissa tapahtuvaa
kuuluisaa orgaanista kddnnettd pois modernin arkkitehtuurin yltiora-
tionaalisuudesta moninaisempaan luontokésitykseen ja tuon esiin ta-
mén siirtymén poliittisia seurauksia sekéd ennen toista maailmansotaa
ettd etenkin toisen maailmansodan jdlkeen. Lopuksi asetan tdiméan
modernin arkkitehtuurin orgaanisemman version kylmén sodan
kulttuuripoliittiseen kontekstiin.

Avantgarde ja politiikka

Erés avantgardetutkimuksen keskeisin painopiste on 1900-luvun alun
kokeellisten taideryhmittymien suhde kumoukselliseen politiikkaan
ja yhteiskunnallisiin murroksiin. 1900-luvun eurooppalainen avant-
garde seki taiteen provokatiivisuus onkin perustelua asettaa osaksi
laajempaa vallankumoubksellista ilmapiirid. Keskeisid viitepisteitd tal-
le 16ydetadn erityisesti ensimmaéisen maailmansodan jalkeisesté kult-
tuuri-ilmastosta. Neuvosto-venaldisen uuden taiteen ja arkkitehtuu-
rin (nimenomaan konstruktivismin) vélitén viitepiste on Vendjan
vallankumouksessa. Bauhausin ja muun saksalaisen avantgarden es-
teettis-poliittiset pyrkimykset tulevat taas ymmarretyksi osana uutta
Weimarin tasavaltaa, joka merkitsi radikaalia katkosta ensimmaisté
maailmansotaa edeltédvadn Saksan keisarikuntaan. Toisaalta myo6s fu-
turismi ja italialainen rationalismi arkkitehtuurissa on osa fasistisen
politiikan valtavirtaistumista reaktiona ensimmdisen maailmansodan
jalkeiseen tilanteeseen.

Modernismin ja avantgarden poliittisen ulottuvuuden etenkin en-
simmaiisestd maailmansodasta ldhtien voi kiteyttdd yksinkertaiseen
imperatiiviin: taide on keskeinen keino muuttaa yhteiskuntaa ja mur-
taa vallitsevia yhteiskunnallisia valtasuhteita. Jotta yhteiskuntaa voi-
daan muuttaa poliittisesti, on uusi yhteiskunta hahmoteltava ensin es-
teettisesti. Entd missd médrin kyse oli nimenomaisesti vasemmistolai-
sesta projektista maailman muuttamiseksi, kuten usein on esitetty?
On tietysti totta, ettd avantgarden esteettis-poliittisella muodolla oli
kiistattomat fasistiset variaationsa, erityisesti Italiassa (Hewitt 1993;
Hirménmaa & Mattila 1998), mutta konstruktivismin yhteydessa
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avantgarde toimii synonyymini nimenomaisesti kommunistiselle yh-
teiskuntajarjestykselle. Aleksei Ganin konstruktivismin manifestin
(1922) mukaisesti avantgarden oli etsittdvd uutta esteettistd muotoa
kommunistiselle yhteiskunnalle. Gan maadritteli konstruktivisteiksi
“ihmiset, jotka puolustavat taiteellisia arvoja kommunismin nimissd’
(Romberg 2019). Nakokulman mukaisesti kommunismia on toteu-
tettava talouden ohella my6s arkieldimén tasolla: ihmisten elinympa-
ristd, kuten asunnot, sisustus, kiyttoesineet ja kulttuurituotteet eivat
voi kantaa merkkeja vanhasta Tsaarin aikaisesta yhteiskuntajarjestyk-
sestd. Uusi taide, arkkitehtuuri ja jopa yksittdiset huonekalut ja kayt-
toesineet olivat siten “tovereita vallankumouksessa” (Kiaer 2005).

Arkkitehtuurin ja laajemmin muotoilun osalta tdhan vastasivat
etenkin El Lissitkzy, Alexander Rodchenko, Varvara Stepanova seki
Moisei Ginzburg. Kenties merkittavin yksittdinen rakennus, joka to-
teutti tatd konstruktivistista ideaa, oli Ginzburgin Moskovaan suun-
nittelema Narkomfin (rakennettu vuosina 1928-1932). Rakennus ei
ainoastaan toteuttanut modernismin estetiikkaa ja muotokieltd ulkoi-
sesti hallitsevan valkoisen rappauksen, nauhaikkunoiden, pilariperus-
tusten seka kattoterassin kautta, vaan silld oli my6s laajempia sosiaa-
lisia ja poliittisia tavoitteita. Narkomfin oli yritys myos uudeksi elé-
mantavaksi, jossa kollektiivikeittiot, suuret talopesulat, lasten péivi-
hoito, yhteiset julkiset tilat sekd muuntojousteltavat asunnot maarit-
telivat uudelleen yksilon ja kollektiivin suhdetta kyseenalaistaen
porvarillista ja perhekeskeisestd elimédntapaa. Samalla kiinnitettiin
huomiota erityisesti kotityon médran vihentamiseen aikaisemmin
naisille ja palvelusvéelle kuuluvana alueena. Kyseessa oli siten erddn-
lainen yritys ajatella, mitd kommunismi tarkoittaa kdytdnndssd, arjen
ja kokemuksen tasolla.

Samanlainen kehityskulku on havaittavissa Saksassa eritoten Bau-
hausin yhteydessd, joskin koulun edustamaa suuntausta ei voi mis-
sadn nimesséd artikuloida minkéan yksittdisen poliittisen ideologian
kautta varsinkaan koulun perustaja Walter Gropiuksen johtokaudel-
la.* Tdsta huolimatta kuitenkin iso osa Bauhausiin yhdistetyista
arkkitehdeista katsoi, etta uusi modernistinen estetiikka resonoi ni-
menomaisesti kommunististen kollektiivisten tavoitteiden kautta. Té-
mén totesivat myos koulun kriitikot. Bauhaus-koulua vastaan hyo-
kattiin kiivaasti kansallisesta ja konservatiivisesta ndkokulmasta, silla
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koulun katsottiin edustavan “bolsevismia” (Muscheler 2016). Tietyn-
laisesta poliittisuuden asteesta, siis siitd kuinka paljon taiteen on otet-
tava kantaa uusiin poliittisiin tavoitteisiin vai tulisiko sen muistaa tai-
teen autonomia, tulikin erds keskeisin Bauhausia siséisesti jakanut
kiista (Forgags 1995).

Etenkin Hannes Meyer (1889-1954), Bauhausin toinen johtaja, oli
vakuuttunut siitd, ettd Bauhausin julistamat modernismin ja avant-
garden tavoitteet on artikuloitava kommunistisen viitekehyksen
kautta. Meyer seurasi Bauhausin perustajaa, Walter Gropiusta tullen
vuonna 1928 koulun toiseksi johtajaksi. Hyvén yleiskuvauksen Meye-
rin kidsityksestd modernin arkkitehtuurin ja uusien yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden suhteesta antaa hanen lyhyt tekstinsd "Die neue Welt”
vuodelta 1926. Meyer lihtee tekstissd perustavanlaatuisesta jannit-
teestd vanhan ja uuden maailman vililld, joka kddntdd myos yksilon
ja kollektiivin aseman ympéri. Radio ja d4nilevyt soivat samalla taval-
la kaikkialla maailmassa sen sijaan ettd kuulijakunta olisi rajattu tiet-
tyyn tilaan. Yhdenmukaistuva muoti tekee miehisté ja naisista ulkoi-
sesti samankaltaisia, milld Meyer katsoo olevan yhteys tasa-arvon li-
sadntymiseen ennakoiden mychempid muodin unisex-keskusteluja
(ks. Parviainen téssé julkaisussa). Lisaksi erilaiset yritykset luoda esi-
merkiksi esperanton kaltaisia yleiskielid rikkovat myos vaistimattd
kansallisia ja kulttuurisia rajoja. Merkittavin viesti uudesta maailmas-
ta liittyy kuitenkin odotetusti arkkitehtuuriin.

Meyerin mukaan uusi arkkitehtuuri on ymmérrettava hyvin konk-
reettisesti sekd vanhan maailman elimédnmuodoista ettd sen yhteis-
kuntahierarkioista vapauttavana. Uudet rakennusmateriaalit, kuten
ikoniset lasi, terés ja terdsbetoni ovat siis jo materiaalisuudessaan il-
mauksia uudenlaisesta poliittisesta jarjestyksestd. Tdssd Meyer seura-
si pitkalti konstruktivismin parissa kehitettyd ajatusta, ettd uusi taide
on jo esteettisesti kommunistista ja universaalia. Universaali muoto
ei tunne isdénmaata, massa korvaa yksilon ja teknologia humanismin.
1920-luvun marxilaisten arkkitehtien traditionvastaisuus ei ollut siis
ainoastaan viehdtystd uuteen, vaan kuten Meyer toteaa tekstissdan
”Thesen uber Marxistische Architektur”, arkkitehtuurin asettamista
aktiiviseksi luokkataistelun vilineeksi, jonka kautta voitiin ylittda val-
litsevat luokkasuhteet. My6s Ruotsissa vuonna 1931 julkaistu Gunnar
Asplundin Acceptera-pamfletti argumentoi samalla tavalla uuden

195



Aleksi Lohtaja

kollektiivisen eldmdnmuodon puolesta porvarillisen yksil6llisyyden
sijaan.

Aallot osana poliittista avantgardea

Kun puhutaan avantgarden tai modernismin tulosta suomalaiseen
arkkitehtuurin vain Aaltojen kautta, on tietenkin vaarana kadottaa
laajempien rakenteellisten murrosten merkitys ja korostaa lijkaa yksit-
tdisia henkiloitd. Esimerkiksi Sigurd Frosterus ja Gustaf Strengell oli-
vat jo huomattavasti aikaisemmin keskustelleet modernismista arkki-
tehtonisena tyylisuuntauksena ja myos laajempana elimanasenteena
(Sarje 2000). Heiddn ambivalentti suhtautumisensa moderniin edis-
tykseen ja yksiulotteisen dogmaattisen rationaalisuuden epdilynsa
vaikuttivat huomattavasti myos Aallon my6hempédin ajatteluun.

Avantgarde olisi tullut suomalaiseen arkkitehtuurin myds ilman
Aaltoja, mutta on kuitenkin perusteltua sanoa, ettd he jouduttivat
huomattavasti avantgarden tuloa, ja toisaalta suomalaisen arkkiteh-
tuuriavantgarden myohemmaét ominaispiirteet selittyvit ainakin osit-
tain juuri Aaltojen aktiivisten henkilokohtaisten roolien kautta. Aalto-
jen suhdetta kansainviliseen avantgardeen ldhestytadn usein henkils-
historian ja Aaltojen kansainvilisten kontaktien valossa (Laaksonen
& Michelli 2018). Jyvéskyldssd tuoretta arkkitehtitoimistoaan pyo-
rittineet Alvar Aalto ja Aino Aalto hakeutuivat systemaattisesti uu-
sien virtauksien pariin etenkin ulkomaanmatkoillaan. Kansainvilis-
ten vaikutusten my6td Aallot kdantyivat uusklassisesta suunnittelusta
yhéd enemman funktionalistisen muotoilun pariin. My6s Aallon kas-
vaneet suunnittelutoimeksiannot Turussa, jota pidettiin tuolloin Suo-
men moderneimpana kaupunkina, mahdollistivat luontevan siirty-
mén avantgardistisempaan suunnitteluun. Avantgarde ei mydskdan
rajoittunut pelkastdan arkkitehtuuriin, vaan se oli laajemmin osa Aal-
tojen uutta eliméntapaa. Kansainvilisid esikuvia seuraten Aallot pe-
rustivat uusia elokuvakerhoja, harrastivat valokuvaamista, pelasivat
tennistd, tekivit lyhyet matkansa autolla ja pidemmdt lentéden.

Aallot olivat siis aidosti kosmopoliittisia henkilditi, joilla oli laa-
jat eurooppalaiset verkostot jo 1920-luvun lopulla. Aaltojen matkat
suuntautuivat aluksi ennen kaikkea Ruotsiin muun muassa Sven Mar-

196



Alvar Aalto, avantgarde ja politiikka

Kuva 3. Alvar ja Aino Aalto. Aino Aallon rooli Alvar Aallon nimiin laite-
tun suunnittelun kokonaisuudessa on kasvava ja térkea tutkimussuuntaus.
Niissd tutkimuksissa on pyrkimys purkaa etenkin aikaisempaa masku-
liinista suurmieshistoriaa. Sukupuolensa lisiksi Aino Aalto eroaa myos
Suomen modernin arkkitehtuurin kaanonista siind mielessa, etta hanen
sosio-ekonominen taustansa oli selvésti tyovdenluokkainen. Kuvaldhde:
Wikimedia Commons.

keliuksen luo, mutta my6s esimerkiksi Walter ja Ise Gropiuksen luo
Berliiniin vuonna 1930. Merkittdvé yhteyshenkild moderniin arkki-
tehtuuriin oli lisédksi Sigfried Giedion. Aallot my0s vastavuoroisesti
isdnnoivat esimerkiksi Ldszl6 Moholy-Nagya. Teoreettisten keskus-
telujen kannalta merkittavid olivat vuodesta 1928 jérjestetyt CIAM
(Congreés internationaux darchitecture moderne) -kongressit, joihin
Aalto muiden keskeisten merkittdvien modernistien kanssa osallistui
(Mumford 2000).

On siis kiistatonta, ettd Aallot olivat Suomen moderneimpia tai
avantgardistisimpia henkil6itd mitd tulee henkil6kohtaisiin kontak-
teihin ja suhteisiin. Téssa ldhtokohtanani on kuitenkin ennen kaikkea
avantgarden poliittinen puoli ja se, miten Aallot asettuvat euroop-
palaisen avantgarden poliittiselle kentdlle. Eurooppalaisiin kolle-
goihinsa verrattuna Aalto sai erityisesti 1930-luvulla Suomessa to-
teutettavakseen kadehdittavan mairdn hyvin merkittavid ja laajoja
rakennushankkeita kunnilta, valtiolta ja elinkeinoeldmaltd, joissa
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avantgarden ldhtokohdat valjastettiin modernisoituvan Suomen kan-
sallisisiin tarpeisiin.

Paidpiirteissddan Aaltojen funktionalistisella kaudella on samat po-
liittiset tavoitteet kuin esimerkiksi Bauhausilla. Erityisesti Paimion
parantola (1929-1933) on konteksti huomioiden osoitus erittdin ko-
keellisesta muotoilusta ja arkkitehtuurista, jossa artikuloidaan myos
uusia poliittisia tavoitteita uudenlaiseen yhteiskuntaan liittyen seké
uuden rakennusteknologian emansipatorisia mahdollisuuksia (Hei-
kinheimo 2016).

Aallot korostivat voimakkaasti modernismin yhteiskunnallisia
paamadria myos kirjoituksissaan, julkisessa keskustelussa sekd ndyt-
telyissd. Hyvé esimerkki tdstd on niin sanottujen miniasuntojen puo-
lustus. Vuoden 1929 CIAM -kongressi Die Wohnung fiir das Existenz-
minimum oli painottanut laadullista muutosta, joka tapahtuu siirryt-
tdessd 1800-luvun asuntojen epakdytdnnollisistd pohjaratkaisuista
palvelijanhuoneineen uudenlaisiin, etenkin tyévdenluokalle suunni-
teltuihin asuntoihin, joissa tilat on suunniteltu kdytdnnollisyytta aja-
tellen. Fokus ei ollut siind, ettd asuntojen pitdisi olla lahtokohtaisesti
neli6iltadn pienempid, vaan tavoitteena oli miettid kokonaisvaltaisesti
uusia asumisen ja eldmisen tapoja, jotka eivit perustu esimerkiksi
palvelusviéelle ulkoistetun uusintavan tyon merkitykseen (Teige 2002).

Alvar ja Aino Aalto kasittelivit titd teemaa vuonna 1930 Taidehal-
lissa jérjestetyssd "Pienasuntondyttelyssd”. Nayttelylld on kiinnostavia
yhteyksid niihin poliittisiin teemoihin, joita arkkitehtuuriavantgar-
dessa kisiteltiin laajasti. Etenkin Aino Aallon tutkimukset naisten te-
kemin kotityon rationalisoimiseksi ja sitd kautta helpottamiseksi ja
vahentdamiseksi toivat esiin sellaista feminististd kriittista suunnitte-
lua, joka yhdistetddn niin sanotun Frankfurtin keittién suunnitellee-
seen Margarete Schiitte-Lihotzkyn muotoiluun (Henderson 2013).*
Myos Alvar Aallon julkaisema kirjoitus "Asuntomme probleemina”
(1930),° jonka kuvituksessa oli Taidehallin nayttely, julisti yhteytta
uuden arkkitehtuurin ja poliittisten kysymysten vilill4, joskin hin
epdili, ettd ihmiset tulevat ensiksi huomaamaan lahinna arkkitehtuu-
rin uudet esteettiset painotukset:
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Sama naisen itsendistynyt asema vie aivan uusiin vaatimuksiin tyosken-
telymukavuuksissa, puhtaanapidon helppoudessa, asunnon siséisten esi-
neitten painossa ja mekaanisessa kayttokelpoisuudessa. On huvittavaa
ndhd4, miten ihmiset ensinnd tajuavat muodon muotina, esteettisena
sensaationa.®

Esteettisen uutuuden takana on kuitenkin perustavampia poliittisia
kannanottoja uuden yhteiskuntamuodon puolesta. Myohemméssé ar-
tikkelissaan "Hyva asunto” (1932) Aalto myos korostaa, ettd ndihin ky-
symyksiin vastaamisessa juuri neuvostoliittolainen suunnitelmatalous
on ottanut merkittdvimmat edistysaskeleet (Aalto, lainattu Schildt
1997, 76). Selkeista sosialistisista mielipiteistddn huolimatta Aallon
arkkitehtuuri ei kuitenkaan koskaan muodostunut Hannes Meyeria
mukaillen ”luokkataistelun aseeksi”. Pelkdstdan Aallon porvarillinen
tausta ja osallistuminen siséllissotaan valkoisten puolella nostavat
esiin kysymyksen siitd, missd maérin hinen 1930-luvun alun tekstin-
sd kierrattivit kansainvilisten arkkitehtuurimanifestien retoriikkaa, jo-
ta Aalto ei kenties itse lopulta tdysin allekirjoittanut. Toisaalta on my6s
mielenkiintoinen ja lisdd tutkimusta vaativa kysymys, missd maarin
ndissé radikaaleissa painotuksissa kuuluu tosiasiassa Aino Aallon dani.

Olennaista onkin, ettd Aallot onnistuivat radikaaleista ajatuksis-
taan huolimatta 16ytdmaédn ajattelulleen laajemman yleison ja suu-
rimmat tukijat etenkin yhteiskunnan eliitistd. Esimerkiksi Bauhaus
oli aluksi Weimarissa Goethen perint6a vaalineiden traditionalistien,
sitten Dessaun konservatiivien ja lopulta Berliinin natsien hampaissa
ideologisista syisti ja toistuvissa rahoitusvaikeuksissa (Oswalt 2009).
Samanlaista ideologista ristiriitaa ei Aallon ja suomalaisen 1920-luvun
lopun kulttuuripolitiikan valilla kuitenkaan esiinny tai ainakin se oli
huomattavasti pienempaé. Osittain tdhdn vaikutti varmasti se, ettd
suomalaisesta arkkitehtuurista ja sen suosiosta maailmalla oli jo tdssa
vaiheessa tullut nuoren valtion ja kulttuurin kansallinen ylpeydenaihe
muun muassa Eliel Saarisen kansainvilisen menestyksen myotd. Té-
m ei tietenkédn tarkoita, etteiké Aallolla olisi ollut suuria vaikeuksia
olla avantgardisti Suomessa. Vaikeudet olivat kuitenkin luonteeltaan
sellaisia, joita rakennusprojektit pitdvit sisillddn aina: arkkitehti jou-
tuu perustelemaan uusien ratkaisuiden kustannuksia rakennuttajille
ja julkisten hankkeiden kohdalla my6s poliittisille paattéjille. Ja toi-
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saalta suuri yleis6 ei ymmarré, miksi pitad rakentaa rumia laatikoi-
ta perinteisemman tyylin sijaan. Kiistat olivat siis yksityiskohdissa,
mutta suomalaisella taidemaailmalla, elinkeinoeldmalld ja valtiolla oli
huomattavan yhtendiset tavoitteet suhteessa kansallisen modernisaa-
tion projektiin.

Poliittisessa mielessd Aalto paljastuukin ennen kaikkea Le Corbu-
sierin seuraajaksi. Le Corbusierin asettama kuuluisa kysymys "arkki-
tehtuurista tai vallankumouksesta” (Le Corbusier 2004) osoittaa, ettd
vallankumouksellisuuden ohella moderni arkkitehtuuri toimii myos
reformistisesti. Vanhat kurjat asuinolosuhteet modernisoiva arkki-
tehtuuri on tapa pitda ylld yhteiskuntajérjestystd ja rauhoitella tyo-
vienluokkaa. Reformistisuuden ja vallankumouksellisuuden erot-
telussa etenkin Pekka Korvenmaan artikkeli "Modern Architecture
Serving Modern Production” on havainnollistava (Korvenmaa 2004).
Korvenmaan mukaan Aallon modernistinen ajattelu osana Suomen
kansallista modernisaatioprojektia oli muiden avantgardistien nako-
kulmasta kadehdittava, silld Aallon ja modernisoituvan Suomen kan-
salliset tavoitteet olivat monelta osin yhtaldiset.

Toisaalta Alvar Aalto ei ainoastaan tuonut avantgarden ja moder-
nismin ideoita Suomeen vaan pyrkii myds maérittamain ne uudel-
leen tavalla, jonka kautta oli myos mahdollista vélttad edelld kuvattu
poliittinen vastakkainasettelu. Esimerkiksi tekstissddn ”"Rationalismi
jaihminen” (1935) Aalto myos kyseenalaistaa modernismin projektia:

On itsestddn selvad, ettd silld oikealla rationalismilla, jota on luotu viimei-
sen kymmenen vuoden aikana, on puutteita monessa suhteessa ja usein
juuri humanismikisitteen yhteydessd, mutta kysymys on siiti, tuleeko "va-
paasta muodosta’, formalismista, pelastava enkeli. Modernistinen taide-
teollisuus antaa melko hyvén vastauksen tdhdn. Modernismihan on itse
asiassa padssyt pinnalle rationaalisuuden arvovallalla eikd omallaan. Mo-
dernismi on hitikdinyt sen muotomaailmaa parissa, jonka syntyyn vai-
kuttivat uusien aineiden, uusien menettelytapojen, uusien sosiaaliolojen
jne. analyysit, ja tehnyt siitd mieluisan kromattujen putkien, lasilevyjen,
kubististen muotojen ja hdmmastyttévien vérien sillisalaatin. Tuntuu kuin
olisi tehty kaikki mahdollinen, ettd uusi arkkitehtuuri saisi iloisemman ja
oletan my6s inhimillisemman ilmeen, ja kuitenkin paallimmaiseksi jad
tunkkainen inhimillisen panoksen puuttumisen tuntu.”
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Modernismin hyvat sosiaaliset tarkoitusperéit ovat Aallon mukaan
hukkuneet liian rationalistiseen asennoitumiseen. Siksi tarvitaan
Aallon mukaan uudenlainen orgaanisempi asennoituminen moder-
nismiin.

Arkkitehtuurin lahentyminen ihmiseen

Eris avantgardistisen arkkitehtuurin keskeisistd poliittisista painotuk-
sista oli keinotekoisuuden ymmairtdminen hyveend (Margolin 1997).
Sen sijaan luonnollisuus ndhtiin taantumuksellisena, avantgardistisen
suunnittelun oli otettava voitto (ihmis)luonnosta. Keinotekoisuudella
oli siis ldhtokohtaisesti positiivinen mielleyhtyma: esimerkiksi edelld
mainitun Narkomfinin kollektiiviset asuinratkaisut pyykkitupineen ja
keskuskeittidineen vapauttivat naiset heille “luonnostaan” kuuluvasta
taakasta. Tédssd mielessd 1900-luvun alkupuoliskon avantgardeen liit-
tyy vahva antihumanistinen ja de-humanisoiva elementti siind missé
klassisia taideteorioita pidettiin nimenomaisesti humanismin tuot-
teina.

Aalto oli sen sijaan enemmén kotonaan juuri tissd eurooppalaisen
humanismin ja filosofian perinteessd, jossa korostetaan ihmisen, kan-
sakuntien ja luonnon sovittamista ja yhteispelid. Kuten Aallon hyvin
tuntenut G. H. von Wright toteaa teoksessaan Humanismi eldmdn-
asenteena (1981), ihminen ei voi kddntyéd luontoa ja sen jarjestystd
vastaan, vaan hdnen tulee eldd luonnon mukaan ja luontoa vaalien.
Juuri tamd muodostaa von Wrightin mukaan linsimaisen humanis-
min ytimen. T4td ilmentden Aallon tyé 1930-luvulta alkaen korvaa
yksipuolisen rationalismin puheella orgaanisesta suunnittelusta,
luonnollisuudesta ja siitd, ettd arkkitehtuurin on luotava toinen luon-
to, joka pehmentédd avantgarden, modernismin sekd funktionalismin.

Tdamaén oivalluksen my6td Aalto myos nousee kansainviliseen
maineeseen ensin muotoilussaan, jossa Bauhaus-tyyppisten putkime-
tallihuonekalujen sijaan taipuu suomalainen puu. Materiaalisuudes-
saan sekd rationaaliset ettd orgaaniset huonekalut pehmentévit si-
sustuksessa arkkitehtuurin vield varsin funktionalistista muotokieltd
esimerkiksi Viipurin kirjastossa ja Sunilan tehdasyhdyskunnan alueel-
la. My6s esimerkiksi Artek, joka syntyy vuonna 1935 viemdin Aalto-
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Kuva 4. Artekin huonekalujen valmistusta. Alvar Aalto oli monen muun
modernin arkkitehdin ja muotoilijan tavoin erittdin kiinnostunut ark-
kitehtuurin ja muotoilun konkreettisesta tuotantoprosessista seka uu-
sien teknologioiden ja materiaalien mahdollisuuksista. Kuvaldhde: Wiki-
media Commons.

jen huonekaluja maailmalle, onnistuu laajentamaan késityksen mo-
dernismista ja avantgardesta orgaanisemmaksi tavalla, josta monet
niin sanotun kestavdn muotoilun (sustainable design) suuntaukset
ammentavat edelleen. Aallon orgaaninen suunnittelu laajenee no-
peasti huonekaluista myds arkkitehtuurin, omaan Riihitien kotitaloon
(1936) sekda Maire Gullichsenille suunniteltuun Villa Mairea -huvi-
laan (1939).

Kansainvalisissd kulttuurikeskusteluissa ja nayttelyissd Aallon suun-
nitteluun ja persoonaan aletaan yhdistdd orgaanisempia ja myto-
logisempia merkityksid. 1930-luvun néyttelyissé ja keskustelussa esiin
nousevan Aallon nimi yhdistetddn orgaanisuuteen ja suomalaisuu-
teen ja puhutaan jopa "pohjoisen maagista” (magus of the north) tai
shamaanista, joka onnistuu operoimaan kahden eri tason tai maail-
man valilld: rationaalisen ja modernin sekd toisaalta “luonnosta am-
mentavien” merkitysten vililld. Historiallisesti timan synteesin kan-
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sainvilinen kiinnekohta on Aallon suunnittelema Suomen paviljonki
New Yorkin maailmannayttelyyn vuonna 1939. Sité ihaillaan erityi-
sesti siitd, ettd Aalto on onnistunut sovittamaan modernismin ja ken-
ties vield tuolloin primitiivisend ja eksoottisenakin pidetyn suomalai-
suuden.

Aallon kohdalla kyse ei ollut kuitenkaan avantgarden universaali-
sen muotokielen suorasta hylkdamisestd vaan sen tyostamisestd “pai-
kallisuuden” konstruktion kautta. Aallon orgaanisen kauden kaikki
merkittavit tyot voidaan lukea timén periaatteen kautta: kyseessd on
kosmopoliittinen mutta ei universaali, standardisaation ohella myos
paikallisuutta korostava suunnittelu. Siirtyma on myds poliittinen,
kuten Eeva-Liisa Pelkosen Alvar Aalto: Architecture, Modernity, and
Geopolitics (2009) osoittaa. Pelkosen mukaan Aallon konstruoima
kasitys luonnosta vastasi myos laajemmin poliittisiin paineisiin, joita
avantgarde ja modernismi kohtasivat 1930-luvulla modernismin pai-
nopisteen siirryttyd Euroopasta Yhdysvaltoihin (Pelkonen 2009, 170).

Kuten on hyvin tiedossa, suurin osa avantgardetaiteilijoista joutui
pakenemaan erityisesti Saksasta Hitlerin valtaannousua. Neuvosto-
avantgarden pédattyminen ja korvautuminen sosialistisella realismilla
ainoana sallittuna taidemuotona osoitti, ettd avantgardistiset tavoit-
teet olivat ajautuneet umpikujaan myos kapitalistisen maailman ulko-
puolella.

Yhdysvalloissa modernin arkkitehtuurin vasemmistolaisiksi miel-
letyt poliittiset tavoitteet pyrittiin hdivyttdméddn ja moderni arkki-
tehtuuri médriteltiin esteettisesti edistyksellisend tyylisuuntauksena.
Avainasemassa tédssd on Philip Johnsonin vuonna 1932 MoMA:an
kuratoima néyttely, joka esitteli uutta eurooppalaista arkkitehtuuria.
Néyttelystd alkoi myds aktiivinen kulttuuripoliittinen ty6, jossa poliit-
tisista padmaédristddn riisuttu moderni arkkitehtuuri, jonka nimityk-
seksi vakiintui International Style, alkoi toimimaan nyt paradoksaali-
sesti vastavoimana kommunistiselle taiteelle, esimerkiksi sosialisti-
selle realismille. My6s Aallon Turun Sanomien toimitalo (1930) oli
esilld nayttelyssa ylistetyssd valossa. Aalto sai myos vuonna 1938 oman
MoMA-niyttelynsi, jota seurasivat myos myohemmin huomattavat
toimeksiannot Yhdysvalloissa (Anderson 2012).
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Inhimillinen tekija

Toisen maailmansodan jilkeen Aallon kehittdma orgaanisempi ldhes-
tymistapa modernismiin ilmenee yhd selkedmmin esimerkiksi ma-
teriaalivalinnoissa: punainen tiili, kupari, puun oman pinnan koros-
taminen sekd my0s esimerkiksi Kansanelikelaitoksen pddtoimitaloon
kehitetty keraaminen sauvatiili korostavat funktionalismin sijaan or-
gaanisempaa muotoa. Tdmén my6td ankaran funktionalismin kor-
vaa tunnetun madritelmén mukaisesti “inhimillinen tekija” (Schildt
2007, 465).

Témaén kadinteen voi asettaa my0s laajempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin: kyseesséd on vilienselvittely toisen maailmansodan kans-
sa, ja kysymys siitéd, vievitko teknologinen kehitys, valistus ja ratio-
naalisuus vaistiméttd ihmistd kohti parempaa. Esimerkiksi CIAM-
jdrjeston parissa alettiin esittimddn modernismin utooppisuuden si-
jaan puheenvuoroja, joiden mukaan arkkitehtuurin olisi artikuloitava
jonkinlaista perustavampaa tapaa asua maailmassa ja vilteltdva suo-
ria poliittisia kiistoja, silld ongelmat ovat laajempia koskien ihmisen
tapaa olla maailmassa. Aallon orgaaninen kddnne pois yltidrationaa-
lisesta modernismista liittyy tdhdn kiistattomalla tavalla. Esimerkik-
si Jyviskylin yliopiston pddrakennuksen (1954, tuolloin nimelld Kas-
vatusopillinen korkeakoulu) sulautuminen osaksi luontoa ja toisaalta
puhtaaksimuuratun punatiilijulkisivun tiilien epdsadnnollisyys ja or-
gaanisuus luo syvemman suhteen modernismiin korostaen sattuman
merKkitysta.®

Vastavoimana universaaliutta korostavalle "homotooppiselle mo-
dernismille”, Aallon paikallisuutta ja luonnon moninaisuutta painot-
tava “heterotooppinen” ldhestymistapa avaa uuden tulkinnan mo-
dernismille ja sen tavoitteille (Porphyrios 1982). Tunnettu arkkiteh-
tuuriteoreetikko Kenneth Frampton on kayttdnyt “kriittisen regiona-
lismin” (Frampton 1983) kisitettd havainnollistaessaan, miten poliit-
tisten tavoitteiden artikulointi on mahdollista arkkitehtuurissa vain
laajemman orgaanisen sensitiivisyyden kautta vastakohtana moder-
nismin universalismille ja utooppisuudelle. Frampton kayttda esi-
merkkind tdstd Aallon suunnittelemaa Sdyndtsalon kunnantaloa
(1949-1952), joka on osoitus siité, ettd universaalikin muoto on aina
paikkaan sidottua ja hyvén arkkitehtuurin on otettava huomioon pai-
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kalliset erityispiirteet tavalla, jossa luontoa ja paikallisuutta ei voiteta
(kuten etenkin venaldiset avantgardistit ajattelivat) vaan ennen kaik-
kea kehitetddn kunnioittavampaa ja humaanimpaa otetta paikallisuu-
teen ja luontoon.

Samalla Aalto ottaa etdisyyttd modernismin suorista poliittisista
tavoitteista. Suurten utopioiden sijaan ratkaisuiden on oltava huomat-
tavasti maltillisempia. Aallon sanoin: "Maailma ei ole pelastettavissa,
mutta esimerkkid voi nayttda” (Schildt 2007, 644). Konkreettinen yri-
tys tastd on Kansanelikelaitoksen pddtoimitalo (1956), rakennus, jolla
on myds vadjaamatta poliittisesti latautunut merkitys. Aalto selventaa
hankekuvauksessaan, miten hanen tavoitteenaan oli ennen kaikkea
luoda julkista valtaa edustava rakennus, joka ei kuitenkaan saa sielld
asioivaa ihmistd, olipa hén kuka tahansa, tuntemaan itseddn pieneksi.
Pikemminkin rakennuksen taytyy “ylevoéittda arki” (Sarkkinen 2007).
Téssd mielessd rakennus onkin merkittdva osoitus ja yritys alkaa luo-
da hyvinvointivaltioaikakauden arkkitehtuuria (Tyveld 2019), joka
ottaa sosiaalidemokraattiset ihanteet suunnittelun keskioon, mutta
on toisaalta suhteessa avantgarden alkuperiisiin poliittisiin tavoittei-
siin huomattavasti maltillisempi projekti.

Tekstissadn "Humanismin ja materialismin vélissd” Aalto teoretisoi
tdman ajatuksen eksplisiittisesti: arkkitehtuurin on annettava “eld-
maille herkempi rakenne” (Aalto, lainattu Schildt 1997, 179). Teksti
pohjaa Wienissd vuonna 1955 pidettyyn luentoon, jossa Aalto kuvaa
tatd arkkitehtuurin kaikista tarkeimmaéksi tehtavaksi:

On ihan selvéd, ettd modernin formalismin kauden jélkeen arkkitehtuuri
on nyt uusien tehtavien edessd. Ehka arkkitehti on paremmassa asemassa
kuin kirjailijaantamaan ihmiselle vallan koneen yli. Joka tapauksessa arkki-
tehdilla on yksi ilmeinen tehtéva: inhimillistda rakennusaineiden mekaa-
ninen olemus.’

Inhimillistdminen tarkoittaa tdssa yhteydessd ennen kaikkea noyryyt-
td sekd luonnon ja ihmiskunnan sovittamista yhteen paikallisella ta-
solla. Toisaalta ndkékulma myds tietoisesti véistelee yhteiskunnallisia
ristiriitoja, jotka olivat 1920-luvun avantgarden ytimessd. Eeva-Liisa
Pelkonen [6ytda tdstd painotuksesta myos avaimen Aallon politiikka-
kasityksen ymmartdmiseen: tavoitteena on l6ytad kolmas tie sosialis-
min ja kapitalismin vililld (Pelkonen 2009, 125; 195). Samalla tdima
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painotus merkitsee ndhdékseni lopullista irtiottoa avantgarden alku-
perdisisté poliittisista tavoitteista.

Téssd suhteessa kiinnostava on ennen kaikkea Suomen kommu-
nistisen puolueen rakennuttaman Kulttuuritalon (valmistunut vuon-
na 1958) asema Aallon tuotannossa. Kuten Schildt kuvaa:

Se oli tehtdvé, joka herdtti monella taholla ihmetysté ja arvosteluakin. Mi-
ten oli mahdollista, ettd juuri Amerikasta palannut arkkitehti, joka oli
niin menestyksekkaasti tydskennellyt Suomen suurteollisuuden, kirkon
ja valtion laitosten hyviksi, suostui keskelld kylméd sotaa tekemédn toitd
kommunisteille? Ja miten kommunistit saattoivat haluta itselleen lansi-
maista modernismia edustavan talon aikana, jolloin Stalinin henki vield
eli ja hdnen vaatimansa “sosiaalinen realismi” leimasi arkkitehtuuria seka
Neuvostoliitossa ettd muissa Itd-Euroopan maissa?'’

Schildtin tulkinta on, etti kommunistien Kulttuuritalo on ennen
kaikkea osoitus Aallon avarakatseisuudesta ja siitd, ettd arkkitehtuuri
ei katso puoluekirjaa. Vaikka Kulttuuritalo voidaankin ndhdé merkit-
tdvand ja monilta osin uskaliaanakin kddenojennuksia kommunistien
suuntaan ja siten osoituksena siitd, ettd Aalto todella jakoi ainakin
yksityisajattelussaan vasemmistolaisen ajatusmaailman, niin siitd ei
16ydy samanlaista ideologian ja muodon vilistd yhteytta, joka lavisti
etenkin 1920-luvun arkkitehtuurikeskustelun (muodon ja ideologian
yhteydestd modernissa arkkitehtuurissa ks. Chapman 2017). Vaikka
rakennusta on haukuttu "Sirppiliiteriksi’, niin rakennus muistetaan
pédasiassa sithen varta vasten kehitystd uudesta tiilityypistd, joka to-
teuttaa juuri sellaista orgaanisuutta kuin edelld on kuvattu ja jonka
esimerkiksi Schildt tulkitsee yksinomaan ldnsimaisen modernismin,
ei 1920-luvun avantgarden, kautta. Rakennuksesta puhuttaessa ko-
rostetaankin usein, ettd Aallolla oli sen suhteen tdysi taiteellinen va-
paus ja sen pohjapiirrokset olivat politiikasta vapaita.

En tarkoita tatd huomiota kritiikiksi siind mielessd, ettd rakennuk-
sen olisi pitdnyt olla jotenkin avoimen poliittinen ja julistaa, ettd ky-
seessd on ideologisesti kommunistinen rakennus. Kyse on pikem-
minkin pédinvastaisesta nakokulmasta: rakennusta kohtaan kenties
kiinnostavin kritiikki olisikin, ettd se ei esteettisen muodon tasolla py-
ri kuvailemaan kommunismista eldimdnmuotoa samalla tavalla kuin
aikaisemmin esimerkiksi El Lissitzky, Rodchenko ja Moholy-Nagy
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(Margolin 1997). Esimerkiksi Rodchenkon vuonna 1925 suunnittele-
ma Leninin tyovientalo ndhdaén juuri yrityksend hahmotella, mitd on
kommunistinen elimdnmuoto myds estetiikan tasolla. Téllainen po-
litiikkakasitys tulee lahelle esimerkiksi filosofi Jacques Rancieren aja-
tusta estetiikan ja politiikan moniulotteisesta suhteesta, jossa avant-
garden moninainen perint6 ei palaudu ainoastaan siihen, miten se
toteuttaa poliittisia ideologioita vaan myds siihen, miten se hahmot-
telee esimerkiksi kommunismia jo aistittavan tasolla (Ranciére 2013).

Téstd poiketen Kulttuuritalo on pikemminkin argumentti sen puo-
lesta, etta arkkitehtuuri ei ole lahtokohtaisesti poliittista, vaikka sille
voidaan antaa erilaisia poliittisia kdyttotapoja. Néin ollen arkkiteh-
tuurille itsessddn on loydettdva kriteerit politiikan ulkopuolelta, siitd
miki on yhteistd ja kaikkien jakamaa, ei ideologisesti repivéa tai eri
yhteiskunnallisia valtasuhteita korostavaa.

Aalto kylman sodan kulttuuripoliittisessa kontekstissa

Schildt: Eiko arkkitehdin asettuminen poliittisten puolueiden yldpuolelle
seuraa vanhaa ajatusta, jonka mukaan virkamies - ja etenkin valtion vir-
kamies — on koko yhteiskunnan palvelija eikéd vain muutamien yksityisten
etujen ajaja? Ajatellaanhan meilld my®6s, ettd presidentin tulee olla, koko
kansan eikd minkdan puolueen presidentti.

Aalto: Pitda paikkansa. Virkamiehen tulee hoitaa virkaansa lojaalina kaik-
kia kohtaan, riippumatta preferensseistdan.!

Rationaalisen modernismin inhimillistdminen ja syvempi luontosuh-
de lapiisevit myds Aallon myohdistuotannon, niin sanotun valkoisen
kauden. Tétd aikakautta leimaavat myds yhd vahvemmin kylmén so-
dan kulttuuripoliittiset paineet sekd toisaalta nuoren arkkitehtisuku-
polven vaateet politisoida arkkitehtuuri ympari Eurooppaa. Myos
Aalto sai Suomessa osansa radikalisoituneiden opiskelijoiden kritii-
kistd arkkitehtuurin ylimpané auktoriteettina. Myéhemmin tdma on
kuitenkin ndhdakseni ymmarretty hieman yksiulotteisesti erddnlaise-
na nuoruuteen kuuluvana kapinana. Etenkin Schildtin eldmikerrasta
saa kuvan, ettd nuorten arkkitehtien on kapinoitava hetki isddnsé vas-
taan, kunnes tulevat jarkiinsa ja osaavat arvostaa timén merkitysta.
Vaikka tdmai kieltimittd on ollut osin totta, niin véitdn, ettd tallainen
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painotus antaa tilanteesta liian yksiulotteisen kuvan, silld kritiikin
kohteena olleet representaatiot modernista arkkitehtuurista ja sen
mestareista olivat ideologisesti moniulotteisempia.

Greg Castillo (2010) on viittanyt, ettd kiista modernin arkkitehtuu-
rin médrittelystd toimi merkittdvini "pehmednd aseena” 1960-luvun
kylmin sodan kulttuuripoliittisessa kontekstissa, jossa lansimainen
modernismi asetettiin vastakkain Neuvostoliiton ja itablokin maiden
kulttuuripolitiikan kanssa. Tatd tukee kiinnostavasti etenkin Walter
Gropiuksen tapa kontribuoida Bauhausia kasittelevadn tutkimuk-
seen, muistamiseen ja menneisyyspolitiikkaan tavalla, joka aktiivises-
ti jatti esimerkiksi Hannes Meyerin nimen mainitsematta ja korosti
marxilaisuuden sijaan Bauhausin liberaalia merkitysta "lantisen” mo-
dernismin ymmaértamisessa.

Gropiuksen ja muiden modernin arkkitehtuurin suurnimien tavoin
Aalto halusi tulla pikemminkin poliittisten vastakkainasettelujen ulko-
puoliseksi hahmoksi, humanistiksi, joka ndkee sitoutuneiden poliittis-
ten intressien taakse. T4td seuraten arkkitehtuurin tehtéva on sovittaa
yhteiskunnalliset konfliktit. Haastattelussaan vuodelta 1972 hin toteaa:

Yhteiskunta on luonut itselleen instrumentit, joiden avulla eri ryhmit
voivat ajaa etujaan, esimerkiksi ammattiyhdistykset ja poliittiset puolueet,
mutta arkkitehtina mind en pysty silld tasolla kannanottoon. Minun lah-
tokohtana on humanistin, jos nyt niin juhlallista sanaa voi kéyttaa.'>

Kuten Pelkonen toteaa, tdssd kohtaa juuri Aallon erdinlainen kahta-
laisuus, mité tulee politiikkaan, asettuu uuteen kontekstiin ja vahvis-
taa nidkemystd, ettd Aallon humanistista positiota motivoi muukin
kuin rationaalisen ja orgaanisen muotokielen synteesi taiteellisella ta-
solla (Pelkonen 2009 195). Luonto, paikallisuus ja ihmisyys ovat arvo-
ja, jotka yhdistavat ndenndisesti kaikkia, mutta ne ovat kylméan sodan
ndkokulmista myos ennen kaikkea lantisen liberalismin kautta méa-
rittyvid ja siten viesti siitd, ettd sellainen sosialismi tai kommunismi,
jonka puolesta Aalto vield puhui 1930-luvun alussa, ei ole ratkaisu.
Arkkitehtonisen vastineen talle voi kenties 16ytdd ennen kaikkea
Finlandia-talon (1971) kaltaisesta monumentista, josta tuli myos so-
vittelukappale hyvin konkreettisessa mielessd ETYK-konferenssin ta-
pahtumapaikkana, joka on ollut Finlandia-talon kenties merkittavin
kayttokohde. Myos Finlandia-talon suunnittelu perustuu vahvoihin
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luontometaforiin ja syvemman suomalaisen tason ymmartdmiseen,
miké pohjimmiltaan véistda poliittiset vastakkainasettelut ja kiistat.

Lopuksi

Etenkin Aallon mythéistuotannosta saa kisityksen, ettd arkkitehdin
on pysyttava politiikan ylapuolella. Kuitenkin, kuten olen tassa painot-
tanut, kyse ei Aallon osalta ole ainoastaan vastauksesta kylmén sodan
paineisiin ja 1920-luvun sosialististen vaikutteiden kieltimisestd, ku-
ten esimerkiksi Gropiuksen tapauksessa hianen korostaessaan Bau-
hausin perimmadistd epépoliittisuutta. Pikemminkin sama tendenssi
on tunnistettavissa jo 1930-luvun alussa, jolloin Aalto asemoi itsensé
eurooppalaisen humanistisen perinteen jatkajaksi ja pyrki vdistimédan
avantgarden poliittiset kiistat jasentdmalld arkkitehtuurinsa ennen
kaikkea suhteessa luontoon. Aalto on omien sanojensa mukaan poliit-
tisen agitaattorin sijasta ennen kaikkea humanisti, jonka tavoitteena
on sovittaa luonto ja ihminen harmoniaan. My6hemmat tulkinnat
Aallosta ovat korostaneet tatd entisestddn, kuten Goran Schildt kuvaa
vaikutusvaltaisessa Aalto-tulkinnassaan:

Kaikessa mitd Aalto on luonut on pohjimmaisena tuntuma metsan maa-
ilmaan, metsinviisaus, biologinen kokemus, joka ei milloinkaan anna yli-
valtaa teknokraattiselle kulttuurille eiké lyhytnékoiselle rationalismille.
Kysymys ei ole romantiikasta tai mystiikasta, vaan pdinvastoin darimmai-
sen realistisesta todellisuudentajusta, luonnon oman viisauden ja jarke-
vyyden ymmartamisesta."

Tétd kautta Aalto tekee myds universaalista avantgardesta kansallisen,
suomalaisen projektin (Pelkonen 2009). Tamai kertoo kenties jotain
suomalaisesta avantgardesta laagjemminkin. Kysymys ei ole myoskdan
puhtaasti historiallinen 1920-lukuun ja suomalaiseen suhteellisen
myohéiseen modernisaatioon ja itsendiseksi pohjoismaalaiseksi kan-
sakunnaksi kasvamiseen sidottu piirre, vaan se vaikuttaa paikoin
edelleen siihen, mikd Suomessa ymmairretdan avantgardena. Kuten
esimerkiksi Irmeli Hautamaki esittda, tallainen luontoa korostava
puhe tuo suomalaiseen taiteeseen vahvasti tunnistettavan realistisen
ja kansallisen elementin (Hautamiki 2014).
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Luonto, ympdristd, maisema, metsd sekd niiden arvostaminen ovat
suomalaisessa arkkitehtuurissa mutta my6ds laajemmin modernissa
taiteessa ohittamattomassa asemassa. Niistd on etsitty my6s keinoja
sovittaa erilaisia poliittisia ideologioita ja konflikteja. Tallainen ajat-
telutapa vaikuttaa edelleen voimakkaana Suomessa ja sitd neuvotel-
laan kenties yllattdvankin paljon edelleen Aaltoon liittyvdn perinnon
kautta. Esimerkiksi Juhani Pallasmaa on korostanut tuoreessa artik-
kelissaan ”The Art of Uniting Opposite” ettd tdssd mielessd Aallon
avantgarde voi toimia edelleen tirkednd osoituksena siitd, ett taiteen
ja arkkitehtuurin tehtdvdna on yhdistds, ei erottaa (Pallasmaa 2018).

Aallolle keskeinen ajatus siitd, ettd arkkitehtuurin tulee sovittaa
ihmisten tapaa asua maailmassa voikin toimia edelleen, esimerkiksi
ilmastonmuutoksen kontekstissa. Se toimii muistutuksena siité, et-
ta hyvé arkkitehtuuri opettaa meitd tulemaan toimeen seki toistem-
me ettd luonnon kanssa. Nama ovat erittdin tarkeitd tavoitteita, mut-
ta vditdn ettd tdimén position seurauksena jonkinlainen avantgarden
transgressiivinen poliittinen puoli on jdanyt Suomessa ainakin arkki-
tehtuurin osalta vihemmaille huomiolle. Télld on seurauksia edelleen.
Voi nimittdin kysya, tarvitaanko nykyisen ilmastokatastrofin aikana
Aallon jalanjdljissd seuraavan kestdavdn suunnittelun (sustainable
design) lisaksi vieldkin avantgardistisempaa otetta. Riittddko esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen ratkaisussa paluu suomalaiseen luonto-
suhteeseen ja orgaanisena pidettyyn Aalto/Artek-modernismiin, vai
tulisiko 1920-luvun avantgarden hengessé ajatella, ettd kriisi on niin
perustava, ettd meiddn on muutettava radikaalisti koko kisityksem-
me siitd, miten meidan tulisi eld4?

Viitteet

1 Aino Aallon suunnittelutyéta kasittelee tarkemmin esimerkiksi Heporauta,
Arne & Hipeli, Mia & Launonen, Marjaana & Mikonranta, Kaarina & Suo-
minen-Kokkonen, Renja & Kinnunen, Ulla (toim.). 2004. Aino Aalto. Hel-
sinki & Jyvaskyla: Alvar Aalto Saatio.

2 Avantgardea lahestytaan usein ennen kaikkea taiteellisena positiona, mut-
ta silla on myos keskeinen paikka erityisesti 1900-luvun poliittisessa histo-
riassa ja teoriassa (Hobsbawm 1999; Erjavec 2015; Hautamaki 2018). Eten-
kin moderni arkkitehtuuri on taidemuoto, jossa avantgardeen kuuluvista
poliittisista tavoitteista on kiistelty kautta 1900-luvun (Heynen 1999; Rock-
hill 2014).
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3 Nyt kun etenkin "Bauhaus-tyylista” on tullut korkeimman kulttuuripaa-
oman merkki, niin on vaikeaa ymmartaa, miten kiistanalaisesta suuntauk-
sesta oli kysymys. Koulu leimattiin kommunistiseksi, opiskelijoiden andro-
gyynia tyyli paheksuttiin moraalisesti ja Dessaun alueella aidit pelottelivat
lapsiaan: mikali lapsi ei osaa kayttaytya kunnollisesti, viedaan hanet Bau-
hausiin. Toisaalta hyvin nopeasti Karel Teigen kaltaiset vasemmistolaisissa
avantgardepiireissa liikkuneet arkkitehtuuriteoreetikot kritisoivat koulua
siitd, etta se tarjoilee porvarillista estetiikkaa paivitetyssé muodossa (ks.
tasta myos Tafuri 1976).

4 Kirsi Saarikangas (1993) on tuonut esiin myds taman projektin vaestonhal-
linnallisen ulottuvuuden, jossa moderni arkkitehtuuri myos tuotti ja uu-
sinsi ajatuksen heteronormatiivisesta ydinperheesta siita huolimatta, etta
naisen asema ei ollut enda samanlainen kuin 1800-luvulla.

5 Aallon tekstit, joihin tassa viitataan, on koottu teokseen Néin puhui Alvar
Aalto (toim. Schildt 1997).

6 Aalto, lainattu Schildt 1997, 84.

7 Aalto, lainattu Schildt 1997, 90.

8 Sattuman merkitys ndyttaytyy Aallolle myds henkilékohtaisena tragediana
Aino Aallon kuoltua vuonna 1949.

9 Emt, 177.

10 Schildt 2007, 673.

11 Aalto, lainattu Schildt 1997, 272-273.

12 Aalto, lainattu Schildt 1997, 272.

13 Schildt 2007, 53.
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