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1 Johdanto

Tutkielmani kasittelee suomalaista opiskelijaliiketta ja sen puoluepolitisoitumista
Ylioppilaslehden ndakékulmasta vuosina 1970-1971. Tarkastelen erityisesti, miten
Ylioppilaslehti kirjoitti opiskelijoiden puoluepoliittisesta, eli proletaarisesta kddnteesta ja

miten lehdessa kasiteltiin opiskelijaliikkeen toimintaa tuona aikana.

Suomalainen opiskelijaliike oli murrosvaiheessa 1970-luvun vaihteessa uuden
opiskelijasukupolven siirtyessa korkeakouluihin. Vanhan valtauksen jalkeen 1960-luvun
kulttuuriradikalismi oli hiipumassa ja taistolaisuus alkoi nousta merkittavaksi
sukupolviliikkeeksi puoluepolitiikan nivoutuessa osaksi opiskelijaliikkeen toimintaa.
Opiskelijoiden aktivismi vauhditti seka Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan (HYY) etta
Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL) johtojen vaihtumista ja sitoutumista yleisen ja
yhtaldisen danioikeuden, eli mies ja dani -periaatteen taakse korkeakoulujen hallintoelinten
valintamalliksi. Yliopistojen sisdinen hallinnonuudistuskamppailu johti tulehtuneeseen

tilanteeseen, jossa korkeakoulujen opiskelijat ja professorit paatyivat napit vastakkain.!

Opiskelijaradikalismin muutoksessa oli kyse vasemmistolaisuuden kuolemasta ja sen jalkeen
kehityksestd, jossa leninismi toimi vasemmistointellektuellien huumausaineena.
Anarkistiselle ja vapaudenhenkiselle marxistiselle 1960-luvun opiskelijaradikalismille oli
ollut tyypillista kaiken epaileminen, konservatiivisten arvojen kaataminen, kysymysten
esittiminen ja aatteellisesti vapaamieliset seka jarjestollisesti loyhat yhteisét. 1970-luku
perustui taas ehdottomien, lopullisten totuuksien ja doktriinien etsimiseen tiukkapipoisen

leninistisen tulkinnan kautta, milla vanhat auktoriteetit korvattiin uusilla auktoriteeteilla.?

Puoluepoliittisen kddnteen mydta poliittiset opiskelijajarjestot tunkeutuivat korkeakouluihin
ylioppilas- ja osakuntien seka ainejarjestdjen kautta. Opiskelijaliikkeen
puoluepolitisoituminen liitti korkeakoulujen ylioppilaat kansainvaliseen opiskelijaliikkeeseen
ja ylioppilaiden yhteiskunnallinen rooli alkoi ndkya toiminnassa niin mielenilmauksissa,
soihtukulkueissa, kampanjoissa, tempauksissa, kerayksissa, valtauksissa, joukkoprotesteissa

kuin performansseissakin.3 Suomessa opiskelijaliikehdinta oli vakivallatonta ja tiata on

1Virtanen 2002, 306.
2 Tarvainen 1993, 169.
3 Klinge & Kolbe 1991, 159.



selitetty monella eri tekijalla, kuten esimerkiksi kansalaissodan traumaattisilla vaikutuksilla,
Kekkosen harjoittamalla konsensuspolitiikalla, median rauhanomaisella asennoitumisella
opiskelijaliikkeen toimintaan, darioikeiston puuttumisella seka opiskelijoiden suhteellisen

suurilla vapauksilla, oikeuksilla ja vaikutusvallalla.*

Aikakauden opiskelijaliikkeen muutos ja liikkehdinta oli Suomessa aikaisempiin
vuosikymmeniin verrattuna ennennakemattoman laajaa, silla opiskelijoiden maara oli
moninkertaistunut muutamassa vuosikymmenessa. Opiskelijaliikkeen toiminta laajeni
kansallisesti Helsingistd muihin yliopistokaupunkeihin, kun SYL alkoi 1960-luvulta lahtien
olla mukana opiskelijaliikkeen toiminnassa yha enemman.> Opiskelijaliikkeen muutos 1960-
luvun yhden asian liikkeistd, kuten uusvasemmistolaisesta yhteiskunta-analyysista,
underground-estetiikasta ja julkisuusradikalismista kohti vahvasti puoluepolitisoitunutta
opiskelijaliiketta kulminoitui vahvasti korkeakoulupolitiikkaan ja vuoden 1970
eduskuntavaaleihin, joissa korkeakoulujen hallinnonuudistus oli opiskelijoiden nakékulmasta

yksi suurimmista vaaliteemoista.t

Kansanrintamaedustus, eli keskusta- ja vasemmistopuolueiden johtama liitto nousi 1970-
luvun alussa johtavaan asemaan opiskelijapolitiikassa ja sen selkedna vastapuolena toimi
kokoomus ja sen opiskelijajarjestdo Tuhatkunta.” Kansanrintamapuolueiden ajamaan
politiikkaan liittyi vahvasti kaksijakoinen vastakkainasettelu. Aatteellisesti tima tarkoitti
kansandemokraattien, tai yleisdemokraattien johtaman rintaman ja tyovaeston yhteista
taistelua taantumusta, suurpadomaa, vanhoillisina nahtya professorikuntaa ja imperialismia
vastaan. [deologisesti yliopistoissa siis "taisteltiin valtakunnan poliittisesta hegemoniasta”.
Suomessa ylioppilaskunnat eivat koskaan kuitenkaan tunnustaneet pelkdstaan
marxilaisuutta, tai muita vasemmisto-oppeja. Opiskelijat hakeutuivat myés muiden

aatesuuntien opiskelijajarjestoihin, tai jattaytyivat kokonaan niiden ulkopuolelle.?

4 Tarvainen 1993, 163-165.

5 Klinge & Kolbe 1991; 159, 160; Pitkdnen 1984, 37.

¢ Tuominen 1991, 340.

7 Ylioppilaslehti oli 1970-luvun alussa niin sanotun yleis- tai kansandemokraattisen rintaman hallussa. Rintama hajosi HYY:ssa lopulta
vuonna 1973 vasemmiston ja keskustan hallituskiistojen myo6ta. Ylioppilaslehti pysyi tista huolimatta vahvasti keskusta-
taistolaisedustuksessa koko 1970-luvun. Kortti 2013, 396.

8 Lamberg 2004, 267.



1.1 Aikaisempi tutkimus

Suomalaista 1960-1970 -luvun opiskelijaliikettd on historiantutkimuksessa tutkittu kattavasti
historian eri aloilla. Kulttuuriradikalismia ja taistolaisuutta on kasitelty laajasti
tutkimuskirjallisuudessa, mutta myos muistelmissa esimerkiksi sukupolvindkékulman ja -

retoriikan, narratiivisen analyysin ja mediatutkimuksen nakékulmasta.?

Opiskelijaradikaalien ja taistolaisten muistelmat ovat yksi lahde hahmottaa 50 vuoden
takaisia tapahtumia, kuten my®ds eri tutkimusten haastattelut, joita esimerkiksi Matti
Hyvarinen on hyodyntadnyt taistolaisuutta ja sen kehitysta tutkivassa vaitoskirjassaan.10
Hyvarinen on rajannut haastateltavat henkil6t opiskelijaliikkeen alkuvaiheen aktivisteihin,
joille Sosialistinen opiskelijaliitto (SOL) oli ensimmainen side taistolaisuuteen. Tutkimuksen
haastattelut on rajattu muutamaan henkil66n ja muita haastatteluja on hy6dynnetty niita
kontekstoimalla. Hyvarinen on kdyttidnyt menetelmana narratiivista haastattelua, eli
kuljettanut haastattelua eteenpdain suhteellisen universaaleilla kertomuksen jasennykseen
liittyvilla kasitteilla. Hyvarisen haastatteluista nousee esiin kaksi erillista teemaa:
vallankumoukseen uskominen ja Neuvostoliitto. Hyvarinen kuvailee haastattelujensa pohjalta
1970-luvun alun opiskelijataistolaisuuden vuosia "radikalismin humalaksi ja auktoriteettien
vastustamiseksi”. Hinen tulkintansa mukaan taistolaisuus muuttui vakavaksi ja
auktoriteettien tottelemiseksi SKP:n vihemmiston noustessa taistolaisten johtoon. Hyvarinen
luonnehtii "sivistyneiston politisoitumista” 1970-luvun suurimpana paradoksina. Taman
mukaan taistolaisuus ilmeni kauhuna niin sivistyneistda kuin poliittista olemista kohtaan.
Nuori sivistyneistd pakeni oman yhteisdnsa sisdan julkista rooliaan ja omien ratkaisujen
perustelemista. Yksi Hyvarisen padhaastateltavista on taistolaisvaikuttaja Juhani Ruotsalo,

joka kirjoitti myds Ylioppilaslehteen 1970-luvun alussa Tsaarin kuriiri -nimimerkin takaa.11

Kustaa H. J. Vilkunan 1960-1970 -luvun opiskelijaliikkeen tutkimuksessa kasitelladn
opiskelijaliikkeen rakentumista paikallisena ilmiona. Vilkuna tutkii aihetta erityisesti
opiskelijaliikkeen kielellisten ja toiminnallisten rakenteiden kautta.12 Vilkunan mukaan

narratiivisuus ja myyttisyys muodostavat opiskelijaliikkeen ja opiskelijaradikalismin ytimen.

9 Esimerkiksi Hassi 2018, Hyvarinen 1994, Karisto 2005, Suominen 1997, Tuominen 1991.

10 Narratiivisesta analyysista esimerkiksi: Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.

11 Hyvarinen 1994; 23, 40-51, 332. Ruotsalo oli ASS- ja SOL-aktiivi ja toimi SOL:ssa mm. puheenjohtajana 1975-78. Hyvarinen 1994; 41, 238.
12 Vilkuna 2013, 12. Kts. myos Hyvarinen 1990.



Merkittavaa on se, keiden aanta kaytetaan, mita sanotaan, mita sanomalla tavoitetaan ja miten
sanat muutetaan teoiksi.13 Vilkuna korostaa opiskelijaradikalismin narratiivista luonnetta ja
julkisuuden merkitysta liikkeelle.14 Opiskelijaliike tuotti julkista aineistoa julistamaan omaa
olemassaoloaan ja ohjaamaan sen avulla toimintaansa. Julkisuutta vaalittiin jopa niin paljon,
ettd opiskelijaliikkeestda muotoutui siita elava kultti.1> Opiskelijaliikkeen "myyttisessa
kirjoituksessa” korostuivat daripaat, mika nakyi sankarit vastaan viholliset -henkisessa
retoriikassa.1® Ylioppilaslehdessa korostui tyyli, jossa lehden kirjoituksille oli ominaista vahva
puoluepolitisoituminen ja provosoiminen. Lehden kansanrintamalinja nojasi
oikeistokritiikkiin ja todisteluun oman ideologian erinomaisuudesta. Ylioppilaslehdessa ei
kuitenkaan nahty varsinaisesti ideologista keskustelua, silld osapuolet olivat aatteellisesti
kaukana toisistaan ja keskustelua leimasi Vilkunan tulkinnan mukainen vastakkainasettelu,
joka nakyi piikittelevina kirjoituksina poliittisia vastustajia kohtaan. Vastakkainasettelu johti
osaltaan lopulta puoluepolitisoituneen opiskelijaliikkeen toiminnan hiipumiseen, silla

poliittisen jargonin toistuminen menetti tehonsa opiskelijoiden keskuudessa.1”

Suomalaista opiskelijaliikettd, sen puoluepolitisoitumista ja opiskelijajarjestojen ajautumista
poliittisten jarjestdjen vaikutuspiiriin kasitellaan yksityiskohtaisesti Laura Kolben

HYY:n vaiheita vuosina 1960-1990 tutkivassa historiankirjoituksessa seka Esa Sundbackin
SYL:n ja suomalaisen opiskelijaliikkeen muutoksen vuosia 1970-luvun vaihteessa
kasittelevassa tutkimuksessa. Kolben mukaan "70-luvun perusdynamiikka” nousi tradition ja
murroksen kohtaamisesta, jota leimasivat konfliktisuus ja jyrkat vasta-asetelmat. Sundbackin
tutkimuksessa avataan tarkemmin, miten poliittiset jarjestot tunkeutuivat SYL:n toimintaan ja
lopulta saavuttivat hegemonian liiton toiminnassa. Tutkimuksessa tarkastellaan SYL:ssa
vaikuttaneiden opiskelijoiden itseymmarrysta ja liiton toimintastrategiaa. Kolben mukaan
1970-luvun vaihteen konfliktissa oli kyse snellmanilais-fennomaanisiin juuriin perustuvan
valtakunnallista eheyttamista ja valtion kokonaisetua korostavan aatteellisuuden
tormaamisessa vasemmistolaisen suunnitteluideologian kanssa. Murroksen myo6ta puolueet ja
etujarjestot nousivat vallan keskioon. Opiskelijoiden silmissa puolueiden kautta oli
mahdollista vapautua “vanhan yhteiskunnan kahleista” ja rakentaa jotain uutta. Suurten

ikdluokkien myota 1960-1970 -luvulla tietoisuus sukupolveen kuulumisesta syrjaytti

13 Vilkuna 2013, 17.

14 Saksholm 2015, 25 mukaan Vilkuna 2013, 13.

15 Opiskelijaliikkeen kultista: Vilkuna 2013, 15 mukaan esimerkiksi Halmesvirta 2011.
16 Vilkuna 2013, 365.

17 Vilkuna 2013; 370, 373.



perinteisen luokka- ja sddtyidentiteetin.l® Sundbackin mukaan opiskelijaliikkeen asiat eivat
juurikaan kiinnostaneet poliittisia jarjest6ja, vaan ne toteuttivat ensi sijassa omia poliittisia
tavoitteitaan, joten SYL valjastettiin siis palvelemaan poliittisia opiskelijajarjestoja.
Valtiovallan silmissa SYL ndyttaytyi vahvana instituutiona ja sen nahtiin kykenevan
yhdistamaan opiskelijaliikkeen radikaalin siiven. Suhteet valtiovaltaan takasivatkin SYL:lle
vahvan aseman hallinnonuudistuskamppailussa, mutta valtiovetoisen politiikan voidaan
nahda myo6s hajottaneen yliopistoyhteisollisyyden 1970-luvun vaihteessa opetusministerion
liittoutuessa ylioppilasjarjestdjen kanssa hallinnonuudistuskysymyksessa.1?
Opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumisen my6ta SYL:n imago muokkautui lopulta poliittista

puoluetta muistuttavaksi jarjestoksi.20

Juho Saksholmin Pro gradu -tutkielma kasittelee kulttuuriradikalismia ja
sukupolviargumentaatiota ylioppilaslehdiston ndakékulmasta vuosina 1960-1966. Saksholm
on lahestynyt kulttuuriradikalismia sukupolviretoriikan nakékulmasta ja tutkielmassa on
keskitytty tarkemmin sukupolven kasitteeseen. Tutkielman tavoitteena on ollut selvittaa
miten kulttuuriradikaalit itse maarittelivat itsensa ja radikaaliutensa.?! Kulttuuriradikalismin
kauden paattyminen on rajattu "poliittisen osallistumisen alkuun”, eli 1960-luvun loppuun,
jolloin opiskelijaliikkeen kulttuuriradikaali vaihe alkoi hiipua ja ylioppilaskunnat olivat
puoluepoliittisen murroksen kynnyksella. Tutkielmassa on hyédynnetty menetelmana
kerronnallisuuden ndakékulmaa ja Hyvarisen vaitoskirjan taistolaisen opiskelijaliikkeen
poliittista diskurssia. Saksholmin mukaan kulttuuriradikalismissa kulttuuri maariteltiin
laajasti ja siihen liittyi olennaisesti kantaa ottaminen yhteiskunnallisiin asioihin.
Kulttuuriradikaalit olivat "16yhasti liberaaleja”, mutta puoluesidonnaisuutta ei
kulttuuriradikaaleilla viela ollut, toisin kuin omassa tutkielmassani politisoituneella
opiskelijaliikkeella. Kulttuuriradikaalit halusivat tehda pesderoa vanhempiin sukupolviin ja
1930-luvun arvomaailma seka toinen maailmansota muodostuivat merkittavimmiksi
sukupolvien vilisiksi erottajiksi.22 Olen hydodyntanyt Saksholmin tutkielmaa hahmottaessani
1960- luvun kulttuuriradikaalin ja 1970-luvun puoluepolitisoituneen opiskelijaliikkeen

kytkoksia ja eroja.

18 Kolbe 1996; 7-8, 10.

19 Sundback 1991, 51; Kolbe 1996, 10.
20 Sundback 1991; 8-9, 53, 216.

21 Saksholm 2015, 15-16.

22 Saksholm 2015; 7, 23-24, 179-183.



Ylioppilaslehdesta on julkaistu kaksi historiantutkimusta. Matti Klingen ja Maunu Harmon
vuonna 1983 julkaistu Ylioppilaslehti kasittelee lehden vaiheet aina viime vuosisadan alusta
vuoden 1968 Vanhan valtaukseen asti ja kattaa siis viela opiskelijaliikkeen kulttuuriradikaalin
ajanjakson. Jukka Kortin Ylioppilaslehden vuosisata on tuorein Ylioppilaslehden historiaa
kasitteleva aikakauslehtitutkimus ja instituutiohistoria. Kortin teos on merkittdva myos oman
tutkielmani kannalta, silld tutkielmani alkuperaisaineisto pohjautuu Ylioppilaslehteen ja
Kortin teoksessa sivutaan opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumisvaihetta seka siihen
olennaisesti liittyvaa hallinnonuudistuskeskustelua. Kortin tutkimus noudattaa narratiivista
historiankirjoitusta ja lehden tapahtumat on kirjoitettu padosin tarinana ja
tapahtumahistoriana.23 Opiskelijaliikkeen kehityksen ja toiminnan tarkemmat
juonenkaanteet, kuten poliittisten opiskelijajarjestdjen tunkeutuminen opiskelijapolitiikkaan,
HYY:n ja SYL:n sisdiset kahnaukset, sekd vuoden 1970 eduskuntavaalien merkitys
opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumisvaiheeseen jaavat sivulauseeseen laajassa
kokonaisuudessa. Nain ollen opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumisen toiminnan

syvallisempi tarkastelu Ylioppilaslehden nakékulmasta on perusteltua.

1.2 Tutkimuskysymys

Selvitdn tutkielmassani suomalaisen opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumista vuosina 1970-
1971 Ylioppilaslehden kirjoitusten kautta. Selvitdn miten opiskelijaliike nayttaytyi
Ylioppilaslehden nakékulmasta ja minkalaisia toiminnan muotoja sille syntyi lehden
kirjoitusten perusteella. Tarkastelen erityisesti, miten lehdessa kirjoitettiin korkeakoulujen
hallinnonuudistuskamppailusta ja tdhan olennaisesti liittyvasta vuoden 1970
eduskuntavaaleista ja miten opiskelijaliike ndkyi lehden kirjoituksissa. Tarkastelen my®os,
miten Ylioppilaslehti kirjoitti korkeakoulupolitiikasta, poliittisista jarjestoista ja niiden
tunkeutumisesta opiskelijapolitiikkaan ja miten opiskelijajarjestot, kuten HYY ja SYL
muuttuivat poliittisen kddenvaannon areenoiksi. Viimeiseksi tarkastelen Ylioppilaslehden

toimitusta ja sitd, miten toimituksen kansanrintamatausta vaikutti lehden kirjoituksiin.

Kolben mukaan Suomessa viitattiin viela 1960-luvun lopulla yleisesti
ylioppilasvallankumouksen, ylioppilaslevottomuuksien, ylioppilasradikalismin ja

ylioppilasaktivismin kasitteisiin. Opiskelijaliike nousi mukaan helsinkildiseen retoriikkaan ja

23 Kortti 2013; 18, 20. Ylioppilaslehdestd on ilmestynyt myo6s vanhempi historiantutkimus, kts. Klinge & Harmo 1983.



"ylioppilaan omakuvan ainekseksi” vasta vuonna 1970, eli myéhemmin kuin muualla
Suomessa ja Euroopassa. Suomalaisen opiskelijaliikkeen ensimmainen vaihe sijoittui
kulttuuriradikalismiin ja antiautoritaarisuuteen, toinen vaihe tieteen ja yliopiston kritiikkiin
ja kolmas vaihe marxilaisuuteen. Hyvarisen mukaan opiskelijaliike viittaa kasitteena
poliittiseen konstruktioon, jossa keskenaan Kkiistelevat projektit voivat yhdistya. Taman
mukaan yhteiskunnallinen liike on puheella tuotetta todellisuutta, joka tarvitsee syntyakseen
vaitteen olemassaolostaan ja uskon siihen. Liike rikkoo vakiintunutta jarjestysta ja

samastuminen tallaiseen kertomukseen yhdistaa liikkeen yksilot kollektiiviseksi toimijaksi.2#

Ylioppilaslehti oli 1970-luvulla Suomen laajalevikkisin opiskelijalehti. Vuosina 1970-1971
Ylioppilaslehden paatoimittajana toimi Seppo Niemela. Edellisen paatoimittajan Yrjo
Larmolan jalkeen padatoimittajan valinta oli siirtynyt Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan
hallitukselta edustajille ja danestyksessa Ylioppilaslehden paatoimittajaksi valittu
keskustalainen Niemela oli ensimmainen Helsingin yliopiston ulkopuolelta valittu
paatoimittaja. Niemeldn valinta oli ollut kaikkia osapuolia tyydyttdva valinta, silla oikeistolla
ei ollut varteenotettavaa ehdokasta, eikd oikeisto halunnut paatoimittajan pestiin myodskaan
vasemmistolaista padtoimittajaa uusvasemmiston nousukautena, joten valinta osui
Niemelaan. Keskusta hyotyi Niemelan valinnasta eniten, silla paatoimittajan pestin myota
keskustan ote korkeakoulupolitiikasta kasvoi ja oikeistosiipi, eli kokoomus jai samalla

paitsioon.2>

Opiskelijajarjestot ja osakunnat jaivat 1970-luvun vaihteessa jyran alle poliittisten jarjestdjen
tunkeutuessa ylioppilaspolitiikkaan. Politisoitumiskehitys vaikutti voimatasapainoon
yliopistojen sisalla, kun ylioppilaiden pakollinen jasenyys osakunnissa poistui ja osakunnat
menettivat johtavan asemansa yliopistoissa.26 Taman kehityksen seurauksena myos
Ylioppilaslehden toimitus puoluepolitisoitui ja vuosina 1970-1971 lehden toimituksen
ydinjoukko koostui pitkalti kansanrintamataustaisista, eli keskusta- ja vasemmistotaustaisista
opiskelijoista. Kansanrintamaedustus ja puoluepolitisoituminen nakyivat vahvasti
Ylioppilaslehden kirjoituksissa ja korkeakoulujen hallinnonuudistuskysymys seka tdhan

liittyva professorikuntaan kohdistuva kritiikki saivat lehdessa paljon palstatilaa aina

24 Kolbe 1996, 399-400. Liikkeen kasitteesta: Kolbe 1996, 399-400 mukaan Hyvarinen 1994, 32-33.

Opiskelijaliikkeen kehityksen kolme vaihetta: 1. kulttuuriradikalismi ja antiautoritaarisuus, 2. ulkoparlamentaarisen opposition syntyminen
HYY:n sisilla, 3. kevaan 70 ylioppilaslakko, tieteen kritiikki ja uusi yliopistoajattelu. Kolbe 1996, 400-401 mukaan Aarnio 70, 187-203.

25 Kortti 2013, 362-364; Liite 1. Ylioppilaslehden toimitukset 1970-1971.

26 Esimerkiksi Aalto 2013; 40, 66.



hallinnonuudistuksen puitelain torppaamiseen asti.2” Lehden puoluepolitisoitunut linja ndkyi
my06s HYY:n, SYL:n ja vuoden 1970 eduskuntavaaleihin liittyvista kirjoituksissa, joita
julkaistiin lahes joka numerossa. Lehden toimittajakunnan keskusta- ja vasemmistotausta
nakyi lehden kansanrintamaan nojaavassa linjassa, joka oli kokoomusvastainen ja
kapitalismikriittinen. Ylioppilaslehden voidaan katsoa toimineen myos taistolaisten
aanenkannattajana, silla lehdessa julkaistiin sadnnollisesti adrivasemmistolaista propagandaa

Akateemisen Sosialistiseuran taustaisten kirjoittajien kautta.

Jos 1960-luvulla yleisia aiheita ylioppilaslehdissa olivat olleet seksi, mielenterveys,
kolmannen maailman ongelmat ja opintodemokratia, 1970-luvulla keskustelu politisoitui ja
yleisimpind aiheina nahtiin Suomen ulkopolitiikka, leninismi, porvarismi, tyévaenliike ja
fasismi.28 Lehtien sisdllossa siirryttiin tietylla tapaa yksilon asioita koskevista aiheista kohti
yhteiskunnallisia suuria kysymyksia. Ylioppilaslehdessa esitettiin kritiikkia numerosta
toiseen kohteina niin yliopistojen hallinto ja professorikunta, poliittiset puolueet kuin
opiskelijajarjestot. Ylioppilaslehti kirjoitti paljon myos opiskelijaliikkeen toiminnasta, kuten
luentolakkoiluista seka HYY:n ja SYL:n hallituskamppailujen kaadnteista.
Kansanrintamanedustus tarjosi keskusta- ja vasemmistotaustaiselle toimitukselle
etulyontiaseman lehden poliittisessa linjassa, mutta lehdessa nahtiin myos poliittisten
ideologioiden keskindinen kamppailu keskusta- ja vasemmistotoimittajien ottaessa ajoittain
yhteen kirjoitusten kautta. Uusvasemmistolainen keskustelun voidaan ndahda rantautuneen
Suomeen varsin my6haan. Suomessa vasemmistolainen opiskelijaliike nojautui
Neuvostoliittoon ja marxistisen keskustelun jaddminen valjaksi vaikutti vasemmistolaisen
opiskelijaliikkeen ohjautumiseen luokkakantaiseen reaalipolitiikkaan ja tiukkaan marxilais-

leninistiseen linjaan.2?

1.3 Lahteet ja tutkimusmenetelmat

Kéaytan tutkielmani alkuperaisaineistona Ylioppilaslehden numeroita vuosilta 1970-1971.
Molemmat vuosikerrat sisaltavat 35 numeroa, eli kasiteltyja numeroita on yhteensa 70
kappaletta. Alkuperaisaineistoa ei ollut digitoitu, joten olen kuvannut alkuperaiset lehdet

Helsingin yliopiston kirjaston arkistossa. Aineistoni koostuu yhteensa 381 kirjoituksesta ja se

27 Kritiikkia esitettiin myds professorikunnan puolesta opiskelijoita vastaan. Esimerkiksi Salo & Lackman 1998, 124.
28 Vilkuna 2013, 41.
29 Lind 1998, 31.



kattaa yhden paatoimittajakauden. Olen soveltanut alkuperaisaineiston lapikaymisessa ja
analysoimisessa tyokaluna aineistolahtoista sisallonanalyysia. Aineiston lapikdaynnin voi jakaa
kolmeen tyovaiheeseen: Ensimmaiseksi aineistosta on rajattu ja tiivistetty kaikki
opiskelijaliikkeeseen liittyvat kirjoitukset. Taman jalkeen Kirjoitukset on luettu lapi
samankaltaisia kasitteitad etsien ja ryhmitelty esiin nousseet Kkirjoitukset kirjoitustyypin,
kirjoittajan, teeman ja paivimaaran mukaisesti ja lopuksi taulukoitu aineistosta nousseiden
avainkasitteiden avulla. Viimeisena tyovaiheena aineistosta on erotettu tutkimuksen kannalta
oleelliset kirjoitukset, joita on kontekstoitu tutkimuskirjallisuuteen argumentointia

hy6dyntéaen.30

Ylioppilaslehti menetti 1970-luvulla asemansa maan johtavana kulttuurijulkaisuna ja lehden
puoluepolitisoituneen linjan myo6ta Ylioppilaslehti jopa marginalisoitui. Tastd huolimatta se
oli silti laajalevikkinen julkaisu, joten silla oli merkittava rooli opiskelijaliikkeen
aanitorvena.3! Alkuperdisaineistosta on syyta nostaa esille se, ettd Ylioppilaslehden
toimituskunta koostui puoluepolitisoituvan opiskelijaliikkeen ytimessa vaikuttaneista
nuorista opiskelijoista.32 Lehden tekijoiden taustat on syyta huomioida lehden kirjoitusten
sisallossa ja siind, minkalaisia kasitteitd lehdessa luotiin ja mita niilla tavoiteltiin.33 Kalelan
kayttaman kielellisestd kddnteen mukaan on tehtava selviksi keiden todellisuutta ja keiden
kielta eritelladn. Olen rajannut alkuperaisaineistoni Ylioppilaslehden vuosikertoihin 1970-
1971 ja tama aikakausi kattaa Niemelan paatoimittajakauden. Ylioppilaslehti oli 1970-luvun
alussa kansanrintamapuolueiden hallussa, joten aineistostani nousee esiin samoja, padasiassa
joko keskustataustaisten, tai ASS-taustaisten henkiloiden kirjoituksia. Toimittajien taustat on
huomioitava, silla alkuperdisaineistoa tulkittaessa on pyrittava ymmarrykseen siita,
minkalainen oli kirjoittajien kadsitys todellisuudesta.3* Kalelan mukaan lahteet ovat
lahtokohtaisesti “mykkid”, joten on tutkijan tehtdva saada ne “puhumaan”.3> Olen pyrkinyt
selvittdmaan Ylioppilaslehden kirjoituksista minkalainen oli poliittinen ilmapiiri
Ylioppilaslehden toimituksessa ja miten kirjoittajien kasitys todellisuudesta ilmeni lehden

sisallossa.

30 Aineistoldhtéinen sisallénanalyysi: Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127. Argumentoinnin hyddyntdminen tutkielman teossa: Svinhufvud
2015, 124-134. Argumentaatio ja rekonstruktio: Kalela 2000, 54-56. Historiantutkijan etiikka: Kalela 2000, 212-216.

31 Kortti 2013, 365.

32 Esimerkiksi paitoimittaja Seppo Niemela (s. 1946) ja Tsaarin kuriiri Juhani Ruotsalo (s. 1950) & Pekka J. Virtanen (s. 1949).

33 Kasitteen madrittelysta ja aikalaismerkityksista: Hyrkkanen 2002, 117-118.

34 Kalela viestin ja tutkimuskohteen "omista edellytyksistd”: Esimerkiksi Lidman, Koskivirta & Eilola 2017, 107-108.

35 Kalela 2000, 92-97.



Sanomalehden kriteereina on pidetty saannollista ilmestymista, julkisuutta, ajankohtaisuutta,
monipuolisuutta ja sen luonteen kollektiivisuutta. My6s aikakauslehti ilmestyy sadannollisesti,
vahintdan nelja kertaa vuodessa, julkisesti seka jatkuvasti. Aikakauslehden ei tarvitse
kuitenkaan olla sanomalehden tapaan universaali, vaan se voi painottua yhden asian
ympadrille tai kysymykseen, kuten Ylioppilaslehti on perinteisesti keskittynyt opiskelijoiden
asioista kirjoittamiseen. Yleisesti sanomalehti on tarkoitettu kaikelle kansalle, mutta
aikakauslehti suunnattu tietylle ryhmalle, kuten opiskelijoille. Lehtiryhmien eroiksi
muodostuu myds julkaisujen sisalto ja tarkoitus. Esimerkiksi jyrkasti asenteellinen
sanomalehti tavoittaa ldhinnd samanmieliset ihmiset, kun taas yleisaikakauslehdet on
suunnattu laajalle lukijakunnalle.3¢ Ylioppilaslehti tayttdaa aikakauslehden tunnusmerkit, tosin
lehdessa oli 1970-luvulla samankaltaisuuksia my6s sanomalehtien kanssa. Lehden
puoluepolitisoituminen vaikutti merkittavasti kirjoitusten sisaltoon politiikan syrjayttaessa
kulttuurin lehden sisalléssa. Ylioppilaslehti tavoitti puoluepolitiikasta kiinnostuneet lukijat,
mutta muuten lehden sisdlté muuttui vuosikymmenen vaihteessa yksipuolisemmaksi.
Journalismin taso laski lehdessa ddrivasemmistolaisten Kirjoitusten myo6ta ja timan

seurauksena myos valtamedian kiinnostus lehtea kohtaan vaheni.3”

Median toiminnan voidaan katsoa perustuneen koko 1900-luvun sosiaalisen vastuun
ajatukseen. Kulutus- ja mainosmarkkinoista huolimatta median ndhtiin toteuttavan
yhteiskunnallisia tehtdvig, kuten demokratian ja yhteisen hyvan edistamista. Median
perustehtdva oli monipuolisen ja totuudenmukaisen tiedon tarjoaminen. Ylioppilaslehdessa
nama periaatteet eivat 1970-luvun vaihteessa tdysin toteutuneet, silld lehdessa oikeisto jai
pimentoon kansanrintamaedustuksen myo6ta.38 Ylioppilaslehdella oli ollut perinteisesti
lampimat valit esimerkiksi puolueettomaan, tosin kriittisesti kommunismiin suhtautuvaan
Helsingin sanomiin, mutta ne katkesivat 1970-luvun alussa Ylioppilaslehden
puoluepoliittisten toimitusten myo6ta. Valit lampenivat uudelleen vasta seuraavalla

vuosikymmenella opiskelijaliikkeen vasemmistolaisen aikakauden paatyttya.3°

Historiantutkimus on tieteenala, jossa kokemuspohjana kdytetdan menneisyyden ihmisen

toiminnasta jadneita ja valittomasti havaittavissa olevia lahteita. Renvallin mukaan keskeista

36 Tommila & Salokangas 1998, 88-89.

37 Kortti 2013; 356, 24-15.

38 Vuorio 2009, 79 mukaan Wiio 2006, 31.

39 Kortti 2013, 16; Sanomalehden kontekstista: Ville Pitkdnen teoksessa Railo & Oinonen 2012, 181.
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on ymmarrys “synty-yhteyksista”, eli synnyn ja kehityksen aikaperspektiivista, jotta
kasitetddn mitd tapahtuu samanaikaisesti, ennen ja jalkeen.? Ylioppilaslehden kirjoituksista
on huomioitava se, ettd 1970-luvun vaihteen proletaarinen kdanne ei ollut suoraan
yhteydessa 1960-luvun kulttuuriradikaaleihin, tai sadankomitealaisiin. Proletaarinen kdanne
rinnastui nimenomaan taistolaiseen opiskelijaliikkeeseen, joka vaikutti aluksi muiden
opiskelijaliikkeiden varjossa, sitten rinnalla ja lopulta hegemonisessa asemassa
opiskelijaliikkeen vasemmistolaisessa siivessa. Tata tulkintaa tukevat esimerkiksi Miettusen
kdyttdma historiakuvan kasite. Tamadn mukaan taistolaisuus nayttdytyi omana ilmiona, joka
nakyi opiskelijaliikkeen nakokulmasta siirtymana "iloisesta kuusikymmenluvusta ankeaan
seitsemankymmentalukuun”. Setdlan nakemyksen mukaan taas 1960-luvun radikalismi
perustui vasemmistolaisiin aatteisiin ja "huuliin”, kun taas marxismin opiskelu nédhtiin
"nukkavieruna ja hieman vanhanaikaisena”. Nain ollen tulkinta siitd, ettd 1960-luvun
kulttuuriradikalismilla ja 1970-luvun puoluepolitisoitumisen valilla ei ollut suoraa loogista
aatteellista jatkumoa on perusteltu.#! Taistolaisuuden kasite vakiintui lopulta 1970-luvun
alussa, tarkemmin vuonna 1971 SOL:n nousukautena. Kasitteessa on hyva huomioida se, etta
taistolaisuus ei tarkoittanut automaattisesti tiettya puoluekirjaa, vaan se konkretisoitui
enemman abstraktion kautta mielenlaatuun ja identiteettiin, jossa menneisyys nayttaytyi
taantumuksellisena ja tulevaisuus edistyksellisena. Ylioppilaslehden vasemmistolaiset
kirjoittajat kannustivat lukijoitaan marxismin saloihin ja ymmarryksen saavuttamiseen
opiskelijoiden ja tydvdaenluokan yhteisen taistelun valttdmattomyydesta kapitalismia vastaan

ideologioiden valisessa kamppailussa.*2

Kontekstilahtoisyys on keino lahestya alkuperdisaineistoa ja tekstien tulkinta onnistuu
parhaiten rakentamalla kattava kuva rajatun ajanjakson ja tutkimuskysymykseen olennaisesti
liittyvista konteksteista. Olen kontekstoinut Ylioppilaslehden kirjoituksia
tutkimuskirjallisuuteen peilaten ja vertaillut, miten Ylioppilaslehdessa esitetyt tapahtumat
ovat linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa. Olen huomioinut aineistosta kaikki
opiskelijaliikkeen toimintaan ja tahan olennaisesti liittyvat proletaarisen, tai puoluepoliittisen
kdanteen, hallinnonuudistuksen ja vuoden 1970 eduskuntavaaleihin liittyvat kirjoitukset ja

tata kautta rajannut tutkielmalle teoreettisen viitekehyksen. Olen jaotellut kirjoitukset

40 Renvall 1965; 16, 19. Sisdisestd ja ulkoisesta lahdekritiikista: Renvall 1965; 175, 197-198.

41 Lind 1998, 23; Suominen 1997, 215; Suomela 2004, 88; Sinnemaki 2011, 50; Setdld 1970, 226; Taistolaisuus historiakuvan niakokulmasta:
Miettunen 2009, 189.

42 Relander 1999, 191; Rentola 2005, 410; Vilkuna 2013, 302.
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etusivun kirjoituksiin, pdatoimittajan kirjoituksiin, uutisiin, kolumneihin, seka
mielipidekirjoituksiin ja vertaillut naitd aiempaan tutkimukseen seka niissa kaytettyihin

kisitteisiin. 43

Ylioppilaslehdessa julkaistiin kahta kolumnia, joilla molemmilla oli sidos Helsingin yliopiston
Valtiotieteellisen tiedekunnan ainejarjesté Kannunvalajiin. Kolmas mies -nimimerkki edusti
Kannunvalajien joukossa toimineita keskustalaistaustaisia opiskelijoita. Tsaarin kuriiri -
kolumni oli taas vuosina 1970-1971 Ylioppilaslehdessa eniten palstatilaa saanut kolumni ja
suoraan sidoksissa Kannunvalajien piirissa vaikuttaneisiin ASS:n jaseniin.** Nimimerkit olivat
julkisia henkil6ita yhteiskunnallisen toiminnan seka julkisien tyotehtavien myotd, joten
nimien esiin tuomiselle tdssa tutkielmassa ei ole eettisia esteita. Ylioppilaslehden Kkirjoittajien
taustojen selvittaminen on mielestédni perusteltua tutkielman kannalta, silld se avaa
tarkemmin opiskelijaliikkeen ymparilla toimineita tahoja, ndiden motiiveja ja suhteita

poliittisiin opiskelijajarjestoihin.

Kolmas mies -kollektiivinimimerkin takana oli tiivis joukko nuoria keskustavaikuttajia ja -
virkamiehid, kuten Sauli Pyyluoma, Risto Volanen, Olli Saarela, Risto Arkimies ja Seppo
Niemeld ja Tapio Rajavuori.*> Nimimerkki kasitteli Ylioppilaslehdessa aluksi valtakunnallista
opiskelijapolitiikkaa ja erityisesti SYL:n ulkopolitiikkaa. 1970-luvun vaihteessa nimimerkki
alkoi kirjoittaa myos Suomen yleis- ja aluepolitiikasta.#¢ Keskustalaistaustaisen Seppo
Niemelan tullessa Ylioppilaslehden paatoimittajaksi vuonna 1970, Kolmas mies —-nimimerkki
lopetettiin tarpeettomana kesken lehden toimituskauden, silld sen kautta kirjoittaneet
keskustataustaiset toimittajat saivat palstatilaa lehdessd muutenkin. Kolmannen miehen
tilalle tuli Harmaa eminenssi -nimimerkki. Kolmas mies palasi kuitenkin vield uudelleen
vuonna 1972 uuden paatoimittaja Kari Piimiehen myo6ta. Vuosina 1970-1971 Kolmas mies -
kolumni julkaistiin Ylioppilaslehdessa 11 kertaa. Kirjoitukset kasittelivat paaasiassa

korkeakoulujen hallinnonuudistuskamppailua ja vuoden 1970 eduskuntavaaleja.

43 Historiallisista konteksteista: Ville Pitkdnen teoksessa Railo & Oinonen 2012, 189-192.

4 Virtanen 2002, 311. Juhani Lehto (Tampereen yliopisto, professori, emeritus) toimi Kannunvalajien puheenjohtajana vuonna 1971. Lehto
avasi kesalld 2019 kdymassamme sahkopostikeskustelussa Tsaarin kuriirin nimimerkin taustoja: "Tsaarin kuriiria kirjoitti useimmiten
Juhani Ruotsalo, joskus muistaakseni Pekka J. Virtanen. Se oli selvésti Akateemisen Sosialistiseuran piirissa olevien nimimerkki.”

45 Kortti, 2013, 676.

6 Tapio Rajavuori avasi kesalld 2019 kdymassamme sahkopostikeskustelussa Kolmannen miehen taustoja: “Nimimerkki syntyi helmikuussa
1969. Nimimerkin takana oli silloinen valtio-opin puheenjohtaja Esko Hamilo (my6h. suurldhettilds ja alivaltiosihteeri).” Rajavuoren mukaan
kirjoitusten takana olivat aluksi Risto Arkimies (myo6h. toimittaja), Rene Nyberg (my6h. suurlihettilas) ja Matti Liukkonen (my6h. OKO:n
toimitusjohtaja) ja myohemmin 1970-luvun vaihteessa Rajavuoren lisdksi Pentti Jussila (myoh. toimittaja), Olli Saarela (my6h. OPM:n
johtaja) ja Paavo Vayrynen (myoh. kansanedustaja, yms.). Korkeakoulupolitiikasta kirjoitti Rajavuoren liséksi Arvo Jappinen (my6h. OPM:n
ylijohtaja).
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Hallinnonuudistuksen kaatuessa eduskunnassa ja kansanrintamahallituksen havitessa
eduskuntavaalit, hiljeni pikkuhiljaa my6s Kolmas mies. Kolumnin viimeinen Kirjoitus nahtiin
vuoden 1970 yhdistelmanumerossa 14-15. Tsaarin kuriirin, eli Juhani Ruotsalon ja Pekka J.
Virtasen kirjoitukset olivat linjassa ajan taistolaisndkemysten kanssa. Tekstit olivat oikeisto-
ja kokoomusvastaisia seka kapitalismikriittisid. Teksteissa ihannointiin suomettumisen
hengessa Neuvostoliittoa marxilais-leninistisen dogmaattisuuden kautta. Tsaarin kuriiri
kirjoitti aktiivisesti opiskelijaliikkeeseen liittyvista tapahtumista, kuten vuoden 1970
eduskuntavaaleista, hallinnonuudistuskamppailusta ja opiskelijoiden luentolakkoilusta.

Nimimerkin kolumneja julkaistiin Ylioppilaslehdessa vuosina 1970-1971 yhteensa 46 kertaa.

Modernin historiatieteen pioneeri Leopold von Ranke naki historiantutkimuksen tehtavana
kirjoittaa pelkistetysti, miten asiat oikeasti olivat. Kalela on lisannyt tdhan objektiivisuuden
nimeen vannovaan perusohjeeseen sen merkitysta laajentavan edellytyksen, eli
"historiantutkija pyrkii osoittamaan miten asiat olivat erotukseksi siitd, miten niiden
vaitetaan tai uskotaan olleen”. Pelkka rekonstruktio ei siis riita, vaan tarvitaan omaa tulkintaa,
tai representaatiota.#’ Teorioille avoin historia tuottaa lahdeaineistosta tietoa luomalla uusia
tapoja hahmottaa alkuperdisaineistosta valittyvaa menneisyyttd ja menneisyyden ihmisten
toimintaa.#® Lahdekriittisessa ajattelussa on keskeista paasta kasiksi tietoon, joka on
lahimpdna kerrottua asiaa, tai asianomaisen tiedon alkuldhteeseen. Kalelan mukaan ldhteiden
valittiman tiedon maksimoimisessa tulisi kritiikin sijaan puhua kuitenkin lahteiden
lukemisesta, tai erittelysta.#® Alkuperdisaineiston ja sen tulkinnan apuna kaytettdavan
lahdekritiikin yhdistelmana tulkinta on kuitenkin ehed, kun se kattaa kaikki olennaiset

tosiasiat, eikd jata keskeisia kysymyksia tai ristiriitoja avoimiksi.>?

Kalelan ja Renvallin viittaaman yhteensoveltuvuuskasitteen mukaan historiantutkimuksessa
ei voida puhua irrallisista tiedoista, vaan keskenddn sopusoinnussa olevien tietojen
totuudesta. Hypoteesit pitavat paikkansa, mikali ne eivat ole ristiriidassa muiden paatelmien
kanssa.51. Alasuutarin mukaan aineistoa voi tutkia omana todellisuutenaan, tai naytteena
riippumatta sen suhteesta ulkopuoliseen todellisuuteen. Aineistoon kuitenkin sovelletaan

yleensa faktandkokulmaa, eli esimerkiksi lehtiuutisia kdytetdadn taustatiedon ldhteina. Olen

47 Esimerkiksi Vuorio 2009, 14; Kalela 2000, 51. Historiantulkinnasta: Vuorio 2009, 14 mukaan Sihvola 2003, 32-41.
48 Hannikainen, Danielsbacka, Tepora 2018, 261.

49 Kalela 2000, 90-91.

50 Ylikangas 2015, 54.

51 Yhteensoveltuvuuskasitteesta: Kalela 1972, 14-15; Renvall 1965, 56-57.
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nostanut alkuperdisaineistosta opiskelijaliikkeeseen ja sen kehitykseen liittyvat tapahtumat ja
varmistanut niiden totuudellisuuden tutkimuskirjallisuudesta. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd pelkadn faktandkokulman soveltaminen laadulliseen aineistoon on sen vajaakayttoa.
Taman takia olen nostanut aineistosta esiin my0s kielellisen ulottuvuuden sellaisten
kasitteiden kautta, jotka nousevat toistuvasti aineistosta esille ja nivoutuvat yhteen
opiskelijaliikkeen kasitteen kanssa.>2 Opiskelijaliike on tutkielmani kannalta merkittavin
kasite, silla suuri osa alkuperaisaineiston kirjoituksista nivoutuu joko suorasti, tai epasuorasti
yhteen opiskelijaliikkeen toimintaan. Kasitehistoria on itsessdan historiallinen ja
kontekstuaalinen kasite ja on perustelua ymmartdaa oman tutkielman kasitteiden
historiallisuus ja kiistanalaisuus. Kasitehistoriassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten kasitteita
on luotu, miten niille on annettu erilaisia merkityksia ja miten kasitteiden hallinnasta ja
oikeasta kayttotavasta on kdyty ja kdyddaan kamppailua. Lahtokohtana on se, etta kasitteet
ovat historiallisia ja aina vahintaankin potentiaalisesti kiistanalaisia.53 Quentin Skinnerin
kdsiteanalyysin mukaan kasitteen merkitys ei kuitenkaan ole keskeisin asia, vaan se mita
kisitteilld pyritian tekeméadn ja missa suhteessa kisitteet ovat keskenadn.5* Adrimmaisen
tarkeda on siis, ettd huomio on seka sanoissa ettda merkityksissa, siis "ndiden yhteen

punoutumisessa.”>>

Puolueen kasitetta on Suomessa kaytetty poliittisin tavoittein. Esimerkkina kay poliittisesti
motivoitunut puhuja, jolla on kdytdssaadn "erilaisia rooleja ja toimintafoorumeja”.>¢
Ylioppilaslehdessa puoluepolitisoituneella toimittajakunnalla oli poliittisen taustan myota
suoria kontakteja opiskelijajarjestoihin ja ylioppilaskuntiin ja ndin ollen kiaytossdan useita
erilaisia toimintafoorumeja. Ylioppilaslehden toimittajakunta kaytti lehtea avoimesti
poliittisena ddnenkannattajana. Kaytdnnossa tama ndkyi niin, ettd keskustalaiset toimittajat
kirjoittivat keskustan toiminnasta usein positiivisin sanan kdantein ja kritisoivat muiden
puolueiden toimintaa. Yleensa kritiikki osui kokoomukseen. Taistolaiset saivat taas ddnensa

kuuluviin esimerkiksi kolumnissaan Tsaarin kuriiri -nimimerkin kautta ja hyddynsivat

52 Alasuutari 2011, 112-113.

53 Hyvarinen, ym. 2003, 10.

54 Saksholm 2015, 26 mukaan Skinner 2002, 4; Hyrkkdnen 2002, 134 mukaan Skinner: "ihmisten toiminnan ymmartaminen edellyttaa
heidan kielenkayttonsa 'sanastonsa’, ymmartamistd, koska tuo sanasto maarittaa toimintaa.”

55 Pulkkinen 2003, 216; Ylioppilaslehdessa esimerkiksi kansanvalta.

56 Aarnio puolueen kisitteesta poliittisesta kdytosta teoksessa: Hyvarinen, ym. 2003, 460.
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vakiopalstaansa usein SKP:n enemmiston johtaman politiikan kritisoimiseen ja kokoomuksen

tylyttdmiseen sekd oman ideologian julistamiseen.>?

Politiikan kasitteeseen liittyen voidaan puhua kolmesta "uuden politiikan” etsimisen aallosta.
Tutkielmani kannalta oleellinen ensimmainen aalto ndista nousi 1960-luvun lopulla ja liittyy
olennaisesti uusvasemmistoon. Taman mukaan uusvasemmisto ei tuonut politiikkaan
kasitteellisesti uutta, vaan se korosti eri asioiden poliittisuutta ainoastaan "yhteiskunnallisena
ilmiona”.>8 Ylioppilaslehdessa politiikka -kasitetta kdytettiin poliittisena lydomdaaseena ja
lehden vasemmistolaiset kirjoittajat yhdistivat sen luokkataisteluun: "yhteiskunnallisen
kehityksen nykykaudella politiikka on sisdllltadn joko porvariston tai tyovaenluokan, joko
aikansa yli eldneen tai kehitysta eteenpdin vievan luokan etuja ajavaa”. Opiskelijaliikkeen ja
tyovdeston asia ndhtiin yhteisend ja niiden nahtiin yhdistyvan "sosialistisena
tyovdenliikkeend”. Oikeisto ja erityisesti kokoomuslaiset poliittiset vastustajat nahtiin
sosialistisen tyovaenluokan luokkavihollisina. Opiskelijoiden nahtiin "demokratisoineen
tyosarkansa ja ndin astuneen luokkatietoisen tyovaenliikkeen johtamaan

yleisdemokraattiseen rintamaan.”>9

Suomalaisldhtéinen "uuden vallankumouksen” kdaymistila voimistui 1960-luvulla sen
saadessa maailmanlaajuisia vaikutteita sosialistisista vapautusliikkeistd, kolmannen
maailman vallankumouksista seka ylioppilaiden kapinasta. Kotoperainen keskustelu
vallankumouksesta sai bensaa liekkeihin kansainvalisesta liikkeesta ja uusvasemmistolaisesta
keskustelusta. Skinnerin mukaan muutos termin merkityksesta ja kdytosta voi alkaa
muutoksesta sen arvioimisessa ja arvottamisessa. Alapuron mukaan nain kavi vallankumous-
kasitteelle. Vallankumous irtaantui vuoden 1918 bolsevikkivallankumouksesta ja sen
merkitys siis muuttui, eika silld enda erotettu kommunisteja muista. Suomessa
vallankumoukseen kisitteeseen liittyva kielellinen taakka tuli lopulta purkaa, jotta
kommunistit pystyttiin poliittisessa kontekstissa asettamaan "kasitteellisesti osaksi samaa

kenttad kuin muut suomalaiset toimijat”.? Ylioppilaslehdessa vallankumouksen kasite

57 Esimerkki 1. Rajavuori naki keskustan olevan nousukauden adérellad tappioon paattyneistda vuoden 1970 eduskuntavaaleista huolimatta.
Esimerkki 2. Tsaarin kuriirin SKP:n enemmiston linjaan kohdistuvaa kritiikkia: Ylioppilaslehti 1970: 28:3 "Ideologiset kysymykset”; 1971:
11:3 "Marxismi - leninismin aave”; 16:3 "Puolueriita Kiristyy”.

58 Palosen kolme "uuden politiikan” etsimisen aaltoa: Hyvarinen, ym. 2003; 507.

59 Ylioppilaslehti 1970, 8:3. Kts. my0s Liite 4. Kuvia Ylioppilaslehdestda 1970-1971, kuva 5.

60 Alapuro mukaan Skinner 1989, 19 teoksessa Hyvarinen, ym. 2003, 549.
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nivoutui taistolaisten kayttamaan retoriikkaan, jossa opiskelijoiden ja tyovdeston asiat

koettiin yhteisend luokkataistelussa oikeistoa ja kapitalismia vastaan.

2 Proletaarinen kdinne

2.1 Kulttuuriradikalismista puoluepolitiikkaan

Opiskelijaradikalismissa ndhtiin proletaarinen, tai puoluepoliittiseksi kutsuttu kddnne vuoden
1968 "hullun vuoden” jalkeen. Opiskelijajarjestdjen puoluepolitisoituminen johti poliittisten
jarjestojen tunkeutumiseen ylioppilaskunta- ja ainejarjestopolitiikkaan ja julkista keskustelua
alettiin kdymaan ainoastaan naiden taholta.6! Polarisoituminen ja daripaat korvasivat
yhteisollisyyden taistolaisen opiskelijaliikkeen vaikuttaessa vasemmalla ja porvaririntaman
oikealla puolella.t? Vasemmistolaisen jarjestotoiminnan rooli ylioppilaspolitiikassa korostui ja
kotikutoinen versio marxismi-leninismista, eli stalinistinen nuortaistolaisuus nousi
merkittavaksi sukupolviliikkeeksi. Ylioppilaslehden kanta poliittisten jarjestojen
esiinmarssiin oli myonteinen ja sen nahtiin edistavan opiskelijoiden asioiden ajamista.
Ylioppilaslehden 16.1.1970 paakirjoituksessa todettiin, ettd "ylioppilaspolitiikassa on edetty
harrastamisesta tavoitteelliseen yhteiskunnalliseen toimintaan. Opiskelijoiden vaikutusvalta
ja mahdollisuudet ovat lisddntyneet jarjestaytymisen ja poliitistumisen myo6ta.” Ylioppilaslehti
naki ylioppilaspolitiikan tavoitteina yhteiskunnan ja sen eri osa-alueiden muuttamisen
demokraattisiksi ja tasa-arvoisiksi. Vastuu tastd "kdaytannon toiminnasta” nahtiin olevan
SYL:n vastuulla.®3 Opiskelijaliike suhtautui 1960-luvun radikalismiin hyvin kriittisesti.
Hajurakoa edelliseen sukupolveen pyrittiin kasvattamaan korostamalla oman polven
vahvempana koettua vallankumouksellista ideologiaa ja kehittyneisyyttd.6* 1960-lukulaiset
nahtiin liian pehmeina ja nuorempi polvi halusi konkreettisempaa toimintaa. Ylioppilaslehden
etusivun kirjoituksessa 6.11.1970 kritisoitiin 1960-luvun radikalismia ja sen nahtiin olleen
ennen kaikkea "osoitus porvarillisen liberalismin kauneimmasta korkeimmasta
kukoistuksesta”. 1970-luvun radikalismin tavoitteina nahtiin korkeakoulutettujen mukaan

saaminen "tieteen ja kulttuurin tasapuoliseen kehittamiseen yliopistoissa”.6>

61 Vilkuna 2013, 169.

62 Kolbe 1996, 13.

63 Ylioppilaslehti 1970, 1:3.
64 Lind 1998, 27

65 Ylioppilaslehti 1970, 29:7.
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Jos 1960-luvulla ylioppilaspolitiikassa oli keskitytty opiskelijoiden asioihin, siirtyi fokus
vuosikymmenen lopulla enemman korkeakoulupolitiikkaan liittyviin kysymyksiin.
Puoluepolitisoituminen muutti opiskelijaliikkeen suhdetta valtioon sitomalla sen yha
enemman kiinni valtiolliseen jarjestelmaan. Poliittiseen jarjestelmdan integroitunut
opiskelijaliike noudatti myds suomalaiselle poliittiselle kulttuurille ominaista

jarjestaytyneisyytta ja pidattaytymista vakivallasta.6®

Ylioppilaslehdessa puoluepolitisoituminen kulminoitui uuden vuosikymmenen alussa
korkeakoulujen hallinnonuudistuskysymyksen puitelain kasittelyyn ja tdhan olennaisesti
liittyviin vuoden 1970 eduskuntavaaleihin. Hallinnonuudistuksen kdanteista kirjoitettiin
aktiivisesti ja Ylioppilaslehden kanta asiaan oli selva. Hallinnonuudistuksen puitelain
kdsittelemista toivottiin hartaasti ja parlamentaarisen jarrutuksen eduskunnassa nahtiin
olevan paidasiassa kokoomuksen ja professorikunnan syytd, kuten esimerkiksi Niemeldn
23.1.1970 paakirjoituksessa viitattiin: ”"Lakiesitysta vastustava eduskunnan vahemmisto
tullee kdayttamaan kaikkia keinoja lain hylkdamiseksi tai asian pitkittamiseksi. Kansanvallan
vihollisten toimia on syyta seurata tarkkaan”. Tosi asiassa myos professoriliitto vastusti
hallinnonuudistusta sellaisenaan ja se oli masinoinut oman kampanjansa uudistuksen
torppaamisen puolesta. Ylioppilaslehden uutisen mukaan kyse oli professoriliiton

harjoittamasta kansanedustajien painostamisesta.t”

Proletaarinen kddnne oli globaali ilmi6, mutta suomalainen tulkinta erosi kansainvalisista
vakivaltaisista aarivasemmistolaisista liikkeista. Suomessa opiskelijaliikkeen toiminta
keskittyi puoluepolitiikkaan ja rauhanomaiseen protestointiin mielenosoitusten,
luentolakkojen ja taiteen kautta. Suomessa nojauduttiin vahvasti Neuvostoliittoon ja
proletaarisen kdanteen myota radikalismissa alkoivat nakya marxismin opit, kapitalistisen
yhteiskunnan vastustaminen ja luokka-aseman tarkeyden korostaminen.®® Vasemmistolaisen
opiskelijaliikkeen esikuvaksi muodostui tyovaesto, eli proletariaatti. Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen NKP:n suosiossa oleva SKP:n oppositio esti olemassaolollaan
opiskelijaradikalismin ajautumasta keskenaan taisteleviksi vasemmistolaisiksi lahkokunniksi

ja vaikutti vaikutusvallallaan siihen, ettd vasemmistolainen opiskelijaliike nivoutui Suomessa

66 Lind 1998, 29 mukaan Sundback 1991, 217-219; Lind 1998, 29 mukaan Alapuro 1998, 52-54.
67 Ylioppilaslehti 1970; 2:1, 1:5.
68 Esimerkiksi Punainen armeijakunta, Punainen prikaati ja Weatherman-liike. Kortti 2013, 365; Jakobson 2003, 25.
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tiukasti yhteen SOL:n kanssa.®? Taistolaisuuden myota korkeakoulujen akateeminen
yhteisollisyys murentui, mika osaltaan johti yliopistojen seka korkeakoulujen muuttumiseen
mustavalkoisen poliittisen kidenvaannon ja poliittisten etujdrjestdjen taistelutantereiksi.”?
1970-luvun alussa opiskelijapolitiikassa nahtiin kansan-, tai yleisdemokraattinen rintama
keskustan ja vasemmiston liittoutuessa oikeistoa vastaan ja saavuttaessa johtavan aseman
niin Helsingin yliopiston ylioppilaskunnassa kuin Suomen ylioppilaskuntien liitossa.
Kansanrintama johti korkeakoulumaailman aatteelliseen ja poliittiseen polarisoitumiseen.”1
Muutos heijastui luonnollisesti myos Ylioppilaslehteen, jossa 1960-luvun
kulttuuriradikalismin ndhtiin edustaneen esiporvaristoa, kun nyt he olivat vuosikymmenen
vaihduttua esiproletariaattia. Opiskelijaradikalismin kehitys ndhtiin ensi sijassa
yhteiskunnallisena asennemuutoksena ja hyokkdyksena porvarillista arvomaailmaa vastaan.
Ylioppilaslehden paatoimittaja Niemeldn mukaan sosialidemokraatteihin nojautuneessa
kulttuuriradikalismissa oli ollut kyse perinteisiad arvoja kohtaan kohdistuneesta
hyokkayksestd, joka oli monesti perustelematonta ja anarkistista. 1970-luvun tavoitteena taas

nahtiin suunnata kritiikki perusteellisesti ongelmien syihin.”2

Ylioppilaslehdessa julkaistiin tiivistelma ajan mielipidevaikuttajien Rauno Setdldn ja Hannu
Taanilan mietteista vuosikymmenen vaihteen radikalismin tilasta. Setdlan ndkemyksen
mukaan 1960-luvun radikalismi oli merkinnyt ensisijassa "porvarillisen liberalismin taistelua
konservatiivisuutta vastaan ja suomalaisen porvariston sopeuttamista tieteellis-teknillista
vallankumousta aloittelevaan valtiomonopolistiseen kapitalismiin”. Setdla naki radikalismin
sisdisen riitelyn juontuvan "luokkien vélisesta taistelusta”. Taanilan mukaan 1960-luvun
alkuajan radikalismi taas edusti tavoitteita, joissa jarki ja “uudenlainen ajattelu” yhdistyivat
nuoreen ajattelevaan sivistyneistoon. Taanila suhtautui kuitenkin kyynisesti vuosikymmenen

vaihteeseen ja ndki "uudistusten aallon” tyrehtyvan taantumuksen "tukkiessa suut”.’3

Ylioppilaslehdella oli ollut 1960-luvulla keskeinen rooli kulttuuripolitiikassa, mutta 1970-
luvun vaihteessa lehden linja muuttui.’# Siirtyminen pois kulttuuripolitiikasta oli tietoinen

valinta, silla lehdessa katsottiin radion ja television vastaavan muutenkin kulttuurisesta

69 Risto Kolanen vasemmistolaisuuden poliittisesta kehityksestd Suomessa 1960-1970 -luvulla: Poleemi 2/76, 58-59.
70 Klinge & Kolbe 1991, 160.

71 Kolbe 1996, 379 mukaan Klinge 1990, 310-312.

72 Ylioppilaslehti 1970, 4:3.

73 Ylioppilaslehti 1970, 1:7.

74 Saksholm 2015, 44 mukaan Klinge & Harmo 1983, 292,
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uutisoinnista. Ylioppilaslehti halusi myo6s tehda pesaeroa muihin sen ajan kulttuurilehtiin,
joiden katsottiin edustavan ennen kaikkea dlymystoa. Ylioppilaslehti halusi profiloitua
"kansan kulttuurilehdeksi”. Nain ei kuitenkaan varsinaisesti tapahtunut, silla 1970-luvun
alkuvuosina lehden toimitus koostui kansanrintamataustaisista toimittajista, eli padasiassa
keskusta- ja vasemmistotaustaisista opiskelijoista ja kirjoitukset painottuivat politiikkaan.
Vahainen Kirjoittelu kulttuurista oli myo6s varsin konservatiivista, joten 1970-luvun alun
konservatiivisuuden voidaan ndhda olleen vasemmistolaista, kun 1960-luvulla se oli ollut
oikeistolaista.’> Ylioppilaslehden suhtautuminen kulttuuripolitiikkaan oli varsin
suoraviivaista ja se liitettiin luokkataisteluun. Ylioppilaslehden paakirjoituksessa 6.11.1970
tiivistettiin Turun Nuorisotapahtuman seminaarin lausumat, jossa "60-luvun
kulttuuripolitiikka, yleisedistyksellisyys ja kansaa koskematon radikalismi tuomittiin seka
vasemmiston ettd keskustan suulla”. Kirjoituksen mukaan "kulttuuripolitiikalla on merkitysta
tasmalleen niin paljon, kuinka paljon se edistda luokkataistelua. Yhtd mielta olivat seka

kansandemokraatit etta sosialidemokraatit.”’6

Ylioppilaslehden painotus siirtyi 1970-luvun alussa ajan opiskelijaliikkeen kehityksen
mukana puolueisiin sitoutumattomasta kulttuuripolitiikasta kohti puoluepolitisoituvaa
korkeakoulupoliittista toimintaa.”” Vasemmiston suosion kasvun mydta myos taistolaiset
saivat danensa kuuluviin ja ddrivasemmistolainen jargonia alkoi yleistymaan lehden sivuilla.
Opiskelijapolitiikassa puolueiden toimeksiannoista tuli tarkeitd, opiskelijoiden
puoluepolitisoitumisen levitessa HYY:n ja SYL:n piiriin. Jarjest6jen toiminnalle oli ominaista
valtakunnan politiikasta tutut ryhmasopimukset ja "lehmankaupat”. Opiskelijaliike oli
uudenlaisessa tilanteessa, jossa opiskelijat toimivat nyt jarjestdjensa kautta puolueiden
etujarjestotoimijoina.”8 Politisoitumiskehitys johti myos tilanteeseen, jossa HYY:n
ylioppilasjohtajien ja riviopiskelijoiden valinen kuilu syveni korkeakoulupolitiikan ajaessa
ylioppilaiden sosiaalisten kysymysten ohi.”® SYL:n kohdalla opiskelijoiden
puoluepolitisoituminen tarkoitti kdytdnnossa sitd, etta liitossa poliittiset opiskelijajarjestot
jyrasivat ylioppilaskunnat toiminnan ytimessa. SYL:n sisélla alettiin puhua
"taantumuksellisista ja edistyksellisistd ehdokkaista” ja jo syksylla 1969 liiton sisdisia

neuvotteluja vetivat ylioppilaskuntien sijaan poliittiset opiskelijajarjestot. SYL:sta muodostui

75 Kortti 2013, 356-357.

76 Ylioppilaslehti 1970, 29:3.
77 Saxholm 2015, 17.

78 Kortti 2013, 359.

79 Kolbe 1996, 428.
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radikalismin ja puoluepolitisoitumisen myo6ta poliittisten opiskelijajarjestojen
yhteisty6foorumi, jonka toimintaa maaritti pitkalti korkeakoulujen
hallinnonuudistuskysymyksen ajaminen.80 Ylioppilaslehdessa puoluepolitisoituminen alkoi
nakya 1970-luvun alussa HYY:n, SYL:n ja hallinnonuudistamiskysymyksen lisaksi myos
valtakunnan politiikkaan liittyvilla kirjoituksilla. Lehdessa kirjoitettiin aktiivisesti esimerkiksi
vuoden 1970 eduskuntavaaleista, joihin hallinnonuudistuksen puitelain kasittely toi oman
lisansa. Ylioppilaslehti koki poliittisten nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen olevan suuressa
vastuussa niin opiskelijoiden asioista kuin myd6s valtakunnan politiikasta. Ylioppilaslehden
etusivun kirjoituksessa 20.3.1970 kulminoitui lehden suhtautuminen
hallinnonuudistamiskysymykseen. Kirjoituksessa esitettiin, ettd "koko yliopisto on
uudistettava ratkaisemaan yhteiskunnan oleellisia ongelmia”, joiksi nahtiin esimerkiksi
Neuvostoliiton ja Suomen valiset suhteet ja puolueettomuuspolitiikka, yritysdemokratian

uudistus ja maaseudun uudistaminen.8!

2.2 Poliittiset opiskelijajarjestot tunkeutuvat opiskelijapolitiikkaan

SYL:n, ylioppilaskuntien ja suurempien tiedekuntajarjestdjen puoluepolitisoitumisen alku
sijoittui vuodenvaihteeseen 1969-1970. Kolben mukaan yliopistoissa ja ylioppilaskunnassa
kehitys liittyi 1970-luvun alun suomalaiseen kulttuuri- ja informaatiosotaan. Taustalla kyti
1960-luvun lopun erilaiset toiveet yhteiskuntajarjestelman nopeasta muuttumisen ja
modernisoinnin kohtaamisesta. Valtakunnan politiikassa vasemmistoenemmistdisen
eduskunnan politiikka tuotti tulosta, mutta jakoi samalla kansaa suunnittelun ohjatessa
kaikkea valtiollista paatoksentekoa ja kehittamistyo6ta. Puolueiden asema oli kuitenkin
vahvistunut ja yhteiskunnallisten ongelmien nédhtiin ratkeavan poliittisen paatoksenteon
kautta.82 Korkeakouluissa ainejarjestojen ja osakuntien poliittiset rintamat olivat aluksi
oikeiston ja vasemmiston vastakkainasetteluja poliittisten ryhmien toimiessa vield ainoastaan
taustalla.83 Ylioppilaslehdessa opiskelijaliikkeen puoluepolitisoituminen liitettiin radikalismin
muutokseen kulttuuriradikalismista kohti poliittista radikalismia. Ylioppilaslehdessa
20.2.1970 Timo Kallisen laatimassa artikkelissa nahtiin, ettd opiskelijoiden sosiaalinen asema

on muuttunut tydmarkkinoilla. Kirjoituksen mukaan "opiskelijoita uhkaa tandan

80 Pakarinen 1996, 9, Silventoinen 2001; 8-9, 33.
81 Ylioppilaslehti 1970, 10:1.

82 Kolbe 1996, 387-388.

83 Bergholm 1983, 155-156.
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alipalkkaisuus ja ty6ttomyys kuten muitakin tyolaisia. He ymmartavat olevansa
palkkatyolaisia ja liittyvat tyoldisten yhteisrintamaan”. Kallisen Kirjoitus edusti
Ylioppilaslehdessa vasemmistolaista retoriikkaa, jossa rinnastettiin opiskelijoiden ja
tyovaeston yhteiset haasteet, samalla tavoin kuten ASS ja SOL toimivat puoluepoliittisella

kentalli.84

Opiskelijaliikkeen sitoutuminen puolueisiin tapahtui kahdessa aallossa. Osa 1960-luvun
kulttuuriradikaaleista oli jo aiemmin liittynyt SDP:hen tai keskustaan. Nyt osa heista vaihtoi
SKP:n riveihin, kun taas nuorempi Vanhan valtauksen opiskelijapolvi radikalisoitui
hallinnonuudistuskamppailun yhteydessa valttdmatta ilman puoluekontaktia ja marssi SOL:n
tunnusten alla. My6s Teiniliitolla oli oma vaikutuksensa yliopistojen politisoitumisessa, silla
osa yliopisto-opiskelijoista oli "luokkakantaisen Teiniliiton kasvatteja”.8> Puolueiden
vetovoimaa opiskelijoiden keskuudessa vahvisti niiden vaikutusvalta. Puolueet vastasivat
seka poliittisesta paatoksenteosta, ettd ideologisesta keskustelusta ja nayttaytyivat
jarjestdind, joiden myota oli mahdollista "vapautua vanhan yhteiskunnan kahleista” ja joiden
kautta oli my6s mahdollista rakentaa omaa identiteettia.¢ Ruotsalon mukaan ”oikeiston
‘epapoliittisuuden’ lopullinen mureneminen” vaikutti oleellisesti puoluepoliittisen
jarjestaytyneisyyden kasvuun opiskelijoiden parissa. SOL:n jarjestaytyminen ja
verkostoituminen korkeakoulujen laitostasolla edesauttoi aktivisti-opiskelijoiden siirtymista

poliittisiin jarjestoihin, kuten SOL:iin ja ASS:iin.8”

Taistolaisliikkeen esiinnousu vaikutti myos liikkeen ulkopuolella oleviin opiskelijoihin ja
korkeakouluopiskelijoiden kentta olikin vuosikymmenen alussa oikeistopuolueiden
nuorisojarjestdja myoten vasemmalle kallellaan.88 Ylioppilaspolitiikassa nahtiin vasemmiston
ja keskustan kansanrintamaliitto, jolla oli merkittava vaikutus erityisesti SYL:n toimintaan.
Yliopistoissa nahtiin lapipolitisoituminen, kun ylioppilaskunnan edustajistot, useimmat
ainejarjestot ja osakunnatkin saivat poliittisesti valitut hallintoelimet.8? Kansanrintamaan
kuuluneet opiskelijajarjestot pitivat tiukasti yhta ja ndiden yhteisty6 nakyi Ylioppilaslehdessa

kansanrintaman, tai yleisdemokraattisen linjan puolesta puhuvien kirjoitusten kautta. Myos

84 Ylioppilaslehti 1970, 6:10.

85 Sundback 1991, 61.

86 Kolbe 1996, 9.

87 Ruotsalo poliittisten opiskelijajarjestojen noususta: Poleemi 2/76, 69.
88 Alasuutari 2017, 345.

89 Bergholm 1983, 155.
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SONK, eli Sosialidemokraattien opiskelijajarjesto kannatti vahvasti yleisdemokraattista
yhteistyota. Ylioppilaslehdessa julkaistiinkin kirjoitus otsikolla "SONK ja SOL yhteiskunnan
demokraattisen uudistamisen puolesta”. Kirjoitus oli seka sosialidemokraattien etta
sosialistien allekirjoittama ja vahvisti kasitysta opiskelijajarjestdjen yhteisestd agendasta.
Kirjoituksessa korostettiin "yleisdemokraattisen yhteistyon toteuttavan niita vaatimuksia,
jotka nousevat vastaamaan valtiomonopolistisen kapitalismin kehityksen myota
proletarisoituvien objektiivia tarpeita”. Yhteistyon nahtiin edesauttavan "yha paremmin
vastaamaan opiskelijoiden ja muiden suurpdadoman sortamien kansankerrosten seka
taloudellisia etta poliittisia tarpeita”. Kdytannon tasolla rintaman ydinkysymyksina nahtiin
hallinnonuudistus, opiskelijoiden sosiaalisen aseman parantaminen, tutkintojen rakenteen ja
sisillon kehittidminen, tutkimustoiminnan kansainvaltainen suuntaaminen seka
opiskelijoiden oikeusturvan ja rekrytointipohjan laajentaminen. Ydinkysymyksien lisdaksi
kirjoituksessa korostettiin oikeiston ja kapitalismin vastaisen kamppailun merkitysta

"oikeiston nousun torjumiseksi ja takaisinlyomiseksi”.?0

Vasemmistolainen jarjestétoiminta levisi lahes kaikkiin korkeakouluihin vuosina 1970-1973.
Vaasaan ja Helsingin Kauppakorkeakouluihin syntyivat sosialidemokraattien ja
kommunistien yhteiset jarjestot, mutta aatteellisen eriytymisen kasvaessa, lahtivat
kommunistit jarjestdista ja perustivat omat yhdistyksensa ndihin korkeakouluihin.
Kansandemokraattien yhteenlaskettu kannatus ylitti sosialidemokraattien kannatuksen
ylioppilaskuntien vaaleissa vuonna 1972 ja heidan suosio kasvoi varsinkin suurissa
yliopistoissa. Ylioppilaspolitiikassa nahtiin kuitenkin yleisdemokraattisen linjan
mureneminen sosiaalidemokraattisten ja keskustan pystyttyad luomaan toiminnalleen oman
aatteellisen identiteetin 1970-luvun alun jalkeen. Kommunistien hegemonia jatkui, mutta
linjan hajoaminen nékyi yhteistyon vaikeutumisena ja loppumisena kokonaan 1970-luvun
lopussa. Opiskelijapolitiikassa vasemmistoryhmat olivat vahvasti edustettuina, mutta ne eivat
pystyneet toimimaan kovinkaan tehokkaasti yhdessa ideologisten ndkemyserojen

aiheuttaessa ryhmien valille jatkuvasti kitkaa.?!

9% Ylioppilaslehti 1971, 27:8.
91 Bergholm 1983; 156-157, 161.
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2.3 HYY:n siirtyminen oikeistovankkureista yleisdemokratiaan

Opiskelijaliikkeen puoluepolitisoituminen ilmiona tarkoitti Suomessa muutakin kuin
aarivasemmistolaisten esiinmarssia. Vasemmistoradikalismin nousu Vanhan valtauksen
jalkeen aiheutti osassa opiskelijoissa vahvan vastareaktion ja tasta kertoo esimerkiksi
Tuhatkunnan menestys opiskelijavaaleissa ja kokoomusopiskelijoiden rikkurointi
myohemmin luentolakkojen yhteydessa.?2 HYY:ssa radikaaleimmat opiskelijat 10ytyivat
keskustan, liberaalien ja vasemmiston ryhmittymistd. Nama olivat myos osakuntien ja monien
opiskelijajarjestdjen radikalisoimisen takana.?3 Opiskelijaliike etsi radikaalia identiteettidan
1970-luvun vaihteessa ja sen toiminta kanavoitui nopeasti opiskelijapolitiikkaan.
Puoluepolitisoituminen ndkyi vahvasti HYY:n vaaleissa jo vuonna 1969, joissa poliittiset
opiskelijajarjestot tulivat ryminalla mukaan opiskelijapolitiikkaan. Opiskelijajarjestojen
toiminta alkoi nakymaan HYY:ssa sisdisend valtataisteluna ja esimerkiksi
korkeakoulupoliittinen toimittaja Tapio Rajavuori irtisanottiin sosialidemokraattisten
vastustajien syyttaessa hanta kepusympatioista. Perusteena talle esitettiin Rajavuoren rooli
Ylioppilaslehden toimittajana ja kirjoitukset opetusministeri Johannes Virolaisen puheista,

joiden nahtiin olevan Ylioppilaskunnan linjan vastaisia.?*

Yleisdemokraattiseen rintamaan kuului ideologisesti ja poliittisesti erilaisia ryhmia. Yhdistava
tekija rintamalle oli kokoomus, jonka nadhtiin pyrkivan oikeistolaisella politiikallaan rintaman
hajottamiseen.?> HYY:n vaaleissa vuosina 1970-1972 suurimmat vaalivoittajat olivat KansY eli
kokoomuksen ja oikeistoryhmittymien vaaliliitto, OSY eli Opiskelijoiden
sosialidemokraattinen yhdistys ja ASS-HOKA eli Akateemisen Sosialistiseuran ja Helsingin
opiskelevien kansandemokraattien muodostama vaaliliitto.?¢ Oikeisto ja yleisdemokraattinen
rintama olivat kuitenkin poliittisesti kaukana toisistaan oikeiston vaaliessa akateemista
traditiota ja yleisdemokraattien ajaessa murrosta. Vaaleissa mikaan ryhmittyma ei
saavuttanut enemmistdd, joten hallitukset vaihtuivat usein ja epaluottamuslauseiden
avittamana HYY:ssa alettiin pelaamaan poliittista peliad.?” Vuoden 1970 hallituksen

muodostamiseen vaikuttivat niin Ylioppilaslehden vapautunut pdatoimittajan virka, kuten

92 Sundback 1991, 62.

93 Kolbe 1996, 389.

94 Hokkanen 2021, 318; Kolbe 1996, 386.

95 Kolbe 1996, 432.

96 Liite 2. HYY:n hallitukset vuosina 1970-1972.
97 Kolbe 1996, 394.
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my0s SYL:n vaalit. Vasemmisto hamusi Ylioppilaslehtea itselleen, kuten myos keskusta.
Valtakamppailu johti lopulta osapuolten valirikkoon. Hallituksen muodostivat lopulta
kokoomus, sitoutumattomat ja keskusta vasemmiston jaddessa oppositioon liberaalien
kanssa. Seppo Niemela valittiin lehden paatoimittajaksi pdatoimittajan valinnan siirtyessa

hallitukselta edustajistolle.?8

Vuoden 1970 aikana HYY:ssa nahtiin perati nelja eri hallitusta. Kolme ensimmaista hallitusta
(Nieminen, Tuominen [, Tuominen II) toimivat vahvan poliittisen turbulenssin keskella.
Ylioppilaslehden linja oli HYY:n osalta viela toiveikas vuoden 1970 alussa, vaikka Niemeldn
6.2.1970 paakirjoituksessa viitattiinkin edellisvuoden hankaliin hallitusneuvotteluihin:
"Vaalitaistelun kiihkeat tunnelmat ja HYYtyypillisen yksiléjuonittelupolitiikan jatkumo teki
marraskuussa mahdottomaksi rationaaliin hallituspolitiikkaan paasemisen HYYssa”.
"Poliitistumisen tuottamasta hakeltymisesta ollaan nyt padsemassa irti. Vuodenvaihteen
keskeiset hallituksenmuodostamisessa kaytetyt argumentit heindsuovista voivuoriin ja
lannanhajuun ovat elettya aikaa ja ylioppilaspolitiikan pesan tervehtyminen on ilmeista.”?°
Niemisen hallitus kaatui kuitenkin jo kevaalla keskustan marssiessa ulos hallituksesta.
Ylioppilaslehden uutisen mukaan keskustan lahdélle hallituksesta oli seka sisdisia etta
ulkoisia syitd. 6.2.1970 numerossa julkaistun Rajavuoren laatiman uutisen mukaan keskustan
eroamiseen vaikuttivat niin HYY:n hallituksen sisdiset ristiriidat Vanhan kulttuurikeskuksen
johtokunnan nimeamisestd, keskustan turhautuminen kokoomuksen saamattomuuteen
hallinnonuudistuspolitiikassa, kuten myos puolueiden vaannot SYL:n hallituksessa.
Rajavuoren mukaan "keskustan ero Niemisen oikeistohallituksesta oli tarkea toimenpide
syntyneen ylikiristyneen tilanteen laukaisemiseksi. Se oli ainoa tapa panna kayntiin
neuvottelut laajapohjaisen hallituksen aikaan saamiseksi.”190 Hallitus erosi lopulta itse pari
kuukautta myéhemmin vasemmiston jattdessa epaluottamuslauseen, jonka mukaan "hallitus

on kykenematon, taantumuksellinen ja opportunistinen.”101

HYY:n hallitusruletin seuraavat kddanteet nahtiin toukokuussa, kun Ylioppilaskunnan

edustajisto valitsi uuden hallituksen, joka sai taakseen vasemmisto- ja keskustaryhmat seka

%8 Ylioppilaslehti 1970, 4:4; Liite 1. Ylioppilaslehden toimitukset 1970-1971: Niemelédn valinnan taustat: Kortti 2013, 362-364.

9 Ylioppilaslehti 1970, 4:3.

100 Ylioppilaslehti 1970, 4:4.

101 Ylioppilaslehden uutinen HYY:n hallituksen eroamisesta. Ylioppilaslehti 1970, 14-15:9.

HYY:n virallista kulttuuripolitiikkaa toteuttava Vanhan kulttuurikeskus aloitti toimintansa vuonna 1969. Vanhan keskus jatkoi 1960-
lukulaista kulttuuriradikalismia ja sen johtokunnan valinta aiheutti jatkuvasti poliittista kddenvaantoa. Kolbe 1996, 379-380.
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osan sitoutumattomista. Vuoden toisen hallituksen puheenjohtajaksi valittiin
sosialidemokraattien Antero Tuominen. Ylioppilaslehti oli jalleen toiveikas ja Niemelan
paakirjoituksessa 8.5.1970 nahtiin "hallituksen kapasiteetin riittdvdn tarttumaan
madratietoisesti edessa oleviin merkittaviin hankkeisiin ja opiskelijapolitiikan ideointiin.”102
Tuominen luonnehti Ylioppilaslehden haastattelussa 15.1.1970 itsedan punaiseksi
teknokraatiksi ja naki, ettda HYY:ssa "sosialistisiin paamaariin on pyrittava mahdollisimman
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.”103 Ensi toikseen uusi hallitus julkaisi
Ylioppilaslehdessa julkilausumat, joissa se vaati Suomen hallitukselta Saksan Demokraattisen
Tasavallan ja Saksan Liittotasavallan tunnustamista. Lausumassa vaadittiin myos
Yhdysvaltojen lopettavan sotatoimet Kaakkois-Aasiassa ja pidettiin "erittdin vakavana
Yhdysvaltojen sisdlld ilmennytta vakivallankayttéa Indokiinan sodan vastustajia kohtaan”.104
Julkilausumasta seurasi kuitenkin uusi hallituskriisi HYY:n edustajiston antaessa hallitukselle
epaluottamuslauseen 27.5.1970. Uusi hallitus muodostettiin pikaisesti 28.5 ja
hallituskokoonpano pysyi samana, pois lukien varapuheenjohtajan pestia, joka siirtyi

sosialidemokraateilta sitoutumattomille.105

Tuomisen II hallitus pysyi hAmmastyttavasti kasassa aina HYY:n loppuvuoden 1970 vaaleihin
asti, jotka ratkesivat vasemmiston voittoon. Kansandemokraattien ja sosialidemokraattien
vaaliliittojen muodostama Vasemmisto ja keskustan vaalirengas ylsivat vaalivoittoon 23
paikalla, oikeiston vaalirenkaan, eli kokoomuksen vaaliliittojen jaddessa toiseksi suurimmaksi
ryhmaksi 18 paikallaan. Puheenjohtajaksi valittiin sosialidemokraattien Kari Piimies.106
Kannatusta kasvattanut vasemmisto korosti vaaliteemoissaan HYY:n roolia ty6ldisten etua
ajavana edistyksellisena etujarjestona kansanrintaman hengessa. Myos keskusta oli lahella
vasemmiston tavoitteita painottaessaan HYY:n etujarjestollistd merkitysta yhteiskunnan
vahdosaisten asianajajana. Oikeisto ei taas innostunut ay-puheista ja esimerkiksi
kokoomuksen linja painottui tasapainoon tradition ja murroksen valissa ilman
vallankumouksellista sanomaa.197 Kevaalla 1970 alkanut kansanrintamapolitiikka vakiintui
HYY:n vaalien my6ta. Kansanrintaman syntyyn vaikutti tilanne, jossa keskusta ja liberaalit

tyoskentelivat mieluummin vasemmiston kuin oikeiston kanssa. Vaalit olivat historialliset,

102 Y]joppilaslehti 1970, 16:1.
103 Yljoppilaslehti 1970, 17:4.
104 Ylioppilaslehti 1970, 17:3.
105 Ylioppilaslehti 1970, 19:3.
106 Yljoppilaslehti 1970. 27:5.
107 Kolbe 1996, 392.
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silla HYY:ssa vasemmisto voitti kokoomuksen ensimmaista kertaa. Edustajistoon muodostui

kaksi vahvaa osapuolta vasemmiston ja kokoomuksen rintamien my6ta.108

Ylioppilaslehdessa vaalitulos kuitenkin aiheutti sisdista kitkaa. Ylioppilaslehden
paakirjoituksessa 23.10.1970 pidettiin huomionarvoisena keskustan ennustettua heikompaa
vaalimenestystd, vasemmiston yllattavan suurta danimdaaraa ja vaalien myota
kansandemokraattien saavuttamaa maarallista johtoasemaa vasemmistolaisessa
opiskelijaliikkeessa. Kirjoituksen mukaan vasemmiston toimia leimasi kuitenkin "osittainen
hysteeristyminen” ja valitettavaa oli vasemmiston vaalilehden toimittaja, Juhani Ruotsalon
(my0s Tsaarin kuriiri) "sortuminen valheellisiin, vihjaileviin ja dlyttomiin
henkilokohtaisuuksiin” keskustalaisia Ylioppilaslehden padtoimittaja Niemelda ja toimittaja
Rajavuorta vastaan. Provokatiivisen toiminnan nahtiin aiheuttavan hankaluuksia
vasemmiston ja keskustan mahdolliselle hallitusyhteistyolle: ”(Keskustan)
hallitushaluttomuuteen vaikuttaa suurelta osin my6s vasemmiston toiminta, kun se ensin
antoi tiettivasti sosialidemokraattien vaatimuksesta, tukensa keskustan sisaiselle
hajoitusryhmalle ja vaalitaistelussa 16i alhaisin asein keskustaa kuin vierasta sikaa.”109
Tsaarin kuriiri ndki Sosialistisen opiskelijaliikkeen vaalivoiton luonnollisesti positiivisena
kdanteenad ja odotti opiskelijoiden saavan vaalivoiton myota jalansijaa myos SKP:n sisalla.
”SKP:n tulisi muodostaa selked kanta siihen, mita opiskelijoilta odotetaan ja edellytetdan.
Muuten padsevat puolueen oikeistorevisionistien suosimat ilkeat vihjailut opiskelijoiden
pikkuporvarillisesta alkuperasta ja ailahtelevaisuudesta aiheuttamaan ties minkalaista
hallaa”. Tsaarin kuriirin mukaan SKP:n enemmist6johto haki omalle poliittiselle linjalleen
tukea ensisijaisesti SKDL:n ei-kommunistiselta opiskelijasiiveltd.11? Tsaarin kuriirin mukaan
vasemmistolle suotuisassa vaalituloksessa oli ollut kyse opiskelijoiden luokka-aseman ja
tieteellis-teknisen vallankumouksen tuomista muutoksista ihmisen asemaan "tuotannossa”.
Tsaarin kuriiri rinnasti opiskelijoiden ja ty6vaenluokan tilanteen ja naki opiskelijan "riistetty

tyoldainen” 111

Seuraava vuosi oli HYY:n osalta edellista vuotta seesteisempi ja kansanrintamahallitus pysyi

toimintakykyisena. Vuoden 1971 vaalien kynnyksella Ylioppilaslehden paakirjoituksessa

108 Kolbe 1996, 398.

109 Ylioppilaslehti 1970, 27:3.

110 Ylioppilaslehti 1970, 28:3.

111 Ylioppilaslehti 1970, 32:3. Vallankumouksesta esimerkiksi Setdld, joka naki sosialistisen vallankumouksen koulutuskysymyksena ja
ratkaisuna tdmén saavuttamisen sosialistisen tietoisuuden lisddmisen ja porvariston uudelleen kasvatuksen kautta. Setdla 1970, 110.
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14.10.1971 toivottiin poliittisten opiskelijajarjestdjen toimivan vastuullisesti
vaalilupauksissaan. Kirjoituksen mukaan ”jarjestot toimivat minka toimivat vuoden aikana ja
vaalien alla nikkarit pannaan keksimaan mita synkempia uhkauksia ja lupauksia kansalle
harkittavaksi”.112 Vaaleissa sosialidemokraatit pysyivat omassa vaaliliitossaan,
enemmistokommunistit ja kansandemokraatit muodostivat oman vaaliliiton (HOKA-SKDL) ja
vahemmistolaiset omansa (SOL/ASS). Hallinnonuudistuslakkolaisten ydinryhma Juhani
Ruotsalon, Marja Jarvela Mellaisin ja Kari Toikan johdolla olivat mukana ASS:n vaalilitossa ja
tulivat myos valituksi edustajistoon.113 Kokoomuksen vaaliliitot saivat jalleen suurimman
danisaaliin 20 edustajiston paikalla kansandemokraattien saavuttaessa kuitenkin yhdessa
enemmiston HYY:n puheenjohtajan paikan mennessa Tapio Rajavuorelle.114

1970-luvun alun vuosina HYY:n toimintaa leimasi puoluepolitisoitumisen myota sisdiset
ristiriidat, eikd mikdan puolue noussut ylioppilaskunnassa johtavaan asemaan.!15
Hallitusyhteisty6 osoittautui hankalaksi opposition epaluottamuslauseiden myo6ta ja
puolueansiot mursivat yhteisollisyyden ylioppilaskunnan virkanimitysten siirtyessa
edustajiston ulkopuolelle. Ylioppilaslehden ja sen julkaisijan HYY:n yhteisollisyysperinteeseen
oli kuulunut esitelld tasapuolisesti ylioppilaskunnan aatesuuntauksia, mutta tima ei
paatoimittaja Niemeldn valinnan jalkeen lehdessa enda toteutunut, vaan keskustan ja
vasemmiston asioihin paneutuvat poliittiset kirjoitukset nousivat esille kokoomuksen
jaddessa sivuun.116 Puoluepolitisoitumisesta huolimatta, mikaan yksittdinen puolue ei paassyt
HYY:ssa johtavaan asemaan, vaikka kokoomus kansanrintaman yhteistydlla onnistuttiinkin
kampeamaan pois HYY:n johtopaikoilta. Taistolaisten lasndolosta huolimatta, oli
Ylioppilaslehti koko 1970-luvun keskustapuolueen hallussa. Keskustan vaikutusvallasta
HYY:ssa kertoo se, ettd vuosikymmenen kaikki paatoimittajat yhta lukuun ottamatta valittiin
keskustan mandaatilla.117 Vaikka opiskelijapolitiikassa merkittavimmat kiistakumppanit
olivat taistolaiset ja porvaririntama, oli keskustaryhmilld lukumaaraansa suurempi poliittinen

merkitys.118

112 Ylioppilaslehti 1971, 26:3.

113 Kolbe 1996, 413-414.

114 Ljite 2. HYY:n hallitukset vuosina 1970-1972; Ylioppilaslehti 1971, 27:1.
115 Kolbe 1996, 13.

116 Kolbe 1996, 391.

117 Kortti 365, 15.

118 Kolbe 1996, 13.
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2.4 Kansanrintaman ote vahvistuu SYL:n hallituksessa

SYL:sta tuli 1970-luvun alussa painostusjarjesto. SYL:ssa katsottiin, ettd sen tuli
radikalisoitua, mikali se haluaa pysya varteenotettavana opiskelijajarjestona. SYL muutti
aiemmin Kielteisen suhtautumisensa poliittisiin opiskelijajarjestoihin ja otti tehtavakseen
opiskelijaliikkeen yhteisten asioiden ajamisen. Liiton pdasihteeri Seppo Naumanen rinnasti
SAK:n ja SYL:n intressit Ylioppilaslehden haastattelussa 29.4.1971. Naumanen naki opiskelijat
vahavaraisena vaestoryhmdna "muiden vaestéryhmien joukossa”. Naumasen huolena oli se,
etteivat opiskelijat valmistuessaan enda paady automaattisesti johtotehtaviin ja rinnasti tata
kautta opiskelijat "tydpanoksensa myyviin” tyontekijoihin. Naumanen ei kuitenkaan nahnyt
ajankohtaisena SYL:n liittymista SAK:hon, mutta koki SYL:n ja SAK:n yhteiskuntapoliittiset
tavoitteet yhteisiksi: "tulevaisuuden yhteisty6 on juuri opiskelijoiden tietojen ja taitojen
yhdistdmista ay-liikkeen joukkovoimaan”. Naumanen naki kdytdnnon yhteistyon
mahdollisuuksina pureutumisen tutkimus- ja koulutuspolitiikan haasteisiin, opiskelijoiden

sosiaalisiin ongelmiin ja koulutuksen demokratisointiin.11°

SYL:n yhteisty6 opiskelijajarjestjen kanssa johti lopulta poliittisten opiskelijajarjestojen
tunkeutumiseen liittoon vuoden 1969 lopussa.120 1970-luvulla puoluepolitiikan merkitys
korostui entisestadn SYL:n toiminnassa, vasemmiston ja keskustan saadessa liitossa
merkittavimmat hallituspaikat. Kdytanndssa tama tarkoitti sitd, etta paasihteerin paikka oli
vasemmiston, tai demareiden hallussa. Korkeakoulupolitiikasta vastasivat taistolaiset ja
kansainvalisista asioista keskiryhmat. Sosiaalipoliittisen sihteerin pesti vaihteli eri puolueilla
ja Tuhatkunnalle jatettiin jarjestosihteerin tehtdvat.121 Liiton riveissa toimittiin
kansanrintaman hengessa ja kokoomuksen vaikutusvaltaa yritettiin heikentda kaikin keinoin.
SYL:n toiminnalle oli kuitenkin ominaista liiton sisdiset valtataistelut, jotka vaikeuttivat liiton
hallitustoimintaa. Poliittisten jarjestdjen esiinmarssi SYL:n toiminnassa oli ndhty jo vuoden
1969 liittokokouksessa, minka johdosta SYL alkoi toimia jarjestdjen kautta. Poliittiset jarjestot
padsivat ndin maarittdmaan SYL:n tavoitteita ja tima nakyi esimerkiksi tarkedssa

hallinnonuudistuskamppailussa.122

119 Ylioppilaslehti 1971, 15:3.
120 Sundbéack 1991, 216.

121 Sjlventoinen 2001, 53.

122 Kolbe 1996, 372.
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SYL:n puoluepolitisoituminen synnytti turbulenssia ja liiton toimintaa leimasi
opiskelijajarjestojen valinen jatkuva valtakamppailu. Oikeisto pystyi aluksi pitimaan puolensa
ja vastustamaan opiskelijaliikkeen vasemmistolaista kehitysta saavuttaessaan keskeisen
aseman SYL:n ensimmaisessa poliittisessa hallituksessa vuonna 1969.123 Vasemmiston
arvostus kuitenkin nousi opiskelijoiden keskuudessa Kannunvalajien masinoiman vuoden
1970 luentolakon myo6td, mitd myos SYL "tuki varauksettomasti”.124 Vasemmiston suosion
nousuun vaikutti myo6s Teiniliiton kasvattien tulo yliopistoihin vuonna 1970. 1970-luvun
alussa myo6s SOL ja SONK puoluepolitisoituivat ja kokivat siirtyman "16yhista yhteenliittymista

tiukoiksi keskusjohtoisiksi poliittisiksi jarjestoiksi.”125

Ylioppilaslehden 23.1.1970 etusivun kirjoituksessa ennustettiin SYL:n hallituspohjan
kansainvaltaistuvan. Oikeiston asema SYL:ssa oli heikentynyt nopeasti ja samalla keskusta
sekd vasemmisto olivat lahentyneet toisiaan. SYL:n hallitus kaatuikin jo samana vuonna
sisdisten ristiriitojen myota ja liiton ylimaaraisessa liittokokouksessa poliittisista
ryhmittymistd Tuhatkunta oli ainoa hallitusta tukeva opiskelijajarjesto.12¢ Ylioppilaslehden
saman numeron paakirjoituksessa otettiin kantaa SYL:n kahnauksiin ja paasyyllisena
hallituksen hajoamiseen nahtiin oikeistoryhmittymat. "Tassa vaiheessa liittokokouksessa
kayttad huomattavaa valtaa siis epapoliittinen ryhmittyma, joka on asenteellisesti
konservatiivisuuteen kdpertyva, kaikkia uudistuksia vastustava ja toiminnaltaan
epdjohdonmukaista.” Ehedn hallituspohjan muodostaminen ndhtiin olevan vasemmiston,

liberaalien ja "selvdn linjavalinnan tehneen keskustan kasissa”.127

Lopulta keskusta-vasemmisto yhteisty6koalitio syrjaytti Tuhatkunnan SYL:n johdosta.
Ylioppilaslehti uutisoi aiheesta lyhyesti 27.2.1970 uutisessa, jonka mukaan SYL:n tilanne oli
"kestamaton”. Ylioppilaslehdessa Tuhatkunnan syrjayttdminen nahtiin perusteltuna ja syina
tdhdn nahtiin "Kokoomuksen kyvyton ja innoton toiminta hallinnonuudistuksen ja
opiskelijoiden lakkoliikkeen suhteen.”128 Kolmannen miehen kanta SYL:n toimintaan oli
selva: liitto nahtiin heikkona ja hajanaisena vasemmiston jattaytyessa pois SYL:n vuoden

1970 hallituksesta poliittisten erimielisyyksien vuoksi. Tuhatkunta oli nyt ainoa liitolle

123 Sundback 1991, 63; Liite 3. SYL:n hallituksen jésenet ja sihteerit vuosina 1970-1972.

124 Harmo 1971. 178.

125 Sundback 1991, 73.

126 Ylioppilaslehti 1970, 2:1. Huomionarvoista on se, ettd Ylioppilaslehti viittasi opiskelijajarjestojen olevan osa poliittisia ryhmittymid. Nain
ollen lehdessa ymmarrettiin puoluepoliittisuuden merkitys ja todellisuus.

127 Ylioppilaslehti 1970, 2:3.

128 Ylioppilaslehti 1970, 7:4.
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tukensa antanut poliittinen opiskelijajarjesto. Kirjoituksessa oltiin huolissaan SYL:n tilasta ja
vaadittiinkin, etta "SYL:n merkitys opiskelijajarjestona olisi valttamatta palautettava, eika se
onnistu yksipuolisen oikeistolaisella politiikalla”. SYL:n vaikutusvalta oli Kolmannen miehen
mukaan korostunut 1970-luvun vaihteessa, silla "erillisten ylioppilaskuntien suuruudenaika
on ohi”.129 Kolmannen miehen mukaan SYL:n toimintakyky oli tarkeaa, jotta vaikutusvaltainen

liitto pystyisi vaikuttamaan opiskelijaliikkeen asioihin.

SYL:n seuraava hallituspohja vuodelle 1971 muodostettiin liittokokouksessa loppuvuodesta
1970 vasemmiston ja keskustan rintaman saadessa haltuunsa SYL:n puheenjohtajan ja
hallituksen kolme paikkaa.13% Vaalien voittajiksi ddnestettiin selvalla erolla keskusta ja
vasemmisto. SYL:n hallitukseen syntyi yleisdemokraattinen rintama ja lopulta oikeistokin
kelpuutettiin mukaan. Hallitus muodostettiin lopulta SONK:n, SOL:n, LROL:n ja Tuhatkunnan
muodostamana.!31 Tuhatkunta jatettiin kuitenkin ulos kansanrintaman sisaisista
neuvotteluista, joissa sovittiin SYL:ssa noudatettavista ohjelmallisista asiakirjoista ja
henkildjarjestelyista. Neuvottelujen lopputuloksena keskiryhmat ja vasemmisto sopivat
Karkun sopimukseksi nimetyssa neuvotteluissa seuraavina vuosina vapautuvista
sihteeripaikoista ja liiton toimintaa maaraavista ohjelmallisista sopimuksista.132

Rajavuori naki Ylioppilaslehden 27.11.1970 etusivun kirjoituksessa tilanteen sopuisasti
tyydyttaneen kaikkia osapuolia ja naki SYL:n tilanteen olevan yhteishallituksen myo6ta
"normalisoitu”.133 Tsaarin kuriiri oli mielissdan vaalituloksesta ja naki yleisdemokraattisen
linjan olevan Tuhatkunnan mukana olosta huolimatta ennen kaikkea "oikeistoa vastaan” ja
naki keskustaryhmien ja tuhatkuntalaisten edellisen hallituksen yhteistyon paattymisen

johtavan "hyvaan alkuun edistyksellisen opiskelijapolitiikan tiella”.134

SYL:n vuoden 1972 hallitus valittiin syksyn 1971 liittokokouksessa. Ylioppilaslehden vuoden
1971 viimeisen numeron etusivun kirjoituksessa 2.12.1971 perattiin auki kokouksen
vahvasti poliittinen toimintasuunnitelma, jonka mukaan SYL keskittyi jatkossa
korkeakoulupoliittiseen, sosiaalipoliittiseen ja ulkoasiaintoimintaan. Samalla myos

kulttuuripoliittisen sihteerin virka lopetettiin. Kirjoituksen mukaan pestin lopettaminen oli

129 Ylioppilaslehti 1970, 6:3.

130 Ylioppilaslehti 1970, 32:3.

131 Liite 3. SYL:n hallituksen jasenet ja sihteerit vuosina 1970-1972.

132 SYL:n syksylla 1972 laaditussa Karkun sopimusta tiydentavassa Kiljavan sopimuksessa kansanrintamapuolueet evasivit kokoomuksen
paasyn liiton sihteeripaikoille. Sundback 1991, 71.

133 Ylioppilaslehti 1970, 32:3.

134 Ylioppilaslehti 1970, 32:3.

30



perustelua, silla SYL:n toiminnan nahtiin painottuvan entistd enemman yhteiskunnallisiin
kysymyksiin.135> Keskustalainen Seppo Harkonen jatkoi liiton puheenjohtajana ja hallituksen
pohja sdilyi entisena kansanrintaman muodostaessa enemmiston yhden paikan erolla
Tuhatkuntaan.13¢ Ylioppilaslehden 11.11.1971 paakirjoituksessa ylioppilaspolitiikan nahtiin
toiveikkaasti ohittaneen aiemmille vuosille ominaisen “tunteenomaisen hulinavaiheen”.
Kirjoituksessa nahtiin SYL:n toiminnan kehittyneen puoluepolitisoitumisen myota:
"poliitistuminen on edennyt maaratietoiseksi ja jarkevaksi toiminnaksi”.137 Poliittisten
opiskelijajarjestojen keskindiset ristiriidat ja niiden heijastuminen SYL:n toimintaan alkoivat
kuitenkin nakya 1970-luvun alun jdlkeen ja SOL:n suosion kasvaessa opiskelijapolitiikassa
ajauduttiin kaksijakoiseen tilanteeseen, jossa SOL oli kdytdnnossa napit vastakkain kaikkien
muiden osapuolien kanssa. Yleisdemokraattisen vaiheen jalkeen konsensus seuraavina

vuosina oli mahdottomuus ddrivasemmiston hyokatessa muita poliittisia ryhmia vastaan.138

Yksi selittdva tekija SOL:n vahvalle asemalle ylioppilaspolitiikassa oli "ideologinen tai jopa
tiedollinen yliote”. SOL:Ita l6ytyi valmiit vastaukset opiskelijoita kiinnostaviin kysymyKksiin,
oli kyse sitten hallinnonuudistuksesta, tai Vietnamin sodasta.13° Mielipiteet saatiin myos
nopeasti esille niin vasemmistolaisen opiskelijalehti Soihdun, kuin Ylioppilaslehdessa Tsaarin
kuriirin kolumnin kautta. Ylioppilaslehdessa SOL:n vaikutusvallan kasvu nakyi Tsaarin
kuriirin kirjoituksissa, jotka alkoivat havityn hallinnonuudistuskamppailun ja vuoden 1970
eduskuntavaalien jalkeen seuraavana vuonna painottua marxilais-leninildisteoriaan ja
tyovaen luokkataisteluun. Samalla Tsaarin kuriirin kirjoitukset opiskelijaliikkeen asioista,
kuten esimerkiksi HYY:n ja SYL:n hallitusvadnnéista ja valtakunnan politiikasta kdytannossa

lakkasivat.140

Hallinnonuudistuskamppailun jadlkeen SOL:n jasenmaara kaksinkertaistui vuoden 1971
aikana ja jasenia oli vuoden loppuun mennessa vajaa 3000. Seuraavina vuosina jadsenmaara
vakiintui jo 6000:n paikkeille. Vasemmiston suosion kasvuun vaikutti
hallinnonuudistuskamppailun paattyminen torppaamiseen vuoden 1970 eduskuntavaalien

kynnykselld, mika nahtiin seuraukseksi SYL:n oikeistovoittoisesta linjasta.14! Vasemmiston

135 Ylioppilaslehti 1971: 33:1.

136 Liite 3. SYL:n hallituksen jasenet ja sihteerit vuosina 1970-1972.

137 Ylioppilaslehti 1971, 30:1.

138 Sundback 1991, 74-75.

139 M3iki-Kulmala 2004, 37.

140 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 1970; 11:3 & 14-15:3, 1971, 11:3; M&ki-Kulmala 2004, 37.
141 Sundbéack 1991, 73 mukaan Tirkkonen 1987, 69.
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nousun taustalla vaikutti myés SOL:n ja SONK:n harjoittama politiikka, jonka padmaarana oli
jarjestojen aseman vahvistaminen SYL:n riveissa. Huomionarvoista on myds keskustan
opiskelijaliiton, eli KOL:n suopea suhtautuminen vasemmistoon. Keskustan nakékulmasta
SOL ja SONK nayttaytyivat vield vuosikymmenen alussa uusvasemmistolaisina jarjestoina.
Marxilainen ideologia vahvistui SONK:n ja SOL:n piirissa vuosien 1970-1971 jalkeen, minka
myota keskustan suhde vasemmistoon muuttui ja poliittisten opiskelijajarjestdjen yhteistyo
alkoi kariutumaan sisaisten ristiriitojen myota. Opiskelijapolitiikassa alkoi nakymaan

kaksijako SOL vastaan muut.142

3 Hallinnonuudistuskamppailu

3.1 Hallinnonuudistusta jarrutetaan eduskunnassa

Suomen yliopistolaitokselle oli ollut aina 1960-luvulle asti ominaista omaehtoinen kehitys,
jolle oli keskeista niin yliopiston autonomia kuin opettajakunnan itsendisyys. Professorikunta
muodosti yliopistoissa vaikutusvaltaisen yhteison, jonka asiantuntemusta valtiovalta kuunteli.
Professoreiden vaikutusvalta korostui erityisesti Helsingin yliopistossa, jolla oli johtava
asema valtakunnan tiede-elamassa. Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos, taloudellinen
kasvu ja hyvinvointivaltion synty vaikuttivat osaltaan keskusteluun korkeakoulujen
muutoksen tarpeellisuudesta.l43 Opiskelijaliikkeen hallinnonuudistusvaatimusten taustalla
kyti opiskelijoiden haaveet korkeakoulujen sisdisen rakenteen, lahinna hallinnon ja
tutkintojen uudistamisesta. Enemmist6 opiskelijoista vaati professoreiden vaikutusvallan
kaventamista ja opiskelijoiden seka opettajakunnan vallan kasvattamista korkeakoulujen
paatoksenteossa mies ja adni -periaatteen mukaisesti. SYL:n ajama mies ja dani -
periaatepaatos oli rohkea ja se tarkoitti nimensi mukaisesti sitd, etta SYL tavoitteli
opiskelijoille yhtadldistd paatantovaltaa yliopiston hallintoon professorikunnan kanssa. SYL:n
kunnianhimoinen esitys selittynee osittain sillg, etta se halusi sdilyttaa kannatuksensa
"radikalisoituvassa opiskelijamaailmassa” ja ndin ollen esitti vaatimuksensa mahdollisimman

rohkeasti.1#4 Ylioppilaslehden paakirjoituksessa 16.1.1970 asetuttiin tukemaan SYL:a ja

142 Sundbéack 1991, 74.
143 Kallioinen 1999, 13.
144 Salo & Lackman 1998, 122; Lamberg 2004, 313.
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nahtiin etta silla on vastuu kdytannon toiminnasta ylioppilaspolitiikassa ja yhteiskunnan seka

sen eri osa-alueiden muuttamisessa demokraattisiksi ja tasa-arvoisiksi.145

Hallinnonuudistuskamppailun taustalla vaikutti myos ylioppilasjarjestdjen ja yliopiston
johdon seka professorikunnan valinen eripura. Yliopistoyhteisoéllisuus oli murentunut vuosina
1969-1971 opetusministerion liittoutuessa ylioppilasjarjestdjen kanssa. Yliopistolaitos oli
kasvanut, joten korkeamman koulutuksen pdamaarien arviointi oli tarpeellista ja perusteltua.
Suuria muutoksia lapikdyvassa yhteiskunnassa perinteinen professorijohtoinen asema
yliopistoissa ei voinut olla enaa kiistaton. Opiskelijat 10ysivat hallinnonuudistuskamppailuun
tukea myo6s korkeakoulujen sisdlta erityisesti nuoremmista opettajista, assistenteista ja
tutkijoista, jotka eivat olleet vield ehtineet vakauttaa ammatillista asemaansa.146
Hallinnonuudistuksen voidaan ndhda kulminoituneen myds sukupolvien valiseen
kamppailuun, silla Vanhan valtaus oli nostanut esille kaksi keskeista ongelmaa, jotka olivat
opiskelijoiden sosiaalinen asema ja professoreiden yksinvalta. Opiskelijaliike yhtendistyi ja

sen identiteetti vahvistui hallinnonuudistuksen ajamisen myota.14”

Opiskelijoiden parissa tunteita herattanyt uudistuskeskustelu oli saanut tuulta purjeisiin jo
heindkuussa 1968, kun Valtioneuvosto asetti opetusministerion virkamies Jaakko Nummisen
mukaan nimetyn komitean laatimaan suunnitelmaa korkeakoulujen sisaisen hallinnon
kehittamisesta. Valtakunnallinen korkeakoulujen hallinnonuudistus kiaynnistyi samana
vuonna 1968 opetusministeri Johannes Virolaisen alkaessa kiirehtia asiaa korkeakoulujen ja
yliopistojen puolesta. Uudistamisen taustalla oli SYL:n ehdotus yksi mies - yksi dani -
periaatteesta. SYL:ssa hallinnonuudistusta perusteltiin demokratisoitumiskehityksen kautta
ja sen mukaan demokratian ulottuminen korkeakoulujen sisdiseen hallintoon nahtiin
valttamattomana. SYL:ssa ainoana ratkaisuna nahtiin opettajien seka opiskelijoiden
nostaminen professoreiden rinnalle korkeakoulujen paatoksentekoelimiin.148 Yliopistojen
professorikunta asettui kuitenkin voimakkaasti vastustamaan kiintiétonta hallintomallia, joka
olisi toteutuessaan antanut samanlaiset vaikutusmahdollisuudet niin opiskelijoille,
tyontekijoille, virkamiehille, alemmalle opettajakunnalle kuin professoreillekin.14?

Esimerkiksi Oulun yliopistossa uudistuspyrkimysten vastustusta perusteltiin siten, etta

145 Ylioppilaslehti 1970, 1:3.

146 Kolbe 1996, 10; Lamberg 2004, 311; von Bonsdorff 1986, 13.
147 Kallioinen 1999, 17.

148 Kaarninen 2000, 109; Bergholm 1983, 144; Ketonen 2001, 217.
149 Bergholm: 1983, 144.
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paatoksenteon siirtiminen pois opettajilta ja virkamiehilta saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa
yliopiston asioista paattaisi "vield vahaisen asiantuntemuksen omaava suuri enemmisto”.
Professorikunnassa oli myos jyrkempia nakemyksia. Erads professoreista rinnasti
henkilokunnan ja opiskelijoiden tasavertaisuuden hallinnossa tilanteeseen, jossa “vangit
padstettaisiin vapaaksi”.150 Professorikunta jarjestaytyi vuonna 1969 perustetun
Professoriliiton myo6ta. Liiton perustamisen taustalla olivat hallinnolliset asiat, kuten
tutkimukseen ja opetukseen liittyvat seikat, mutta myos havahtuminen siihen, etta opiskelijat

olivat tosissaan mies ja dani -vaatimustensa kanssa.151

Ylioppilaslehden etusivun kirjoituksessa 30.1.1970 oltiin huolissaan SDP:n toimien johtavan
hallinnonuudistuksen kaatumiseen. Hallinnonuudistuksen tuli ensin lapaista valiokunnat ja
vasta sen jdlkeen puitelaki tulisi eduskunnan tdysistunnon kasiteltavaksi. Kirjoituksen
mukaan SDP oli suhtautunut kielteisesti SYL:n asiantuntijaryhman esitykseen eduskunnan
sivistysvaliokunnassa. Hallinnonuudistus oli esilla myds perustuslakivaliokunnassa, jota
edustivat esimerkiksi uudistusta vastustavat kansanedustajat, kokoomuslainen Juuso Haikio
ja sosialidemokraattien Lauri A. Puntila. Kirjoituksessa julkaistiin my6s SYL:n huoli
hallinnonuudistuksen mahdolliseen jarrutukseen valiokunnissa. SYL:n mukaan "korkeakoulu-
uudistusta vastustavat kansanedustajat pyrkivat samalla vastustamaan yhteiskunnan
kehittamista ja nykyisten valtarakenteiden muutamista ihmiskeskeisemmiksi ja
demokraattisemmiksi.”152 Huomionarvoista on se, etta Puntila oli ollut hallinnonuudistamisen
kannalla jo Nummisen mallin aikoihin, mutta paatynyt vastustamaan Lex Virolaista sen mies
ja dani -periaatteen seka hallituksen ja Virolaisen kiirehtimisen takia. Ylioppilaslehdessa ei
mainittu sanallakaan sita seikkaa, ettd Puntila tosi asiassa kannatti puitelain sijaan
kokeilulakia, jolla olisi saatu ensin kdytannon kokemuksia mies ja dani -mallista. Lehdessa
Puntilan toiminta rinnastettiin yksioikoisesti jarrutukseksi. Puntila ei mydskaan nahnyt
professorien jarjestaytymista jarkevana ja koki voimatoimien kuuluvan akateemisen

vapauden kanssa "eri maailmoihin”.153

Ylioppilaslehden etusivun kirjoituksessa 13.2.1970 kirjoitettiin viela astetta toiveikkaammin

puitelain ehtimisestd eduskunnan kasittelyyn ennen kevaan eduskuntavaaleja. Kirjoituksen

150 Salo & Lackman, 124; Kts. my6s Liite 4. Kuvia Ylioppilaslehdestd 1970-1971, kuva 1.
151 Kallioinen 1999, 22-27.

152 Ylioppilaslehti 1970, 3:1.

153 Tarkka 2004, 324-328

34



mukaan eduskunta paatti keskustapuolueen, SKDL:n ja TPSL:n ddnien myota lopettaa
asiantuntijalausuntojen kuulemisen ja aloittaa lausuntonsa kirjoittamisen
hallinnonuudistuksen puitelaista. Adnestys asiantuntijalausuntojen kuulemisen paattimisesti
oli puitelain osalta kriittinen, silld mikali sosialidemokraattien ja oikeiston kuulemisen
lopettamisen vastustaminen olisi mennyt lapi, olisi uudistuksen hautaaminen siirtynyt
tulevaisuuteen. Kirjoituksessa korostettiin SDP:n vastuuta puitelain tulevassa kasittelyssa ja
painostettiin puoluetta tekemaan asian suhteen paatos, silla: "tdllaiseen menettelyyn ei ole
endd varaa. On jdljella vain kaksi viikkoa. Uudistuksen kaatamisella SDP ei voita mitdaan -

painvastoin”.154

Helsingissa opiskelijoiden hampaisiin joutui hallinnonuudistusta ndkyvimmin vastustanut
Helsingin yliopiston professori ja SDP:n eduskuntaryhman puheenjohtaja Puntila, joka
puolueensa virallisesta kannasta poiketen vastusti puitelakia sellaisenaan ja vaati sen sijaan
kiireetontd kokeilua lain kanssa.1>5 Ylioppilaslehden mukaan opiskelijat suhtautuivat kiivaasti
Puntilan kyseenalaistaviksi koettuihin toimiin. Ylioppilaslehden 20.2.1970 uutisen mukaan
ylioppilaat osoittivat mieltd Vanhalla ylioppilastalolla SYL:n organisoimana valtakunnallisena
hallinnonuudistuspaivana 18.2.1970 ASY:n (Akateeminen Sos.dem. Yhdistys ry.) vaatiessa
Puntilan erottamista puolueestaan. Hallinnonuudistuksen kasittelyn eduskunnassa katsottiin
riippuvan Puntilan ja kokoomuksen kansanedustaja Pentti Sillantauksen toimista eduskunnan
valiokunnissa. Mielenosoituksessa puhunut opetusministeri Johannes Virolainen asettui
opiskelijoiden puolelle ja lupasi kantaa vastuun hallinnonuudistuksesta, kunhan
"kokoomuksen Sillantaus - ja Puntila vain padstavat asian eduskunnan hyvaksyttavaksi”.
Uutisen mukaan mielenosoitus jatkui marssilla eduskuntatalon eteen yhteishuutojen
sdestykselld: "Puntila pihalle, professorit kalkkiaivot!”.156 Ylioppilaslehti julkaisi myds SYL:n
kannanoton hallinnonuudistuksen tilanteesta. SYL:n ndkdkulmasta kaikenlaiset
jarrutustoimet olivat perustuslaillisesti kyseenalaisia, silla perustuslain tehtavina nahtiin
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien turvaaminen ja demokratian laajentaminen.
Puntila ja opiskelijat kohtasivat lopulta 20.2.1970 luennolla Porthaniassa Puntilan
vastustaessa opiskelijoiden vaatimuksia jarjestda danestys luennon lopettamisesta. Lopuksi

Puntila piti opiskelijoiden pyynnésta hallinnonuudistuksesta puheen, jossa han perusteli

154 Ylioppilaslehti 1970, 5:1.
155 Kallioinen 1999, 29.
156 Ylioppilaslehti 1970, 6:6-7.
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oman kantansa asiaan. Puntila oli hallinnonuudistuksen puolella, mutta vastusti puitelakia

sen kiireellisyyden sekd mies ja d4dni -periaatteen takia.l>7

Ylioppilaslehdessa oltiin harmissaan uudistuksen jarrutuksesta ja pettymysta purettiin niin
kokoomukseen kuin sosialidemokraatteihin. Hallinnonuudistuskamppailun kiristyessa
turhautuneisuutta kohdistettiin erityisesti Puntilaan, jota luonnehdittiin SOL:n kopo-sihteeri
Mikko Pyhélan mielipidekirjoituksessa "sosialistiemme suurimmaksi huiputtajaksi
itsendisyytemme historiassa”. Pyhala ei ymmartanyt sosialidemokraattien takinkdantoa
hallinnonuudistusasiassa ja pohti “onko Puntila ja hdnen johtamansa professoriliiton
juoksupoikien falangi osoittautunut vahvemmaksi kuin maamme suurimman

tyovaenpuolueen periaatteet?”.158

Ylioppilaslehden paakirjoituksessa 20.2.1970 ”"Suuroikeisto on syntynyt”
hallinnonuudistuskamppailu liitettiin demokratiakeskusteluun. Kirjoituksen mukaan
demokratian laajentamiskeskustelu oli puoluetasolla jakaantunut edistyksellisiin ja
konservatiivisiin ryhmiin. Keskustan, SKDL:n, TPSL:n sekd SMP:n nahtiin edustavan
edistyksellisig, kun taas konservatiiveina nahtiin Kansallinen kokoomus, SDP, liberaalinen - ja
ruotsalainen kansanpuolue. Jos 1960-luvulla sosialidemokraatit oli rinnastettu
kulttuuriradikaaleihin, nyt SDP néahtiin erityisen konservatiivisena, silla sen katsottiin
jarruttavan hallinnonuudistusta: "SDP on paljastunut raa’an voimapolitiikan puolueeksi, jossa
periaatteet ja yhteiskuntapoliittiset tavoitteet merkitsevat vain sumua kansan silmiin”.
Paakirjoituksen mukaan SDP:n eparointi hallinnonuudistuskeskustelussa nahtiin “uutena
suuroikeiston syntymisend”. Saman numeron etusivun Kirjoituksessa "SDP murskaa
uudistuksen” ennakoitiin hallinnonuudistuksen kaatumista ja huomionarvoista oli se, etta
myo6s Suomen sosialidemokraattinen nuorisoliitto, SSN oli nyt asettunut uudistuksen
vastustajaksi tukien Puntilaa.1>® Kaksi numeroa my6hemmin Ylioppilaslehden
padkirjoituksessa demarit saivatkin jo synninpaaston, silla SDP:n eduskuntaryhma oli
paattanyt kuitenkin asettua tukemaan hallinnonuudistusta. Paatoimittaja Niemela jako tasta
kiitosta erityisesti SDP:n puheenjohtaja Rafael Paasiolle, vaikka tdma olikin kritisoinut

opiskelijoiden harjoittamaa painostustoimintaa.160

157 Ylioppilaslehti 1970, 2:1; Tarkka 2004, 334.
158 Ylioppilaslehti 1970, 5:4.

159 Ylioppilaslehti 1970; 6:1, 6:3.

160 Ylioppilaslehti 1970, 8:3; Rentola 2005, 147.

36



Kolmas mies totesi varsin kepulaisin varilasein hallinnonuudistuksen edenneen keskustan
kansanedustajien toimien ansioista ja Kiitteli erityisesti Virolaista, jonka "omaksuma kanta ja
hellittdmaton politiikka ovat kuitenkin olleet uudistuksen valttamaton edellytys”. Kolmas
mies kehui kansanrintaman hengessa myos SKDL:a4, joka my®os oli ajanut kiivaasti
hallinnonuudistusasiaa. SDP ja kokoomus taas saivat kritiikkia ja erityisesti kokoomuksen
arvostelu oli karkasta: "Demokratiassa tarvitaan luonnollisesti jarrumiehensa ja
konservatiivinsa, jotka nostavat varoittavan sormen niiden ihmisten etujen takaajana, joilla
on jo turvallista tdssa yhteiskunnassa. Kokoomuksen luontainen tehtava on pyrkia
jarruttamaan kaikkia uudistuksia.” Lopuksi kirjoituksessa muistutettiin lukijoita tulevista
eduskuntavaaleista: "Suhtautuminen korkeakoulujen hallinnonuudistukseen on lopultakin
ollut parhaita mittareita poliittisten puolueiden olemuksesta. Vaalit ovat kahden viikon

paasta”.16l

Kolmas mies jatkoi aiheesta seuraavassa numerossa hallinnonuudistuskeskustelun ollessa
kiivaimmillaan. SDP oli jo aiemmin my6ntynyt hallinnonuudistuksen puolelle, mutta silti
Kolmas mies syytti sosialidemokraatteja opportunismista ja siitd, ettd puolue oli myéntynyt
uudistuksen puolelle vasta opiskelijoiden ja julkisen sanan painostuksen alla. Kirjoituksen
mukaan "SDPn lehmankaannds sai oikeiston hysteeriseksi” ja lytattiin "oikeiston lietsoma
vaite”, ettd koko uudistus on ainoastaan tieteen ja tutkimuksen politisoimista. Kolmas mies
kommentoi myos Helsingin yliopiston vararehtori Mikko Juvan Uudessa Suomessa, Helsingin
sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa julkaistua hallinnonuudistusta kasittelevaa artikkelia.
Professoriliiton sihteerini toiminut Juva niki YYA:n toteutumisen johtavan luopumiseen
"klassisen yliopiston ideasta” ja opiskelijoiden politisoitumisen ja vallankumouksellisen
toiminnan vaarallisena korkeakoulujen kehitykselle: "On samantekevaa minkéalaista
vallankumousta halutaan edistda, marxilaista, maolaista tai uusfasistista, kaikissa tapauksissa
jatkuvasti uusiutuvien, ideologisissa keskusteluissa eldvien, poliittisen toimintakeskusten
soluttamien pienryhmien verkosta tarjoaa ihanteellisen kehyksen yliopiston politisoimiseen
ja sen kayttamiseen yhteiskunnallisen vallankumouksen ahjona”. Kolmannen miehen mukaan
Juvan kirjoituksessa ei ymmarretty uudistuksen todellisia tavoitteita, silla niihin ei kuulunut
nimimerkin mukaan Juvan vaitteiden mukainen "demokratian romuttaminen ja korkeamman

opetuksen turmeleminen”. 162

161 Ylioppilaslehti 1970, 7:3; Kts. my0s Liite 4. Kuvia Ylioppilaslehdestd 1970-1971, kuva 2.
162; Ylioppilaslehti 1970, 8:3; Hokkanen 2021, 318-319; Jakobson 2003, 23.
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Tsaarin kuriiri naki hallinnonuudistuksen viivastymisen johtuvan poliittisesta kolmijaosta.
Sen mukaan kokoomus ja muu oikeisto olivat uudistuksen jarruttajia, sosialidemokraatit ja
keskusta olivat "eparoineet taantumuksen ja painostuksen edessa” ja kansandemokraatit
ainoana tahona yrittaneet aidosti edistdd muutoksen voimaantuloa. Kirjoittajan ndkemyksen
mukaan "vain laajojen edistyksellisten joukkojen, tyoldisten ja opiskelijoiden taholta tuleva
jatkuva hellittamaton paine kykenee irrottamaan keskustan ja sosialidemokratian oikeiston
otteesta ja suuntaamaan ne todellisten muutosten tielle.” Vaikka Tsaarin kuriirin ndkemys
hallinnonuudistusasiassa oli kriittinen muita puolueita kohtaan, my6nnettiin kirjoituksessa
yllattavan sovittelevasti se tosiasia, ettd parlamentarismissa poliittiset muutokset vaativat

tueksi muitakin puolueita.163

Opiskelijaliikkeen aktiivisesta toiminnasta huolimatta lakiuudistuksen vastustajat kavivat
eduskunnassa viivytystaistelua, jonka tarkoituksena oli siirtaa lakiesitys tulevien
eduskuntavaalien yli pitimalla pitkia jarrutuspuheita, joihin Professoriliitto osallistui
toimittaen paivittdin satoja sivuja hallinnonuudistusta vastustaville puheenpitdjille.164 SYL
organisoi hallinnonuudistuspéivan ja julkaisi muiden valtakunnallisten nuoriso- ja
opiskelijajarjestojen kanssa kirjoituksia, joissa tuomittiin eduskunnassa tapahtuva
"jarrutusmylly” ja vastustettiin hallinnonuudistuksen maaraaikaislakia ja alihallintoon
esitettya kiintiomallia.165> SYL:n paasihteeri Seppo Naumanen kommentoi
hallinnonuudistuksen jarrutusta Ylioppilaslehdessa 13.3.1970. Naumanen rinnasti
kokoomuksen ja liberaalien jarrutuspolitiikan kirjarovioihin: "kirjarovioissa oli kyse sanan ja
mielipiteen vapaudesta. Korkeakoulujen sisdisen hallinnon uudistuksessa on osaltaan kyse
myds sanan, mielipiteen ja tiedon vapaudesta.” Naumanen rinnasti jarrutuksen tilanteeseen,
jossa opiskelijat toimivat toimivan tutkimuksen ja opetuksen vapauden puolesta, kun taas
professorikunta nahtiin taantumuksellisina. Naumanen naki jarrutuksen toiseksi syyksi
"oikeiston perinteisen auktoriteettiuskon”. Tassa yhteydessa professorit ndyttaytyivat
auktoriteetteina, jotka olivat peloissaan "perinteisen, ehdottoman auktoriteettivaltansa

perusteiden murenemisesta”.

163 Ylioppilaslehti 1970, 9:3. Kts. my®6s Liite 4. Kuvia Ylioppilaslehdestd 1970-1971, kuva 3.

164 Lamberg 2004, 323. Vilkunan mukaan hallinnonuudistuskamppailu muuttui ensin hallinnonuudistustaisteluksi ja lopulta suoranaiseksi
sodaksi. Opiskelijoiden ja professorikunnan valit olivat tulehtuneet ja vihollisiksi leimattiin kaikki, jotka eivat ilmoittautuneet kamppailussa
opiskelijoiden puolelle. Vilkuna 2013, 129-133.

165 Silventoinen 2001, 83.
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Naumasen mukaan kansanrintamapuolueissa hallinnonuudistuskamppailussa vasemmistolle
oli merkittavinta "porvarillisen hegemonian murtuminen koulutusjarjestelmassa”, eika se
taman takia voinut juurikaan joustaa ehdoissaan neuvotteluissa. Keskustan roolin Naumanen
naki kaksijakoisena. "Kepun rooli hallinnonuudistuksessa on ollut mielenkiintoinen. Aluksi se
julistautui uudistuksen lipunkantajaksi, mutta kun taantumus 16i jarrut paalle, kepu alkoi
holtittomasti liukastella.” Naumasen mukaan hallinnonuudistuksen sisalto ei lopulta ollut
keskustalle niin merkittava, kuin "keskustan kansanedustajien kiire vaalilomille”. Lopuksi
Naumanen viittasi SYL:n kompromissihalujen koituvan hallinnonuudistamisen jarruttajien
eduksi ja toivoi "ettd nyt jarrutuksesta saikkyneet pian ryhdistaytyvat ja tulevat mukaan
madratietoiseen tyohon, jonka avulla lopullinen uudistus toteutetaan, jos ei tdnddn niin

huomenna”.166

3.2 Hallinnonuudistus torpataan

Opiskelijoiden toimenpiteista huolimatta hallinnonuudistusta vastustaneiden puolueiden
jarrutuspolitiikka onnistui ja uudistus jai lopulta toteuttamatta selvan enemmiston
vastustaessa sita. Ylioppilaslehti joutui lopulta myontamaan tappion lakiesityksen paadyttya
torppaamiseen eduskunnassa juuri ennen vuoden 1970 eduskuntavaaleja. Lakia ei lopulta
jarrutustoimien myo6ta ehditty edes ottaa eduskunnassa kasittelyyn, joten se raukesi.167
Padtoimittaja Niemeld kommentoi tapahtumaa tuoreeltaan Ylioppilaslehden
paakirjoituksessa 13.3.1970. Kirjoituksen mukaan "oikeisto teki sen, mitd pahimmassa
painajaisessa pelattiin”. Niemela naki oikeiston jarrutuspolitiikan eduskunnan arvovallan
kyseenalaistavana toimintana opiskelijoiden ja kansalaisten silmissa. Oikeiston toiminnan
nahtiin "jarkyttdneen monien uskoa suomalaiseen elimadntapaan ja parlamentaariseen
paatoksentekoon”. Hallinnonuudistuksen torppaamisesta huolimatta Niemela oli toiveikas
uudistuksen tulevaisuudesta ja ennakoi asian tulevan pikimmiten uudelleen kasittelyyn
seuraavilla valtiopaivilla. Lopuksi Niemela sivalsi vield Helsingin yliopiston professori Veli
Merikoskea ja HYY:n vuoden 1970 ensimmaisen hallituksen kokoomuslaista puheenjohtajaa
Seppo Niemistd, jotka olivat kirjoituksen mukaan arvostelleet Ylioppilaslehtea yksipuolisena
ja propagandistisena. Niemeldn kirjoituksen mukaan "herrat ovat oikeassa”, sillda Niemela naki

ylioppilaslehdiston tehtavana tukea opiskelijajarjestdja ja yhteiskunnan demokraattisia

166 Ylioppilaslehti 1970, 9:7.
167 Lamberg 2004, 323; Kts. myds Liite 4. Kuvia Ylioppilaslehdestd 1970-1971, kuva 4.
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voimia, silloin kun "toteutetaan pitkan keskustelun selkeyttamia tavoitteita”. "Siihen tama
lehti on pyrkinyt yhta yksipuolisesti kuin opiskelijat ovat olleet yksimielisid. Onpa kaytetty

propagandaakin”.168

Samassa numerossa julkaistun Kolmannen miehen mukaan hallinnonuudistuksen
epdonnistumisen syyt olivat selvat: “Kansanrintama selvisi opiskelijoiden vuosien tyon
mitatoimisesta vahalla. Syntipukiksi jdi armotta oikeisto, josta enda on vaikea erottaa eri
puolueisiin kuuluvia. Kokoomusopiskelijoiden on varmasti darimmaisen katkeraa kuunnella
niitd alyttomyyksia ja valheita, joita heiddan puoluetoverinsa tunnista toiseen syytavat
eduskunnan istuntosalissa”. Oikeiston lisaksi luonnollisesti myos professorikunta sai
kritiikkia osakseen: "Uudistuksen ajoi kumoon se, ettd tosiasiallisesti hyvin suuri osa
eduskunnan jdsenista tunsi vastenmielisyyttd koko uudistusta kohtaan oltuaan

kuukausikaupalla professorien ja muiden oikeistovoimien propagandan kohteena”.169

Opiskelijaliike kannatti koulu- ja yliopistodemokratiaa yli puoluerajojen. Kaikki poliittiset
opiskelijajarjestot olivat uudistuksen kannalla, tai tukivat SYL:n hallintomallia. Kun laki
korkeakoulujen sisdisesta hallinnosta tuli eduskuntakasittelyyn, joutuivat useat poliittiset
opiskelijajarjestot konfliktiin emdpuolueidensa kanssa, silld kaikki puolueet eivat olleet
hallintomallin muutoksen kannalla.170 Esimerkiksi kokoomuksen Nuorten Liitto (KNL) ja
Tuhatkunta ajautuivat tukkanuottasille kokoomuksen eduskuntaryhman estdessa
jarrutustoimillaan yliopistolain mies ja dani -periaatteen lapimenoa eduskunnassa. KNL ja
Tuhatkunta paheksuivat puolueensa toimintaa, joka oli nyt turvautunut itse

"epademokraattisena” pitdmaansa jarrutuspolitiikkaan.171

Hallinnonuudistus pysyi torppaamisesta huolimatta Ylioppilaslehden kestoteemana vuosina
1970-1971. Ylioppilaslehden paakirjoituksessa 29.1.1971 kehuttiin jalleen keskustan ja
ennen kaikkea Johannes Virolaisen panosta hallinnonuudistusasiassa, mutta korostettiin
uudistuksen olevan ainoastaan yksi osa laajempaa kokonaisuutta. Uudistuksen keskeisena
perusteena nahtiin vanhentuneen hallintojarjestelman korjaaminen, mutta laajemmassa

kontekstissa paatoimittaja Niemeldn mukaan kyse oli ennen kaikkea parlamentaarisesta ja

168 Ylioppilaslehti 1970, 9:3.
169 Ylioppilaslehti 1970, 9:3.
170 Bergholm 1983, 144.

171 Vares 1999, 125.
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yhteiskunnallisesta kehityksesta: "kykeneeko yhteiskuntamme uudistumaan
parlamentaarisesti ja rauhallisesti, vai joudummeko kaikki turvautumaan eparealistisiin
haaveisiin siitd, ettd vain kumouksella saadaan jotain aikaan”.172 Myos ASS kantoi
Ylioppilaslehdessa kortensa kekoon kirjoittamalla uudistuksen puolesta ja naki, etta
tieteentutkimuksen rakenteet vaativat ravistelua, ”silla kapitalismin ja imperialismin
ilmenemismuodot tieteessa ja koulutuksessa koskevat SUURINTA OSAA opiskelijoista,
kohdistuvat heihin joka paiva YHTALAILLA riippumatta poliittisesta kannasta,
syntymadpaikasta tai isdin ammatista”. ASS naki hallinnonuudistuksen lapimenon olevan
valttamatont, silla "taistelu monopoleja ja imperialismia vastaan - tassa tapauksessa
nimenomaan tutkimuksen ja koulutuksen alueella - on mita laajimpien opiskelujoukkojen

YHTEINEN etu”.173

Lex Virolaisen kaaduttua vuonna 1970 jarrutukseen eduskunnassa, seurasi
hallinnonuudistusprosessissa valivaihe, jonka aikana daripdiden ndkemykset eivat
kohdanneet toisiensa kanssa. Hallinnonuudistuslaki otettiin kuitenkin eduskunnassa
kasittelyyn vielda kahteen otteeseen 1970-luvulla seka presidentti Kekkosen, etta
opetusministeri Virolaisen seuraajan Jaakko Itdlan kannattaessa uudistusta.l74 Lopulta
vuonna 1971 Itildn johdolla julkistettiin uusi lakiluonnos, jossa esimerkiksi YYA-periaatetta
(vleinen ja yhtdlainen danioikeus) oli lievennetty vihimmaisedustuksen saannoksilla.
[talankaan lakiesitys ei lopulta edennyt kasittelyyn asti, silla nyt esteena oli
hallituspuolueiden, sosiaalidemokraattien ja keskustan valiset ndakemyserot. Osapuolet olivat
kaukana toisistaan ja opiskelijapolitiikassa esimerkiksi ASS ei luopunut vaatimuksistaan
kiintiottomasta, kaksiportaisesta hallintomallista, jonka mukaan esimerkiksi rehtorin virkaan
ei olisi vaadittu professorin arvoa, tai tohtorin patevyytta. HYY:n virallinen kanta oli
samankaltainen, silla Itdlan mallissa korkeakoulujen paatosvallan nahtiin edelleen sailyvan
professorikunnalla. Rajavuoren 22.1.1971 Itdlan mallia kasittelevassa kirjoituksessa
julkaistiin my6s KOL:n kanta, jonka mukaan KOL vaati edelleen uudistuksen toteuttamista
YYA-periaatteen mukaisesti, eiki hyviksynyt "tieteellisten pitevyysvaatimusten asettamista
ehdoksi korkeakoulujen hallinnon luottamustehtaviin”. Myos Ylioppilaslehden virallisen
kannan mukaan Itdlan luonnos oli riittdmaton ilman suuria korjauksia. Ylioppilaslehden

etusivun Kirjoituksessa 29.1.1971 luonnosta Kritisoitiin sen poiketessa opetusministerion

172 Ylioppilaslehti 1971, 3:3.
173 Ylioppilaslehti 1971, 23:17.
174 Kaarninen 2000, 122; Lamberg 2004, 324.
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valmistelevan tyoryhman esityksesta, jossa opiskelijoiden vaikutusvalta oli vielda muotoiltu
suuremmaksi. Luonnos nahtiin kompromissiksi, minka ei nahty tyydyttavan mitdan

osapuolta.l7>

Seuraava yritys tapahtui vuonna 1972 Lex Sundqvistin pohjautuessa pitkalti samoihin
raameihin [tdlan mallin kanssa. Tamakin laki kaatui lopulta sisdisiin ristiriitoihin, eika kaikkia
osapuolia tyydyttavaa ratkaisua loytynyt. Lex Sundqvistin myo6ta radikaaleimmat
uudistushaaveet murtuivat ja hallinnonuudistuskeskustelu sai seuraavan kerran uutta puhtia
vasta vuosien paasta. SYL aktivoitui hallinnonuudistuskysymyksessa vielda 1970-luvun
lopussa, mutta opiskelijoiden suurin kiihko aiheeseen oli kuitenkin jo laantunut.
Hallinnonuudistuskamppailu paattyi lopulta 1980-luvun alussa korkeakouludemokratian
painottuessa yliopistojen laitosten demokratian kehittamisen tiedeyhteison sisalla

kolmikantaisen ajattelun pohjalta.176

Taistelu korkeakoulujen yhtendisen hallinnonuudistuksen puolesta sitoi opiskelijaliiketta
1970-luvulla tiukasti yhteen ja se nosti esiin ulkoparlamentaarisia toimijoita. ASS-aktivisteista
sekad Vanhan "valtausveteraaneista” koostuva Valtiotieteellisen tiedekunnan ainejarjesto
Kannunvalajat olivat tassd merkittdvassa asemassa ja sen poliittisen
vasemmistolaiskehityksen voidaan ndhda kulminoituneen hallinnonuudistuskysymykseen.177
Uudistusten epaonnistuttua, alkoi kuitenkin myds poliittisesti radikalisoitunut opiskelijaliike
jayleisdemokraattinen suuntaus opiskelijamaailmassa hiipumaan. Radikalismin nopeaan
kuihtumiseen vaikutti myds massojen turhautuminen opiskelijaliikkeen toiminnan
tuloksettomuuteen, silla esimerkiksi juuri hallinnon- ja tutkimusten uudistuksiin liittyvissa

kysymyksissa opiskelijoiden tavoitteet eivat toteutuneet.178

3.3 Vuoden 1970 Protestivaalit

Vuoden 1970 eduskuntavaalit, tai protestivaalit paattyivat suurimman oppositiopuolueen, eli

kokoomuksen vaalivoittoon sen lisdtessa kannatustaan perati 40% ja saavuttaen yhteensa 37

kansanedustajapaikkaa. Kokoomus nousi vaalien myo6ta toiseksi suurimmaksi puolueeksi

175 Ylioppilaslehti 1971; 23:17, 2:5, 3:1-3.

176 Salo & Lackman 1998, 26; Silventoinen 2001, 86-87; Kanerva 1986, 1.
177 Kolbe 1996, 375.

178 Pitkdnen 1984, 55; Lamberg 2004, 339.
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kansanrintamapuolueiden keskustan ja SKDL:n ohi heti SDP:n vanaveteen. Kokoomuksen
menestys vaaleissa johtui todennakoisesti sekd modernistien, ettd konservatiivien molempien
ryhmittdytymisestd puolueen taakse. Joka tapauksessa tiedotusvalineiden kautta ndkynyt
opiskelijaliikkeen radikaalien "rienaus” konservatismia vastaan aiheutti danestajissa
vastareaktion, joka nadkyi lopulta protestina kokoomukselle suotuisassa vaalituloksessa.17?
Keskustan heikkoon menestykseen vaikutti todennakoisesti Virolaisen kiivaasti ajama
hallinnonuudistusasia, joka ei ollut puolueen ddnestdjakunnalle lopulta kaikista merkittavin

vaaliteema.180

Kolmas mies oli julkaistu Ylioppilaslehdessa ensimmaisen kerran vuoden 1970
eduskuntavaalien kynnyksella. Kirjoituksessa spekuloitiin tulevia vaalituloksia ja edessa
olevia hallitusneuvotteluja. Kolmas mies ennusti SDP:n saavan eniten dania vaaleissa. Sen
sijaan kokoomuksen ja vaalien yllattdjan, SMP:n tulosennustukset menivat pieleen, kun
kirjoituksessa ennustettiin SMP:n kyykkaavan. "Vennamon kannatus tulee sekin jadmaan
viiden paikan tienoille”, kun tosi asiassa Vennamon SMP:sta tuli kiistaton vaalivoittaja 18
edustajan paikalla. Myos kokoomus kasvatti edustajien maaraa perati 11 paikalla, kun
kirjoituksessa oli ennakoitu ainoastaan "muutaman paikan” kasvua. Kolmas mies ennakoi
kansanrintamahallituksen (SDP, keskusta, RKP, SKDL & TPSL) jatkavan hallituksessa myos
seuraavat nelja vuotta, silla "nykyisella kansanrintamahallituksella on kesken niin paljon
projekteja, etta ei olisi kovinkaan mielekasta keskeyttaa hyvin sujunutta yhteistyota.”
Kirjoituksessa ennakoitiin hallitusneuvottelujen alkavan ajallaan huhtikuussa paaministeri

Mauno Koiviston johdolla.181

Myds pdatoimittaja Niemela oli jakanut Kolmannen miehen ndkemyksen vaalien
lopputuloksesta. Vaalien paatyttya kuitenkin kansanrintaman tappioon, otti Niemela tappion
vastaan kiihkotta: “hallitusvastuuta kantanut kansanrintama saa syyttaa vaalien yllattavaan
lopputulokseen johtaneista syista itseddn”, ja korosti jatkossa kansanrintamapuolueiden
yhteistyon merkitysta oikeistoa vastaan: "maallamme ei ole varaa oikeistoseikkailuihin, niin
suuri kiusaus kuin siihen tappion karsineilla puolueilla olisikin”.182 Ylioppilaslehdessa esitetyt

hallitus- ja ministeriennustukset menivat pieleen kansanrintamahallituksen karsittya selvan

179 Vares 1999, 86-87.

180 Kortti 2004, 340.

181 Ylioppilaslehti 1970, 5:3.
182 Yljoppilaslehti 1970, 10:3.
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vaalitappion. Protestivaalien lopputulos oli kansanrintamalle katastrofi kokoomuksen
noustessa suurimmaksi vaalivoittajaksi keskustan ja SKDL:n ohi maan toiseksi suurimmaksi
puolueeksi heti SDP:n taakse. Vaalien myo6ta eduskunnassa niukka vasemmistoenemmisto
muuttui selvaksi porvarienemmistoksi. Vaalien jalkeen hallitusneuvottelut venyivat kuitenkin
kuukausitolkulla. Presidentti Kekkonen oli kaavaillut hallitusta, jossa olisi ollut kaikki
puolueet edustettuna, ja ndin taannut edustuksen myos kansandemokraateille. Vaalitappion

karsinyt keskusta kuitenkin vastusti tatd.183

Kolmas mies suhtautui pettymyksesta huolimatta vaalien lopputulokseen suhteellisen
maltillisesti kuitatessaan vaalien olleen tappio keskustalle ja selkedsti osoitus
maaseutuvaeston tyytymattomyydesta kansanrintamahallituksen politiikkaan. Kirjoituksessa
kansanrintaman vaalitappio tosin vyoOrytettiin suoraan SDP:n harteille ja kritiikki demareita
kohtaan olikin varsin suoraa: "Kansan epaluottamuslause osoitettiin juuri SDP:n
harjoittamalle maaseutua kurjistuttavalle riistopolitiikalle”. Vaalitappiosta huolimatta Kolmas
mies oli kuitenkin toiveikas keskustan uudesta noususta viitatessaan puolueensa
menestykseen ylioppilaskuntien vaaleissa ja antoi vield samalla hieman piikkia vaalivoittaja
SMP:n suuntaan todetessaan: "Vennamolla ei puolestaan ole mitdan otetta opiskelijoihin.”
Vaikka SMP olikin vaalivoittaja, ei Kolmas mies nahnyt Vennamon pystyvan haastamaan

keskustaa opiskelijapolitiikassa.184

Kolmannen miehen syyttaessa vaalitappiosta sosialidemokraatteja ja SMP:ta, keskittyi
Tsaarin kuriiri Vennamon ohella kokoomuksen parjaamiseen. Toisin kuin Kolmas mies, tai
paatoimittaja Niemeld, Tsaarin kuriiri ei pyrkinytkdan kirjoittamaan vaaleista objektiivisesti,
vaan nimimerkin analyysi perustui suoraan darivasemmistolaiseen propagandaan, jargoniin,
ja provokaatioon. Tsaarin kuriiri analysoi kokoomuksen vaalivoittoon vaikuttaneita tekijoita
seuraavasti: "hysteerisen sosialismin vastaisen valhe- ja peloittelukampanjansa tuloksena
oikeisto eteni voimakkaasti viime eduskuntavaaleissa.” ja "maamme perinteellinen
aarioikeisto pystyi hillittomalla pelottelupropagandallaan kirjaamaan maalisvaaleissa tililleen
melkoisen vaalivoiton”, kun taas "SMP pystyi saamaan puolelleen sangen suuren osan
potentiaalisesta kannattajajoukostaan, valtiomonopolisen kapitalistisen timanhetkisen

kehitysvaiheen jyraamista pienviljelijoista ja pienyrittajista”.185 Tsaarin kuriiri rinnasti

183 Jussila, Hentild, Nevakivi 2003, 291.
184 Yljoppilaslehti 1970, 10:3.
185 Ylioppilaslehti 1970, 13:3
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kokoomuksen darioikeistoon ja porvariston diktatuuriin sen enempaa perustelematta. Myos
SMP ja Vennamo joutuivat nimimerkin méyhentdamiksi, kun my6hemmin samana vuonna
Tsaarin kuriiri rinnasti vaaleissa hyvan adnisaaliin keranneen SMP:n jo darioikeistoon ja
Vennamon nahtiin toimivan tyovdaenluokkaa ja kaikkia vahavaraisia vastaan. Tsaarin kuriiri
myotaili SKP:n linjaa: "jonka esittama arvio SMP:n darioikeistolaisesta luonteesta on
osoittautunut oikeaksi”. Nimimerkki naki SMP:n ja Vennamon kansalliskiihkoisina
oikeistolaisina, Paasikivi-Kekkosen -linjan vastustajina ja Neuvostoliiton ystavien Kritisoijina.
Tsaarin kuriiri flirttaili vallankumouksellisten toimien kanssa seka kyseenalaisti
ristiriitaisesti parlamentarismin ja demokratian aseman: "Aidnestimalla ei porvariston
diktatuuria kukisteta. Mutta silti parlamentaariseen valtiolliseen toimintaan on
vallankumouksellisen tydvaenpuolueen osallistuttava. Kaikki keinot on kdytettava — myos

hallitukseen osallistuminen.”186

Toimivan hallituksen muodostaminen osoittautui haastavaksi. Ensimmaisella
tunnustelukierroksella hanke kaatui keskustan kieltaydyttya hallitusyhteistyosta
kokoomuksen kanssa. Toisella yrittamalla yritys kansanpuolueiden vihemmistéhallitukseen
kaatui Kekkosen vastustukseen.18” Taman jalkeen valiaikaiseksi ratkaisuksi muodostui Teuvo
Auran johtama virkamieshallitus. Lopulta pysyva hallitus saatiin kokoon heindkuussa 1970
keskustan Ahti Karjalaisen toimiessa Karjalaisen II hallituksen padaministerina. Toimivan
hallituksen saaminen jaloilleen oli ollut ulkopoliittisesti tarkeda, silla Kekkosella oli edessdaan
valtiovierailut seka Neuvostoliittoon etta Yhdysvaltoihin. Vaikka hallitus saatiinkin kasaan, oli
se ensimetreiltd lahtien eripurainen.188 Karjalaisen II hallitus tulikin nopeasti tiensa paahan
Kekkosen hajotettua eduskunnan lokakuussa 1971. Tilalle tullut Auran II sosialidemokraatti-
keskustalaispainotteinen virkamieshallitus toimi lopulta aina vuoden 1972

eduskuntavaaleihin asti.

Ylioppilaslehti julkaisi Paavo Lipposen Kolmannelle miehelle osoitetun vastineen. 1960-
luvullla HYY:n edustajistossa istunut ja vuonna 1970 SDP:ssa tutkimussihteerina toiminut
Lipponen jyrahti kirjoituksessa Kolmannelle miehelle siitd, ettd nimimerkki oli syyttanyt
SDP:tda SMP:n vaalimenestyksesta eduskuntavaaleissa. Kolmas mies ei kritiikkia kuitenkaan

sulattanut, vaan kaansi eduskuntavaalien tulokset keskustan eduksi: "kansaa ja kansanvaltaa

186 Ylioppilaslehti 1970, 24:3
187 Vares 1999, 86-87.
188 Jyssila, Hentila, Nevakivi 2003, 291.
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edustavat puolueet SKDL ja keskustapuolue havisivat ja hyvinvoipien etuja sailyttavat
oikeisto ja SDP voittivat”. Lopuksi Kolmas mies vieritti vield syyn epdonnistuneesta
korkeakoulujen hallinnonuudistuksesta SDP:n harteille, viitatessaan demareiden

poukkoilevasta toiminnasta eduskunnassa.189

Hallituskriisiin vaikutti Suomeen vuonna 1971 levinnyt kansainvalinen lama, jonka myota
erilaisten elvytystoimenpiteiden jalkeen hallituspuolueet SDP ja keskusta riitantuivat
keskenddn. Riidan myota Kekkonen katsoi tilanteen olevan umpikujassa ja teki omat
johtopaatdksensa. Kriisin my6ta kommunistit olivat eronneet hallituksesta jo kesalla 1971, tai
kuten Tsaarin kuriiri Ylioppilaslehdessa naki, SKDL "erotettiin” hallituksesta.190 Kekkosella oli
tilanteessa myo6s oma lehma ojassa, silld han halusi valmistautua seuraavalle
presidenttikaudelle, johon kuuluivat Euroopan turvallisuuskonferenssin valmistelut seka

Suomen EEC-suhteiden jarjestelyt.191

Kansanrintamapolitiikan tappio ja oikeiston voitto vuoden 1970 eduskuntavaaleissa
heijastuivat ylioppilasradikalismiin. Opiskelijaliikkeen toiveet uudistuslinjasta, tai
vallankumouksesta joutuivat koetukselle viimeistadn vasemmiston hajaannuksen ja SDP:n
kriisin myota.192 Protestivaalien tulos vaikutti omalta osaltaan siihen, etta taistolaiset
ajautuivat tiiviimmin yhteen SKP:n vahemmistdsiiven kanssa. My6s yksittdiset ilmiot, kuten
vuoden 1970 Leninin 100-vuotisjuhla auttoi vasemmistolaista opiskelijaliikettd saavuttamaan
yhteenkuuluvuutta. Moni opiskelija uudesta vasemmistosukupolvesta, jolle suurten
ikdluokkien varhaisemmat ikdpolvet olivat toimineet suunnannayttdjina, siirtyivat
opiskelijaliikkeeseen ensin yhteiskunnallisesti heranneen sitten politisoituneen ja lopulta
myds puoluepolitisoituneen Teiniliiton kautta.1°3 Eduskuntavaalien myota myos
hallinnonuudistuksen takana ollut parlamentaarinen enemmisté muuttui vihemmistoksi
porvarienemmiston syrjdyttdessa kansanrintaman vasemmiston kustannuksella.194
Hallinnonuudistuskamppailun ja eduskuntavaalien jalkeen kansanrintama alkoi menettaa
merkitystaan yhteiskunnan muuttajana ja jo seuraavana vuonna vahvistunut SOL otti

politiikkansa perustaksi marxismi-leninismin ja tavoitteeksi valmistautumisen

189 Ylioppilaslehti 1970, 11:3.

190 Ylioppilaslehti 1971, 17:3.

191 Jussila, Hentild, Nevakivi 2003, 293.
192 Kolbe 1996, 409.

193 Tuominen 1991, 342.

46



vallankumoukseen. SOL erottautui muista poliittisista opiskelijajdrjestoista myos siten, etta se
oli hyvaksynyt vuoden 1968 TSekkoslovakian miehityksen ja taannut ndin suosionsa

Neuvostoliiton silmissi.195

Valtamedia ei juurikaan noteerannut opiskelijamaailman tapahtumia ja esimerkiksi Helsingin
sanomat uutisoi opiskelijoiden liikkeistd vuosina 1969-1971 hyvin vahan. Tahan saattoi
vaikuttaa valtamedian vasemmistovastaisuus, mutta myos se seikka, etta
opiskelijaradikalismi sijoittui yliopistomaailmaan ja kulttuurieliitin kuplaan. Myos
porvaripuolueiden ja SMP:n menestys protestivaaleissa kieli siitd, ettd opiskelijaliikkeen asiat

kiinnostivat valtavdeston sijaan enemman opiskelijoita ja kulttuurivakea.196

3.4 "Vaalien sadonkorjuu alkanut: Ensimmainen uhri Oulusta”

Ylioppilasmaailman vasemmistolainen kehitys ei miellyttanyt kaikkia poliittisia osapuolia ja
tadman sai tuta esimerkiksi Oulun ylioppilaslehden vasemmistolainen paatoimittaja Juhana
Lepoluoto, joka sai darivasemmistolaisina pidettyjen Kirjoitustensa johdosta potkut
toimittuaan paatoimittajan pestissa vain muutaman kuukauden. Oulun ylioppilaskunnan
edustajiston perustelut erottamiselle oli Lepoluodon "marxilainen ryopytys” lehden
sivuilla.197 Erottamiseen saattoi vaikuttaa my6s Lepoluodon kirjoitusten suora kritiikki niin
Oulun yliopistoa kuin kaupunkiakin kohtaan. Airivasemmistolainen linja piti paikkansa ja tuli
ilmi esimerkiksi hanen viimeisiksi toimittamissaan numeroissa, jotka olivat sisalléltaan

avoimen propagandistisia Leninin kuvineen ja punalippuineen.198

Kortin mukaan Ylioppilaslehti liitti Lepoluodon erottamisen saman vuoden
eduskuntavaaleihin, jotka olivat olleet oikeistolle suosiolliset. Tdman tulkinnan mukaan
motiivina vasemmistolaisen Lepoluodon erottamiseen vaikutti eduskuntavaaleista
voimaantuneiden oikeisto-opiskelijoiden toimet.1°° Ylioppilaslehti oli solidaarinen muita
ylioppilaslehtia kohtaan ja asettui 3.4.1970 Matti Mykkasen laatimassa etusivun
kirjoituksessa myos Lepoluodon puolelle. Kirjoituksen raflaavasta otsikosta ("Vaalien

sadonkorjuu alkanut: Ensimmainen uhri Oulusta”) huolimatta kirjoituksessa ei kuitenkaan

195 Hallinnonuudistuksen seurauksista: Seikko Eskola teoksessa Tommila & Tiitta 2002, 308-309.
196 Suominen 1997; 216, 222.

197 Salo & Lackman 1998, 125.

198 Kortti 2013, 360.

199 Kortti 2013, 360.
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avattu niinkaan eduskuntavaalien tulosten vaikutuksia paatoimittajan potkuihin. Lepoluodon
aarivasemmistolaiset kirjoitukset nahtiin sananvapautena, eikd nain paatoimittajan
toiminnassa nahty puutteita, tai moitittavaa. Erottaminen nahtiin ideologisena ja syypdina
tapahtumaan ennen kaikkea juonittelevat "oikeiston pyrkyripoliitikot” ja heidan "ajojahti
Oulun ylioppilaslehted vastaan”. Syyttava sormi osoitti myos Oulun yliopiston professori
Urmas Runolinnaan, joka oli Ylioppilaslehden mukaan ollut vaatimassa Oulun
ylioppilaskunnalta "jos ei nyt erottamaan niin ainakin julkisesti paheksumaan lehden
paatoimittajaa”. Lopuksi kirjoituksessa luonnehdittiin OYY:n oikeistolaissiipea

"tervaporvareiksi” ja “sananvapauden tukahduttajiksi”.200

Asian puimista jatkettiin Mykkasen laatimassa paakirjoituksessa ja erottaminen rinnastettiin
noitavainoihin: “Juhana Lepoluodon erottaminen puhtaasti poliittisista syistd, hdnen
sensuurista vapaan toimituspolitiikkansa ja esittimiensa vasemmistolaisten mielipiteiden
vuoksi, on rikos sananvapautta vastaan. Se on noitavainoja muistuttava ajojahti, josta saatiin
esimakua jo Turun fasistiopiskelijoiden lehtirovioista”.201 SOL kommentoi asiaa
Ylioppilaslehden Vapaa sana -palstan kautta 11.9.1970 ja ndaki Mykkasen erottamisen
laittomana ja potkut rinnastettiin vasemmiston tiedotustoiminnan rajoittamiseen.
Kokoomuslaisen paatoimittajan nimittaminen hanen tilalleen nahtiin taantumuksellisena
politikointina. Tapahtumien padmaarana nahtiin olevan "koko ylioppilaslehdiston
puhdistaminen vasemmistolaisista”.202 My6s Harmaa eminenssi (tdssa nimimerkilla
L’Eminence Grise) osallistui keskusteluun, mutta muista Ylioppilaslehden kirjoituksista
poiketen, keskustalainen nimimerkki naki Lepoluodon potkut loogisena jatkumona hianen
vasemmistolaisille kirjoituksille. Erottamisen syina nahtiin "primitiivireaktio”, joka tarkoitti
kyllastymista paatoimittajan julistavaan darivasemmistolaiseen jargoniaan. Toisaalta
erottaminen nahtiin ylimitoitettuna, silla Lepoluodon kirjoituksien ei nahty tayttavan
virkarikoksen tunnusmerkkeja. Harmaa eminenssi ndki Lepoluodon toiminnan
paatoimittajana olleen puutteellista, silld yksipuolisen vasemmistolaisen julistamisen sijaan
nimimerkki naki ylioppilaslehtien roolin tasapuolisina julkaisuina, joissa tulisi lehtien sivuilla
kaytavassa keskustelussa huomioida myds vastapuolen argumentointi, eikd keskustelun tulisi
perustua "punaisten suorakurkkujen huutokuoroon”. Lopuksi Harmaa eminenssi kommentoi

viela Ylioppilaslehden asemaa, jonka kirjoittaja toisaalta ndki olevan julkaisijansa, eli

200 Yljoppilaslehti 1970, 11:1.
201 Yljoppilaslehti 1970, 11:2.
202 Yljoppilaslehti 1970, 21:13.
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ylioppilaskunnan tiedotusten valine, mutta myos tiettyyn pisteeseen asti velvollinen
noudattamaan julkaisijansa edustamaa politiikkaa. Harmaan eminenssin kirjoitus oli
huomionarvoinen, silla keskustalaistaustaisessa kirjoituksessa otettiin selkeasti kantaa
Ylioppilaslehden, sen paatoimittajan seka ylioppilaskunnan valisiin suhteisiin. Lehden linjasta
poiketen Kirjoittaja uskalsi myos kritisoida Lepoluodon toimintaa Oulun ylioppilaslehden
paatoimittajana. Kannanotto kieli siit3, ettd kansanrintaman saroily alkoi nakya myos

Ylioppilaslehdessa.203

4 Opiskelijat vaikuttavat

4.1 Lakkoilua

Hallinnonuudistuksen puitelain kasittelyn keskeytyksesta seurasi opiskelijoiden
luentolakkoja ja mielenosoituksia, jotka kertoivat opiskelijoiden tyytymattdmyydestd, mutta
my0s yhtendisyydesta. Mielenilmaukset loivat vallankumouksellista henkea ja aktivoivat
opiskelijoita jarjestotoimintaan. Hallinnonuudistuskamppailusta seurasi myos
opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumisen lapimurto, joka ndkyi vasemmistolaisuuden
kanavoitumisena poliittisiin jarjestoihin. Erityisesti SOL kasvoi vahvasti ja tdhdn vaikutti

olennaisesti SKDL:n toiminta eduskunnassa hallinnonuudistuksen puolesta puhujana.204

Ylioppilasradikalismi kulminoitui Kannunvalajiin, jotka jalostivat radikalismista
"kansainvalisen opiskelijaliikkeen suomalaisen sovellutuksen”.20> Kannunvalajat organisoivat
19.2.1970 lakkokokouksen Helsingin yliopiston Franzenian rakennukseen. Kokouksessa
paatettiin luentolakosta ja julistettiin eduskunnalle: "Jotta yhteiskunnan demokratisoimiseen
pyrkivien lakien jarruttajat tietdisivat, etta opiskelijat puoluekantaan katsomatta kannattavat
demokraattista hallinnonuudistusta ja vastustavat sen vesitysta, ryhdymme lakkoon”.206
Seuraavana padivana lakon levittya myos Porthaniaan, opiskelijat valittivat eduskunnalle
ukaasin: "Mikali korkeakoulujen hallinnonuudistusta koskevaa lakia ei hyvaksyta henkilo ja
aani -periaatteen pohjalta timan eduskunnan aikana, tulemme muodostamaan opiskelijoiden

omia hallintoelimid, jotka toimivat virallisista hallintoelimista riippumatta.” Lakon myo6ta

203 Ylioppilaslehti 1970, 12:4.
204 Bergholm 1983, 145.

205 Kolbe 1996, 7.

206 Yljoppilaslehti 1970, 7:6.
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opiskelijat perustivat eri tyoryhmia, antoivat epdluottamuslauseen HYY:n hallitukselle, lukivat
lakkoon liittyneiden opiskelijajarjestojen julkilausumia ja saamiaan solidaarisuussahkeita
esimerkiksi SAK:n tyévaliokunnalta. Ylioppilaslehden kirjoituksessa valitettiin myos
Kaapelitehtaan tyolaisten terveiset: "Toverit lakkolaiset! Olemme pysdyttdneet tandan
tehtaan 15 minuutiksi solidaarisuuden osoittamiseksi taistelullenne. Taistelumme on
yhteistd.” Uutisen mukaan my6s Wartsilan telakalta osallistuttiin lakkokokoukseen
muutaman henkilén voimin, esitettiin tuki ja solidaarisuus lakolle. Uutisen mukaan

”salintdyteinen lakkokansa antoi tyolaisille suunnattomat suosionosoitukset”.207

Ylioppilaslehden paakirjoituksessa 27.2.1970 paatoimittaja Niemela sivusi opiskelijoiden
lakkoilua, mutta ei sen enempaa ottanut kantaa tapahtumien oikeutukseen. Kirjoituksessa
lakkoilun nahtiin kuitenkin olevan seurausta hallinnonuudistuskamppailusta ja opiskelijoiden
nahtiin yksimielisesti vaativan hallinnonuudistuksen toimeenpanemista "vahintaan
hallituksen lakiesityksen mukaisesti”.208 Ylioppilaslehden numeron muissa tapahtumaa
kasittelevissa kirjoituksissa lakkoilulle annettiin taysi tuki ja sen tapahtumia avattiin
tarkemmin auki. Tsaarin kuriiri kommentoi lakkoa Ylioppilaslehdessa "Yoleislakko” -otsikolla
nimetyssa kolumnissaan ja naki lakon merkitsevan "perinteisen ylioppilaspolitiikan lopun
alkua” SYL:n tuomitessa lakkoilun. Kokoomuslaiset nahtiin pettureina, sillda ndma eivat olleet
osallistuneet lakkoiluun kaikissa ylioppilaskunnissa ja nain ollen esiintyneet rikkureina.
Tsaarin kuriiri naki lakon kasvattaneen ja lujittaneen "ty6laisten ja opiskelijoiden yhteista

luokkatietoisuutta ja solidaarisuutta”.20°

Lakkoilun tapahtumista uutisoitiin samassa numerossa tarkemmin otsikolla "Rintama ei
rakoile”. Kirjoituksessa opiskelijaliikkeen liikehdintd nahtiin spontaanina ja onnistuneena.
Tapahtuma nahtiin joukkovoiman osoituksena, jossa kansandemokraatit ja kansanrintama
esiintyivat yhtendisena. Kuten Tsaarin kuriiri, myos uutisessa viitattiin tyoldisten ja
opiskelijoiden suhteen tiivistymiseen seka solidaarisuuteen. Lakon tavoitteina nahtiin
eduskunnan painostaminen hallinnonuudistukseen liittyvan puitelain hyvaksymiseen seka
yliopiston uudistamiseen liittyvan keskustelun saattaminen opiskelijoiden piiriin.
Kirjoituksen mukaan lakkopuheissa viljeltiin vallankumouksellisen uhmakasta retoriikkaa:

"Toverit. Vaikka taistelu voitetaan, niin sota jatkuu”. Kirjoituksen mukaan myés useat

207 Kolbe 1996, 375-376.
208 Yljoppilaslehti 1970, 7:1.
209 Ylioppilaslehti 1970, 7:3.
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yliopiston assistentit ja opettajat tukivat lakkoa. Lakkoilijat tekivat selvan pesdaeron HYY:n
halitukseen ja erityisesti kokoomukseen julistaessaan: "HELSINGIN LAKKOILU ALKOI TAYSIN
RIIPPUMATTA HYY:n HALLITUKSEN TOIMENPITEISTA JA SEN OMAKSUMAN KANNAN
VASTAISESTI”.210

Ylioppilaslehti kirjoitti lakkojen levinneen myods muualle maahan. Lakot etenivat kaikkialla
padasiassa samaa kaavaa noudattaen ja kaikki poliittiset opiskelijajarjestot olivat lakon
takana, pois lukien kokoomus. Tampereella ja Jyvaskyldssa oikeistolaiset opiskelijat olivat
yrittdneet "torpedoida lakot, mutta epdonnistuivat molemmissa paikoissa surkeasti”. Oulussa
tapahtumat olivat kaikista yksimielisimpia: “lakon kannalla olivat kaikki poliittiset jarjestot ja
suurin osa killoista”.211 Helsingissa luentolakko kesti lopulta kuusi paivaa ja paattyi 24.2.1970
pidettyyn Porthanian kokoukseen, jonka jalkeen lakkotoimikunta ldhetti lahetyston
eduskuntaan valittimaan seuraavan viestin: "EDUSKUNNALLE. Olemme lopettaneet
lakkomme tdnddn klo 12.00 ja siirtyneet laitoskohtaiseen uudistus- ja painostustoimintaan.
Olemme kuitenkin valmiit ryhtymaan uudelleen joukkotoimintaan, mikéali eduskunta yrittaa
jarruttaa oikeutettujen vaatimustemme toteuttamista. Tatad varten jatkaa lakkotoimikunta
edelleen toimintaansa”. Osa lakkolaisista olisi halunnut ldhetyston mukaan myos
kokoomuslaisen, mutta lakkolaisten enemmiston tahdon mukaisesti ryhmaan kelpuutettiin

ainoastaan "edistyksellisten opiskelijajarjestdjen ja ryhmien edustajia”.212

Ruotsalo muisteli luentolakkoja my6hemmin Hyvarisen haastattelemana. Ruotsalo oli ollut
tapahtumien ytimessa kuuluessaan lakkokomiteaan ja muisteli tapahtumaa "valtavana
kokemuksena”, silld lakko saavutettiin pitkdaikaisen ja organisoidun toiminnan myota
tapahtumiin osallistuessa jopa tuhansia opiskelijoita. Lakkoilut kohdistuivat myds suoraan
yliopistoon, "joka ndhtiin professorivallan kautta porvarillisen vallan edustajana ja sitten
tietysti myos (suhteessa valtiovaltaan), kun siina oli painostuselementteja eduskuntaa
vastaan”. Hyvarisen mukaan lakkojen merkitys oli suuri valtausikdpolvelle ja
sukupolvikokemuksena rinnastettavissa Vanhan valtaukseen.213 Opiskelijapolitiikassa
vasemmisto alkoi kasvattaa suosiotaan luentolakkojen mydéta. Tuhatkunta oli tuominnut lakot

ja tama vaikutti olennaisesti SYL:n passiiviseen toimintaan ja lopulta liiton jadmiseen

210 Ylioppilaslehti 1970, 7:4; Sundback 1991, 69; Virtanen 2002, 312.

211 Yljoppilaslehti 1970, 7:5.

212 Yljioppilaslehti 1970, 7:6.

213 Ruotsalon kritiikki Hyvarisen haastattelun tulkintoihin: Hyvarinen 1994, 253 & 388.
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kokonaan lakkoilun ulkopuolelle.214 Vasemmiston suosio nousi lakkojen my6ta ja niiden
myo6td SOL:n ja SONK:n organisaatioissa ndahtiin muuttuminen 16yhista yhteenliittymista
tiukoiksi keskusjohtoisiksi poliittisiksi jarjestoiksi.21> Havityn hallinnonuudistuskamppailun
ja luentolakkojen jalkeen SOL alkoi vuosina 1971-1972 aktiivisesti pyrkia osaksi

kansanrintamaa.216

Opiskelijoiden ja tydvaen vidlinen yhteistyo syveni alkuvuodesta 1971 Metallin lakon
yhteydessa. Lakon merkittdvimpia poliittisia seurauksia oli vasemmistolaisen opiskelijasiiven
mittava tuki, jollaista ei ollut nahty sitten vuoden 1905 suurlakon.?17 Ylioppilaslehti oli
tukenut varauksetta opiskelijoiden luentolakkoja, mutta Metallin viaen lakkoillessa lehden
rintama ei ollut yksimielinen. Pdatoimittaja Niemela naki 22.1.1971 julkaistussa
padkirjoituksessa Metallin lakkouhan olevan toisaalta perusteltu tyévaeston aseman
korjaamisen ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta, mutta piti
epaoikeudenmukaisena sitd, ettd metallity6ldisten ajama palkankorotus kasvattaisi
metallialan tyontekijoiden palkkaa huomattavasti suhteessa muihin palkansaajiin, mika olisi
ay-liikkeen taholta epasolidaarista palkkapolitiikkaa. Kirjoituksessa nostettiin esiin myos
huoli mahdollisten palkankorotusten vaikutuksesta devalvaatioon. Naiden seikkojen
perusteella mahdollinen lakko ndhtiin ymmarryksesta huolimatta erehdyksens, silla
"kiihottamalla nuoret tyontekijat (kapitalistien mainonnan suosiollisella avustuksella)
taisteluun rahan peraan, pyrkivat lakon ajajat, kommunistit turvaamaan poliittisen asemansa”
(sic). Niemela oli myds sita mieltd, ettei opiskelijoiden tule sekaantua Metallin lakkoon
milladn tavalla, silld hdn naki kansanvallan lisddmisen ja epatasa-arvoisen palkkapolitiikan
kahtena tdysin eri asiana. Ratkaisuna Niemeld naki lakkoilun sijaan yritysdemokratian

kehittdmisen keinona tydntekijoéiden olojen kohentamiseen.218

Ylioppilaslehden virallinen linja erosi erityisesti ASS:n ndkemyksestd, joka tuli ilmi "ASS:n
toverien” organisoiman opiskelijoiden solidaarisuustoimikunnan julkilausumassa: "Tuemme
oikeutettujen vaatimusten puolesta lakkoon ryhtyneita metallitydlaisia ja katsomme heidan

taistelunsa olevan koko Suomen tydtatekevan kansan yhteinen.”21° Tukea ja solidaarisuutta

214 Sundbéack 1991, 69.

215 Sundbéack 1991, 73.

216 SOL:n puheenjohtaja Reijo Kalmakurki kansanrintamasta vuonna 1972: "Maamme opiskelijapolitiikan méaaraava tekija talla hetkelld on
demokraattinen yhteistyorintama, johon kuuluvat SOL, SONK, KOK, LOL ja Mitteférbundet”. Sundback 1991, 74 mukaan Tirkkonen 1987, 72.
217 Lamberg 2004, 324; Rentola 2005, 373.

218 Yljioppilaslehti 1971, 2:3.

219 ASS:n 50-vuotishistoriikki 1975, 37.
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esitettiin samassa hengessa myos Ylioppilaslehden Vapaa sana -palstan kautta ASS:n ja ASY:n
toimesta. Opiskelijoiden ja tyo6ladisten yhteistyon merkitysta perusteltiin seuraavasti:
"Opiskelijoiden perusedut yhtyvat tyévaenluokan etuihin, opiskelijoiden on yhdyttava
tyovaenluokan taisteluun paremman nykyisyyden, paremman tulevaisuuden ja viime kdadessa
sosialismin puolesta.”220 Kuten luentolakkojen yhteydessd, myos nyt vasemmistolaiset
opiskelijat kayttivat vahvaa retoriikkaa rinnastaen lakkoilun tyovaeston taisteluun.
Opiskelijat jakoivat vuorostaan solidaarisuutta tyovdeston suuntaan, kun luentolakkojen
yhteydessa sitd oli osoitettu opiskelijoille ammattiliittojen suunnasta. Osa opiskelijoista
kunnostautui seisomalla tehtaanporteilla lakkovahtien rinnalla ja jakamalla lakkoa tukevia
lentolehtisia.221 Todellisuudessa varsinaista yhteisrintamaa opiskelijoiden ja tyovaeston
valille ei syntynyt, silla tyovaeston parissa ei arvostettu taistolaisten nakemyksia
tulopolitiikan arvostelusta ja palkankorotustavoitteita, jotka olivat yleista korotustasoa

korkeammat.222

Helmikuun 1970 luentolakko oli opiskelijoiden suurin yksittdinen demonstraatio. Jalkeenpain
arvioituna kevdan 1970 tapahtumat olivat opiskelijaliikkeelle ainutlaatuisia, silld opiskelijoille
syntyi hallinnonuudistuskamppailun myo6ta yhteinen tavoite. Opiskelijoiden liikehdinta
nayttdytyi Suomessa uudenlaisen joukkovoiman ndyttona ja synnytti "ennennakemattoman
yhteenkuuluvuuden tunteen”.223 Suomalaisen opiskelijaliikkeen toiminta 1970-luvun
vaihteessa kulminoitui hallinnonuudistuskamppailuun ja sen toiminta tuli ndkyvaksi niin
luentolakkojen kuin mielenosoitusten kautta. On kuitenkin huomioitava, etta
vasemmistolainen ja taistolainen opiskelijaliike oli merkittavasta roolistaan huolimatta vain
yksi tdman sukupolven tienhaara. Taistolaisuus oli suurten ikdluokkinen liike ja sen
kannatuspohja perustui pitkalti tyovaenluokkaiseen kaupunkitaustaisuuteen ja
akateemisuuteen, mutta kuten esimerkiksi HYY:n ja SYL:n hallituskokoonpanot kertovat,
olivat vasemmiston lisdksi myos keskusta ja oikeisto vankasti edustettuina
opiskelijapolitiikassa.224 My6s kokoomuksen puolueohjelmissa korostettiin
yritysdemokratian merkitysta ja ohjelmissa hyvaksyttiin kaikkien oppilaitosten yleisen ja

yhtdldisen ddnioikeuden tavoitteleminen. Suurin ero kansanrintamapuolueisiin liittyi

220 Yljoppilaslehti 1971, 3:9. Tsaarin kuriirin kirjoitukset tayttdvat Vilkunan esittdmat tunnusmerkit, joiden mukaan "napertelyltd vaikuttava
pikkupolitikointikin oli opiskelijaradikaalille jotain suurta, merkityksellisen, suunnittelemisen ja muistiin merkitsemisen arvoista”.

Vilkuna 2013, 17.

221 Hassi 2018, 227.

222 Maki-Kulmala 2004, 138; Sosialistisen opiskelijaliiton 8. liittokokous 15.-16.4.1972 ja SOL:n ndkemykset tulopolitiikasta 1972, 29.

223 Kaarninen 2000, 123 mukaan Allardt 1995, 113-115.

224 Karisto 2005, 30-31: Hallman 1986, 105.
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kollektiivisuuteen, yksilonvapauteen ja itsed koskevaan paatoksentekoon. Puolueen sisilla
kaytiin ideologista vdantoa ja osa kokoomusnuorista suhtautui perinteiseen konservatismiin
uudistusmielisemmin verrattuna puolueen vanhempaan kaartiin ja jopa antikommunismi
nahtiin suvaitsemattomuutena. "Kommunistit olivat samanlaisia suomalaisia kuin muutkin -

joidenkin mukaan reilumpiakin kuin kokoomuslaiset.”22>

4.2 Kenen joukoissa seisot, kenen lippua kannat?

Taistolaisuus syntyi opiskelijaliikkeen vasemmistolaisen siiven kytkeydyttya yhteen Suomen
kommunistisen puolueen taistolaisen vdhemmistdopposition kanssa. Opiskelijoiden ja SKP:n
opposition ldhentymista 1970-luvun alussa kiihdytti opiskelijoiden silmissa tehottomaksi
osoittautunut 1960-lukulainen radikalismi ja SKP:n enemmistdn reformipolitiikka, joka
aiheutti puolueen sisalla ristiriitoja. SKP:n vahemmistolla oli myds valmiiksi hyvat suhteet
SOL:iin seka sen jasenjdrjeston, ASS:n aktivisteihin.226 Taistolaisuus rakentui ndkemykseen
Neuvostoliitosta ja sen puolueesta poliittis-filosofisen totuuden haltijana ja proletariaatin
puolustamiseen marxismi-leninismin hengessa. SKP:n opposition johtohahmo Taisto
Sinisalon ideologiaan kuuluneet teesit marxismi-leninismista ja proletaarisesta
internationalismista omaksuttiin myo6s SOL:n ja ASS:n piirissa, vaikka opiskelijat pysyivatkin

padasiassa opiskelijamaailmassa, erilladn SKP:n opposition toiminnasta.227

ASS pyrki hydodyntamaan opiskelijoiden liikehdintdaa omien etujensa mukaisesti ja
levittimaan omaa propagandaansa, johon kuuluivat oleellisesti marxilais-leninismin opiskelu
ja tyovaenluokan tieteellisen maailmankatsomuksen omaksuminen.228 Taistolaisten asema
SOL:ssa sementoitui 20-21.3.1971 pidetyn liittokokouksen mydta ja SOL:n uudeksi
puheenjohtajaksi valittiin Reijo Kalmakurki. Ylioppilaslehti uutisoi kokouksen tapahtumista,
joita oli leimanneet myos liiton sisdiset erimielisyydet. Kirjoituksen mukaan kokouksessa
"hyokkays sosialistisen opiskelijaliikkeen myonteistd kehityslinjaa vastaan onnistuttiin
torjumaan ja edellytykset SOLn toiminnan edelleen kehittamiselle ovat liittokokouksen
tulosten pohjalta suotuisat”.22 Ylioppilaslehdessa SOL:n ja ASS:n vaikutusvallan kasvu alkoi

korostua Tsaarin kuriirin kirjoituksissa loppuvuodesta 1970, jolloin nimimerkki alkoi yha

225 Kokoomuksen vuosien 1969-1971 puoluekokouksien linjauksista: Vares 1999, 79-95.

226 Hyvarinen ym. 2003, 94; Lind 1998, 28 mukaan Hyvarinen 1994, 256-260; Hokkanen 2021, 45.
227 Sinisalon teesit: Esimerkiksi Leppanen 1999, 310; Virtanen 2002, 314.

228 Esimerkiksi ASS 1975, 34 & SOL:n liittokokous 15.-16.4.1972, 40.

229 Ylioppilaslehti 1970, 11:5.
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enemman pureutua marxismi-leninismiin seka opiskelijoiden ja tydvaen yhteiseen
luokkataisteluun. Tsaarin kuriirin mukaan SOL:n liittokokouksen yhteydessa luokkakantaa
vastustavat tahot olivat jadneet alakynteen ja marssineet kokouksesta ulos. Nimimerkin
mukaan syyna tilanteen kehitykseen oli opiskelijoiden ja muun nuorison parissa havaittu
"voimistunut ideologisen tietoisuuden kasvu”. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, etta
taistolainen marxilais-leninistinen aate saavutti nyt hegemonian myo6s SKDL:n
opiskelijajarjestd SOL:n sisdlla.230 SOL oli SKP:n opposition liittolainen ja tama vaikutti
olennaisesti siihen, ettd SOL:n ja SKP:n enemmiston valilla oli nyt viela vahvempaa ideologista

kitkaa. Vasemmistolainen opiskelijaliike oli nyt taistolaisten hallussa.

SOL sitoutui marxilais-leninildiseen ohjelmaan vuonna 1971 ja periaateohjelma hyvaksyttiin
SOL:n ylimaaraisessa liittokokouksessa Helsingissa 23.5.1971. Ohjelman mukaan
tyovdenluokan tieteellinen oppi pohjautui marxismi-leninismiin, mutta puolueen, eli
kommunistisen puolueen tuli luoda tuo tietoisuus luokalle. Tyévaen etujoukon, eli
kommunistisen puolueen tuli osoittaa tyovaelle tie vapautumiseen kapitalismin kahleista ja
koulutettava se omaksumaan "oma maailmankatsomuksensa”.23! Ylioppilaslehden uutisen
mukaan ohjelmassa maariteltiin SOL "opiskelijoiden ja sivistyneiston joukkojarjestoksi, joka
ratkaisuissaan nojaa Marxin ja Engelsin luomaan tieteellisen sosialismin teoriaan”. Ohjelma
sisdlsi nakemyksia imperialismin- ja monopolienvastaisista voimista seka
valtiomonopolistisen kapitalismin merkityksesta tyovaenluokan taistelustrategialle.
Periaateohjelman myo6ta SOL pyrki tekemaan pesderoa seka vasemmisto- etta
oikeistorevisionistisiin nakemyksiin. Ylioppilaslehden mukaan SOL:n sitoutuminen uuteen
ohjelmaan "kuvastaa sita aatteellista selkiytymistd, joka opiskelijaliikkeessa viime aikoina on
tapahtunut”. Uutisessa todettiin my0s, ettd ohjelmaan liittyi "teeseja opiskelijoiden ja

sivistyneiston erityistehtavista tyovaenliikkeen vallankumouksellisessa taistelussa”.232

Hyvarisen mukaan SOL:n periaateohjelmassa ei kuitenkaan varsinaisesti tunnettu
opiskelijaliikkeen kasitetta. Talla han tarkoittanee sitd, ettd ohjelman mukaan opiskelijat
alistettiin valineeksi ajamaan tyovaenluokan asiaa, silla SOL:n huomio oli siirtynyt
hallinnonuudistuksesta kohti tyovaenluokan yhteiskunnallista asemaa. Ensimmaisesta

hallinnonuudistuksen torppaamisesta oli kulunut ainoastaan vuosi, kun taistolaiset alkoivat

230 Ylioppilaslehti 1970, 11:3.
231 Hokkanen 2021, 313.
232 Ylioppilaslehti 1971, 19:7.
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esittaad retoriikkaa, jossa opiskelijoiden tehtdvana nahtiin osallistuminen tyévdaenluokan
taisteluun marxismi-leninismin hengessa.233 Tuomiojan mukaan taistolaisndkékulmasta
yleisdemokraattinen linja ei nayttaytynyt sosialistisena, vaan demokraattisena linjana. Taméan
nakemyksen mukaan taistolaisuudessa oli kyse vaiheittaisesta kehityksesta kapitalismista
kohti sosialismia. Yleisdemokratia oli osa yhteistyo6t4, joka oli siirtymdn ensimmadinen vaihe.
Seuraava vaihe oli sosialistinen ja kolmas, viimeinen vaihe oli timan tulkinnan mukaan
kommunistinen vaihe.234 Vaikka Ylioppilaslehdessa erityisesti Tsaarin kuriirin
aarivasemmistolaiset kirjoitukset tayttivat provokaation tunnusmerkit, yllattavaa on se, etta
nimimerkKki oli ainakin osittain tdysin tosissaan vallankumouskirjoitusten kanssa. Tata tukee
myo6s Hyvarisen haastattelut, joissa Ruotsalo muisteli omaa ja SOL:n kiasitysta tulevasta
vallankumouksesta vuosina 1970-1972: "Niin me ihan vakavasti pohdittiin esim. opintoja silta
kannalta, ettd mika on tulevassa sosialistisessa jarjestelmassa ammattikdytanto ja minkalaisii
valmiuksia silloin tarvitaan. Se oli ihan relevantti puheenaihe. Se oli ilman muuta selvio

kunnes vuosi vuodelta se etdanty...”(sic)?23>

SOL ja sen jasenjarjestd ASS:n Taisteluohjelma julkaistiin vuonna 1973. Taisteluohjelma oli
nimestadn huolimatta sisall6ltdan hieman kevyempi, kuin pari vuotta aiemmin julkaistu
periaateohjelma. Vaikka ohjelma julkaistiin vasta 1973, nakyivat siina esitetyt teesit osittain
Ylioppilaslehdessakin vuosina 1970-1971. Taisteluohjelmaan kuului opiskelijoiden aseman
tarkasteleminen luokkakohtaisesti tyovaen liittolaisena. ASS:n toiminta oli organisoitua ja sen
kautta jarjestettiin laitoskohtaisia opintopiirejd, johon kuuluivat niin lukupiirit, opiskelu,
agitointia, mielenosoituksia, lakkojen jarjestamistd, valtausten suunnittelua ja propagandan
kirjoittamista. Taisteluohjelman myota ASS alkoi tarkastella opiskelijoiden asemaa
luokkakohtaisesti tyévaenluokan liittolaisena ja soluttautui ainejarjestétoimintaan
noudattaen SOL:n luomaa ohjelmaa "demokratian ja tieteen puolesta imperialismia
vastaan.”236 Ruotsalon mukaan ASS:n toimintaan "haalittiin niin paljon kuin mahdollista niita

hallinnonuudistustappelun aktiiveja” niin kurssi-, luento- ja neuvostotoiminnan kautta.23”

Ylioppilaslehdessa oli mainoksia ja ilmoituksia uusista opiskelijalehdist3, joissa esiteltiin

julkaisujen sisaltoa ja haettiin toimintaan mukaan uusia opiskelijoita. Esimerkiksi

233 Hyvarinen 1994, 24; Suominen 1997, 235.
234 Tuomioja 1993, 114.

235 Hyvarinen 1994, 313.

236 Klinge & Kolbe 1991, 162.

237 Hyvarinen 1994, 256.
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Sosialistisen koulutuspoliittisen ryhman ilmoituksessa kerrottiin uudesta marxilaisista
julkaisusta, koulutus- ja kasvatuslehti Koulutoverista. Ilmoituksen mukaan ryhma koostui
"Teiniliitossa toimineista ja toimivista kommunisteista ja kansandemokraateista.” Lehden
tavoitteiksi ilmoitettiin "kehittda ja tehda tunnetuksi marxismi-leninismin periaatteiden
mukaista koulutus- ja kasvatusndkemysta seka osallistua koulutuspolitiikan sisilla yleiseen
imperialismin ja monopolien vastaiseen taisteluun”.238 Teiniliiton masinoiman
kouludemokratiakampanjan vaatimuksena oli saada kouluihin kouluneuvostot koulujen
sisdiseksi hallinto- ja suunnitteluelimeksi. Tsaarin kuriiri suhtautui Teiniliiton pyrkimyksiin
kannustavasti, mutta toisaalta kouludemokratian kehittiminen nahtiin ty6laana, "jos pyritaan
koulun porvarillisen luonteen muuttamiseen”.23° Tsaarin kuriiri naki kapitalistisessa
yhteiskunnassa koululaitoksen tehtdvina kaksi perustehtdvaa: "Sen tulee tuottaa kapitalistien
palvelukseen riittavasti tietoa omaavia ihmisia, sellaisia, jotka kykenevat kulloisessakin
teknisen kehityksen vaiheessa parhaiten palvelemaan heitad: suoriutumaan mahdollisimman
hyvin tuotantotoiminnan suorittamisesta ja kehittdmisesta.” Toinen oli
"manipulaatiotehtdava”, jonka tarkoituksena oli "integroida ihmiset vallitsevaan jarjestelmaan:
sisdistda heihin valtaapitdvan luokan tapoja ja arvostuksia”. Kirjoituksen mukaan Suomen
koululaitoksen systemaattisena tehtdavana on "toteuttaa kapitalistien sille antamia tehtavia”.
Naihin kuului kirjoittajan mukaan esimerkiksi “sosialististen maiden mustamaalaaminen ja

sosialismin leimaaminen utopiaksi”.240

Vasemmisto-opiskelijat kohdistivat kritiikkia professorikunnalle ja yliopiston johdolle.
Maalitauluksi joutui esimerkiksi Helsingin yliopistossa rehtorina syksylla 1971 aloittanut
Mikko Juva. ASS kommentoi 16.9.1971 Ylioppilaslehdessa julkaistussa kirjoituksessa Juvan
yliopiston syksyn 1971 avajaispuhetta, jota luonnehdittiin taantumukselliseksi ja sisalloltaan
virheelliseksi tieteentulkinnaksi. Kirjoituksessa viitattiin Juvan virheelliseen kasitykseen siit3,
"mitd yhteiskunnassa ja yliopistossa on tapahtumassa. Mies ei - tietenkdadn - ymmarra, etta
kysymys on imperialismin kriisista, kysymys on juuri siita hirvittavasta tieteen
vaarinkaytosta, josta professorit itsekin esittavat fraaseja — hetken kuluttua ne
unohtaakseen”. Kirjoituksen mukaan ASS oli huolissaan myds siitd, "ettei yliopistossa talla

hetkelld harjoiteta vapauttavaa tiedettd”.241

238 Ylioppilaslehti 1971, 22:8.
239 Ylioppilaslehti 1970, 27:3.
240 Ylioppilaslehti 1970, 27:3.
241 Ylioppilaslehti 1971, 22:8.
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4.3 Tieteellis-tekninen vallankumous

Suomessa siirryttiin 1960-luvun lopussa sodanjilkeisesta moraalitaloudesta korporativismin
ja erddnlaiseen suunnitelma- tai suunnittelutalouden aikaan. Tdma tarkoitti sit, etta
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen nahtiin olevan mahdollista tieteeseen
perustuvaan suunnittelun ja organisoinnin kautta. Paremman suunnittelun nahtiin tuovan
ratkaisumalleja niin valtiontalouden kuin yhteiskunnan toimivuuteen liittyviin ongelmiin.
1970-luvun yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa pyrittiin yhdistamaan erilliset lait,
valtiolliset tuet ja avustukset mahdollisimman laajoiksi ja kaikenkattaviksi "jarjestelmiksi tai
mekanismeiksi”. Suunnittelutalouden aikaan liittyi myos korporatistisen jarjestelman
kehittyminen, mika nakyi erityisesti tulopolitiikassa, eli keskitetyissa hinta- ja
palkkasopimuksissa. Ydinajatus, eli kansantalouden tasapuolinen jakaminen mahdollisimman
oikeudenmukaisesti eri viaestoryhmien ja ammattiryhmien kesken levisi my6s muihin
kysymyksiin, kuten poliittisten paatosten tekemisen menettelytapoihin. Taloudellinen kasvu
nahtiin kaikkien talouden ongelmien ratkaisuksi, kdytannossa kulutuskysynnan ja
idankaupan kasvattamisen kautta. Tieteellis-teknisen vallankumouksen merkitysta

korostettiin ja timan nahtiin olevan tarkea tuotantovoima ja talouden menestystekija.242

Opiskelijaliikkeen lehdistolla oli merkittava rooli liikkeen vasemmistolaisen poliittis-
teoreettisen keskustelun foorumina. Keskustelua yllapidettiin vasemmistolaisessa
opiskelijalehti Soihdussa, mutta myos Ylioppilaslehdessa, jossa esiteltiin linjauksia ja
analyyseja ajan kapitalismitutkimuksesta seka vasemmiston ideologis-poliittisista
suuntauksista.?43 Marxilainen tieteellis-tekninen teoria perustui ajatukseen, jonka mukaan
kapitalistinen voitontavoittelu johtaa lopulta varallisuuden kasautumisen eriarvoisuuteen ja
tata kautta tyolaisten kasvavaan ahdinkoon. Teorian mukaan tdma johtaa lopulta
proletariaatin yhtymiseen maailmanlaajuiseksi liitoksi ja kapitalismin tuhoutumiseen, jonka
jalkeen toteutuu markkinataloudesta, nationalismista ja yksityisomistuksesta vapaa
sosialistinen yhteiskunta.244 Juhani Ruotsalo ja Kari Toikka vetivat SOL:n ideologista ja
strategista linjaa ja laativat "marxilais-leninildaisen” analyysin Suomen poliittisesta

opiskelijaliikkeestd, mika julkaistiin Soihdussa vuonna 1972.24> Artikkelin mukaan SOL:n tuli

242 Alasuutari 2017; 146-147,311-312.

243 Hokkanen 2021, 236.

244 Ylikangas 2015, 21-22.

245 Suominen 1997, 229; Ruotsalo & Toikka, Soihtu 1/1972.
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olla etujoukossa, johtavassa roolissa opiskelijaliikkeen taistelussa. Kirjoituksessa esitelldaan
opiskelijaliikkeen ensimmaisena edellytyksena "tieteellis-teknisen vallankumouksen
mukanaan tuomat demografiset ja poliittiset muutokset: opiskelijoita on tullut suuri
yhteiskuntaryhma samaan aikaan kun 'imperialismin yleinen kriisi’ on syventynyt”.
"Koulutusjarjestelman yleinen rakenteellinen ja ideologinen kriisi” taas on sidoksissa
"Porvarillisen ideologian kriisiin” ja tama valittyy opiskeluolojen sietimattomyyteen.
Ruotsalo ja Toikka nakivat SOL:n aseman voimakkaana ja korostivat sen luonnollista johtavaa
asemaa opiskelijoiden keskuudessa. Taistolaiset pyrkivat toimimaan opiskelijaliikkeen
"demokraattisessa yhteisrintamassa”, mutta siihen liittyi ehdoton vaatimus: SOL:1la tuli olla

johtava asema opiskelijaliikkeessa.246

Neuvostoliiton katsottiin olevan puoluekantaisen tieteen vahvin toimija ja marxismi-
leninismin ainoa tieteellinen maailmankatsomus, joten SOL:n tehtdvaksi ainoana tieteellis-
poliittisena jarjestona jai kaiken epatieteellisen poisraivaaminen.24” Ruotsalo katsoi
myOhemmin taistolaisuuden liittyneen nimenomaan 1970-luvun Neuvostoliiton
ihannoimiseen, eikd nain Stalinin diktatuuriin. Taistolaisuuden keskeinen tekija oli
”solidaarisuus ja lojaalisuus Neuvostoliitolle ja varsinkin sen kuviteltuun tulevaisuuteen”.248
Tsaarin kuriirin kirjoitukset olivat linjassa Soihdun artikkelin kanssa. Tsaarin kuriiri kirjoitti
tieteellisestd sosialismista Ylioppilaslehdessa jo 3.4.1970. Kirjoituksen mukaan SOL:n
tehtdvana oli nimenomaan tieteellisyyden esiin tuominen opiskelijoiden parissa.
Tieteellisessa sosialismissa oli kyse "ideologisesta ryhdistaytymisesta” ja monen asian, kuten
reformismin, oikeisto-opportunismin, kansandemokraattisen liikkeen
sosialidemokratisoinnin, ultravasemmistolaisuuden, trotskismin, maolaisuuden ja anarkismin
vastustamisesta. Tsaarin kuriiri korosti sosialismin teorian opiskelun ja tunnetuksi tekemisen
tarkeyttd, silla "iloiset napparat sosialistiset huulet eiviat sen mielestd enda riitd”. Kirjoituksen
mukaan monet SKDL:ssa olivat huolissaan "vasemmiston nuoren piirissa esiintyvasta
uusdogmatismista”, eli taistolaisuudesta. Kirjoituksen mukaan huolissaan piti kuitenkin olla
"oikeistolaisuudesta ja reformismista, silla niilla on vielad vahva jalansija

opiskelijavasemmistossa”.24?

246 Suominen 1997, 230.
247 Hokkanen 2012, 316.
248 Kyldvaara 2004, 284-285.
249 Ylioppilaslehti 1970, 11:3.
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Tsaarin kuriiri naki opiskelijaliikkeen luokka-aseman kokeneen perinpohjaisen muutoksen ja
ennusti mustavalkoisesti "yha useamman opiskelijan” paatyvan marxismi-leninistiseen
maailmankatsomukseen. Kirjoittaja ndki marxismi-leninismin paitsi aatteena, myos
tieteellisena teoriana ja kdytannon toimintaohjeena. Aatteellisen kehityksen nahtiin
voimistuneen nuorison ja SOL:n piirissa. Nimimerkki naki opiskelijaliikkeen ja
tyovaenliikkeen tavoitteet yhteisina ja opiskelijaliiketta tulisi “johtaa tyévaenliikkeen
yhteyteen poliittisilla eika byrokraattisilla menetelmilld”. Taman nahtiin olevan mahdollista
opiskelijoiden ja tyovaen sitoutuessa yhdessa SKP:n vihemmistolaiseen marxilais-
leninistiseen luokkataistelulinjaan. SOL:n linjan mukaisesti Tsaarin kuriiri naki kapitalismin
tulevaisuuden heikkona. Nimimerkin mukaan kapitalismin uusissa teorioissa "heijastuu
kapitalismin maailmanlaajuinen kriisi koko syvyydessaan, niissa paljastuu porvarillisen
ideologian lopullinen vararikko”. Tsaarin kuriirin kirjoituksia leimasi yksipuolisuus, muiden
ideologioiden, eli pddasiassa kapitalismin kritisointi ja tarve 16ytaa yksi aatteellinen selitys
vallitsevalle maailmanjarjestykselle. Nimimerkki ei myodskaan ollut vastaanottava oikeiston
kriittisille kirjoituksille ja darivasemmistolle suunnattu kritiikki taistolaisen
"dogmaattisuudesta” ja "fanaattisuudesta” kuitattiinkin vastapuolen tietimattdmyytena.
Ylioppilaslehdessa poliittinen jargonia oli lasna lahes jokaisessa numerossa, mutta dialogia eri

aatteiden tai kirjoittajien valille ei ehdottomuuden myo6ta syntynyt.2>0

Taistolaiset saivat lopulta pettya Suomen nojauduttua EEC-sopimukseen vuonna 1973 ja nain
sitoutuen yhteiskunnallis-taloudelliseen rakennemuutokseen, jonka kautta Suomi liittyi
"kansainvalisen kapitalistisen tyonjaon uuteen kehitykseen”. Tsaarin kuriirin suurin huoli
EEC:n kohdalla oli sen johtaminen lopulta NATO-jdsenyyteen ja ndki vapaakauppasopimuksen
muodostavan NATO:n taloudellisen perustan. Myds Ylioppilaslehden virallinen kanta oli EEC-
vastainen. Niemeldn 5.2.1971 paakirjoituksessa muotoiltin, ettd "EEC ylikansallisena,
virkavaltaisena ja poliittisena talousliittona merkitsee sitd, ettd puolueeton Suomi ei missaan
muodossa voi tulla sen jaseneksi”. Vaihtoehtoina nahtiin joko sopimuksesta poisjdaminen, tai

oman tullialueen muodostaminen.251

250 Ylioppilaslehti 1971; 10:3, 11:3, 12:3.
251 Hokkanen 2021, 248; Ylioppilaslehti 1970, 33:3, 1971; 4:1, 4:3.

60



4.4 Solidaarisuutta ja suomettumista

Suomessa 1970-luvun poliittisen eliitin hallitsevaksi henkiseksi tilaksi muodostui aivojen
kansandemokratia, mika tarkoitti julkista varovaisuutta ja kritiikittomyytta Neuvostoliiton
suhteen. Moskova oli erityisen herkka kritiikille, joka itdnaapurissa koettiin
antikommunismina ja neuvostovastaisuutena.252 [tsesensuurista huolimatta suomalaisessa
lehdistOssa toimittiin padasiassa lansimaisten sananvapausperiaatteiden mukaisesti. Lehdet
toimivat Suomessa virallisen ulkopolitiikan kannattajina, mutta varoivat kirjoituksiensa
kautta vaikeuttamasta maan idanpolitiikkaa.z53 Ylioppilaslehti oli 1970-luvun alussa
suomettunut, kuten muukin media Suomessa tuohon aikaan. Ylioppilaslehdessa
suomettuminen selittyi aikakauden poliittisella tilanteella ja tima vaikutti olennaisesti siihen,
mita tiedotusvélineet halusivat ja pystyivat sanomaan.2>* Suomettuminen nakyi kaytdnnossa
esimerkiksi Neuvostoliittoa koskevien kriittisten nikokulmien tuomitsemisena, YYA-
liturgiana seka Kekkosen ulkopolitiikan kritiikittdmalla puolustamisella. Ylioppilaslehden
linja myo6taili valtakunnan politiikan virallista linjaa padasiassa keskusta- ja
taistolaistaustaisen Kirjoittajakuntansa kautta. Ylioppilaslehden kirjoituksissa on kuitenkin
huomioitava ajan ulkopoliittinen varovaisuus itddan pdin. 1970-luvulla suomettuminen leimasi
koko yhteiskuntaa puoluekannasta riippumatta, aina vasemmistosta ja keskustasta oikeistoon

asti.2>5

Ylioppilaslehden paakirjoituksessa 27.11.1970 pohdittiin Paasikiven merkitysta taman 100-
vuotissyntymdpaivan johdosta. Kirjoituksessa korostettiin YYA-sopimuksen merkitysta
Suomen puolueettomuuspolitiikalle. Kirjoituksessa nahtiin, ettd "puolueettomana ja tosiasiat
tunnustavana” Suomella on mahdollisuus toimia aktiivisesti kansainvalisen yhteistyon
kentélld. Suomen rooli suurvaltojen vélissa ndhtiin rauhan -ja yhteistyon rakentajana.256
Ylioppilaslehden linja oli Amerikka- ja kapitalismivastainen ja samalla neuvostosympatiat
leimasivat suomettuneita kirjoituksia. Lehden linja oli samankaltainen nuorisojarjestdjen
radikaalien ulkopoliittisten kannanottojen kanssa, joiden mukaan uuden ajan moraali vaati

taistelua niin kehitysmaiden puolesta seka imperialismia vastaan ettid kannanottoja

252 Hokkanen 2021, 361.

253 Tarkka 2012, 264-265.

254 Railo & Oinonen 2012, 15-16.
255 Kortti 2013, 358.

256 Ylioppilaslehti 1970, 32:3.
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globaaleihin kysymyksiin.2>” Suomessa tiedotusvalineiden toimintaa leimasi 1970-luvun
alussa itsesensuuri, joka Neuvostoliiton tapauksessa tarkoitti sitd, etta Neuvostoliittoa
koskevia ndkemyksia ja tietoja, joiden arveltiin olevan Neuvostoliitolle epamieluisia, tai
haitallisia Suomen viralliselle ulkopolitiikalle, jatettiin kokonaan julkaisematta, tai kirjoituksia
pehmennettiin. Itsesensuurin voi ndahda olleen tietynlainen itsesdantelymekanismi, joka
pohjautui osin pelkoon ja poliittiseen valtapeliin. Sensuuri oli my6s noyristelya

Neuvostoliittoa kohtaan ja se ndakyi Neuvostoliiton ihannoimisena ja ylikriittisyytena lantta

kohtaan.258

Ylioppilaslehdessa uutisoitiin SYL:n johdon vierailusta Neuvostoliittoon 28.11.-8.12.1970. SYL
vieraili Neuvostoliitossa maan ylioppilasneuvoston kutsumana. Liiton delegaatioon kuuluivat
keskustalaistaustaiset Pekka Puska, Seppo Harkdnen ja Seppo Naumanen. Matkan tarkoitus
oli hyvaksya yhteinen kommunikea, eli virallinen lausunto, joka noudatti Ylioppilaslehden
uutisen sisdllon mukaan YYA-jargoniaa, jonka mukaan Neuvostoliiton ja Suomen valiset
suhteet ndhtiin "rauhan ja kansainvalisen turvallisuuden asioina” ja vastaavan "molempien
kansojen, nuorison ja opiskelijoiden toiveita”. Kirjoituksessa huomioitiin Leninin ja
Paasikiven syntymien 100-vuotispaivat ja korostettiin Leninin luoneen perustuksen maiden
"hyville naapurisuhteille”. Samassa lauseessa korostettiin myods Paasikivi-Kekkosen
ulkopolitiikan merkitystda maiden suhteille. Neuvostoliiton ulkopolitiikka ndhtiin rakentavana,
kun taas osapuolet suhtauivat kriittisesti Yhdysvaltoihin. Kritiikkia osoitettiin myos Israelille
ja sen Lahi-idan politiikalle, kun taas tukea osoitettiin Afrikan ja Latinalaisen Amerikan
vapautusliikkeille. Viimeisessa kappaleessa korostettiin jalleen YYA-sopimuksen merkitysta
maiden valilla: ”"SYL ja Neuvostoliiton ylioppilasneuvosto ovat paittianeet tyoskennella
paattavaisesti tavoitteenaan maitten opiskelijoiden kasvattaminen ystavyyteen ja
yhteistyohon.”259 Ylioppilaslehden etusivun kirjoituksessa 16.9.1971 ruodittiin SYL:n roolia
opiskelijaliikkeen ulkopolitiikan toiminnassa. Padtoimittaja Niemela kiitteli SYL:n toimintaa ja
nadki suomalaisen opiskelijaliikkeen saavuttaneen "keskeisen aseman Euroopan rakenteellisen
muutoksen etulinjassa”. Niemela naki menestyksekkaan opiskelijoiden ulkopoliittisen roolin
jatkumisen tavoiteltavana ja naki timan pahimpana vaarana "oikeiston lisdantyvan

vaikutusvallan opiskelijoihin”.260

257 Vares 1999, 207.

258 [tsesensuurin madritelmasta esimerkiksi Simopekka Nortamo teoksessa Tommila & Salokangas 1998, 278-279.
259 Ylioppilaslehti 1970, 34-35:13.

260 Ylioppilaslehti 1971, 22:3.
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Ylioppilaslehdessa suomettuminen ja myonteisyys Neuvostoliittoa kohtaan nakyivat
erityisesti Tsaarin kuriirin kirjoitusten kautta, mutta myos paatoimittaja Niemeld ja lehden
muut keskustataustaiset toimittajat kokivat suhteet Neuvostoliittoon tarkeina Paasikivi-
Kekkosen luoman ulkopoliittisen linjan mukaisesti. Ylioppilaslehden 24.4.1970 ilmestynyt
tuplanumero 14-15 oli omistettu Leninille, jonka syntymasta oli tullut kuluneeksi 100 vuotta.
Numeron paakirjoituksen mukaan “vanhat myytit, jotka ovat estaneet suomalaisia
tutustumasta Leninin ajatuksiin ja jopa hanen merkitykseensa Suomelle ja sen itsendisyydelle,
ovat sarkymassa ja kokonaiskuvan luominen mahdollistuu.” Kirjoituksen mukaan myytin
purkaminen oli tarkeda Neuvostoliiton valtion ymmartamisen kannalta, silld "juuri leninismi
on se asia, joka tekee venaldisestd neuvostoliittolaisen ja Neuvostoliiton politikka perustuu
leninistisiin analyyseihin.” Juhlavuotena "erityisen keskeista ovat Lenin ja koko

neuvostokansan pyrkimykset rauhanomaisen (globaalin) rinnakkaiselon vahvistamiseen”.261

Ylioppilaslehdessa otettiin kantaa kehitysyhteistyon tilaan, kolmannen maailman
vapautusliikkeiden toimintaan ja niiden oikeutukseen. Opiskelijoiden rooli
kehitysyhteisty0ssa nahtiin "hatarana ja tuloksettomana opiskelijoiden kehitysyhteistyon
aatteellisesta heradamisesta huolimatta.” Kehitysmaiden ongelmien ratkaisemiseen ei nahty
ratkeavan ainoastaan "pienilla stipendiaattiohjelmilla tai muutaman koulun perustamisella”.
Ratkaisuna nahtiin rakenteelliset muutokset, vapautusliikkeiden tukeminen ja "todellisuuteen

perustuvaa tiedotustoiminta”.262

Taistolaisuudella oli merkittava rooli Ylioppilaslehden kirjoitusten sisaltoon, silla
opiskelijaliikkeen vasemman siiven kehitys oli tehnyt vaikutuksen Neuvostoliiton
puoluejohtoon. Suomessa NKP:n keskuskomitean johtohenkil6ihin kuulunut ja vuosina 1970-
1971 suurldhettiladna toiminut Aleksei Beljakov ajoi SKP:n vihemmistdldisten asiaa ja naki
Suomessa kommunistien tavoitteeksi johtopaikan saavuttamisen kansanrintamassa ja tata
kautta sosialismiin tahtdavan mallin ideoimisen, jota voitaisiin hyddyntda myo6s muissa
kapitalistissa maissa. Beljakovin tavoitteet olivat kuitenkin ristiriidassa Kekkosen kanssa, joka
naki kansanrintaman tehtdvana kommunistien sulauttamisen Suomen parlamentarismiin.263
Hyvarisen mukaan taistolaisuuden ideologian vetovoiman salaisuus "oli sen kyvyssa tehda

valttdmattomyydesta hyve”. Esimerkiksi suomettuminen ja Neuvostoliiton myo6tdileminen

261 Ylioppilaslehti 1970, 14-15:3.
262 Yljoppilaslehti 1970, 29:3.
263 Jakobson 2003, 51-52.
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kaannettiin hyveeksi leninildisen imperialismiteorian kautta, mika tarkoitti sit3, etta
suomettumisessa olikin itse asiassa kyse taistelusta imperialismia vastaan sosialismin
puolesta. Eli toisin sanoen Suomen harjoittama YYA-politiikka "ei ollut enda alistumisesta
johtuvaa reaalipolitiikkaa, vaan liittoutumista sosialismin voiman ja ihanteen kanssa.”264
Taistolaisen politiikan voidaan ndahda olleen myd6s paradoksaalista, silla se oli selkedssa
ristiriidassa suomettuneen valtakunnan politiikan kanssa. Taistolaisten pelko
oikeistohyokkayksesta Suomen ulkopolitiikkaan oli ylimitoitettua, silla myd6s opiskelijaliike

oli KNL:oa ja Tuhatkuntaa myoten kallellaan Neuvostoliittoon.265

Iranin Saahin 25.6.1970 Suomen valtiovierailun vastainen mielenosoitus oli yksi harvoista
tapahtumista, jossa poliisi kaytti vakivaltaa mielenosoittajia kohtaan. Vaikka poliisin
pamputuksen uhreiksi oli joutunut mielenosoittajien lisaksi myds sivustakatsojia, oli yleinen
mielipide mielenosoittajia vastaan. Esimerkiksi Helsingissa Nya Pressen -iltapdivdalehden
toimituksen kuumalle linjalle soittaneet antoivat mielenosoittajille ankaraa palautetta, joissa
vaadittiin "mellastavien kakaroiden piiskaamista koivunoksalla”. Joissakin palautteissa
vaadittiin mielenosoittajille jopa lievia vankilatuomioita. Mielenpahoituksista huolimatta
suuren yleison suhtautuminen mielenosoittajiin oli kuitenkin suhteellisen pehmeas, silla
esimerkiksi muutama vuosi aiemmin Lansi-Saksassa Saahin vierailun mielenosoituksissa
poliisi oli hyokannyt mielenosoittajien kimppuun ja tapahtuma oli vaatinut myos
kuolonuhrin. Lansi-Saksassa mielenosoituksiin suhtauduttiin myos huomattavasti
ankarammin ja puhuttiin jopa mielenosoittajien "ampumisesta ja kaasuttamisesta”.266
Ylioppilaslehtea ei julkaistu kesdkuukausina, joten kesdkuussa tapahtuneeseen Saahin
vastaiseen mielenosoitukseen palattiin vasta seuraavan lukukauden 1. numerossa 4.9.1970.
Kirjoituksessa kommentoitiin Suomen perustuslakiliiton toimesta mielenosoituksen
tapahtumia ja moitittiin poliisin vdkivaltaa mielenosoittajia kohtaan: "poliisin rajuista otteista
ja provokatoorisesta toiminnasta on tehty kanteluja oikeuskanslerille ja eduskunnan
oikeusasiamiehelle”.267 Ylioppilaslehden 18.9.1970 julkaistussa kirjoituksessa kuitenkin
todettiin, ettd Oikeusministerion ilmoituksen mukaan poliisista kantelun tehnyttd Suomen
perustuslakiliittoa ei todellisuudessa ollut olemassa, vaan sen takana oli molemmat Saahin

mielenosoituksen tapahtumista kirjoitukset laatinut Matti Vuori. Vuoren kirjoituksista ei kay

264 Hyvarinen 1994, 83; Alasuutari 2017, 345.
265 Hokkanen 2021; 466, 471.

266 Suominen 1997, 210.

267 Ylioppilaslehti 1970, 20:12.
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taysin ilmi, miksi kantelut oli ylipaataan tehty Suomen perustuslakiliiton nimissa. Tavoite oli
joka tapauksessa selva: nostaa esiin poliisin "vdkivaltakoneiston” ylimitoitetut toimet
mielenosoittajia vastaan.268 Vaikka mielenosoitus ei ollut osanottajamaaraltaan kovin suuri,
kertoi tapahtuma siit4, etta radikalisoituneen opiskelijaliikkeen toiminnalla oli olemassa myo6s
rajahdysaltis puolensa, joka uskalsi joko tiedostaen, tai tiedostamatta uhmata Kekkosen

virallista ulkopolitiikkaa, jossa Saahin politiikkaa ei ollut tuomittu.269

5 Ylioppilaslehti ja opiskelijaliikkeen puoluepolitisoituminen

Ylioppilaslehden kirjoitusten perusteella opiskelijaliikkeen puoluepolitisoituminen oli vuonna
1970 proletaarisen kddnteen myo6ta tdydessa vauhdissa.2’0 Poliittisten jarjestojen
tunkeutuminen opiskelijapolitiikkaan27! nakyi Ylioppilaslehden kirjoituksissa, joissa
kdsiteltiin vuosikymmenen alussa padasiassa korkeakoulujen hallinnonuudistusta,
eduskuntavaaleja seka opiskelijapolitiikkaa. Ylioppilaslehden sisdlté vuosina 1970-1971 oli
linjassa lehden kansanrintamaedustuksen kanssa. Lehden yleislinja oli keskustalainen ja
vasemmistolainen seka oikeistovastainen, mutta yleensa uutiset ja kirjoitukset olivat
kuitenkin asiallisia, pois lukien hallinnonuudistuskeskustelu, joka synnytti lehden
kirjoituksissa kiivaita piirteita.

Ylioppilaslehdessa opiskelijaliikkeen puoluepolitisoitumisen ja poliittisten jarjestdjen
esiinmarssi nahtiin myonteisind kaanteina, silla politisoitumisen nahtiin edistdvan
opiskelijoiden asioiden ajamista. Ylioppilaslehden suhtautuminen 1960-luvun
kulttuuriradikalismiin oli penseda ja se oli linjassa ajan opiskelijaliikkeen kasityksen kanssa,
jonka mukaan 1960-lukulaiset nayttaytyivat pehmeina. Odotukset 1970-lukua kohtaan olivat
toiveikkaat ja vuosikymmenen radikalismin tehtdvina nahtiin esimerkiksi tieteen ja
kulttuurin kehittaminen yliopistoissa. Ylioppilaslehden kirjoituksissa siirryttiin
vuosikymmenen vaihteessa opiskelijoiden asioista korkeakoulupoliittisiin kysymyksiin, joista
eniten huomiota sai hallinnonuudistuskysymys ja siihen liittyva puitelain kasittely

eduskunnassa.272

268 Y]joppilaslehti 1970, 22:7.

269 Rentola 2005, 194.

270 Esimerkiksi Kolbe 1996, 399-400.
271 Esimerkiksi Vilkuna 2013, 169.
272 Ylioppilaslehti 1970, 1:3, 29:7.
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Suomessa opiskelijaliikkeen puoluepolitisoituminen erosi muista kansainvalisista liikkeista
siten, ettd suomalaisen opiskelijaliikkeen toiminta ei eskaloitunut vakivaltaisiksi
mielenosoituksiksi, vaan toiminta kanavoitui puoluepolitiikan ja rauhanomaisen
protestoinnin kautta esimerkiksi luentolakkojen ja mielenosoitusten kautta. Suomessa
opiskelijoiden toimintaa leimasi muun yhteiskunnan tavoin suomettuminen ja
Neuvostoliittoon nojaaminen, mika nakyi Ylioppilaslehdessa itsesensuurina. Neuvostoliittoa
ei kritisoitu ja lehti pysyi poliittisissa kysymyksissa Paasikivi-Kekkosen puolueettomuutta
viitoittavalla tielld, pois lukien vahvaa oikeisto- ja kapitalismikritiikkid, jota ilmeni lehden
sivuilla niin ddrivasemmiston kuin keskustankin suusta.2’3 Ylioppilaslehdessa nakyivat myos
marxismi-leninismin opit lehden ddrivasemmistolaisten kirjoittajien kautta ja lehden voidaan

katsoa toimineen osittain taistolaisten opiskelijoiden dadnitorvena.274

Ylioppilaslehden suhde kulttuuripolitiikkaan muuttui vuosikymmenen vaihteessa
keskustataustaisen toimituksen myota. Ylioppilaslehdella oli ollut keskeinen rooli 1960-
luvulla kulttuuripolitiikassa, mutta 1970-luvun vaihteessa lehden puoluepolitisoiduttua
painottuivat lehden kansanrintamatoimittajien kirjoitukset yha enemman politiikkaan.
Opiskelijaliikkeen politisoitumisen myo6ta Ylioppilaslehti antoi palstatilaa opiskelijapolitiikalle
ja lehdessa uutisoitiin tiiviisti niin HYY:n kuin SYL:n toiminnasta. Opiskelijaliike otti
Ylioppilaslehden kautta kantaa niin opiskelijapolitiikkaan kuin valtakunnan politiikkaankin ja
Ylioppilaslehdessa vallitsi kasitys, jonka mukaan opiskelijaliikkeen ndhtiin olevan vastuussa
myos valtakunnantason yhteiskunnallisista kysymyksista ja esimerkiksi hallinnonuudistus
nahtiin korkeakoulujen sisdisten ongelmien lisdksi keinona ratkaista myds yhteiskunnallisia
ongelmia.?’s Ylioppilaslehden toimituksessa tydskennelleet toimittajat olivat nuoria
opiskelijoita ja lehden kirjoituksissa oli havaittavissa tietynlaista positiivista huolettomuutta,
mutta my6s mustavalkoista naiiviutta. Proletaarinen kddnne vaikutti siihen, ettd lehdessa
uskottiin yhteiskunnallisten ongelmien ratkeavan poliittisen vaikuttamisen kautta kuin
itsestaan. Ratkaisuehdotukset jaivat kuitenkin usein ohuiksi ja varsinkin taistolaisten
puheenvuoroissa ongelmien ratkaiseminen oli yksiulotteista ja pohjautui pitkalti
aarivasemmistolaiseen jargoniaan, eikad rakentavaa vuoropuhelua poliittisten vastustajien

kanssa todella syntynyt.276

273 Esimerkiksi Kortti 2013; 365, 359.

274 Ylioppilaslehdessa suurin osa darivasemmistolaisia Kirjoituksia julkaistiin vuosikymmenen vaihteessa Tsaarin kuriiri -nimimerkin takaa.
Esimerkiksi Ylioppilaslehti 1970, 6:3.

275 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 1970, 10:1.

276 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 1970, 11:3, 14-15:3.
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Ylioppilaspolitiikassa nahtiin 1970-luvun vaihteessa vasemmiston ja keskustan
kansanrintamaliitto, jolla oli suora vaikutus niin ylioppilaskuntien kuin SYL:n toimintaan.
Yliopistoissa nahtiin lapipolitisoituminen opiskelijajarjestojen saadessa poliittisesti valitut
hallintoelimet. Ylioppilaslehdessa tdma tarkoitti keskustalaista pdatoimittajaa ja toimitusta,
jotka toimivat HYY:n mandaatilla. Ylioppilaslehdessa kuitenkin myds taistolaiset saivat
vahvan jalansijan Kannunvalajien joukossa toimineiden ASS-taustaisten opiskelijoiden myota
ja lehden linja muotoutuikin vuosina 1970-1971 keskusta-darivasemmistoakselin ymparille.
Kansallisessa ylioppilaspolitiikassa nahtiin vahvan kansanrintaman mureneminen 1970-
luvun alun jalkeen vasemmiston ja keskustan luodessa toiminnalleen oman identiteetin.
Vasemmiston kannatus nousi SOL:n ja ASS:n suosion nousun my6td 1970-luvun alussa, mutta

vasemmisto ei pystynyt toimimaan yhtendisesti sisdisten ristiriitojen myo6ta.277

Opiskelijaliike oli etsinyt radikaalia identiteettiddn ja lopulta kanavoinut sen vuosikymmenen
vaihteessa opiskelijapolitiikkaan. Opiskelijaliikkeen puoluepolitisoituminen tarkoitti
kuitenkin muutakin kuin kansanrintaman hegemoniaa ja ddrivasemmiston esiinmarssia.
Vanhan valtaus oli herattanyt opiskelijoissa my0s vastareaktion, joka ilmeni esimerkiksi
HYY:n vaaleissa Tuhatkunnan menestyksena ja oikeistolaisten opiskelijoiden rikkurointina
luentolakkojen yhteydessa.2’8 Puoluepolitisoituminen leimasi HYY:n vaaleja ja
ylioppilaskunnan hallitusten muodostamista 1970-luvun alussa ja toiminnalle oli ominaista
riitely poliittisten osapuolien ollessa kaukana toistensa nakemyksista. HYY:n vaalit olivat
merkittavat Ylioppilaslehden nakokulmasta, silla kaikki osapuolet hamusivat lehden
padtoimittajan pestia ja padsya opiskelijoiden parissa merkittavan ddnenkantajan
toimitukseen. Kansanrintaman menestys ylioppilaskuntien vaaleissa takasi lehdessa vallan
keskustalle ja vasemmistolle, joten kokoomus joutui kdytdnndssa pannaan, eika lehdessa
vuosikymmenen alussa juurikaan julkaistu oikeiston laatimia kirjoituksia.2’? Tama johti
siihen, ettei Ylioppilaslehdessa juurikaan nahty poliittista keskustelua, vaan kirjoituksia
leimasivat pitkalti keskustan ja ddrivasemmiston laatimat poliittiset kirjoitukset, joiden kautta
ponkitettiin poliittisten opiskelijajarjestojen asemaa. Opiskelijaliikkeen
puoluepolitisoituminen nakyi myds SYL:n toiminnassa, josta tuli 1970-luvun alussa
painostusjarjesto. SYL radikalisoitui poliittisten opiskelijajarjestojen tunkeutuessa sen

toimintaan puoluepolitiikan korostuessa liiton toiminnassa. Vasemmisto ja keskusta haalivat

277 Kts. Liite 1. Ylioppilaslehden toimitukset 1970-1971.
278 Esimerkiksi Kolbe 1996, 386.
279 Kts. Liite 2. HYY:n hallitukset vuosina 1970-1972.
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itselleen merkittavimmat hallituspaikat ja kdytannossa tama tarkoitti sitd, etta paasihteerin
pesti oli joko vasemmiston tai sosialidemokraattien hallussa, korkeakoulupoliittisista asioista
vastasivat taistolaiset ja kansainvalisista asioista keskustaryhmat. Kansanrintaman
vaikutusvalta nakyi liiton toiminnassa my®os siten, ettd kokoomuksen Tuhatkunnalle jatettiin

ainoastaan sihteerin tehtivit.280

Vuoden 1970 hallinnonuudistuskamppailu oli merkittavin vuosikymmenen alussa
opiskelijaliikettd yhteen hionut tapahtuma. Opiskelijoiden hallinnonuudistusvaatimusten
taustalla kyti haaveet korkeakoulujen sisdisen rakenteen uudistamisesta, mutta uudistukseen
liittyva puitelain kasittely eduskunnassa aiheutti ristiriitoja opiskelijoiden ja
professorikunnan valille professorien vastustaessa puitelain kasittelya sellaisenaan.
Ylioppilaslehti uutisoi tiivisti hallinnonuudistuskamppailusta ja lehden kirjoituksia leimasi
vahva professorikritiikki.281 Opiskelijat organisoituivat hallinnonuudistuskeskustelun ollessa
kiivaimmillaan ja jarjestivat luentolakkoja seka mielenosoituksia. Ylioppilaslehti tuki
hallinnonuudistusta, se liitettiin demokratiakeskusteluun ja uudistuksen vastustajat nahtiin
mustavalkoisesti taantumuksellisina.?82 Taistelu korkeakoulujen yhtendisen
hallinnonuudistuksen puolesta sitoi opiskelijaliikettd yhteen ja se nosti esiin myos
ulkoparlamentaarisia toimijoita.283 ASS:lla ja HYY:n Kannunvalajilla oli merkittava rooli
opiskelijoiden mobilisoinnissa lakkoihin ja mielenilmaisuihin, jotka levisivat lopulta koko
maahan. Hallinnonuudistuksen epdonnistuttua ja vuoden 1970 eduskuntavaalien paatyttya
kansanrintamapuolueiden tappioon, alkoi yleisdemokraattinen suuntaus hiipua myos
opiskelijamaailmassa. Vasemmiston ja keskustan erkaannuttua toisistaan opiskelijaliike
heikkeni ja opiskelijat alkoivat menettdaa uskoansa sen toimintaan.284 Kansanrintaman
lohkeillessa, alkoivat taistolaiset ajautumaan yha tiiviimmin yhteen SKP:n vihemmiston
kanssa. Taistolaisten aseman sementoituminen SOL:ssa vuonna 1971 nakyi
Ylioppilaslehdessa siten, etta taistolaistaustaiset kirjoitukset alkoivat saamaan yha enemman
vaikutteita marxismi-leninismista ja niin opiskelijapolitiikkaan kuin valtakunnan politiikkaan
liittyvien kirjoitusten argumentoinnissa tukeuduttiin tyévaenluokan taisteluun ja tieteellis-

teknisen vallankumouksen merkitykseen poliittisessa paatoksenteossa.z85

280 Kts. Liite 3. SYL:n hallituksen jasenet ja sihteerit vuosina 1970-1972.
281 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 1971, 22:8.

282 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 1970; 2:1, 1;5.

283 Sundback 1991, 61.

284 Esimerkiksi Vilkuna 2013; 370, 373.

285 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 1970, 11:3.
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Ylioppilaslehti oli vuosikymmenen vaihteessa hyvin puoluepolitisoitunut. Lehden yleislinja
myotaili kansanrintaman politiikkaa ja kritiikki osui jatkuvasti oikeistoon ja erityisesti
kokoomukseen. Vuosina 1970-1971 Ylioppilaslehden kirjoitukset paneutuivat
hallinnonuudistukseen, eduskuntavaaleihin, opiskelijapolitiikkaan ja opiskelijaliikkeen
toimintaan. Adrivasemmistolaisuuden nousu alkoi nikya voimakkaammin lehdessa vuonna
1971 ja taistolaistaustaisten kirjoitukset alkoivat muuttua kriittisemmiksi erityisesti oikeistoa
ja kokoomusta kohtaan, mutta vastakkainasettelu kiihtyi my6s muita poliittisia vastapelureita
vastaan. Taistolaisten kirjoitukset alkoivat muuttua samalla yhd enemman teoreettisemmiksi,
joille oli ominaista marxismi-leninismin ylistyspuheet ja tieteellis-teknillisen
vallankumouksen tarjoaminen vaihtoehdoksi kaikkien yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Taistolainen ideologia nousi merkittavadan asemaan SOL:n ja ASS:n my6ta
myo6s puoluepolitisoituneessa Ylioppilaslehdessa. Ylioppilaslehdessa taistolaistaustaisten
laatimat kirjoitukset olivat osittain lapindkyvan provosoivia, mutta toisaalta jo vuonna 1970
vakavahenkisia ja taistolaisen dogmaattisuuden tunnusmerkit tayttavia. Taistolaisten
kirjoituksista ei satunnaisesta tahallisesta liioittelusta huolimatta paistanut lapi huumori,
vaan tiukka kapitalismi- ja imperialismivastaisuus seka ddarimmaisyyksiin meneva sosialismin
teorioiden pohdiskelu ja adrivasemmistolainen jargonia. Ylioppilaslehdessa viljeltiin
vallankumouksellista retoriikkaa SOL:n hengessa, mutta useimmiten se liitettiin ennen
kaikkea opiskelijaliikkeen ja tydvdeston yhteiseen luokkataisteluun. Taistolaiset kirjoittivat
marxismi-leninismin hengessa tieteellis-teknisestd vallankumouksesta, jonka taustalla
vaikutti ideologinen kamppailu kapitalismia vastaan. Ylioppilaslehden kirjoitusten perusteella
pyrkimys vallankumouksesta oli totta, mutta keinot kapitalismin kukistamiseen nahtiin

toteutuvan ennen kaikkea parlamentarismin kautta marxismi-leninismin hengessa.286

Tulkinta opiskelijaliikkeen poliittisesta konstruktiosta on perusteltavissa Ylioppilaslehden
kirjoitusten perusteella.28” Suomalaiseen opiskelijaliikkeeseen kuului 1970-luvun vaihteessa
erilaisia ideologioita ja suuntauksia, mutta oikeistovastaisuudesta ja
hallinnonuudistuskamppailusta muodostui sille lopulta yhtendinen identiteetti, jonka avulla
liike yhtenadistyi ja toimi hetken maaratietoisesti yhteisia tavoitteita kohti.288 Ylioppilaslehti
toimi vuosina 1970-1971 kansanrintamapuolueiden danitorvena, eli kdytanndssa keskusta- ja

vasemmistopuolueiden ideologisena kanavana, jonka avulla puoluepolitisoituneet

286 Esimerkiksi Ylioppilaslehti 1971; 10:3, 11:3, 12:3.
287 Kolbe 1996, 399-400 mukaan Hyvarinen 1994, 23-33.
288 Vilkuna 2013, 302-303.
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opiskelijajarjestot saivat adnensa kuuluviin opiskelijoiden keskuudessa. Ylioppilaslehdella oli
merkittava institutionaalinen rooli opiskelijaliikkeen kehitykselle ja puoluepolitisoituneella
seka laajalevikkisella julkaisulla oli merkittava vaikutus siihen, miten se kykeni kirjoitustensa

kautta edistamaan opiskelijaliikkeen yhteisia asioita ja tukemaan sen toimintaa.
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LIITTEET

Liite 1. Ylioppilaslehden toimitukset 1970-1971289

1970 1971

T: Tapio Rajavuori (korkeakoulupol. toim.) (KOL) Pt: Seppo Niemela

Ts: Ritva-Liisa Sumu 1/1970 Ts: Matti Mykkanen

Pt: Seppo Niemelda 1/1970-12/1971 (KOL) T: Hannu-Pekka Lappalainen

Ts: Matti Mykkédnen 1/1970-12/1971 T: Tapio Rajavuori (vanha korkeakoulupol. toim.)

T: Hannu-Pekka Lappalainen 1/1970-12/1971 T: Raimo Ruottu (korkeakoulupol. toimi.) 4/1971-
12/1971

Liite 2. HYY:n hallitukset vuosina 1970-1972290

Edustajiston kokouksessa 18.12.1969 valittu hallitus:

Karhu, Pentti sit.

Lahtinen, Veikko kok.

Murtomaa, Heikki sit.

Nieminen, Seppo kok. pi-

Niskala, Asko kok.

Patosaari, Pekka sit.

Piironen, Marja kesk. 9.2. saakka
Ruottu, Raimo kesk. 9.2 saakka
Tuomikoski-Leskeld, Paula kesk. 30.1 saakka
Vuorio, Erkki sit.

Aima, Harri kok. vpj.

289 Kortti 2013, 767. Viitteesta ei selvid kaikkien toimittajien puoluekanta. Olen merkinnyt ne, jotka olen saanut selville muista lahteista.
290 Kolbe 1996, 562, 581. Vuoden 1970 aikana HYY:ssa hallitus valittiin kolme kertaa. Vuoden 1971 hallitus toimi aina vuoteen 1973 asti.

78



Edustajiston kokouksessa 5.5.1970 valittu hallitus:

Helin, Jyrki
Ikaheimo, Risto
Laaksonen, Seppo
Laurila, Ukko
Leskela, Jorma
Ojanen, Olli
Raumolin, Helena
Ristimaki, Katariina
Ruottu, Raimo
Tuominen, Antero

Tuominen os. Heinonen, Helina

kd.
kesk.
sit.
lib.
kesk.
lib.

lib. vpj.

sd.

kesk.

sd. pj-
kd.

Edustajiston kokouksessa 28.5.1970 valittu hallitus:

Helin, Jyrki

Karhu, Pentti

Leskela, Jorma

Murtomaa, Heikki

Ojanen, Olli

Raumolin, Helena

Ruottu, Raimo

Toivonen, Heikki

Tuominen, Antero

Tuominen o.s. Heinonen, Helina

Vuori, Erkki

kd.

sit. Vpj.

kesk.

sit.

lib.

lib.

kesk.

tdk.

sd. pi-
kd.

(tdk.)
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Edustajiston kokouksessa 30.11.1970 valittu hallitus:

Ikaheimo, Risto
Jarvela-Mellais, Marja
Kosonen, [lmari
Laaksonen, Seppo
Lampinen, Osmo
Naukkarinen, Juha
Nevala, Tapio
Oranen, Jyrki
Palmu, Heikki
Piimies, Kari
Roine, Antti

Uljas, Risto

Vilén, Reijo

Edustajiston kokouksessa 16.12.1971 valittu hallitus:

Hakala, Riitta
Konttinen, Kari
Korkeaoja, Juha
Korpela, Jukka
Krank, Lea
Merimaa, Juhani
Naukkarinen, Juhani
Niemi, Gunnar
Oker-Blom, Max
Olamo, Risto
Rajavuori, Tapio
Rinne, Kerstin
Saarinen, Matti
Sevon, Cay
Stenlund, Peter

Terasalmi-Sovijarvi, Leila

kesk.
kd.
kesk.
sd.
lib.
lib.
kd.
kd.
kd.
sd.
sd.
kd.
lib.

sd.
kd.
kesk.
sd.
(lib.)
kd.
kd.
ruots.
ruots.
sd.
kesk.
sd.
(lib.)
kd.
ruots.

lib.

16.2. alkaen

Vpj.

19.5. alkaen
16.2 alkaen

pj-

12.5 saakka

1.2.1973 alkaen

1.2.1973 alkaen
1.2.1973 alkaen

30.9.1972 saakka
9.4.-1.11.1972
9.5.1972 saakka

pj:

30.9.1972 alkaen

vpj.

1.11.1972 alkaen
1.2.1973 saakka
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Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan vaalit 1969-1972291

1969 1970 1971 1973
Tdk. 13 7 - -
Krist. 2 3 4 4
KansY 18 18 20 19
Lib. 6 5 4 3
Kesk. 6 4 4 6
()¢ 8 10 10 9
ASS-HOKA 7 13 14 16
Muut - - 4 3

Liite 3. SYL:n hallituksen jasenet ja sihteerit vuosina 1970-1972292

Liiton hallitukset Sihteerit

1970 1970

pj. Pekka Puska (KOL) Seppo Naumanen (paasiht.)

varapj. llkka Vilppola (Tuhatkunta) Leena Salo/Tarja Halonen (jarj.)

Esko Hamilo /Pentti Kouri (KOL) Tarja Halonen/Anja Mékela (sospol.)-
Pekka Kivela (Tuhatkunta) Mikko Pyhila (kopo)

Hannu-Tapani Klami (Tuhatkunta)/ Pirkko Maasola (kult.)

Juha Klemola (Liberaalit) Ulla Helsingius/Jaakko Laajava

Jarmo Makela (LOL)
Heikki S. von Hertzen (Tuhatkunta)
Juha Klemola (LOL)
Tapio Siirila (-)/ Olli Saarela (KOL)

1971 1971

pj. Seppo Harkdnen (KOL) Seppo Naumanen (SONK)-(paasiht)

varapj. Martti Mellais (SOL) Olli Saarela (jarj) (KOL)

Ilkka Kanerva (Tuhatkunta) Pirkko Maasola (kultt)

Pekka Kivela (Tuhatkunta) Mikko Pyhala/ Jyrki Helin/Arvo Kemppainen
Helena Raumolin (-Brunberg) (LROL) (kopo) (SOL)

Antero Tuominen (SONK) Anja Makela (sospol) (Tuhatkunta)

likko B. Voipio (Tuhatkunta) Jaakko Laajava Jarmo Maked (ulko) (LROL)

291 KansY = Kokoomus & Akademisk hogers valférbund. Keskusta vuosina 1971-1979 myds Mitten.
292 Silventoinen 2001, 207. Sundbéck 1991; 223-224, 232. Vuosi 1972 on huomioitu myds, silla SYL:n hallitus muodostettiin edellisen vuoden
syksyn liittokokouksessa.
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1972

pj. Seppo Harkdnen (KOL)

Anja Alasilta (Tuhatkunta)
Antero Koponen (Tuhatkunta)
Markku Koskinen (Tuhatkunta)
Jyrki Oranen/Juhani Lehto (SOL)

Jukka Rantanen (SONK)
Juhani Vaananen /LROL)

1972

Seppo Naumanen (SONK) (paasiht)

Pirkko Maasola (-)/

Pentti Partanen (LROL) (koul. ja jirj.)

Mikko Pyhild/Yrjo Engestrom (SOL) (kopo)
Anja Makela (Tuhatkunta) (sospol)

Matti Vaisanen (SONK) (asunto)

Jaakko Laajava/Jarmo Mikeld (SONK) (asunto)

Hallituksen ja sihteeriston puoluekohtainen jakautuminen 1970-1972

1970
Hallitus/puheenjohtaja

keskusta

muut
kokoomus 2
keskusta 2
liberaalit 2

1971
Hallitus/puheenjohtaja

keskusta

muut

kokoomus 3
liberaalit 1
sosialidemokraatit 1

kansandemokraatit 1

1972
Hallitus/puheenjohtaja

keskusta

muut

kokoomus 3
liberaalit 1
sosialidemokraatit 1

kommunistit 1

Sihteeristd/paasihteeri

sosialidemokraatit

muut
sosialidemokraatit 2
kansandemokraatit 1
kokoomus 1

sitoutumattomat 1

Sihteeristd/padsihteeri

sosialidemokraatit

muut

keskusta 1

liberaalit 1
kokoomus 1
kansandemokraatit 1

sitoutumattomat 1

Sihteeristd/paasihteeri

sosialidemokraatit

muut
sosialidemokraatit 1
kommunistit 1
liberaalit 1

kokoomus 1
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Liite 4. Kuvia Ylioppilaslehdesti 1970-1971293

Kuva 1. Professorit ratsastavat eduskuntaan2%4

293 Kuvia Ylioppilaslehden etusivuilta vuosilta 1970-1971.
294 Professorikunta joutui Ylioppilaslehden pilkan kohteeksi korkeakoulujen hallinnonuudistuskeskustelun ollessa kiivaimmillaan.
Ylioppilaslehti 6.2.1970.
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Kuva 2. Vastusta demoKkratian jarrutusta29s

VASIUSTA
DEMOKRATIAN

295 Ylioppilaslehden etusivulla muistutettiin opiskelijoita meneillddn olevasta hallinnonuudistuskamppailusta. Ylioppilaslehti 27.2.1970.

84



Kuva 3. Kokoomus - kansanvallan musertaja mielitydssaén2°6

296 Kokoomus oli Ylioppilaslehdessa sadnnollisesti kritiikin kohteena. Kuvassa puolue rinnastettiin kansanvallan musertajaksi sen
jarruttaessa hallinnonuudistuksen puitelain kasittelya eduskunnassa. Ylioppilaslehti 6.3.1970.
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Kuva 4. Pyrrhoksen voitto oikeistolle27

297 Ylioppilaslehti uutisoi dramaattisesti hallinnonuudistuksen puitelain torppaamisesta eduskunnassa eduskuntavaalien kynnykselld 1970.
Ylioppilaslehti 13.3.1970.
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Kuva 5. Demokraattiseen yhteistyopolitiikkaan298

298 Ylioppilaslehti esitti opiskelijaliikkeen yhtendisena liikkeend ja naki kansanrintamayhteistyon olevan edellytys opiskelijoiden asioiden
ajamiselle. Ylioppilaslehti 18.11.1971.
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