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Kirjallisuuskatsaukseni tarkoituksena on selvittdd, millaisia vaikutuksia kotihoidon tuella on naisten
asemaan tyomarkkinoilla ja yhteiskunnassa. Suomalaisten suhtautumisessa tihén yleisesti kdytettyyn
tukeen on eroavaisuuksia, mihin vaikuttaa usein sosioekonominen tausta sekd koulutuksen taso.
Kotihoidon tuesta on kéyty kiivasta keskustelua jo lain voimaantulosta asti. Onko kyseessd naisen
vapaus valita vai naisen ansa? Tukea kritisoidaan sukupuolten eriarvoistumisen ja naisten
heikentyneen tydmarkkina-aseman vuoksi ja puolustetaan didin hoivan oikeudella.

Tutkimuksen aineistona olen kéyttinyt Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen teettdmié tutkimuksia
ja Kelan ajankohtaisia tilastoja seka tarkastellut sosiaalipoliittisia ja talouspoliittisia julkaisuja. Olen
ottanut vertailukohteiksi muut Pohjoismaat sekd nostanut esiin maahanmuuttajat omana
ryhmittyménd, koska tuella on erityinen merkitys kulttuuriin ja tydeldmédin integroitumisessa.
Tyoskentelen itse aikuissosiaalitydssd Helsingissd, missd tapaan kotihoidon tuen kayttdjid ja kotiin
jadamisen vaikutuksia perheen taloudelliseen tilanteeseen, didin tydllistymiseen ja osallisuuteen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei kotihoidon tuki ole lisdnnyt naisten tyollistymistd ja
osallisuutta yhteiskuntaan. Vaikkakin kotihoidon tukea kayttdvit ja tukea puolustavat perustelevat
tuen hyotyvaikutukset lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteen vahvistumisella ja turvallisen
lapsuuden tarjoamisella, asiantuntijoiden ndkemykset kuitenkin osoittavat varhaiskasvatuksen
kehittdvin lapsen kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja paremmin. Myds lapsen hyvinvointi on useissa
syrjaytyneissd perheissd huomattavasti parempi varhaiskasvatuksen piirissa.

Ty6- ja elinkeinoministerion teettdmén tydllistymisen edistimiseen liittyvdn raportin (8.6.2021)
mukaan kotihoidon tuki olisi lakkautettava, koska se liséisi naisten tyollistymisté ja eldkekdyhyytta.
Kotihoidon tuki on nostettu raportissa erityisesti esille, koska sen katsotaan vaikuttavan pienten lasten
ditien tyOssdkdyntid n. 10 prosenttiyksikkod. Tyollistyminen tukisi ditien ja lasten hyvinvointia,
kartuttaen ditien henkistdi pddomaa ja taloutta sekd lasten sosioemotionaalista kehitystd
varhaiskasvatuksen piiriin pddsyn myota.

Asiasanat: kotihoidon tuki, vanhemmuus, tydmarkkinat, perhevapaauudistus, varhaiskasvatus
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1 Johdanto

Kotihoidon tuki on saanut paljon yhteiskunnallista keskustelua aikaiseksi jo lain voimaantulosta
alkaen. Teema on noussut esiin voimakkaasti jidlleen ndin kuntavaalien alla sekd hallituksen
asettamien tyollistymisen tavoitteisiin liittyen. Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta
(1996/1128) astui voimaan vuonna 1996. Yhteiskuntamme on muuttunut huomattavasti 25 vuodessa
ja esimerkiksi maahanmuutto on kasvanut suhteessa rdjahdysmaisesti. Vuonna 2019 esitettiinkin Laki

lasten kodinhoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta (27/2019).

Haasteet ty6llisyyden nostamisessa ja perheiden hyvinvoinnissa ovat saaneet hallituksen esittimain
ratkaisuja ndiden molempien parantamiseen. Hallitus on tehnyt esityksen eduskunnalle perhevapaan
uudistuksesta, jonka tavoitteena on vapaiden ja hoitovastuun jakautuminen tasavertoisesti
vanhempien kesken, vahvistaa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa tydeldméssd sekd pienentdd
sukupuolten vélisid palkkaeroja. Perhevapaauudistuksen tarkoituksena on luoda enemmin
valinnanvapautta ja joustoja perhevapaiden pitdmiselle. Lain on tarkoitus astua voimaan vuonna 2022.

(Eduskunta 2021.)

Perhevapaauudistuksesta keskustellaan joka hallituskaudella riippumatta puoluesidonnaisuudesta.
Tasa-arvon parantaminen ja yhtildisten oikeuksien vanhempien kesken sukupuolesta riippumatta
ovat  olleet  avainasioita  perhepoliittisissa ~ keskusteluissa. =~ Naisten  heikentyneet
tyollistymismahdollisuudet ja heikko toimeentulo linkitetd4n usein kotihoidon tukeen, miti tarjotaan
vanhemmalle sithen asti, kun lapsi tayttdd kolme vuotta. Kotihoidon tukea kdyttdd 7,9 % miehista
(Kela 19.5.2021). Toisaalta kotihoidon tuki on antanut vanhemmalle mahdollisuuden pysahtya
hektisessd tyoeldméssd ja viettdd laatuaikaa lapsen kanssa muodostaen turvallisen ja vilittdvin
yhteyden lapsen ja vanhemman vililld. Lasten kotihoidon tuki on kuitenkin muutakin kuin
tyollisyyspolititkkaa. Kyseessd on myos sukupuolten tasa-arvo ja perheiden hyvinvointi sekd

kysymys arvovalinnasta.

Tédmin kandidaattitutkielman tavoitteena on tarkastella kirjallisuuskatsauksen avulla kotihoidon tuen
vaikutuksia naisten asemaan tydOmarkkinoilla ja yhteiskunnassa. Tarkastelen, millaisia perhepoliittisia
vaihtoehtoja pienten lasten perheille tarjotaan, millainen kannustinloukku kotihoidon tuki on ja miten
se vaikuttaa naisten tyduriin ja varallisuuteen. Kiinnostavaa on myds selvittid asenteita tuen puolesta
ja sitd vastaan sekd tarkastella vaihtoehtoisia ratkaisuja kotihoidon tuen korvaamiseen tai sen
muuttamiseen. On syytd pohtia, miten tyomarkkinoiden ja perhe-elimédn muuttuminen ja niiden
yhteensovittaminen sujuvat nyky-yhteiskunnassa. Nostan tutkimuksessani esiin

maahanmuuttajanaiset omana ryhmittyménd sekd vertailen muiden Pohjoismaiden ratkaisuja
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perhepoliittisesta nakokulmasta. Isien osuus kotihoidon tuen kédytdssé on niin alhainen, ettd keskityn
tyosséni tarkastelemaan pddsddntoisesti ditien tilannetta. Mahdollinen pro gradu -jatkotutkimus

aiheesta, sisdltdisi isét ja laajentaisi huomattavasti tutkimusta.

Tutkimukseni alkaa tarkastelemalla Suomen pidivédhoito-oikeuden historiaa, misti jatkan kotihoidon
tuen ja sen kéyttdjien ja kdyton syiden selvittimiseen. Vertailen kotihoidon tuen kéyttéd muissa
Pohjoismaissa ja tarkastelen perhevapaiden vaikutusta naisten asemaan yhteiskunnassa ja
perhevapaiden sukupuolittunutta kayttod sekd maahanmuuttajaperheiden tilannetta. Tarkastelen
kotihoidon tuen kédyton nédkdkulmia sekd suomalaisten asennoitumista ja suhtautumista
perhevapaisiin. Kiinnostus aihepiirid kohtaan on noussut esiin tydssini aikuissosiaality0ssd, missi

tapaan useita kotihoidon tuella eldvii naisia, jotka hakevat toimeentulotukea elittidkseen perheensa.

2 Paivihoito-oikeuden historia

Pédivdhoidon ja varhaiskasvatuksen historia Suomessa ulottuu kansakoulujédrjestelmidn ja
teollistumisen synnyn vaiheisiin. Thmiset muuttivat kaupunkeihin ja naiset menivét toéihin kodin
ulkopuolelle, joten tarve lastenhoidolle muodostui ja pédivdhoitojarjestelmé rakennettiin (Alila &
Kinos 2014, 8). Lastenhoito nousi yhteiskuntapoliittiseksi keskusteluksi 1800 -luvulla ja

lastentarhojen perustaminen eteni 1900-luvun alussa (Anttonen 2003, 163).

Vuonna 1927 sdéadettiin ensimmadinen laki kansanlastentarhain valtionavusta, minké edellytyksend oli
paivakotien maksuttomuus. Vuonna 1936 toimeenpantu lastensuojelulaki vaati kuntia tarjoamaan
kotikasvatusta tukevia laitoksia. 1950-luvulla naisten tydskentely oli poikkeuksellista ja saikin
osakseen kritiikkid. Esiin nostettiin psykososiaalinen diskurssi, mikd méérittda lapsen ja didin vélisen
kiintymyssuhteen tirkeimméksi, eikd sitd pitdisi katkaista ennen kuin lapsi on kolme vuotias.

(Anttonen 2003, 164-165.)

1960 -luvulle tultaessa ndkemys kotiditiyhteiskunnasta alkoi muuttua. Avioerot lisddntyivit ja
koulutustaso kasvoi naisten keskuudessa, mistd seurasi lisdéntynyt pédividhoito-oikeuden
puolustaminen jo pelkédstdén lasten heitteille jadmisen pelon vuoksi. (Anttonen 2003, 166.)
Ensimmaiinen lasten piivdhoidosta annettu laki (36/1973) astui voimaan 1973. 2000-luvulle
saavuttaessa yksityisten pdivdhoitopalvelut lisdéntyivdt ja puhuttiin uusliberalistisesta ajattelusta.

(Alila & Kinos 2014, 8-9.)



Lasten kotihoidon tuen kokeilu aloitettiin vuonna 1978, minkd pohjalta tuki muutettiin
valtakunnalliseksi kdytdnndksi vuonna 1980. Laki lasten kotihoidon tuesta (1985/24) astui voimaan
vuonna 1985. Samana vuonna péivdhoitolaki takasi paivdhoito-oikeuden alle kolmivuotiaille lapsille.
Lakiin sisdltyi myds tydehtosopimuslain muutos, joka mahdollistaa toisen vanhemman hoitovapaan
sithen asti, kun lapsi tdyttdd kolme vuotta. Vuoden 1997 voimaan astui laki lasten kotihoidon ja

yksityisen hoidon tuesta (1996/1128). (Anttonen 2003, 172-174.)

Pédivéhoitojirjestelmédn  syntyminen vaikutti talouskasvuun, naisten tydllistymiseen ja
opiskelumahdollisuuksien luomiseen. Kasvuun vaikutti myds hyvinvointiyhteiskunnan ideologia
palvelujen jérjestdmisestd kaikille niitd tarvitseville riippumatta sosioekonomisesta taustasta.
Perhepoliittinen tehtdvé on tukea perheitd kasvatustehtévissi ja yhteen sovittaa tyo- ja perhe-elama.
Tyovoimapoliittinen tehtdvd on tarjota pdivdhoidon avulla lapselle turvallinen ympéristd ja
vanhemmille mahdollisuus tydssdoloon ja opiskeluun. My0s tasa-arvon edistivd tehtdvd on
mahdollistaa naisten ja miesten tasa-arvoinen osallistuminen opiskeluun ja tydeldmdidn seké
ennaltachkdistd lapsen oppimisvaikeuksien syntymistd ja tasoittaa eroja sosiaalisista taustoista

johtuen. (Alila & Kinos 2014, 11.)

3 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelméni

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kehittdd jo olemassa olevaa teoriaa. Kirjallisuuskatsaus
rakentaa kokonaiskuvaa asiakokonaisuudesta ja kirjallisuuskatsauksella pyritddn tunnistamaan
ongelmia. (Salminen 2011, 3.) Tutkimustehtdvdn valinta perustui omaan kéytdnnon tyohoni
aikuissosiaalityOssd, missd asiakkaina on paljon toimeentulotuen varassa eldvid naisia, joiden
padetuutena on Kelasta haettava kotihoidon tuki. Valitsin tutkimusmenetelméksi kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen, mikd on kirjallisuuskatsauksista yleisempid ja mihin kiytetddn laajoja
aineistoja, joiden valintaa ei rajaa metodiset sddnnot (Salminen 2011, 6). Aiheen rajaaminen on
ddrimmadisen haastavaa, joten perehtyminen aihetta késittelevdén kirjallisuuteen on tdrkedd ja
rajaamiseen voi kayttdd erilaisia keinoja, kuten késitekartta, listaaminen ja journalistin kysymykset
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 85). Valitsemassani aiheessa tutkimustehtivin rajaaminen on
haastavaa, koska kyseessd ovat isommat rakenteelliset, perhepoliittiset paiatokset kotihoidon tuen

kayttoon liittyen ja mahdollisten vaihtoehtojen 16ytyminen kyseisen tuen korvaamiselle.



3.1 Tutkimustehtavi

Tutkimusmenetelménd kaytin kirjallisuuskatsausta, mikd on laadullinen yhteenveto aiheesta.

Tarkoituksena on saada aikaan kokonaiskuva kotihoidon tuen vaikutuksista naisen asemaan.

Tutkimuskysymyksidni olivat:

Miten pitkdaikainen poissaolo tydeldmdstd perhevapaiden vuoksi vaikuttaa naisen asemaan

yhteiskunnassamme?

Millaisia vaikutuksia kotihoidon tuella on perheiden hyvinvointiin ja lapsiperhekdyhyyteen?

3.2 Aineiston haku

Aloitin aineiston keruun tammikuussa 2021. Aineiston haussa on kdytetty Jyviskylidn yliopiston
(JYKDOK) ja Finna -tietokantoja, mistd 10ytyy laaja valikoima sosiaalityohon liittyvid teoksia, pro
gradu —tutkielmia ja viitoskirjoja. Sosiaali- ja terveysministerion (STM) hallinnonalan avoin
julkaisuarkisto Julkari julkaisee ajankohtaisia tieteellisid tutkimuksia ja raportteja, joista on ollut
hyotyéd tutkimuksessani. Samoin Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos (THL) paivittdd ajankohtaisia
julkaisuja, jotka ovat osoittautuneet mielenkiintoisiksi perheiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
kannalta sekd hyddylliseksi tutkimustani varten. Kotihoidon tuki on Kelasta haettava etuus, joten
Kelan omat piivittyvit internet-sivut (Kela.fi) ja Kelan julkaisemat raportit ovat ddrimméisen térkeité
tyolleni. Myos Eduskunnan ja Valtiovarainministerion julkaisut ovat edesauttaneet tutkimustani seki
ajankohtainen Tyo- ja elinkeinoministerion teettdmé kaksivuotinen tydllisyyden tutkijatyéryhmén

raportti, joka julkaistiin 8.6.2021.

Aineistoni on pddsdintoisesti suomenkielistd, muutamaa teosta lukuun ottamatta, koska kyseessd on
perheisiin kohdistuva tuki, jota kdytetddn padsidintoisesti vain Suomessa sekd muissa Pohjoismaissa

mukaillen. Padteoksinani kdytin seuraavia:

Sipild, Jorma, Rantalaiho, Minna, Repo, Katja & Rissanen, Tapio. Rakastettu ja vihattu lasten
kotihoidon tuki. (2012). Teos kaisittelee lasten kotihoidon tukea laajasti ja sithen liittyvaa
yhteiskunnallista keskustelua. Teoksessa tarkastellaan tukeen liittyvid haittavaikutuksia seké sen etuja.
Kirjoittajat pohtivat lastenhoidon tuen vaikutusta perheiden hyvinvointiin, sukupuolten tyénjakoon
perheissd, naisten pitkdaikaiseen poissaoloon tyomarkkinoilta sekd maahanmuuttajaperheiden

tilanteeseen.
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Salmi, Minna & Nirvi, Johanna (toim.), 2017. Perhevapaat, talouskriisi ja sukupuolten tasa-arvo.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, raportti 4/2017. Teos késittelee perhevapaita, ditiys- isyys-,
vanhempain- ja hoitovapaata seké kotihoidon tukea. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ovat tutkineet
aiemmin perhevapaiden kéyttdd ja teoksen kirjoittajat ovat nyt pdivittdneet aiempia 2000-luvun
alkupuolella tehtyjéd tutkimuksia, jotka keskittyivdt sukupuolten tasa-arvon ndkdkulmaan. Teoksen
tavoitteena on tarkastella perhevapaiden kayttod, niiden kiyton esteitd ja seurauksia sekd antaa
ajantasaisia tyokaluja perhepolitiikan kehittdmiseen ja perheen ja tyon yhteensovittamisen

tukemiseksi.

Hiilamo, Heikki & Kangas, Olli, 2009. Trap for Women or Freedom to Choose? The Struggle over
Cash for Child Care Schemes in Finland and Sweden. Journal of Social Policy, 38, 357-475. Heikki
Hiilamo on tutkinut pitkdan sosiaalipoliittisia kysymyksid mm. erilaisten Kelan etuuksien vaikutuksia
niin yksilon eldméén kuin myos yhteiskunnallisesti. Tdssd teoksessa kirjoittajat pohtivat kotihoidon
tuen vaikutusta naisen asemaan yhteiskunnassa, pohtien Suomen ja Ruotsin eroja perhepolitiikassa,

millaisia tukia lapsiperheille myonnetdén ja onko kyseesséd naisen ansa vai valinnanvapaus.

Elinkeinoeldmin valtuuskunta (EVA), Kurronen, Sanna, (2021). Maahanmuuttajanaisten loukku —
Heikko tyollisyys  heijastuu  myds toisen polven  pdrjddmiseen. Teoksessa pohditaan
maahanmuuttajaperheiden asemaa kotihoidon tukeen liittyen. Miten se vaikuttaa sukupuolten
viliseen tasa-arvoon, ylisukupolviseen toimeentulotukiasiakkuuteen ja naisten osallistumiseen

yhteiskunnassa.

Kallio, Johanna & Hakovirta, Miia (toim.). Lapsiperheiden kéyhyys & huono-osaisuus. (2020)
Perheiden huono-osaisuutta ja koyhyyttd on tutkittu jonkin verran aikuisten ndakdkulmasta, mutta
lasten ndkokulman huomioiminen on jddnyt tutkimuksissa paitsioon, mihin tdmi teos keskittyy.
Kirjassa pohditaan, miten lapsena koettu huono-osaisuus vaikuttaa lapsuuteen ja millaisia seurauksia

silld on myohemmin aikuisidlla.

4 Kotihoidon tuki

Lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetussa laissa (1128/1996) sdddetdén oikeudesta
pdivdhoitopaikan vaihtoehtoiselle jarjestamiselle. Mikédli vanhemmat eivdt kéytd julkisen
paivahoidon palveluja, heilld on oikeus kotihoidon tukeen, joka mahdollistaa vanhempien jidmisen
lapsen kanssa kotiin, kunnes lapsi tiyttdd kolme vuotta. (Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon

tuesta 1128/1996.)
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Kotihoidon tuen enimmaéispituus on noin 27 kuukautta yhdelle lapselle. Lapsen hoitaja voi olla toinen
vanhemmista, sukulainen tai yksityinen pdivéhoitaja. Vuonna 2013 97% kotihoidon tukea nostavista
aikuisista oli toinen lapsen vanhemmista. (Tervola 2015, 122.) Kotihoidon tuen méérd koostuu
hoitorahasta, mihin ei vaikuta perheen tulot sekd hoitoliséstd, mihin vaikuttavat perheen koko ja
bruttotulot. Hoitorahan méérd yhdesté alle 3 -vuotiaasta on 342,95 euroa kuukaudessa. Muut perheen
alle 3 -vuotiaat saavat 102,67 euroa kuukaudessa ja yli 3-vuotiaista alle kouluikiisistd lapsista
maksetaan 65,97 euroa kuukaudessa. Hoitolisd on enintdén 183,53 euroa kuukaudessa. Myds

kuntakohtaista kuntalisdd on mahdollista saada. (Kela 2021.)

Kuntalisien suuruus vaihtelee kunnittain. Esimerkiksi Helsingin kaupunki muutti kdytantodan
1.6.2021 alkaen. Kuntalisd poistettiin kokonaan 1-vuotta tdyttineiltd lapsilta ja alle 1-vuotiaista
maksetaan 264 euroa kuukaudessa. (Helsingin kaupunki 2021). Vertaillessa Uudenkaupungin
tilannetta, missd autotehtaiden tuotanto on nousujohteista, mikd on edesauttanut tyollisyytta ja
muuttovoittoisuutta alueelle, alle 3-vuotiaasta lapsesta maksetaan kuntalisdd 220 euroa ja yli 3-
vuotiaista 200 euroa (Uusikaupunki 2021). Kunnalla on oikeus mdiiritelld ehdot kuntalisin
maksamiselle. Valtio ei osallistu kuntalisén rahoittamiseen eiki sitd ole sdddetty lailla. Eri kunnissa
asuvat asetetaan eriarvoiseen asemaan, mutta timé on tuomioistuimen mukaan hyviaksyttavaa, koska
kunta saa kayttdd harkintavaltaa ja kunnan toiminta kohdistuu ainoastaan oman kunnan asukkaisiin,
jotka télldin ovat tasaveroisessa asemassa. Jokaisella perheelld on subjektiivinen oikeus saada
varhaiskasvatusta lapsilleen, jotka eivit ole vield oppivelvollisuusikiisid. Kuntalisd ja kotihoidon
tukijarjestelmd edistdvdt vanhempien valinnanvapautta, mutta samalla lisddvdt perheiden
eriarvoisuutta ja sukupuolten vélistd epdtasa-arvoisuutta, koska yleensé diti on kotiin jaava vanhempi.

(Niiranen 2013, 81-82.)

4.1 Kotihoidon tuen kiyttij:it

Mikali kysymykset toimeentulosta, mahdollisuuksista tydeldméssd tai muiden mielipiteet eivét
nousisi esiin, iso osa dideistd haluaisi hoitaa lasta kotona. THL:n teettimédidn perhevapaakyselyyn
vastanneista joka viides &iti hoitaisi kolme- mutta alle neljdvuotiaaksi lastaan ja perdti 70 % &ideista
hoitaisi lasta neljdvuotiaaksi asti tai pidempéén. 91 % kyselyn vastanneista dideistd hoitaisi lapsiaan

kolmevuotiaaksi asti kotona, mikili edelld mainittuja rajoitteita ei olisi. (Nérvi 2017, 79.)

THL:n teettdmdn tutkimuksen mukaan suurimmat syyt kotiin jdédmiselle lapsen kanssa olivat halu
viettdd enemmén aikaa lapsen kanssa (96 %), kokivat kotihoidon olevan tarkedd lapsen kannalta
(89 %) seké kotona olemisesta pitdminen (61 %). Jopa kolmasosa vastaajista (32 %) kertoivat kotiin

jdamisen syyksi halun pitdd taukoa ansiotyostd. Tdmdhén ei tietenkddn ole ollut kotihoidon tuen
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sadtdmisen tarkoitus. Myds kuntalisén on arvioitu toimivan kannustinloukkuna. THL:n tutkimuksen
mukaan tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia. Kuntalisd on nostanut kotihoidon tuen kaytto4, varsinkin
niiden ditien keskuudessa, joilla ei ole voimassa olevaa tydsuhdetta. Kyselyyn vastanneista noin
puolet (49 %) saivat kuntalisdd, mutta lyhyempid kotihoidon tuen jaksoja kdyttineet saivat useammin
kuntaliséa. Tilastollisesti tutkimuksen mukaan kuntalisélld ei ollut merkitysti. Tutkimuksessa my0s
havaittiin, ettd niissd kunnissa missd kuntalisdd kdytettiin eniten, my0ds pdivéhoitoa kdytettiin eniten.
Tama selitettiin suurella paivihoidon kysynnélld, mihin kuntien on ollut haastavaa jérjestaa palveluja.
Tallaisia kuntia ovat muuttovoittoiset kunnat, joiden tyollisyystilanne on hyvd, mikd kannustaa

tydeldmadn palaamista nopeammin. (Etm. 78-80.)

Aidin sosioekonominen asema ja idin tausta ovat yhteydessi kotihoidon tuen kiytdn pituuteen.
[lman peruskoulun jélkeisté tutkintoa olevat sekd pienituloiset yli 40-vuotiaat useamman lapsen &idit
hoitaisivat lasta kotona muita pidempddn, mikili toimeentulo ei olisi ongelma. Vastaavasti
tyohistorian omaavat koulutetut, hyvétuloiset didit tyytyivit lyhyempadn kotihoitoon, vaikkakin yli
puolet haluaisivat jdddd hoitamaan lasta kotiin aina neljdvuotiaaksi asti. Eroja vastauksiin kotiin
jaamisestd 10ytyi, riippuen hoitiko &iti edelleen lasta kotona vai oliko tydssé tai tekikd muuta. Kotona
olevista dideistd 69% kertoi pitdvinsd kotona olemisesta ja 59% heistd koki pienten lasten didin
rooliksi kuuluvan kotiin jadmisen. 25% heidin puolisoistaan toivoi heidin jidvan kotiin. Huomion
arvoista on kuitenkin 41% ndiden d&itien puolisoista mahdollistavan kotiin jddmisen.
Perhevapaaetuudet tuottavat osalle naisista pitkdaikaista poissaoloa tydeldmastd. Kotihoidon tukea

kayttineistd 38% siirtyi suoraan uudelle ditiysvapaalle. (Etm. 80-81, 85.)

Lasten kotihoidon tuki pitdisi ndhdd myos yhteiskunnallisena ilmiond ja pohtia esimerkiksi tyon ja
perheen yhteensovittamisen vaikeuksia ja kuntien pyrkimyksid supistaa omia menojaan. Usein
kotihoidon tukea nostaville syy kotiin jadmiseen ei kuitenkaan ole taloudellinen vaan kyse on
enemmaénkin ideologisista ja henkilokohtaisista syistd. Esimerkiksi lapsen jittdminen péaivékotiin
sotii joidenkin vanhempien ideologisia motiiveja vastaan. On myds yksinkertaisesti ditejd, jotka

mieluummin jadvit lapsen kanssa kotiin kuin menevét ansioty6hon. (Sipild 2012, 61.)

Osa vanhemmista epdilee pdivikotien laatua ja omaavat ajatuksen didinhoivan ensisijaisuudesta.
Huomioitavaa on myds, ettd juuri heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevat didit epdilivat
paivahoidon laatua. Kotiin jadvat didit eivit koe yhteiskunnan tuen olevan riittédva kotiin jadmiseen,
pdinvastoin pitkd kotonaolo voi heikentdd huomattavasti perheen tilannetta. Sukupuolittunut tyonjako
ja lapsen hoivaihanteisiin liittyvad arvovalinta ndyttdisi olevan syy kotiin jidmiselle, mutta myos

heikon tydmarkkina-aseman realiteetti. (Narvi 2017, 90)



4.2 Kodin hoiva vai paivikoti?

Lapsi tarvitsee turvallisuuden tunnetta, kosketusta ja aikuisen ldsndoloa. Ndmi puoltavat lapsen
hoitamista kotona, jolloin lapsen vanhempi pystyy antamaan aikaa ja rakkautta lapselleen. THL:n
erityisasiantuntija, lastenpsykiatri Jukka Mékeld (2019) kuitenkin korostaa, ettd lapsi tarvitsee
vuorovaikutusta, minkd avulla aivot rakentavat uusia yhteyksid ja vuorovaikutus opettaa
epdonnistumisista ja onnistumisista. Lapsi tarvitsee muita lapsia ympdrilleen, joiden kanssa leikkid
ja olla osa ryhmaii, jolloin lapsi saa kuulumisen tunteen ja héntd arvostetaan. Aivojen kasvuun
vaikuttaa vuorovaikutus, ja aivot kasvavat yhteisollisyyden kokemusten kautta. Mikeldn mukaan
vanhemman on pystyttdvd haastamaan oma kiintymyssuhde lapseen jo vauvaidssi ja antaa vauva
toisen syliin. Télloin vauva oppii luomaan suhteita muihin ihmisiin. Muiden ldsnéolo ja kiinnostus
luovat turvaa vauvalle, eikd ndin ollen koe itseddn riippuvaiseksi vanhemmastaan eiké koe jatkuvaa

yksinolemisen pelkoa vanhemman poistuessa paikalta. (Yhteiset lapsemme ry 2019)

Vauvaiin jilkeen lapsi tarvitsee vapautta, olla osa kokonaisuutta, saada opetusta kulttuurin arvoista
ja odotuksista ja ennen kaikkea tulla hyvdksytyksi omassa ryhméassddn. Lapsi kehittyy
vuorovaikutuksessa moniulotteisessa ymparistossd, missd aivot kehittyvit ja lapsi oppii empatiaa,
dlykkyytté ja kieltd. My0s ilon tuottaminen muille on tarkedd, mitd pdivikodissa oleminen edesauttaa.

(Mikeld 2016.)

Kristiina Berg pohtii viitoskirjassaan (2008) Aitiys kulttuurisina odotuksina #itiyttd kulttuurisena
ilmiona ja instituutiona. Berg nostaa esiin kulttuuriset odotukset ditiydelle, missd huolenpito ja vastuu
muista alkoivat médrittdd oikean ja hyvdn naiseuden. Myds media ja ammattilaiset méérittelevat
normaalin ditiyden ja asettavat odotuksia ditiydelle, mitkd vaikuttavat ditien omaan nikemykseensa
itsestédn diteind ja miten he rakentavat diti-identiteettidéin. Sosiaalinen media on tdynna erilaisia diti-
blogeja ja ditien selviytymistarinoita, mitké saattavat antaa dideille aivan vddrdn kuvan ditiydestd ja
luoda mahdottomat paineet tdydelliselle onnistumiselle ditind. Berg (2008) pohtii tydeldmén ja
ditiyden odotuksia ja nostaa Beckin ja Beck-Gernsheimin huomion siitd, ettd individualistinen
kulttuurimme luo odotuksia oman itsensd toteuttamiseen ja oman onnellisuutensa loytdmiseen.
Samanaikaisesti kun didit ovat yhd enemmén sitoutuneet tydeldmédn, ovat odotukset lapsen tarpeiden

tayttdmiseen sdilyneet ennallaan tai lisdéntyneet. (Berg, 2008: 19, 23, 32.)

Berg nostaa John Bowlbyn (1969) kehittimén teorian Attachment and loss, mikéd on teoria lapsen
kiintymisestd ihmisiin, erityisesti ditiin ja miten timi suhde vaikuttaa lapsen kehitykseen. Aidin
emotionaalinen sitoutuminen lapseensa ja herkkyys vauvan varhaiselle viestinndlle ovat hyvaa

ditiyttd madrittdvid toimintatapoja. Kiintymyssuhdetutkimuksessa on kiinnitetty huomiota
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turvalliseen ja turvattomaan malliin, joissa turvattomilla malleilla on my6hemmalld idlla pdihde- ja
ihmissuhdehaasteita. On kuitenkin muistettava, ettd pahoinpideltykin lapsi kiinnittyy
kaltoinkohtelevaan vanhempaan. Kiintymyssuhde kehittyy 3-4- vuoden ikddn mennessi, juuri kun

kotihoidon tuki pééttyy. (Berg 2008, 39.)

Palkansaajien tutkimuslaitoksen (2018) teettima tutkimus kotihoidon tuen ja kuntalisdn vaikutuksista
lapsiin, totesi tuloksissaan tuella olevan keskimédrdistdi negatiivisempi vaikutus lapsiin
neuvolatestien perusteella. Varsinkin Lene-testin tuloksissa, mikd on lapsen neurologista kehitysti
mittaava testi, niyttaytyi kotihoidon tuella hoidettujen 4-5 -vuotiaiden lasten kohdalla negatiivinen
tulos kognitiivisessa kehityksessd. Mielenkiintoista tuloksessa on myos, ettd Lene -testeissd ilmeni
enemméin ongelmia lapsilla, joista maksettiin kuntalisdd. Laajemmassa tutkimuksessa tarkasteltiin
kotihoidon tuen ja kuntalisén vaikutusta lasten myohempéédn koulutukseen, missd havaittiin, ettei
tuella ole selkedd vaikutusta jatko-opiskeluihin tai arvosanoihin Tutkimuksessa otetaan kantaa tuen
negatiivisesta vaikutuksesta didin tyollisyyteen ja varsinkin ditien tyon tarjontaan, mité kotihoidon

tuki vihentdi. (Kosonen & Huttunen 2018, 15 - 16.)

Suomessa painotetaan yksilon vastuuta ja vapautta valita. Valinnanvapausdiskurssi ei kuitenkaan ole
niin ongelmaton. Kotihoidon tukea kayttavit puolustavat tukea, vastaavasti tydssakdyvét kannattavat
paivahoitopalveluja. Omaa valintaa puolustetaan ja lastenhoidosta keskustelu d&ityy usein
tunnepitoiseksi. Onko kaikilla uskallusta, mahdollisuutta ja kykyé valita, vai onko valinnanvapaus
kuitenkin jollain tapaa rajoitettu? Valta kitkeytyy valinnanvapauden sisille ja poliittiset paatokset
viestivit millaista lastenhoitoa vanhempien pitéisi tarjota. Repo (2012) pohtiikin poliittisten padtdsten
indikoivan hiljaisen hyvdksynnin pitkille kotihoitojaksolle. On muistettava, ettd valintoihin liittyy

ideologiset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset rakenteet. (Repo 2012, 118-120)

4.3 Toimeentulotuki ja lapsiperhekoyhyys

Lapsen subjektiiviseen hyvinvointiin on yhdistetty usein vanhempien tyomarkkina-asema.
Tyottomyyteen liittyvat niukat taloudelliset resurssit voivat saada lapsen kokemaan materiaalista
puutetta. Tyottdmyys aiheuttaa myos stressid, ennakoimattomuutta ja epdvarmuutta, minké lapsi aistii
ja linkittyy lapsen subjektiiviseen hyvinvointiin. (Toikka & Haanpdd 2020, 131.) Materiaalin ja
harrastuksen puute eriarvoistaa ja lapsi kokee, ettei kuulu ryhméén ja voi jopa tuntea hdpedd. On
my0s tirked muistaa, ettd hyva itsetunto liittyy hyvinvoinnin kokemiseen, fyysiseen terveyteen ja
onnistuneeseen vuorovaikutukseen. Heikko itsetunto voi puolestaan altistaa fyysisen terveyden

ongelmiin, masennukseen, rikolliseen kayttdytymiseen tai heikkoon taloudelliseen tilanteeseen.
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Sosiaaliset taidot ovat myds lapsen tulevaisuuden voimavaroja, mitd opitaan varhaiskasvatuksen

ympéristossa. (Koivusilta 2020, 151.)

Hoitovapaalla olevien etuudet eivét ole riittdvid lasten hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Kotihoidon tuki
on matala, jolloin varsinkin yksinhuoltajat turvautuvat perustoimeentulotukeen. Tdmdhén ei ole
missddn nimessd 1dhtokohtainen ajatus siité, ettd kotihoidon tuki parantaisi perheiden hyvinvointia.
Melkein 15 % yksinhuoltajaperheistd nosti perustoimeentulotukea vuonna 2018 (Ylikdnno &
Hakovirta 2020, 279). Aikuissosiaalityon asiakkuuksissa on ditejd kotihoidon tuella, joiden rahat eivét

yksinkertaisesti riitd perustarvikkeisiin, kuten ruokaan ja vaatteisiin.

Pitkdkestoinen toimeentulotukiasiakkuus ennustaa ylisukupolvisuuttaa ja lasten varhaisaikuisuuden
toimeentulotukiasiakkuutta. Tdmad on merkittdvd sosiaalinen ongelma, mihin on syytd puuttua
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Yhtend keinona on laadukas varhaiskasvatus, mistd
alemmasta sosioekonomisesta luokasta tulevat voivat hyotyéd ja mik4 tasoittaa lasten vilisid eroja.
(Ilmakunnas ym. 2020, 220-222.) Kelan tilastoinnin mukaan vuonna 2018 tydvoimaan
kuulumattomista perustoimeentulotukea saavista yksinhuoltajaperheistd 14,2% on hoitovapaalla ja
kahden huoltajan perheistd hoitovapaalla 9,8%. Toimeentulotuki on viimesijainen etuus, mihin
turvaudutaan padsidntoisesti vasta hadan hetkelld. Vaikkakin toimeentulotuen saaminen kuvastaa
taloudellista puutetta, kytkeytyy se kuitenkin sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin. (Ylikdnno &

Hakovirta 2020, 279, 290.)

Vuonna 2005 astui voimaan tydeldkeuudistus, missd myo0s ditiys-, isyys- ja vanhempainrahakaudet
kartuttavat eldkettd pdivdrahan perusteena olevan ansion mukaan samoin kuin kotihoidon tuen
aikainen kiinted euromddrd riippumatta tyollisyydestd. Myods tydsuhteen ulkopuolella olevat
perhevapaata hyodyntavit, kuten opiskelijat, tyottomit, sairaus- ja kuntoutusrahan nostajat,
kartuttavat elidkettd. Pitkdt perhevapaat vaikuttavat kuitenkin negatiivisesti eldkekertyméén, koska

kotihoidon tuki ei ole ansiosidonnainen. (Kuivalainen, Jarnefelt, Kuitto & Ritola 2019, 46 - 47.)

Hyvinvointiyhteiskunnan kulmakivi on taloudellinen turvallisuus, mistd syystd erityisesti
lapsiperheitd tuetaan. Taloudellinen tuki edistdd ditien tyOssédkdyntid ja ennaltachkdisee lapsuusiin
deprivaatiota ja siitd johtuvia sosiaalisia ongelmia. Taloudellisella tuella pyritddn eliminoimaan myos
ylisukupolvista huono-osaisuutta. Perhepoliittisen tuen muotoja ovat, lapsilisdt, vanhempainrahat,
yksityisen hoidon tuki, kotihoidon tuki, pdivdhoito, asumistuki, kodinhoitoapu, elatusapu sekd
laitoshuolto. 90-luvun lama leikkasi perheille tarkoitettuja tukia, milld on ollut kauaskantoiset
seuraukset ja ovat ndhtdvissd vield téndkin péivind. Koyhyyden lisddntyminen varsinkin

yksinhuoltajaperheissé on lisdantynyt. (Hdmaldinen 2010, 235-237.) Koyhyys ja sosiaaliset ongelmat
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liitetdéin usein kotihoidon tuen saajiin. Kuitenkin aineellinen kdyhyys saattaa olla hyvinkin oma
valinta kuin pakotettu olotila. Yhteiskuntahan on muuttumassa yhd enenevin maéédrin
kierrdtyskulttuuriin ja ihmisen ymmarrys aineellisesta kulutuksesta ja sen vaikutuksesta ympéristoon

on kasvanut. (Sipild 2012, 62.)

Repo nostaa myods jokseenkin alisteisen naisen aseman perheessd liittyen naisen taloudelliseen
asemaan perheessd. Mitd koyhempi kotitalous on, sitd vihemman nainen kuluttaa, Koyhyystutkijat
ovatkin esittdneet ditien vdhentdvin omaa kulutustaan taatakseen lasten elintason. Pienituloisten
ditien osuus kasvoi 1990-luvun laman aikana, eikd kehitys ole laskenut. Repo esittidékin yhteyden
kotihoidon tuen ja ditien piilokdyhyyden vililla. (Repo 2012, 146-147.) Vaikka perheen sisélld
kulutusmahdollisuudet jakautuvatkin tasaisesti, eri tulotaso vaikuttaa perheen sisiisiin valtasuhteisiin.
Pienituloisemmalla on haavoittuva asema ja heikompi neuvotteluasema. Perheen hajotessa tuloerot
tulevat hyvinkin nikyviksi, mikd saattaa aiheuttaa yksinhuoltajakdyhyyttd ja pitkdlld tdhtdimella
myo0s eldkeldiskoyhyyttd. (Haataja & Hamaéldinen 2010, 77.)

5 Kotihoidon tuki Pohjoismaissa

Suomi oli ensimmdinen maa Pohjoismaissa, missd laadittiin laki, joka myonsi valtionapua
kansanlastentarhoille kasvatuksellisiin ja sivistyksellisiin seikkoihin perustuen, mutta huomioiden
ahtaat asumisolot ja naisten pakkoon kdydd ansiotyOssd (Anttonen 2003, 164). Suomi ja Ruotsi
luokitellaan molemmat kuuluvaksi Pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskunnan malliin, mutta maiden
perhepoliittisia ratkaisuja vertaillessa linjaukset ovat selkeésti erilaiset samoin kuin muissakin

Pohjoismaissa.

Rantalaiho (2012) vertailee kotihoidon tukea Pohjoismaissa, padsddntoisesti Suomessa, Norjassa ja
Ruotsissa, koska Islannin ja Tanskan tilanteesta ei juurikaan ole tutkimusta. Vertailussa terminologian
ero nostetaan vélittomaisti esiin. Suomessa puhutaan kotihoidon tuesta, mikd on jo itsessddn
yksityiskohtaisin. Ruotsissa termit lapsi ja koti jitetddn mainitsematta vaan puhutaan hoivasta
vdrdnadsbidrag, mika kdintyy suomeksi hoiva- tai hoitotueksi. Norjassa etuusnimike kontantstotten
viittaa ainoastaan rahalliseen tukeen. Terminologian erot ovat kiinnostavia, koska suomalainen termi
yhdistdd lapsen nimenomaan kotona tapahtuvaan hoitamiseen, kun taas Norjassa termi ei sinidnsd

kuvaa mitédn spesifioitua toimintaa vaan ainoastaan tulonsiirtoa. (Rantalaiho 2012, 68.)

Perheiden valinnanvapaus lastenhoidon jirjestdmisessd on yksi keskeisid teemoja Pohjoismaisessa

perheisiin  kohdistuvassa  polititkassa.  Kotihoidon tuki voidaan ndhdd pidennettyna
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vanhempainvapaana, mikéli tyon ja perheen yhteensovittaminen on hankalaa esimerkiksi sairaan
lapsen hoidon jirjestdmisessé ja lyhennetyn tyoajan mahdollisesta kdytostd. On tarkedd huomata, ettd
Ruotsissa vanhempainvapaa on kolmanneksen pidempi kuin Norjassa ja Suomessa sekd myos
joustavin  mm. mahdollistaen tukikauden kestoa yhdistimillda osa-aikatyon osa-aikaiseen
vanhempainvapaaseen. (Rantalaiho 2012, 78-81.) Suomi on vertailumaista joustamattomin, mihin
juurikin koitetaan puuttua uudella perhevapaamallilla. On my6s hyvd huomioida, ettd
vanhempainvapaan asettaminen pidemmalle aikaviélille Ruotsissa ja Norjassa ei aseta samanlaista
uhkaa toimeentuloon, kuin Suomessa, koska korvaustaso on alun perinkin korkeampi. (Miettinen &

Rotkirch 2017, 85-86).

5.1 Suomi

Suomessa kéytiin pitkd poliittinen vaddntd kotihoidon tuesta, joka hyvéksyttiin osana isoa
perhetukiuudistuspakettia. Keskustapuolue ajoi kiivaimmin tukea eteenpdin perustellen sitd
maaseudulla asuvien perheiden tukemisella. Kun taas sosiaalidemokraatit halusivat julkisten varojen
kohdentamista paiviahoitopalvelujen lisdidmiseen perustellen sukupuolten tasa-arvoa ja lapsen etua.
Vuoden 1990 alusta alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmille annettiin mahdollisuus valita kunnallinen
pdivéhoito tai kotihoidon tuki. Ajoitus oli monelle perheelle pelastus 1990-luvun talouslamassa, mika
on jatkunut monen perheen valintana vield 30 vuotta myShemmin. (Rantalaiho 2012, 72-73.)

Jokaisella alle kouluikéiselld lapsella on oikeus subjektiivisen paividhoitoon Suomessa.

Suomessa 25-39 -vuotiaiden naisten kohdalla tydllisyysaste on 10 % matalampi kuin Ruotsissa, kun
taas 40-59 -vuotiaiden tydvoima-aste on kivunnut jo Ruotsin rinnalle. Tydssdkdynnin vdhdisyys
nuorten naisten keskuudessa selittyy pitkélti kotihoidontuesta ja pitkistd hoitovapaista. Toki
Pohjoismaisessa vertailussa on hyvd huomioida, miten perhevapailla olevat tilastoidaan. Toisin
sanoen Ruotsissa perhevapaalla olevat tilastoidaan tyollisiksi, mutta Suomessa yli kolme kuukautta
vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla olevat tilastoidaan tyomarkkinoiden ulkopuolella oleviksi.

(Miettinen 2017, 79.)

1970-luvulla Suomessa kritisoitiin kotihoidon tuen silloista nimed didin palkka, joka sukupuolitti tuen
ja asetti kodin pyorittdmisen didin harteille. Nimi muutettiin, mutta edelleen tietyt poliittiset puolueet
vastustivat tukea, koska maaseudulla vanhemmat jaivit lasten kanssa kotiin ja nainen jdi ansaan
perinteisiin rooleihin. Ty6ttomyys alkoi lisdéntyd maataloustdiden vdhentyessid. Kotihoidon tuella
pyrittiin vaikuttamaan ty6ttdmien méérian vihenemiseen ja naisten jddmiseen kotiin hoitamaan lapsia.
Piilotettu viesti olikin, ettd naiset antoivat tyomarkkinoilla tilaa miehille. Vuonna 1990 Suomen

hallitus linjasi subjektiivisen péivdhoito-oikeuden kaikille alle 3-vuotiaille lapsille, mutta laman
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iskiessd 1990-luvun alussa tdmé koettiin liian kalliiksi ja kotihoidon tuen mairad nostettiin 30%:1la
kannustaen vanhempia hoitamaan lapsia kotona, mikd olisi edullisempaa. Mutta vuoteen 1996

mennessé kotihoidon tukea véhennettiin jo 20%:lla. (Hiilamo & Kangas 2009, 462, 467 - 469.)

5.2 Ruotsi

Ruotsissa perheiden tuet ovat siséltineet vanhempainrahan ja julkisen pédivdhoidon. Vuoden 2006
hallitus lisési kotihoidon tuen yhdeksi etuudeksi, miké kuitenkin mydhemmin kaatui. Ruotsin pitkin
linjan ajatusmalli kotihoidon tuesta on tarkoittanut ansaa naisille. Ruotsin talousnidkymait ja sitd kautta
tyollisyystilanne oli aivan toisenlainen kuin Suomen jo 70-luvulla. Ruotsin perhepolitiikka alkoi
muuttua nopeasti kasvavan tyontekijapulan vuoksi, mistd syystd kotihoidon tukea ei kannatettu,
koska naisetkin haluttiin t6ihin. (Hiilamo & Kangas 2009, 460-461, 469.) Ruotsissa pdivdhoidon
ndhtiin antavan tasa-arvoinen mahdollisuus erilaisista taustoista tuleville lapsille ja pdivdhoidon
kustannuksia laskettiin tuntuvasti, mikd mahdollisti lapsen viemisen pdivdkotiin. Ruotsissa

vanhempainvapaalta maksettava pédivaraha on noin 80 % tuloista (Miettinen & Rotkirch 2017, 85).

Ruotsissa vanhempainvapaa aloitettiin vuonna 1974, johon on tehty myohemmin uudistuksia. Ensin
vuonna 1995 yliméérdinen kuukausi lisdttiin molemmille vanhemmille ja seuraava uudistus vuonna
2002, minka seurauksena jdlleen yksi ylimdérdinen kuukausi liséttiin kullekin vanhemmalle. Vuonna
2008 esiteltiin uudistus, missd vanhemmat saivat veroviahennyksié, jos he jakavat vapaat tasaisesti.

90% isistd kayttdd vanhempainvapaata Ruotsissa. (Duvander & Johansson 2016, 347.)

Taulukko 1, Vapaus valita vai naisansa?

julkinen pédivéhoito ja sddstaa
yhteiskunnan resursseja

Teema Suomi Ruotsi

Vapaus Vapaus valita pdivahoidon ja Yksilon vapaus valita molemmat:
etuuden valilla ty0 ja koti, kotithoidon tuki = naisen

ansa

Tasa-arvo Perheen sisélld mahdollisuus Sukupuolten vélinen tasa-arvo ja eri
kéyttdd eri hoitomuotoja taustoista tulevien lasten tasa-arvo

Lapsen etu Kotona Paividhoito

Talous Kotihoidon tuki on halvempi kuin |Kotihoidon tuki on kallis ja jarjeton

tapa huolehtia lapsista

Tyovoiman mééra

Kotihoidon tuki vihentda
tyovoiman madrid ja tyottomyytta

Lisdd tydvoimaa ja vapauttaa
ty0voimaa tuottavaan tyohon

Pronatalismi

Kotihoidon tuki lisdé syntyvyyttd

Paras tapa lisétd syntyvyyttd on
kehittdd julkista paiviahoitopalvelua

(Hiilamo & Kangas, 2009: 471)




14

5.3 Norja

Norjassa péitds kotihoidon tuesta alle 3-vuotialle lapsille syntyi vuonna 1997 ja kaksi vuotta
myohemmin laki astui voimaan. Tuki erosi Suomen mallista siten, ettei sen rinnalle sdddetty oikeutta
lapsen subjektiiviseen oikeuteen péiviahoidosta. Tuesta kéytiin pitka taistelu, koska tukea vastustavien
argumentit kohdistuivat Norjassa vallitsevaan sosiaalipolitiikkaan, missd kannatettiin ansiotyon
ensisijaisuutta, joten tuki nihtiin hyvin ristiriitaisena. Huomion arvoista on, ettd 1990-luvun alussa
75-80 % norjalaisdideistd oli tyoeldmadssid, joten tuki on aiheuttanut himmennysti yhteiskunnan
haluamasta ditiyden ja vanhemmuuden mallista. Mainittakoon myds, ettd kotihoidon tuen
paattdmisen aikaan, vanhempainvapaan isdkiinti0 oli jo olemassa ja isid kannustettiin aktiivisesti
lastenhoitoon. (Rantalaiho 2012, 73-75.) Norjassa vanhempainvapaalta maksettava pdivdraha on 100 %
tiettyyn tulorajaan saakka (Miettinen & Rotkirch 2017, 86). Norjassa isd voi kayttda
vanhempainvapaata vain siind tapauksessa, ettd lapsen diti opiskelee tai on tyossakayva. [sdkiintioon

tdma ei kuitenkaan koske (Miettinen 2017, 52-53).

Kotihoidon tuen kritiikki on ollut erityisen voimakasta Ruotsissa ja Norjassa. Norjassa puolestaan
kritiikki on kohdistunut péddosin eriarvoistavaan vaikutukseen, koska suuri osa tuen saajista on
maahanmuuttajataustaisia naisia. Tuki ei edesauta lasten ja naisten integroitumista niissé

ryhmittymissé. (Rantalaiho 2012, 76-77.)

6 Naisen asema perheessa

Yhteiskuntatieteilijd Raija Julkunen pohtii tasa-arvon toteutumista niin tydeldmissa kuin perheissa ja
muistuttaa tasa-arvolaista, joka astui voimaan 1987 ja mitd myohemmin on uudistettu. Vuonna 1995
uudistukset liittyivat sukupuolikiintididen lisddmisesta lakiin sekéd tasa-arvosuunnitelman tekemisesti
tyopaikoilla, missd véhintddn 30 tyontekijdd. Myos seksuaalinen hdirintd kirjattiin syrjinnén
muodoksi. Vuonna 2005 voimaan astunut lakiuudistus on tarkempi ja kattavampi seké velvoitteiltaan

vaativampi, edistien mm. samapalkkaisuutta. (Julkunen 2010, 121-122.)

YK:n naisten syrjinnén poistamista koskevan yleissopimuksen artikla 5 velvoittaa naisten ja miesten
yhteisen vastuun lastensa kasvattamisessa ja kehityksessd, missd lasten etu on ensisijainen.
huomioiden lasten edun etusijalla lapsista ja eliminoida kaavoihin kangistuneita sukupuolirooleja
(68/1986 Valtiosopimukset). Vield vuonna 1998 puolet miehisti kokivat miehelld olevan ensisijainen
vastuu perheen toimeentulosta, kun vuonna 2017 noin neljdnnes koki ndin. Huomionarvoista on myos

se, ettd eniten miesten vastuuta korosti vain peruskoulun tai ammattikoulun kéyneet. My0s naisten
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asenteet ovat muuttuneet; vuonna 1998 kolmannes naisista kokivat miehen olevan vastuussa perheen

toimeentulosta, kun vuoteen 2017 tullessa luku oli endd n.15%. (STM 2017, 26.)

Tasa-arvobarometrin kyselyyn vastanneista kertoi vanhempainvapaalle jddmisen olevan nykyéiin
helpompaa kuin vield 20 vuotta sitten. 80% miehistd kdyttdd lyhyen isyysvapaan. 65% vastanneista
kokivat, ettei miesten jddminen pidemmélle vanhempainvapaalle ole tydantajan kannalta
ongelmallista, mutta silti sitd kdytetddn vdhdn. Kyselyn mukaan tydskentely julkisella sektorilla
mahdollistaa vanhempainvapaan paremmin kuin yksityinen sektori. Samoin miesvaltaisilla
tyopaikoilla isien vanhempainvapaan ja pitkén isyysvapaan kéyttiminen oli vastaajien mukaan

huomattavasti vaikeampaa. (STM 2017, 88-89.)

Usein vedottuihin taloudellisiin syihin lapsen hoitovalinnoissa koetaan kulttuurisesti hyvéiksyttyind,
mutta taustalla on muitakin seikkoja. Yksi olennainen syy on &itien asenteet ja mielipiteet lasten
hoidosta. Tutkimusten valossa isien kotiin jidmisti ei tueta ditien puolelta. Myds miehen urakehitysta
ei haluta katkaista, koska se luo perheisiin taloudellista turvattomuutta. Mielenkiintoista on myos
sukupuolineutraalin terminologian kéyttd, miké johtaa perinteisiin valintoihin, kun taas isdkiintiot ja
isien tukikuukaudet saavat huomattavasti enemmin ymmarrystd miesvaltaisillakin aloilla. (Repo

2012, 128-130.)

6.1 Maahanmuuttajanaiset

Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajanaisten ty6llisyys
Suomessa on huomattavasti muita Pohjoismaita heikompi, mikéd selittyy kotihoidon tuella ja
passivoivalla tydmarkkinatuella. Maahanmuuttajanaiset kayttavit kotihoidon tukea enemmin kuin
kantasuomalaiset. Matala tyollisyysaste aiheuttaa haasteita yksilolle itselleen, mutta kyseessd on
huomattavasti isompi yhteiskunnallinen haaste, koska jo joka seitsemds lapsi syntyy ulkomailla
syntyneelle didille. Tydllisyys kuitenkin turvaa yksilon toimeentulon niin tydaikana kuin
elakkeelldkin tydeldkkeen kautta, mutta myds koko hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamisen.

(Kurronen 2021, 1.)

EVA:n tutkimuksessa kotihoidon tuen poistaminen johtaisi osallisuuteen ja tyollisyyden
kohenemiseen ja néin ollen vihentiisi pienituloisuutta ja kartuttaisi eldkkeitd maahanmuuttajanaisilla.
Raportti nostaa esiin my0s toisen polven maahanmuuttajien koulumenestyksen, mikd on heikompi
kuin kantasuomalaisten ja heikko peruskoulumenestys ei mydskiéin johda toisen asteen koulutukseen

hakeutumiseen. Etuuksilla eldminen ei ndytd hyvaksyttavaa esimerkkid jalkipolville ja didin jaddminen
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tyomarkkinoiden ulkopuolelle on nostanut vahvasti esiin lasten heikon ty6llistymisen. EVA:n mukaan

tyossékayvd diti nostaa tyttiren tyollisyysastetta 16%. (Kurronen 2021, 1 - 3.)

Maahanmuuttajat, erityisesti pakolaismaista muuttaneet, kayttavat kotihoidon tukea enemmaén kuin
kantaviestd ja kayttivat vihemmaian paivdhoidon palveluja. Catherine Hakimin preferenssiteorian
(2000) mukaan valinnat tyon ja kodin vélilli tehddin pé#dasiassa vanhempien suhteellisen
muuttumattomien arvojen mukaan, eivitkd ole kulttuurisidonnaisia. Norjassa tehtyjen tutkimusten
mukaan pidivdhoito on edesauttanut maahanmuuttajataustaisten tyttdjen koulumenestysta.
Maahanmuuttajataustaiset ovat yleensd vidhdvaraisempia, mikd mahdollisesti vaikuttaa lapseen
negatiivisesti, mutta péivikotihoito on kuitenkin auttanut myéhempéaén menestykseen. Kotihoidon
tuki et poista vidhdvaraisuutta, koska se vaikuttaa erityisesti &didin tyOssdkdyntiin.
Maahanmuuttajalasten integroitumista edesauttaa pdivdhoito ja kotihoidon tuki vdhentdd ei-

lansimaisten maahanmuuttajaditien osallistumista tydmarkkinoille. (Tervola 2015, 123.)

Kotihoidon tuen poistamisen lisdksi kotouttamisella on merkitystd ja kotoutumissuunnitelman on
havaittu parantavan maahanmuuttajalasten opintomenestystd. Kotouttamissuunnitelmalla voidaan
myo0s ohjata maahanmuuttajanaisia nykyistd paremmin tyoeldméén. Suomi on kuitenkin jaanyt téssa
auttamattomasti jilkeen muista Pohjoismaista. Ruotsissa ja Tanskassa 70% tyovoimapolitiikan
piirissd olevista osallistuu koulutukseen tai on tyodllistettynd tuetussa ty0ssa tai palkkatukitydssd, kun

vastaava luku Suomessa on 35%. (Kurronen 2021, 4.)

Maahanmuuttajavidestdossd ~ vuositulot ovat huomattavasti kantavdestdd matalammat ja
maahanmuuttajanaisten tulot olivat puolisoa pienemmét. Maahanmuuttajat hakeutuvat myds
kaupunkeihin, mitki tarjoavat kuntalisdd. Varsinkin pakolaisperheissa isét kéyttivdt kotihoidon tukea
hyvin harvoin. Maahanmuuttajien keskuudessa kotihoidon tukea kéytettiin 2,5 kuukautta kauemmin
kuin kantavdeston keskuudessa. Kotiin jddminen selitetdin usein oman kulttuurin ja kielen
oppimisella, vaikka Suomessa on laki, jonka kasvatustavoitteisiin  kuuluu eri
maahanmuuttajaryhmien lasten oman kielen ja kulttuurin tukeminen. Myo6s sukupuoliroolit tulevat
esiin vahvasti. Maahanmuuttajanaiset eivit tavoittele kodin ulkopuolista aktiivisuutta, varsinkaan jos

mies ei kdynyt toissd. (Tervola 2015, 124-128, 130.)

6.2 Tyollisyys

Naisten tyossdkdynti yleistyi Suomessa 1960-1980 -luvulla, mikd nopeutti tyomarkkinoiden ja
talouden modernisaatiota ja auttoi Suomea lihestyméain hyvinvointipalveluiltaan Tanskaa ja Ruotsia.

1990 -luvun lama vaikutti tydmarkkinoihin, milld on ollut seurauksia naisten tydssdkdyntimalliin,
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kuten véliaikaiseen kotiditiyteen, diti-ikdluokkien tyomarkkina-aseman heikentymiseen ja
yksinhuoltajien syrjiytymiseen tydsti. Aitien tydllisyys oli ennen lamaa ja kotihoidon tuen
kayttdonottoa 76%. Vuonna 2005 erot isien ja ditien tyollisyydessd olivat silmiinpistidvid, kun
tarkasteltiin alle kolmevuotiaiden vanhempia; dideistd 49% ja isistd 91% oli tydllisid. (Julkunen 2010,

126-129.)

Budig & England (2001) listaavat syité ditien matalimmille palkoille lapsettomiin naisiin verrattuna;
viahdisempi tyokokemus, valinta matalamman palkan lapsiystdvillisestd tyopaikasta seka
tyonantajien &iteihin kohdistama mahdollinen syrjintd. Tydpaikoilla esiintyvd syrjintd selittyy
osaltaan lasten vaatimasta huomiosta, mikd kuluttaa &ditien energiaa ja vaikuttaa suoranaisesti
tuottavuuteen tyopaikalla. Hardoy & Schene (2004) ovat tutkineet lapsihaitan vaikutusta Norjassa ja
todenneet yksityiselld sektorilla tuntipalkan olevan 8% alhaisempi kuin lapsettoman naisen, toisen

lapsen syntyessi haitta kasvaa kolmella prosenttiyksikolld 11 %. (Kellokumpu 2006, 43-45.)

Tyosuhteilla on suuri merkitys ensimmadisen lapsen saamisen ajankohtaan. Perheenperustamisidssi
olevat ja médrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevit lykkéévit lapsen saantia ja perustavat perheen
myohemmin kuin pysyvéssd tyOsuhteessa oleva. Keskimaérdinen lapsiluku ei kuitenkaan
médrdaikaisissa tyosuhteissa olevilla yli 40-vuotiailla ole pienempi, mutta tietoinen perheellistymisen
lykkaantyminen voi kuitenkin johtaa siihen, ettd lapsia hankitaan toivottua véhemmén. (Salmi &

Nirvi 2017, 16.)

Tyottomyysturvalakia muutettiin - vuonna 2015 siten, ettd kunnat joutuisivat maksamaan
tyottomyyden aikaisesta tyomarkkinatuesta puolet niiden henkildiden osalta, jotka ovat saaneet
tyomarkkinatukea véhintdan 300 pdivaa ja 70% niiden kohdalta, jotka ovat saaneet tydomarkkinatukea
vahintddn 1000 pédivaa. Tarkoituksena oli mahdollistaa kuntien vaikutusmahdollisuuksia tydttomien

tyollistimiseksi. (Kivipelto 2018, 20.) Kotihoidon tuki mahdollistaa vilttdméan tyottomén statuksen.

Valtiovarainministerio julkaisi raportin 8.2.2021, missé tarkastellaan mm. matalan ty6llisyyden syita.
Vaikkakaan raportissa ei esitetd konkreettisia ratkaisuja tuottavuuden ja tyollisyyden lisddmiseksi, se
avaa kokonaiskuvaa poliittisista rakenteista ja millaisia uudistuksia rakenteiden sydvereistd on
mahdollista 10ytdd. Raportissa nostetaan esiin tydikdisten naisten ty6llisyys ja vertailukohteina ovat
Saksa, Alankomaat, Tanska ja Ruotsi. 20-39 -vuotiaiden tyodllisyys on huomattavasti muita maita
matalampaa, lukuun ottamatta Saksaa, missd kulttuuriin kuuluu naisen jddminen kotiin. Raportin
mukaan yksi keskeinen selitys on lasten kotihoito. Alle 3-vuotiaiden lasten ditien tyollisyysaste on
huomattavasti vertailumaita matalampi, kun vastaavasti yli 3-vuotiaiden lasten &itien tyollisyysaste

on vertailumaiden tasoa. Syy tdhidn huomattavaan eroon on antelias kotihoidon tuki, joka ei kannusta
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tyontekoon. Tuki vdhentdd myds tyon tarjontaa, mistd osoituksena 100 euron kuntalisd, mikd on
vdhentdnyt ditien tyon tarjontaa kolmella prosentilla. Raportti nostaa pitkét poissaolot tydeldmasta

naisten ansiokehityksen kannalta. (Stenborg, Ahola, Palmen & Padkkoénen 2021.)

Naisen jaddessd kotiin hoitamaan lasta kotihoidon tuella voi edesauttaa tyottomaiksi joutumista.
Maiirdaikainen tyosuhde on saattanut olla vield voimassa siind vaiheessa, kun ditiysvapaa on alkanut,
mutta paidttynyt myohemmin. Tyosuhteen vakituisuudella on merkitys tyohon nopeammin
palaamisesta. Tyosuhteen méérdaikaisuus lisdsi didin ty6ttomyyden riskid lapsen ollessa muutaman

vuoden ikdinen. (Narvi 2017, 88-89.)

Tyollisyyden tutkijatydoryhmén raportti tyollisyyden parantamisesta julkaistiin 8.6.2021. Raportin
mukaan kotihoidon tuen lakkauttaminen nostaisi ditien tyossdkdyntid 10 prosenttiyksikolld lapsen
taytettyd 12 kuukautta. Tuen lopettamisen myo6té tydeldmadn ei tulisi pitkid katkoksia, mistd seuraisi
parempi sosiaaliturva, kuten eldkekarttuma ja henkisen pddoman karttuminen, seki lapset padsisivét
nopeammin varhaiskasvatuksen piiriin, mikd tukisi heidén kehitystaan. Mikéli tuki lakkautettaisi,
jotkut didit jdisivét silti hoitamaan lapsia kotiin, mikd johtaisi lapsiperhekdyhyyteen ja tdmén
estdmiseksi voitaisi perustaa lapsen ikéén sidottu lapsilisé, joka olisi veronalainen ja tulosidonnainen.

(Ty®- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2021, 35-36.)

6.3 Pienten lasten vanhemmat tyomarkkinoilla

Koistinen (2010) nostaa esiin Catherine Hakimin vuonna 2010 julkaiseman kirjan Work-lifestyle
Choices in the 21" Century: Preference Theory, jossa esitetdén tiettyjen yksildiden tekevin
preferensseja perheen késitteestd, yksilon ja yhteiskunnan suhteista sekéd lasten hyvinvoinnista, jotka
ohjaavat heidén valintojaan ldpi elimén. Hakim erotteli naiset kolmeen kategoriaan: kotikeskeiset,
sopeutuvat ja tyokeskeiset. Néistd kotikeskeiset olivat heitd, joille perhe-eldmai oli kaikki kaikessa,
eivatkd pddsdantoisesti hakeutuneet tydmarkkinoille. Sopeutuvat taas vastaavasti yhdistelevét perhe-
eldméd ja palkkatyotd tehden tyduraa koskevia valintoja tilanteiden mukaan. Ryhméiin kuuluvat
haluavat kylld tehda palkkatyotd, mutta eivét ole sitoutuneita. Tyokeskeiset olivat termin mukaisesti
tydorientoituneita, joille palkkatyd meni kaiken edelle. Kangas ja Rostgaard (2007) ovat kritisoineet
nditd luokituksia, koska ditien valinnat palkkatyon ja kotiditiyden vélilld riippuvat pitkalti siitd
millaisia rakenteellisia mahdollisuuksia hyvinvointivaltio jérjestdd pdivahoitopalvelujen ja
vanhempainlomajirjestelmien kanssa. Kyse ei heiddn mukaansa ole valinnoista. (Koistinen 2010,

379-380.)
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Perhepolititkan pédtehtidviin  kuuluu lapsikdyhyyden vidhentdminen, tuloerojen tasaaminen
yhteiskunnassa ja pyrkimys vaikuttaa syntyvyyteen. Perhepolititkka koskettaa naisten asemaa
tyoeldmassd, perheiden taloutta, lasten kasvuoloja ja edesauttaa vanhempana toimimista. Lasten
hyvinvointi ja turvallinen kasvuympéristd ovat tirkeitd asioita. Perhe-eldmédn ja tyon
yhteensovittaminen on koettu paikoin haastavaksi, koska perhepolitiikka ei ole pystynyt
muokkautumaan elimidnmuodon monimuotoistumisen kanssa. Tydeldmd on muuttunut ja
epatyypillinen tyd yleistynyt, mikd haastaa nuoria perheitd. Perhepoliittisia etuuksia on kritisoitu
niiden rakentuessa pitkidlti tyypillisen tyon ja tyypillisen perheen nédkokulmasta. Kaikki
perhepoliittiset toimet, joilla helpotetaan tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamista, perheiden arjen
sujumista ja perheiden onnistumista kasvatustehtivissd toimivat osaltaan perheiden hajoamisen

puskureina. (Hamaéldinen 2010, 227-229, 243, 246.)

Epétyypillisten tydaikojen vaikutus perheiden hyvinvoinnissa on kansainvilisten tutkimusten
mukaan kielteinen, mutta suomalaisissa perheissi 24/7 -talous nihddin melko positiivisesti. Syyna
on pitkdlti Suomessa jérjestetyt palvelut, mistd vanhemmat saavat ty0ossd kdydessddn nauttia. Naitd
ovat mm. vuorotydpdivikodit ja koululaisten iltapdivdkerhot. Euroopan unionin keskiarvoon
verrattuna Suomessa tehdddn hieman yleisemmin vuorotyotd, vaikkakin lastenhoitoon liittyvét
palvelut ovat edelleen rddtdloity padsddntdisesti virastoaikojen mukaan. Tosin suomalainen
palvelujérjestelmé huomioi epdsdénnolliset tydajat paremmin kansainvélisessd vertailussa. Sakkisen
(2014) mukaan 14 300 alle kouluikéistd lasta kéytti kunnallista vuorohoitoa, mikd on 7% kaikista
lapsista kunnallisen paivdhoidon piirissd. (Metsdpelto 2015, 5-6.) Entédpa sitten yksinhuoltajaperheet,
missd didilld on epdsdénnolliset tydajat. Suomessa on enemmaén naisia yksinhuoltajina ja naiset ovat
myo0s yliedustettuja matalapalkkaisilla aloilla, joten mahdollisuus yksityisten lastenhoitajien
palkkaamiseen on minimaalinen. Kolmannen sektorin lastenhoitopalveluja voi myds kdyttad, mutta
esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliiton hoitajapalkkiot ovat 9,50 euroa tunnilta, joten helposti

kyseenalaistetaan tyossidkdynnin jarkevyys ja taloudellinen kannattavuus (MLL 2021).

Metsépelto, Laakso ja Ronkd (2015) nostavat tutkimuksessaan esiin haittavaikutuksia lapsen
toistuvan olemisen ilman aikuisen seuraa ja sithen liittyvéat kehitykselliset riskit, kuten heikentynyt
koulumenestys, paihdekokeilut ja turvattomuus. Yksinjddmiselld on havaittu myos kielteisia
vaikutuksia sosioemotionaaliseen hyvinvointiin, joihin lukeutuu masentuneisuus ja erilaiset
kéytoshdiriot. Paljon viikonloppuja, iltoja ja 6itd yksin viettdvét lapset ja nuoret joutuvat ottamaan
vastuun oman ruokailun jérjestimisestd, nukkumaanmenoajoista ja harrastuksiin osallistumisesta.
Tama tarjoaa hyvin alun itsendistymiselle, mutta saattaa samalla kuormittaa lasta litkaa. Lapsilta
itseltddn kysyttidessd yksin vietettyyn aikaan liittyen, ovat merkitykset olleet sekd positiivisia ettd

negatiivisia. Tdhén voi olla syynd myds vanhemman oma jaksaminen, mikd heijastuu lapsiin
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negatiivisesti sekd yhteisen ajan puute. Useasti vanhemmat nipistivit oman unen médrista tai oman
vapaa-ajan vietosta antaakseen enemméin aikaa perheelleen. (Metsdpelto ym. 2015, 6-8.)
Tutkimuksen tulosten perusteella tydeldméaa pitéisi kehittdd perheystavillisempddn suuntaan, jotta
vanhemmilla olisi mahdollisuuksia vaikuttaa ty0aikoihinsa, mikd huomioisi lasten tarpeet paremmin.
Témi edellyttdisi arviota yhteiskuntapolitiikan ja lainsddddnnon alueilla ympérivuorokautisen

palveluiden saatavuudella etenkin pienten koululaisten kohdalla. (Etm. 16 — 17.)

6.4 Perhevapaauudistus

Perhevapaauudistuksen tavoitteena on vapaiden ja hoitovastuun jakautuminen tasavertoisesti
vanhempien kesken, vahvistaa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa tydeldmissd sekd pienentdd
sukupuolten vilisid palkkaeroja. Vuonna 2022 voimaantulevalla perhevapaauudistuksella luodaan
enemmin  valinnanvapautta ja  joustoja  perhevapaiden pitdmiselle.  Lakiehdotukseen
vanhempainpdivérahasta kuuluisivat erityisraskausraha, raskausraha ja vanhempainraha. Korvausta
maksettaisi 320 arkipéivaltd eli 160 vanhempainrahapdivdd molemmille vanhemmille, jos lapsella on

kaksi vanhempaa. Toinen vanhempi voi luovuttaa 63 pdivaa toiselle vanhemmalle. (Eduskunta 2021.)

Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekosen johtaman perhevapaauudistuksen keskeinen tavoite
on vahvistaa sukupuolten vilisti tasa-arvoa ja naisen asemaa tyomarkkinoilla sekd tukea perheen
hyvinvointia ja vdhentdd eroriskejd. Myoskddn vanhemman sukupuolella ei ole merkitystd seké
sosiaaliset vanhemmat huomioidaan. Uudistuksella on pyritty luomaan joustavuutta vanhempien
vélilld sekd edesauttaa osa-aikatyon tekemistd osittaisen vanhempainrahan maksamisella.
Uudistuksella pyritddn my0s lisddmddn perhemyonteisyyttd yhteiskunnassa ja sitd kautta
vaikuttamaan syntyvyyden nousuun. Uudistusta on valmisteltu yhdessd Sosiaali- ja

terveysministerion ja tydmarkkinaosapuolten kanssa. Laki astuu voimaan 2022. (STM 16.2.2021.)

Oikeus varhaiskasvatukseen alkaa lapsen tdytettyd 9 kuukautta ja my0Os oikeus sdilyttdd sama
varhaiskasvatuspaikka 13 viikon vanhempainvapaan johdosta. Kyseiseltd ajalta ei perittdisi
asiakasmaksua. Uudistusta voidaan kritisoida aikaistetun kotihoidon tuen aloittamisesta jo 160 pdivin
jédlkeen. Pohdinnassa onkin isien perhevapaiden lisddantynyt kdyttd, kun kotihoidon tuki alkaa niin
aikaisin antaen dideille kitevin viylin jatkaa kotiin jddmistd. Uudistuksessa isien paivédrahakiintio

suurenee ja yksittdisid tyopdivia saisi tehdd sen vaikuttamatta vapaiden mairdén. (STM 16.2.2021.)
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7 Johtopaatokset

Kotihoidon tuen syntyessd 80-luvulla ei puhuttu koyhyydestd. Myds syrjdytyminen ja tyottomyys
olivat vihdisempid verrattuna timén pdivin Suomeen. Yhteiskuntamme on muuttunut, misté syysta
kotihoidon tukea tulee tarkastella ajallisena ja paikallisena ilmiénd ja huomionarvoista on muiden
pohjoismaiden nihked suhtautuminen kyseiseen etuuteen (Sipild ym. 2012: 184-186.) Eriarvoisuutta
on lisdnnyt myds tuloerojen kasvu, mikd on 1990-luvun laman jélkeen ollut ndkyvdd varsinkin
lapsiperheissd. Vanhempien tyottomyys onkin yleinen syy lapsiperhekdyhyydelle ja perusturvaa
tdydennetddn toimeentulotuen hakemisella. Yksinhuoltajadideistd kolmannes sai toimeentulotukea
vuonna 2018. Lapsiperhekdyhyys voi heikentdd lapsen sosioemotionaalista ja kognitiivista kehitysta
sekd koulumenestysti ja itsetuntoa. Myds vanhempi saattaa kokea syyllisyyttd kyvyttomyydestaan
tarjota lapselleen turvallista lapsuutta, vaikkakin Suomen sosiaaliturva on anteliaampi lapsiperheita

kohtaan kuin yksinasuville ty6ttomille. (Ylikdnnd & Hakovirta 2020, 278, 280.)

Kotihoidon tuen kéyton riskeihin lukeutuvat menetykset tyduralla, kdoyhyysriskin kasvu, lasten
kehitys varhaiskasvatuksen puuttumisen ndkdkulmasta ja riskivanhemmat, joiden hoiva ja huolenpito
ei tidytd lastenhoidon kriteereitd (Sipild ym. 2012, 201). Kotihoidon tuki aiheuttaa tyottomaksi
joutumista varsinkin maédrdaikaisissa tyOsuhteissa. Vakituisella tyOsuhteella on merkitysté

nopeampaan toéihin paluuseen. (Nérvi 2017, 88-89.)

Kellokumpu tuo esiin viitoskirjassaan (2006), kuinka kansantaloustieteissd lapsi koetaan melko
kalliina hyddykkeend. Kustannuksiin siséltyy tulojen menetys ja lapsen kasvatukseen kaytetty aika,
mink voisi kdyttdd tyontekoon. Niin ollen naisen tydskennellessd ajan arvo vastaa hdnen palkkaansa,
kun taas tyomarkkinoiden ulkopuolella olevan ajan arvo tdytyy olla naisen palkkatasoa korkeampi,
koska muuten hinen olisi kannattavampaa tyoskennelld. Tama tarkoittaa sitd, ettd
korkeakoulutettujen &itien arjen arvo on korkeampi. Lapsi voi myds olla inhimillinen pddoma.
Koyhemmissd maissa lapset ndhdddn vanhemmuuden turvana. Tdma ei juurikaan pdde Suomen
hyvinvointiyhteiskunnassa, eikd ole syy lapsien haluamiseen. Inhimillinen pddoma kertyy koko
thmisen elinidn. kun koulutuksen jilkeen siirrytdén tyoelamiin ja ehképa edetddn uralla, on naisten
ndkymdt ansionnousun ja tyOsuhteiden suhteen pirstaloisempi, kuin miesten. Naisten
tydssdoppiminen ja koulutusten midrd saattavat olla pienempédéd kuin vastaavilla mieskollegoilla,

koska tyOnantajat eivit vilttdmattd investoi naisten etenemiseen. (Kellokumpu 2006, 13-14, 22.)

Tutkimukset osoittavat, ettd pohjoismaalaisten isien asenteet aikuisuuteen ja vanhemmuuteen ovat
muuta  Eurooppaa  suvaitsevammat. Ymmarrys hedelmdttomyydestd,  vapaaehtoisesta

lapsettomuudesta ja matalasta lasten lukumdérdstd perheessd edesauttavat suvaitsevaa asennetta.
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Kiinnostus viettdd aikaa oman lapsen kanssa on kasvanut huomattavasti ja eritoten Suomessa tima
trendi on ndkyvid verrattuna aikaan mitd isdt viettivdt lastensa kanssa 20 vuotta sitten. Yhdessé
vietetylld ajalla on ollut myds merkittdva vaikutus isén ja lapsen suhteeseen erotilanteissa, jolloin

suhde on paljon ldheisempi. (Bjork Eydal & Rostgaard 2016, 393-394.)

Perhevapaauudistus on ajankohtainen myds monimuotoisten perheiden huomioonottamisen
lainsddddnndssd. Miten heteronormatiivisesta poikkeavat nais- ja miesparit tai muun sukupuoliset
huomioidaan lainsdddanndssa niin liitoissa kuin eron jilkeen. Myds maahanmuuttajataustaisten isien
ndkemys lasten hoitoon liittyen perustuu vapaachtoisuuteen eikd tasa-arvoiseen kasvatukseen,
Tanskassa tehdyn tutkimuksen mukaan maahanmuuttajaisat kokevat kulttuurin vélisen eron hyvinkin
raskaana, eividtkd sopeudu isien velvollisuuteen. (Emt. 395-396.) Onkin ddrimmaéisen tdrkedd
huomioida vdhemmistot lainsddddanndssd ja sithen liittyen pohtia tarkasti, miten vdhemmistot

vastaanotetaan ty0yhteisoissi ja ndhdddn vanhempina.

Sipilin  hallituksen ~ (v.2015-2019)  pdivdhoito-oikeuden  rajoittaminen  nosti  esiin
maahanmuuttajaperheiden problematiikan. Sddstdjé tavoitteleva rajoitus antoi lapselle oikeuden vain
20 tunnin paivihoitoon viikkoa kohden, jos vanhempi ei opiskele tai tyoskentele péddtoimisesti.
Maahanmuuttajalasten koulumenestys on yleisesti heikompaa kuin kantasuomalaisten eiké ndin ollen
johda jatko-opiskeluihin. (Kurronen 2021, 3.) Onkin siis &dirimmdisen tirkedd péastidd

maahanmuuttajalapset varhaiskasvatuksen piiriin.

Aiempaan tehtyyn tutkimukseen perustuen voidaan todeta, ettd kotihoidon tuen vaikutuksia naisten
asemaan yhteiskunnassa eritoten tydllisyyteen liittyen on kisitelty tasa-arvon parantamisen,
koyhyyden poistamisen ja yhteiskunnallisen toimivuuden merkittivyyden vuoksi. Kotihoidon tuella
on tutkimusten mukaan vaikutusta naisten matalalle tyollisyystasolle sekd lapsiperhekdyhyydelle.
Tuella on my6s vaikutus lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle jaddessddn kuntien jérjestimén
varhaiskasvatuksen ulkopuolelle ja vanhempien toimeentulotukiasiakkuus on myds ylisukupolvista.
Tyollisyyden tutkijatydryhmin raportin mukaan kotihoidon tuki olisi lakkautettava ja tilalle tuotava
esimerkiksi tulosidonnainen lapsilisda (Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2021). Téama
edesauttaisi naisten tyOllistymistd ja lyhentdisi tyoeldmédssa olevia katkoksia ja naisten kokemaa
elikekoyhyyttd. Ehdotus jatkotutkimukselle olisi pohtia ratkaisuja naisen aseman parantamiseen
yhteiskunnassa sekd ottaa huomioon moninaiset perheet, jotka wvallitsevien asenteiden ja

lainsdddannon vuoksi jadvit nakymaéattomaksi.
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8 Pohdinta

Asettaako kotihoidon tuki naiselle ansan, mistd poispddseminen on vaikeaa? Vai mahdollistaako tuki
valinnanvapauden naiselle hoitaa lasta kotona? Kotihoidon tukea ei poliitikkojen taholta uskalleta
leikata tydmarkkinoiden painostuksesta huolimatta. Talouspolitiikan asiantuntijat vaativat kotihoidon
tuen lyhentdmisti tai jopa poistamista, mikd pidentdisi tyduria. Naisten pitkdaikainen poissaolo
tyoeldmastd vaikuttaa heiddn toimeentuloonsa aina eldkkeelle jddmiseen asti ja ndin ollen eriarvoistaa
miehen ja naisen asemaa yhteiskunnassa. Naisen jddminen kotiin mahdollistaa myds hyviksikadyton
ja lahisuhdevikivallan, koska heikko taloudellinen asema estidi usein suhteesta lahtemisen. Mikdli
eroon kuitenkin pdddytddn, on naisen asema pédsddntoisesti huomattavasti heikompi kuin miehen.

Pitkéd poissaolo tyoeldmadstd vaikeuttaa tydnsaantia ja pidentdd sosiaaliturvan varassa eldmista.

Maahanmuuttajaperheet saavat keskimdirin enemmaén lapsia kuin kantaviestd, joten kotihoidon
tukeakin kéytetddn hyvinkin laajasti. Voisiko Suomessa harkita vastaavanlaista velvoittamista mité
Tanskassa liittyen lasten pakolliseen pédivdhoitoon tietyilld alueilla, missd 1-vuotiaat velvoitetaan
paivédhoitoon 25 tuntia viikossa. Tdmén katsotaan auttavan maahanmuuttajanaisia integroitumaan ja
oppimaan kieltd, minka jalkeen tyollistyminen on helpompaa. Samoin maahanmuuttajalapset oppivat
kielen nopeasti, eivitkd kouluun mennessd olisi muita jiljessd. (DR, 28.5.2018.) Kotihoidon tuen
ndhdddn hidastavan integroitumista ja vaikeuttamaan tyollistymistd. Ndmé seikat aiheuttavat
koyhyyttd, huono-osaisuutta ja eriarvoisuutta, mitd pdivihoitojirjestelmdmme kitkee pois.
Oppiminen, osallisuus, kielitaito ja  sosiaalisuus ovat tirkeitd taitoja  erityisesti
maahanmuuttajalapsille, mikd edesauttaa tulevaisuuden koulumenestystd ja tyOllistymistd ja sitd
kautta kohentaa ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja ehkédisee syrjdytymistd sekd nostaa pois
koyhyydestd. Voimmekin pohtia, onko kotouttamisohjelma toimiva ja onko maahanmuuttajille
annettu tarpeeksi tukea ja mahdollisuuksia kielen opiskeluun ja sitd kautta integroitumiseen ja

yhteiskuntaan osallistumiseen.

On kuitenkin erityislapsia ja heiddn kohdallaan vanhemman tarjoama tuki ja kotona hoivan
tarjoaminen saattaa olla parempi vaihtoehto kuin pdividhoitoon vienti. My0s péivédkotien henkilokunta
kritisoi lapsen tuomista tarhaan alle vuoden ikédisend, koska vauvan hoito vaatii niin paljon enemmén
resursseja, mikd on pois muilta lapsilta. Onkin tirkedd, ettd varhaiskasvatukseen panostetaan
koulutettua henkilokuntaa lisd&mélld. Varhaiskasvatuksen laatu ja sithen kdytettavét varat onkin tuotu
esiin ndin kuntavaalien alla. Kotihoidon tuki antaa perheille vapauden valita varhaiskasvatuksen ja
kotiin jadmisen valilld. Suomi on demokraattinen hyvinvointiyhteiskunta, missd kansalaisen omalla
valinnalla ja itsemaardédmisoikeudella on suuri merkitys. Tdma onkin ollut yksi suurimpia syitd miksi

kotihoidon tukea ei ole lakkautettu.



24

Vaikkakin  varhaiskasvatuksen  riittiméttomistd  resursseista  keskustellaan  usein, on
varhaiskasvatuksen taso Suomessa padsdantoisesti laadukasta. Pidivdkotien henkilokunta on
koulutettua ja harjoitettu pedagogiikka varsin toimivaa. Lasten kognitiivinen kehittyminen ja
erilaisten taitojen oppiminen ovat korkeampia lapsilla, jotka ovat olleet varhaiskasvatuksen piirissa.
Useat vanhemmat kokevat lastensa kasvattamisen haasteelliseksi ja perheissd saattaa olla myos
monenlaista problematiikkaa pédihteiden ja mielenterveyden haasteiden kanssa, mik4 ei tarjoa lapselle

turvallista kasvualustaa. My06s koronapandemia on lisdnnyt haasteita perheiden keskuudessa.

On kuitenkin kehitettivd muita vaihtoehtoja ja tehtdvd rakenteellisia uudistuksia ja poliittisia
paitoksid, jotta perheiden hyvinvointi on taattu ja sukupuolten vélinen tasa-arvo kohenisi.
Tyomarkkinoille on esitettdvd joustavuutta mm. osa-aikaisen tyon lisddmiselld ja pdivikotien
aukioloaikoja pidennettdvd. My0s sosiaaliturvauudistus olisi ehdoton, jotta perheet eivét jiisi Kelan
etuuksien varaan ja osittain syrjiytyméédn yhteiskunnasta. Esimerkiksi Helsingissad polarisoitumista
on tapahtunut ja alueiden tuloerot lisdéntyneet, mikd vaikuttaa meidin jokaisen turvallisuuden
tunteeseen ja heikompiosaisten mahdollisuuksiin edetd eldméssé passivoivan ympériston vaikuttaessa

motivaatioon.

Perinteiset sukupuoliroolit vallitsevat Suomessa tietyilld alueilla ja tietyissd sosioekonomisissa
luokissa. Kotihoidon tuen poistaminen parantaisi naisten tyollisyyttd Suomessa ja parantaisi naisten
tyomarkkina-asemaa. Tuen poistamisen myotd tyOnantajat joutuisivat punnitsemaan asenteitaan
perheenperustamisidssé olevia naisia kohtaan, huomioiden ensisynnyttdjien keski-idn roiman nousun
ja siten pidempiaikaisen syrjinndn mahdollisuuden tydomarkkinoilla. Kotihoidon tuki jakaa perheen
tyot miesten ja naisten toihin, mihin toivottavasti tyokulttuurin ja asenteiden muuttumisen sekd
uudistuvan perhevapaamallin myotd tulee muutoksia. Uutta lakiesitystd ovat kaivanneet myds
monimuotoiset perheet, koska jo hieman vanhakantainen heteronormatiivinen ajattelutapa ei tarjoa

kaikille tasaveroisia oikeuksia.

Kotihoidon tuki tarjoaa perheille perusturvallisuuden ja mahdollisuuden viettdd lyhyen lapsuusajan
kotona yhdessd lapsen kanssa. Usein kuitenkin didit, jotka ovat tuen suurimpia kayttdjid, tinkivét
omista eduistaan ja sinnittelevit pienelld korvauksella. Tdma saattaa johtaa kdyhyyteen, milld on
kauaskantoiset seuraukset niin didin omalle hyvinvoinnille kuin esimerkiksi lapsen mahdollisuuksiin
harrastaa ja osallistua sosiaaliseen toimintaan. Tdmé ei myoskddn edesauta Suomen taloutta, koska
tukea kayttdvien perheiden kulutusmahdollisuudet ovat pienemmait kuin tydssdkdyvien. Kotihoidon
tukea kéyttdvat ovat myds usein toimeentulotuen kayttdjid, jolloin veronmaksajat kompensoivat

naisten jéttdytymistd pois tydmarkkinoilta.
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Pohdittavaa riittdd myos tukien ja asenteiden vaikutuksista lapsihaaveisiin, mihin hallitus on etsinyt
vastauksia uudessa perhevapaamallissa. Véestoliitto teetti vuonna 2016 kyselyn lastensaantiaikeista.
13% 20-40 -vuotiaista suunnitteli jddvdnsd vapaaehtoisesti lapsettomaksi. Edellisessd
Perhebarometrissd vastaava luku oli 5-7%, joten kasvusuunta on ollut vastaavassa suunnassa Keski-
Euroopan maiden kanssa. (Vdestoliitto 2021.) Riittdvatkd perhepoliittiset muutokset ja kehityskohdat
tydeldmin joustavuudesta ja varhaiskasvatuksen edullisuudesta siihen, ettd lastensaantitoiveet
kasvaisivat ja molemmat vanhemmat kéyttdisivit vanhempainvapaita tasavertaisesti kannustaen
naisia toihin. Vai onko naisilla niin voimakas sisdédnrakennettu hoivavietti, jonka vuoksi he haluavat

antaa hoivan lapselleen kotona.

Naisen sosioekonominen asema médrittdd kotihoidon tuen kéyttdmistd hyvinkin paljon, mika
vaikuttaa yhteiskunnallisestikin meihin kaikkiin. On epdtodennékdistd, ettd korkeasti koulutettu
nainen jda kotiin lapsen téytettyd kaksi vuotta, kun taas matalasti koulutettu yksinhuoltaja ilman
vakituista tyosopimusta todenndkdisesti jaa kotiin. Kotihoidon tuki ei ndin ollen motivoi naista
tyollistymadn matalasti palkattuihin t6ihin, vaikkakin tulojen perusteella voisi saada vapautuksen
pdivdhoitomaksuista. Jos mietimme tilannetta yhteiskunnallisesti peilaten eriarvoisuuden kasvamisen
ja huono-osaisuuden kautta niin perheen talouden koheneminen ja siti kautta stressin viheneminen

parantaa lapsen kasvuolosuhteita ja luo pohjaa tulevaisuudelle.

Vertailussa Ruotsin ja Norjan kanssa on Suomessa tarvetta kotihoidon tuelle, koska vanhempainvapaa
el ole yksinkertaisuudessaan riittdvian pitkd eikd joustava tydeldmidn paluuseen portaittain osa-
aikatyotd lisdten. Toisaalta Suomessa on laissa madritty alle kouluikdisen lapsen subjektiivinen
oikeus péivdhoitoon, mikd Norjassa on alle vuoden vanhoille. Ruotsissa oikeus lapsen péividhoitoon
on yksivuotiailla ja sitd vanhemmilla alle kouluikiisilla lapsilla, mutta kunnan velvollisuus jérjestdd
kokoaikainen pdivdhoitopaikka perustuu lisdksi hoidon tarpeeseen. Huomionarvoista on myds
Ruotsin erityispiirre, missd esimerkiksi tyottomyys rajaa lastenhoito oikeuden 15 tuntiin viikossa,

koska vanhemman katsotaan voivan hoitaa lasta itse. (Rantalaiho 2012, 81.).

Tédma kolmen Pohjoismaan vélinen vertailu nostaa esiin ristiriidan juurikin Suomen kohdalla, koska
Suomessa on subjektiivinen pdivdhoito-oikeus, mutta samalla kotihoidon tukea kdytetddn eniten
vertailumaista. Olisikin mielenkiintoista pohtia, miksi suomalaisten asenne on huomattavan erilainen
verrattuna jokseenkin yhtendiseen Pohjoismaiseen ajattelutapaan. Perhepoliittinen viesti Ruotsissa
keskittyy selkeimmin tasa-arvoon ja vanhemman itsendisyyteen eikd perinteiseen perhemalliin niin

kuin Suomessa, missd nainen jdi lasten kanssa kotiin.
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Itse aikuissosiaalityOn parissa tydskentelevand nékisin, etteivit asiat ole kaikkien perheiden kohdalla
yhtendisid. Luku- ja kirjoitustaidottomuus, pdihde- ja mielenterveysongelmat, syrjiytyneisyys seka
matala koulutustaso ovat useita syitd miksi kotihoidon tuelle jdddaan. Toisaalta itse pohdin sitd, ettd
kotihoidon tuki antaa hyvéksyttdvin mahdollisuuden &ideille jadda kotiin, kun vastaavasti jos tuki
poistettaisi, ndmé edelld mainitut ryhmittymit siirtyisivit muille etuuksille, kuten ty6ttomyys- ja
sairausetuuksille, minka lisdksi toimeentulo turvattaisi perustoimeentulotuella ja jopa joskus hyvin
saannollisestikin  ndyttdytyvdllda kunnan harkinnanvaraisella tdydentdvillda toimeentulotuella.
Uskoisin kuitenkin, ettd kotihoidon tuki ei kannusta diteja toihin, eiké se ole edesauttanut sukupuolten
tasa-arvoa perheiden sisdlld. Toki perheitd pitdé tukea ja perheen hyvinvoinnille ja toimivuudelle on
annettava oikeanlaiset puitteet, mutta lapsensaannista ei saisi myoskiin palkita eiké didin ajatella,

ettd on ansainnut loman tydeldmaéstd kolmeksi vuodeksi. Tamé eriarvoistaa lapsettomia.
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