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1 JOHDANTO

Tavis voi saada yhteyden ministeriin tunnissa, uutisoi pdivéalehti vuoden 2019 lopulla.
Toimittaja oli halunnut selvittdd, kuinka hyvin kansalainen saa vastauksen
kysymykseensd ministereiltd, ja oli ldhettanyt peitenimelld Rinteen hallituksen 19
ministerille siahkopostitse kysymyksen ndiden vastuualueeseen liittyen. Nopeimmin
kysymykseen vastasi maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppd (kesk.), jolta
vastaus ”Johanna Mzékiselle” oli tullut alle tunnissa. Ministeri Leppd oli kertonut
toimitukselle pyrkiviansd vastaamaan viesteihin itse. Henkilokohtaisesti kansalaisen
sdhkopostiin oli vastannut hédnen lisdkseen kolme muuta ministerid. (Valkama 2019,
Aamulehti 22.12.2019, A12).

Yksittdinen ministeri voi saada viikoittain satoja suoria yhteydenottoja, ja joka
kuukausi sadat tai tuhannet ihmiset saavat ministeriltd vastauksen kysymykseensa tai
palautteeseensa. Oli poikkeuksellista, ettd Aamulehti nosti kansalaiskirjeet esille
uutisessaan. Yleensd mediassa seurataan kansalaisaloitteiden etenemistd tai muita
kansalaisten suoran vaikuttamisen keinoja silloin kun suomalaisesta demokratiasta ja
sen toteutumisesta uutisoidaan muuten kuin vaalien yhteydessd. Jostakin syysta
myos tutkijat ja hallinto jattavat huomiotta tamén varsin yleisen ilmion (kansalaisten
suorat yhteydenotot poliitikkoihin ja viranomaisiin kirjeiden kirjoittamisen muodossa)
keskittyessddn etsimddn uusia demokraattisia innovaatioita.

1.1 Kansalaiskirjeet tutkimuskohteena

On kiehtovaa tajuta, ettd kuka tahansa kansalainen voi luoda itselleen haluamansa
tilan demokratiaan kirjoittamalla p&attdjdlle vapaamuotoisen kirjeen silloin kun itselle
sopii. Yleensd demokratia toimii toisin: ennalta sovittuina aikoina avautuu
erimuotoisia aukkoja, joiden kautta kansalainen voi osallistua demokratian
toteutumiseen madramuotoisilla tavoilla.

Suomessa on ajankohtainen huoli demokratian tilasta, ei niinkdan sen perustasta,
vaan ihmisten osallistumisesta. Kansalaiskirje on tdtd taustaa vasten ajankohtainen
tutkimusaihe. Kansalaiskirjeen kirjoittaminen on kansalaisen osallistumista



aidoimmillaan. Se on tekona tdysin omaehtoinen, koska mikdan madrdys tai ohje ei
rajoita kansalaiskirjeen sisdltod tai muotoa, ei myoskddn sen ldhettdmisajankohtaa tai
-tapaa. Kansalaiskirjeen ldhettaminen on ehkd ilmion tuntemattomuuden vuoksi
jadnyt politiikan ja demokratian tutkijoiden kiinnostuksen ulkopuolelle. Kaikki
kansalaisten poliittisen toiminnan ja suoran osallistumisen muodot olisi kuitenkin
demokratian kannalta hyva tunnistaa potentiaalisina vaikuttamismahdollisuuksina.

Tdaman tutkimuksen ldhtdolettamus on, ettd kansalaiskirje on jollakin vield piilossa
olevalla tavalla tdarked poliittisen osallistumisen muoto. Sen todistaminen edellyttaa
kansalaiskirjeiden ndkyvaksi tekemistd kdsitemddrittelyn avulla muillekin kuin
hallinnon toimijoille, ja empiirisen tilannekuvan muodostamista kansalaiskirje-
ilmiostd. Kun kansalaiskirjeitd tarkastellaan vakiintuneesta tavasta poiketen
hallinnollisen =~ kehikon  (arkistointi, = viranomaisvelvoitteet)  ulkopuolelta
(kirjoittaminen kansalaistaitona, kansalaisten osallistuminen, kirje poliittisena
kommunikaationa), kansalaiskirjeiden merkitys demokratiaan kuuluvana
poliittisena osallistumisena voi tulla entistd selkeimmin esille.

Kansalaiskirje-késite on valtioneuvoston (=ministerididen) sisdlld vakiintuneessa
kaytossd, mutta kuitenkaan sille ei ole virallista médritelmad. Valtioneuvoston sisalld
kansalaiskirjeiden kasittelylle on yksityiskohtaiset ohjeet asianhallinnan ja
tietojarjestelmien ndkokulmasta (VNK 2020a ja VNK 2020b). Kansalaiskirjeilld on
myos oma tehtdvdluokkansa valtioneuvoston tiedonohjaussuunnitelmassa, mutta
valtioneuvoston termipankissa (VALTER) késitettd ei ole. Vaikuttaa siltd, ettd
hallinnon laillisuutta valvovat viranomaisetkin joutuvat ilmiotd kasitellessdan
etsiskelemddn oikeaa sanaa. Toukokuussa 2020 tekemdssddn ratkaisussa Korkein
hallinto-oikeus (KHO 2020) k&yttdad ilmaisua “niin sanottu kansalaiskirje”, ja viittaa
toisaalla ratkaisussa “tdhdn kansalaiskirjeeksi luonnehdittavaan asiakirjaan.”

Ennen koronakriisida kansalaiskirje-sana yhdistyi tietohauilla kansalaisten
ministerioihin ldhettdmiin kirjeisiin. Huhtikuussa 2020 Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos ldhetti kaikille Suomessa asuville ihmisille koronapandemiaa kisittelevan
valistuskirjeen. Tamén jdlkeen kansalaiskirje-sana muuttui mediassa synonyymiksi
valtion viraston kansalaisille ldhettdmaille korona-aiheiselle kirjeelle, ja tadten
kansalaiskirje-sana yhdistyy nykyisin tietohauissa sen julkisuudessa tunnetumpaan
kayttoyhteyteen kansalaisten saamana (ei kirjoittamana) kirjeena.

Tassd tutkimuksessa kansalaiskirje-késitteelld tarkoitetaan kansalaisen tdysin
oma-aloitteisesti kirjoittamaa kirjallista viestid, jonka hdn on ldhettdnyt hallintoon
(ministerioon) ja/tai poliittiselle pddttdjdlle (ministerille) sahkoisend tai paperisena
kirjeend tai jossain muussa viestimuodossa. Tassd merkityksessa kansalaiskirje ja sen
kirjoittaminen ovat sekd muodoltaan etta sisélloltdaédn taysin kansalaisen omaehtoinen
osallistumisteko vailla mitdan standardoitua muotoa tai vastaanottajatahon ohjausta.
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Alamaisten kirjeet hallitsijoilleen ovat vuosisatoja vanha universaali ilmio.
Varhaismodernin ajan Keski- ja Pohjois-Euroopassa (myos Ruotsi-Suomessa) luku- ja
kirjoitustaidoton vdestonosa kdytti ammattimaisia kirjureita saattaakseen viestinsd
ruhtinaiden ja kuninkaiden tietoon. (Fenske 2013, 27; Jutikkala 1958, 99.)

Toisin kuin USA:ssa, jossa kansalaisten kirjoittamiin Kkirjeisiin perustuvilla
dokumentaarisilla julkaisuilla on ollut oma asemansa jo 1930-luvulta alkaen 1,
Euroopassa kansalaiskirjeaineistoja ryhdyttiin nostamaan viranomaisten arkistoista
julkisuuteen myohemmin?. Useimmissa julkaisuissa ndkokulma kansalaiskirjeisiin on
historiallinen3, mutta aikalaistarkastelu ei myoskddn ole harvinainen. Presidentti
Barack Obaman saamista kansalaiskirjeistd julkaisiin kirja jo hdnen ensimmadisend
virkavuonnaan (Walton 2009).

Saksassa tutkimuksellinen mielenkiinto vapaamuotoisiin kansalaiskirjeisiin
mahdollistui Marburgin yliopistossa vuonna 2000 kadynnistetystd etnologian
tutkimusprojektista (Zimmerman 2005). Sittemmin kansalaiskirjeistd on julkaistu
vditoskirjatutkimuksia niin kulttuuritieteiden (Manke 2008) kuin politiikkatieteiden
(Fenske 2013) ndkokulmasta. Kansalaisten vetoomuksia (saksaksi Petition, suomeksi
vrt. adressi/kansalaisaloite) on Saksassa tutkittu eri ndkokulmista (oikeustiede,
biografia, kieli- ja kirjallisuustiede). Kuitenkaan varsinaiset vapaamuotoiset
kansalaiskirjeet (saksaksi: Biirgerbrief) poliittisille vastaanottajille eivét tutkijoiden
mukaan ole saaneet ansaitsemaansa julkisuutta ja ovat olleet tieteellisten intressien
sokea piste. (Fenske 2013, 16, 28-29, Manke 2008, 21, 85.)

Kansalaiskirjeitd ei ole Suomessa aiemmin tutkittu aikalaisilmiond. Kansalaisten
valtaa pitdville ldhettamadt kirjeet on kuitenkin tunnistettu poliittisen
historiatutkimuksen aiheena (Suodenjoki 2014). Pohjoismaisen Kkirjoitustaito-
konferenssin julkaisussa esitelty, niin kutsuttuun History from Below -tutkimus-
traditioon liittyvd artikkeli Kkésittelee maalaisvdeston alimpien kerrosten
keisarinhallinnolle ldhettdmid kirjeitd 1898-1905. Tutkimuksen tavoitteena on ollut
luoda kuvaa néistd suomalaisista historiallisina toimijoina. (Kauranen 2013, 22-23;
Nordlund 2013, 112; Suodenjoki 2014, 281.)

Artikkelissa kédytetyn aineiston muodostaa 206 kirjettd, joista vdestonosan sen
aikainen kirjoitustaitotilanne huomioiden suuri osa oli avustajien muotoilemia.

1 Esimerkkejd dokumentaarisista aineistoista ovat Whitehurst (Ed.): “Dear Mr. President” vuo-
delta 1937 ja vuodelta 1961 Bill Adler (Ed.): Kid’s Letters to President Kennedy. Fiktiivisista kir-
jeistd kootut julkaisut muodostavat USA:ssa oman kirjeromaani-tyylilajinsa (Manke 2008, 85).

2 Varhaisimpia eurooppalaisia esimerkkejd ovat julkaisut saksalaislasten kirjeist liittokansleri
Willy Brandtille (Winkel 1973) ja 1700-luvun perhe-elaméan ongelmia késittelevistd ranskalaisten
kirjeistd kuninkaalleen (Farge & Foucault 1989).

3 Keisari Wilhelm II:lle Idhetetyistad kansalaiskirjeisté julkaistiin teos 2000-luvun alussa (Bender
2009). Moskovalaisista arkistoista 16ydettyihin dokumentteihin perustuvista Hitlerin saamista
kansalaiskirjeistd julkaistiin teos samana vuonna (Eberle 2009).
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Aineiston avulla on osoitettavissa, ettd suomalaisten suhtautuminen ensimmaiisen
kauden venildistamispyrkimyksid kohtaan on ollut paljon nyansoidumpaa kuin
aikalaislehdiston ja -historiikkien kuvauksista voi pddtelld. Kirjeissd vaaditaan
viranomaisten interventioita tai anotaan materiaalisia helpotuksia tilanteeseen, mutta
osoitetaan my0s lojaliteettia vendldishallinnolle raportoimalla muiden suomalaisten
vastarinnasta sitd kohtaan. (Suodenjoki 2014, 279 - 281, 291.)

Tédssd tutkimuksessa kyse on kartoittavasta ja kuvailevasta tutkimuksesta, joka
nostaa esille vihdn tunnetun ilmion ja dokumentoi sen keskeiset piirteet. Nakokulma
ei ole historiallinen, vaan nykyisyyttd tarkasteleva ja tulevaisuuteen suuntaava.

Adnestaminen on yleisin ja tutkituin kansalaisten poliittisen osallistumisen muoto.
Poliittisen osallistumisen muotoja on paljon, ja niitd kehitetddn koko ajan lisda.
Mielipiteen kertominen ja julkiseen keskusteluun osallistuminen ovat my®&s poliittista
osallistumista. (Luhtakallio & Mustranta 2017, 25.) Kansalaiskirjeen kirjoittamisessa
on kyse mielipiteen kertomisesta. Tassd tutkimuksessa poliittista osallistumista
pyritddnkin tarkastelemaan mahdollisimman laajasti siten, ettd kansalaiskirjeiden
asema kyetddan mddrittelemddn muiden poliittisen osallistumisen muotojen joukossa.

Kansalaiskirjeitd tarkastellaan yksiloldhtoisen poliittisen kayttdytymisen,
poliittisen osallistumisen ndkokulmasta, joten keskivon nousevat osallisuuden,
toimijuuden ja osallistumisen késitteet sekd osallistumisen muuttuminen. Koska
poliittinen osallistuminen on keskeinen osa edustuksellista demokratiaa, demokratia
voi toimia vain jos osallistuminenkin on toimivaa. Toisaalta, kansalaisten poliittisen
osallistumisen mahdollisuudet ovat riippuvaisia demokratian muodosta.
Demokratian kannalta toimiva osallistuminen ei ole arvioitavissa vain aktiivisuuden
(mddrd) perusteella, tarvitaan my®os tietoa erilaisista osallistumismuodoista (laatu) ja
niiden vaikutuksista poliittiseen padtoksentekoon. (Alenius 2000a, 144-145; Back &
Christensen 2020, 441; Raiskila & Wiberg 2017, 33.) Kun kansalaiskirjeitd tutkitaan
poliittisena osallistumisena, kyse on samalla demokratian tutkimisesta.

1.2 Kansalaiskirjeet poikkeusoloissa

Marraskuun 2019 lopulla alkanut Aamulehden toimituksen testijakso osui keskelle
pddministerin ja hallituksen vaihtumiseen johtanutta hallituskriisid, silti puolet
ministereistd ehti vastata testikansalaiselle. Kuvatekstissd toimittaja nimitti
operaatiotaan kansalaiskirjetestiksi ja kirjoitti olevansa myonteisesti ylldttynyt sen
tuloksista, koska puolet ministereistd vastasi kolmen viikon sisdlld toimittajan
sanoin “akuutista hullunmyllystd” ja tiukasta aikataulusta huolimatta. Testin



perusteella kansalainen voi saada yhteyden ministeriin myos poikkeuksellisissa
oloissa. (Valkama 2019, Aamulehti 22.12.2019, A12).

Koronavirus kaikkine seurannaisvaikutuksineen pakotti koko valtioneuvoston
toimimaan kevailld 2020 kriisitilanteessa (Morttinen 2021). Laaja yhteiskunnallinen
kriisi sai my06s kansalaiset reagoimaan, mika aiheutti massiivisen kansalaiskirjeiden
tulvan ministerivihin. Kansalaiskirjeisiin on ministeridissd aina vastattava, mutta
erityisesti kriisioloissa kansalaisten kysymykset ja hdtd on pystyttivd ottamaan
vastaan ja késittelemddn. Koronakriisin aiheuttaman kansalaiskirjeiden médran
huomattava lisdantyminen vaikutti ministerididen tyoprosesseihin monella tavalla.

Yhteiskunnallisen kriisin vaikutukset kansalaisten kirjoittamisaktiivisuuteen eivét
saksalaisten tutkimusten mukaan ole yksiselitteisid. Valittomasti toisen maailman-
sodan jdlkeen kansalaisilla kesti joitakin vuosia sodan kauhuista toipumiseen ennen
kuin kirjoittaminen aktivoitui, se néytti edellyttdvan tietynasteista yhteiskunnallista
vakautta (Fenske 2013, 397.) Toisaalta yksittdiset tapahtumat ovat nostaneet yhtey-
denottojen médrdd nopeastikin: vuoden 1972 hallituskriisi kérjistyi luottamusdanes-
tykseen Willy Brandtia vastaan.Tuolloin liittokanslerin virastoon saapui yhdeksan
pdivdn aikana kymmenidtuhansia kirjeitd, kortteja ja sahkeitd. (Manke 2008, 14, 55.)

Aamulehden tekema kansalaiskirjetesti ajoittui Suomessa loppusyksyn 2019 halli-
tuskriisin aikaan. Keviaillad 2020 alkanut koronakriisi ei ole ollut vain hallituksen, vaan
koko yhteiskunnan kriisi kaikilla tasoilla. Suomalaiset tutkijat ovatkin todennet CO-
VID-19 -pandemian olevan yksi niistéd viimeaikaisista ilmioistd, jotka ovat tuoneet po-
litiikan agendalle ratkaistavaksi useita uusia kysymyksid. Ja samalla korostanut po-
liittisen padtoksenteon merkitystd ja osoittanut jarjestelmén toimintakyvyn rajallisuu-
den. (Borg, Kestild-Kekkonen & Wass 2020, 45.)

Yhteiskunnallinen kriisi on demokratian toimivuustesti. Poikkeustilanteissa edus-
tuksellisen ja vilillisen demokratian keinot voivat olla liian jaykkia. Siksi tassa tutki-
muksessa halutaan pitdd yhtend ndakokulmana esilld kansalaiskirjeen mahdollisuutta
toimia poliittisen osallistumisen ja demokratian vaylana kriisioloissa.

1.3 Tutkielman rakenne

Kansalaiskirjeet ovat ministerididen arkipdivan ndkokulmasta osa viranomaistoimin-
nan hallinnollisia kdytantojd. Yhteiskunnallisena ilmiona kansalaiskirjeet ovat osa yh-
teisojen kirjallista kulttuuriperinnettd ja poliittista kommunikaatiota. Kansalaiskirjeet
ovat harvinainen tutkimuskohde Suomessa. Tutkimukselliset valinnat: tavoitteet, teh-
tavat sekd tutkimusta ohjannut ja tdta tutkimusta varten rakennettu tutkimuksellinen
kayttoteoria on esitelty taman tutkielman toisessa luvussa. Kayttoteoria on yritys
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kuvata paradoksaalisen ilmion tutkimusmenetelmad. Sellaisen ilmion tutkimista, joka
on yhtd aikaa vanha ja vieras.

Kansalaiskirjeet ovat yhteiskunnallinen ja historiallinen ilmi6, joka syntydkseen
vaatii ja edellyttdd tiettyjd kdaytannollisid reunaehtoja. Tutkittavan ilmion sijoittami-
nen kdytannolliseen kontekstiinsa toteutuu tutkielman kolmannessa ja neljannessa lu-
vussa. Kansalaiskirjeiden tutkimiseksi on ensin selvitettdiva kansalaiskirjeiden
taustalla olevia kdytannon rakenteita ja prosesseja (kirjoittaminen kansalaistaitona,
kirje poliittisena kommunikaationa sekd kansalaiskirjeiden hallinnollinen késittely),
jotka toimivat edellytyksind kansalaiskirjeiden olemassaololle.

Kun kansalaiskirjeiden kdytannolliset asiayhteydet ja edellytykset on tunnistettu
ja kuvattu, seuraava vaihe kansalaiskirjeiden tutkimisessa on tdamén yhteiskun-
nallisen ilmitn teoreettinen tarkastelu suhteessa politiikkaan, poliittiseen toimintaan
ja osallistumiseeen. Tdamd tapahtuu tutkielman viidennessd luvussa, joka alkaa
kahden yhteiskuntateoreetikon, saksalaisen Hannah Arendtin ja suomalaisen Ele
Aleniuksen poliittisen ajattelun kuvaamisella. Tutkielman teoreettisen kontekstin
esittelyn paattaa lyhyt katsaus poliittisen osallistumisen tilaan Suomessa.

Tutkimustehtédvien ratkaisut esitellddn kuudennessa padluvussa siten, ettd kunkin
tutkimustehtdvan ratkaisu esitellddn omana alalukunaan. Erillistd johtopdatdsosiota
ei ole, vaan sellaisena toimii seitsemdnnen luvun kokoava tarkastelu. Se sisiltad
kansalaiskirjeilmiotd kaikista ndkokulmistaan (teoria, kdytanto, tutkimus)
tarkastelevan yhteenvedon lisdksi tutkimuksen kuvauksen ja arvioinnin sekd
pohdintoja kansalaiskirjeisiin liittyvistd mahdollisista jatkotutkimusaiheista.



2 TUTKIMUKSELLISET VALINNAT

Vaikka suurimman osan niin sanotusta tieteellisestd tutkimuksesta voidaan ilmaista
koostuvan maalaisjdrjestd ja aiemmista kokemuksista, hyva tutkimus edellyttdad muu-
takin: muun muassa tutkimuskohteen kasitteellistd pohdintaa ja asianomaiseen tutki-
musongelmaan soveltuvia menetelmid. (Eskola & Suoranta 2014, 14-15, 21.)
Tutkimuksen tekeminen on valintojen tekemistd kaikissa tutkimusprosessin
vaiheissa, alkaen tutkimustehtdvien maédrittelystd, ja jatkuen aineiston hankinnan ja
menetelmdvalintojen kautta tulkintasdantojd ja raportointitapaa koskeviin valintoihin.
Hyvassa tutkimuksessa tutkija kertoo kaikista tekemistddn valinnoista ja ratkaisuista.

2.1 Tutkimustehtivit

Téam&d maisterintutkielma koostuu kolmesta osakokonaisuudesta. Ensimmadiseksi
tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva ministeridihin ja ministereille ldhetetyista
kansalaiskirjeistd hallinnon ja osallistumisen ilmiond. Toisen kokonaisuuden
muodostaa suuntaviivojen muodostaminen kansalaiskirjeiden vaikuttavuuden
arvioinnille poliittisen osallistumisen ndkdkulmasta. Kolmannessa osassa tavoitteena
on kuvata sitd, miten kansalaiskirjeiden tarkempaa tutkimusta suomalaisessa
yhteiskunnassa olisi perusteltua jatkaa tita tutkielmaa laajemmin.
Tutkielman tavoitteet pyritddn saavuttamaan seuraavien tutkimustehtédvien avulla:
1. Mitd ministeriihin ja ministereille ldhetyt kansalaiskirjeet ovat ja mistd
kansalaiset niissd kertovat ?
2. Mitkd ovat kansalaiskirjeiden edellytykset ja mahdollisuudet toimia
poliittisen osallistumisen muotona ja keinona ?
3. Milld ehdoin ministericihin ja ministereille ldhetettyja kansalaiskirjeita

voidaan kdyttada poliittisen osallistumisen tutkimisessa ?
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2.2 Tutkimuksen kayttoteoria

Yhteiskuntatieteen voidaan ajatella kertovan mitd yhteiskunnassa tapahtuu tai mita
me yhteiskunnasta ja sosiaalisista ilmivistd tieddimme (Alasuutari 2007, 162). Kun
tutkimuskohteena on ilmio, josta tutkijalla on aavistus, mutta jota ei yleisemmin
ilmioksi ole vield edes tunnistettu, tutkimuskohteen teoreettisten ja menetelmallisten
peruskysymysten pohdinta haastaa perinteiset ajattelutavat. Tutkimuskohteen
olemusta, sitd kéasittelevda tietoa ja tutkimuksen tapoja on osittain tarkasteltava tata
taustaa vasten ja loydettdava juuri tdtd tutkimusta varten kayttokelpoisia ratkaisuja.

Téssd maisterintutkielmassa on kyse kansalaiskirjeiden tutkimisesta uudella ta-
valla. Toisin kuin harvoissa aihetta késitelleissa muissa tiedossa olevissa tutkimuk-
sissa, tdssd ei aikalaistutkimuksen* luonteesta johtuen ole kaytossd kirjeitd sellaise-
naan, vaan empiiriset havainnot perustuvat ministerididen diaaritietoihin®. Téllai-
sessa rekisteriaineistoja hyodyntdvassa tutkimuksessa voidaan ajatella olevan kyse
uudesta menetelmillisestd paradigmasta, jossa yhdistyy laadullisen ja mééréallisen
tutkimuksen elementit ja joka edellyttdd eri teorioiden ja kasitteiden luovaa yhdistelya
operationalisoidun maailman havaintoihin (Sund 2003, 501-504; Sund, Nylander &
Palonen 2004, 374).

Eri tutkimustyyppejd (laadullinen/madéréllinen) kuvataan tutkimusoppaissa
usein poissulkevan vastakkainasettelun avulla, mutta kdytdnnossa erilaisia tutkimuk-
sia voidaan yhdistdd, ja monissa oppaissa vastakkainasettelua pidetddnkin jo turhana.
Useimmat ihmiset pohtivat arjessaankin ongelmia sekd sanojen ettd lukujen kautta,
tutkijakin voi ratkaista tutkimusongelmansa parhaaksi katsomallaan tavalla. Ei ole
mitddn aukottomasti opittavia sdantoja tai tieteellistd metodia, joka varmuudella ta-
kaisi totuuden 16ytamisen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 54, 59-60, 86.)

Varsinkin silloin kun tutkimuksen tekijd uskaltautuu ennestddn tuntematto-
malle alueelle, tutkijan itsensd on tuotettava analyysinsa viisaus. T4lloin tarvitaan tut-
kimuksellista mielikuvitusta, kekselidstad logiikkaa sekd herkkad ja terdvaa oivallus-
Sund 2003, 503-504; Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.) Olennaista on aina, ettd tutkija tietas,
mitd han tekee, ja ettd han pystyy kddntamaan tekemisensd ja nikemyksensa tieteessd
ymmarrettdvélle kielelle (Eskola & Suoranta 2014, 20; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 56).

4 Kansalaiskirjeiden tietosuojaan ja sdilyttdmisaikoihin liittyvia asioita késitelldan 4.1 kappaleessa
5 Julkisuuslain perusteella viranomaisilta edellytetddn virastoon saapuvien ja sieltd ldhtevien
asiakirjojen luettelointia (diaari/ diaario). Diaarijdrjestelmét ovat nykyisin sdhkoisid asianhallin-
tajarjestelmid, ministeridissa yleisimmin kdytossa on VAHV A-jarjestelmd (tarkemmin 4.1).



Sen, tietddko han mitd tekee, tutkija voi osoittaa ja kuvata monella tavalla. Tassa
maisterintutkielmassa kuvas on kirjoitettu erillisen kdyttoteorian® muotoon, koska
monet késitteisiin, aineistoon, menetelmiin ja analyysiin liittyvét ratkaisut ovat juuri
tatd tutkimusta varten 16ydettyjd ja kdyttokelpoisiksi osoittautuneita.

Kayttoteorialla tarkoitetaan tdssd tutkijan tutkimuksellisiin taitoihin liittyvéaa
reflektiota, jonka auki kirjoittamalla tutkija voi tehdd nédkyvéksi intuitiotaan ja arki-
pddttelydan sekd argumentoida tutkimuksellisia valintojaan. Tamdn tutkimuksen
kayttoteoria koostuu seuraavista elementeistd: tutkimusotteen mdédrittely, tutkijan
suhde tutkimusaiheeseen, hypoteesien ja teorian asema tutkimuksessa sekd tutki-
musta ohjaavat periaatteet. Havainto-aineiston ja sen késittelyn menetelmien kuvaus
on kuvattu erillisend osiona tutkimuksen lopussa, koska niiden kuvaamisella on yh-
teys tutkimuksen arviointiin.

Kansalaiskirjeiden tutkiminen on ihmistieteellistd yhteiskuntatutkimusta. Tutki-
muskohteena on ihmisten kdyttdytyminen, kansalaiskirjeiden kirjoittaminen. Tutki-
muskohteesta ei kuitenkaan tehdd havaintoja suoraan ihmisten kayttdytymisestd,
vaan vdlillisesti, tarkastelemalla niitd hallinnollisia rekisteriaineistoja, joihin osa
tuosta inhimillisestd kadyttdytymisestd on dokumentoitunut. Ihmistd/ihmisid ei tut-
kita suoraan eika yksiloind, kansalaiskirjeiden kirjoittamista tarkastellaan tédssa tutki-
muksessa yhteiskunnallisena ilmiona. Yhteiskunnalliset kdytannot tutkimuskohteena
ovat olemassa aina vain ihmisen kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 29).

Tutkimuksen avulla pyritdan kuvaamaan heikosti tunnettua ja tiedettyd, mutta
pitkddn olemassa ollutta empiiristd ilmiotd ja 16ytdmddn sille mielekds teoreettinen
tulkinta. Yhteiskunnallisia ilmigitd tutkivaa ja niitd ymmartamédan pyrkivaa tutkimus-
otetta kutsutaan hermeneutiikaksi, yhdeksi laadullisen tutkimuksen perinteeksi. Laa-
jan médritelman mukaan hermeneutiikka on ymmartdamisen ja tulkinnan teoria, jonka
mukaisesti ymmartdminen tarkoittaa ilmididen merkityksen oivaltamista. Herme-
neuttisen tutkimuksen tavoitteena on nostaa tietoiseksi ja ndakyvéaksi kaikki se, minka
tottumus on hdivyttanyt huomaamattomaksi ja itsestdéan selvaksi. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 28-29, 31-32, 74-75.)

Hermeneutiikkaan kuuluvia avainkésitteitd ovat esiymmarrys ja hermeneutti-
nen kehd. Ymmaértdminen on aina tulkintaa, eikd se koskaan ala tyhjasta. Tassa tutki-
muksessa jo tutkimusaiheen valinta perustuu tutkijan esiymmarrykseen. Kansalais-
kirjeiden tunnistaminen yhteiskunnalliseksi ilmioksi edellyttdd mahdollisuutta ha-
vainnoida niiden mddraé ja kasittelyn vaatimaa tyoaikaa vastaanottajaorganisaation
sisdlld. Tutkija on havainnoinut ilmiota etddltd, ei kansalaiskirjeiden kaisittelijand,

6 Kayttoteoria-kasitteen juuret ovat klassisissa organisaatioteorioissa (Argyris & Schon 1974 ja
1996), joissa ihmisen toimintaa katsottiin ohjaavan kdyttoteoriat (englanniksi: theories in use) ja
julkiteoriat (~omaksutut teoriat, englanniksi: espoused theories).
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vaan kansalaiskirjeiden hallinnollisen késittelyprosessin ohjaamisen nidkokulmasta,
ilman mahdollisuutta tutustua kirjeiden sisdltoon. Monipuolisen tutkimuksellisen tar-
kastelukulman edellyttamad etdisyys tutkimusaiheeseen on tdten ollut mahdollista s&i-
lyttdd. Esiymmarrys on kuitenkin johtanut tychypoteesin’ maarittamiseen tutkimuk-
selle. (Eskola & Suoranta 2014, 34-35, Tuomi & Sarajarvi 2018, 31.)

Hermeneuttinen kehd on tutkimuksen etenemiseen liittyva kdsite. Ymmartami-
nen on jatkuvaa kehdamadista liikettd, jossa tutkittavan kokonaisuuden ymmaértaminen
edellyttdd sen osien tarkastelua, ja jossa osien ymmartdminen vaikuttaa kokonaisuu-
den tarkasteluun. Kehdmdinen eteneminen tarkoittaa tdssa tutkimuksessa myos vuo-
rovaikutteista etenemistd kéasitteiden ja niiden keskindisten suhteiden maarittelyyn
perustuvan teoreettisen viitekehyksen sekd aineistosta tehtdvien havaintojen valilla.
(Alasuutari 2011, 60-61; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 31.)

Vaikka hermeneuttiseen tutkimukseen sisdltyy tavoitteena lupaus nostaa niky-
vdksi tottumuksen itsestddn selviksi ja huomaamattomaksi hdivyttama todellisuus
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 32), keinot lupauksen tayttamiseksi eivit tule tutkimusotteen
mukana, vaan ne on tutkijan itse 16ydettdva. On eri asia tutkia jo tunnistettua ja tut-
kittua ilmioitd (esimerkiksi kouluvidkivalta, ylivelkaantuminen), silloin tutkija voi
aloittaa melkein suoraan ndkokulman valinnasta. Kun tutkimuskohde pitdd ensin
nostaa esiin reaalimaailmasta, tutkimuksen aiemmatkin vaiheet saavat suuremman
merkityksen. Seuraavaksi kuvaan kaksi taiman tutkimuksen tekemista tietoisesti oh-
jannutta periaatetta: kontekstiin sijoittamista ja rutiinien kyseenalaistamista.

2.2.1 Kontekstiin siirtiminen

Kun yhteiskuntatatieteiden tutkimuskohde ymmarretddn laajasti inhimillisend
todellisuutena, sen kuvaaminen jonkun ristiriidattoman teoreettisen jdrjestelman
mukaisesti on Alasuutarin (2007, 12-13) mukaan mahdollista vain jos jattaa tietoisesti
huomioimatta tuohon todellisuuteen liittyvid olennaisia seikkoja. Taman
tutkimuksen kohde, kansalaiskirjeet, ei ole ilmion tuntemattomuuden ja
tutkimattomuuden vuoksi kuvattavissa minkddan yhden teoreettisen jdrjestelmén
mukaisesti. Tarkedd on pyrkid huomiomaan kaikki tuohon ilmiton liittyvat olennaiset
seikat, tdtd olennaisten seikkojen tunnistamista tapahtuu tutkimuksissa aina. Sitd
voidaan kutsua kontekstiin sijoittamiseksi. Tdssd tutkimuksessa toteutuu yhtena
tutkimuksellisena valintana kontekstiin sijoittamisen lisdksi toiseen konktestin
vaihtaminen, sitd kutsutaan tidssd kontekstiin siirtamiseksi.

7 Tamén tutkimuksen ldhtoolettamus on kuvattu kohdassa 1.1 (sivu 2)
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Inhimillinen todellisuus on erittdin monimutkainen. Syy inhimillisen
todellisuuden monimutkaisuuteen on kieli, joka on sekd havainnonnin ettd
vuorovaikutuksen viline. Yhteiskuntatieteissd kieli on aina osa tutkimuskohdetta.
Kielelld on aktiivinen rooli yhteiskunnallisten instituutioiden rakentamisessa ja
muuntamisessa. Sukupolvien kokemukset ja tietdimys sdilyvét ja siirtyvit kielen ja
vakiintuneiden kayttdytymismallien ansiosta. (Alasuutari 2007, 12, 15, 18, 21, 28- 30.)
Kansalaiskirjeet on tédssd tutkimuksessa sijoitettu kielelliseen kontekstiin siten, etta
kyse on kirjoitetusta kielestd, kirjoitustaidon ylisukupolvisesta kehittymisestd seka
kirjeen kirjoittamiseen liittyvien vakiintuneiden kayttdytymismallien kuvaamisesta.

Merkityksen késite on keskeinen osa laadullista tutkimusta. Asioiden, tekojen ja
toimintojen merkitykset ovat varsin kulttuurisidonnaisia. Ne syntyvit aina jossain
tietyssd kontekstissa tai suhteessa, asia- tai merkitysyhteydessd. Asiat voidaan
sijoittaa moneen erilaiseen yhteyteen ja ne voidaan ndhdd erilaisissa merkitys-
yhteyksissd, konteksteissa, jotka voivat vaihdella ldheisistd vuorovaikutus-
konteksteista laajempiin tilannekonteksteihin. Laajempi tilannekonteksti voi olla
esimerkiksi jokin episodiluonteinen kulttuurinen tai poliittinen tilanne. Asian, tekojen
ja toimintojen konteksti voi myds muuttua, jolloin kontekstin muuttuessa muuttuu
my9s niiden kdyttoarvo, joka on osa merkitystd. (Eskola & Suoranta 2014, 50-51.)

Kansalaiskirjeet ovat vakiintuneesti osa hallinnollista kontekstia. Hallinnollisen
kontekstinsa lisdksi kansalaiskirjeet kuvataan tdssd tutkimuksessa poliittisen
osallistumisen kontekstissa. Tdman, toiseen kontekstiin siirtimisen kautta tutkitaan
muuttuuko kansalaiskirjeiden kdyttoarvoja sitd kautta myo6s niiden merkitys.
Hallinnollinen konteksti ja poliittisen osallistumisen konteksti ovat tédssd
tutkimuksessa tilannekontekstia laajempia. Tilannekontekstina tdssa tutkimuksessa
otetaan huomioon koronakriisi, koska se sosiaalisena episodina voi antaa
kansalaiskirjeille oman merkityksensa.

2.2.2 Rutiinien kyseenalaistaminen

Inhimillisen todellisuuden monimutkaisuudesta huolimatta me ihmiset kuitenkin
kasittelemme sitd vaivattomasti, usein paljonkaan miettimattd. Tamad perustuu
sosiaalisten kdytdntojen institutionalisoitumiseen eli vakiintumiseen, jonka tuloksena
kdytantoja aletaan pitdd niin itsestddn selvind, ettd asioiden oletetaan aina olleen
samalla tavalla. Rutiinit eli kulttuurisesti tiedostamattomat kayttdytymismallit
ovatkin ihmiskunnan sopeutumiskyvyn ja menestyksen salaisuus. Rutiinien
tarkastelu ja Kkyseenalaistaminen on keskeinen osa Alasuutarin esitteleméaa
inhimillisen todellisuuden yhteiskuntateoriaa (Alasuutari 2007, 15, 18, 31.)

Rutiinit ovat kulttuurisesti tiedostomattomia ja ei-diskursiivisid eli
kielellistamattomid todellisuuden aspekteja. Rutinoituneet sosiaaliset kaytannot
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perustuvat sanattomiin oletuksiin, kulttuuriseen alitajuntaamme. Suurin osa ndistd
sosiaalisten kadytdantojen taustalla olevista yhteisistd oletuksista voidaan tarvittaessa
helposti paljastaa ja pukea sanoiksi. Kun rutinoitunut sosiaalinen kaytanto tulee talla
tavoin huomion kohteeksi, se vaikuttaa sithen miten rutiini havaitaan ja méaéarittaa
uudelleen sen paikan ja aseman. (Alasuutari 2007, 15, 31, 38-39.)

Sosiaalisten kdytantojen alkuperdiset syyt ovat saattaneet kauan sitten unohtua,
tai niistd on voinut tulla rituaaleja, joiden merkitys ei piile niiden véalittomaéssa
sisdllossd tai muodossa, vaan siind mitd ne kokonaisuutena tarkoittavat. Rituaaleja
voidaan noudattaa, vaikka niiden symbolista merkitystd ei tarkemmin tiedettdisi tai
niihin ei koettaisi tarvetta kiinnittdd erityistd huomiota. (Alasuutari 2007, 42.)

Kun kéttely muuttui koronapandemian vuoksi epidemiologiseksi ongelmaksi,
timd aiemmin suuremmitta huomiotta jddneeseen, ldnsimaissa kohteliaisuutta
osoittavaan sosiaaliseen kdytdntoon tuli tarvetta kiinnittdd erityistd huomiota.
Nykyddn kittelyn merkitys sosiaalisena kdytdntond on jouduttu mddrittelemddn
uudelleen etsimdlld uusia symbolisia tapoja kohteliaisuuden osoittamiselle ihmisten
tavatessa toisiaan.

Kun jokin todellisuuden aspekti tuodaan diskurssin piiriin, eli kun tullaan
tietoiseksi jostakin aikaisemmin huomiotta jddneestd asiasta ja reflektoidaan sitd
keskustelun avulla, tdllainen reflektio muodostaa kohteensa uudelleen ja vaikuttaa
toimijoihin. Juuri diskurssin avulla kohde on tunnistettavissa. Jatkuva vuorovaikutus
rutiinien ja refleksiivisyyden (merkiten tavanomaisuuden vastakohtaa) valilld on
olennainen osa inhimillistd todellisuutta. (Alasuutari 2007, 36, 38, 45.)

Téassd maisterintutkielmassa on tarkoitus tuoda tieteellisen diskurssin piiriin
ministericihin ldhetetyt kansalaiskirjeet. Alasuutarin inhimillisen todellisuuden
yhteiskuntateoriaa mukaillen kansalaiskirjeiden késittely ministeridissad voi nykyisin
olla rutinoitunut sosiaalinen kaytantd, hallinnollinen rituaali, jonka alkuperdinen syy
ja  merkitys on voinut kauan sitten unohtua. Kansalaiskirjeiden kasittely
ministeridissd voi olla pitkdlle automatisoitunut hallinnollinen kaytianto, jota
virkamiehet noudattavat symbolisen tavan tasolla hallinnollisena eleend vailla
yhteyttd sen syvilliseen, demokratiaan liittyvéan todelliseen merkitykseen.

Inhimillisen  todellisuuden  yhteiskuntateoriaa  mukaillen  rutinoitunut
virkamieskdytantd voi sekin perustua sanattomiin oletuksiin, hallinnolliseen
alitajuntaamme. Namikin sanattomat oletukset pitdisi tarkistaa, jotta saataisiin
selville ymmartavatko kaikki toimijat kansalaiskirjeiden demokraattisen merkityksen
samalla tavoin. Parhaassa tapauksessa kansalaiskirjeiden kasittelyyn liittyvien
hallinnollisten rutiinien reflektointi voi johtaa uusien kdytantsjen muodostamiseen ja
madrittdd kansalaiskirjeiden paikan ja aseman wuudella tavalla poliittisen
osallistumisen ja demokratian tutkimuskohteena.
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3 KIRJOITTAMISEN MERKITYKSET

Sulkakyndn vapaus on kansan oikeuksien ainut tuki ja turva, on todennut jo
Immanuel Kant (Habermas 2004, 168), ja nostanut esille jotain hyvin oleellista
kirjoittamisesta ja sen merkityksestd osana demokratian toteutumista. Sulkakyna
korvautui 1800-luvulla terdsterdlld varustetulla mustesdiliolliselld taytekynalla.
Samanaikaisesti kun sulkakyné oli mahdollista vaihtaa mustetdytekynaan, tapahtui
kirjoittamisen teknologiassa suurempi muutos: keksittiin mekaaninen kirjoituskone,
jollaisia Suomeenkin jotkut hankkivat jo 1870-luvulla (Leskeld-Kidrki & Vainio-
Korhonen 2011, 272.)

Nykyiselld tietoteknologian aikakaudella Suomessa oletettavasti yleisimmin
kdytetty Kkirjoitusviline on taskuun mahtuva, alun perin puhumiseen tarkoitettu
mobiililaite, jonka kautta on mahdollista ldhettdd eripituisia viestejd reaaliaikaisesti
vastaanottajan  luettavaksi.  Kirjoitusvilineiden  kehittymisestd = huolimatta
kirjoitustaidon merkitys on pysynyt samana: se on vdyld asioiden hoitamiseen,
ajatusten ja mielipiteitten julkaisuun sek&d yhteiskunnalliseen osallistumiseen.
Kirjoitustaito ei ole synnynndinen taito, siksi kirjoitustaidon opettamisella on oma
merkityksensd demokratian ja poliittisen osallistumisen kannalta.

3.1 Kirjoittaminen kansalaistaitona

Arkieldmaéssd usein ajatellaan luku- ja kirjoitustaidon olevan ikdan kuin saman
kolikon kaksi eri puolta. Sosiaalihistoriallisesti kyse on eri taidoista, jotka ainakin
Ruotsi-Suomessa opittiin eri aikoina ja eri tavoilla. Lukutaito alkoi yleistyd noin 150
vuotta kirjoitustaitoa aikaisemmin, taimén osoitti ruotsalainen historioitsija Johansson
vuonna 1977 julkaistussa tutkimuksessaan (Kauranen 2013, 24).
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Kirjallinen kulttuuri levisi Suomeen keskiajalla 1100-1200-lukujen aikana. Taus-
talla oli katolisen kirkon ja Ruotsin hallinnon laajeneminen Suomen alueelle. Ruotsin
kieli oli jo tuolloin yksi kirjoitetuista kielistd, mutta suomen kirjoitetun kielen loi Mi-
kael Agricola uskonpuhdistuksen ”oheistuotteena” vasta 1500-luvulla. Ruotsin vallan
aikana kirjoitettu kieli kehittyi ldhinnad uskonnollisten ja hallinnollisten tekstien suo-
mennosten avulla. (Heininen 2007, 95, 163; Kauranen 2013, 29.)

1600-luvulla kirkko toteutti Ruotsin valtakunnan ydinalueilla lukutaitokampan-
joita, joiden tavoitteena oli opettaa ihmisille kristinuskon keskeiset opinkohdat ja an-
taa sisdlukutaito. Lukutaidolla ei ollut itsendistd arvoa, vaan sitd tarvittiin kristillisen
opin perillemenon varmistamiseksi. Tassd tarkoituksessa kirjoitustaidolla ei ollut
merkitystd, koska kansalle oli varattu passiivisen vastaanottajan rooli. Kun tavoit-
teena ei ollut ihmisten toimiminen aktiivisina osallistujina ja tiedon tuottajina, kirjoi-
tustaidon opetukseen ei tuolloin vield kiinnitetty huomiota valtiovallan tai kirkon ta-
holta. (Kauranen 2013, 29-30.)

Vaatimus lukutaidosta kirjattiin ensimmadisen kerran vuoden 1686 kirkkolakiin,
kuitenkin lukutaidon opettamisessa oli suuria ongelmia 1600-luvulta 1800-luvulle.
Kouluja oli erilaisia, niiden perustaminen oli vapaaehtoista ja toiminta usein lyhytai-
kaista. Lisdksi niiden maantieteellinen kattavuus oli heikko ja myos opettajien taso
vaihteli. Pappien velvollisuudeksi sdddetty rippikoulun pitdminen vaikutti suoma-
laisten lukutaidon yleistymiseen merkittdvésti, rippikoulu oli koulun ainoa pakko-
muoto 1920-luvulle asti. (Kauranen 2013, 30.)

Yhteiskunnat, joissa kaikilta odotetaan luku- ja kirjoitustaitoa, ovat varsin tuore
ilmio maailmassa. Kirjoittaminen oli Ruotsin valtakunnan aikana Suomessa pitkdan
erityistaito, jonka hallitsevat toimivat kirjureina toisten puolesta. Kirjoitustaidotto-
muus ei tdten merkinnyt pakollista alistumista sddtyldisjohtoisen hallinnon passii-
viseksi kohteeksi. (Kauranen 2013, 33, 38.) Jo 1500-luvulta ldhtien kansa pystyi ole-
maan kirjurien vilitykselld myos aktiivinen osallistuja. Kirjurit laativat rahvaan ano-
muksia tai valituksia viranomaisille tai suoraan kuninkaalle. (Jutikkala 1958, 99-100.)

Kirjoitustaito yleistyi toisella tavalla kuin lukutaito, jonka taustalla oli kansalle yl-
haalta pain annettu pakko. Kirjoitustaidon hankkimiseen liittyi henkilon oma tarve tai
halu oppia kirjoittamaan. Vaikka jo 1800-luvun alkupuolella kaupungeissa oli kirjoit-
tamista opettavia kouluja, ja kirjoittaminen kuului kansakoulujen opetusohjelmaan
niiden alusta ldhtien, vasta vuoden 1921 oppivelvollisuuslaissa tavoitteeksi asetettiin
jarjestelmallinen kirjoittamisen opetus kaikille lapsille. (Kauranen 2013, 33, 37.)

Kirjoitustaidon yleistyminen harvojen erityistaidosta kohti kaikkien kansalaistai-
toa oli pitkd kehityskulku, jossa oli monia eri vaiheita. Lehdistossad teemasta keskus-
teltiin 1800-luvun alusta ldhtien. Kansanopetusta ei varsinaisesti uskallettu vastustaa,
mutta kirjoitustaidon levidmiselld ndhtiin olevan my6s haitallisia sivuvaikutuksia.
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Kirjoitustaidon levidminen hammensi sddtyjen valisid suhteita, ja kirjoitustaitoa opet-
televalla oli voitettavanaan monia esteitd paperin ja kirjoitusvilineiden puutteista ky-
nan kdyton hienomotoriisiin haasteisiin ja kanssaihmisten kummeksuntaan (Kaura-
nen 2013, 36-37; Leino-Kaukiainen 2011, 196-197; Melin 1989, 91-93.)

Erds merkittava muutosagentti kirjoitustaidon levidmisessa oli Suomen talousseu-
ran sihteeri C.Ch. Bocker. Hdnen ansiostaan vuoden 1825 almanakkaan oli painettu
kirjoituskirjaimet ja mallikirjoitusta, samaisessa allakassa hdn myos kuvaili laajasti
kirjoitustaidon etuja. Valveutuneena tilastomiehend Bocker selvitti jo 1830-luvulla kir-
joitustaidon yleisyyttd Suomessa. Papeille ja paikallisille virkamiehille ympé&ri maata
osoittamallaan kyselylld han selvitti, kuinka monta kirjoitustaitoista miestd paikka-
kunnalla oli sataa asukasta kohden. Kirjoitustaitoisten miesten osuus vaihteli suuresti
maan eri osissa, nollasta jopa 35 prosenttiin. Luvut olivat suuntaa antavia ja lahelldkin
sijainneiden paikkakuntien vélilld saattoi olla merkittdvid eroja. (Kauranen 2013, 35.)

Kun kirjoitustaito oli harvinainen, yksittdisenkin opettajan paikallinen vaikutus
saattoi olla huomattava kirjoitustaidon levidmisessd. Suomettaressa vuodelta 1847
kerrotaan Kangasniemen kirkkoherran (H. von Pfaler) kuuluttaneen jumalanpalve-
luksen yhteydessd kirkossaan: “jotka haluavat oppia kirjoittamaan, tulkoot luokseni
pappilaan”. Parikymmentd halukasta oli ilmoittautunut, ja kirkkoherra oli hankkinut
heille omalla kustannuksellaan kirjoitusoppaita ja sulkakynid. (Kauranen 2013, 35;
Leino-Kaukiainen 2007, 420-438.) Uudenkaupungin seudulla erdiden talonpoikais-
laivurien tiedetddn 1800-luvulla opettaneen kirjoittamaan sekd omiaan ettd naapurei-
den lapsia (lisalo 1992, 12-13, Keravuoren 2015, 83 mukaan.)

Kirjoitustaidon yleistymistd voi tarkastella myos kirjoittamisen motiivien kautta.
Minké vuoksi kirjoitustaito hankittiin ja mihin sitd kdytettiin? Aineistoja tutkimalla on
voitu todeta, ettd kirjoitustaito tarjosi ihmisille uuden véyldn hoitaa asioitaan, kertoa
ajatuksistaan, tuoda julki mielipiteitddn, osallistua yhteiskunnallisesti tai ilmaista it-
seddn runon ja fiktion keinoin. Kauranen (2013, 40) on tunnistanut kuusi erilaista kir-
joittamisen motiiviryhmad, joista tdhdn tutkimukseen liittyvid ovat taloudelliset ja
elinkeinon harjoittamiseen liittyvit kirjoitusmotiivit sekd halu vaikuttaa yhteisossa tai
yhteisollisesti. (Kauranen 2013, 28, 39-40.)

Kirjoitustaito tai sen puute ovat ajankohtaisia aiheita edelleen. EU on kiinnittanyt
luku- ja kirjoitustaito-ongelmiin huomiota kymmenien miljoonien ihmisten syrjayty-
misriskind Euroopassa (Euroopan komissio 2016, 2.) Suomessa osalla nykyopis-
kelijoista on todettu olevan huomattavia vaikeuksia tuottaa ymmarrettavas tekstia.
Kirjoitustaidon rapautumisen vuoksi kirjoitustaitoa vaativien ammattien (esimerkiksi
poliisien on kyettdva laatimaan juridisesti sitovia asiakirjoja) valintakriteereitd on
jouduttu muuttamaan. (YLE 17.12.2019.) Kirjoitustaidolla on edelleen laaja merkitys
sekd kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien ettd oikeusturvan takeena.

15



3.2 Kansalaiskirje poliittisena kommunikaationa

Kirjeiden kirjoittaminen ja tyytyméttomyys valtion virkamiesten kdytokseen olivat
molemmat tunnettuja ihmiseldmén ilmivitd Euroopassa ainakin jo 2000 vuotta sitten
(Rissanen 2011, 31; Torkki 2020, 46). Tiedetddn, ettd keskiajan Suomessa kirje oli véline
saattaa kuninkaan tietoon kansalaisten kokemaa viranomaisten mielivaltaa tai
elinolosuhteiden kurjuutta. Valtiopdivamiehilld oli mahdollisuus tuoda mukanaan
valtiopdiville edustamansa sdddyn ja paikkakunnan “valitukset”, asiakirjan,
jossa “kerrottiin mitd erilaatuisimmista epdkohtina pidetyistd seikoista ja pyydettiin
kuninkaalta niihin korjausta” (Jutikkala 1958, 99.)

Toisin kuin useimmat aikalaisensa, Mikael Agricola pystyi kirjoittamaan
kuninkaalle suoraan ilman kirjureita. Agricola kirjoitti vuonna 1537 Kustaa Vaasalle
vapisevansa ujoudesta, mutta rohjenneensa silti kirjoittaa Majesteetille kertoen
opinnoistaan ja varattomuudestaan, rukoillen héneltd hyvéantahtoista avustusta
voidakseen kddntdd Uuden testamentin Suomen kansan kielelle. Latinankielisen
kirjeen kirjoittaessaan Agricola oli opiskelemassa Wittenbergissd Lutherin oppilaana.
(Heininen 2007, 77-79.)

3.21 Kirjekdytintojen ja demokratian kehitys

Kirjeiden kirjoittaminen on yksi ihmisyhteisdjen laajimmalle levinneistd
kirjallisista aktiviteeteista (Barton ja Hall 2000, 1, Nordlundin 2013, 111 mukaan). Jo
1100-luvulla alkoi Italiasta levitdi muualle Eurooppaan ohjeistus (Ars Dictaminis)
kirjeen rakenteen jakautumisesta viiteen osaan: tervehdys (salutatio), hyvéan voinnin
toivottaminen (captatio benevolentiae), kuvaus kirjeen aiheesta (narratio), pyynto tai
vaatimus (petitio tai dispositio), lopetus (conclusio). Vuosisatojen kuluessa kirjeiden
kirjoittamiskdytannot muokkautuivat eri tavoin, mutta suomalaisten kirjeiden
voidaan todeta jatkaneen eurooppalaista perinnettd. (Nordlund 2013, 139.)

Vuosisatojen kuluessa ovat kehittyneet kirjekdytantdjen lisdksi ldnsimaisen
demokratian kdytannot. Suomalaisen demokratiakehityksen tdarkein kddnnekohta on
sadtyvaltiopdivien korvautuminen yksikamarisella eduskunnalla sekd yleiseen ja
yhtédldiseen ddnioikeuteen siirtyminen (1906). Muita merkittdvid demokraattisia
uudistuksia ovat maamme ensimmadinen perustuslaki ja hallitusmuodon sddtaminen
demokratiaksi vuonna 1919 (”valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle”) sekéd
perustuslain uudistukset (2000 ja 2012), joilla vahvistettiin Suomen valtiosdannon
parlamentaarisia piirteitd. Suomen poliittinen jdrjestelmd on luonteeltaan
edustuksellinen demokratia. (Christensen, Jadske, Setdld & Laitinen 2016, §;
Wilhelmsson 2017, 10-11.)
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Edustuksellista demokratiaa, ennen kaikkea ddnestdmistd ja puolueiden kautta
vaikuttamista, kdytetddn Suomessa sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla. Sen
rinnalla on kuitenkin monia muita kansalaisosallistumisen muotoja. Kansallisella
tasolla tdllaisia ovat esimerkiksi neuvoa-antavat kansanddnestykset (kaytetty
Suomessa vain 1931 ja 1994) ja kansalaisaloitteet, joihin molempiin mahdollisuus on
tarjottu perustuslain tasolla. (Christensen ym. 2016, 8; Wilhelmsson 2017, 10-11.)
Ndmad ja muut (esimerkiksi demokratia.fi —portaalin palvelut) edellyttavat kuitenkin
yhden tai useamman seuraavan ehdon tayttymistd: ulkoapdin annetun aikataulun
noudattamista, rakenteen/alustan olemassaoloa, minimiosallistujamé&drdd tms.
Kirjeen kirjoittaminen ei edellytd mitddan néistd, ja kirjoittaa saa vaikka sulkakynalla.

Suomalainen demokratia on noin kymmenen vuotta vanhempi kuin itsendinen
Suomi, mutta kansalaiskirje on ollut suomalainen suoran demokratian muoto
(rahvaankin kaytossd kirjureiden vilitykselld) jo 400 vuotta ennen suomalaisen
kansanvallan syntymistd. Suomen itsendistymisestd kului nelja vuotta siihen, kun
jarjestelmdllinen kirjoittamisen opetus asetettiin tavoitteeksi kaikille lapsille.
Seuraavassa kuviossa samalle aikajanalle on asetettu suomalaisen demokratian
merkkipaalut sekd kansalaiskirjeen ja kansalaistaitojen kehitysvaiheet.

Kansalaiskirjeen kehitysvaiheita

Kirjurit laativat rahvaan
anomuksia ja valituksia
viranomaisille/kRuninkaalle

Kansalaiskirje

) L s, 2020-luvulla?
) c - ) KLUoLtusmervwet

: Jja mallikirjoitus / » 7
vuoden 1825 g
J almanakassa rawsalaiset kirjoittavat kirjeitd itse V7
[= J /_ — / J
/ / / I t

2012 kansalaisaloite perustuslakiin
2000 uusi perustuslaki: oikeus osallistua ja vaikuttaa
Jarjestelmallinen kirjoitamisopetus 1921 oppivelvollisuuslakiin
1919 ensimméinen perustuslaki ja hallitusmuoto: kansanvalta
1906 eduskunta - ja vaaliuudistus: yleinen ja yhtdldinen aanioikeus
Lukutaitovaatimus 1686 kirkkolakiin

A
1
1
1
1
1
1
1

[ ——

Demokratian ja kansalaistaitojen kehitysvaiheita Suomessa Kuva: Ruut Pylvanginen

KUVIO 1 Demokratian ja kansalaistaitojen kehitysvaiheita Suomessa
3.2.2 Kommunikaation asymmetriset asetelmat

Vaikka demokratiateorioissa kieli yleensd sivuutetaan muutoin kuin demokratian
kaytantojen kritiikeissd, yhteiskunnallinen kommunikaatio on demokratian arvojen ja
kaytanteiden ydintd. Kielen rooli on edustuksellisessa demokratiassa keskeinen,
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koska politiikka perustuu kielenkdyttoon. (Ekberg 2017, 12-13.) Kieli on politiikassa
kaikki kaikessa: se ei ole vain politiikan teon viline, kieli on my6s politiikan
tapahtumapaikka. Kukaan kielenkdyttdja ei voi olla politilkasta vapaa, joten
kielenkayttdjind olemme vaistamaéttd poliittisia toimijoita (Heikkinen & Pajunen 2016,
323, 327). Voidakseen toimia yhdessd mielekk&dsti ihmisten tdytyy ymmartad, miten
kukin toimintaan osallistuva henkil6 kasittdd sen tilanteen, jossa on tarkoitus yhdessa
toimia. Tama ymmarrys vilittyy puolin ja toisin kielen avulla. (Alhanen 2016, 73.)

Poliittisille vuorovaikutustilanteille on ominaista informationaalinen asymmetria,
koska jokainen kansalainen tietdd asioita, joita toiset kansalaiset eivit tiedd (Wiberg
2017, 180). Kun kansalaiskirjeitd tarkastellaan poliittisena kommunikaationa, niihin
liittyy muitakin, tiedon lisdksi esimerkiksi valtaan, aikaan ja paikkaan liittyvia
asymmetrisid asetelmia. Kun kansalainen ottaa Kkirjeitse yhteyttd poliittiseen
pddttdjaan (ministeriin) tai hallintoon (ministerio), demokratian ideaaleista
huolimatta kyse on erilaisesta valta-asemasta. Paattdjdllda ja hallinnolla sitd on
kaytannossd enemmaén kuin kansalaisella.

Kansalaiskirjeet ilmiona kiistatta sisdltavat informationaalista asymmetriaa, mutta
se ei kuitenkaan toimi itsestddnselvasti jomman kumman eduksi: ministerilld voi olla
enemmadn tilastotietoa ja tietoa esimerkiksi lakipykilien perusteista, mutta
kansalaisella on enemmdn tietoa pykidlien toimivuudesta. Usein juuri lain
toimimattomuus joissakin erityistilanteissa onkin motiivi ottaa yhteyttd ministeriin ja
kertoa koetusta epdkohdasta.

Oleellisempaa kuin informationaalinen asymmetria, saattaa olla episteeminen
epdoikeudenmukaisuus (Isola, Kaartinen, Leeman, Lddperi, Schneider, Valtari &
Keto-Tokoi 2017, 17 mukaan késitteen on luonut Fricker 2007). Kaikilla syrjityilld ja
valtaa vailla olevilla ihmisilld ei ole oikeita termejd ja késitteitd kuvaamaan
epdoikeudenmukaisuuden  kokemuksiaan ja  tullakseen huomioiduksi ja
ymmadrretyksi. Kirjallista yhteydenottoa voidaankin kayttdd ensisijaisesti
henkilokohtaisen tapaamismahdollisuuden tiedusteluun, koska monet pystyvit
esittamddn asiansa helpommin suullisesti kuin kirjallisesti (Fenske 2013, 48).

Kirje vuorovaikutuksen muotona sisdltdd jo sindllddan ajallisesti ja paikallisesti
asymmetrisen asetelman. Riippumatta siitd onko kyse paperisesta, postin kautta, vai
sdhkoisestd, verkon yli kulkevasta kirjeestd, kirjoittajan tarkoitus on kirjoittamansa
kielen avulla luoda ajan ja vélimatkan yli yhteinen kommunikatiivinen tila
vastaanottajan kanssa (Nordlund 2013, 111). Tdhdn kommunikatiiviseen tilaan liittyy
kansalaiskirjeissd rajoitteita, joista osa liittyy kirjemuotoon yleensd. Myos se, ettd
kansalaiskirje-ilmi6 toteutuu poliittis-hallinnollisessa tilassa asettaa oman rajoitteensa.

Toisin kuin kirjeiden Kkirjoittajat yleensd, kansalaiskirjeen kirjoittaja, vaikka
vastausta odottaakin, ei toivo varsinaisen kirjeenvaihtosuhteen syntymistd. Yleensa
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poliittis-hallinnollisen luonteen vuoksi parhaimmillaankin vain kertaluontoiseksi.
Tdamad ei kuitenkaan sulje pois sitd, etteiko lyhytkin ja ainutkertaiseksi jadva dialogi
voi olla kansalaisen kannalta palkitseva. Ministeri Leppd ylldtti Aamulehden
toimittajan iloisesti. Angela Merkeliltd vastauskirjeen saanut saksalainen iloitsi siitd,
ettd liittokansleri ei pelkdstddn vastannut hénelle, vaan hdn myo6s otti kantaa
kansalaisen omassa kirjeessddn esittamiin argumentteihin (Fenske 2013, 409).

Koska kirjeen synnyttimd kommunikatiivinen tila syntyy vain ajan ja paikan
yli, viestin ldhettdjd ei voi havainnoida vastaanottajan reaktioita ja tapaa ymmartdd
viesti. Tamén vuoksi (ja sen lisdksi ettd heikkojen kulkuyhteyksien vuoksi kirjeiden
perillemeno oli epdvarmaa) Itdmeren alueen poliittisten toimijoiden keskindista
kirjeenvaihtoa 1500-luvulla tutkittaessa on todettu, ettd he luottivat suulliseen kieleen
kirjoitettua kieltd enemman (ljds 2011, 76.) Kansalaiskirjeen kirjoittaja voi nykyaikana
luottaa viestinsd perillemenoon, mutta silti hdn voi tilanteessa vaikuttaa vain
ldhettdmiseen, vastauksen saamiseen hdn ei voi vaikuttaa. Laajoja kansalaiskirje-
aineistoja  tutkittaessa niiden sisdllostd ilmeneekin usein kansalaisten
malttamattomuus vastauksia odottaessaan (Fenske 2013, 105-106).

Kirjeita kirjoittavat kaikki ikdryhmadt, tosin lasten ja nuorten voidaan todeta ot-
tavan yhteyttd poliitikkoihin aikuisia harvemmin. Poliitikot kdyttdavat mielelldan lap-
silta ja nuorilta saamiaan kirjeitd oman mainontansa edistdmiseen. Maiden vililld on
kuitenkin eroja ndissd kaytdnnoissd, esimerkiksi Saksassa on oltu tdmdn suhteen
USA:ta pidattyvaisempid (Fenske 2013, 62-64.) Toisin kuin ddnestdmiselld, kirjeen kir-
joittamisella ei ole ikdrajaa. Vaikka kirjeisiin perustuva poliittinen kommunikaatio on
mahdollista ja helppoa kaikenikiisille, kyky arvioida kommunikaation kaikkia ulot-
tuvuuksia on kuitenkin ikdsidonnaista. Taten ikd voi myo6s luoda asymmetriaa kirjei-
siin perustuvaan kommunikaatioon.

3.2.3 Kansalaiskirje yhdistdad henkilokohtaisen ja poliittisen

Kun kansalainen kirjoittaa kirjeen ministerille tai ministericon, kirjeiden kirjoit-
tamisen sosiaalinen kéytanté muuttuu samalla hetkelld poliittisesti vaikuttavaksi. Al-
lekirjoituskin on sosiaalinen kdytanto, silld on monissa asiayhteyksissa juridista mer-
kitystd. Kansalaiskirjeen ldhettaminen antaa allekirjoitukselle poliittisen merkityksen
ja muodostaa valittomasti yhteyden yksittdisen kansalaisen seké hallituksen ja hallin-
non toimijoiden vilille. Kansalaiskirjeiden poikkeuksellinen piirre kommunikaationa
onkin niiden sijoittuminen yksityis- ja viranomaiskirjeenvaihdon vilimaastoon.
(Fenske 2013, 30-31; Seibert 2012, 271.) Riippumatta siitd, kuinka henkilokohtainen
kirjeen sisdlto on, se muuttuu vastaanotettaessa viranomaisen asiakirjaksi, johon koh-
distuu lainsdddannon ja ohjeiden mukaiset rekisterdinti- ja kasittelytoimet. Toisin
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kuin maaramuotoinen hallinnollinen kommunikaatio, kansalaiskirjeet paatyvat kir-
joittajiensa antamassa muodossa ja hahmossa vilittomadsti ja sellaisenaan osaksi po-
liittisen vallan ja logiikan systeemeitd, yksityisestd ja arkisesta tulee osa hallituksen ja
parlamentin toimintaa. (Fenske 2013, 21, 31, 33, 102, 375; Manke 2008, 51; VNK 2020a).

Pelkédstdan tekninen yhteys hallintoon/politikkaan ei kuitenkaan tee kansalais-
kirjeistd poliittisen kommunikaation vilineitd. Sen tekee niiden sisdltd. Sen lisdksi, ettd
kirjeissd otetaan kantaa poliittiseen tilanteeseen, neuvotaan poliitikkoja tai annetaan
heille henkilokohtaista palautetta, kirjeissad kerrotaan henkilokohtaisesta hadéstd, va-
litetaan viranomaisilta saadusta palvelusta ja pyydetddn apua mitd moninaisimpiin
tilanteisiin. Joissakin tapauksissa kirjeissd voidaan poliitikkoon tukeutua kuin asian-
ajajaan, riidan ratkaisijaan tai tuomariin. Yksilollisissd eldmankriiseissad poliitikoista
voi tulla joidenkin kansalaisten mielessa kriisisosiaalityontekijoitd, joilta pyydetaan
tukea, jos sitd ei saada ystdviltd, sukulaisilta tai naapureilta. (Fenske 2013, 226-250.)

Kirjoittaminen jo tekona saattaa auttaa monin tavoin. Se on fyysisempi ja siten
intensiivisempi kielen tuottamisen muoto kuin puhuminen (Morgenroth, Stingelin &
Thiele 2012, 7-8). Kansalaiskirjeelld voi olla myos niin kutsuttu venttiilifunktio, koska
kirjoittaminen helpottaa ja vapauttaa ikdvistd ajatuksista. Omia ajatuksia kirjalliseen
muotoon jasentdmdlld ongelmat selkiytyvit, ja kirjoittaminen mobilisoi omien voima-
varojen kdyttoonottoa tilanteen ratkaisemiseksi. Kirjeen ldhettiminen toimii omalta
osaltaan kiinnittymisend yhteiskuntaan, ja siirtdd kirjoittajan olosuhteiden uhrin ase-
masta aktiivisen toimijan rooliin. Omaan kirjeeseen poliitikoilta saaduissa vastauk-
sissa olennaisinta ei ole ollut akuutin tilanteen ratkaiseminen, vaan yleisempi koke-
mus kuulluksi ja ymmadrretyksi tulemisesta oman hddén, huolten, ajatusten ja kysy-
mysten keskelld. (Fenske 2013, 292-293, 374-375.)

Vaikka kirjeen kirjoittaminen perustuu kansalaisten aloitteellisuuteen, yhtey-
denotot poliitikkoihin ovat heiddnkin ndkokulmastaan hyodyllisid. Kansalaiskirjeet
tukevat poliitikkojen tyotd, koska niiden vilitykselld he saavat tietoa ddnestdjien eld-
manpiiristd, ajatuksista, tunteista ja kirjoittajan persoonasta. Kansalaiskirjeiden ldhet-
tdjat pystyvat omalta osaltaan tdyttdamddn sitd ymmartamisen kuilua, joka helposti
syntyy elamyksellisen ja hallinnollis-poliittisen logiikan vilille. (Fenske 2013, 398, 404.)

3.2.4 Kansalaiskirjeen demokratiapotentiaali

Kansalaiskirje eroaa oleellisesti monista muista poliittisen kommunikaation
muodoista. Poliittisiin lauluihin, lakkoihin ja mielenosoituksiin verrattaessa kirje on
ddneton ja héirioton poliittisen kommunikaation muoto. Kansalaiskirjeiden vaikutus
syntyy hiljaisuudessa lukemisen ja ymmartdmisen valilld. Graffitien, poliittisen ku-
vaston ja julisteiden tarkoitus on saada syntymddn haluttu vaikutus julkisuuden
kautta. Kansalaiskirjeiden vaikutus on ensisijaisesti tarkoitettu syntymé&an
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persoonalliseen kontaktiin perustuvassa kommunikaatiossa. (Fenske 2013, 404-405.)
Juuri tassda kommunikaation henkilokohtaisuuden tavoittelussa on kansalaiskirjeiden
potentiaali.

Demokraattisissa yhteiskunnissa ihmisilld on ldhtokohtainen oikeus saada da-
nensd kuuluviin (Meriluoto & Litmanen 2019, 273). Kansalaiskirjeen kirjoittamalla yk-
sittdinen kansalainen erottuu joukosta yksil6lliselld kannanilmaisullaan ja liittyy po-
liittiseen toimintaan, ei vain antamalla ddntddn, vaan tosiasiallisesti nostamalla sen
itse esiin (Manke 2008, 51). Samalla henkilokohtaisesti kirjoitettu viesti toimii vasta-
ladkkeend poliittisen vallan ja hallinnon kasvottomuudelle ja byrokraattisuudelle, ja
laajentaa parlamentaarisen demokratian ahtaita kommunikaatiopuitteita kansalaisten
ja poliitikkojen valilld (Fenske 2013, 375-397.)

Kun kansalainen tilld tavoin padittdd itse kommunikaation sisdllostd, muodosta,
ajasta ja paikasta ja raivaa oma-aloitteisesti itselleen tilaa demokratiaan moittimalla
poliitikkojen pdatoksid tai viranomaisilta saamaansa palvelua, tapahtuu toisin kuin
mistd hallintovetoisesti ohjatun osallistumisen (osallistamisen) kritiikissd varoitetaan
(Lappalainen 2017, 117, 131; Lappalainen 2019, 123). Kansalaiskirje-ilmiossd demokra-
tia paljastaa epdorganisatoriset ja informaalit muotonsa, kansalaiskirjeiden ldhettami-
nen ja vastaanottaminen antaa poliittista tilaa konflikteille ja ihmisten kokemuksille
sekd toteuttaa demokratian ideaa ei vain rakenteina, vaan ihmisten vilisinid suhteina.

Silti kansalaiskirjeissdkin on demokratian kannalta omat haasteensa. Kansalais-
ten yhteydenottoja, varsinkin kun niiden méérad on ajoittain tdysin hallitsematon, on
vaikea tdysin ongelmitta integroida demokraattisen massayhteiskunnan poliittisten ja
hallinnollisten instituutioiden toimintaan. (Manke 2008, 51.)

Oikeuskanslerin ratkaisuihin perustuen (OKV 2010, 180-181, 204) suomalaisissa
ministeridissad tyoskentelevid virkamiehid ohjaa tavoite: jokaiseen kansalaiskirjeeseen
on pyrittdvd vastaamaan viipymattd. Samanlainen ilmaus 16ytyy myos saksalaisten
kollegoiden lausumana “Jokaiseen kirjeeseen vastaus” (”Jeder Brief eine Antwort”)
(Fenske 2013, 100). Tama hallinnollinen imperatiivi johtaa moneen, sekd hallinnon etta
kansalaisten kannalta epdtoivottuun lopputulemaan. Kun maéadrddvad tavoitetta ei
huomioida resurssisuunnittelussa, virkamiehet joutuvat itse keksimé&én keinot voi-
dakseen liittdd kansalaiskirjeiden kasittelyn muuhun tyohonsa. (Manke 2008, 51.)

Kaikella on aina hintansa, demokratiallakin. Kansalaiskirjeilld voidaan kuormittaa
hallintoa tdysin turhaan, ja usein sitd tehddan ihan tarkoituksellisesti niin kutsuttujen
ammattivalittajien (saksaksi : Querulanten) toimesta. Sama kuormittava vaikutus on
vilpittomilld, mutta asiaan tai vastaanottajan toimivaltaan kuulumattomilla
kansalaisten viesteillld, joita ldhettdessddn he eivat ymmarra viestiensd hallinnollisia
seurausvaikutuksia. Kun jokaiseen kirjeeseen on vastattava, seurauksena on, paitsi
virkamiesten kohtuuton tyokuorma jos tyovoimaresursseista ei huolehdita, myos
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héirisitd hallinnon sujuvuudessa. Riskind tdlloin on, ettd kansalaiskirjeiden ruuhkassa
hyvéantahtoiset ihmettelyt peittdvit alleen kansalaisten akuutista hddéstd kertovat
tarkedt viestit ja kehityskelpoiset aloitteet. (Fenske 2013, 21, 398; Manke 2008, 51-52.)

1990-luvulta alkanut digitaalinen kehitys on muuttanut oleellisesti kommuni-
kaatiota kaikissa tilanteissa. Teknologia on vaikuttanut kansalaisten ja hallinnon vali-
siin suhteisiin palveluiden tarjoamisen ja kdyttamisen ndikokulmasta, ja se on vaikut-
tanut my0s poliittiseen vuorovaikutukseen kansalaisten ja poliitikkojen valilld. Kan-
salaiskirjeiden ldhettiminen on helpottunut ja nopeutunut. Lyhyessd hetkessd ehtii
kirjoittaa vaikka kaikille ministereille, ja on mahdollista, ettd viesti saavuttaa vastaan-
ottajansa reaaliaikaisesti.

Samalla jotakin on osittain menetetty. Kisialojen sekd kirjepaperien ja posti-
merkkien variaatot ovat hdavinneet. Standardoidut, poliittisten ja hallinnollisten insti-
tuutioiden omilla servereilld toimivat yhteydenottolomakkeet muokkaavat kirjeiden
rakenteenkin toisiaan muistuttavaksi. Kansalaisten suorat yhteydenotot poliitikkoi-
hin eivit kuitenkaan digitaalisena aikanakaan ole menettidneet merkitystdan. Kahden
inhimillisen persoonan valilld kulkeva sahkopostikirjekin tarjoaa edelleen omaleimai-
sia mahdollisuuksia poliittiselle kommunikaatiolle. (Fenske 2013, 405-406, 409.)

Toisin kuin digitaalisilla keskustelualustoilla, joissa poliittiset mielipiteet jau-
hautuvat kritiikkimyllyssad pieniksi palasiksi ja sotkeentuvat lopulta yhdeksi seka-
vaksi tekstimassaksi, josta kukaan ei lopulta tunnista endd omiaankaan mielipiteitd,
kirjeessd on toisenlainen kommunikaation voima: yha edelleenkin se kuljettaa yhden
ihmisen autenttisen ddnen poliitikon kuultavaksi.

Tédtd voimaa, kansalaiskirjeiden demokratiapotentiaalia kommunikaatioon pe-
rustuvana osallistumismuotona ei ole aikalaistutkimuksissa lainkaan késitelty, joten
tamdn potentiaalin arviointiinkaan ei ole kehitetty nykyaikaan sopivia vilineita.
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4 KANSALAISKIRJEET HALLINNOSSA

Kansalaiskirjeet ja niiden kasittely on olennainen ja itsestdan selvd osa ministerididen
arkityotd. Vaikka kansalaiskirje-kasitteestd ei 1oydy virallista méaritelmad, kirjeiden
kasittely ministeridissda on virallista ja systemaattista. Menettelyt perustuvat
lainsddddantoon ja valtioneuvoston ohjeisiin (VNK 2020a ja VNK 2020b) seka
oikeuskanslerin (OKV 2010) ja Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO 2020)
ratkaisuihin. Vuonna 2010 antamissaan ratkaisuissa oikeuskansleri on vuonna 2010
todennut Suomen perustuslakiin viitaten hyvan hallinnon vaatimusten edellyttavan,
ettd asiallisiin kansalaiskirjeisiin vastataan ministeritissd ilman aiheetonta viivytysta.

Kansalaiskirjeiden késittely ei ole kuitenkaan pelkk&a hallinnollista byrokratiaa.
Ministerioon saapuvat kansalaiskirjeet ja niiden kisittely voivat olla hyvinkin
merkityksellinen osa tyon sisdltod, riippumatta siitd tydskenteleekd ministeriossa
korkeakouluharjoittelijna vai ministerin asemassa. Korkeakouluharjoittelussa
ministeriossd ollut oikeustieteen opiskelija voi opiskelutovereilleen harmitella, ettei
padssyt osallistumaan kansalaiskirjeiden kisittelyyn niin paljon kuin harjoittelijat
toisella osastolla (Lindfors 2018). Jotkut vaikuttavimmista kansalaiskirjeistd voivat
olla ministereiden mielessd vield vuosikymmenien kuluttua (Liikanen 2017).

4.1 Kansalaiskirjeiden kisittely Suomen ministeridissa

Ministerioihin saapuu kahdenlaisia kansalaiskirjeitd, osa suoraan ministereille
osoitettuna, toiset ministeridihin osoitettuna. Kansalaiskirjeiden késittelyd ohjaavat
useat eri sdddokset, joista keskeisimmat liittyvat hallintolain lisdksi julkisuuslakiin
sekd arkistointia ja tietosuojaa koskeviin sdddoksiin. Kirjeiden kasittelyyn vaikuttaa
myos kdytossd olevat tietojdrjestelmdt. Valtioneuvoston yhteinen VAHVA-

asianhallintajdrjestelmd ei vield ole kdytossa kaikissa ministeridissd, mikd aiheuttaa
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joitakin kdytdnnon eroja kansalaiskirjeiden kasittelyssa. Hallintoon ja oikeusturvaan
liittyvéat perusperiaatteet eivét kuitenkaan ole tietojdrjestelmasidonnaisia.

Ministerioille ja ministereille saapuvat kansalaiskirjeet, vastauksen valmistelun
asiakirjat sekd vastaukset kirjeisiin arkistoidaan. Kdytdnnossd kyse on sdhkoisestd
arkistosta, joten arkistointi tapahtuu tallentamalla kirje VAHVAan tai muuhun
asiakirjahallinnon jdrjestelmddn. Ministeritiden tiedonhallintayksikko (kirjaamo)
rekister6i 8 kansalaiskirjeen antamalla sille kirjeen sisdltod koskevan otsikon.
Kansalaiskirjeen ldhettdjan nimed ei saa tietosuojasyistd sisdllyttdd otsikkoon. (VNK
2020a ja VNK 2020b.)

Valtioneuvoston kanslian kansalaiskirjeitd koskevien ohjeiden mukaisesti
nimettomid kirjeitd tai herjaavia kirjeitd ei tarvitse késitelld, rekistercidé tai tallentaa
arkistoon. My®os joissakin muissa tilanteissa ministerioon saapunut kansalaiskirje ei
aiheuta toimenpiteitd. (VINK 2020a ja VNK 2020b.) Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset
kirjeet, joihin vastaaminen ei edellytd erillistd vastauksen laatimista, jos tiedot ovat
kysyjdlle jo sellaisenaan osoitettavissa kaikkien ulottuvilla olevissa julkisissa ldhteissa.

Kun kansalaiskirje rekisterdidddn ministerion kirjaamossa, se muuttuu
julkisuuslain (621/199, 5 §) mukaiseksi viranomaisen asiakirjaksi. Kirjaamo siirtda
kirjeen kyseisessd asiassa toimivaltaiseen ministerioon, joka huolehtii vastuuvirka-
miehen nimittdmisestd kirjeen kisittelemiseksi. Ministereiden tehtdvien hoidossa
syntyneet tai vastaanotetut asiakirjat (myo6s kansalaiskirjeet ja vastaukset niihin) ovat
osa kunkin hallituksen aineistoja, jotka siirretddn hallituksen erottua
Kansallisarkistoon yhtend kokonaisuutena. Kesken hallituskautta tapahtuvissa
ministerinvaihdoksissa kansalaiskirje ja siithen saapunut vastaus arkistoidaan
kirjeeseen vastanneen ministerin asikirjoihin. (VNK 2019, 160-161; VNK 2020a.)

Julkisuuslaissa on sovitettu yhteen viranomaistoiminnan julkisuus ja
henkilttietojen suoja tavalla, joka keskeisesti ohjaa kansalaiskirjeiden kasittelya
ministeriossd. Kansalaiskirjeitd rekisterditdessd ne joudutaan yleensd madrittelemdan
salassa pidettdvaksi kirjeiden sisdltdmien arkaluonteisten henkilttietojen (esimerkiksi
henkilon terveydentilaa koskevat tiedot) vuoksi. Kansalaiskirjeiden salassapitoaika
on 100 vuotta, jos ne siséltdvit yksityiselaméan suojan piiriin kuuluvia tietoja. Asian
metatiedot (esimerkiksi otsikko) ovat julkisia. (VNK 2019, 162; VNK 2020a.)

Kansalaiskirjeen vastaus on yleensd julkinen, se pyritddn laatimaan siten, ettei se
sisdllda arkaluonteisia henkilttietoja. Ministerin harkinnassa on vastaako héan
saamaansa kansalaiskirjeeseen henkilokohtaisesti vai antaako hdn vastaamisen
jonkun virkamiehen tehtdvaksi (KHO 2020). Ministerioon saapuneen kansalaiskirjeen
vastauksen laatimiseen voi kirjeen aiheesta ja laajuudesta riippuen osallistua useita
ministerion virkamiehid (VNK 2020a).

8 Kevadlla 2021 kansalaiskirjeiden rekistersinnissa on siirrytty robotiikkaan (Kampus 2021b).

24



4.2 Kansalaiskirjeiden kisittely poikkeusoloissa

Ministerioihin saapuvien kansalaiskirjeiden maédrd vaihtelee normaalioloissakin
hallituskauden  vaiheesta, meneillidn olevista lainsddadantouudistuksista,
ministereiden mediandkyvyydestd tai muista syistd (esimerkiksi mediassa muuten
aktiivisesti késiteltdvand olevista asioista) riippuen. Laskennallisesti arvioituna
voidaan kuitenkin todeta, ettd kansalaiskirjeiden késittelyyn kdytetddan vuosittain
yhteenlaskettuna 1 - 3 virkamiehen ty6panos jokaisessa ministeriossa.

Koronakriisi aiheutti kevéadllda 2020 ministeridihin kansalaiskirjeiden vyoryn.
Koronakriisin alun jdlkeen ministeridihin saapuneiden kansalaiskirjeiden mé&ran
kasvua havainnollistaa alla oleva kuva, joka perustuu valtioneuvoston yhteistd
VAHYV A-asianhallintajédrjestelmdd tuolloin kdyttdneiden ministerividen tietoihin.
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KUVIO 2 VAHVA-jirjestelméddn rekister6idyt ministeriille osoitetut kansalaiskirjeet
1.1.-30.4.2020 (Lahde: Kampus 2020b)

Kuvan tiedot kansalaiskirjeiden kokonaismddradstd ovat suuntaa antavia, koska
sithen siséltyy vain ministeridihin ldhetetyt (ei ministereille osoitetut) kirjeet. Lisdksi
kaikkien ministerididen tietoja ei ole edes ministeriville osoitettujen kirjeiden osalta,
johtuen VAHVA-jdrjestelmédn vaiheittaisesta kadyttoonotosta. Todellinen kansalais-
kirjeiden lukumaééara on kuvassa ilmenevéd selvésti suurempi. Kuvasta kdy kuitenkin
tallaisenaankin selvasti ilmi koronakriisin aiheuttama kansalaiskirjeiden méaran
dynaaminen kasvu.
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Kansalaiskirjeiden tulvan lisdksi koronakriisi aiheutti samanaikaisesti
sdddosvalmistelutarpeen yhtdkkisen suuren kasvun. Poikkeustilan perusteella
sdddettyjen valmiuslain kadyttoonottoasetusten valmistelu tehtiin ministerioissa
ylitéind. Saapuneiden kansalaiskirjeiden m&ara ruuhkautti niiden rekistertinnin, ja
kun kansalaiskirjeiden vastaamiseen osallistuvat virkamiehet olivat monesti mukana
myos kiireellisissd sdddosvalmistelutehtdvissd, ministerividen tydkuorma kevadllad
2020 oli henkilostoresursseihin ndhden ennen kokematon.

Huomattavasti lisddntynyt kansalaiskirjeiden mddrd oli osasyy siihen, ettd
valtioneuvoston kanslia julkaisi huhtikuussa 2020 ohjeistuksen poikkeusolojen
toimintatavoista tiedonhallinnassa. Ohjeiden ldhtokohtana oli toteamus siitd, ettd
poikkeusoloissa tiedon luotettavuuteen, kadytettdvyyteen ja saatavuuteen kohdistuu
erityisistd vaatimuksia. Toimintatapaohjeistuksessa kuitenkin korostettiin, ettd
poikkeusoloissakin syntyy samoja asiakirjoja kuin normaaliloissa ja niitd on
késiteltdava voimassa olevien ohjeiden ja menettelytapojen mukaan. Vain olosuhteet
ovat epanormaalit. (Kampus 2020a; COVID-19.)

Poikkeusolojen toimintatapoja koskevat ohjeet vaikuttivat myods kansalais-
kirjeiden késittelyyn ministeridissd. Kansalaiskirjeiden otsikoinnissa oli kdytettdva
covid-19 -aihetunnistetta ja kirjeiden rekisterdintida oli tarvittaessa joissakin
tapauksissa mahdollista tehdd kootusti. Terveyteen tai omaisuuteen liittyvét huolet ja
kansalaisten avunpyynnot ohjeistettiin priorisoimaan, mutta kiireettomien
kansalaiskirjeiden ja niiden vastausten rekisteréintid oli tarvittaessa mahdollista tehda
jalkikateen. (COVID-19.)

Poikkeusolojen tiedonhallintaa koskeneiden toimintatapaohjeiden taustalla
vaikutti osaltaan viranomaisten asiakirjojen pysyvéstd sdilyttamisestd vastaavan
Kansallisarkiston arvonmaédritysperiaatteet, joiden mukaan asiakirjatietoa tulee
sdilyttad tavallista enemméan poikkeuksellisilta ajoilta. Tallaisiksi poikkeusajoiksi
katsotaan sota, kriisi, lama ja muut organisaatioiden toimintaedellytyksiin
olennaisesti vaikuttavat poikkeusajat kuten pandemia. (Kansallisarkisto 2020.)

Poikkeusolot huomioiviin valtioneuvoston tiedonhallintaohjeisiin sisdltyva covid-
19 -aihetunnisteen kaytt6 tehosti kansalaiskirjeiden késittelyd ruuhkatilanteessa kun
ne erottuivat vaivattomasti muusta kansalaiskirjeiden massasta. Samalla
aihetunnisteen kdytto huomioi Kansallisarkiston linjauksen poikkeusolojen tavallista
laajemmasta tiedon talteenotosta. Koronakriisiin liittyvét kansalaiskirjeet l10ytyvait
jatkossakin helposti hakusanalla, mikd mahdollistaa kansalaiskirjeiden luotettavan
jalkikéateistarkastelun, tapahtuupa se sitten virkamiesten ja kansalaisten
oikeusturvaan tai tutkimuksellisiin intresseihin liittyvistad lahtokohdista.

26



4.3 Vertailua saksalaisiin kansalaiskirjeiden kasittelykdytantoihin

Aamulehden toimittajan mukaan ei ole itsestddn selvdd, ettd tavallinen kansalainen
saa suoran yhteyden valtion ylimpddn johtoon. Suomessa se on hdnen testinsd
mukaan mahdollista. (Valkama 2019, Aamulehti 22.12.2019, A12). Koska asiaa ei ole
laajemmin tutkittu, vertailutiedot ovat Saksaa lukuun ottamatta vahdisia.
Lansimaisissa demokratioissa yhteys valtion johtoon lienee mahdollista muuallakin.

“Kansalaisten kirjeet ja yhteydenotot otetaan vakavasti” (Fenske 2013, 20). Tama
saksalaisen osavaltiohallinnon virkamiehen haastattelulausunnon asenne on tuttu
myos suomalaisten ministerididen virkamiehille, joiden tyttd ohjaa oikeuskanslerin
velvoite jokaiseen asialliseen kansalaiskirjeeseen vastaamisesta (OKV 2010).

Sekd Saksan ettd Suomen hallinnollisissa kédytdnnoissd kansalaisten
yhteydenottoja ryhmitellddn eri tavoin, osittain juridisin perustein. Saksassa
kasitellddn vapaamuotoisempia kansalaiskirjeitd (Biirgerbriefe) ja perustuslaissa
maddriteltyyn oikeuteen® perustuvia vetoomuksia (Petitionen) (Manke 2008, 48-49).
Suomessa tehdddn ero kansalaiskirjeiden ja julkisuuslakiin perustuvien asiakirja- ja
tietopyyntojen vililld, koska niiden hallinnollinen késittely poikkeaa toisistaan.

Vetoomus-késitettd kdytetddn suomalaisissakin hallinnollisissa ohjeissa (VINK
2019, 162)19, mutta sille (asiakirjana ja/tai prosessina) ei kuitenkaan 16ydy kansallista
maédritelm&dd. Euroopan unionin tasolla kdsite on médritelty, koska jokaisen unionin
kansalaisen perusoikeus on esittdd vetoomus!! Euroopan parlamentille joko yksin tai
yhdessd muiden kanssa. Tieto- ja asiakirjapyyntdjd saapuu ministeridihin erityisesti
medialta, mutta myos kansalaiset lahettdvdt niitd. Pyyntoihin on julkisuuslain
mukaan vastattava 14 vrk:n kuluessa, kielteisen ratkaisun on perustuttava lakiin ja
ratkaisusta on annettava pyydettdessa valituskelpoinen pddtos (Kampus 2021a).

Taman tutkimuksen ndkokulma on tulevaisuuteen suuntautuva, joten
suomalaisen kansalaiskirjeiden kisittelykdytannon historian selvittiminen ei ole ollut
tutkimustehtdavana. Kaytetty ldhdekirjallisuus antaa kuitenkin monin tavoin viitteitd
siitd, ettd suomalaisetkin hallinnolliset kdytannot ovat yhteiseurooppalaista alkuperaa.

Saksassa kansalaiskirjeiden nykymuotoisten kisittelykdytdntsjen alku voidaan
liittovaltiotasolla ajoittaa viimeistdan vuoteen 1952. Tuolta vuodelta on tiedossa ohje
kansalaispostin késittelystd, joka on annettu kolmelle liittokanslerin virastossa

o Artikel 14 des Grundgesetzes: “Jederman hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit
anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die zustandigen Stellen und and die Volks-
vertretung zu wenden” (Seifert & Homig 2003,224).

10 “Jos ministerille saapuu useita satoja tai jopa tuhansia vetoomuksia tiettyyn aiheeseen liittyen,
voidaan niistd hévittdad heti suurin osa ja sdilyttdd vain muutaman kappaleen otanta.”

1 https:/ /www.europarl.europa.eu/at-your-service/fi/be-heard / petitions
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kansalaiskirjeiden parissa pddtoimisesti tyoskenneelle virkamiehelle. Yhtend heiddn
tehtdvanddn oli laatia liittokanslerille kuukausittain raportti (Trendbericht) kansalais-
postin sisdllostd ja madrdstd. Tamd kdaytanto!? on voimassa edelleen, vaikkakin 1970-
1980 -luvuilla raportteja laadittiin vililld harvemmin. (Manke 2008, 54 - 55, 69.)
Vetoomusten ja kansalaiskirjeiden kisittely on edelleenkin ohjattu liittokanslerin
virastossa nditd tehtdvid varten erikseen nimetyille virkamiehille (tilanne vuonna 2005
Manke 2008, 66 mukaan). Kansalaispostin valtava maddrd pakottaa ryhmittelemdan
postia sen sisdllon mukaan eri tavoin. Yksinkertaisimmin sen voi tehdd jakamalla
kansalaispostin poliittisiin ja henkilokohtaisiin (esimerkiksi onnittelutervehdykset)
viesteihin. Vaihtoehtoisen jaottelun mukaan kansalaisilta saapuvat kirjeet kasitelldan
kolmena erilaisena ryhméné : varsinaisina vetoomuksina, muina vetoomuksina ja
massaviesteind. Varsinaiset vetoomukset sisdltdavit kansalaisen avunpyynnoén ja/tai
kasittelevdt poliittista tai yhteiskunnallista teemaa. Muut vetoomukset sisdltdvit
poliittisia neuvoja, mielipiteen ilmauksia, nimikirjoituspyyntojd jne. Massaviestit ovat
kampanjanomaisia kirjeitd, joita yhdistdd sama sisdlto ja tavoite. (Manke 2008, 66 - 67.)
Viestityyppien jaottelu auttaa omalta osaltaan hallitsemaan kansalaiskirjeiden
kasittelyn tyopainetta. Sitd helpottamaan on myos kehitetty erilaisia vastausrutiineja.
Liittokanslerinvirastossa osaan kirjeistd voivat vastata kansalaiskirjeiden
kasittelytoimiston (Petitionsreferat) virkailijat suoraan, vaativammat kysymykset
ldhetetddn vastattavaksi substanssivirkamiehille (Fachreferat). Vastauksissa voidaan
hyodyntdd erilaisia mallitekstejd ja tekstipankkeja, joista viime mainitut ovat erityisen
tarpeen moniteemakirjeiden (Mehrthemenbrief) kasittelyssd. (Manke 2008, 66-67.)
Myos liittovaltion hallinnossa tiedetddn kaytetyn osittain standardoituja vastauksia.
Vastaukset Kkésiteltiin eritasoisina pddtoksind : huomioitavaksi, harkittavaksi,
materiaalina, tiedoksi. Ndistd ensin mainittu pd&tos oli kirjoittajalle suotuisin, koska
se tarkoitti hdnen viestinsd ottamista kasittelyyn vilittomaésti. (Fenske 2013, 101-103.)
Saksalaisissa kdytdnnoissd on joitakin eroja riippuen tutkitusta hallinnon tasosta
(liittovaltiotaso/ osavaltiotaso) ja ajanjaksosta. Tyomadran ruuhkautumista ja kansa-
laispostiin vastaamisen rationalisointikdytantojd koskevat havainnot ovat kuitenkin
yhtendisid, ja tuttuja suomalaisinakin kdytdntoind ja kokemuksina (Suomessa kansa-
laiskirjehallintoa ei ole tutkittu). Myos kansalaiskirjeiden kirjoittajiin liittyvéa yleinen
piirre, jatkuvasti viestejda ldhettdivd kansalainen (Vielschreiber) tunnistetaan
tutkimuksissa yleisesti (Fenske 2013, 129 ; Manke 2008, 43), hdn on tuttu Suomessakin.

12 Téssd yhteydessa huomion arvoista on historiallinen tieto varhaisen uuden ajan Ruotsi-Suo-
men aikaisesta kdytdnnostd, jonka mukaan kansalaisten yhteen kootuista epdkohtina pidetyista
ja korjausta vaativista seikoista koottiin asiakirja (”valitukset”), josta hallitus antoi paatoksen.
Joskus péitoksessd suostuttiin valtiopdivamiesten esittimdan anomukseen, mutta useimmiten
pédétos oli viltteleva tai torjuva. (Jutikkala 1958, 99.) Erdanlaisen kansalaiskirjeisiin vastauskay-
tdannon voidaan siten katsoa olleen olemassa “Suomessa” jo 1500-luvulla.

28



5 POLIITTINEN OSALLISTUMINEN

Politilkka ja demokratia ovat molemmat arkikielessd usein kaytettyjd sanoja.
Kasitteiden historia yltdd latinan kielen vilitykselld ldhes 2 500 vuoden taakse antiikin
Kreikkaan, josta ne ovat levinneet lukuisiin nykyisiin kieliin helposti tunnistettavina
variaatioina. Késitteiden yleisyys lienee syynd siihen, ettd niiden perusmuotojen
madrittely on tiedekirjallisuudessa harvinaisempaa kuin niiden johdannaiskésitteiden
(poliittinen osallistuminen, demokraattinen innovaatio jne.) maarittely. Nama kaksi
sivistyssanaa, politiikka ja demokratia, on hyvd madritelld perusmuodoissaankin.

Nykyisen Kielitoimiston sanakirjan mukaan “politiikka on toimintaa, jolla
pyritddn vaikuttamaan valtiollisiin, valtioiden vdlisiin tai yhteiskunnallisiin asioihin
tai hoidetaan niitd.” Klassisen kreikan adjektiivi+substantiivi -sanaparissa “politike
tékhné” ensimmdisen osan merkitys on ‘kansalaista koskeva, valtiollinen’, jal-
kimmdisen osan merkitys on ‘taito, taide’. Mielenkiintoista on, ettd
alkuperdiskasitteessd on lahtokohtaisesti siis tunnistettu yhteiskunnallisten asioiden
hoitamisen ja/tai niihin vaikuttamisen edellyttivan osaamista/taitoa. Demokratia-
kasitteen taustalla on alun perin myos kaksi antiikin kreikan sanaa: kansaa tarkoittava
“démos”-substantiivi ja hallitsemista tarkoittava “kratein”-verbi. Demokratia
suomennetaankin yleisimmin kansanvallaksi. (KOTUS)

Politiikalla voidaan yleiskielen sanana viitata seka sisaltoihin (poliittiset ideologiat,
ulkopolitiikka jne.) ettd kdytantoihin (paatoksenteko, vaalit jne.). Tdssd tutkimuksessa
ndkokulmana on yksittdisten ihmisten rooli osana politiikkaa ja sen kdytantojd, yksilo
ja hdnen tekonsa poliittisena toimijana, yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttajana.
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5.1 Politiikka ihmisten viliseni vuorovaikutuksena

Saksalaisen teoreetikon Hannah Arendtin ja suomalaisen kdytannon poliitikon Ele
Aleniuksen ajattelussa on kansalaiskirjeiden tutkimisen kannalta merkittdvid yhteisid,
erityisesti yksilon ndkokulmaa korostavia sisdltoja. Arendtin historiaan perustuva
poliittis-filosofinen ja Aleniuksen enemman nykyaikaan keskittyvéa, kdaytannollisempi
yhteiskunta-analyysi tdydentdvat toisiaan. Koska yhtend tutkimustehtdvand on
selvittdd milld tavoin kansalaiskirjeitd voidaan kadyttdd poliittisen toiminnan
tutkimisessa, olennaista on kuvata miten he maérittelevit poliittisen toiminnan.

Yhteistd molemmille on, ettd politilkalla on heiddn ajattelussaan
fundamentaalinen luonne. Arendtin (2002, 15) mukaan kaikki ihmisend olemisen
ehdot liittyvat tavalla tai toisella politiikkaan. Alenius (2000a, 144-145) pitdd
politiikkaa demokratian ehtona, korostaen ettei ole olemassa demokratiaa ilman
politiikkaa, ja todeten demokratian olemuksen edellyttdvan laajaa poliittista toimintaa.
Yhteistd molemmille on my6s politiikan ja demokratian haasteiden tunnistaminen
ihmisyyden ja moninaisuuden haasteina (Alenius 2000a, 65 ja 2000b, 106-107; Arendt
2002, 15 ja Arendt 2020, 9-10).

Alenius kytkee demokratian ja politiikan toisiinsa, ja korostaa niissd etenkin
pddtoksentekoa ja tahdonmuodostusta. Demokratiassa on kaksi tasoa: arkipdivan
asioista pddttiminen ja yhteiskunnan kehityksen yleisen suunnan valitseminen.
Padtoksid ja valintoja tehdddn yhteiskunnassa jatkuvasti molemmilla tasoilla.
Politiikkaa on kaikki se, mitd padtetddn, ja minkd kriteereiden mukaan padatoksia
tehddan. Tahto yhteiskuntaa koskevissa asioissa on poliittinen kysymys, ja siihen tai
sen puuttumiseen vaikuttaa ratkaisevasti ideologiset ndkemykset. Nykypdivan
yhteiskuntien monimutkaiset ongelmat vaikeuttavat sekd yksittdisten ihmisten etta
heitd edustamaan valittujen vallankéayttdjien tahdon muodostamista, miké luo pohjaa
puoluevallalle ja populismille. Tahdon muodostamisen vaikeus heikentdd osaltaan
luottamusta demokratian toimivuuteen. Alenius (2000a, 69, 142-145.)

Arendtille politiikka on mahdollisuus kédynnistdd jotakin uutta, se perustuu
puheeseen ja toimintaan, ihmisten kykyyn ymmartaa toisiaan ja suunnitella yhdessa
tulevaisuutta. Arendtin ndkemys poliittisen toiminnan luonteesta perustuu hidnen
luomaansa kolmijakoon ihmisen perusaktiviteeteista: tyo (ihmisen biologiset
prosessit), valmistaminen (ihmisen tuottama esineiden maailma) ja toiminta (ainoa
suoraan ihmisten vaililld tapahtuva aktiviteetti). Ndistd toiminta on poliittinen
aktiviteetti, se on ihmisten vilistd vuorovaikutusta jonkun korkeamman tavoitteen,
viime kddessd eldmdn varmistamisen hyvéksi (Arendt 2020, 36-37). Vain ihminen
pystyy olemaan ainutlaatuisen yksilollinen (ilmaisemaan itsedédn eikd vain asioita) ja
paljastamaan tdimdn muille toiminnassa sanojen ja tekojen kautta. Toiminta vaatii seka
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puhetta ettd aloitteellisuutta: toiminta ilman puhetta ei ole toimintaa eikd inhimillinen
olento voi olla ihminen, jollei hén tee aloitetta. (Arendt 2002, 15-17, 178-181.)

Politilkka ja poliittinen toiminta ihmisten vilisend vuorovaikutuksena on
keskeinen piirre sekd Aleniuksen ettd Arendtin ajattelussa. Kyse ei heiddn mukaansa
voi olla yhdestd totuudesta, vaan useista erilaisista mielipiteistd, niiden esittamisestd
ja argumentoinnista sekd asettamisesta toisiaan vastaan kontaktissa toisiin ihmisiin
osana ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Yksiloiden kokema vapaus ja rohkeus/ pelko
tulevat molempien ajattelussa ilmi tekijoind, jotka madritteleviat vuorovaikutuksen
luonnetta, sen rajoja ja onnistumista. (Arendt 2020, 52; Alenius 2000a, 75.)

Arendtille vapaus on politiikan olennainen sisilto ja merkitys, ilman sit4 ei ole tilaa
poliittiselle toiminnalle. Arendt analysoi ja tunnistaa erilaisia vapauden lajeja: vapaus
mielipiteen ilmaisuun, spontaanisuuteen ja yhdessd puhumiseen (”die Freiheit der
MeinungsduPerung”, ”die Freiheit der Spontaneitdt”, ”die Freiheit des Miteinander-
Redens”). Spontaanius on Arendtin mukaan luonteeltaan esipoliittista
("préapolitisch”), silld sen puuttuminen heikentdd muiden poliittisten vapauksien
tehoa. (Arendt 2020, 50-52).

Rohkeutta Arendt pitdd varhaisimpana poliittisena hyveend, ja yha edelleenkin
yhtend harvoista politiikan perushyveistd. Rohkeus on edellytys siirtyd yksityisestd
julkiseen, kaikille avoimeen ja yhteiseen maailmaan, siihen tilaan, jossa poliittinen
toiminta tapahtuu. (Arendt 2020, 45.) Alenius osoitti oman poliittisen toimintansa
aikana harvinaista rohkeutta pitdessdan kiinni mielipiteistddn silloinkin kun tuli
painostetuksi vieraan valtion taholta. Silti hdnkin, ja ehkd juuri siksi, tunnistaa
poliittisessa toiminnassa ilmenevit, sekd ndkyvit ettd yksilon psyykeen vaikuttavat
nikymattomat rajat. Alenius tunnisti poliittisiin valintoihin liittyvid vapauden
rajoittumisen uhkia my6s oman poliittisen liikkeensd sisdlld. Alenius kytkee
vapauden ja sen puutteen arendtilaiseen yksiltlliseen itsensd ilmaisuun (Arendt 2002,
178-181): “Vaikka olen aina pyrkinyt olemaan oma itseni, en silti ole voinut aina olla
kokonaan sitd, mitd olisin halunnut olla”. (Alenius 2000b, 106-107.)

Vapauden ja rohkeuden lisdksi myos vaihtoehtojen puute voi olla este polittiselle
toiminnalle ja siihen osallistumiselle. Alenius muistuttaa, ettd yhteiskunnalliset
totuudet ovat aina suhteellisia ja varoittaa vaihtoehdottomuuden harhasta.
Vaihtoehdottomuus nédyttdd passivoivan ihmisid pysdhtyneisyyden tilaan. Jos
yhteiskuntaa ei voi mitenkddn muuttaa, miksi osallistua? Téllainen asenne voi ajan
mittaan synnyttdd sellaisia vastavoimia, joille demokratian arvoilla ei ole mitdan
merkitystd. (Alenius 2015, 131-132, 189-192, 220.)

Huomionarvoista Aleniuksen ja Arendtin ajattelussa on se, ettd yhdessa
puhuminen on heille molemmille poliittisessa toiminnassa arvo sindnsd. Arendt
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korostaa yhdessd puhumisen vapautta 13 ja pitdd sitd edellytyksend tarkastella
maailmaa mahdollisimman objektiivisesti ja vield enemmin: ellei (puhumisen)
vapautta ole, ei ole tilaa varsinaiselle politiikalle. (Arendt 2020, 52.)

Myo6s Alenius toteaa, ettd eri katsantokantoja omaavien henkildiden
vuoropuhelulla on itseisarvo. Kertoessaan tapaamisesta erddn, itselleen
vastenmielistd jarjestelmdd edustavan eurooppalaisen presidentin ja puoluejohtajan
kanssa, hdan muistelmissaan toteaa: “Kaikki oli viiledtd vuoropuhelua. Tapaamisen
pddtyttyd totesin mielessdni, ettd silld ei oikeastaan muuta tarkoitusta ollutkaan kuin
se, ettd se voitiin molemmin puolin kirjata tapahtuneeksi. Sekin on joskus ja aika usein
politiikkaa.” (Alenius 2000b, 279-280.)

5.2 Osallisuus, toimijuus ja osallistuminen

Edelld mddriteltiin kahden yhteiskuntateoreetikon ajatteluun nojaten poliittinen
toiminta ihmisten véliseksi vuorovaikutukseksi, jossa sanoilla ja puhumisella on
tarked rooli. Poliittista toimintaa todettiin sddtelevan tietyt yksilon ominaisuudet
(rohkeus, tahto ja aloitteellisuus) ja kokemukset elinympdristostddn (vapauden
kokemus ja vaihtoehtojen olemassaolo). Yhteenvetona ndistd ajatuksista voidaan
tassd tutkimuksessa esittdd seuraava tulkinta: kun rohkeat, tahtovat ja aloitteelliset
yksilot kokevat toimintavapautta ja tunnistavat vaihtoehtojen mahdollisuuden, he
osallistuvat ja toimivat omissa yhteiskunnissaan. Laajempi ymmarrys poliittisesta
toiminnasta ja sen merkityksestd edellyttdd aiheen tarkastelua osallistumisen,
osallisuuden ja toimijuuden késitteiden kautta.

Kasitteitd osallisuus ja osallistuminen kaytetddan usein synonyymeind, vaikka niilld
kuvataan sisélloltddan erilaisia asioita. Kyse on kaadntdmisen ongelmista (englannin
“participation” voidaan kddntdd kahdella tavalla), ja kasitteiden analyyttisestd ja
teoreettisesta heikkoudesta. Osallisuus ja osallistuminen ovat molemmat laaja-alaisia
kasitekokoelmia erilaisista merkityksistd ja tulkinnoista, ja siksi ne sopivat
monenalaisiin kdyttotarkoituksiin. ~ Yhteiskuntatieteissd osallisuus mddritellddan
2015, Stenvall 2018, 28, 36, Stenvall 2020, 20.)

Joskus my6s osallistamista kédytetddn synonyymin omaisesti osallisuuden ja
osallistumisen kanssa. Osallistaminen késitteend ja toimintana rajautuu taméan
tutkimusaiheen ulkopuolelle, koska silld on oma sisédltonsa ja merkityksensa.

13 Yhdessd puhumisen vapaudesta Arendt kayttdd alkukielessd useita rinnakkaisilmaisuja ”die
Freiheit des Miteinander-Redens”, ”die Freiheit m it den Vielen redend zu verkehren”, ”das freie
Miteinander-iiber-etwas-Reden” (Arendt 2020, 52-53).
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Osallisuutta  késittelevia  yhteiskuntatieteellisia =~ teorioita  tiivistdvéassd
suomalaisessa  katsauksessa  osallisuus-kisitteelld todetaan olevan seka
sosiaalipoliittinen ettd sosiaalipsykologinen perusta. Ensin mainittu nostaa esiin
kokemuksen hyvinvoinnista ja pahoinvoinnista, osattomuudesta ja syrjaytymisestd,
mutta tarkastelee myos yksilon voimavaroja ja toimintamahdollisuuksia. Osallisuus-
kasitteen sosiaalipsykologinen perusta nostaa esille tahtomisen, motivaation, ja
tunteen eldmaén hallittavuudesta'4. (Isola ym. 2017, 9-10, 15-16.) Tdssa tutkimuksessa
osallisuus-kasitettd kaytetdan sekd sosialipoliittisessa ettd sosiaalipsykologisessa 1®
merkityksessdan.

Kokemus osallisuudesta ei suoraan johda osallistumiseen, toimintaan.
Vilittdavand elementtind tarvitaan toimijuutta, joka edellyttdd ensin osallisuuden
kokemusta (Isola ym. 2017, 18, Stenvall 2018, 61). Kuten osallisuudella,
toimijuudellakin on teoreettisissa analyyseissd (mm. Sen 2009 ja Nussbaum 2011)
nadhty yhteys hyvinvointiin ja toimintavalmiuksiin. Sen lisdksi toimijuuden késite
kytketddn vapauteen tavoitella arvostamiaan asioita, omaa tai toisten hyvinvointia.
(Hirvilammi 2015, 25-27, Isola ym. 2016, 9.)

Isola ym. (2017) toteavat moniin toimijuutta késitteleviin yhteiskunnallisiin
teksteihin sisdltyvdn ajatuksen toimijuudesta tulevaisuuteen orientoitumisena, ja sen
liséksi joissakin teorioissa toimijuuden edellytyksend nostetaan esille luovuus,
tiedostaminen tai reflektio®.  Ihminen muuttuu toimijaksi kun hdn kykenee
irrottautumaan vélittoméstd hetkestd, omista tunteistaan tai vastoinkdymisistddn,
tulee niistd tietoiseksi tai pddttdd tehdd toisin. (Isola ym. 2016, 18.) Toimijuuden
maddrittelyissd erityisesti viittaukset tulevaisuuteen orientoitumiseen sekd toisin
tekemiseen ovat tdmén tutkimusaiheen kannalta merkityksellisia.
perustuvalla ideaalityypittelylld, jossa osallisuuden muodot vaihtelevat sen mukaan
kuinka aktiivinen/passiivinen toimija itse on, ja mikd on toimintaan motivoiva,
kiinnostuksen heré&ttdva taho: toimija itse vai jokin muu taho. Ndin muodostuvat
abstraktiot osallisuudesta ovat: osallistuminen, osallistaminen, mukautuva/suostuva
vain “aidoksi” nimedmadlleen osallisuuden tyypille, toiminnalle, jossa toimija itse,
tietoisesti ja vapaasti pddttdd osallistua omien intressiensd ja kiinnostuksien
kohteidensa mukaisesti. Taman tutkimuksen kannalta merkittdvad on, ettd toimijan

14 Osallisuuden ldahtokohtia tahtomisen, motivaation ja eldman hallittavuuden ndkokulmista ovat
kasitelleet mm. Juti (1999), Deci & Ryan (1985) ja Antonovsky (1987).

15 Rotterin (1966) “Locus of Control” -teorian voidaan ajatella olevan yksi osallisuutta taustoitta-
vista psykologisista teorioista. Sen mukaan yksilitd erottavat uskomukset siitd, kuinka paljon he
voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa ymparistoonsa ja sithen mita heille eldméssa tapahtuu.

16 Yhteiskuntatieteilijoitd ajatusten takana ovat mm. Heiskala (2000), Lister (2004) ja Hogget
(2001)
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oman intressin ja kiinnostuksen lisdksi Siisidinen maérittelee aidon osallistumisen
ominaispiirteeksi pohtimisen ja kyseenalaistamisen.

Osallistuminen siis syntyy osallisuuden kokemuksesta toimijuuden kautta.
Yhteistd ndille kolmelle kaisitteelle on niiden kytkeytyminen joko suoraan tai
vdlillisesti valtaan ja vaikuttamiseen. Tama ndkyy sekd yhteiskunta- ja sosiaalitieteissa
ettd kansainvdlisissd sopimuksissa ja kansallisessa lainsdddannossa.

”Kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympa-
ristonsa kehittamiseen.”1”

“Julkisen vallan tehtdvana on edistdd yksilon mahdollisuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa itsedan koskevaan paatoksentekoon. »18

Edelld siteerattujen, ihmisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin
suoraan viittaavien perustuslain momenttien lisdksi timéan tutkimusaiheen kannalta
merkittdvd on perustuslain asiakirjajulkisuutta koskeva sdddos. Sekin luo osaltaan
edellytyksid osallistumiselle.

“Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julki-
suutta ole vilttaméattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.”1?

Perustuslain ohella kuntalaki on toinen yleislaki, joka sisdltdd osallistumiseen
liittyvid tavoitteita (muun muassa kuntalaisille oikeuden tehdd kuntalaisaloitteita).
Muussakin kansallisessa lainsddddnnossa on velvoitteita, jotka takaavat ihmisten
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden
asiakkaana ollessaan. Tallaisia sdddoksida on muun muassa potilaslaissa,
mielenterveyslaissa, sosiaalihuoltolaissa seka sosiaalihuollon asiakaslaissa.

5.3 Poliittinen osallistuminen politiikkaan vaikuttamisena

Poliittisessa osallistumisessa on kysymys samoista asioista kuin politiikassa:
erilaisista mielipiteistd ja ndkemyksistd sekd niiden vilittymisestd paatoksentekoon
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Yksinkertaisimmillaan poliittisen osallistu-
misen voidaan maédritelld olevan kaikkea sitd toimintaa, jolla kansalaiset pyrkivat
vaikuttamaan politiikkaan (Back & Christensen 2020, 441). Tassd tutkimuksessa
yleisluontoinen poliittisen osallistumisen maddritelma ei riitd, koska tavoitteena on

17 Suomen perustuslaki 2.2 § (1999/731)
18 Suomen perustuslaki 14.4 § (1999/731)
19 Suomen perustuslaki 12.2 § ja 12.3 § (1999/731)
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tutkia onko kansalaiskirjeet mahdollista madritelld yhdeksi poliittisen osallistumisen
muodoksi. Ensin on syytd tarkastella poliittisen osallistumisen ldhikasitettd,
politiikkaan kiinnitymista.

Edelld tarkasteltiin osallisuutta (kokemus) ja osallistumista (toiminta) yleiselld
tasolla yhteiskuntatieteellisind késitteind. Osallisuus on osallistumisen edellytys, joka
muuttuu osallistumiseksi toimijuuden kautta. Vastaava kasiteyhteys politiikkatie-
teissd voidaan ajatella olevan politiikkaan kiinnittymisen ja poliittisen osallistumisen
valilla. Politiikkaan kiinnittymisen késitteeseen liittyy paljon kokemuksiin (vrt.
osallisuus) viittaavia elementtejd, eikd politiikkaan kiinnittymisenk&an voida ajatella
muuttuvan poliittiseksi osallistumiseksi ilman valittavdd tekijad, toimijuutta.
Politiikkaan kiinnittymisen katsotaan olevan yhteydessd siihen, miten ja missd mé&arin
ihmiset osallistuvat politiikkaan; kiinnittymisaste on yhteydessd poliittisen
osallistumisen vaikuttavuuden asteeseen (Rapeli & Koskimaa 2020, 420-421).

Politiikkaan kiinnittymisen kolme keskeistd indikaattoria ovat itsearvioitu
kiinnostus polititkkkaa kohtaan, kansalaispdtevyys ja tyytyvdisyys demokratian
toimivuuteen omassa maassa. Poliittiseen osallistumiseen vahvimmin néistd ovat
yhteydessd poliittinen kiinnostuneisuus ja kansalaispédtevyyden tunne (Levy 2013,
Rapelin & Koskimaan 2020, 422 mukaan). Kansalaispédtevyys on kasitteend jaettu
ulkoiseen ja sisdiseen kansalaispdtevyyteen, joista viime mainittu viittaa yksilon
subjektiiviseen késitykseen siitd kuinka hyvin hédn itse kokee ymmartdvansa
politiikkaa (Morrell 2003, Rapelin & Koskimaan 2020, 421-422 mukaan). Ulkoista
kansalaispatevyyttd voidaan pitdd poliittisen vaikutuskyvyn indikaattorina. Mitd
heikompaa ulkoinen kansalaispdtevyys on, sitdi vdhemmaé&n yksilo uskoo omiin
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin. (Rapeli & Koskimaa 2020,
420-422.) Ulkoisen kansalaispdtevyyden voidaan ajatella olevan ldhelld aiemmin
esiteltyd (kohta 5.2) osallisuus-késitteen sosiaalipsykologista perustaa?’.

Poliittinen osallistuminen on suuren muutoksen, ja sen vuoksi myds laajan tut-
kimuksen kohteena. Poliittisen osallistumisen analysoinnin helpottamiseksi se on to-
tuttu jakamaan institutionaaliseen ja ei-institutionaaliseen toimintaan. Institutionaali-
nen poliittinen toiminta kohdistuu poliittiseen paatoksentekojdrjestelmddn, edustuk-
sellisen demokratian instituutioihin ja poliittisiin paatoksentekijoihin, ja se on viran-
omaisen valvonnassa. Ei-institutionaalista poliittista toimintaakin suojaavat kansa-
laisoikeudet ja poliittiset perusoikeudet, mutta sen kdytdnnot ovat usein kansalaisten
alulle panemia ja kohteena voi poliittisten jdrjestelmien lisdksi olla muutkin organi-
saatiot kuten yritykset ja yhdistykset. (Back & Christensen 2020, 439, 442-443.)

20 Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta kansalais-valtiosuhteissa on politiikkatieteissd kasitelty myos
inhimillisen padoman kasitteen kautta (Christensen, Aaree, Baekgaard, Herd & Moynihan 2019).
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Poliittista osallistumista kédsitteend on madritelty useasta eri ndkokulmasta. Ta-
mén tutkimusaiheen kannalta kédyttokelpoinen on poliittisen osallistumisen késite-
kartta, jonka van Deth (2014a) esitteli ratkaisuna tieteellisen keskustelun haasteisiin.
Kaytetty késite vaikuttaa demokraattisten yhteiskuntien muutoksista tehtéviin johto-
pddtoksiin, ja yhdenmukaisella tavalla tulkitun kédsitteen puute hankaloittaa poliit-
tiseksi osallistumiseksi madriteltdvien tekojen rajaamista tilanteessa, jossa erilaiset
osallistumisen muodot laajenevat yhad uusille alueille (van Deth 2014a, 350). Van
Dethin luoman késitekartan avulla on mahdollista tunnistaa ne ldhtskohdat, joiden
perusteella jokin toiminta/teko on luokiteltavissa poliittiseksi osallistumiseksi.

Kansalaiskirjeitd on tutkittu jonkin verran kulttuuri- ja kielihistoriallisesta nako-
kulmasta, mutta vahdn poliittisen osallistumisen ja demokratian ndkokulmasta. Sen
vuoksi kansalaiskirjeiden asemaa poliittisten osallistumismuotojen joukossa on vai-
keaa mddritelld abstrakteilla ja laajoihin yleistyksiin perustuvilla poliittisen osallistu-
misen késitteilld. Tarvitaan mahdollisimman konkreettinen mééritelma. Van Dethin
poliittisen osallistumisen késitekartta on yksityiskohtaisuudessaan tihdn tarkoituk-
seen erittdin sopiva.

Van Dethin (2014a, 351-352) mukaan neljd ldhtokohtaa ovat yhteisid suurim-
malle osalle poliittisen osallistumisen maéritelmia. Ensimmadiseksi: poliittinen osallis-
tuminen ndhddan kayttdytymiseen liittyvédnd toimintana. Politiikka-aiheisen TV-oh-
jelman seuraaminen tai verkkosivun selailu ei riitd poliittiseksi aktiivisuudeksi. Toi-
nen mddritelmid yhdistdva piirre on toimijoiden rajaaminen tavallisiin kansalaisiin,
poliitikkojen tai ammattimaisten lobbareiden harjoittama poliittinen aktiivisuus ei siis
tamdn ldhtokohdan mukaisesti ole poliittista osallistumista. Kolmantena yhteisend
ldhtokohtana on toiminnan vapaaehtoisuus, se ei voi olla lakien, sddntdjen tai painos-
tuksen aikaansaamaa. Neljds poliittista osallistumista yleisesti madrittdava lahtokohta
on toiminnan sijoittuminen poliittisen jarjestelman (hallitus tai valtio) tai poliittisten
prosessien puitteisiin (prosessin tasosta, vaiheesta tai sisdllostd riippumatta).

Edelld olevat ldhtokohdat van Deth tiivistdd kasitekartassaan neljaksi paatte-
lysdannoksi: 1) onko kyse kayttaytymisestd, 2) onko toiminta vapaaehtoista, 3) ovatko
tavalliset kansalaiset toimijoina ja 4) onko toiminta sijoitettavissa valtiovallan/ politii-
kan piiriin. Ndiden ehtojen tdyttyminen on van Dethin (2014a, 353-356) mukaan po-
liittisen osallistumisen lyhyin ja yksinkertaisin mahdollinen maaritelma (= Poliittinen
osallistuminen I). Mddritelmdan sisdltyy tamén tutkimusaiheen kannalta oleellisia,
tyypillisesti perinteisiksi ja/tai institutionaalisiksi poliittisen osallistumisen muo-
doiksi luokiteltuja tekoja kuten ddnestdmien, puolueen jasenyys ja yhteydenotto po-
liitikkoon (van Deth 2014a, 361).

Kasitekartta sisdltdad edellisten lisdksi paddttelysaantojd, jotka liittyvét toiminnan
kohdentamiseen, tavoitteiden sisdltoon sekd toiminnan intentionaalisuuteen ja
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motivaatioon: 5) onko toiminta kohdennettu valtiovaltaan/ politiikkaan, vaikka ei ta-
pahtuisikaan sen piirissd, 6) onko toiminta tarkoitettu kollektiivisten tai yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisemiseksi ja 7) harjoitetaanko toimintaa ilmaisemaan osallistu-
jien poliittisia padmadrid tai aikomuksia? Nama laajennetut pédttelysadannot muodos-
tavat perustan késitekartan kolmelle muulle poliittisen osallistumisen tyypille (Poliit-
tinen osallistuminen II - Poliittinen osallistuminen IV). (van Deth 2014a, 357-360.)
Kasitekarttaa on kritisoitu monin eri tavoin. Hooghe (2014, 339) perdankuuluttaa
operationaalisen mddritelméan taustaksi vahvempaa teoreettista pohjaa, kyseenalais-
taa toiminnan vapaaehtoisuuden korostamista (jos ddnestaminen on pakollista, onko
tallainen ddni vahemmaén arvokas?) ja kiinnittdd huomion poliittisen osallistumisen
intentionaalisuuden (pddmaédrien ja aikomusten) maédrittelyn vaikeuteen. Hosch-
Dayican (2014, 343-345) pohtii digitaalisen ajan poliittista kdyttaytymistd ja erityisesti
poliittisten tekojen mahdollista hierarkiaa online/ offline —akselilla. Hdn toteaa online-
tekojen sijoittamisen van Dethin kasitekartalle olevan erittdin tulkinnanvaraista ja
vaativan huolellista analyysia siitd missd kulkee raja poliittisen kommunikaation ja
poliittisen osallistumisen vililld. Perinteinen tai sdhkoinen kirje poliitikolle sijoittuu
hinen mukaansa ensimmadiseen kategoriaan (Poliittinen osallistuminen I), kun taas
twiitti padministerille on laajemman yleisonsd vuoksi sijoitettava késitekartalla toi-
saalle (Poliittinen osallistuminen IV). (Hosch 2014, 344-345; van Deth 2014b, 348.)
Hosch jatkaa pidemmiille poliittisen kommunikaation ja poliittisen osallistumi-
sen suhteen pohtimista. Se, ettd van Dethin kédsitekartta huomioi inhimillisen kayttay-
tymisen motivationaaliset tekijat, mahdollistaa online-aktiviteettien maarittelyn po-
liittiseksi osallistumiseksi niissékin tilanteissa, jotka pddasiallisesti on tulkittu enem-
mén yksilollisten mielipiteiden ilmaisuiksi kuin varsinaisiksi yrityksiksi vaikuttaa po-
liittiseen padtoksentekoon (Hosch-Dayican 2014, 345). Ohme, de Vreese ja Albaek
(2018, 385), operationaalistettuaan van Dethin ké&sitekartan laajalla tanskalaisella ai-
neistolla, totesivat tiiviin yhteyden teoreettisen kasitekartan ja oman empiirisen mal-
linsa valilla. Poliittisen itseilmaisun ja poliittisen osallistumisen vélisen suhteen tar-
kemman tarkastelun he kuitenkin toivoivat tulevan huomioiduksi jatkotutkimuksissa.
Yhteydenotto poliittisiin paatoksentekijoihin, tdssa tutkimuksessa kirjeen kirjoit-
taminen ministerille tai ministerioon, tunnistetaan yhdeksi institutionaalisen poliitti-
sen osallistumisen/toiminnan muodoksi (Back & Christensen 2020, 445; van Deth
2014a, 361). Rajojen tunnistaminen poliittisen kommunikaation ja poliittisen osallistu-
misen sekd yksilollisen poliittisen mielipiteen ilmaisun ja poliittiseen padtoksente-
koon osallistumisen vélilld on tdmén tutkimusaiheen kannalta merkittava. Kansalais-
kirjeita tutkitaan sekd politiikan ettd edustuksellisen demokratian viitekehyksesss, ja
varsinkin jdlkimmdinen nostaa esille pddtoksenteon ndkokulman. Kaikki
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osallistumismuodot eivit anna tasa-arvoisia mahdollisuuksia sen suhteen, miten nii-
den avulla voidaan vaikuttaa poliittiseen paddtoksentekoon.

Kansalaiskirje on samalla sekd kommunikaation ettd poliittisen osallistumisen
muoto, joka pyritddn suhteuttamaan edustuksellisen demokratian pa&dtoksenteko-
prosessiin. Tdssd tutkimuksessa kdytettdvaksi poliittisen osallistumisen mddritel-
méksi sopii tarkoituksenmukaisimmin Tina Nabatchin (2012) muokkaama, alkujaan
IAP2 (International Associatiom for Public Participation) -jdrjeston vuonna 2007 ke-
hittdimd kansalaisosallistumisen kuvaus. Alkuperdinen kuvio yhdistdd padtoksenteon
ja osallistumisen tasot spektriksi, johon Nabatchi on sijoittanut erilaiset kommunikaa-
tion muodot (kuvio 2.). Juuri kommunikaation sisdllyttdaminen tdhdn jasennykseen te-
kee kuviosta kayttokelpoisen kansalaiskirjeiden arvioimiseksi poliittisen osallistumi-
sen ja demokratian kannalta.

Lisddntyva

jaetun paddtéksenteon taso

yksisuuntainen

kommunikaatio ' deliberatiivinen kommunikaatio :

KUVIO 3

puolista ja objektiivista

suukslen ja ratkalsujen

Tarjota kansalaisille tasa-

Informaatiota ongelman,
vaihtoehtojen, mahdolli-

Saadakansalalsiltaana-
Iyysid, ratkalsuvaihte-
ehtoja ja/tal ratkalsuja
koskevaa palautetta.

Tybskentely suoraan kan-
salaisten kanssa koko
prosessin ajan, sen var-
mistamiseks|etta heidin
huolensa ja tavaitteensa

Pitad kansalaiset kurmp-
paneina padtoksenteon
kaikissa vaiheissa, ml,
valhtoehtojen kehittely ja
parhalmman ratkalsun

Antaa kansalaisten
kasiin asioiden
lapullinen
padtoksenteko.

LUPAUS TAVOITE

ja huamielmme hualen-

ne ja tavoitteenne, ja
kerromme nliden valku-
tuksista paatsksiin.

vakuuttaa, et taveit-
teenneon vaikuttanut
ratkalsuvalhtoehtalhin ja
padtoksiin,

ruotoilussa, ja sisallytamme
ohjeenne ja suosituksenne

lepullisiin paatsksin mahdal-

lisimman suuressa madrin,

ymmirtimisen tueksi on huomioitu. maarittely/tunnistaminen,
Pidimme telddn Bidamme teldatinfor- Tytiskentelemme telddn Huamisimme neuvanne ja Me toteutamme mitd te
infarmaituna. moituna, kuuntelemme | kanssannevoidaksemme | innovaationne ratkaisujen olette pdattineet.

Kansalaisosallistumisen spektri (mukailtu Nabatchi 2012; IAP2 2007)

Ylld oleva Nabatchin jasennys on sopiva maddritelma kaytettdvaksi poliittisen
osallistumisen miiritelméani tissd maisterintutkielmassa. Kuitenkin kun on tarkoitus,
ei vain kuvata poliittista osallistumista sindnsd, vaan tutkia voidaanko kansalaiskir-
jeet tulkita poliittiseksi osallistumiseksi ja milld ehdoin, Nabatchin tapa tarkastella
sitd vain kolmen kommunikaation

kommunikaatiota arvioimalla
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suuntaulottuvuuden kautta (yksisuuntainen, kaksisuuntainen, deliberatiivinen 2!)
osoittautuu rajoittuneeksi. Osana aiheen teoreettista tarkastelua on aiemmin kuvattu
runsaasti useita ndkokulmia, joista kirjettd voi poliittisena kommunikaationa tarkas-
tella. Jotta kansalaiskirjeiden merkitystd poliittisena osallistumisena voitaisiin arvi-
oida paremmin, myds kommunikaation laatua on arvioitava moniulotteisemmin.

Kansalaiskirjeiden arvon maddrittelyyn poliittisena osallistumisena erityisesti
kommunikaation ndkokulmasta sopii demokratiaa palvelevan osallistamisen ydintee-
moista koostuva kysymyssarja. Se on alun perin kehitetty osallistamistoimia suunnit-
televien ihmisten avuksi ja osallistoimien demokraattisen arvon lisddmiseksi (Meri-
luoto & Litmanen 2019, 271-272). Poliittiseen kommunikaatioon muokattuna kysy-
myksid voidaan soveltaa kansalaiskirjeiden “poliittisen osallistumisarvon” analysoin-
tiin seuraavasti.

Kansalaiskirjeiden poliittisen osallistumisarvon
maddrittelykysymykset kommunikaation nikokulmasta

1. Mikai poliittisen kommunikaation tavoite on?
(Tiedon, mielipiteiden, kokemusten, ndkemysten vilittyminen?
Konsultaatio? Osallisuus? Yhteisty6? Padtoksenteko?)
2. Ketki voivat kommunikoida?
(Ikd? Ammatillinen asema? Kansalaisuusstatus?)
Onko kommunikaatiossa osallistujilla erilainen asema/rooli?
Milli tavoin (ml. milloin) on mahdollista kommunikoida?
Kuka paittida mikda kommunikaation sisdlté on?

o L

Onko kommunikaatiolla vaikutusta paitoksentekoon?

4

KUVIO 4 Kansalaiskirjeiden poliittisen osallistumisarvon méaarittely (mukailtu Me-
riluoto & Litmanen 2019, 272)

21 Deliberatiivinen -kasitteelle ei ole vakiintunutta suomennosta, ja sitd kdytetdankin demokra-
tiakirjallisuudessa usein sellaisenaan. Merkitys viittaa puntarointiin, yhteiseen keskusteluun.
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5.4 Poliittisen osallistumisen muutokset, vaihtelut ja rajat

Demokratia on yksi vallankdyton muoto. Demokraattisesti voidaan hallita muitakin
kuin poliittisia yhteistjd (=valtioita), mutta silloinkin (esimerkiksi tytpaikka- ja
kouludemokratiassa) on kyse yhteisistd asioista ja niitd koskevasta padtoksenteosta.
Lansimaiset demokraattiset valtiot perustuvat ajatukseen edustuksellisesta
kansanvallasta, joka toteutuu kun kansalaiset, ddnestdmalld vaaleissa, valitsevat
edustajansa tekeméddn padtoksid puolestaan.

Adnestys- ja puolueaktiivisuuden heikkeneminen on ollut linsimaisten
demokratioiden yhteinen huoli jo parin vuosikymmenen ajan. Samalla kansalaisten
luottamus poliitikkoihin on vdhentynyt monissa maissa. Nditd kehityskulkuja on
kutsuttu poliittisen osallistumisen ja demokratian kriisiksi tai demokratiavajeeksi.
(Caluwaerts & Reuchamps 2015, 151-152; Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 5-6;
Astrém, Jonsson & Karlsson 2016, 1-3.)

Poliittisen osallistumisen muutos on vaikea tutkimuskohde, sill4 tutkijatkaan eivit
ole yksimielisid siitd miten sen suuntaa, esimerkiksi tilastojen selvasti osoittaamaa
vaaleihin osallistumisen vdhenemistd pitdisi tulkita. Vaaleissa ddnestdmisen rinnalla
korostuvat tilannesidonnainen aktiivisuus ja henkilokohtaisuus, arjen valinnat ja
elaménpolitiikka sekd poliittinen  kuluttaminen. Kansalaisten poliittisen
osallistumisen kohteet eivat rajoitu vain valtioinstituutioihin, uusina kohteina ovat
mm. yritykset. Poliittisen osallistumisen muutosta arvioitaessa on osattava valita
oikeat mittarit. Pelkdstddn &ddnestysosallistumista tarkastelemalla voidaan ajautua
turhan negatiivisiin arviointeihin demokratian tilasta. Toisaalta voidaan p&dtya
aliarvioimaan demokratian riskejd, jos mikd tahansa poliittinen toimeliaisuus
tulkitaan kansanvaltaan sitoutuneisuudeksi. (Back & Christensen 2020, 441; Kestila-
Kekkonen & Korvela 2017, 8, 11-12; Rinne 2011, 16-18.)

Teknologian kehitys on laajentanut demokratiaa mahdollistamalla uudenlaista
osallistumista, —mutta toisaalta sen merkitystd ei kuitenkaan kannata tulkita
yksipuolisesti. Sosiaalisen median kautta organisoidut manipulointikampanjat ovat
yleistyneet, ja niitd on todistettavasti kdytetty myos vaalihdirintdan. Verkon kautta
toimivia protestiliikkeitd on autoritddrissa valtioissa lakkautettu helpommin kuin
perinteisesti organisoituneita. Internetin demokratialupaukseen joudutaan 2010-
luvun optimismin jalkeen suhtautumaan epdillen, eikd vield tiedetd onko digitaalisista
teknologioista demokratioille enemmaén hyotyd kuin haittaa. (Ikdheimo & Vahti 2021,
11 - 12; Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 8,11 - 12; Rinne 2011, 16 - 18.) Teknologian
merkitystd poliittisen osallistumisen muutokseen ei pidd yliarvioida. Poliittinen
osallistuminen on pohjimmiltaan pyrkimystd vaikuttaa joko asiantilan muuttumiseen
tai sen pysymiseen ennallaan. Olennaista on ndhdd poliittinen osallistuminen
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ensisijaisesti tavoitesuuntautuneena toimintana, jolloin osallistumisen muoto
(online/ offline) voidaan ndhdi toissijaisena. (Nanz, Heiss & Matthes 2020.)

Vaikka poliittisen osallistumisen vaikutukset ilmenevét padosin yhteisttasolla,
poliittinen osallistuminen perustuu yksiléiden toimintaan ja tarkimmat havainnot
siitd voidaan tehdd yksilotasolla. Koulutusta pidetddn yleensd yhtend tarkeimmistd
poliittista osallistumista ennakoivista tekijoistd. Korkean koulutustason on todettu
Suomessakin lisddvan ddnestdmisaktiivisuutta ja puolueosallistumista eduskunta-
vaaleissa, ja selittdavdan siten yhtend tekijand poliittisen osallistumisen
eriytymiskehitystd (Wass & Gronlund 2016, 30). Yksilollisen koulutustason lisdksi
asuinympdriston kouluttautuneisuusasteella on norjalaisessa kunta-aineistoon
perustuvassa tutkimuksessa todettu olevan aktivoiva vaikutus etenkin yksil6lliseen
poliittiseen osallistumiseen perustuvissa toiminnoissa kuten yhteydenotoissa
poliitikkoihin (Aars & Christensen 2020, 98 - 99).

Yksilon tilannekohtaisten tekijoiden lisdksi on tutkittu myos yhteiskunnallisten
olosuhteiden vaikutusta poliittiseen osallistumiseen. Vuoden 2008 eurooppalaisen ta-
louskriisin on todettu vaikuttaneen kansalaisten poliittiseen osallistumiseen. Vaiku-
tuksista ei kuitenkaan voi tehdé selvid johtopddtoksid perinteisten ja uusien osallistu-
mismuotojen vélilld. Hollantilaisessa aineistossa (Linssen, Scheepers, te Grotenhuis &
Schmeets 2018, 298) perinteisten osallistumistapojen todettiin vihentyneen talouskrii-
sin aikana. Yhdeksdn eurooppalaisen maan aineistoon perustuvassa tutkimuksessa
selvitettiin myos osallistumisen taustatekijoitd. Tulosten mukaan talouskriisin voitiin
todeta vaikuttaneen ihmisten poliittiseen osallistumiseen, mutta moniulotteisella ta-
valla, mikd vaatii jatkotutkimuksilta metodologisesti pidattaytymistd edustuksellista
ja suoraa osallistumista erottelevan kahtiajaon ulkopuolella. (Giugni & Grasso 2019a,
367-368; Giugni & Grasso 2019b, 344.)

Poliittisen osallistumisen yhteiskunnallista ideaalitasoa on vaikea maarittaa.
Osallistuminen on tavoiteltavaa yksilon ja yhteiskunnan kannalta, mutta kansalaisten
jatkuva ja tdysimdardinen osallistuminen ei ole mahdollista. Yhteiskunta romahtaisi
jos kansalaisilla ei olisi aikaa ja voimavaroja myo6s olennaisen infrastruktuurin
ylldpitoon ja tuotannolliseen toimintaan. Osallistumisella voi hyodyllisten
vaikutusten lisdksi olla haitallisiakin, kolmansiin osapuoliin kohdistuvia
ulkoisvaikutuksia (mielenosoitusten aiheuttama melu, ruuhkat jne.), eivatkd kaikki
(vdkivaltaiset yms.) osallistumismuodot ole toivottavia. Kaikkien kansalaisten
aktiivisella osallistumisella voidaan laskennallisesti osoittaa olevan my0s
ajankaytolliset rajat?2. (Wiberg 2017, 162, 165, 170, 178.)

22 Wiberg (2017, 162) havainnollistaa laskennallisen aikabudjetin kautta mitd seuraisi, jos jokai-
nen suoma lainen dédnioikeutettu ottaisi vaalikauden aikana yhden kerran yhteyttd sihkopostilla
kaikkiin kansanedustajiin (ajankaytto 10 s) ja kukin heisté vastaisi (ajankéytto 5 s) jokaiseen saa-
maansa sdhkopostiin. Ndilld alimitoitetuillakin ajank&yttooletuksilla kuluisi 2,14
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Osallistumisen rajojen mddrittely on vaikeaa, onko ylipdadtdan olemassa rajaa
sille mistd osallistuminen alkaa ja mihin se pddttyy. Erityisen vaikeaa se on silloin kun
on kyse kadytoksestd (esimerkiksi ddnestaiméattomyys vaaleissa) , joka yleensa tulkitaan
osallistumattomuudeksi. ~ Poliittinen = osallistuminen = on  kédyttdytymista.
Osallistumisen rajojen madrittelyn kannalta on tidrked todeta, ettd kayttaytymistd on
paitsi toimiminen, myds pidéttdaytyminen toiminnasta (van Deth 2014a, 354).
Adnestamittomyys epdpoliittisuuden nimissd saattaa merkitd niiden vallan
lisdamistd, jotka ajattelevat toisella tavalla kuin asianomainen. Epdpoliittisuudellakin
voi siis demokratian vallitessa olla oma poliittinen luonteensa. (Alenius 2000, 145.)

5.5 Poliittinen osallistuminen Suomessa

Suomen poliittinen jdrjestelmd on luonteeltaan edustuksellinen demokratia.
Tyypillisimpid edustuksellisen poliittisen osallistumisen muotoja ovat ddnestiminen
ja puolueiden toimintaan osallistuminen. (Christensen, Jadske, Setdld & Laitinen 2016,
8; Wilhelmsson 2017, 10-11.) Etenkin puolueosallistumisen muodossa tapahtuvan
edustuksellisen poliittisen osallistumisen on todettu 2000-luvun alussa vdhenneen
(Bengtsson & Christensen 2009 mukaan), mutta toisaaalta tarkkoja tietoja viime
vuosien kehityksestd ei ole olemassa. Kehitys on voinut kdantyd puolueiden vélisen
polarisaation kasvusta ja aiempaa syvempien erojen ndkymisestd hallituksen ja
opposition vililld. (Back & Christensen 2020, 440.) Suomalaisen yhteiskunnan
erityispiirteind on politiikan kokeminen liilan monimutkaiseksi ja asiantuntijoiden
roolin kasvaminen varsinkin kansallisessa paatoksenteossa (Borg & Kestilda-Kekkonen
2017, 66; Murto 2014, 291-296; Rapeli & Koskimaa 2020, 427).

Kansallisten vaalitutkimusaineistojen perusteella (koottu vuosina 2011, 2015 ja
2019) suomalaisten institutionaalisen poliittisen osallistumisen muodot ovat hiukan
laskeneet tai pysyneet suunnilleen samana. Adnestysaktiivisuuden tason lasku on
havaittavissa, mutta kuitenkin esimerkiksi vuoden 2019 eduskuntavaalien
ddnestysprosentti nousi edellisistd, vuoden 2015 vaaleista. Kansalaisaloitteesta on
tullut suosittu osallistumistapa: vuonna 2011 sitd ei vield ollut kdytossd, mutta jo
vuonna 2019 ldhes 52% tutkimukseen osallistuneista oli kirjoittanut nimensd
kansalaisaloitteeseen viimeisen neljan vuoden aikana (vuoden 2015 aineistossa 35%).
(Béack & Christensen 2020, 443-445.)

Kansalaiskirjeet voidaan van Dethin (2014a, 361) poliittisen osallistumisen
kasitekartan mukaan sijoittaa institutionaaliseen osallistumiseen. My6s suomalaisissa

vuotta/kansanedustaja/vaalikausi. Jokaisen danioikeutetun 10 s osallistuminen voisi lamaannut-
taa eduskunnan.
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vaalitutkimusaineistoissa yhteyden ottaminen poliittisiin paatoksentekijoihin on yksi
institutionaaliseen polittiiseen toimintaan osallistumisen indikaattoreista. Seuraava
taulukko kertoo millaisia suomalaiset ovat aktiivisuudeltaan ja asenteiltaan suhteessa
yhteyden ottamiseen poliittisiin padtoksentekijoihin.

TAULUKKO1  Yhteydenotto poliittisiin paatoksentekijoihin 2011-2019 (Lahde: Back & Chris-

tensen 2020, 445)
Ottanut yhteyttd poliittisiin pddtoksentekijoihin (%) 2011 2015 2019
En tekisi missddn tapauksessa 15,74 28,6 25,52
En ole tehnyt, mutta saattaisin tehda 59,19 51,15 56,89
Olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljan vuoden aikana 25,07 20,26 17,59

Edelld olevaa tilastoa tarkasteltaessa on todettava, ettei siitd kdy ilmi toteutuneen
yhteydenoton muoto (kirjallinen viesti/ puhelu) tai kohde (paikallisen/ valtakunnalli-
sen tason poliitikko). Vuosittaisia eroja tarkasteltaessa aktiivisuuden (toteutuneiden
yhteydenottojen) lasku on selvdd, mutta asenteissa on vuosien 2015-2019 valilla
huomattavissa kddannos positiivisempaan suuntaan vuosien 2011 ja 2015 vélisen
notkahduksen jidlkeen. Yksi mahdollinen tulkinta vuoden 2011 jdlkeen tapahtuneelle
aktiivisuuden véhenemiselle saattaa olla kansalaisaloitteen kayttoonotto, ja sen
mahdollistama uusi kanava poliittisten mielipiteiden ilmaisulle vaalien ulkopuolella.

Kiinnostavan ndkdkulman tilastojen taakse tarjoaa suomalainen selvitys, jossa
tunnistettiin  kuusi erilaista kansalaisvaikuttamisen ryhmdd, vaikuttajaprofiilia.
Vaikuttajaprofiilit eroavat toisistaan vaikuttamistekojen madran ja vaikuttamiseen
osallistumisen motivaatioiden mukaan. Eniten vaikuttamistekoja ja uskoa omiin
vaikutusmahdollisuuksiin on selvityksen mukaan *“Aktiiviseksi rakentajaksi”
nimettyyn vaikuttajaproofiiliin kuuluvilla henkilsilld. Heilld on myo6s eniten halua
vaikuttaa omalle ldhipiirille tarkeiden asioiden lisdksi rakenteellisiin, kansallisiin ja
globaaleihin asioihin. (Ojajdrvi, Tuomisto, Olkkonen & Tikkanen 2020, 8-10.)

Téhan Aktiivinen rakentaja -vaikuttaproofiiliin kuuluvia henkilsita oli 20 %
selvityksessd haastatelluista. He ovat tyypillisesti projektien ja yhdistysten perustajia
ja aktiiveja, kiinnostuneita puoluepolitiikasta, pitdvdt blogeja ja laativat
kansalaisaloitteita. Kyseisen vaikuttajaprofiilin sisdlld tunnistettiin erityinen ryhma
(osuus 6 %) “Superaktiiviset raivaajat”, jotka rakentavat myos muille mahdollisuuksia
ja tilanteita osallistua ja vaikuttaa. Taman tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, ettd
heiddn toimintatapoihinsa mainitaan kuuluvaksi my6s oman ndkemyksen
viestiminen pddittdjille ja sosiaalisessa mediassa. (Ojajarvi ym. 2020, 9-10, 24-25.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVIEN RATKAISUT

6.1 Kansalaiskirjeiden mdira ja sisdlto

Suomessa ministerivihin ldhetetyt kansalaiskirjeet jaetaan kahteen ryhmaééan:
ministeriolle viranomaisena osoitetut kirjeet ja ministereille osoitetut kirjeet.

Molemmista puhutaan ministerididen sisdisessd arkitydssad kansalaiskirjeina.

Vuoden 2020 ensimmadisen vuosipuoliskon aikana kansalaiset ldhettivit

ministeridihin ja ministereille yhteensa ainakin 12 500 kirjetta.

TAULUKKO 2  Tietoa ministeri6ihin® ja ministereille 1.1.-30.6.2020 ldhetetyista kirjeista
Ministerio Vastaanottajana ministerié | Vastaanottajana ministeri | Yhteensi
VNK 25 391 416
UM tiedot puuttuvat 192 192
OM 300 569 869
SM 459 1229 1688
PLM 18 19 37
VM 106 39 145
OKM 507 1100 1607
MMM 113 37 150
LVM 435 48 483
TEM 571 532 1103
STM 1635 400024 5635
YM 68 56 124
Yhteensd 4237 8212 12 449

23 Ministerioistd kadytetaan vakiintuneita lyhenteita (selitykset Liite 1) ja ne esitetdan valtioneu-
voston sisdlld noudatettavan tavan mukaan ministericiden istoriallisessa ”iké&jédrjestyksessd”.
24 STM:std ilmoitettu luku on laskennallinen ja perustuu havaintoihin (ei rekisteritietoihin)
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Edellisen sivun taulukon luvut ovat suuntaa antavia, koska pandemian
aiheuttaman kirjeruuhkan vuoksi kirjeiden vienti asianhallintajédrjestelmiin ei ole ollut
reaaliaikaista. Todellinen yhteismé&drd voi olla 1 000 - 3 000 kpl suurempi. Monet
niistd ministeridistd, joilla oli keskeinen rooli pandemian hoidossa ilmoittivat timan
tutkimuksen tarkastelujakson péddtyttyd, ettd rekisteroimattomien kansalaiskirjeiden
vienti jarjestelmiin tulee kestdimddn kuukausia.

Pandemia ei vaikuttanut pelkastddan kansalaiskirjeiden méddradan, se myos leimasi
niiden sisdltod. Liitteessd 2 on kuvattu neljan eniten kansalaiskirjeitd vastaanottaneen
ministerion (STM, SM, OKM ja TEM) useimmin toistuvat teemat kansalaiskirjeiden
sisdllossd. Viiden yleisimmaéan teeman joukkoon mahtuu kaikissa ministeritissa jokin
pandemiaan liittymdtonkin teema (tyottomyys, lastensuojelu, virkanimitykset,
valtionavustuspddtokset). Havaintoaineiston perusteella on mahdollista, ettd
joidenkin teemojen runsas késittely kansalaiskirjeissd saattaa perustua hyvin
organisoituun massaviestintdan.

6.1.1 Kansalaiskirjeet kansalaisten viesteina kriisioloissa

Seuraavaksi tarkasellaan covid-19 -aiheisten kirjeiden mé&éarad ja sisdltod. Lahimpana
todellisuutta oleva valtioneuvostotason kokonaiskuva covid-19 -aiheisten kirjeiden
suhteellisista maédristd syntyy tarkasteltaessa vain ministeriolle osoitettuja
kansalaiskirjeitd, koska erityisesti ministereille osoitettujen kirjeiden diaarioinneissa
ilmoitettiin olevan merkittavia viiveitd useissa ministeridissa.

TAULUKKO 3  Tietoa ministeri6éihin 1.1.-30.6.2020 lghetetyistd covid-19 -aiheisista kirjeista

Ministerio Ministeriolle osoitetut kirjeet, | joista covid-19 -aiheisia kirjeitd

VNK 25 14
UM tiedot puuttuvat tiedot puuttuvat
OM 300 50
SM 459 15
PLM 18 6
VM 106 30
OKM 507 278
MMM 113 30
LVM 435 121
TEM 571 220
STM 1635 1125
YM 68 3
Yhteensi 4237 1892

Pandemia ja sen vuoksi kdyttoon otettu poikkeuslainsdadanto vaikutti joidenkin
ministerididen toimialaan erittdin paljon, toisissa ministeridissda toiminta ei
muuttunut juuri lainkaan. Tamd ndkyi covid-19 -aiheisten kansalaiskirjeiden
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absoluuttisessa ja suhteellisessa mddrassa edelld olevan taulukon kuvaamalla tavalla.
Joillakin ministeri6illd niin kutsuttuja koronakirjeitd oli muutama (ymparisto-
ministerio: 3 kpl, puolustusministerio: 6 kpl), ja kun kirjeiden kokonaisméaarakin oli
joitakin kymmenid, pandempia ei vaikuttanut lainkaan kansalaiskirjeiden kasittelyyn.

Pandemian kannalta keskeisimmdssd roolissa toimivassa sosiaali- ja
terveysministeriossad oli heindkuussa 2020 rekisterdity 1635 ministeriolle osoitettua
kirjettd, joista noin 70% (1125) covid-19 -aiheisia. Ministereille alkuvuoden aikana
saapuneita kansalaiskirjeitd oli rekister6imattd vield noin 4 000, joista oletettavasti
suuri osa on covid-19 -aiheisia kirjeitd. Tallaisen oletuksen suuntaan ohjaa ylld olevan
taulukon tietojen lisdksi tieto sisiministerille tulleiden kirjeiden maarasta (1229 kpl),
joka oli moninkertainen ministerion kirjemddrddn verrattuna. Covid-19 -aiheisia
sisdiministerin saamista kansalaiskirjeistd oli 38 % (462 kpl).

Seuraavaksi covid-19 -aiheisten kansalaiskirjeiden sisdltod tarkastellaan koko
havaintoaineiston, sekd ministeriville ettd ministereille osoitettujen kirjeiden
otsikointien perusteella.

“Ei varmaan ylldatys, mutta kysymykseni liittyy Korona-virukseen ja
karanteeniin.” Ndin oli otsikoinut erds sosiaali- ja terveysministeritlle kirjeen
kirjoittanut kansalainen. STM:le alkuvuonna 2020 ldhetetyissd kansalaiskirjeissd
ndkyi akuutin kriisin hitd, joka osittain on pandemiaan sopeutumisen ja tilanteen
yleisen helpottumisen myo6td jo yhteiskunnasta poistunut. Tuolloin oltiin vield
huolissaan hengityskoneiden riittdavyydestd ja olisiko maskeja mahdollista saada
yksityiskdyttoon. Kaikki keinot haluttiin kdyttoon, syljeskelyn kieltdmisestd alkaen.
STM sai my0s paljon palautetta jokaiseen suomalaiseen kotiin ldhetetyn korona-
aiheisen infokirjeen epdonnistuneesta sisillostd, taitosta ja jakelusta.

STM:n lisdksi neljd muuta ministeriotd sai vastattavakseen niin kutsuttuja
koronakirjeitd satamddrin. Sairauden hoidon ja taruntariskin lisdksi kansalaisiin
vaikuttivat muun muassa koulujen yhtdkkinen siirtyminen etdopetukseen ja lyhyelld
varoitusajalla tapahtuneet muutokset ylioppilaskirjoitusten toteuttamisessa ja
korkeakoulujen valintakoejdrjestelyissd. Opetus- ja kulttuuriministerit sai ndiltd osin
vastattavakseen noin 300 covid-19 -aiheista kansalaiskirjettd. Padsykokeiden
jdrjestaimiseen ehdotettiin mallia Eteld-Koreasta ja jollekin koronakriisi oli aihe ottaa
ministeriodn  yhteyttd varhaiskasvatuksen wunikavereista. Monet OKM:66n
kansalaiskirjeen ldhetténeistd odottivat erityisesti kirjastojen avautumista.

Lentojen yhtakkinen lopettaminen ja rajojen sulkeutuminen Euroopassa aiheutti
mittavaa huolta ja hatdd, kymmenet ihmiset kysyivit keinoja palata Suomeen tai lupaa
yksittdisen laivalipun ostoon suoraan liikenne- ja viestintdministeriostd, jonne covid-
19 -aiheisia kansalaiskirjeitd saapui noin 120 kpl. Myo6s autojen katsastuksen
madrdaikojen noudattaminen ja siihen liittyvd tartuntavaara huoletti montaa
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LVM:66n Kkirjoittanutta kansalaista.  Sisdministerioon kirjoittaneet kansalaiset
kasittelivat covid-19 -aiheisissa kirjeissddan (noin 150 kpl) Uudenmaan sulkemista ja
pohtivat muodostaako nuohoussdddosten noudattaminen terveysriskin. Tyo- ja
elinkeinoministerio vastaanotti noin 220 kpl covid-19 -aiheista kirjettd kansalaisilta.
Niissd otettiin kantaa muun muassa ravintoloiden ja muiden yritysten sulkemiseen
sekd niille annettavaan erityistukeen.

Ministeriorajat ylittdvid, pandemiaan liittyvid huolenaiheita kansalaisilla oli
myos. Erovanhempien tai muuten kahdessa kodissa asuvien lasten tapaamisoikeuden
toteutuminen poikkeusoloissa, sairaaloiden vierailukieltojen vaikutus isien
mahdollisuuksiin osallistua lastensa synnytykseen ja ikdihmisten tilanteen
suhteuttaminen sosiaalisten kontaktien vilttdimissuositukseen olivat aiheita, jotka
vaikuttivat aiheuttaneen ongelmia tai sellaista huolta, joka ndkyi useissa
ministeridissa.

Edellisiin teemoihin liittyneekin monta nédkokulmaa, jotka sijoittuvat eri
ministerididen toimialoille. Toisaalta kun kyse oli sairauden aiheuttamasta kriisistd,
sosiaali- ja terveysministerioon saatettiin kirjoittaa sellaisistakin asioista, jotka olisivat
ehkd kuuluneet toisen ministerion toimialaan. Monissa STM:66n ldhetetyissa covid-
19 -aiheisissa kirjeissd kiinnitettiin paljon huomiota taloyhtion isojen remonttien ja
kiirettomien huoltotéiden aiheuttamaan mahdolliseen tartuntariskiin kodin
asukkaille. Osa ndistd kirjeistd olisi ehkd ollut tarkoituksenmukaisempaa ldhettdd
suoraan ympadristoministerioon.

Kuten yleensdkin, avunpyyntdjen lisdksi kansalaiset tarjoavat myds apuaan.
Koronakriisin ratkaisuksi ehdotettin mitd moninaisempia ideoita alkaen ikdihmisille
jarjestettavistd  skype-pdivillisistd =~ pddtyen  vaippojen  hyddyntdmiseen
hengityssuojaimina tai viruksen torjumiseen otsonivedelld tai eteerisillda Oljyilla.
Ehdottipa joku kansalainen sosiaali- ja terveysministeriolle kansalaisten auttamisideat
kerddvan sivuston perustamista. Mielenkiintoinen, mutta tuntemattomaksi jaanyt
ehdotus koski uutta nimed koronavirukselle. Aineiston laadusta johtuen jai
valitettavasti epdselvdksi mikd nykyistd parempi nimi koronavirukselle olisi ollut, se
ei kansalaiskirjeelle kirjatusta otsikosta valitettavasti ilmennyt.

Kysymys, kiitos, moite, kannanotto, avunpyynto6 tai kehittamisehdotus ovat
tyypillisimpid funktionaalisia motiiveita ottaa yhteyttd hallintoon tai poliittisiin
paatoksentekijoihin. Taltd osin covid-19 -aiheiset kirjeet eivédt poikenneet muista
ministeridihin ja ministereille ldhetettdvista kirjeista. Krittikki suojainhankinnoista,
kysymykset péddsystd Suomeen autolla Euroopan halki ajaen, kannanotto koulujen
oikea-aikaiseen avaamiseen, moitteet tietyn alueen asukkaiden huonosta
koronakurista, tai joskus myos kiitos asioiden hyvastd hoitamisesta ovat kaikki
tyypillisid kirjeiden funktionaalisia ndkokulmia mistd tahansa muustakin aiheesta.
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6.1.2 Kansalaiskirjeiden aikaulottuvuudet

Kansalaiskirjeet ovat ajassa eldvd ilmio. Vaikka niiden rekisterdinti ei olisi
reaaliaikaista tutkimuksen ndkokulmasta, hallinnolle ja poliitisille paatoksentekijoille
ne kertovat reaaliaikaisesti kansan mielipiteet lainsddddannossad vireilld olevista tai
muuten ajankohtaisista asioista. Koronakriisin lisdksi kansalaiskirjeitd kirjoitettiin
runsain mitoin muistakin poliittisesti pinnalla olevista aiheista kuten esimerkiksi
ministerion kansliapadallikon virkaan nimittdmisestd (SM), vanhemmuutta koskevasta
terminologiasta (isd- ja diti-sanat) perhevapaauudistuksen yhteydessd (STM) ja
naisvihamieliseksi tulkittavasta erddn ajatuspajan julkaisusta ja sitd koskevan
valtionavustuksen perumisesta (OKM).

Kansalaiskirjeet eldvit ajassa moneen suuntaan. Pandemia on akuutti kriisi,
mikd ilmeni kansalaiskirjeiden sisdllossd tutkittavana ajanjaksona. Se ei peittdnyt
kuitenkaan kokonaan alle muita, tulevaisuuteen liittyvid (ilmastonmuutos, luonnon
sdilyminen, kansantalouden kestdvyys) aiheita, joista myos paljon Kkirjoitettiin.
Kansalaiskirjeiden kirjoittajien mielessa aika kulki myds toiseen suuntaan. Otsikoiden
perusteella joillekin kansalaiskirjeiden ldhettdjistd motiivi kirjoittamiseen on ollut
kauempana menneisyydessd olleet henkilokohtaiset kokemukset, esimerkiksi
lastenkotieldmésta 1950-luvulla (STM) tai poliisivdkivallasta ja kotiin tehdystd
ratsiasta 1980-luvulla (SM). Yleiselld tasolla menneseen aikaan palattiin pandemiaan
liittyen: erds kansalainen halusi kertoa elinkeinoministerille kulkutautien historiasta
ja toinen ldhetti postia sosiaali- ja terveysministerioon neuvoakseen Espanjantaudin
hoitamisesta saatavista opeista.

Kansalaiskirjeiden sisdltdjen koko kirjo kdy ehkd parhaiten kuitenkin esille
sellaisista aiheista, jotka ovat tulkittavissa joko tdysin ajattomiksi tai jonkinlaisiksi
kestoaiheiksi ilman kytkentdd esimerkiksi lainsddddnnon uudistamiseen.
Oikeusministerioon kirjoitetaan paljon velallisten asemaan ja ulosottoon liittyvista
asioista, oikeusministerille ehdotetaan yhdessd kirjeessé uuden pddkaupungin
perustamista ja toisessa kirjoitetaan kirkkoherran séangysta (otsikko ei kerro enempad).
Sisdaministerille kirjoitetaan erittdin paljon pakolaisuudesta, mutta sisiministerioon
lahetyissa yksittdisissd kirjeissd pohditaan juhannuskokon sytyttdmistd ja
lottoarvonnan plusnumeron lainmukaisuutta.

Padaministerille ilmoitetaan kirjeessd laulusta, jossa on patkid hanen puheestaan.
Hiusten pituus varusmiespalvelun aikana on aiheena puolustusministerioon
kirjoittaneelle kansalaiselle. Elinkeinoministeri on saanut yksittdisiltd kansalaisilta
kirjeitd pallosalamoiden sisdltamastd energiasta ja Sibeliukseen liittyvan
matkailutarjonnan lisidmisestd Helsinkiin, ja samanaikaisesti erilaisten keksintdjen
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esittely ja niille mahdollisesti ministeriostd saatava tuki on saanut usemmankin
kansalaisen ldhettamééan kirjeen aiheeseen liittyen.

Nykyisin jo ajattomaksi luokiteltava aihe on valkoposkihanhet, joista kirjoitettiin
tarkasteluaikana niin ympadristoministerille kuin maa- ja metsdtalousministerioon.
Monet opetus- ja kulttuuriministerioon lahetetyt kansalaiskirjeet on otsikoitu
rekisterdintivaiheessa koulukiusaamiseen liittyvaksi, yksittdisissd kansalaiskirjeissa
pohditaan yhtendisid koulupukuja tai siivouksen opettamista peruskoulussa. On
kiehtovaa, ettd ldhes samana pdivdnd yksi kansalainen kirjoittaa yhteen ministerioon
(OKM) kysydkseen perinneneuleiden tekijinoikeuksista ja toinen toiseen
ministerioon (LVM) ehdottaen, ettd valtio tai YLE voisi tehdd oman deittisovelluksen.
Tama osoittaa, ettd kansalaiskirjeet ovat samalla kertaa sekd ajaton ettd aikansa ilmio.

6.2 Kansalaiskirjeet poliittisen osallistumisen muotona

Mikael Agricolan kirjettd kuningas Kustaa Vaasalle vuonna 1537 (aiemmin kohta 3.2)
voitaneen pitdd keskiaikaisena opintotukihakemuksena, ja siten yhtend varhaisena
esimerkkind kirjeestd (sosiaali)poliittisena kommunikaationa. Tallaisen tulkinnan voi
tehdd kahdella perusteella: kirjeen sisédllon (yksityinen hitd, jolla ylempad merkitystd)
ja  valta-asetelman (hallitsija-alamainen) perusteella. Edellinen pddtelma jattad
kuitenkin vield auki tdimdn tutkimuksen ydinkysymyksen: onko kirjeitse tapahtuva
poliittinen kommunikaatio my®os poliittista osallistumista.

Seuraavaksi  tarkastellaan = suomalaisiin =~ ministeridihin = ldhetettyjd
kansalaiskirjeitd tutkimuksen aiemmin esitellyssd teoreettisessa kontekstissa.
Havaintoaineistoa tarkastellaan ensin suhteessa politiikan kisitteeseen ja sitten
suhteessa kommunikaation luonteeseen ja osallistumisen prosessiin. Lopuksi
kansalaiskirjeaineistoa tarkastellaan suhteessa aiemmin esitettyihin kahteen
arviointikehikkoon (kansalaisosallistumisen spektri ja kansalaiskirjeiden poliittisen
osallistumisarvon maéaérittelykysymykset).

6.2.1 Politiikka, kommunikaatio ja osallistuminen kansalaiskirjeissa

Arendtin ja Aleniuksen ajatteluun viitaten on aiemmin todettu kaikkien ihmisena

olemisen ehtojen liittyvan tavalla tai toisella politiikkaan, ja ettd politilkan ja

demokratian haasteet ovat pohjimmiltaan ihmisyyden ja moninaisuuden haasteita.

Poliitikassa ei ole kyse yhdestd totuudesta, vaan useista erilaisista mielipiteistd, ja kyse

on aloitteellisuudesta ja rohkeudesta paljastaa itsensd sanojen kautta. (kohta 5.1)
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Ihmisten moninaisuus ja erilaisten mielipiteiden kirjo tuli todistetuksi edelld (kohta
6.1) kun kuvattiin kansalaiskirjeiden mddrdd ja sisdltod. Aloitteellisuudesta ja
rohkeasta omana itsenddn esiin tulemisesta kertovat esimerkkeind seuraavat
havaintoaineiston kansalaiskirjeiden otsikot, jokainen omalla laillaan: “Huuto
véliinputoajan kuilusta”, “uudesta EU tasoisesta dronelennitys sdannostostd pieni
utelu...”, "Hyvaét pdattdjat herdtkdd, miten verottajaa huijataan”. Kansalaiskirjeissd on
kyse politiikasta, itsensd paljastamisesta sanojen kautta.

Kommunikaatiota yleensd pidetdén sitd parempana mitd kaksisuuntaisempaa se
on. Poliitikassa vuorovaikutus erilaisten ihmisten ja mielipiteiden vélilld voi olla
joskus arvo sindnsd, riippumatta toteutuuko sen kaksisuuntaisuus (kohta 5.1) Ei voi
kuitenkaan véhdtelld ihmisten kokemusta kuulluksi tulemisen tdrkeydestd (kohta
3.2.2), tdtd ilmentdvdat seuraavat havaintoaineiston otsikoinnit: “Olen katkera
tallaisista vastauksista, jotka kumotaan ...”, "Did you get my message” ja "Outoa
valikointia - kelle vastataan”. Osasta ministeritistd tuli tiedot sekd saapuneista etta
vastatuista kansalaiskirjeistd. Suurimpaan osaaan on pyritty ruuhkaisenakin aikana
vastaamaan.

Kansalaiskirjeiden merkitys poliittisen kommunikaation vélineend ei perustu
Kansalaiskirjeisssd henkilokohtaisesta tulee, kuluneen sanonnan mukaan, poliittista.
(kohta 3.2.3). Havaintoaineiston kirjeiden henkilokohtaisuus puhuttelee, vaikka
niihin ei voi tutustua otsikkotasoa enempadd: ” Viimeinen oljenkorsi”, “ Yksinasuvan ja
riskiryhmdan kuuluvan ruoka-asiat, kansanosamurha Suomessa karanteenin
johdosta”, ”Elma-ditini kuolee pian!” ja "K&ddnnyn teiddn puoleenne kun en ole saanut
apua mistdan”.

Aiemmin on todettu, ettd osallistuminen syntyy osallisuuden kokemuksesta
toimijuuden kautta ja ettd ndméd kaikki késitteet kytkeytyvat joko suoraan tai
vélillisesti valtaan tai vaikuttamiseen (kohta 5.2). Havaintoaineiston sisdltamien
kansalaiskirjeiden otsikointien perusteella kirjoittajat tiedostavat yhteytensa valtaan,
joissakin hyvinkin selvédsti: “Tiedustelu miten lait saa muutettua”, “Suomi ei ole
oikeusvaltio”, “Miten voidaan saada lakeja toimimaan”, ”"Perus- ja ihmisoikeuksista
valtionhallinnossa” ja ” Adnestimisen ilmaisuus, mistid lisdtietoa?” Omien
vaikuttamismahdollisuuksien tiedostaminen nidkyy hyvin myos niissd kymmenissa
kansalaiskirjeissd, jotka koskevat jo tehtyja (taksilaki, sahkonsiirtohinnat) tai tekeilld
olevia (ympédristdasiat, perhevapaauudistus) poliittisid paatoksid ja niiden koettuja tai
ennakoitavissa olevia vaikutuksia.

Osallistumista ei synny ilman toimijuutta. Toimijuudessa on kyse yksilon
voimavaroista, kyvystd irrottautua vastoinkdymisistddn ja suuntautua tulevaisuuteen
omien tekojensa kautta (kohta 5.2). Téllaistakin toimijuutta kansalaiskirjeissa ilmenee
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niiden otsikointien perusteella paljon. Osallistumisen kannalta kaikki toimijuus on
yhtd arvokasta on sitten kyse yrityksestd korjata oman eldmdéntilanteen esille
nostamaa epdkohtaa tai pyrkimyksestd parantaa laajemmin yhteiskunnallista
tilannetta. Monesti néditd pyrkimyksid ei voi edes erottaa toisistaan.

Esimerkkeind oman tilanteen korjaamisyrityksistd seuraavat kansalaiskirjeisiin
viittaavat otsikot: “Kuulovammaisen kokemuksia terveyskeskusten ja sairaaloiden
puhelinvastaajien jonotusddnistd” ja “Lomautusaika ja Kelan asumistuen
laskuperusteet”. Molemmissa kirjeissd taustalla on myods muita kuin kirjoittajaa
itseddn koskeva ongelma, jonka esille nostamalla voi auttaa itsensé lisdksi muitakin.

Kelan asumistuen myontdmisperusteista ja niiden aiheuttamista ongelmista
koronakriisin vuoksi lomautetuille ldhetettiin tarkastelujakson aikana lukuisia
kansalaiskirjeitd. Tdten taustalla saattoi olla tilanne, johon hallinto ei ollut osannut
lainkaan varautua. Muutokset palveluiden jdrjestelyissd ja niiden aiheuttamat
ongelmat ovat hyvin yleisid kansalaiskirjeiden aiheita. Ilmeisesti erddn sairauden
hoitokdytannot olivat muuttuneet HUS-poliklinikalla, koska useat sairautta potevat
kansalaiset olivat kirjoittaneet eldméntilanteestaan ja siihen tarjolla olevasta hoidosta.

Esimerkkeind sisdlloltdan ja rakenteeltaan kahdesta erilaisesta pyrkimyksesta
parantaa laajemmin jotakin yhteiskunnallista tilannetta ovat kirjeet karkeista ja tiedon
kasittelystd. Karkkipussien epéterveellisyyttd ja niiden kalorimerkint6jd koskeva kirje
oli ensin ldhetetty sosiaali- ja terveysministerioon, josta se oli diaaritietojen perusteella
siirretty kasiteltdvdksi maa- ja metsdtalousministerioon. Kirjeen oletettuna taustana
lienee huoli kansanterveydestd. Oikeusministeridlle ldhetetty kansalaiskirje sisélsi
otsikoinnin muukaan ehdotuksen big data-analyysimenetelmien kdyttdmisestd eri
tuomioistuinten kaytantdjen yhdenmukaistamiseksi. Oletettuna taustana tdssd voi
olla pyrkimys parantaa kansalaisten oikeusturvaa sekd yhdenmukaisempien
ratkaisujen ettd nopeampien oikeusprosessien kautta.

Kansalaiskirjeen sisdltd voi olla poliittinen monesta eri ndkokulmasta
tarkasteltuna. Kansalaiskirjeen kirjoittaminen voi ilment&a osallisuutta, toimijuutta ja
osallistumista monin eri tavoin. Mutta voiko kansalaiskirjeen arvoa poliittisena
osallistumismuotona arvioida jollain tavoin? Ja pitdisiko sitd arvioida? Poliittisella
osallistumisellakin on rajansa (kohta 5.4). Silld on myo6s ongelmansa. Kansalaiskirje
on poliittisen osallistumisen vadyld, jonka kautta kansalaiset voivat ilmaista
mielipiteitddn tdysin itse haluamallaan tavalla. He voivat myos paéttdd itse, miten ja
milloin he osallistuvat. On kuitenkin vaarin tulkita kaikki kansalaiskirjeet poliittiseksi
osallistumiseksi, joskus kyse voi olla enemmdn vain tunteen ilmaisusta tai
yksinkertaisesti pelkdstd huonosta kaytoksesta.

Raja poliittisen kommunikaation ja poliittisen itseilmaisun sekd poliittisen
osallistumisen vélilld on vaikea vetdd, ja juuri siksi se vaatii huolellista analyysid

51



(Hosch-Dayican 2014, 345; Ohme, de Vreese ja Albaek 2018, 35). Tamd raja on
olennaisen tdrked kansalaiskirjeiden merkitystd arvioitaessa (tarkemmin sivulla 37).

Omaehtoisessa poliittisessa osallistumisessa on riskejda edustuksellisen
demokrakatian toimivuuden kannalta. Vaikka ihmisten osallistumisella olisikin
poliittinen motiivi, heiddn tavoitteensa saattavat olla epdmaddrdisia ja heiddn
tavoittelemansa vaikutukset vaikeasti ymmarrettdvid. Téllaisessa tilanteessa
poliittisten pdittdjien on vaikea tietdd mitd ihmiset oikeasti haluavat ja se voi
heikentdd pdattdjien valmiuksia ottaa vastaan kansalaisten vaatimuksia.
Kansalaiskirjeet voivat toimia sitd paremmin poliittisen osallistumisen muotona, mita
tiiviimpi niiden kytkos poliittiseen paatoksentekoon on. Edustuksellisen demokratian
ydinidea on siind, ettd kansalaisten vaatimukset kanavoituvat paatoksentekoon. (Back
& Christensen 2020, 439-440.)

6.2.2 Kaksi tapaa arvioida poliittista osallistumista kansalaiskirjeissd

Aiemmin (kohta 5.3) kuvattu kansalaisosallistumisen spektri toimii ensimmadisend
vdljand arviointikehikkona kansalaiskirjeiden arvioimiseksi poliittisen osallistumisen
muotona. Kun tarkastelee kansalaisille annettua lupauksia ja tavoitteita,
kansalaiskirjeet toimivat jaetun pddtoksenteon toisella tasolla, jossa kansalaisten
huolia kuullaan ja heiltd saadaan ratkaisuja koskevaa palautetta seké heille kerrotaan
kansalaisten tavoitteiden vaikutuksista pddtoksiin. Kommunikointi on ylittanyt
kaksisuuntaisuuden rajan, siithen pyritddn ja se toteutuukin osittain.

Kuitenkin jaetun paddtoksenteon taso jdd kuitenkin vain konsultoinnin tasolle,
vaikka seuraavaakin tasoa (=osallisuus) jo ldhestytdan. Téassd arviointikehikossa
osallisuus edellyttdisi, ettd kansalaisten kanssa tyoskennellddn suoraan koko
prosessin ajan. Osallisuudenkin ehdot tayttdvid prosesseja ministeritissd on, ja jopa
yhteistyon tasolle yltdvid, mutta kansalaiskirjeet ja niitd koskevine hallinnollisine
kaytantoineen eivit taman arviointikehikon mukaan osallisuuden tasolle ylla.

Kansalaiskirjeiden ja muiden, syvemmialle paddtoksenteon tasolle yltdvien
prosessien ero on siind, ettd muut ovat ministerion taholta suunniteltuja ja ohjattuja.
Kansalaiskirjeet eivdt. Huomioiden kuinka suuren ja tdysin ennakoimattomissa
olevan tyomaddran kansalaiskirjeet ministeridissd aiheuttavat ja millaiseen, osittain
kaoottiseenkin  tilanteeseen kansalaiskirjeiden ennakoimaton vydry voi
ministerididen toiminnan saada, voidaan jopa puhua k&édnteisestd osallistamisesta.
Kansalaiset osallistavat hallinnon (ministeriot) ja paddtoksentekijat (ministerit) ja
tekevit tavalla, joka muisuttaa anarkiaa. Onkin helppo yhtyd Manken (2008, 51)
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ajatteluun siind, ettd kansalaiskirjeitdi on vaikea tdysin ongelmitta integroida
poliittisten ja hallinnollisten instituutioiden toimintaan (kohta 4.3).

Kansalaiskirjeiden arvoa poliittisena osallistumisena voi arvioita tarkemmin
tavalla, joka ottaa kansalaisosallistumisen spektrid paremmin huomioon
kommunikaation moniulotteisuuden. Téllaisena tarkempana arviointikehikkona
toimii kansalaiskirjeiden poliittisen osallistumisarvon maarittelykysymykset, jotka on
muokattu kommunikaation ndkokulmasta. Kysymysten pohjana on kaytetty
demokratiaa palvelevan osallistamisen ydinteemoista koostuvaa kysymyssarjaa
(esitelty aiemmin kohdassa 5.3).

Seuraavaksi kdydddn kansalaiskirjeiden poliittisen osallistumisarvon maéaérittely-
kysymykset ldpi yksi kerrallaan peilaten vastauksia sekd kansalaiskirjeiden teoreet-
tiseen kontekstiin ettd tdssd tutkimuksessa kadytossd olleeseen havaintoaineistoon.
Ensimmadiseen kysymykseen (Mikd poliittisen kommunikaation tavoite on?) on
vaikeaa tietdd todellista vastausta kysymattd tavoitteita kirjeiden lahettdjiltd itseltdan.
Vaikka tuoreen suomalaisen selvityksen perusteella (kohta 5.5) voidaan pédtelld
millaisen ~ vaikuttajaprofiiliryhmddn  osa  kansalaiskirjeiden  Kkirjoittajiista
todennidkoisesti kuuluu ja mitkd heiddn motivaationsa vaikuttamiseen ovat, siitd ei
voida pdételld mitddn yleistd kansalaiskirjeiden kirjoittajien tavoitteista.

Téamén tutkimuksen havaintoaineisto kuitenkin antaa joitakin viitteitd kirjeiden
kirjoittajien tavoitteista. Joissakin kansalaiskirjeiden otsikoinneissa ilmenee selvésti
my0s sen ldhettdmisen tavoite, onko esimerkiksi kyse avunpyynnosta ("Hata!”),
kokemusten vilittdimisestd (”Vanhustenhoidosta Suomessa ja siihen liittyvista
haasteista vanhuksen nidkokulmasta”, ”“Valitus kiinteistonmuodostamislain
puutteista”), kysymyksesti ja lisdtietojen saamisesta ("Onko Suomessa nelja vai viisi
liikennemuotoa? EU:ssa on viisi.”) vai tavoitteesta vaikuttaa poliittiseen
pddtoksentekoon ("Huomioikaa tdmé ennen kuin paétatte yliopistojen padsykokeiden
peruuttamisesta”).

Toiseen kysymykseen (Ketkd voivat kommunikoida?) antaa vastauksia seké
lainsdadantd ja ohjeistus (niiden puute) ettd havaintoaineiston sisdltamat tiedot.
Kansalaiskirjeitd saa kirjoittaa kuka tahansa, joka osaa kirjoittaa ja saa idean kirjeen
lahettamisestd. Toisin kuin esimerkiksi ddnioikeus, kirjeen kirjoittamisen oikeus ei ole
sidottu ikddn, asuinpaikkaan tai kansalaisuuteen liittyviin ominaisuuksiin.

Havaintoaineiston perusteella kirjeitd kirjoitetaan eri puolilta Suomea: “Jatehuolto
Varsinais-Suomessa”, “Henkilotietojen kerddmisestda Tornion ja Haaparannan
vélilld”, ”Eteld-Pohjanmaan ulosotto”, “Lohjan sairaala”, “Harvainvallan diktatuuri-
demokratiaa Lappeenrannassa” ja ”Ahvenanmaalla suojavarusteista annetuista
ohjeista”. Kansalaiskirjeitd kirjoitetaan kotimaisten kielten lisdksi paljon myos
englanniksi. Saamenkielistd kirjettd ei ollut havaintoaineistossa yhtdan, mutta yksi
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saksankielinen ja yksi ranskankielinen kirje oli opetus- ja kulttuuriministerioon
lahetettyjen kirjeiden joukossa.

Kansalaiskirjeita kirjoittavat kaikenikdiset. Havaintoaineiston perusteella kaikki
lasten ldhettamaét kirjeet oli osoitettu suoraan jollekin ministerille. Paddministeri on
saanut vetoomuksen 10-vuotiaalta Sisiltd, myds seuraavissa kirjeissd ikd ilmenee
suoraan havaintoaineistosta: “Nelli 9v terveisid”’ja ”“8-vuotiaan kirje Lille”.
Useimmiten ikd on pddteltdvissd otsikoinnista asiasisdllon perusteella kuten
seuraavista  esimerkeistd kdy ilmi: “Koululaisen hdtdhuuto  koronan
ajalta”, “Kuudesluokkalaisen ehdotus kirjastojen osittaiseksi avaamiseksi
Tampereella”, ” Avata ammatikouluja - please!” ja ”"Ysiluokka ja pelkddn kouluun
menoo”. Kansalaiskirjeen ldhettdjan ikd oli pddteltdvissd myos niissd tapauksissa,
joissa otsikoinnista kavi ilmi ettd kirjoittaja on vanhus tai ikdihminen.

Kolmanteen (Onko kommunikaatiossa osallistujilla erilainen asema/rooli?) ja
viidenteen (Kuka pddttid mikd kommunikaation sisdltdé on?) kysymykseen on
kaikkein yksiselitteisintd vastata. Kansalaiskirjeiden ldhettdjdlld (kansalainen) ja
vastaanottajalla (hallinto, poliitinen padttdjd) on selvisti erilainen asema ja rooli, ja
kommunikaation sisdllostd pddttdd (tai ainakin sen teeman valitsee) kansalainen.
Kommunikaatio on monin tavoin asymmetristd kuten aiemmin (kohta 3.2.2) on
kuvattu. Erilainen rooli liittyy ennen kaikkea poliittiseen/hallinnolliseen valtaan ja
pddtoksenteko-oikeuteen. Taman vuoksi kansalaiskirjeiden poliittisen osallistumis-
arvon madrittelykysymyksistd kolmas ja kuudes (Onko kommunikaatiolla
vaikutusta paddtoksentekoon?) liittyvit arvioinnin kannalta kiinteimmin yhteen.
Tietoa kansalaiskirjeiden vaikutuksista poliittiseen paatoksentekoon ei ole saatavissa
teoria- tai havaintoaineistosta.

Kansalaiskirjeiden muotoa ei ole millddn tavoin ohjattu tai rajattu. Niitd voi
lahettdd sdhkoposteina tai paperisina kirjeind, ja havaintoaineistossa on kirjattu
ministereiden vastauksia myos tekstiviesteihin tai ministerividen palvelusivujen
kautta tulleisiin kansalaisten palautteisiin. Neljanteen kysymykseen (Milld tavoin on
mahdollista kommunikoida?) voikin vastata: kaikin mahdollisin ja kuviteltavissa
olevin tavoin, silld muodon lisdksi my6s tyyli on tdysin vapaa. Havaintoaineistosta
loytyy “tyylindytteitd” joka lajista. Voi kirjoittaa juhlallisesti ”Arade Minister”,
tuttavallisesti “Hei, asiaa teille”, rehvakkaasti “Terve Tuula Haataiselle”, pateettisesti
pilkutta ja pienilld kirjaimilla “vain hyvéa jumala voi antaa avun suomen kansalle

4

hallitukselle, eduskunnalle, poliisille” ja hyvintuulisella slangilla ” Takaus jutska @)” .

Kansalaiskirjeitd kirjoittavat ihmiset kaikenlaisissa eldmaéntilanteissa. Niita
kirjoittavat niin harrastuksensa jatkumisesta huolissaan olevat golfinpelaajat kuin
kadonneesta omaisesta huolissaan olevat ldheiset. Otsikoinnin perusteella
esimerkkejd voi poimia muitakin. Sosiaali- ja terveysministerioon on kirjoittanut
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kodittomien suojan ruoka-apua koskevaan pddtokseen tyytymédton henkilo.
Elinkeinoministerille kirjoittanut henkilo haluaa ilmoittaa yhdysvaltaistoimijoiden
olevan kiinnostuneita hdnen keksinnostdan. Omasta elaméntilanteestaan voi kirjoittaa
juuri silloin kun haluaa, ilman m&ardaikaa. Kattava vastaus neljanteen kysymykseen
onkin: kansalaiskirjeitd voi kirjoittaa milld tavoin tahansa, myos milloin tahansa.

Kansalaiskirjeiden poliittisen osallistumisarvon méérittelykysymysten perusteella
kansalaiskirjeet ovat yksi poliittisen kommunikaation omaleimainen muoto. Kaikki
kansalaiskirjeiksi rekristerdidyt yhteenotot eivdt kuitenkaan tdytd poliittisen
kommunikaation tunnusmerkkejd. Esimerkiksi ministereiden nimikirjoituspyynnot
ovat selkeimmin esimerkkejd tdllaisista yhteydenotoista. Havaintoaineiston
perusteella ministerit saavat paljon asiattomia viestejd ja he ovat usein myos
massapostituskampanjoiden kohteena. Oma kysymyksensa ovat ne kansalaiset, jotka
jatkuvasti ja toistuvasti ldhettdvit sisdlloltdan epédselvid tai varsin monitulkintaisia
kirjeitd. Koska havaintoaineistossa oli pelkit otsikot ilman ldhettdjdtietoja, se ei
sellaisenaan antanut tietoa siitd kuinka moni tai mitkd epéaselvistd viesteistd olivat
saman henkilon kirjoittamia. Téassd mielessa huomiota kiinnitti kuitenkin joidenkin
ministerididen kayttdmd kirjaustapa: ”"Useita aiheita”, ilman ainuttakaan muuta
sisdltoviittausta (vaikka rivin merkkimaara olisi sallinut).

Ehki noin neljannes kansalaiskirjeistd on otsikkotietojen perusteella valituksia tai
moitteita jonkun viranomaisen toiminnasta, avunpyyntojd tai tiedusteluja, joiden
yhteys poliittiseen pddtoksentekoon voi jadadd ohueksi. Ministerivihin ldhetetddn
paljon myos ystdvallisd tervehdyksid ja kiitoksia ja ministerit saavat jonkin verran
henkilokohtaisiakin tervehdyksid ja muistamisia. Joskus kiitosviesti laajenee
kattamaan koko valtionhallintoa kuten tdstd erddn ministerin toukokussa 2020
saamasta kansalaiskirjeen otsikosta ilmenee: “Suuri kiitos Presidentille,
Padaministerille ja koko hallitukselle”.

Kansalaiskirjeiden merkityksen poliittisena osallistumisena ratkaisee lopulta kaksi
asiaa: kuinka paljon painotetaan arviossa politilkkkaa (ihmisten moninaisuutta
erilaisine mielipiteineen ja niiden esittdmistd) vai demokratiaa (edustuksellista
padtoksentekoa ja pyrkimystd vaikuttaaa siihen kansalaiskirjeen avulla). Tamén
tutkimuksen havaintoaineiston perusteella ei voida tehdd johtopddtoksia
kansalaiskirjeiden vaikutuksesta poliittiseen pddtoksentekoon. Sen sijaan viitteitd
kansalaiskirjeistd poliittisena kommunikaationa, osallisuutena ja toimijuutena
havaintoaineisto antoi runsaasti. Samoin siitd, ettd kirjeiden kirjoittajat ovat tietoisia
omasta asemastaan, ja he myos tietoisesti kadyttdavat tuota asemaansa ja pyrkivat
vaikuttamaan yhteiskunnalliseen padtoksentekoon.
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6.3 Kansalaiskirjeiden tutkiminen

On vaara, ettd demokratiaa ja poliittista osallistumista tarkastellaan ja tutkitaan
katkoksellisena kertomusrakenteena, joka jdttdd historiaa ndkyméttomiin ja tuottaa
nykyhetkestd vadristynytta kasitysta (Kerdanen 2017, 138). Kansalaiskirjeiden osalta
demokratiakertomus on katkennut kenties jo vuosisatoja sitten, ja niistd on kerrottu
vain hallinnollista tarinaa. Yksi kansalaiskirjeiden tutkimisen ehto on tutkia niitd aina
osana historiallista ja eurooppalaista kehitystd. Taméan tutkimuksen perusteella se on
mahdollista ja hyodyllista poliittisen osallistumisen tutkimisen kannalta.

Kansalaiskirjeiden tutkiminen aikalaistutkimuksena on haaste. Tietosuoja
edellyttdisi tutkimuslupaa, jotta kansalaiskirjeitd voisi tutkia muuten kuin
otsikkotasolla, esimerkiksi sisédllonanalyysin keinoin. Silloinkin kun tutkimusta
tehd&an otsikkotasolla, kirjeiden rekistoimisviiveestd johtuen ehedn rekisteriaineiston
muodostumiseen kuluu kuukausia. Mikdli tarpeen, kansalaiskirjeiden tutkimisen
etiikkaan ja tietosuojaan liittyvid haasteita voitaneen ratkaista suostumusmenettelyn
sekd aineistojen anonymisoinnin ja pseudonymisoinnin avulla.

Kansalaiskirjeiden tutkiminen rekisteritutkimuksena tarkoittaa kdytannossa sitd,
ettd aineistossa on analyysin kannalta vain yksi niin kutsuttu vakaa kisite, joka on
helppo tunnistaa “yhden rivin” sdannolld (Sund ym. 2004, 374.) Tama vakaa késite on
kirjeiden ma&adrd. Muilta osin rekisteriaineiston analysointi menee vaistamatta
laadullisen tutkimuksen alueelle ja ajautuu helposti tulkintaongelmiin. Téarkedd on
muistaa, ettd aineisto on tuotettu vain hallinnollista tarkoitusta varten. Jokaisella
otsikkoriveilld nékyy kirjeen rekisterdinnin tehneen virkamiehen tyttapa.

Otsikkorivin voi kirjoittaa oikein ja ohjeen mukaisesti kymmenilld eri tavoilla,
kunhan noudattaa kahta sadntoa: kirjoittajan nimeé ei merkita otsikkoriville ja kirjeen
julkisuusluokan oletusarvona on “salassa pidettdva”. Erilaiset variaatot otsikkorivien
tuottamisessa suhteessa alkuperdissisdltoon heikentédvit niiden informaatioarvoa ja
vaikeuttavat otsikoiden merkityksen tulkintaa tutkimusongelman kannalta.
Rekisteriaineistojen kaytto edellyttda tutkijalta suurta tarkkuutta, josta esimerkki.

Kéaytossa olleessa havaintoaineistossa oli kolme golfinpelaajaa ja kolme aktiivista
saunojaa, jotka olivat ldhestyneet eri ministerivitd koronakriisin vuoksi. Herasi
kysymys: eiko 8 500 rivin aineistossa ole kuorolaulajia, vai eivitko he vain ole kirjeita
rekisterditdessd identifioituneet otsikkoriveille? Onhan kuorolaulu Suomessa yksi
laajimmin levinneistd, mutta pahiten pandemian vuoksi rajoitetuista harrastuksista.
Ja lisdd kysymyksid: Onko kyse sattumasta vai onko tésté jotain pédateltavissa?

Poliittisen osallistumisen tutkimisessa rekisteriaineistojen kayttod auttaisi jos
rekisterointiohjeisiin lisdttdisiin kolmas sdanto: otsikkorivilli on aina oltava seka
kirjeen funktiota (kysymys, kannanotto, idea, kritiikki jne.) ettd sisdltod koskevia
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tietoja. Tédtd ohjeistuksen muutosta ei luonnollisestikaan voi resurssisyistd tehda
mink&ddn alan tutkimustarkoituksia varten. Oletettavasti tdlldinen kaytanto auttaisi ja
tehostaisi myos sisdisesti ministericiden hallinnollista ty6td, koska se ohjaisi niiden
kasittelyn kiireellisyyttd. Nahtdvéksi jad millaista kirjaamiskdytantdd robotti tulee
jatkossa noudattamaan eli mitd hanelle kansalaiskirjeiden otsikoinnista opetetaan.

Rekisteriaineistojen kadyttd on aina perusteltua esitutkimuksena. Tarkempi
tutkimussuunnitelma kannattaa laatia ja mahdollinen tutkimuslupaa hakea vasta
sitten kun on tutustunut aineistoon ensin rekisteritietojen perusteella.
Rekisteriaineistoon tutustuminen, varsinkin jos se on riittdivdan laaja, auttaa
tutkimusongelmien hahmottamisessa ja tuottaa helposti myos lisdd wuusia
tutkimusaiheita.
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7 KANSALAISKIRJEILMION KOKOAVA TARKASTELU

Kansalaiskirjeet ovat universaali ilmio, jolla on pitkd historiallinen tausta. Yhta
historiallista artikkelia lukuun ottamatta kansalaiskirjeitd ei ole Suomessa aiemmin
tutkittu, joten aikalaisndkokulmaan perustuva kansalaiskirjetutkimus tuo uutta tietoa
ilmiostda. Kansalaiskirje kasitteendkin on tiettdvasti méadritelty ensimmadisen kerran
tassd tutkimuksessa. Kansalaisten yhteydenotot pdittdjiin on yksi polititkan ja
demokratian, erityisesti osallistumista kasittelevdan tutkimuksen indikaattoreista,
mutta tilastoja syvemmin tdtd yhteydenottoprosessin muotoa ja sisdltod ei ole avattu.
Téassd tutkimuksessa kansalaiskirjeet on kuvattu demokratiaan kuuluvana ilmiona
ja poliittisen osallistumisen muotona. Seuraavaksi kansalaiskirjeitd tarkastellaan ensin
yhteenvedonomaisesti kolmesta tutkimuksessa kadytossd olleesta ndkokulmasta:
teoriasta, kdytannostd ja kansalaiskirjeiden tutkimisen ndkokulmasta. Sen jalkeen yksi
ndkokulma tutkimuksen arviointiin ja lopuksi ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.

7.1 Kansalaiskirjeet ilmiona

Tassd tutkimuksessa kansalaiskirje-késitteelld tarkoitetaan kansalaisen tdysin oma-
aloitteisesti kirjoittamaa kirjallista viestid, jonka hdn on ldhettdnyt hallintoon
(ministerioon) ja/tai poliittiselle pdittdjdlle (ministerille) sahkdisend tai paperisena
kirjeend tai jossain muussa viestimuodossa. Tdssd merkityksessd kansalaiskirje ja sen
kirjoittaminen ovat sekd muodoltaan ettd sisdlloltdan tdysin kansalaisen omaehtoinen
osallistumisteko vailla mitdan standardoitua muotoa tai vastaanottajatahon ohjausta.

Kirjeiden kirjoittaminen on yksi ihmisyhteisdjen laajimmalle levinneistd kirjalli-
sista aktiviteeteista. Kirjallinen kulttuuri levisi Suomeen 1100-1200 -luvulla.
Kirjoittaminen oli ensin erityistaito, jota ammattikirjurit harjoittivat toisten puolesta.

1800-luvun alkupuolella suomalaisissa kaupungeissa oli kirjoittamista opettavia
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kouluja. Monet kuitenkin opettelivat kirjoitustaidon lahiymparistossddan jonkin
kirjoitustaitoisen henkilon ohjaamana. Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaissa
tavoitteeksi asetettiin jarjestelmallinen kirjoittamisen opetus kaikille.

Suomalainen demokratia syntyi vuonna 1906 kun sdityvaltiopdivat korvautuivat
yksikamarisella eduskunnalla ja siiryttiin yleiseen ja yhtdldiseen &dnioikeuteen.
Suomalainen demokratia on noin kymmenen vuotta vanhempi kuin itsendinen Suomi,
mutta kansalaiskirje on ollut suomalainen suoran demokratian muoto jo 400 vuotta
aiemmin. 1500-luvulta ldhtien suomalaiset ovat olleet kirjallisten viestien valityksella
yhteydessa hallitsijoihinsa, ensin kirjurien vélitykselld ja my6hemmin suoraan itse.

Politilkkka on ihmisten ja mielipiteiden moninaisuutta, ja asioiden yhteista
hoitamista. Demokratia tarvitsee poliittista osallistumista. Poliittinen osallistuminen
syntyy osallisuuden kokemuksesta toimijuuden kautta. Se on kdyttaytymistd, jossa
ihminen pyrkii vaikuttamaan yhteisten asioiden hoitamiseen. Kirjettd voi kayttaa
mielipiteiden ilmaisuun, ja silld voi yrittdd vaikuttaa poliittiseen padtoksentekoon
joko kertomalla omia kokemuksiaan lainsdddanndstd tai palveluiden toimivuudesta,
tai esittdmalld ratkaisuehdotuksia johonkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Kirjeen
kirjoittaminen on osoitus toimijuudesta.

Suomalaiset ldhettdvat ministeridihin ja ministereille kymmeni&dtuhansia kirjallisia
viestejd vuodessa, suurin osa niistd on nykyisin sdhkopostitse lahetettdavid kirjeita.
Ajankohtaiset pddtoksenteossa kasiteltdvdat asiat tai nopeasti muuttunut
yhteiskunnallinen tilanne heijastuu valittomédsti kansalaiskirjeiden mddrdan ja
sisdltoon, ja niiden késittely ministeritissa helposti ruuhkautuu. Kaikkiin asiallisiin
kansalaisten yhteydenottoihin pyritddn vastaamaan.

Kansalaiskirjeet on vdhdan tunnettu ja tutkittu ilmio Koska kirjeet sisdltavit
henkilotietoja, ne kasitellddn hallinnossa ei-julkisina asiakirjoina. Vaikka kirjeiden
sisédltod ei sellaisenaan pddse ilman tutkimuslupaa tutkimaan, kirjeiden otsikkotiedot
ovat kuitenkin julkisia. Ne antavat suurena aineistona tietoja kansalaiskirjeiden
sisélloistd ja joitakin viitteitd my0s kirjeiden tavoitteista ja kirjoittajien motiiveista.

Kansalaiskirjeet on ilmiond paradoksaalinen, yhtd aikaa vanha ja vieras. Téllaisen
ilmion tutkimiseksi rakennettiin kaksiosainen kayttoteoria, jonka elementit olivat
kontekstiin siirtdminen ja rutiinien kyseenalaistaminen. Kun ilmi¢ lisdksi on
tutkimusaiheena uusi, ilmiokontekstin teoreettisten elementtien maddrittely vaati
aikaa ja ajattelun etddnnyttamistd kansalaiskirjeiden operatiivisesta maailmasta.

Kansalaiskirjeet sijoitettiin seka tuttuun hallinnolliseen kontekstiinsa, jonka lisaksi
ne siirrettiin uuteen, poliittisen osallistumisen kontekstiin. Tutkimus osoitti, ettd
tallainen kontekstin vaihtaminen muutti kansalaiskirjeiden kayttoarvoa ja sitd kautta
niiden merkitystd. Tutkimuksessa huomioitiin tilannekontekstina koronakriisi, mikéa
antoi kansalaiskirjeille lisamerkityksen.
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Vuoden 2020 kuutena ensimmadisend kuukautena kansalaiset ldhettivit
ministeridihin ja ministereille osoitettuna noin 12500 kirjettd. Eniten Kkirjeita
lahetettiin covid-19 -pandemian hoidon kannalta keskeisimpid toimenpiteitd
toteuttaneisiin ministericihin. Kirjeiden sisdltod ja mddrdd koskevat tulokset
perustuvat rekisteriaineistoihin ja kansalaiskirjeiden otsikointitietoihin. Sisallot
vaihtelivat ministerion toimialan mukaan, mutta niissd ndkyi pandemian vaikutus.

Havaintoaineiston perusteella on todettavissa, ettd suurin osa kirjeen kirjoittajista
haluaa kirjeen avulla ilmaista poliittisia mielipiteitddn tai ehdottaa ratkaisua
yhteiskunnalliseen epdkohtaan. Kirjeen kirjoittaminen on toimijuuden osoitus. Kun
yhteiskunta toimii kriisioloissa, tunnistetut demokratian keinot voivat olla liian hitaita
jajdykkid. Kansalaiskirjeet helppona ja nopeana poliittisen osallistumisen muotona oli
vaihtoehto, jota vuoden 2020 ensimmadiselld puoliskolla kdytettiin ahkerasti.

Kansalaiskirjeitd kirjoittavat kaikenikdiset, erilaisissa eldmaéntilanteissa olevat
ihmiset eri puolilta Suomea. Niiden aiheet ja késittelytapa vaihtelevat kirjoittajasta
riippuen. Helppouden ja nopeuden lisdksi kansalaiskirje on autenttisuudessaan
ainutlaatuinen poliittisen kommunikaation muoto. Viesti voi kulkea sellaisenaan ja
aitona suoraan kansalaiselta ylimmille poliittisille paattdjille.

Kansalaiskirjeiden kommunikaation vastavuoroisuutta on tarpeen tutkia enem-
maén, koska se tukee kansalaiskirjeiden vaikuttavuutta suhteessa poliittiseen paatok-
sentekoon. Kytkentd poliittiseen padtoksentekoon vaikuttamiseen on edellytys sille,
ettd kdyttdytymisessd (=kansalaiskirjeen kirjoittamisessa) on kyse poliittisen kommu-
nikaation liséksi my0s poliittisesta osallistumisesta.

Tassd tutkimuksessa testattiin kahta arviointikehikkoa kansalaiskirjeiden poliitti-
sen osallistumisarvon mittaamisen. Kansalaiskirjeilld on potentiaalia toimia poliitti-
sen osallistumisen vdyldand. Kansalaiskirjeitd onkin syytd jatkossa tarkastella hallin-
nollisen ndkokulman lisdksi enemméan my®6s poliittisen osallistumisen nakdkulmasta.

7.2 Tutkimuksen kuvaus ja arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto ei koskaan itsessddn kerro mitddn. Aineiston
tehtdvd on auttaa tutkijaa rakentamaan Kkaisitteellistd ymmadrrystd tutkittavasta
ilmiostd. Tamd on mahdollista vasta kun aineisto on jdrjestetty sellaiseen muotoon,
josta on mahdollista etsid vastauksia tutkimusongelmiin. (Eskola & Suoranta 2014, 62,
226.) Kun tutkitaan vahan tutkittua ilmiotd, sitd varten ei ole olemassa mitddn valmista
teoreettista ndkokulmaa, josta aihetta ldhestyd. Ilmioon liittyvdd teoreettista tietoa
pitdd tunnistaa, keksid ja loytdd, mutta sekddn tieto ei vield yksin kerro mitdan.
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Talld tutkimuksella on kaksi aineistoa, ilmion teoreettisten kontekstien
kuvaukset (historiallis-hallinnollinen konteksti ja poliittisen osallistumisen konteksi)
ja tutkimuksen empiirinen aineisto, jota tdssd nimitetddn havaintoaineistoksi.
Molempia aineistoja on kédytetty tutkimustehtdvien vastausten etsimiseen.
Seuraavaksi kuvataan aineistojen rakentuminen ja analyysin vaiheet padpiirteissaan.

Teoreettisten kontekstien mddrittely ja niiden kuvaaminen alkoi toukokuussa
2020. Ensin maddriteltiin kansalaiskirjeiden nykyinen teoriakonteksti historiallis-
hallinnollisesta ndkokulmasta. Havaintoaineisto saatiin kdyttoon ja sitd ryhdyttiin
jdrjestelemddn analyysid varten syksylld. Poliittisen osallistumisen teoriakontekstin
rakentaminen alkoi alkuvuonna 2021, siind auttoi alustava tutustuminen
havaintoaineistoon ja hallinnollisen teoriakontekstin rakentamisvaiheessa syntyneet
oivallukset toimijuuden kasitteen merkityksestd tutkimusaiheen kannalta.
Havaintoaineiston analysointi tapahtui suhteesssa tutkimustehtdviin ja molempiin
teoriakonteksteihin, se alkoi kevaalla 2021.

Tutkimuksen arvioinnin kannalta on tdrkedd tdssd keskittyd havaintoaineiston
rakentamiseen ja analysointiin. Tamédn maisterintutkielman havaintoaineisto on
luonteeltaan niin kutsuttu sekundaari-aineisto, joka perustuu valmiina olevaan, jo
muuta tarkoitusta varten koottuun informaatioon. Kyse on ministerididen
asianhallintajdrjestelmiinsa taltioimista, ministerioon ja ministereille aikavalilld 1.1. -
30.6.2020 saapuneiden kansalaiskirjeiden diaaritiedoista.

Aineiston kokoaminen perustui valtioneuvoston kansliaan 15.6.2020 ldhetettyyn
alustavaan  tietopyyntoon, jota oli  tarkoitus tdsmentdd  yhteistydssd
tiedonhallintayksikon asiantuntijan kanssa neuvottelemalla kéaytettdvissd olevan
aineiston rakenteesta ja sen mahdollisimman tarkoituksenmukaisesta toimitustavasta.

Varsinainen tietopyynto oli tarkoitus ldhettdd tutkimusajanjakson péaatyttya
(30.6.2020 jdlkeen) lopullisessa muodossaan sisdltden tiedon mahdollisuudesta
sovitella tietopyyntoon vastaamisen méddrdaikaa ministerion tyotilanteen mukaan.
Tarkoituksesta ja esitetystd toiveesta poiketen tietopyynto vdlitettiin kuitenkin
vdlittomdsti ja sellaisenaan kaikkiin ministeridihin. Taméd aiheutti kyselyitd
ministeridistd, ja johti aineistojen toimittamiseen epdyhtendisessa muodossa, osittain
vaillinaisina ja turhan aikaisin.

Vaikka ministeridille toimitetun tietopyynnon viimeistelemdttomyys omalta
osaltaan lisdsi toimitettujen aineistojen epdyhtendisyyttd, siihen vaikutti kuitenkin
eniten ministerididen erilainen tilanne valtioneuvoston yhteisen VAHVA-
asianhallintajdrjestelmén kayttoon siirtymisessda. VAHVA-jdrjestelmén kayttoonotto
on toteutettu ministeridissd vaiheittain. Kahdella ministeriolld (opetus- ja
kulttuuriministeri, maa- ja metsdtalousministerio) siirtymisaika ajoittui kesken
tarkastelujakson, joten ndma ministeriot joutuivat toimittamaan aineistoja kahdesta
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eri tietojdrjestelmédstd. Ulkoministerio ei kdytd VAHVA-jdrjestelmdd eikd omassa
diaarissaan kansalaiskirje-asiasanatunnistetta. Sen vuoksi ministerié ei voinut
toimittaa tietoja ministerioon ldhetetyistd kansalaiskirjeista.

Havaintoaineiston muodostaa 8 500 rivid kansalaiskirjeiden otsikkotietoja eri
ministeridistd joko suoraan asianhallintajdrjestelmén rekisteritulosteina tai muuhun
tallennusmuotoon muutettuina. Tarkasteluajanjakson kokonaisméérassa (Taulukko 2)
on mukana sosiaali- ja terveysministeriosta erikseen ilmoitettu lukumaérétieto (4 000
kpl) ministereille ldhetetyistd kansalaiskirjeistd, joita ei oltu ehditty viemd&ddn
asianhallintajarjestelmddn. Taman vuoksi havaintoaineiston kokoa kuvaava luku
poikkeaa kohdassa 6.1 ilmoitetusta kansalaiskirjeiden kokonaisméérasta.

Aineistoista muodostettiin ensin ministeridaineistot. Samasta ministeriostd eri
aikoina tai eri ldhteistd (kahdesta eri tietojdrjestelmaéstd) tulleet tiedot yhdistettiin siten,
ettd kustakin ministeriostd oli vain kaksi osa-aineistoa: erilliset rekisteritiedot
ministeridille ja ministereille ldhetetyistd kirjeistd. Sitten aineistoja muokattiin kahden
periaatteen mukaan. Kirjeen otsikkotietoihin lisdttiin covid-19 -tunnus jos se puuttui,
vaikka otsikossa oli maininta poikkeusoloista, liikkumisrajoituksista, kdsidesistd tai
Uudenmaan sulkemisesta. Lisdksi lopullisesta havaintoaineistosta poistettiin sellaiset
kirjeiden otsikot, joista ilmeni ldhettdjan olevan joku yhteisd (yhdistys tai
edunvalvontajdrjestd). yhtendiseen tallennusmuotoon pidettiin erilldan.

Seuraavaksi aineistot muokattiin yhtendiseen tallennusmuotoon excel-
taulukoiksi, ja ne koodattiin ministeriotd kuvaavalla numerotunnuksella ja
vastaanottajaa kuvaavalla kirjantunnuksellla (A=ministerid, B=ministeri). Lisédksi
nama erillisaineistot késiteltiin Alan Reedin kehittamallda SCP-ohjemalla, joka on
kielitieteellinen ilmaisohjelma sanojen ilmaantuvuuden ja niiden esiintymisyhteyden
laskemiseksi. SCP-ohjelma tuotti aineistokohtaiset aakkostetut sanalistat, joista pystyi
tarkistamaan mitd sanoja jollekin ministeri6lle tai jollekin ministerille tulleiden
kirjeiden rekisteriotsikoihin sisdltyy ja kuinka monta kertaa ne aineistossa esiintyvit.

Aineiston jdrjestelyn jidlkeen alkoi analyysivaihe. Ensimmdinen analyysiin
liittyva pdatos koski havaintoaineiston tulkintaa ndytteend. Naytendkokulman valinta
tarkoittaa, ettd ndyte on tutkittavan todellisuuden osa. Naytteen edustavuus tai
tekninen laatu ei vaikuta sen tarjoaman tiedon oikeellisuuteen. (Alasuutari 2011, 89.).
Kun tarkoituksena on tuntemattoman ilmion ensimmdinen kuvaus, kdytossa ollut
materiaali, otsikkotiedot 8500 kirjeestd, oli laaja ja erittdin edustava tdhan
tarkoitukseen. Lisdksi tutkimussuunitelma sisélsi ajatuksen siitd, ettd tuntematonta ja
aiemmin tutkimatonta aihetta varten rakennetut teorettiset kontekstit toimivat toisena
tutkimusaineistona tutkimustehtdvien ratkaisujen etsimisessa.

Toinen analyysiin liittyvd padtos koski arviota siitd, mikd vaikutus on
ministerididen ilmoittamalla rekisterdintiviiveelld. Kun paljastui, ettd kolmasosa
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ministeridistd pystyi toimittamaan tiedot kokonaan reaaliaikaisesti ja muut ilmoittivat
aineistoa koskevista puutteistaan rekisterdintiviiveiden vuoksi, oli arvioitava
vaikuttaako tieto mahdollisuuteen selvittdd aiotut tutkimustehtdvét aineiston avulla.

Nopeasti oli todettavissa, ettei kirjeiden tasmalliselld, todellisuutta vastaavalla
maddrdlld ole merkitystd kun tutkitaan poliittista osallistumista eikd hallinnon
prosessia. Enemmé&n on merkitystd on silld, antaako materiaali tietoa kirjeiden
analysoimiseksi poliittisen osallistumisen teoriakontekstissa. Ei siis ole tarkoitus
tutkia ensisijaisesti paljonko kirjeitd tuli, vaan mitd kansalaiset kirjoittivat.

Madréllisistd analyysitavoitteista oli luovuttava myos kirjeisiin vastaamista
koskien. Rekisteritiedot eivit sellaisenaan antaneet kaikista ministeridistd tilastoja
vastaamattomien ja vastattujen kirjeiden suhteesta tai kirjeiden ma&dran
vaihtelusta/kasvusta ajan suhteen. Tdhdn vaikuttivat monet seikat: asianhallinta-
jarjestelmdn tekniset ominaisuudet, sen kayttotavat ja muut hallinnolliset kdytannot,
sekd ennen kaikkea koronakriisistad johtunut kiire seké kirjeiden ettd niihin annettujen
vastausten rekisterdimisessa.

Tassd tutkimuksessa on kyse poliittiseen kommunikaatioon (ei ddnestdmiseen)
liittyvéastd osallistumisesta, ja siksi olisi ollut tirke&dd saada tietoa kommunikaation
vastavuoroisuudesta/kaksisuuntaisuudesta (=kirjeisiin vastaamisesta).
Kommunikaation kaksisuuntaisuus luo edellytyksid sille, ettd kansalaiskirjeilld voi
olla vaikutusta poliittiseen padtoksentekoon. Monet ministeriot toimittavatkin tietoja
vastausvolyymistd, mutta kun tiedossa oli, ettd tiedon perusteella tehtdvat
johtopdatokset olisivat vadristyneitd, niiden kaytostd luovuttiin. Kirjeiden méadran
muutokset eri aikoina olisivat antaneet tietoa poliittisen osallistumisen dynaamisesta
vaihtelusta ja sen mahdollisesta yhteydesta poliittisiin tapahtumiin.

Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensd, etenkin tdssd tutkimuksessa, jossa
aihetta ei ole jurikaan tutkittu, hyvdd ja uutta tietoa tuottavaan analyysiin ja
johtopddtoksiin voidaan pddstd monta kautta. Analyysi on kaikissa vaiheissaan
uusien merkitysten rakentamista ja perustuu keksijan logiikkaan, sen viisaus riippuu
enemmadn tutkijasta kuin aineistosta Teoreettinen herkkyys kohdeilmitistd on
merkitysten etsimisessd ja 10ytamisessd tutkijan apuna. (Eskola & Suoranta 2014, 62,
226; Tuomi & Sarajarvi 2018, 92.)

Kolmas analyysin liittyva paatos koski luopumista kirjeiden luokittelusta niiden
funktion (kysymys, kannanotto, avunpyyntd, ehdotus, valitus, vaikuttaminen
poliittiseen pddtoksentekoon) mukaan. Osa havaintoaineistosta sisdlsi tiedot
kirjeiden funktiosta, mutta suurin osa ei. Olisi ollut tuloksia véddristdvdd luokitella
vain ne Kkirjeet, joiden otsikoista kirjoittamisfunktio oli selvasti havaittavissa. Jos koko
kirjeen lukeminen olisi ollut mahdollista, suurimmasta osasta muistakin kirjeita olisi
voinut todennékoisesti pddtelld niiden funktion.
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Neljds analyysiin liittyvd pddtos koski tietoista keskittymistd analysoimaan
havaintoaineistoa ja teoreettista aineistoa (molemmat teoreettiset kontekstit)
rinnakkain ja toisiinsa peilaten. Koska havaintoaineisto ei koostu kokonaisista
teksteistd, vaan ennemminkin performatiivisista, deklaratiivisia tai operatiivisia
lauseista (Austin 2016, 17), mitkddn sisdltoanalyyttiset menetelmét eivét aineiston
analyysissé tulleet kyseeseen.

Havaintoaineisto analysoitiin kolmen teoriakontekstiin sisdltyvan teeman
(politiikan késite, kommunikaation luonne ja osallistumisen prosessi) sekd kahden
teoriakontekstiin sisdltyvan arviointikehikon (kansalaisosallistumisen spektri ja
kansalaiskirjeiden poliittisen osallistumisarvon maéaérittelykysymykset) avulla.
Aineiston analysointi perustui materiaalin tarkkaan ja useaan kertaan toistuneeseen
lukemiseen, jonka aikana tehdyt havainnot kirjattiin muistiin analyysin elementtien
(politiikka, kommunikaatio, osallistuminen, arviointi) mukaista jakoa noudattaen.
Muistimerkinnit olivat kdytdnnossd aineistoihin viittavia koodeja mukaisen jaon
(esimerkiksi 10B2, 36 = ministeri Lintildn kirjeiden otsikot, excelrivi 36), joiden
perusteella otsikkorivit pystyi nopeasti hakemaan tulosten kirjoittamisvaiheessa.

Analysointiprosessi ei rajoittunut vain ennalta méaériteltyihin ndkokulmiin, vaan
uusia ndkokulmia syntyi ohi teoriakonteksteista nousevien jasennysten. Tarkeimpana
niistd  kansalaiskirjeiden aikandkokulma. Tiedossa olevat eurooppalaiset
kansalaiskirjeitd koskevat julkaisut kasittelevidt vain vanhoja aineistoja, mikéd oli jo
aiemmin johtanut pohtimaan aikalaistutkimuksen tarvetta. Havaintoaineistosta
16ytyneet pari otsikkoa kirjeistd, joissa selvésti oli kasitelty vuosikymmenien takaisia
asioita, heréattivdt pohtimaan kansalaiskirjeiden suhdetta aikaan laajemminkin. Tastd
pohdinnasta ja sen tuloksista on kerrottu kohdassa 6.1.

SCP-ohjelman kaytto oli menetelmdkokeilu, josta olisi ollut enemman hyotya
mikéali kdytossd olisi ollut kokonaisia kansalaiskirjeitd. Nyt ohjelmalla tehtyja
raportteja kdytettiin tukena aineiston analysoinnissa. Niitd kdytettiin tarkistuslistojen
tapaan kartoittamaan onko aineistoissa mahdollisesti sellaisia sanoja, joiden
toistuvuustiheys olisi jadnyt aineistoja lukiessa huomioimatta ja joiden tarkasteluun
olisi syytd paneutua tarkemmin.

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohta on myontdd tutkijan rooli tutkimuksen
keskeisend tyovilineend. Laadullisen tutkimuksen arviointi pelkistyy kysymykseksi
tutkimusprosessin luotettavuudesta. Luotettavuutta voidaan arvioida neljasta
ndkokulmasta: realistiselta kannalta sekd vakuuttavuuden, yhteistoiminnan ja
kritiikin kannalta. (Eskola & Suoranta 2014, 211, 213.) Kun edelld on kuvattu
tutkimuksen etenemistd ja sen aikana tehtyjd valintoja, kuvauksen tarkoituksena on
ollut tuottaa aineksia tdmdn tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille
vakuuttavuuden ndkokulmasta.
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Kun luotettavuutta tarkastellaan vakuuttavuutena, teksti on viimesijainen
osoitus tutkimuksen luotettavuudesta. Teksti, joka on monien havaittujen, koettujen,
luettujen ja pohdittujen aineksien kudoksenomainen yhteenliittymd. Teksti, joka on
itsenddn merkityksida luova todellisuus, ja jolla on voimaa osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun.  (Eskola & Suoranta 2014, 220-221.). Nadita
tekstintuottamiskriteereitd on vaikea saavuttaa, mutta tavoitella niitd kannattaa aina.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Kirjoitustaitoa tarvittiin alun perin kaupankayntiin ja kirjanpitoon, nykyadan kaupan-
kdynti ja pankkitoiminnot hoidetaan sdhkdoiselld tunnisteella Kuitenkin kynd ja kirjoit-
taminen ovat demokratian kovaa ydintd edelleen. Vain kyndlld voi ddnestda.

Adnestamista lukuun ottamatta digitaalinen teknologia on laajentanut poliittista
osallistumista, se on olettavasti myos helpottanut kansalaiskirjeiden ldhettamista.
Kansalaiskirjeilmion tutkiminen historiallisesta ndkokulmasta pitkdnd aikasarjana
nostaisi esiin muutokset ja vaihtelut kansalaiskirjeaktiivisuudessa ja auttaisi analysoi-
maan kansalaiskirjeiden merkitystd ja vaikuttavuutta.

Jos kansalaiskirjeistd ollaan laajemmin kiinnostuneita poliittisena osallistumisena,
tarvittaisiin tutkimusta kommunikaation vuorovaikutuksellisuudesta nykyoloissa.
Vaikka kirjeenvaihtosuhde ei ole tavoiteltavaa eikd mahdollista, kaksisuuntainen
kommunikaatio ja sen varmistaminen parantaisi kansalaisten osallisuuden kokemuk-
sia ja johtaisi toimijuuden kautta aktiivisempaan poliittiseen osallistumiseen. Tavoit-
teena olisi oltava (tyovoiman lisdresurssitarve huomioiden), ettd jokainen kirjeen la-
hett&djd varmasti saa vastauksen.

Edelliseen liittyen kansalaiskirjeitd kannattasi tutkia ministereiden ndkdkulmasta.
Mihin kirjeisiin vastattiin ja mihin jdtettiin vastaamatta, milld kriteereilld valinnat teh-
tiin, kuinka usein vastauksen kirjoittaa ministeri itse, kuinka usein hédnen avustajansa.
Tassd yhteydessd kiinnostavaa olisi tietdd myos onko kansalaiskirjeilld ollut vaiku-
tusta ministereihin poliittisen paatoksenteon tasolla tai henkilokohtaisesti. Tama voisi
myos olla entisten ministereiden haastattelututkimuksen aihe.

Meilld on paljon tietoa ddnestdjistd ja yhdistystoimintaan osallistuvista, mutta kan-
salaiskirjeen kirjoittajista (ikd, koulutus, asuinpaikka) emme tiedd mitdan. Emme tieda
kirjoittajien motiiveista, emmeka siitd miten he osallistuvat muuhun poliittisen toi-
mintaan tai kuinka usein he kansalaiskirjeitd kirjoittavat. Ennen kaikkea olisi hyva
saada tietoa kirjeiden ldhettdjan ndkokulmasta niiden vaikuttavuudesta poliittiseen
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paddtoksentekoon. Kirjeiden kirjoittajien tutkiminen antaisi lisdvalaistusta ilmioon,
joka on ldsnd joka pdivd, mutta josta emme kuitenkaan tiedd juurikaan mitdan

Kansalaiskirjeiden tutkimusta pitdisi jatkaa sekd poliittisen osallistumisen
ndkokulmasta ettd suomalaisen arjen tutkimisena. Suomalaista arkea voisi
havainnoida poikkileikkaustutkimuksin normaalioloissakin ottamalla tietylta
ajanjaksolta kirjeitd tarkasteluun eri ministeridistd. Korona-ajan kirjeissd on mittava
aineisto suomalaisen arjen kuvausta poikkeusoloissa. Oli himmastyttdvdd huomata
kuinka pelkastddn kirjeiden otsikkotietojen perusteella oli laskettavissa kymmenia
arjen osa-alueita, joihin poikkeusolot vaikuttivat. Téalld tavoin kerdttyd tietoa voisi
hyodyntdd valmiussuunnittelussa seuraavia mahdollisia kriisitilanteita varten. Joka
tapauksessa aineisto olisi merkittdva lisd korona-ajan aikalaiskuvausten koontiin.

Kansalaiskirjeiden kasittelyn hallinnolliset kdytannot voisivat olla oma tutki-
muskohteensa poliittiseen paatoksentekoon vaikuttamisen nakokulmasta, sekd histo-
rian ettd nykyisyyden tutkimuskohteena. Saksassa on ollut ainakin vield 2000-luvulla
kaytanto, jossa kirjeiden sisdllostd on tehty yhteenvetoja poliittisille padattdjille. Tata
muistuttava kdaytanto on Jutikkalan (1958) mukaan ollut myos Ruotsi-Suomessa 1500-
luvulla. Onko perinne edelleen olemassa Suomessa jossakin ministeriossa? Koetaanko
tai koettaisiinko se hyodylliseksi.? Olisiko muita keinoja, joilla kansalaisten viesteista
voisi muodostaa jatkuvasti pdivittyvad kokonaiskuvaa?

Miksi kansalaiskirjeitd kannattaisi jatkossakin tutkia? Kansalaiskirjeiden ydin on
tdydellinen omaehtoisuus, ja siksi niissd on poliittisen osallistumisen aitous puhtaim-
millaan. Sitd kannattaa arvostaa. Kansalaisille tdytyy olla tarjolla edes yksi poliittisen
osallistumisen muoto, jossa ei ole mitddn méadrdaikoja tai madramuotoja. Tallaista
mahdollisuutta pitdd tukea. Kansalaiskirjeessd on kysymys siitd, ettd kansalainen ot-
taa itselleen vallan ”pyytdmattd ja ylldttden”. Ndin on oltava jatkossakin. Kansalais-
kirjeissd syntyy kddnteistd osallistamista: kansa osallistaa hallinnon.

Toisin kuin vékivallan vilineitd, valtaa ei voida sdilyttdd hatatilanteiden varalle.
Valta on olemassa ainoastaan toteutuessaan. Valta toteutuu vain sielld, missad sanoja
kaytetddn todellisuuden paljastamiseen ja tekoja suhteiden ja uusien todellisuuksien
luomiseen. (Arendt 2002, 202.)

Kansalaiskirjeissd tdama vallan méaédritelméd voi toteutua sekd sanoissa ettd teoissa.
Kansalaiset kayttavait kirjeissddan sanoja todellisuuden paljastamiseen, kirjeen kirjoit-
taminen on teko suhteiden luomiseksi, ja kirjeen vastaanottaminen siihen paneutuen
voi parhaimmillaan luoda uusia suhteita ja todellisuuksia p&attdjien ja kansalaisten
vilille. Tédllainen kansanvallan mahdollisuus on erityisen arvokasta poikkeusoloissa.
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LIITE1 MINISTERIOIDEN NIMET JA LYHENTEET

Ministeriolyhenne Ministerion nimi

VNK Valtioneuvoston kanslia

UM Ulkoministerio

OM Oikeusministerio

SM Sisdministerio

PLM Puolustusministerio

VM Valtiovarainministerio

OKM Opetus- ja kulttuuriministerio
MMM Maa- ja metsdtalousministerio
LVM Liikenne- ja viestintdministerio
TEM Ty6- ja elinkeinoministerit
STM Sosiaali- ja terveysministerio
YM Ympéristoministerio

75




LIITE2 USEIMMIN TOISTUVAT TEEMAT ENITEN KANSALAIS-
KIRJEITA VASTAANOTTANEISSA MINISTERIOISSA

Sosiaali- ja terveysministerio: kansalaiskirjeiden teema (kirjeitd yhteensd 5635* kpl) | lkm
Hengityssuojaimien ja kasvomaskien kdyttaminen ja riittdvyys 94
Riskiryhmien mddrittely ja riskiryhmaéldisten tilanne 47
Suositus yli 70-vuotiaiden karanteeninomaisista olosuhteista 36
Lastensuojelu 33
Tyottomyys ja tyottomyysturva 32
Perhevapaauudistuksen terminologia (diti- ja isd-sanojen kdyttdminen) 28
Hoivakotien ja muiden ympérivuorokautisen hoivan organisaatioiden vierailukielto 24
Koronasta tiedottaminen (koteihin jaettu koronatiedot, tehohoitopotilaiden maarét) 22
Elédkeasiat 20
*=]luvussa mukana ministerille ldhetettyjen kirjeiden laskennallinen mééra 4 000 kpl, joten
teema-analyysi perustuu ministeriolle lihetettyjen 1635 kansalaiskirjeen otsikointitietoihin

Sisiministerio: kansalaiskirjeiden teema (kirjeitd yhteensd 1688 kpl) lkm

Maahanmuutto ja pakolaisuus 124
Liikkumisrajoitukset ja Uudenmaan sulkeminen 97
Oleskeluluvat ja turvapaikkapaatokset 74
Maahanmuuttoviraston, poliisin tai muun viranomaisen toiminta 67
Kédannytykset ja pakkopalautukset 40
Kansliapadllikon nimittdminen 12

Opetus- ja kulttuuriministerio: kansalaiskirjeiden teema (kirjeitd yhteensd 1607 kpl) | Ikm

Korkeakoulun valintakoemuutokset koronapandemian vuoksi 90
Koulujen avaaminen kahdeksi viikoksi ennen lukukauden p&&ttymista kevaalla 2021 71
Suomen Perustan julkaisema “Totuus kiihottaa” —-pamfletti, valtionavustuksen kaytto 52
Kirjastojen avaaminen 37
Hallituksen linjaus 1-3 -luokkalaisten ldhiopetusta koskien 35
Ylioppilaskirjoitusten koepdivien osittainen aikaistaminen koronapandemian vuoksi 11
Tyo- ja elinkeinoministerio: kansalaiskirjeiden teema (kirjeitd yhteensa 1103 kpl) Ikm

Erilaiset yritystuet koronaviruksen aiheuttamien ongelmien korvaamiseksi yrityksille 120
Tyottomyys, opiskelu ja tyollistymismahdollisuudet 93
Kausitydn tekeminen/teettiminen ja ulkomaisten kausitydntekijoiden saapuminen 47
Hengityssuojainten/hengityskoneiden hankinnat ja kotimainen valmistus 15
Sahkomarkkinoihin, erityisesti séhkonsiirtohintoihin liittyvit asiat 15
Euromaiden taloudellinen yhteisvastuu ja EU:n elpymispaketti 8
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