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ettd se sais jonkun semmosen palautteen, ettd hidnessd on myos jotain hyvaa”. Yldkoulun
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Tassd  tutkielmassa  tarkastelimme  yldkoulun  liikunnanopettajien  kokemuksia
luonteenvahvuuksista. Keskityimme sithen, mitd kokemuksia haastateltavilla oli
luonteenvahvuuksista ja niiden vahvistamisesta seké siithen, mitka luonteenvahvuudet nousevat
esiin litkuntatunneilla ja mikd merkitys liikuntatunneilla on luonteenvahvuuksien
vahvistamisessa. Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys muodostui positiivisen psykologian
ja positiivisen pedagogiikan teorioista. Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus ja kerdsimme
tutkimusaineiston teemahaastatteluilla.

Haastatteluihin osallistui neljd ylédkoulussa tydskentelevdd liikunnanopettajaa. Kaikki
haastateltavat olivat kiinnostuneita oppilaiden luonteenvahvuuksista sekd niiden
vahvistamisesta litkunnanopetuksessa. Opettajat olivat idltddn 33—46-vuotiaita ja heistd kolme
oli naisia ja yksi mies. Toteutimme haastattelut helmi-maaliskuun 2021 aikana. Ne olivat
kestoltaan 36—64 minuuttia. Litteroituna aineiston pituus oli yhteenséd 54 sivua fontilla Times
New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivililla 1.5. Toteutimme aineiston analysoinnin
teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld ja lisdksi jatkoimme aineiston analysointia sisdllon
erittelylla.

Haastateltujen  liitkunnanopettajien = mukaan  kaikkia  luonteenvahvuuksia  esiintyi
litkuntatunneilla. Rohkeus, sinnikkyys, innostus ja ryhmétydtaidot olivat niistd tyypillisimpid.
Lisdksi aineistosta erottui vdhemmin tyypillisid sekd merkityksellisimpind koettuja
luonteenvahvuuksia litkunnanopetuksen kannalta. Luonteenvahvuuksien vahvistamisella oli
monenlaisia hyOtyjd, mutta sitd ei tulisi kuitenkaan korostaa liikaa liikunnan kustannuksella.
Seki opettaja, oppilaat itse ettd litkuntatuntitoiminta voivat vahvistaa luonteenvahvuuksia eri
tavoin. Opettajan tdrkeimmiksi keinoiksi vahvistaa luonteenvahvuuksia mainittiin
luonteenvahvuuksien huomioiminen litkuntatuntien suunnittelussa ja palautteenanto, erityisesti
myonteinen palaute, ohjeistaminen ja sanoittaminen, kannustaminen sekd monipuoliset
opetusmenetelmit. Opettajat kokivat luonteenvahvuuksien vahvistamisessa olevan kuitenkin
jonkin verran haasteita. Tutkielmamme lisdé tietoa luonteenvahvuuksien moninaisuudesta ja
rohkaisee litkunnanopettajia ottamaan niitd huomioon omassa opetuksessaan.

Asiasanat: luonteenvahvuus, litkunnanopetus, yldkoulu, vahvuusperustainen opetus



ABSTRACT

Tuomainen, T. & Ovaska, H. 2021. “No matter how bad it may be, the pupil would get some
kind of feedback that there is something good in them as well”. Experiences of upper
comprehensive school physical education (PE) teachers about character strengths and their
strengthening in PE classes. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvéskyla.
Master’s thesis. 79 pp., 4 appendices.

In this study we analyzed the experiences of upper comprehensive school PE teachers about
character strengths. The theoretical framework of our research consisted of theories of positive
psychology and positive pedagogy. The research material for this qualitative research was
collected through thematic interviews. We carried out the analysis of the material as a theory-
guiding content analysis and continued the analysis of the material by quantifying.

Four upper comprehensive school PE teachers participated in the interviews, and all
interviewees were interested in the students' character strengths and their strengthening in PE.
The teachers were between 33 and 46 of age, three of them were women and one was a man.
We conducted interviews during spring 2021 (February-March) and they lasted 36—64 minutes.
A total of 54 pages were transcribed in Times New Roman, size 12, line spacing 1.5. In this
study we focused on the experiences of the interviewees about the character strengths and their
strengthening. We also wanted to find out which character strengths stand out the most during
PE classes and what role do PE classes play in strengthening character strengths.

According to interviewees, all character strengths showed up during PE classes. Courage,
perseverance, enthusiasm and teamwork skills were the most typical character strengths in PE
classes. Also the less typical character strengths stood out from the material as well as the most
significant ones, which are important for the teaching of PE. Strengthening character strengths
had a wide range of benefits, but PE teachers did not need to highlight them too much at the
cost of the physical activity. As well as the teacher, pupils themselves and the physical activity
itself can strengthen character strengths in different ways. Taking the character strengths into
account in the planning of PE classes and feedback, especially positive feedback, were the most
important ways for the teacher to strengthen character strengths. In addition, instruction and
wording, encouragement, and varied teaching methods were mentioned as the most important
ways of strengthening character strengths. Also some challenges faced by the teachers in
strengthening character strengths are discussed in the analysis. Our thesis provides insight into
the diverse field of character strengths and encourages PE teachers to take them into account in
their own teaching.

Key words: character strength, physical education, upper comprehensive school, strengths-
based education
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1 JOHDANTO

Luonteenvahvuudet, kuten ystavillisyys, sinnikkyys ja harkitsevaisuus, voidaan ndhda
myoOnteisind luonteenpiirteind, jotka ndkyvit yksilon ajatuksissa, tunteissa ja kdytoksessd
(Niemiec 2013; Park & Peterson 2009a; Park, Peterson & Seligman 2004). Luonteenvahvuudet
ovat mitattavissa ja opittavissa (Seligman 2002, 137). Kirjallisuuden pohjalta muodostuneen
kasityksemme mukaan luonteenvahvuuksia hyddynnetddn positiivisessa pedagogiikassa, joka
puolestaan on kehittynyt positiivisen psykologian pohjalta. Positiivisessa pedagogiikassa
keskitytddn myonteisten asioiden rakentamiseen sekd kognitiivisten, psykologisten ja
sosiaalisten voimavarojen luomiseen (Avola & Pentikdinen 2019, 25; O’Brien & Blue 2018).
Tdssd tyOssd puhumme positiivisesta pedagogiikasta, josta useissa kansainvilisissa
tutkimuksissa kdytetddn englanninkielistd termid positive education (esim. Halliday, Kern,
Garrett & Turnbull 2019; Norrish, Williams, O’Connor & Robinson 2013; Seligman ym. 2009;
Waters 2011). Positiivisen psykologian harjoittaminen on luonnollinen osa laadukkaan
litkkunnanopetuksen jérjestdmisté, jossa on tavoitteena luoda mielekkéitd kokemuksia kaikille

lapsille ja nuorille ja séilyttdd liikkumisen into heiddn vanhentuessaan (Cherubini 2009).

Yksi ensimmadisistd luonteenvahvuuden ja eldméantyytyvidisyyden sekd koetun hyvinvoinnin
yhteyttd selvittivistd tutkimuksista oli Parkin ym. (2004) aikuisilla teetetty tutkimus, joka 16ysi
tilastollisesti merkitsevin yhteyden ndiden tekijoiden vililld. Park ja Peterson (2009b) toteavat,
ettd luonteenvahvuudet ovat perusta terveelle elinikdiselle kehitykselle ja térkeitd koko
yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Ne mahdollistavat sellaiset olosuhteet, jotka edistivit
menestymistd ja kukoistamista. Heiddn mukaansa kasvattajien ja pééittdjien, jotka haluavat
kouluttaa onnellisia, terveitd ja menestyneitd oppilaita, tulisi kiinnittdd huomiota oppilaiden
luonteenvahvuuksiin. (Park & Peterson 2009b.) Luonteenvahvuudet edistdvdt nuorten
myonteistd kehitystd; ne esimerkiksi estdvdt mielenterveyshdirididen kehittymistd sekd
lieventdvit niitd. Lisdksi luonteenvahvuudet mahdollistavat olosuhteet, jotka helpottavat

menestymisté. (Park 2004.)



Luonteenvahvuuksilla on selked yhteys oppilaiden onnellisuuteen. Onnellisuuteen olivat
vahvasti yhteydessd elimintyytyvéisyys, resilienssi ja myonteiset tunteet. (Karris Bachik,
Carey & Craighead 2020.) Resilienssilla tarkoitetaan sopeutumista erilaisiin tilanteisiin, joissa
kohdataan vastoinkdymisid (Luthar, Cicchetti & Becker 2000). On kuitenkin hyvéd huomioida,
ettd on olemassa myds muita vahvuuksia kuin Petersonin ja Seligmanin (2004) teorian 24
luonteenvahvuutta. Suomalaisille tuttuja vahvuuksia ovat esimerkiksi rauhallisuus ja herkkyys,
jotka amerikkalaisesta mallista puuttuvat. (Avola & Pentikdinen 2019, 107.) Tdssd tyOssa
keskitymme kuitenkin Petersonin ja Seligmanin (2004) luokittelemiin luonteenvahvuuksiin,
koska ndkemyksemme mukaan heiddn luokittelunsa korostuu luonteenvahvuuksia

kisittelevissa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa.

Lapset ja nuoret viettdvit paljon aikaa koulussa, joten koululla on merkittidva rooli myonteisten
arvojen vilittdjdnd sekd hyvinvoinnin edistdjand (Kern, Waters, Adler & White 2015).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet; POPS 2014) mukaan perusopetuksen tehtiviné on auttaa oppilasta 16ytdméén hénen
omat vahvuutensa. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on tdrkedd, ettd oppilasta tuetaan
huomaamaan oma erityisyytensd ja ne asiat, joissa hdn voi kehittyd. Lisdksi perusopetuksen
tehtdvind on lisdtd oppilaan itsearvostusta. (POPS 2014, 18-20.) Vaikka luonteenvahvuus-
termid ei itsessddn esiinny perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, nousevat sielld
useaan otteeseen esiin oppilaan vahvuudet ja niiden esiin nostaminen sekd vahvistaminen.
Luonteenvahvuuksien huomioiminen ja vahvistaminen vastaavat tdhdn perusopetuksen

tavoitteeseen.

Park ja Peterson (2009a; 2009b) huomauttavat, ettd kouluissa tulisi kiinnittdd huomiota
enemmén oppilaiden voimavaroihin ja luonteenvahvuuksiin kuin puutteisiin ja niiden
mittaamiseen. Meiddn késityksemme mukaan luonteenvahvuuksien vahvistamista ei ole
juurikaan tutkittu litkuntatunneilla, mutta urheiluvalmennuksessa on kiytetty jonkin verran
positiivisen psykologian menetelmid. Tilloin on kéytetty muun muassa termid strengths-based
coaching tai positive coaching. Positiivisen valmennuksen tarkoituksena on tunnistaa,
hyodyntdd ja kehittdd henkilokohtaisia vahvuuksia ja voimavaroja, joilla voidaan liséta
mydnteisid piirteitd ja kdyttdytymistd. (van Zyl, Roll, Stander & Richter 2020.) Light ja Harvey

(2017) ovat esittdneet, ettd positiiviselle valmennukselle tyypillinen urheilijakeskeinen
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lahestymistapa pelien ohjaamiseen ja valmentamiseen voi parantaa urheilijan motivaatiota ja
tarjota myonteisid oppimiskokemuksia. Oppimisen edistimiseen kuuluu keskeisesti

esimerkiksi vuorovaikutus valmentajan ja valmennettavan vililld. (Light & Harvey 2017.)

Suomalaisista tutkijoista Lotta Uusitalo-Malmivaara ja Kaisa Vuorinen (2016) ovat luoneet
Huomaa hyvé! -materiaalin, jossa he esittelevit luonteenvahvuuksia sekd niiden tunnistamista
ja kehittdmistd. Téassd tutkimuksessa olemme hyoddyntineet heiddn suomentamiansa 24
luonteenvahvuutta. Suomessa on tehty vasta vidhdn tutkimuksia luonteenvahvuuksien
opettamisesta, huomioimisesta ja vahvistamisesta koulumaailmassa, ja etenkin
koululitkunnassa. Muutamissa pro gradu -tutkielmissa on ldhestytty luonteenvahvuuksia
hieman eri ndkokulmista. Ala-Luopan (2020, 68) pro gradu -tutkielmasta selvidd, ettd opettajat
kisittavit positiivisen pedagogiikan olevan luonteenvahvuuksien vahvistamista, myonteista
palautetta sekd myonteistd huomaamista. Positiivista pedagogiikkaa voidaan opettaa niin
erillisind oppitunteina kuin sulautettuna muuhun opetukseen (Ala-Luopa 2020, 56; Jarvistd &
Klinga 2019, 68). Jérviston ja Klingan (2019, 79) pro gradu -tutkielmassa luonteenvahvuuksiin
keskittyvian opetuksen avulla opettajat pyrkivét pois koulun ongelmakeskeisyydestd ja halusivat
tukea oppilaiden myonteisen itsetuntemuksen ja mindkasityksen muodostumista. Tdhén
tutkimukseen  osallistuneilla  opettajilla  oli  péddasiassa myonteisid  kokemuksia

vahvuusopetuksesta. (Jarvistd & Klinga 2019.)

Oppilaiden ndkokulmaa korostavassa pro gradu -tutkielmassa todetaan, ettd oppilaat saivat
luonteenvahvuuksistaan tukea sosiaalisiin suhteisiin, itsensd toteuttamiseen sekd koulussa
tyoskentelyyn. Sosiaalisten suhteiden osalta luonteenvahvuudet tukivat ryhméssd toimimista,
toimeen tulemista kaikkien kanssa sekd yhteishengen luomista. Itsensd toteuttamisen néhtiin
tapahtuvan luovan tyOskentelyn kautta, mikd lisdd tutkielman tekijoiden mukaan
kouluvithtyvyyttd ja sitd kautta hyvinvointia. Luonteenvahvuudet vaikuttivat koulussa
tyoskentelyyn opiskelun ja toiminnanohjauksen tukemisen kautta. (Mikkola & Peltoméki
2020, 49-54.) Sjoman (2017, 59) puolestaan osoitti pro gradu -tutkielmassaan, ettd vahvuuksiin
tutustumisen kautta tapahtuva positiivinen kasvatus ja itsetuntemuksen syventdminen antoivat
nuorille onnistumisen tunteita ja kokemuksia, jotka puolestaan tukivat motivaatiota. Liséksi ne

vahvistivat nuorten resilienssié. (Sjoman 2017, 59.)



Meitd molempia kiinnostaa, miten oppilaita pystyisi kasvattamaan tulevaisuuteen siten, etti
oppilailla olisi paremmat ldhtokohdat pirjatd eldméssd sekd miten vahvistaa oppilaiden
myoOnteistd mindkuvaa. Oman kokemuksemme mukaan etenkin yldkoululaiset ovat iéssi,
jolloin kiinnitetddn huomiota omiin virheisiin ja koetaan epdonnistumisen ja pettymyksen
tunteita. Mielestimme on siksi tdrkeédd, ettd esimerkiksi opettaja osaa nostaa esiin oppilaiden
vahvuuksia ja asioita, joissa he ovat hyvid. Vahvuusorientoitunut toimintakulttuuri,
onnistumisten huomioiminen sekd luokan mydnteinen ja kannustava oppimisilmapiiri
motivoivat oppilaita yrittdmddn parhaansa ja voivat toimia oppilaiden voimaldhteiné
(Leskisenoja 2017, 16). Uskomme, ettd vahvuuksien huomioimisella ja vahvistamisella
voidaan myoOnteisen oppimisympériston luomisen lisdksi vaikuttaa myds oppilaiden

jaksamiseen.

Opetusfilosofiamme pohjautuvat osin positiiviseen pedagogiikkaan. Gradun aiheeksi oli siis
mielekéstd valita positiivinen pedagogiikka, joka tarkentui vield luonteenvahvuuksiin, ja
yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksiin niisté sekd niiden vahvistamisesta litkuntatunneilla.
Luonteenvahvuudet valikoituivat tutkimuskohteeksemme, koska meitd kiinnostaa erityisesti
vahvuuksiin perustuvan opetuksen ndkokulma siitd, kuinka luonteenvahvuuksia esiin
nostamalla ja tukemalla voidaan saada jokaisesta ithmisestd paras versio esiin. Olemme itse
kokeneet tarkedksi sen, ettd saa tuntea itsensd hyviksi jossakin asiassa. Lisdksi mielestimme
on mielenkiintoista, ettd meilld jokaisella on omia vahvuuksia eri suhteissa toisiimme ndhden
ja niitd hyddyntdmilld voimme saavuttaa asioita eldmissd. Liikunnanopetuksen kannalta on
tulevana opettajana tirkedd muistaa se, ettd on olemassa paljon vahvuuksia my0s fyysisten

taitojen lisdksi.

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksia
luonteenvahvuuksista  liikkunnanopetuksessa. =~ Kokemuksella  tarkoitetaan  ithmisen
kokemuksellista suhdetta hinen omaan todellisuuteensa. Kokemus muotoutuu merkityksisti,
joita ihminen eri asioille antaa. Thmisen suhde esimerkiksi toisiin ithmisiin tai muihin ilmenee

hianen kokemuksissaan. (Laine 2015.)



2  TUTKIMUKSEN POSITIIVISET LAHTOKOHDAT

2.1 Positiivinen psykologia

Positiivinen psykologia on tieteenala (Avola & Pentikédinen 2019, 24), joka tutkii olosuhteita ja
prosesseja, jotka edistdvit ihmisten, ryhmien ja instituutioiden hyvinvointia ja kukoistamista
(engl. flourishing) (Gable & Haidt 2005; Hefferon & Boniwell 2011, 2; Seligman &
Csikszentmihalyi 2000). Tutkijat vertaavat ihmisten kukoistusta puutarhakasveihin.
Myonteisyyttd on viljeltdva jatkuvasti, ja myonteiset ominaisuudet ja asenteet sekd myoOnteinen
kayttdytyminen kehittyvdt usein murrosidssd ja ovat voimavaroja, joita tarvitaan
kukoistamiseen koko eldmén ajan. Nditd asioita on my0s hoidettava ja vaalittava, ihan kuten
puutarhakasvejakin. (Kern, Benson, Steinberg & Steinberg 2016.) Jo antiikin ajan filosofit
esittivit ajattomia kysymyksii siitd, millainen on hyvé luonne, miten sitd voi mitata ja miten
sitd voi rakentaa lapsilla ja nuorilla, ja edelleen psykologit ja kasvattajat esittivit nditd samoja

kysymyksid (Park & Peterson 2008).

Positiiviseksi psykologiaksi nimetty ndkokulma psykologian tutkimuskentidssd on vield melko
tuore (Park & Peterson 2008). Toisen maailmansodan jélkeen psykologia keskittyi korjaavaan
otteeseen, jolla sodan aiheuttamia vahinkoja pyrittiin paikkaamaan (Seligman &
Csikszentmihalyi 2000, 5). Positiivisen psykologian tarkoituksena on muuttaa psykologian
painopistettd tdstd ihmismielen varjopuolien tutkimisesta ja niiden korjaamisesta positiivisten
ominaisuuksien rakentamiseen eldmissd (Leskisenoja 2017, 32-33; Ojanen 2014, 10-22;
Seligman & Csikszentmihalyi 2000). Positiivisen psykologian isdnd pidetddan Martin
Seligmania, joka wvalittiin vuonna 1998 Yhdysvaltain psykologiliiton (the American
Psychological Association; APA) puheenjohtajaksi (Hefferon & Boniwell 2011, 4-5;
Leskisenoja 2017, 12, 33).

Positiivinen psykologia tutkii subjektiivisia kokemuksia esimerkiksi hyvinvoinnista ja
tyytyvdisyydestd, yksittdisid myonteisid piirteitd ihmisissd, sekd instituutioita, jotka
mahdollistavat  esimerkiksi  onnistuneita osallisuuden kokemuksia (Seligman &

Csikszentmihalytr 2000). Ihmismielen ldhestyminen myonteisesti ndkokulmasta sekd
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tutkimuksen keskittiminen niin yksiloiden kuin yhteiséjen voimavaroihin ja mahdollisuuksiin
on positiivisen psykologian keskeinen teema (Leskisenoja 2017, 32-33; Ojanen 2014, 10-22;
Seligman & Csikszentmihalyi 2000). Positiivinen psykologia tutkii tapoja, joilla ihmiset
tuntevat iloa ja osoittavat epditsekkyyttd. Ndmd myOnteiset prosessit suojaavat meité
ongelmilta, stressitekijoiltd ja muilta hairioiltd. Positiivisen psykologian mukaan on kuitenkin
tarkedd ymmartéé, ettd ndma myonteiset tutkimusaiheet ovat térkeitd itsessddn, eivit ainoastaan
keinoja vélttda niitd kielteisid tekijoitid. (Gable & Haidt 2005.) “Paha pitdd huolen itsestddn,
hyvéa pitda hellid” (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 19). Hyvéa tulee tietoisesti nostaa
esiin ja kiinnittdd huomiota sithen, kuinka hyvii voidaan lisitd - tihén positiivinen psykologia

paljolti perustuu. (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 19.)

Myonteisyyden ndkeminen saattaa olla hankalaa, koska usein ihmismieli huomaa helpommin
kielteisié asioita ja keskittyy niihin. Vaikka myonteistd olisikin huomattavasti enemmaén, silti
pdivén aikana sattunut yksi epdoikeudenmukaisuus tai harmitus ovat pdédllimmaisend mielessa.
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 18.) Aikoinaan ihmislajin sdilymisen kannalta on
ollut tirkedd, ettd huomio on kiinnitetty vaaroihin sekd riskeihin, eikd myonteisiin asioihin
(Avola & Pentikdinen 2019, 35; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 19). Onneksi huomion

kiinnittdmistd hyvédn voidaan harjoitella.

Seligman (2011) laajensi onnellisuutta késittelevdd teoriaansa hyvinvointiteoriaksi
huomattuaan, ettd positiivisen psykologian kautta tarkastellaan ihmisen kokonaisvaltaista
hyvinvointia. Seligmanin mukaan hyvinvoinnin mittaamisen kultainen sddntdé on ithmisten
kukoistaminen, joka on myds positiivisen psykologian tavoite. Seligmanin hyvinvointiteoria eli
PERMA-teoria sisdltdd viisi elementtid, jotka ovat myonteiset tunteet, sitoutuminen,
thmissuhteet, merkityksellisyys ja saavuttaminen (engl. Positive emotions, Engagement,
Relationships, Meaning and Accomplishment). MyoOnteiset tunteet luovat miellyttavaa elamaa.
Niitd voidaan mitata ihmisten subjektiivisesti kokemana eldmintyytyvidisyytend ja
onnellisuutena. Myos sitoutumista voidaan mitata Seligmanin mukaan vain subjektiivisesti:
Pysédhtyikd aika? Uppouduitko tehtdvddn tdysin? Sitoutuminen on siis uppoutumista ja
keskittymistd johonkin tekemiseen. MyoOnteisid tunteita koetaan harvemmin yksin ja niihin
useimmiten liittyy toiset ihmiset, minka takia ihmissuhteet ovat yksi PERMA-teorian elementti.

Merkityksellisyys on sitd, ettd tuntee kuuluvansa johonkin ja palvelee jotakin, jonka uskoo
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olevan itseddn isompaa. Saavuttaminen tarkoittaa jonkin asian saavuttamista itse sen
saavuttamisen vuoksi, ei sen takia, mitd saavutuksella voi saada. Ndmi viisi elementtid
edistidvit hyvinvointia ja niitd tavoitellaan niiden itsensd vuoksi, ei siksi, ettd niiden avulla
saataisiin jotain muuta. PERMA-teorian tavoitteena on saada ihmiset kukoistamaan lisddmalla
nditd viittd elementtid ihmisten eldmassé. (Seligman 2011.) Lightin (2018) mukaan voisi olla
mielekdstd perehtyd sithen, miten PERMA-teorian avulla voitaisiin ohjata valmentajia ja

opettajia tekemddn oppimisesta myonteisempad ja edistimiin tehokkaammin hyvinvointia.

Tutkimuksia, joista selvidisi, onko PERMA sopiva teoria nuorten hyvinvoinnin tutkimiseen, ei
ole tehty paljon. (Kern ym. 2015). Kern ym. (2016) ovat luoneet PERMA-teoriaa mukailevan
teorian nuorten hyvinvoinnin tutkimiseen. Teoria tunnetaan nimelld EPOCH ja sithen kuuluu
viisi perusominaisuutta: sitoutuminen, sitkeys, optimismi, yhteenkuuluvuus ja onnellisuus
(engl. Engagement, Perseverance, Optimism, Connectedness and Happiness). Sitoutuminen
tarkoittaa uppoutumista ja keskittymistdi omaan tekemiseen sekd osallistumista ja
kiinnostuneisuutta eldméssi vastaan tulleita asioita ja tehtévid kohtaan. Sitkeys tarkoittaa kykya
pyrkid kohti omia tavoitteita siitd huolimatta, ettd kohtaa vastoinkdymisid. Optimismi on
toiveikkuutta seka tulevaisuuteen luottamista. Se on kykyé katsoa asioita myOnteisessa valossa.
Yhteenkuuluvuus tarkoittaa mieleisid ihmissuhteita sekd tunnetta siitd, ettd on arvostettu.
Lisdksi yhteenkuuluvuuteen kuuluu ystivyyden tarjoaminen ja toisten tukeminen.
Onnellisuutta on tasainen myonteinen mieliala sekd yleinen tyytyviisyyden tunne eldmii
kohtaan. Teorian avulla voidaan lisiti hyvinvointia, psyykkisti terveytti sekd muita myonteisid
asioita aikuisuudessa. Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd jokainen ndistd ominaisuuksista vaikuttaa
Seligmanin (2011) PERMA-teorian mukaiseen kukoistukseen aikuisidssid. (Kern ym. 2016.)
Osa positiivisen psykologian tutkijoista on sitd mieltd, ettd alan tulisi laajentaa painopistettdén
my0s lasten ja nuorten koulutuksen parantamiseksi hyodyntimélld enemmén sisdistd

motivaatiota, myOnteisid tunteita ja luovuutta (Hefferon & Boniwell 2011, 13—14).

2.2 Positiivinen pedagogiikka

Positiivinen pedagogiikka on positiivisen psykologian interventioiden toteuttamista

kouluympéristossd (Halliday ym. 2019) lasten ja nuorten parissa (Avola & Pentikdinen 2019,



24). Ladnai (2019) toteaa positiivisen pedagogiikan muodostuvan viestinndstd ja
vuorovaikutuksesta, asenteesta seké kédyttdytymisestd. Sitd voidaan toteuttaa seka tietoisesti ettd
tiedostamattomasti. Toteuttamalla positiivista pedagogiikkaa voidaan vaikuttaa myonteisesti
oppilaan tulevaisuuteen, silld se tukee esimerkiksi mielenterveytti ja fyysistd hyvinvointia.
(Ladnai 2019.) Positiivinen pedagogiikka toteutuu kaytdnndssd, kun lasta kannustetaan
huomioimaan omia kokemuksiaan seki tunnistamaan omia tunteitaan ja vahvuuksiaan. Téll6in
lapsi saa otteen asioista, jotka tuottavat hinelle iloa ja hyvéa oloa. (Kumpulainen ym. 2015.)
Sosiaalisuuden ja emotionaalisuuden tukeminen kuuluvat positiiviseen pedagogiikkaan. Siihen
kuuluvat lisdksi sellaisten voimavaraldhtdisten tuntien lisddminen sekd yksilollisten
oppimistavoitteiden kehittiminen, jotka lisddvit myonteisid ajatuksia, tunteita ja kokemuksia.

(O’Brien & Blue 2018.)

Tarkoituksena ei ole, ettd oppilaat tuntevat ainoastaan myonteisid tunteita, vaan kasvulle ja
kehitykselle keskeistd on kohdata haasteita ja vastoinkdymisid sekd oppia niistd henkistd
vahvuutta ja sitkeyttd. Myonteisid kokemuksia tulisi kuitenkin parhaimmillaan olla selkeésti
enemmain, silld ne voimaannuttavat. Talloin oppilaiden on myds helpompi kohdata
vastoinkdymisié. (Leskisenoja 2017, 12.) Oppilaille on mahdollista opettaa henkildkohtaisia,
psykologisia ja sosiaalisia voimavaroja silloin, kun opettaja toimii johdonmukaisesti ja rakentaa
voimavarojen kehittymiselle kunnollisen pohjan seké liittdd voimavarat oppilaan sosiaaliseen

ymparistoon (O’Brien & Blue 2018).

Positiivisen pedagogiikan tehtidva on edistidd oppilaiden hyvinvointia (Seligman ym. 2009) sekéa
auttaa 10ytdmédn ja vahvistamaan luonteenvahvuuksia perinteisten opetustehtdvien lisdksi.
Tavoitteena on, ettd jokainen oppilas 10ytdisi koulupolkunsa aikana asioita, joissa on hyva.
(Leskisenoja 2017, 13; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 10.) Koulun tehtdvénd on
nostaa esiin oppilaiden vahvuuksia (POPS 2014, 18) ja tukea niiden hyddyntdmistd (POPS
2014, 27). Positiivinen pedagogiikka vaikuttaa myoOnteisesti oppilaiden akateemiseen
osaamiseen sekd akateemisten valmiuksien kehittimiseen (Norrish ym. 2013). Opettaja
keskittyy siis lapsesta ja nuoresta 10ytyvddn hyvéddn. Talléin opettaja uskoo oppilaiden
mahdollisuuksiin seké siihen, ettd kaikilla oppilailla on erilaisista ldhtokohdista huolimatta
kyky kehittyd ja oppia. Opettaja korostaa, ettd harjoittelun ja kokemusten avulla jokaisella on

mahdollisuus kehittdd osaamistaan. (Leskisenoja 2017, 191.)
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Oppiminen ja vithtyminen sitoutuvat tiukasti yhteen toisiaan tukien (Leskisenoja 2017, 14—15).
Positiivisen pedagogiikan ndkemyksen mukaan oppilaat viihtyvit koulutyon parissa, joka on
mielekésti ja kiinnostavaa (Leskisenoja 2017, 14—15) seké aktiivista (Riedel, Vialle, Pearson
& Oades 2020). Oppilaiden viihtymistd lisdd my6s myonteinen ja ldmmin opiskeluymparisto.
Opetuksesta muodostuu  mielekdstd, kun siind huomioidaan oppilaan vahvuudet,
oppimisvalmiudet, mielenkiinnon kohteet ja kasvuympdéristo. Sisdisen motivaation sytyttimista
opiskeluun lisdd, kun oppilas 16ytdd omia vahvuusalueitaan sekd on vakuuttunut omasta
potentiaalistaan. (Leskisenoja 2017, 14-15.) Positiivisella pedagogiikalla on mahdollisuus
tehdd oppimisesta iloisempaa sekd ylldpitdd ja parantaa opiskelijoiden ja opettajien
emotionaalista terveyttd. Lisdksi sen avulla voidaan tehostaa yhteistyon toimivuutta opiskelussa

ja oppimisessa seki lisdtd opettajien ja oppilaiden flow- eli virtauskokemuksia. (Ladnai 2019.)

Watersin (2011) katsaus oli merkittdvd positiivisen pedagogiikan saralla, koska se korosti
laadukkaiden positiivisen psykologian interventioiden merkitysti oppilaiden hyvinvoinnille ja
oppimiselle (Riedel ym. 2020). Positiivisen psykologian interventioiden tavoitteena on opettaa
oppilaita kehittimddn omia mydnteisid tunteitaan, kuten esimerkiksi toivoa, kiitollisuutta ja
tyyneytti. Interventioiden tulokset osoittivat, ettd positiivisen psykologian interventiot ovat
yhteydessa oppilaiden hyvinvointiin ja akateemiseen suoriutumiseen. Positiivisen psykologian
aiheita voidaan viedd niin sanottujen perinteisten aineiden opetukseen sen liséksi, ettd niitd
opetettaisiin erillisind niin sanottuina hyvinvointitaitoina (engl. wellbeing skills) hyvinvoinnin
opetussuunnitelman (engl. wellbeing curriculum) mukaisesti. Lisdksi on tarkedd, ettd koko
koulu yhdessd tydskentelee positiivisen pedagogiikan mukaisesti, jolloin positiivisen
psykologian periaatteita on lisdtty opettajien koulutukseen ja ne nédkyvit koko koulun
toiminnassa. (Waters 2011.) Ladnai (2019) toteaa tutkimustensa perusteella, ettd on selvésti
tarpeen tehdd lisdd tutkimusta positiivisesta pedagogiikasta. Hin toteaa tutkimuskohteiksi
muun muassa sen, kuinka voidaan hoitaa koulutusprosessi, oppilaiden arviointi sekd
sosiaalisten suhteiden jokapdivdiset ongelmat tehokkaammin soveltamalla positiivista

lahestymistapaa. (Ladnai 2019.)



3 LUONTEENVAHVUUDET

3.1 Mita luonteenvahvuus on?

Luonteenvahvuudet voidaan mairitelld universaaleiksi myOnteisiksi luonteenpiirteiksi, jotka
ilmenevit yksilon ajatuksissa, tunteissa ja kdytoksessd (Niemiec 2013; Park & Peterson 2009a;
Park ym. 2004). Niihin kuuluu kuitenkin jonkinlainen prosessi eli ne voivat muuttua ja niitd
voidaan kehittdd (Aspinwall & Staudinger 2006; Ojanen 2014, 119—120; Seligman 2002, 137).
Ennen nykyistd luonteenvahvuuksien mairittelyd kéytiin pohdintaa siitd, ovatko vahvuudet
pysyvid luonteenpiirteitd vai muuttuvia ja kehittyvid prosesseja. Talloin pohdinnassa tultiin
samaan lopputulokseen, joka muodostaa nykyisinkin késityksen vahvuuksista. (Aspinwall &
Staudinger 2006.) Luonteenvahvuudet ovat moraalisesti arvostettuja ja ne ovat hyddyksi niin
itselle kuin muille (Niemiec 2013). Luonteenvahvuudet ilmenevit eri asteisina yksilén omien
luonteenvahvuuksien kesken (Park & Peterson 2009a), eli toista luonteenvahvuutta voi ilmeta

enemman kuin toista.

Luonteenvahvuuksien maédrittelyssd ensimmdisid vaiheita oli Values in Action (VIA) -
luokittelun kehittiminen myonteisten luonteenpiirteiden erittelyyn (Park ym. 2004). Se luotiin
tutkimaan ja kuvaamaan perusteellisesti sitd, mikd on ihmisissd parasta (Niemiec 2013). VIA-
luokituksen yhteni tarkoituksena on tarjota sanastoa keskusteluun ithmisten henkildkohtaisista
myoOnteisistd ominaisuuksista. Ajatuksena on tuoda sanastoa ithmisten tietoisuuteen auttamaan
vahvuuksien sanallistamisessa ja siten niiden vahvistamisessa ja kéyttdmisessd. (Park &
Peterson 2008; 2009b.) Luonnetta tulee mitata tavalla, joka tuo nikyville sen
monimutkaisuuden ja laajuuden. Luonteesta tulisikin puhua ennemmin monikkona kuin

yksikkond. (Park & Peterson 2008; 2009a.)

Peterson ja Seligman (2004, 16—17) madrittivat tutkimustensa pohjalta kymmenen kriteeria,
joiden on suurimmaksi osaksi toteuduttava, jotta tiettyd piirrettd voidaan kutsua
luonteenvahvuudeksi. Luonteenvahvuuden ndkyminen ei esimerkiksi alenna ketdén toista, vaan
jopa pdin vastoin — esimerkiksi ystavélliset ihmiset usein levittivit ystavéllisyyttd ympérilleen.

Luonteenvahvuuden on myds oltava yleistettdvissd esimerkiksi thmisen kdyttdytymisen osalta
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eri tilanteissa. (Peterson & Seligman 2004, 21-23.) VIA-luokittelun 10 kriteerid ovat seuraavat

(Petersonin & Seligmanin 2004, 17-28, mukaan):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vahvuus edistdd tayttymyksellisen ja hyvdn eldmdn toteutumista yksilolle itselleen sekd
muille ihmisille. Tayttymyksellisyys ei tarkoita hetkellistdi mielihyvdd vaan
kokonaisvaltaisempia asioita. Tayttymystd tuovat asiat ldpdisevdt niin sanotun
kuolinvuodetestin. Télléin ihminen kuolinvuoteellaan voi kertoa jonkin asian
esimerkiksi seuraavalla tavalla: “Kunpa olisin kdyttinyt enemmaén aikaa...”

Jokainen vahvuus on moraalisesti arvokas itsessddn, myés silloin, kun se ei tuota
ndkyvdd hyétyd. Luonteenvahvuuksien ja toivottujen tulosten vililld on kuitenkin
jonkinlainen yhteys, joka osoittaa luonteenvahvuuksien kiytolld olevan hyotyd. Tdmén
vuoksi luonteenvahvuudet ovat tulleet osaksi monia eri kulttuureja. Niitd tuloksia ovat
esimerkiksi yksilon onnellisuus, itsensd hyvaksyminen sekd fyysinen ja psyykkinen
hyvinvointi. Vahvuudet eivét voi valua hukkaan, toisin kuin esimerkiksi taidot ja kyvyt.
Seligmanin (2002, 134—135) mukaan voimme joskus esimerkiksi kuulla, ettd ihminen
on hukannut dlykkyyttdén tekemilld huonoja valintoja esimerkiksi itsensé kehittimisen
suhteen. Emme kuitenkaan voi sanoa, ettid joku on heittinyt vaikkapa ystivallisyyttdan
hukkaan. (Seligman 2002, 134-135.)

Luonteenvahvuuden nékyminen ei alenna ketdcn muuta. Usein tilanne on pdinvastainen
— mitd enemméin ympdrillimme olevat ndyttiviat esimerkiksi ystavillisyyttd ja
toiveikkuutta, sitd todenndkdisemmin niitd ndkyy my0s meissi itsessdmme.
Luonteenvahvuudelle ei aina loydy suoraan vastakohtaa. Esimerkiksi rehellisyyden
yksi vastakohta saattaa olla tahdikkuus, mutta sen vastakohta ei olekaan rehellisyys
vaan toykeys. Asia ei siis ole suoraan kdanteinen.

Vahvuuden tdytyy tulla ilmi yksilon kdytoksessd, ajatuksissa ja tunteissa siten, ettd sitd
voidaan arvioida. Se on oltava yleistettivissd eri tilanteissa ja silld on oltava pysyvyyttdi
ajassa.

Vahvuus eroaa muista luokitelluista vahvuuksista ja sitd ei voida laittaa osiin ja
sijoittaa muihin vahvuuksiin. Esimerkiksi suvaitsevaisuuden vahvuus tdyttdd monet
muut kriteerit, mutta se on sekoitus arviointikykyé ja reiluutta. Usein herdd kysymys,
miksi jokin vahvuus ei kuulu luokitteluun, mutta sitten selvidi, ettd sithen siséltyy useita

luokittelussa jo olevia vahvuuksia.
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7) Luonteenvahvuudet ndkyvit esikuvissa, jotka ovat yleisesti hyviksyttyjd. Esikuvat
voivat olla ihmisid oikeasta eldmaésti tai myyttisid hahmoja.

8) Kriteeri ei pdde kaikkiin vahvuuksiin, mutta joidenkin osalta on huomattu olevan
olemassa vahvuuden ihmelapsia. Télloin lapsi on poikkeuksellisen nuorella iilla
osoittanut paljon jotakin vahvuutta hyvin aikuismaisella tavalla.

9) Voidaan myés havaita ihmisid, joilla osaa luonteenvahvuuksista ei nihdd ollenkaan.

10) Luonteenvahvuuksien  kehittymistd  tuetaan  erilaisin  keinoin.  Esimerkiksi
joukkuepeleissd harjoitellaan ryhmétyoétaitoja ja uskonnon tai eliménkatsomustiedon

tunnilla henkisyyden 16ytédmista.

Yksilon luonteenvahvuuksien kartoittamiseksi on tehty VIA-luokitteluun perustuva mittari,
joka siséltdd 120 viittimaa, joista jokainen selvittdd yhtd 24 luonteenvahvuudesta. (Uusitalo-
Malmivaara 2015; https://www.viacharacter.org/.) Lapsille ja nuorille (10—17-vuotiaille)
suunnatussa mittarissa oli alun perin 198 viittim&4d ja niitd on hieman muokattu lapsille
soveltuvammiksi (Park & Peterson 2006). MyShemmin mittari on lyhennetty 96-viittdmaiseksi
(Shogren ym. 2017). Mittari antaa vastaajalle tulokseksi viisi ominaisinta luonteenvahvuutta
(engl. signature strenghts) kuvauksineen (Linley, Nielsen, Gillett & Biswas-Diener 2010; Park
& Peterson 2009a). Suomalaisista tutkijoista muun muassa Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen
(2016, 77-79) kayttavit ndistd ominaisimmista luonteenvahvuuksista nimitystd ydinvahvuudet
ja Leskisenoja (2016, 69) puolestaan nimitystd ominaisvahvuudet. Kdytdmme tissd tydssd

ydinvahvuus-kasitetta.

Ydinvahvuudet vaikuttavat siithen, miten yksild ajattelee ja toimii. Ydinvahvuudet auttavat
saavuttamaan tavoitteita ja lisddvdt kokemuksia omasta pdtevyydestd, autonomiasta ja
yhteenkuuluvuuden tunteesta, eli ne lisddvdat psykologisten perustarpeiden tdyttymista.
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 77—79.) Ndma perustarpeet kuuluvat Decin ja Ryanin
maidritteleméddn itsemddrddmisteoriaan (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan 1991).
Ydinvahvuuden kdyttdminen tuottaa iloa ja tdyttymystd, ja sen kdyttdminen tuntuu luontaiselta
sekd “omalta aidolta itseltd” (Peterson & Seligman 2004, 18). Ydinvahvuuksien kédyttdiminen
on siis yhteydessa hyvinvoinnin kokemiseen (Proctor, Maltby & Linley 2010). VIA-luokittelun
avulla opettajat ja mielen hyvinvoinnin ammattilaiset voivat luoda luonteenvahvuuksista

profiileja, joilla luonnehtia oppilaita (Park & Peterson 2009b).
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VIA-mittaristolla on hyvé luotettavuus ja pitevyys. Sen antamat tulokset vastaavat niin
kavereiden kuin perheenjdsenten antamaa kuvausta. (Niemiec 2013.) VIA-luokittelua ovat
kéayttaneet useat tutkijat tutkiessaan eri luonteenvahvuuksia (esim. Karris Bachik ym. 2020;
Linley ym. 2007; Niemiec 2013). VIA-luokittelun mukaiset 24 luonteenvahvuutta on
tunnustettu ympéari maailmaa (Biswas-Diener 2006; McGrath 2015; Park, Peterson & Seligman
2006). Biswas-Dienerin (2006) tutkimuksen mukaan vastaajat kolmessa hyvin erilaisessa
kulttuurissa, joita olivat Kenian maasait, Pohjois-Gronlannin inuiitit ja Illinoisin yliopiston
opiskelijat, tunnustivat ja mydnsivét kaikkien luonteenvahvuuksien olemassaolon, tirkeyden ja
toivottavuuden yhteiskunnassa. Lisdksi Park ym. (2006) ovat tutkineet luonteenvahvuuksien

yleisyyttd 54 valtiossa seké kaikissa Yhdysvaltojen osavaltioissa.

Muita tunnettuja luonteenvahvuuksien arviointityokaluja ovat esimerkiksi Realise2 (R2) ja
StrengthsFinder (Bradley & Worth 2018). Linley (2008) kollegoineen kehitteli R2 -
luonteenvahvuusmittarin, joka sisdltdd 60 vahvuutta (Bradley & Worth 2018). R2-mittarissa
vahvuuksiksi madritellddn sellaiset vahvuudet, jotka energisoivat (engl. energising) niiden
kayttdjaa. R2 -mittari antaa tulokseksi seké yksilon vahvuuksia ettd heikkouksia. (Linley 2008.)
Clifton kollegoineen kehitteli vuonna 1998 StrengthsFinder -luonteenvahvuusmittarin, joka
siséltdd 34 kykyjen teemaa (engl. themes of talent). Mittari (http://www.strengthsfinder.com)
antaa tulokseksi henkilon viisi vahvinta kykya. (Hodges & Clifton 2004; Linley 2008.) Jokainen
vahvuuksien arviointitydkalu rajoittuu kuitenkin pelkédstddn sen arvioimiin vahvuuksiin ja se
esittdd vain viisi vahvimmaksi tunnistettua vahvuutta tai luonteenvahvuutta. Yksikddn

vahvuuksien arviointitydkalu ei siis anna tdydellistd kuvaa yksilon vahvuuksista. (Linley 2008.)

Termit luonteenvahvuus ja luonteenpiirre saattavat helposti sekoittua. The Big Five -
persoonallisuusteoria siséltdd viisi luonteenpiirrettd, jotka ovat avoimuus, tunnollisuus,
ulospdinsuuntautuneisuus, sovinnollisuus sekd neuroottisuus (Saucier & Goldberg 1998).
Uusitalo-Malmivaara (2014) pohti Petersonin ja Seligmanin (2004) tutkimuksen perusteella,
ettd suurin ero Big Five -perinteen ja VIA-luokittelun vililld on, ettd VIA-mittarin tarkoituksena
on erityisesti saada I0ydetyt luonteenvahvuudet kdyttoon ja hyodyntdd niita.
Luonteenvahvuuksia voisi ajatella persoonallisuuden myonteisind osina. Yleisesti — ei tosin

aina — myonteisid ominaisuuksia ovat ystdvillisyys, oikeudenmukaisuus, noyryys ja
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uteliaisuus. Luonteenpiirteet, kuten ekstroversio ja introversio, puolestaan ovat

puolueettomampia elementtejd persoonallisuudessamme. (Niemiec 2020.)

Hyveet ovat yleisesti hyviksyttyjd ominaisuuksia, jotka kuvaavat ihailtavaa luonnetta (Yearley
1990, 13). Hyveet ovat moraalifilosofien ja uskonnollisten ajattelijoiden arvostamia
perusominaisuuksia, jotka ilmenevit johdonmukaisesti historiallisissa tutkimuksissa (Park &
Peterson 2008). Hyveitd ovat viisaus, rohkeus, inhimillisyys, oikeudenmukaisuus,
kohtuullisuus ja henkisyys. Néitd hyveitd voidaan pitdd maailmanlaajuisina ja ne ovat
muodostuneet lajin kehityksen myotd, silld niilld on ollut merkitystd selviytymisen kannalta
(Peterson & Seligman 2004, 13). Luonteenvahvuuksia kayttimilld toteutetaan hyveitd
(Peterson & Seligman 2004, 13; Uusitalo-Malmivaara 2015). Peterson ja Seligman (2004, 13)
ovat luokitelleet kuusi hyvettd, joita 24 luonteenvahvuutta ilmentévit (taulukko 1). Tekojen
toistuminen ja niiden johdonmukaisuus osoittaa tiettyjen hyveiden olevan yksilossi vallitsevia

(Ojanen 2014, 119-120).

TAULUKKO 1. VIA-luokittelun mukaiset 6 hyvettd ja 24 nithin kuuluvaa luonteenvahvuutta
Petersonin ja Seligmanin (2004, 29-30) mukaan. Suomennos mukailtu Uusitalo-Malmivaaran

ja Vuorisen (2016, 33) mukaan.

Hyve Luonteenvahvuus
I Viisaus ja tieto 1. Luovuus
2. Uteliaisuus
3. Arviointikyky
4. Oppimisen ilo
5. Nakokulmanottokyky
IT Rohkeus 6. Rohkeus (urheus)
7. Sinnikkyys
8. Rehellisyys
9. Innostus
I Inhimillisyys 10. Rakkaus

11. Ystavéllisyys
12. Sosiaalinen dlykkyys

(jatkuu)
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(jatkuu)

IV Oikeudenmukaisuus 13. Ryhmitydtaidot
14. Reiluus
15. Johtajuus

V Kohtuullisuus 16. Anteeksiantavuus
17. Vaatimattomuus
18. Harkitsevaisuus
19. Itsesditely

VI Henkisyys 20. Kauneuden arvostus
21. Kiitollisuus
22. Toiveikkuus
23. Huumorintaju
24. Hengellisyys

Viisauden hyve siséltdd kognitiivisia vahvuuksia, joiden avulla hankitaan tietoa ja kdytetddn
sitd. Luovuus, uteliaisuus, arviointikyky, oppimisen ilo ja nikdkulmanottokyky tuovat timén
hyveen ilmi. Rohkeuden hyve nikyy vahvuuksina, joiden avulla kohdataan vastarintaa ja joiden
avulla saavutetaan pddmé&irid. N&itd ovat urheus, sinnikkyys, rehellisyys ja innokkuus.
Inhimillisyyden hyve ilmenee vahvuuksina, joita tarvitaan sosiaalisissa tilanteissa, jolloin
huolehditaan toisesta ja pystytddn ystavystyméédn. Niitd vahvuuksia ovat rakkaus, ystivéllisyys
jasosiaalinen dlykkyys. Oikeudenmukaisuuden hyve liittyy myos thmissuhteisiin ja yhteisoihin.
Ryhmityo6taitojen, reiluuden ja johtajuuden avulla ilmennetdén tatd hyvettd. Kohtuullisuuden
hyve vastustaa kohtuuttomuuksia. Kohtuullisuuden hyvettd ilmentdvid vahvuuksia ovat
anteeksiantavuus, vaatimattomuus, harkitsevaisuus ja itsesddtely. Henkisyyden hyveeseen
kuuluu vahvuuksia, jotka antavat merkityksid laajemmille yhteyksille maailmankaikkeudessa.
Kauneuden arvostus, kiitollisuus, toiveikkuus, huumorintaju ja hengellisyys ovat henkisyyden
hyveeseen liittyvid vahvuuksia. (Peterson & Seligman 2004, 29-30.) Luonteenvahvuudet
voivat olla yhteydessd myos muihin hyveisiin kuin sithen, minké alle se on luokiteltu (Gander,
Wagner, Amann & Ruch 2011). Leskisenoja on viitdskirjassaan (2016) kasitellyt
luonteenvahvuuksia osana kouluilon edistdmistd. Han kéytti arviointikyvysté termid kriittinen
ajattelu, ndkokulmanottokyvystd ndkemyksellisyyttd ja ryhmityétaidoista yhteistyokykyé
(Leskisenoja 2016, 68). Pdddyimme kuitenkin kayttdméién Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen

(2016) suomennoksia, koska ne olivat meille tutumpia.
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McGrathin (2015) tutkimuksen, jonka aineistoon kuului 75 maata, mukaan tyypillisimpié
luonteenvahvuuksia olivat reiluus, uteliaisuus, arviointikyky, ystdvillisyys ja rehellisyys.
Tutkimuksen mukaan tyypillisimmét luonteenvahvuudet olivat Suomessa samoja yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta, silld ystivéllisyyden sijaan esiin nousi oppimisen ilo. Vihiten
tyypillisimmaét luonteenvahvuuksiksi nousivat itsesédétely, vaatimattomuus, harkitsevaisuus ja
hengellisyys, jotka olivat samoja my0s Suomen osalta. (McGrath 2015.) Huolimatta siitd, ettd
nuoriin liitetddn usein kielteisid ominaisuuksia, kuten epdkypsyys, itsekeskeisyys,
impulsiivisuus, onnettomuus ja vastuuttomuus, suurin osa nuorista on kehittényt itselleen jo
joukon luonteenvahvuuksia (Park & Peterson 2009b). Park ja Peterson (2008; 2009b)
havaitsivat, ettd nuorten yleisimmit luonteenvahvuudet ovat kiitollisuus, huumorintaju ja
rakkaus. Harvinaisempia luonteenvahvuuksia nuorilla puolestaan ovat harkitsevaisuus,
anteeksiantavaisuus, hengellisyys ja itsesditely. Kasvattajat, vanhemmat ja opettajat usein
yrittdvit opettaa lapsille niitd luonteenvahvuuksia, joita vanhemmat itse arvostavat. Onkin
tirkedd tiedostaa, ettd lapsilla ja nuorilla on jo luonteenvahvuuksia. Jos huomio ei ole
keskittynyt niihin ollenkaan, ne eivit pidse vahvistumaan lapsen kasvaessa. (Park & Peterson

2009b.)

3.2 Vahvuusperustainen opetus

Seligmanin (2002, 137) mukaan luonteenvahvuudet ovat mitattavissa ja opittavissa. Niitd
voidaan rakentaa heikoistakin lahtokohdista ja harjoittelun my6ta ne voivat juurtua ja kukoistaa
thmisissd (Seligman 2002, 134). Luonteenvahvuuksia voidaan kehittdd kayttimalla niitd ja
esimerkiksi rohkeus kehittyy tekemélld rohkeita tekoja (Sandberg & Vuorinen 2015).
Luonteenvahvuudet eivét vahvistu aina samalla tavalla, vaan ennemminkin ne kehittyvét
erilaisten prosessien ja erilaisten tilanteiden kautta. Jotkut luonteenvahvuudet voivat toimia

jossakin tilanteessa, mutta eivét valttdmatta taas toisessa. (Bradley & Worth 2018.)

Sandberg ja Vuorinen (2015) tiivistdvdt vahvuusperustaisen opetuksen oppilaan vahvuuksien
esiin nostamiseen, arviointiin ja niiden johdonmukaiseen opetukseen. Kolmen perusperiaatteen
mukaisesti ensimmaéiinen on, etti opettaja hyddyntdd omia vahvuuksiaan opetuksessa,

vuorovaikutuksessa seké paivittdisessd arjessa. Talloin omien vahvuuksien tunteminen tukee
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opetustyotd. Toiseksi opettajan tulee kiinnittdd tietoisesti huomiota oppilaiden vahvuuksiin
sekd antaa palautetta ddneen. Kolmas periaate on, ettd oppilailta itseltddn voi kysyd, mika
vahvuus tai taito auttaisi heitd uuden oppimisessa tai kohti tavoitetta. Vahvuuksien oivaltamista
ja hyddyntdmistd voi siis opettaa myos hyvien kysymysten kautta. (Avola & Pentikédinen 2019,

118.)

Luonteen tietoinen kehittdminen on tirkedd. Kasvattajilla, kuten koululla ja pidivékodilla, on
sekd suuri velvollisuus ettd mahdollisuus vaikuttaa lapsen luonteen kasvuun. (Uusitalo-
Malmivaara & Vuorinen 2016, 29.) Luonteenvahvuuksien tunnistaminen ja hyddyntdminen
antavat mahdollisuuden onnistumisen kokemuksille sekd itsetunnon rakentamiselle (Proctor
ym. 2011). Aikuisten tehtdvénd on sanallistaa lasten vahvuuksia ja tuoda lapset niisti tietoisiksi
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 69). Opettajien tulisi kiinnittdd huomiota siihen,
osaavatko oppilaat toimia hyvin, kuten osaavatko he olla hyvid ystivid tai toimivatko he
vastuuntuntoisesti. Luonteenvahvuudet vahvistuvat, kun niihin keskitytdan, ne huomataan ja
niitd arvostetaan. (Sandberg & Vuorinen 2015.) Proctor ym. (2011) toteavat, ettéd
luonteenvahvuuksien tunnistaminen, etsiminen ja kdyttiminen ovat luonnostaan palkitsevia.
Kaikilla lapsilla on vahvuuksia riippumatta siitd, miten he parjaiavét akateemisesti. (Proctor ym.

2011.)

Kun kasvattaja auttaa lasta ja nuorta tunteiden, kokemusten ja vahvuuksien tunnistamisessa ja
niiden tekemisesséd ndkyviksi, tulee hén tietoiseksi niistd. Ndin usko itseen ja omiin kykyihin
lisddntyy. Myonteiset tunteet ja kokemukset tukevat oppimista ja hyvinvointia. (Kumpulainen
ym. 2015; Leskisenoja 2017, 14-15.) Vahvuusperustaisessa ajattelussa ei kiinnitetd huomiota
niinkddn kognitiivisiin ominaisuuksiin, vaan niihin asioihin, jotka saavat ihmisen toimimaan ja
jotka auttavat kdyttdméaan kognitiivista tietoa hyvéksi. Vahvuuskeskeistd opetusta on ollut
Suomessa melko vdhin ja se on ollut aiemmin ainakin pidosin yksittdisten opettajien varassa.
Olisi tdrkedd, ettd opetussuunnitelmissa ja henkilokohtaisissa pedagogisissa asiakirjoissa
huomioitaisiin vahvuudet seki niiden opettaminen. Vahvuuksien huomioimisella on merkitysti
oppimisen kannalta, silldi vahvuudet voivat toimia oppimisen apuvélineind. (Uusitalo-

Malmivaara 2015.)
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Useimmiten keskitytddn mittaamaan oppilaiden akateemista osaamista, taitoja ja kykyja, kuten
kirjoittamista, laskemista, lukemista ja kriittistd ajattelua, sekd oppimisen edistymistd. On
tavoiteltavaa, ettd jonain pdivdnd kouluissa luonteenvahvuudet kirjataan ylos yhtd ahkerasti
kuin akateeminen kehittyminen. (Park & Peterson 2009a; 2009b.) Ojasen (2014, 10) mielesti
positiivisen pedagogiikan ja vahvuuksien tutkimuksissa taka-alalle on jddnyt se, miten
vahvuuksia voitaisiin edistdd. Myos Park ja Peterson (2009a) huomauttavat, ettd kouluissa tulisi
kiinnittdd huomiota enemmin oppilaiden voimavaroihin ja luonteenvahvuuksiin kuin

puutteisiin ja niiden mittaamiseen.

Vahvuusperustaista opetusta voidaan kéyttdi kaiken tasoisten lasten ja nuorten kanssa (Park &
Peterson 2009b). Sen kéyttdminen on etenkin erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kannalta
tarkedd, silld heiddn vahvuutensa saattavat usein jddda niin sanottujen puutteiden varjoon, kun
keskitytddn akateemiseen osaamiseen (Uusitalo-Malmivaara 2015). Vahvuusperustaiseen
opetukseen keskittyminen tukee oppilaan itsensd arvostamista sekd kehittdd paremman pohjan
nuoren itsetunnolle, joka vaikuttaa huomattavasti oppimiseen sekd tulevaisuudessa
selviytymiseen (Sandberg & Vuorinen 2015). Luonteenvahvuuksien ja VIA-luokittelun
vahvuus on se, ettd oppilaan omia vahvuuksia voidaan verrata hdnen omiin vahvuuksiinsa, eiké
muiden oppilaiden vahvuuksiin (Park & Peterson 2009b). Sandbergin ja Vuorisen (2015)
mukaan heikoimmilla olevien lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavat merkittavésti oppilaan
oma kokemus siitd, ettd hin merkityksellinen ja arvokas. Ndiden kokeminen vdhentdd myds
sekd masennusta ettd tulevaisuuden ndkoalattomuutta. (Sandberg & Vuorinen 2015.)
Liikuntatunneilta luvatta poissa olevat oppilaat tarvitsisivat useimmiten eniten opettajan tukea.
Liikunnanopettajan vaikutusmahdollisuuksien osalta haasteena on kuitenkin se, ettd opettaja
ndkee oppilaitaan ehkd vain kerran viikossa ja usein poissa olevia vield harvemmin. (Virta &

Lounassalo 2017.)

Yeager, Fisher ja Shearon (2011) ovat luoneet VIA-filosofiaa kuvaavan S-M-A-R-T-mallin.
Mallin mukaan on olemassa viisi periaatetta, joiden pohjalta vahvuuksille rakentuminen
tapahtuu. S-kirjain (spotting) tarkoittaa vahvuuksien tunnistamista, jolloin niitd voi huomata
helpommin my06s muissa. M-kirjain (managing) tarkoittaa vahvuuksien hallitsemista, jolloin
vahvuuksia voi yhdistelld ja muokata sen mukaan, kun niité tarvitsee eri tilanteissa. Joidenkin

vahvuuksien samanaikaisesta toiminnasta on suurta hyotyd, ja vahvuuksien uusien
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kayttotarkoitusten 16ytdminen on VIA-filosofian ydintd. Kirjain A (advocating) tarkoittaa
vahvuuksien puolesta puhumista. T&lloin nostetaan toisten vahvuuksia esiin, kun niitd
huomataan toiminnassa, jolloin se tuntuu vastapuolesta palkitsevalta. R (relating) eli
liittyminen tarkoittaa, ettd yhteistyd on helpompaa ja hedelmallisempai, kun ihmiset tuntevat
toistensa vahvuudet. T (training) tarkoittaa vahvuuksien kayttdmistd, eli neljan edellisen
kohdan tuomista kéytdntoon. (Yeager ym. 2011, Avola & Pentikdinen 2019, 114-117;

Uusitalo-Malmivaara 2015, mukaan.)

Myos Linkins, Niemiec, Gillham ja Mayerson (2015) ovat koonneet usean tutkimuksen
perusteella vahvuusperustaisen opetuksen (engl. strengths-based education) viisi perusajatusta.
Ne ovat: (1) luonteenvahvuussanaston kehittiminen, joka luo viitekehyksen niiden yhteiselle
ymmairtamiselle, (2) muiden vahvuuksien tunnistaminen ja ajatteleminen, (3) omien
vahvuuksien tunnistaminen ja ajatteleminen, (4) vahvuuksien harjoitteleminen ja soveltaminen
ja (5) ryhmén vahvuuksien havaitseminen ja kehittiminen. (Linkins ym. 2015.) Molemmissa
malleissa nousee mielestimme esiin se, ettd vahvuusperustaisen opetuksen ldhtokohtana on
luonteenvahvuuksien tunnistaminen sekd itsessd ettd muissa. Tdmdn jilkeen pystytddn

hy6dyntiméan ja kehittimain niin omia kuin muiden luonteenvahvuuksia.

3.3 Luonteenvahvuuksien yhteys psyykkisiin voimavaroihin ja oppimiseen

Psyykkisten voimavarojen avulla ihminen pystyy paremmin ymmairtdmaén sisiltdén ja ulkoa
tulevia drsykkeita ja ndkemé&én ne luonnollisena osana eldmii. Voimavarojensa avulla ihminen
pystyy hallitsemaan kohtaamiaan tilanteita. (Volanen 2011.) Téssd yhteydesséd tarkoitamme
psyykkisilld ~ voimavaroilla  eldméntyytyvdisyyttd, hyvinvointia ja  onnellisuutta.
Luonteenvahvuuksista erityisesti toiveikkuus, innostus, kiitollisuus, rakkaus ja uteliaisuus ovat
merkittavisti yhteydessd eldmintyytyviisyyteen.  Luonteenvahvuutta voidaan arvostaa
sosiaalisesti ilman, ettd se itsessdén tuottaa eldmintyytyvaisyyttd ihmiselle, joka ilmentdi
kyseistd luonteenvahvuutta. Riippumatta siitd, miten paljon luonteenvahvuudet lisdavit

eldméntyytyvaisyyttd, ne ovat kaikki korkealle arvostettuja. (Park ym. 2004.)
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Vuorinen, Hietajarvi ja Uusitalo-Malmivaara (2020) tutkivat, kuinka luonteenvahvuuksien
hyddyntdminen 10-16-vuotiailla oppilailla liittyi suoraan yleiseen onnellisuuteen sekéa
epésuorasti kouluun sitoutumiseen ja kouluun liittyvdin onnellisuuteen. Tutkimuksen mukaan
kyky kéyttdd omia vahvuuksia on yhteydessd parempaan kouluun sitoutumiseen ja vahvempaan
onnellisuuden tunteeseen koulussa, jotka molemmat edistavit yleistd onnellisuutta. (Vuorinen
ym. 2020.) Vuorisen ym. (2020) tutkimuksen havaintojen perusteella on erittdin arvokasta, seka
onnistuneen koulueldmin ettd yleisen onnellisuuden kannalta, ettd oppilaita opetetaan ensin
tunnistamaan ja sitten kdyttimdin vahvuuksiaan. My0s Lounsburyn, Fisherin, Levyn ja
Welshin  (2009) tutkimus osoitti yhteyden luonteenvahvuuksien ja opiskelijoiden
tyytyvéisyyden viélilla.

Proctorin ym. (2011) tutkimuksen tavoitteena oli vahvistaa oppilaiden luonteenvahvuuksia.
Interventioon osallistui yldkoulun 8.- ja 9.- luokan oppilaat. Tutkimus osoitti, ettd interventioon
osallistuneilla nuorilla oli verrokkiryhmdidn verrattuna parempi eldméntyytyvédisyys
intervention jilkeen, kun otettiin huomioon ldhtdtason eldmintyytyviisyys, sukupuoli, ik,
koulu ja vuosiluokka. Liséksi interventio lisdsi hieman oppilaiden itsetuntoa sekd taipumusta
kokea myonteisid tunteita. Tutkimuksen tulokset viittaavat siithen, ettd luonteenvahvuuksiin
perustuvilla harjoitteilla on suotuisa vaikutus nuorten onnellisuuteen. (Proctor ym. 2011.)
Proyer, Gander, Wellenzohn ja Ruch (2013) havaitsivat myds yhteyden luonteenvahvuuksien

ja elaméntyytyviisyyden valilla.

Seligman ym. (2009) tekivét meta-analyysin 17 interventiosta, joissa kéytettiin Penn Resiliency
Program -ohjelmaa kouluissa. Ohjelma on erdénlainen positiivisen psykologian
opetussuunnitelma, jota on toteutettu interventioilla. Sen tarkoituksena oli parantaa oppilaiden
kykya késitelld stressitekijoitd, joita nuoruudessa saatetaan kohdata péivittdin. Ohjelma
toteutettiin pitdmaélla oppitunteja, joissa kisiteltiin esimerkiksi luonteenvahvuuksia ja lisdksi
oppilaat saivat erilaisia tehtdvid. Ohjelman kdyttaminen vahensi merkittdvésti masennusoireita,
toivottomuutta ja kayttdytymisen ongelmia sekd ehkdisi masennusta ja ahdistusta. Meta-
analyysissd tehtiin johtopddtds, ettd ohjelman avulla pystytddn lisddméin oppilaiden

hyvinvointia koulussa. (Seligman ym. 2009.)
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Parkin ja Petersonin (2009b) tutkimuksen 16ydokset osoittavat, ettd tiettyjen
luonteenvahvuuksien vahvistaminen ei ainoastaan tee oppilaista iloisempia, terveempid ja
mahdollista useampia sosiaalisia yhteyksid, vaan voi my0s auttaa heitd saavuttamaan parempia
arvosanoja. Akateemiseen osaamiseen on dlykkyyden lisdksi yhteydessd joukko
luonteenvahvuuksia. Nditd ovat erityisesti sinnikkyys, ndkokulmanottokyky, rakkaus,
kiitollisuus ja toiveikkuus. (Park & Peterson 2009a; 2009b.) Tété viitettd luonteenvahvuuksien
yhteydestd akateemiseen osaamiseen tukevat myoOs Lounsburyn ym. (2009) sekd Karris
Bachikin ym. (2020) tutkimukset, joissa tutkittiin korkeakouluopiskelijoita. Lounsbury ym.
(2009) toteavat tutkimuksensa tulosten olevan rohkaisevia luonteenvahvuuksien ja akateemisen
osaamisen Vvélisestd yhteydestd. MyoOs Karris Bachik ym. (2020) Ioysivdt yhteyden
luonteenvahvuuksien ja akateemisten tulosten valilld. Tamén lisdksi luonteenvahvuuksien ja
hyvinvoinnin vélilldi oli vahva yhteys. (Karris Bachik ym. 2020.) Oppilaiden
luonteenvahvuuksien vahvistaminen ei ole vain niin sanotusti luksusta silloin till6in, vaan sen
pitdisi olla vilttdmittomyys, joka ei edellytdi kompromissien tekemistd perinteisessé

akateemisessa opiskelussa (Park & Peterson 2009b).

Oppilaiden luonteenvahvuudet muokkaavat myos oppimisympéristdd. Oppilaat, jotka pystyvit
hallitsemaan tunnereaktioitaan, auttavat samalla luomaan turvallisen kouluympariston.
Oppilaat, jotka ovat ystivallisid, luovat samalla huolehtivaa ja toisiaan tukevaa ilmapiirid. Ajan
myo6td ndmad yksiloiden luonteenvahvuudet sekd ilmapiirin laatu ovat vuorovaikutuksessa ja

yhdessa edistdvit oppituntien joustavuutta. (Gillham ym. 2013.)

Proyer ym. (2013) saivat tutkimuksessaan tuloksia myos siitd, ettd jotkin luonteenvahvuudet
olisivat yhteydessd myos fyysiseen hyvinvointiin. Kaikki luonteenvahvuudet, paitsi
vaatimattomuus ja hengellisyys, olivat yhteydessé terveyskayttdytymiseen, kuten terveelliseen
ruokailuun ja ruoan kulutuksen seuraamiseen. Epédsuoria vaikutuksia havaittiin myos fyysisesti
aktiiviseen eldmintapaan. Tutkimus viittaa siis sithen, ettd luonteenvahvuuksilla olisi koetun
hyvinvoinnin liséksi yhteys myos fyysiseen hyvinvointiin. Tutkijat kuitenkin toteavat, ettd

tulokset ovat alustavia ja aiheesta tarvitaan lisdé tutkimusta. (Proyer ym. 2013.)
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4 LUONTEENVAHVUUDET LIIKUNNANOPETUKSESSA

4.1 Luonteenvahvuudet urheilussa ja liikunnassa

Luonteenvahvuuksia ei ole juurikaan huomioitu varsinaisesti litkunnanopetuksessa, mutta niita
on tutkittu jonkin verran urheiluvalmennuksessa. Van Zylin ym. (2020) mukaan positiivisen
valmennuksen tarkoituksena on tunnistaa, hyddyntéé ja kehittdd henkilokohtaisia vahvuuksia
ja voimavaroja, joilla voidaan lisdtd myonteisid piirteitd ja kayttdytymistd. Positiiviseen
psykologiaan perustuvat ldhestymistavat edesauttavat henkilokohtaista kasvua, optimaalista
toimintaa sekd lisddvat hyvinvointia ja ihmisen tdyden potentiaalin toteutumista. Lisdksi ne

auttavat selviytymiin haasteiden ja vaatimusten edessd. (van Zyl ym. 2020.)

Muun innovatiivisen kehityksen ohella positiivinen pedagogiikka on alkanut haastaa
urheiluvalmennuksessa kauan vallinneita perinteisid ldhestymistapoja. Positiivinen
pedagogiikka on alkanut vaikuttaa valmentajien kéaytintoihin eri tasoilla harrastavien
urheilijoiden kanssa ja myds eri kulttuureissa. (Light 2018.) Tamé on lupaavaa positiivisen
pedagogiikan kannalta. Avain positiivisen pedagogiikan kehittymiseen ja kykyyn vaikuttaa
urheilumaailmassa on Lightin (2018) mielesti siind, ettd valmentajat ja seurojen organisaatiot

ymmartivat, sisdistavit ja tukevat titd ndkokulmaa.

Bradleyn ja Worthin (2018) kannustavat urheilumaailmaa ottamaan laajemmin selvdi
luonteenvahvuuksista sekd niiden vaikutuksista urheilijoiden menestymiseen. He myos
uskovat, ettd luonteenvahvuuksien kéyttdminen urheilussa ja fyysisessd toiminnassa ei
ainoastaan vahvista taitojen kehittymistd, vaan luonteenvahvuuksiin keskittyminen myds toimii
puskurina kielteisid kokemuksia vastaan. (Bradley & Worth 2018.) Positiivinen pedagogiikka
keskittyy urheilussa suorituskyvyn parantamiseen kaikilla kilpailutasoilla ja sen tavoitteena on
edistdd oppimisesta nauttimista sekd lisdtd urheilijan luottamusta siithen, ettd hén voi oppia ja
kehittyd. Ilman néitd urheilijan on vaikeampi saavuttaa suorituskykynsid koko potentiaalia.
Hyvinvoinnin, onnellisuuden ja myonteisten harjoituskokemusten kehittdminen ovat tarkeita

asioita valmentajille mietittdviksi riippumatta valmennettavien idstd tai kilpailutasosta. Naméa

22



asiat ovat kuitenkin erityisen térkeitd ottaa huomioon nuorten valmentamisessa sekd

litkkunnanopetuksessa. (Light 2018.)

Van Zyl ym. (2020) ovat kehitténeet positiivisen urheiluvalmennuksen mallin, joka muodostaa
viitekehyksen positiivisen psykologian avulla valmentamisesta. Tutkijat kokosivat
tutkimukseen 24 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia; viidesosassa niistd mainittiin, ettd
positiivisen  psykologian ~ valmennukseen  sisdltyvdt = vahvuuksien tunnistaminen,
hyodyntiminen sekd vahvuuksien ja henkilokohtaisten voimavarojen kehittiminen. (van Zyl
ym. 2020.) Light ja Harvey (2017) esittdvit erddn pedagogisen suuntauksen (engl. Game
Sense), joka perustuu myonteisten oppimiskokemusten tarjoamiseen pelien parissa. Erilaisiin
peleihin pohjautuvia ldhestymistapoja kutsutaan kirjallisuudessa yleisesti nimelld game-based
approaches (GBA). (Light & Harvey 2017.) Néiden perusteella voidaan todeta, ettd
padperiaatteet vahvuuksien huomioimisesta sekd kehittdmisestd ovat hyvin samoja niin

urheiluvalmennuksessa kuin litkunnanopetuksessakin.

Néikemyksemme mukaan liikkunnanopettajat huomioivat luonteenvahvuuksia tiedostamattaan
toteuttamalla perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteita. Siitd ei ole vield juurikaan tehty
tutkimusta. Toomingas (2018) on kuitenkin tutkinut pro gradu -tutkielmassaan
vahvuusopetuksen ~ kdyttod  lukion  litkuntatunneilla.  Lukio-opiskelijat  kertoivat
elaytymismenetelmalld kerdtyissd tarinoissa kokemuksiaan luonteenvahvuuksia vahvistavista
onnistumisen tunteet ja heikentdvit tekijat liittyivdt puolestaan esimerkiksi itsestd
riippumattomiin tekijoihin ja epdonnistumisen pelkoon. (Toomingas 2018, 58.) Positiivisen
pedagogiikan toteuttamisessa on tdrkedd, ettd opettaja tuntee oppilaansa mahdollisimman hyvin
ja sitd kautta pystyy tarjoamaan erilaisia asioita erilaisille oppilaille (Avola & Pentikdinen 2019,

59).

Liikuntatunnit tarjoavat oppilaille mahdollisuuden kohdata yhdessi ja erikseen niin fyysisid
kuin emotionaalisia haasteita, joiden ansiosta ihmissuhteista voi muodostua ldheisid ja
ainutlaatuisia. Juuri litkkunnanopetuksella on siis hyvd mahdollisuus lisdtd yhteisollisyyden

tunnetta oppilaiden kesken. Liikuntakasvattajat voivat vaikuttaa yhteisdllisyydentunteen
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syntymiseen ja kehittdd luonteenvahvuuksia yhteistoiminnallisilla tehtavilld ja peleilld sekd
luonteenkasvatuksella. (Cherubini 2009.) Yhdessd oppiminen ja ongelmanratkaisu yhdessi
ovat osa tietoista voimavaroihin perustuvaa opetusta (Avola & Pentikdinen 2019, 59). Ndma
asiat korostavat tukea antavia ihmissuhteita, vertaisohjausta sekd vahvistavat myonteistd
kayttaytymistd. Lisdksi tulee jatkuvasti kiinnittdd huomiota sellaiseen myonteiseen toimintaan,
joka ei perustu kilpailemiseen, silld se on tarkeda yhteisollisyyden edistdmisessd. Kun oppilaille
tarjotaan yhteistoiminnallista tekemistd, he oppivat tarvittavat tiedot ja taidot kehittydkseen
sekd voivat ottaa osaa toimintaan ja menestyvit siind. Lisdksi he tuntevat olonsa tuetuksi ja
todenndkdisemmin toimivat tavoitteellisesti ja maarétietoisesti, sekd osallistuvat esimerkiksi

litkkunnanopetukseen. (Cherubini 2009.)

4.2 Vahvuudet ja liikkunta perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Itsessddn luonteenvahvuus-kisitettd ei mainita perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014),
mutta siind puhutaan paljon oppilaiden vahvuuksista ja oppilaan ainutlaatuisuuden esille
tuomisesta. Lisdksi mainitaan oppilaiden myonteisen minédkisityksen kehittyminen (POPS
2014, 433), jota omien luonteenvahvuuksien tiedostaminen ja vahvistaminen tukevat

(Kumpulainen ym. 2015; Leskisenoja 2017, 14-15).

Perusopetus toimii pohjana oppilaiden yleissivistykselle ja se nojaa perusopetuslakiin (POPS
2014, 14). Perusopetuksen arvopohjan mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus kasvaa ihmisena
sekd yhteiskunnan jdsenend, ja hintd tulee kannustaa sekd tukea siind. Oppilas tarvitsee
kokemuksen siitd, ettd hinestd vilitetddn ja héintd kuunnellaan sekd arvostetaan
kouluyhteisdssd. Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan kaikki opetus perustuu

ajatukseen jokaisen oppilaan ainutlaatuisuudesta. (POPS 2014, 15.)

Koulun tehtdvéni on tukea oppilaiden oppimista seké kehitystd ja hyvinvointia yhdessé kotien
kanssa (POPS 2014, 18). Luonteenvahvuuksista itsesdédtelykyky muodostaa olennaisen pohjan
niin tiedolliselle oppimiselle kuin vuorovaikutustilanteillekin (Uusitalo-Malmivaara &
Vuorinen 2016, 107-109). Itsesditelyyn kuuluvat olennaisesti huomion suuntaaminen ja

toiminnan sovittaminen tiettyyn tilanteeseen sopivaksi. Itsesddtelyn avulla oppilas saa itsensa
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tekemddn asioita, joista ei vélttdmaittd erityisesti pidd ja pystyy vastustamaan houkutuksia.
(Peterson & Seligman 2004, 500.) Perusopetuksen tulee ohjata jokaista oppilasta 16ytdimadn
omat vahvuutensa ja tunnistamaan omat kehittymismahdollisuutensa (POPS 2014, 20).
Luonteenvahvuuksien huomioimisen ajatuksena on, ettd oppilaita autetaan 16ytdméaan
vahvuutensa ja tunnistamaan oma erityislaatunsa. Luonteenvahvuuksien vahvistaminen taas
tdhtdad siihen, ettd oppilaat tunnistaisivat kehitysmahdollisuutensa ja pyrkisivit kehittiméan

luonteenvahvuuksiaan. (Linkins ym. 2015.)

Oppilaita kannustetaan harjoittelemaan tirkeitd taitoja oman eldmén ja arjen kannalta seka
autetaan huolehtimaan itsestdin. Oppilaita ohjataan ottamaan huomioon oma toiminta seki sen
vaikutukset ympéristoon. (POPS 2014, 15-22.) Perusopetuksen yhteiskunnallisen tehtdvin
mukaan tulee edistdé tasa-arvoa sekéd yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta (POPS 2014,
18). Oikeudenmukaisuutta voidaan kehittdd vahvistamalla luonteenvahvuuksista esimerkiksi
ryhmatydtaitoja, reiluutta ja johtajuutta (Seligman 2004, 29-30). Ryhmityétaitoithin kuuluu
velvollisuudentunto sekd vastuun ottaminen omasta sekd yhteisestd toiminnasta (Peterson &
Seligman 2004, 370). Reiluus on oikeudenmukaista toimintaa ja kykyé asettua toisen asemaan.
Reiluutta on myds jokaisen arvostaminen sellaisenaan. (Peterson & Seligman 2004, 392-393.)
Johtajuudella tarkoitetaan esimerkiksi muiden auttamista, ohjaamista ja motivoimista kohti

yhteisié tavoitteita ja menestystéd (Peterson & Seligman 2004, 414).

Liikunta on perusopetuksen opetussuunnitelman maarittimé oppiaine, jonka tavoitteena on
tukea oppilaiden fyysistd, sosiaalista ja psyykkistd hyvinvointia. Tdmén lisdksi koululiitkunnan
tavoitteena on edistdd oppilaiden myonteistd suhtautumista omaan kehoon. (POPS 2014, 433.)
Liikunnanopetuksen tarkoituksena on kannustaa oppilaita litkunnalliseen elaméntapaan nyt ja
my6hemmin eldméssd (Johansson, Heikinaro-Johansson & Palomédki 2011; Lauritsalo 2014,
12; McEvoy, Heikinaro-Johansson & MacPhail 2017; POPS 2014, 434; Rink & Hall 2008).
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan litkunnanopetuksen tehtidvi on kasvattaa litkuntaan
ja litkunnan avulla, ja litkkunnan tavoitteissa huomioidaan fyysisen toimintakyvyn lisdksi myos

psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen (POPS 2014, 433).
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Liikunnassa oppilaita tulee kannustaa toimimaan parhaansa yrittden seka pitkdjanteiseen itsensi
kehittdmiseen (POPS 2014, 433—434), mika vaatii itsesddtelyd ja sinnikkyyttd. Itsesddtelyyn
kuuluu oman toiminnan tietoinen ohjaaminen kohti asetettuja tavoitteita. (Peterson & Seligman
2004, 500.) Sinnikkyys tarkoittaa pitkédjénteistd tydskentelyd omia tavoitteita kohti, vaikka se
el aina tuntuisi kivalta ja palkitsevalta. Sinnikds oppilas ei lannistu vaativienkaan haasteiden

edessd, vaan jaksaa jatkaa yrittdmistd. (Peterson & Seligman 2004, 229-230.)

Liikunnanopetus perustuu oppilaiden ikd- ja kehitystason mukaiseen toimintaan, joka on
fyysisesti aktiivista. Liikuntaan kuuluu kiinteésti asianmukainen vuorovaikutus, vastuullisuus
sekd kehittyminen tunteiden tunnistamisessa sekd sddtelyssd. Liikunnan tavoite on myds
vahvistaa oppilaiden mydnteisen mindkasityksen kehittymisté ja antaa mahdollisuuksia iloon,
itsensd ilmaisemiseen sekd sosiaalisiin kanssakdymisiin muiden kanssa leikinomaisen kisailun
ja ponnistelun ohella. (POPS 2014, 433.) Sosiaalinen dlykkyys luonteenvahvuutena liittyy
ldheisesti sosiaalisiin kanssakdymisiin ja tarkoittaa sekd omien ettd muiden tunteiden sekd
kiyttdytymisen ymmairtdmistd. Sen avulla oppilas pystyy toimimaan yhteistydssdé muiden

kanssa ja hallitsemaan omia tunteitaan erilaisissa tilanteissa. (Peterson & Seligman 2004, 338.)

Oppiaineessa tuetaan liitkunnallisesti aktiivisen eldmintavan muodostumista, ja sen avulla
edistetddn myds tasa-arvoa sekd yhteisOllisyyttd (POPS 2014, 433). RyhmitydGtaidot-
luonteenvahvuuteen kuuluu olennaisesti toisten arvostaminen sekd omien vahvuuksien
tunteminen, jolloin ne saadaan koko ryhmén kayttoon (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016,
181), mikd littyy liikunnan yhteisollisyyden ndkokulmaan. Myds reiluuteen kuuluu
oikeudenmukainen toiminta (Peterson & Seligman 2004, 392), joka lisdd ryhmén hyvinvointia
(Uusitalo-Malmivaara 2016, 168-169). Oppilaita suunnataan kohti turvallista ja eettistd
toimintaa, sekd edistetdén turvallisen ilmapiirin luomista oppitunneilla (POPS 2014, 433).
Reiluus-luonteenvahvuus liittyy myos keskeisesti oikean ja véddrdn tunnistamiseen. Reilu
ithminen pystyy asettumaan toisten asemaan ja toimimaan ystévillisesti muita kohtaan.

(Peterson & Seligman 2004, 392-393.)
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4.3 Liikunnanopettaja luonteenvahvuuksien vahvistajana

Opettaja toimii aina mallina oppilailleen (Kokkonen & Klemola 2013, 223; Talvio & Klemola
2017, 160), jotka tarkkailevat opettajan kayttdytymistd. Myonteisen esimerkin ndkeminen on
myds tiarkedd luonteen kehittymiselle (Park 2004). Jos aikuiset arvostavat ja haluavat opettaa
lapsille ja nuorille luonteenvahvuuksia, heidédn pitéisi ndyttd4 se oman toimintansa kautta (Park
& Peterson 2009b). Omalla kayttdytymisellddn sekd asioihin puuttumisellaan, tai vastaavasti
puuttumatta jattdmisellddn, opettaja viestittdd, mikd on hinesti tirkedd ja mikd ei. Omalla
olemuksellaan ja oikeudenmukaisilla sekéd tasapuolisilla toimintatavoillaan opettaja valittaa
arvoja oppilailleen. (Kokkonen 2017, 112.) Tarkeda opettajan tydssd on myds jokaisen oppilaan
auttaminen hinen omista ldhtokohdistaan (Hautala 2017, 60). Voidaan mahdollisesti olettaa,
ettd opettaja voi omalla esimerkillddn auttaa myos oppilaita huomaamaan omat vahvuutensa
tuomalla esille omia seké oppilaiden vahvuuksia. Oppilaiden nikdkulmasta opettajan toiminta
on tirkedmpai kuin hénen asenteensa tai sanomisensa. Opettajan konkreettiset eleet, kuten aito
hymy, ja aidot esimerkit omasta eldmadstiéin, kuten aito myonteisyys, innostus, ja kiinnostus
liikkuntaa kohtaan, ovat erityisen tirkeitd myoOnteisten ja kielteisten vaikutusten
kokonaisuudelle. Liikunnanopettajien tulee lisdksi keskittyd johdonmukaisen ja rohkaisevan

palautteen antamiseen kaikille oppilaille. (Cherubini 2009.)

Cherubinin (2009) tutkimuksen mukaan liikuntakasvattajat ovat selvésti ainutlaatuisessa
asemassa edistddkseen positiivista psykologiaa. Aito onnellisuus litkunnan avulla on
mahdollista, kun kasvattajat ja oppilaat harjoittelevat ja kokevat eldmidn miellyttdviaksi,
sitoutuneeksi ja mielekkddksi. (Cherubini 2009.) Tutkimuksin on osoitettu, etti
litkkunnanopettajat korostavat opettajan roolia oppilaan vahvuuksien tukemisessa ja esille
tuomisessa. Usein oppilaat osaavat luetella omia heikkouksiaan, mutta harvemmin
vahvuuksiaan ja hyvid puoliaan. (Kauko & Klemola 2006.) Opettaja voi omalla toiminnallaan
kehittad oppilaiden luonteenvahvuuksia. Opettajan tulee myos tarjota sellaiset olosuhteet, joissa
lapset voivat harjoittaa luonteenvahvuuksiaan. Néin opettajalla on mahdollisuus auttaa
oppilaita valjastamaan sisdiset voimavaransa kayttoonsd. (Leskisenoja 2017, 191.)
Litkuntaympéristossd ammattilaiset voivat auttaa lapsia kukoistamaan tuomalla myonteisid

tunteita esiin paivittdin (Cherubini 2009).
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Opettajan ja oppilaan vélinen toimiva vuorovaikutus on kaikista ratkaisevin tekija
opettamisessa ja oppimisessa (Gordon 2006, 22). Myonteiset suhteet johtavat lopulta
kukoistavaan ymparistoon (Cherubini 2009). Liikunnan oppiminen on nékyvaai ja julkista, joten
siksi litkunnanopettajan vuorovaikutustaidot ovat erityisen tdrkeitd (Lintunen 2007).
Tunnustuksen antaminen oppilaalle sekd hédnestéd vélittdminen kuuluvat toimivaan opettajan ja
oppilaan viliseen suhteeseen (Adreld 2012, 246). Esimerkiksi luonteenvahvuuksien
huomioiminen voi ndkemyksemme mukaan olla oppilaalle tirkedd huomatuksi tulemisen ja
tarkedksi kokemisen kannalta sekd samalla vahvistaa oppilaan ja opettajan vélistd
vuorovaikutussuhdetta. Kunnioittava asenne itsed ja toisia kohtaan muodostaa perustan
vuorovaikutukselle (Talvio & Klemola 2017, 153). Liikunnanopettajilla on mahdollisuus saada
aikaan oppilaiden eldmanmittainen kiinnostus fyysiseen aktiivisuuteen. He eivét kuitenkaan voi
inspiroida oppilaita siihen, ellei heill4 itselld ole sitd. Vaikuttaakseen miellyttdviin kokemuksiin
litkkunnassa litkunnanopettajan on mietittdvd omaa suhtautumistaan ja intohimoaan litkuntaa
kohtaan. Sen jdlkeen on mietittdvd omia henkilokohtaisia vahvuuksia ja haasteita. Lopullinen
tavoite on tarvittaessa muuttaa asenteita ja toimintaa, jotta voidaan edelleen edistii kukoistavaa

ympéristod. (Cherubini 2009.)

Tutkimukset osoittavat, ettd luonteenvahvuuksien vahvistamisella on monenlaisia hydtyja
(esim. Karris Bachik ym. 2020; Lounsbury ym. 2020; Park & Peterson 2009b), silld ne
esimerkiksi auttavat selviytyméin haasteista (Bradley & Worth 2018; van Zyl ym. 2020).
Urheilumaailmassa positiivinen pedagogiikka ja luonteenvahvuuksien vahvistaminen on koko
ajan lisddntymidssd (Light 2018). Konkreettiset liikuntasiséllot korostuvat usein
litkkunnanopetuksessa, mutta onneksi sekd kasvatuksellisia, sosiaalisia sekd emotionaalisia
tavoitteita on mahdollista huomioida litkunnassa (Kalaja & Koponen 2017). Epidselvda
mielestimme vield on, pystyykd litkuntatunneilla vahvistamaan luonteenvahvuuksia ja onko se
mielekidstd sekd millaisia konkreettisia keinoja litkunnanopettajilla on luonteenvahvuuksien

vahvistamiseksi.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtivi

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksia

luonteenvahvuuksista sekd niiden vahvistamisesta liikunnanopetuksessa.

5.2 Esiymmirrys tutkimuskohteesta

Meidén tutkijoiden oma esiymmarrys on tdrked tunnistaa, koska kokemuksen tutkimuksessa
tutkittavaan ilmioon etukdteen liitetyt merkityssuhteet tulisi pyrkid siirtdmddn sivuun
tutkimuksen ajaksi (Perttula 2005). Tésté syystid kuvaamme tdssd luvussa esiymmarrykseemme
vaikuttavia tekijoitd ja tuomme nidkyvdksi ilmioon liittimidmme merkityssuhteita.
Tutkimuksen tekemiseen liittyy tietynlainen kriittisyys sekd reflektointi. Kriittiselld otteella
kyseenalaistetaan omia tulkintoja ja reflektiivisyydelld pyritddn havaitsemaan esimerkiksi omia

ennakkoluuloja tutkittavaa aihetta kohtaan. (Laine 2015.)

Esiymmaérryksemme aiheesta on ldhtenyt muodostumaan jo opiskelujen aikana.
Opinnoissamme on puhuttu paljon oikeanlaisen palautteen tdrkeydestd ja oppilaiden
huomioimisesta yksiloind, sekd heidin kohtaamisestaan. Luettuamme Uusitalo-Malmivaaran ja
Vuorisen (2016) Huomaa hyva! -kirjan kohtasimme ensimmadistd kertaa luonteenvahvuus-
késitteen ja se heritti kiinnostuksemme. Tulevina liikkunnanopettajina olemme tutustuneet
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin  (2014), jonka myo6td myds meidin
kasityksemme siitd, mitd liikunnanopetuksen tulee oppilaille tarjota, on rakentunut opintojen

aikana.

Omilta peruskouluajoiltamme meille on jddnyt sellainen muistikuva, ettd litkuntatunneilla
oppilaat saivat tunnustusta ja huomiota 1dhinnd onnistuneista suorituksistaan tai
kehityskohteistaan. Olemme kuitenkin opinnoissamme huomanneet, ettd esimerkiksi

opetusharjoitteluissa meille on korostettu hyvin paljon esimerkiksi myonteisen palautteen
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merkitystd, mikd on osaltaan luonut pohjaa ajattelullemme. Kun itse olimme peruskoulussa,
suorituskeskeisyyttd oli mielestimme enemmaén néhtdvilld esimerkiksi litkunnanopetuksen
arvioinnissa muun muassa kestivyysjuoksu- ja lihaskuntotestien arvosanojen muodossa.
Koemme, ettd liikkunta ja liikunnanopetus on paljon muutakin kuin tulosten mittaamista ja
liikkunnalla sekd liikuntatunneilla on paljon annettavaa oppilaille. Luonteenvahvuuksien
vahvistamisella on meidédn kdsityksemme mukaan kauaskantoisia vaikutuksia kaikilla elamén

osa-alueilla ja niiden huomioimista voitaisiin lisata.

Koska luonteenvahvuus on Kkésitteend vield melko tuore, oletuksenamme on, ettd
luonteenvahvuuksien tietoista ja johdonmukaista vahvistamista ei vield kovinkaan paljon
toteuteta litkunnanopetuksessa. Ajattelemme kuitenkin, ettd liikkunnanopettajat voisivat
yleisesti ottaen suhtautua melko myonteisesti luonteenvahvuuksiin ja niiden vahvistamiseen.
Liikunnanopettajakoulutuksen kautta olemme ymmaérténeet, ettd oppilaiden tarpeet ovat hyvin
erilaisia ja oppilaantuntemus sekd oppilasldhtdisyys ovat avainasemassa onnistuneen
litkkunnanopetuksen toteuttamisessa. Opiskeluvuosien aikana emme ole itse saaneet
konkreettisia keinoja nimenomaan luonteenvahvuuksien vahvistamiseen, joita toivomme tdimén

tutkielman tuovan esiin.

5.3 Tutkimusmenetelmé

Toteutimme tdmén tutkimuksen laadullisin menetelmin fenomenologis-hermeneuttisena
tutkimuksena. Aineistonkeruumenetelménd kidytimme teemahaastattelua. Tassd pro gradu -
tutkielmassa pyrimme ymmirtimédin ja kuvaamaan titd tiettyd ilmiotd ja tekeméiin siitd
mielekkditd tulkintoja, kuten laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on (Eskola & Suoranta

2005, 61).

Tiedonhankinnan strategiana kdytimme fenomenologista filosofian haaraa, johon otimme
mukaan my6s hermeneuttisen ulottuvuuden eli tutkimuksemme on fenomenologis-
hermeneuttinen. Hermeneuttinen ulottuvuus tulee osaksi fenomenologista tutkimusta
lahempdnd analysointia tulkinnan tarpeen myotd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40).

Fenomenologiassa keskitytddn kokemuksellisuuteen (Laine 2015) eli sithen, miten esimerkiksi
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opettaja kokee jonkin tietyn tilanteen liitkuntatunnilla, eiké sithen, miten opettaja ajattelisi, ettid
kokisi jonkin kuvitteellisen tilanteen. Fenomenologisen tutkimuksen tarkoitus on siis tutkia
ihmisten kokemuksia ilmiosti ja tulkita niitd. (Metsdmuuronen 2008, 18; Tuomi & Sarajérvi
2018, 40-41.) Hermeneutiikassa pyritdén ilmididen merkityksen oivaltamiseen (Heikkinen &
Laine 1997). Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tarkoituksena on siis késitteellistda
tutkittava 1lmi6 (Tuomi & Sarajarvi 2018, 41). Meiddn tutkimamme ilmid on
luonteenvahvuudet yldkoulun liikuntatunneilla. Fenomenologisessa tutkimusmenetelmissa
tutkittava ilmid pyritddn ndkemién mahdollisimman pelkistettynéd ilman suurempia ennakko-
oletuksia ilmion luonteesta (Eskola & Suoranta 2005, 146). Tutkimamme ilmién uutuuden ja
vihdisen aiheesta julkaistun tutkimuksen vuoksi emme ilmidstd olisikaan osanneet kovin
tarkkaa ennakko-oletusta luoda, mink takia fenomenologinen tutkimusmenetelmé sopi meille

hyvin.

Laadullisessa tutkimuksessa meidén tutkijoiden asema on keskeisempi kuin maédréllisessi
tutkimuksessa. Tutkijoina meilli on enemmin valtaa ja vapautta erilaisten menetelmien ja
ratkaisujen kokeilemisessa. (Eskola & Suoranta 2005, 20.) Pro gradu -tutkielmassamme
toteutui tutkijatriangulaatio eli samaa ilmiota tutki useampi tutkija. Tdma tarkoitti paljon
keskustelua ja neuvottelua havainnoista sekd vaati meitd padsemadn yksimielisyyteen erilaisista
tutkimukseen liittyvistd ratkaisuista. Tdmd monipuolisti tutkimustamme sekd mahdollisti

laajempia ndkokulmia tutkittavaan ilmidon. (Eskola & Suoranta 2005, 69.)

Tutkimussuunnitelma eli 1dpi koko pro gradu -tutkielman tydstimisen ajan. Tamia osoittaa
ainakin osittain tutkimamme ilmion prosessiluonnetta. Sosiaalisten ilmididen tutkimisessa
my0s tutkimuksen tulosten voidaan sanoa olevan historiallisesti muuttuvia ja paikallisia.
(Eskola & Suoranta 2005, 15-16). Tutkimusongelmaa jouduimme tarkastelemaan ja
muotoilemaan useaan otteeseen ldpi koko prosessin. Tamd on laadulliselle tutkimukselle
tavanomaista, ettei tutkimusprosessia ole aina helppoa jakaa selkeisiin osiin, vaan ne
kietoutuvat toisiinsa (Eskola & Suoranta 2005, 16). Tutkimuksen edetessd huomasimme, etté
pyrimme nostamaan tietoiseksi myds sen, minkd opettajien tavat ja tottumukset ovat
mahdollisesti tehneet huomaamattomaksi tai itsestdén selviksi tai minkd he ovat kokeneet

tiedostamattomana toimintana (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 40—41).
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5.4 Aineistonkeruu ja tutkittavat

Paadyimme haastatteluun, silld se sopii menetelmédksi hyvin monenlaisiin tutkimuksiin ja siind
haastateltavalta voidaan my0s pyytiéd perusteluja antamiinsa vastauksiin (Hirsjarvi & Hurme
2008, 34-36). Haastattelun térkein tehtdvd on antaa mahdollisimman paljon tietoa halutusta
aitheesta ja se myos mahdollistaa keskustelun tiedonantajan kanssa (Tuomi & Sarajérvi 2018,

85).

Haastattelutyypiksi valitsimme puolistrukturoidun teemahaastattelun, joka mahdollistaa
haastateltavalle melko vapaamuotoisen puhumisen, mutta toisaalta kiytettdvit teemat takaavat
sen, ettd jokaisen tutkittavan kanssa on puhuttu samoista aiheista (Eskola & Suoranta 2005, 87).
Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiettyjen ennalta méériteltyjen teemojen mukaan
(Eskola & Suoranta 2005, 86; Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Tédssé tutkimuksessa jaoimme ne
karkeasti taustatietoihin, ajatuksiin luonteenvahvuuksista yleisesti, luonteenvahvuuksiin
litkkuntatunneilla ~ sekd  luonteenvahvuuksien = huomioimiseen ja  vahvistamiseen
litkkunnanopetuksessa (liite 1). Laine (2015) hieman myds kritisoi puolistrukturoitua
teemahaastattelua vayliksi kokemusten tutkimiseen, koska kysymysten tulisi ohjailla vastausta
mahdollisimman vihan. Koimme kuitenkin, ettd puolistrukturoitu teemahaastattelu sopi hyvin
tutkimuksemme haastattelutekniikaksi, koska kyseessd oli tilanne, jossa halusimme selvittdd

haastateltavien heikommin tiedostamia asioita, kuten perusteluja aiheesta.

Kiésittelimme tutkittavaa aihetta tiettyjen teemojen pohjalta, mutta halusimme myds antaa tilaa
haastateltavan avoimemmillekin ajatuksille. Valmiilla padkysymyksilld varmistuimme siitd,
ettd kaikilta haastateltavilta kysytddn samat kysymykset. Haastattelija voi myds toistaa
kysymyksen tarpeen vaatiessa (Tuomi & Sarajérvi 2018, 85) ja tdsmentdd kysymyksid
haastateltavan niin halutessaan. Lisdksi haastattelun avulla on mahdollista saada kuvaavia
esimerkkejd tutkittavasta asiasta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 36.) Pyysimme tilanteen tullen
haastateltavalta tarkennuksia ja esimerkkejd padkysymystemme lisdksi. Haastattelussa
pyrimme olemaan ldsnd ihmisend, joka on kiinnostunut toisen kokemuksista ilman, ettd

edustamme mitddn tietynlaista eldmidnmuotoa tai instituutiota. Tédstd fenomenologisen
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tutkimuksen haastattelijan olemuksesta Perttula (2005) kéyttdd termid sosiaalinen

haivyttiminen.

Teimme haastattelut Zoom-videotapaamispalvelussa vallitsevan koronaviruspandemian
vuoksi. Ennen haastattelua ldhetimme jokaiselle osallistujalle koonnin kaikista
luonteenvahvuuksista (liite 2), jotta sitd pystyi halutessaan kdyttiméddn tukimateriaalina
vastauksiin. Nauhoitimme haastattelut sovelluksen kautta sekd varmuuden vuoksi my0s toisella
nauhurilla. Ennen nauhoituksen kéynnistdmistd ilmoitimme siitd haastateltavalle. Havitimme
nauhoitukset heti, kun tutkimus tuli valmiiksi. Teimme haastattelut yhdessd, jolloin toinen
meistd toimi vuorollaan niin sanottuna padhaastattelijana, ja toisen tehtdvéna oli varmistaa, ettd
kaikki teemat tulivat késiteltyd. Toinen, joka ei toiminut haastattelijana, kirjoitti myds
muistiinpanoja asioista, jotka eivédt kdyneet ilmi litteroinnista, kuten esimerkiksi yleisesté

ilmapiiristd haastattelutilanteessa.

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja suoritimme esihaastattelun, jossa kartoitimme
haastattelurungon toimivuutta. Esihaastattelun tarkoituksena oli myds selvittdd kysymysten
muotoilu sekd saada arvio haastattelun pituudesta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72). Lisdksi
testasimme siihen tarvittavien laitteiden toimivuutta ja opettelimme itse haastattelutilanteessa
toimimista (Eskola & Suoranta 2005, 88-89). Olimme tehneet haastattelukysymykset
valitsemiemme teemojen pohjalta ja saimme niistd vield palautetta ohjaajaltamme sekd
vertaispalautetta opiskelijakollegoiltamme pro gradu -seminaarissa. Esihaastateltavana meilld
oli muutaman vuoden t6isséd ollut litkunnanopettaja, joka olisi tdyttdnyt myos tutkimukseen
osallistumisen kriteerit olemalla kiinnostunut luonteenvahvuuksista litkunnanopetuksessa.
Esihaastattelun kestoksi tuli 30 minuuttia, jota pidimme sopivana ldhtdkohtana myds
tutkimukseen  kuuluville  haastatteluille.  Esihaastattelun  perusteella  totesimme
haastattelurungon ja sen teemat toimiviksi, ja emme ndhneet tarvetta muokata niitd

tutkimushaastatteluja varten.

Alun perin tavoitteenamme oli saada haastateltavaksi kahdeksan ylédkoulun liikunnanopettajaa,
joilla oli kokemusta tai kiinnostusta tutkittavaa aihetta kohtaan. Téstd kysyimme suoraan

mahdollisilta tutkittavilta ja mainitsimme asiasta tutkimuskutsussa. Koska laadullisella
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tutkimuksella pyritddn kuvaamaan tiettyd ilmiotd, ymmartiméén tietynlaista toimintaa tai
antamaan mielekds tulkinta jollekin ilmidlle on tarkeda, ettd tutkittavilla on kokemusta asiasta
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Oletuksenamme oli, ettd mikéli tutkittavat osoittavat itse
kiinnostustaan tutkittavalle aiheelle, heilld on enemmaén annettavaa tutkimuksemme kannalta.
Lahestyimme tutkittavia omien kontaktiemme vilitykselld saatujen tietojen perusteella sekd
satunnaisesti koulujen nettisivuilta saatujen yhteystietojen kautta. Kaiken kaikkiaan olimme
yhteydessd noin 40 yldkoulun liikunnanopettajaan, osaan suoraan sdhkopostitse ja osalle

kysymyksen tutkimukseen osallistumisesta vilittivit omat kontaktimme.

Ehki ilmion uutuuden vuoksi meilld oli haasteita saada haastateltavia, minkd vuoksi emme
pdidsseet alun tavoitteeseen kahdeksasta haastateltavasta. Lisdksi pohdimme, ettd opettajilla
saattoi kevddn aikana vallitsevan koronavirustilanteen takia olla yliméérdistd tekemistd ja
kuormitusta, mikd saattoi vaikuttaa haastateltavien oletettua pienempéddn méérdén.
Haastattelimme lopulta neljdd yldkoulun litkunnanopettajaa. Toisaalta neljdn haastattelun
jédlkeen aineisto alkoi jo monilta osin toistaa itseddn (taulukko 2), eikd se juurikaan endd
tuottanut uutta tietoa tutkimusongelmasta, joten koimme aineiston saavuttaneen

saturaatiopisteensi eli kylldédntymisen (Eskola & Suoranta 2005, 62).

TAULUKKO 2. Haastattelut

Haastateltavat Haastattelun ajankohta Haastattelun kesto Litteroidut sivut
HI1 (46-v. nainen) 10.2.2021 39min 23sek 10
H2 (33-v. nainen) 17.2.2021 50min 04sek 15
H3 (33-v. mies) 19.3.2021 36min 46sek 11
H4 (45-v. nainen) 25.3.2021 1h 03min 49sek 18

Kaikki nelja haastateltavaamme olivat liikunnanopettajia ja toimivat télla hetkelld ylakoulun
opettajina. HI oli toiminut litkunnanopettajana yli kymmenen vuotta. Han koki, ettd
luonteenvahvuudet olivat tulleet hénelle tutuiksi luokkahuoneopetuksen kautta. Hinen
mielestddn luonteenvahvuuksien l0ytdminen oppilaista oli kiinnostavaa sekd se, miten
tunnistettujen luonteenvahvuuksien kautta voidaan tehdd nékyvéksi oppilaan mahdollisuudet
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kehittyd. H2 oli toiminut pian kolme vuotta vakituisena litkunnanopettajana. Hinen mielestdan
luonteenvahvuuksista mielenkiintoista teki se, miten 10ytdd parhaat opetustavat jokaiselle
erilaiselle oppilaalle, joilla saisi luonteenvahvuudet esille. H3 oli toiminut liikunnanopettajana
viisi vuotta. Hén koki, ettd oli saanut jonkinlaisen késityksen luonteenvahvuuksista jo
opiskeluaikana. Hanen mielestdén luonteenvahvuuksissa kiinnostavinta oli se, miten oppilaiden
erilaiset luonteenvahvuudet vaikuttavat opetukseen sekéd se, miten hén voisi niitd itse vahvistaa.
H4 oli toiminut liikunnanopettajana ldhes kaksikymmentd vuotta. Hén oli tutustunut
luonteenvahvuuksiin opettajien koulutuspéivissi, jossa késiteltiin positiivisen pedagogiikan
aiheita. Luonteenvahvuuksissa héntd kiinnosti erityisesti se, miten niitd voisi kehittdd sekd

miten osaisi tunnistaa oppilaiden tarpeita ja sanoittaa niité.

5.5 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa kdytimme teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Lahdimme analysoimaan
aineistoa aineistoléhtoisesti ja analysoinnin edetessd sidoimme tulkintaa ja késitteitd teoriaan.
Analysoinnissamme vuorottelivat siis sekd aineisto ettd teoria (Tuomi & Sarajérvi 2018, 110).
Tiedossamme ei ollut mitdén yhtd tiettyd teoreettista viitekehystéd, jonka pohjalta olisimme
voineet aineistoamme analysoida. Haastattelurungon muodostamien teemojen taustalla vaikutti
kuitenkin jollain tavoin kirjallisuus, johon olimme perehtyneet ennen haastatteluja. Lihetimme
haastateltaville ~ taulukon  Petersonin  ja  Seligmanin  (2004)  méérittelemisté
luonteenvahvuuksista, miké saattoi ohjata haastateltavia vastaamaan Petersonin ja Seligmanin

luonteenvahvuusteorian mukaisesti.

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineistoldhtdisen siséllonanalyysin tavoin aineiston
ehdoilla (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133). Lahdimme rakentamaan analysointia siis ikddn kuin
alhaalta ylospdin. Pyrimme kerddmaéén tietoa tietyn ilmion perusolemuksesta eli siitd, miten
luonteenvahvuudet esimerkiksi nayttaytyvit litkunnanopetuksessa. (Eskola & Suoranta 2005,
19.) Aineistoldhtoisestd analyysistd on esitetty kritiikkid siitd, pystyyko tutkija varmistamaan
sen, ettd analysointi tapahtuu tutkittavien ehdoilla, eikd tutkijan ennakkokésityksiin nojaten.
Tamd vaikutti my0s valintaamme kéayttd4 teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Toisaalta

aineistoldhtdisessd ja teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd on paljon samaa ja siksi pyrimme
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ratkaisemaan tdtd pulmaa kirjoittamalla auki esiymmadrryksemme ilmiostd (ks. 5.2
Esiymmirrys  tutkimuskohteesta),  jolloin  pystyimme  paremmin  tiedostamaan
ennakkokédsityksemme analysointia tehdessd. Tami kéytintd on tyypillistd fenomenologis-

hermeneuttiselle tutkimukselle. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 109.)

Toteutimme teoriaohjaavan siséllonanalyysin kolmessa vaiheessa, jotka olivat aineiston
redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten
kisitteiden luominen (Miles & Huberman 1994, Tuomen & Sarajarven 2018, 122 mukaan;
Schreier 2012, 80, 87, 94). Laadullisen tutkimuksen ehki haastavin vaihe on tulkintojen
tekeminen, koska siihen ei ole olemassa oikeastaan mink&énlaisia muodollisia ohjeita (Eskola
& Suoranta 2005, 145). Emme ldhteneet tdysin niin sanotusti puhtaalta pdydiltd analysoimaan
aineistoa, vaan taustalla vaikutti meidin lukeneisuutemme eli esiymmaérryksemme kyseisesta
aiheesta. Haastavaa aineiston fenomenologisessa analysoinnissa oli samaan aikaan hahmottaa

tutkittavan ilmidn kokonaisuus seké yksityiskohdat (Lehtomaa 2005).

Analysointi alkoi haastatteluiden litteroimisella, jota seurasi litterointeihin perehtyminen ja
analyysiyksikoiden eli tutkimusaiheen kannalta olennaisten asioiden alleviivaaminen
litteroinneista. Analyysiyksikot olivat niin yksittdisid sanoja, lauseita ja niiden osia kuin
pidempid ajatuskokonaisuuksia (taulukko 3). Pelkistimme analyysiyksikoét, jolloin karsimme
aineistosta tutkimukselle epdoleelliset kohdat pois. (Schreier 2012, 80-81, 107; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122-123.)
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston pelkistdmisesta

Analyysiyksikko

Pelkistys

“Ne ndkyy, 66, aika vahvasti vield
vidkouluikdsilldkin niinku erilaisina toimintatapoina.
Semmosina opittuina tekoina tai tapoina”

“...monipuolisuus. Se, ettd sd haastat niitd niinku
dlyllisesti ja sosiaalisesti ja taidollisesti.”

“ja sellaset niinkun, mistd yrittdd niinku
opettajanakin antaa sitd positiivista palautetta sitten
Jjalkikdteen tai heti siind tilanteessa”

“Et tdd otettas siihen luokanvalvojan toimintaan
niinku mukaan, koska kylld tdd oppitunneillekki
kuuluu, mutta kylld ndihin asioihin pitds niinku
pysdhtyd ihan istualteen miettimdcdn, ettd ei

1.7 Luonteenvahvuudet ndkyviét
opittuina tekoina ja tapoina

2.39 Monipuolisuus tarkeda
luonteenvahvuuksien
vahvistamisessa

3.13 Positiivinen palaute heti tai
jélkikéteen tilanteesta

4.66 Oppilaiden
luonteenvahvuuksien
kartoittaminen ensisijaisesti
luokanvalvojan tehtiva

litkuntatunnin niinku alussa tai lopussa tai

kesken vihd jotaki vihd yritdt miettid, vaan niinku et
oikeesti miettid sitd oppilaan omaa vahvuuskarttaa,
et missd md oon niinku oikeesti hyvd ja missd se
tulee esille.”

Seuraavaksi aloimme etsid pelkistyksistd yhtéldisyyksid ja eroja, joiden pohjalta aloimme
muodostamaan alaluokkia (taulukko 4) (Schreier 2012, 107; Tuomi & Sarajirvi 2018, 123).
Listasimme samaa kuvaavia pelkistettyjd ilmaisuja allekkain, jolloin alaluokat alkoivat
hahmottumaan. Téma loi pohjan aineiston ryhmittelylle. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123—-124.)
Luokkien madrittely on tarkedd, jotta sekd me tutkijat ettd lukijat tieddmme, mitd luokat
tarkoittavat ja jotta luokkien nimid osataan kéyttdd johdonmukaisesti oikein (Schreier 2012,

94-95). Luokkien tarkemmat médrittelyt ovat luvussa 6.1 Aineistosta muodostuneet luokat.

Fenomenologinen metodi, jota kutsutaan myds fenomenologiseksi reduktioksi, on ikddn kuin

aineiston analysoinnin tydkalu (Perttula 2005). Se avulla pyrimme sivuuttamaan
epdolennaisuudet ja kiinnittdiméddn huomiomme tutkittavan ilmion olennaisuuksiin (Lehtomaa
2005). Ryhmittelyssd kdytimme fenomenologista reduktiota, joka koostuu kahdesta osasta.

Ensimméinen on sulkeistaminen ja toinen on mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu.

37



Sulkeistamisessa meidén tuli tiedostaa esiymmarryksemme ja merkityssuhteemme tutkittavasta
1lmidsta ja pyrkid siirtdimadn ne sivuun. Meidén tuli tiukasti ajatella analysointia tehdessdmme,
oliko meille muodostuva kokemus tutkimusaineistosta vai oliko se meiddn rakentamamme
tulkinta tai joistain muista aiheista nouseva kokemus. Sulkeistaminen antaa aineistolle
mahdollisuuden yllattdd, koska tutkijat ymmartidvat herkdsti toisen kokemuksen oman, jo
ailemman kokemuksen perusteella. Mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun keinoa kdytimme
alaluokkia muodostacssamme sekd osittain késitteiden luomisessa. (Perttula 2005.)
Sulkeistaminen vaatii tutkijoilta kurinalaisuutta ja mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu taas

luovuutta (Lehtomaa 2005).

TAULUKKO 4. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta

Pelkistys Alaluokka

1.40 My®dnteisten asioiden nikeminen ja niiden Hyvéan huomaaminen
vahvistaminen

3.29 Tavoitteena saada oppilaalle tunne, ettid hian on

hyva jossain

4.11 Hyvin huomaaminen lisdé hyvié asioita

1.37 Toisilla ryhmity6taidot-luonteenvahvuus Erilaisia luonteenvahvuuksia
ominaisempaa kuin toisilla

2.1 Thmisilla erilaisia vahvuuksia

3.4 Luonteenvahvuudet ovat monipuolia

ominaisuuksia ja niitd on paljon erilaisia

4.9 Jokaisella oppilaalla omat vahvuudet

Jatkoimme alaluokkien ryhmittelyd yhd isommiksi luokiksi, yldluokiksi ja pdéluokiksi, jolloin
tarkastelimme alkuperdisid ilmauksia taas tarkemmin. Késitteiden luominen tapahtui samalla
kun alaluokasta siirryttiin yldluokkaan ja taas padluokkaan. Késitteiden luomisessa siirryimme
aineiston alkuperdisistd ilmauksista teoreettisiin kisitteisiin ja johtopédétoksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 124-125.) Luokkien nimedmiseen pyrimme induktiivisesti eli
aineistoldhtoisesti (Schreier 2012, 87), mutta samalla kuitenkin huomioimme kirjallisuuden,
johon olimme perehtyneet ja liitimme teorian osaksi késitteiden méérittelyd (Tuomi & Sarajarvi

2018, 133). Tassd kohtaa aineiston analysointia sisdllonanalyysi osoittautui selkedmmin
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teoriaohjaavaksi, kun kisitteitd tuotiin myds niin sanotusti jo ilmiostd ennalta tiedetystd (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 133). Pddluokkien muodostamisen jdlkeen etsimme niistd yhtildisyyksia ja
sen seurauksena muodostui kaksi yhdistivdd luokkaa. Késitteiden luomisen seurauksena

kahdelle alaluokalle muodostui vield tarkentava luokka.

Jatkoimme sisdllonanalyysid vield kvantifioinnilla eli siséllon erittelylld (Schreier 2012, 36;
Tuomi & Sarajarvi 2018, 138), jolloin laskimme samoihin luokkiin kuuluvien mainintojen
lukumaiérid joissain aineiston kohdissa. Aineistomme oli melko rikas pienestd haastateltavien
madrdstd huolimatta ja kvantifioinnin avulla saimme eroteltua sieltd yksittdiset maininnat niista
asioista, jotka useammat opettajat olivat maininneet. Kvantifioimme aineistoa kohdissa, joissa
halusimme tiedon siitd, saiko jokin asia muita enemméin mainintoja. Halusimme esimerkiksi

tietdd, mitkd luonteenvahvuudet esiintyvit tyypillisimmin liikuntatunneilla.
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6 TULOKSET

6.1 Aineistosta muodostuneet luokat

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin tulokset olemme esittdneet taulukossa 5. Analyysin tuloksena
muodostui 47 alaluokkaa, joista 11 kuului vield 44 tarkentavaa luokkaa. Alaluokat yhdistyivit
13 yldluokaksi. Ndma yldluokat yhdistyivét vield neljéksi padluokaksi: Luonteenvahvuuksien
madrittely, Luonteenvahvuuksien vahvistaminen, Liikuntatunneilla esiintyvat
luonteenvahvuudet ja Luonteenvahvuuksien vahvistaminen liikuntatunneilla. Tdmén jélkeen
Luonteenvahvuuksien maédrittely ja Luonteenvahvuuksien vahvistaminen -pééluokat
muodostivat yhdistdvan luokan Yleistd luonteenvahvuuksista. Liikuntatunneilla esiintyvét
luonteenvahvuudet ja Luonteenvahvuuksien vahvistaminen liikuntatunneilla -pailuokat

muodostivat Luonteenvahvuudet liikuntatunneilla -yhdistdavén luokan.

TAULUKKO 5. Aineistosta muodostuneet luokat

Alaluokka Yladluokka Pailuokka

Yleisyys Luonteenvahvuuksien Luonteenvahvuuksien
Erilaisia luonteenvahvuuksia esiintyvyys maédrittely

Toiminta Luonteenvahvuuksien

Ihmissuhteet ndkyminen

Elaménkulku

Persoonan muodostajia Luonteenvahvuuksien

[hmisen ominaisuuksia madritelma

Ihmisend olemisen taitoja

Onnistuu kaikkien kanssa Onnistuminen Luonteenvahvuuksien
Helppo vahvistettavuus vahvistaminen
Tarvetta yleisesti Tarpeellisuus
Tarvetta erityisesti koulumaailmassa
(jatkuu)
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(jatkuu)

Oppiminen

Motivaatio
Itsetuntemus
Itseluottamus

Itsensé hyviksyminen
Pétevyyden kokeminen
Itsensd haastaminen

Tyypillisimmat

Viahemman tyypilliset
Kaikki esiintyvit
Yllattavat ja silmiinpistévit

Tarkeimmat luonteenvahvuudet
liitkuntatunneilla
Opetussuunnitelmaan liittyvét

Tarpeellista ja
tarkoituksenmukaista

Ei pdidasia

Kaikissa tilanteissa

Ei kaikissa tilanteissa

Mainittu opetussuunnitelmassa

Hyvén huomaaminen
Luonteenvahvuuksien
vahvistaminen
Kehityskohteiden 16ytdminen
Vahvuuksien kiyttdon
kannustaminen

Oppimisen ilon aikaansaaminen
Toiminnan mahdollistaminen ja
ylldpitaminen

Opettaja

Oppilas

Ryhma
Liikuntatuntitoiminta

Opettaja
Oppilas
Liikuntatuntitoiminta

Pedagogiset haasteet
Olosuhteet

Oppilaaseen liittyvit tekijét
Tietyt luonteenvahvuudet

Vahvistamisen hyodyt

Tyypillisyys

Merkityksellisyys

Tarkoituksellisuus

Opettajan tehtivi

Luonteenvahvuuksien
vahvistamiseen ja
vahvistumiseen liittyvit tekijét

Luonteenvahvuuksia
vahvistavat tekijit

Haasteet luonteenvahvuuksien
vahvistamisessa
litkkuntatunneilla

Liikuntatunneilla
esiintyvét
luonteenvahvuudet

Luonteenvahvuuksien
vahvistaminen
litkuntatunneilla
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6.2 Yleista luonteenvahvuuksista

Péddluokan Luonteenvahvuuksien madérittely muodostivat yldluokat Luonteenvahvuuksien
esiintyvyys, Luonteenvahvuuksien nikyminen sekid Luonteenvahvuuksien mééritelma. Néihin
siséltyy opettajien yleisid ajatuksia luonteenvahvuuksista: paljonko niitd esiintyy, missd ne

ndkyvit ja mitd he ajattelivat luonteenvahvuuksien olevan.

Luonteenvahvuuksien vahvistaminen -péddluokka muodostui yldluokista Onnistuminen,
Tarpeellisuus ja Vahvistamisen hyodyt. Namai sisdltdvét opettajien ajatuksia siitd, miten he
suhtautuvat luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja mitd hyotyjd vahvistamisella ndhddin

olevan.

6.2.1 Luonteenvahvuuksien méairittely

Luonteenvahvuuksien esiintyvyys. Luonteenvahvuuksien esiintyvyys -yldluokkaan kuuluvat
opettajien kokemukset luonteenvahvuuksien yleisyydestd seka siité, ettd oppilailla on erilaisia
luonteenvahvuuksia. Yleisyydelld tarkoitetaan, ettd kaikilla oppilailla on joitakin
luonteenvahvuuksia. Kaikki opettajat totesivat oppilailla olevan erilaisia luonteenvahvuuksia.
H1 néki asian siten, ettd toisilla on kyky ja taito johonkin luonnostaan. Opettajista H4 myos

lisdsi, ettd “jokaisen oppilaan omat vahvuudet on, voi olla eri vahvuuksia” (H4).

Luonteenvahvuuksien ndkyminen. Luonteenvahvuudet nédkyivdt kolmen opettajan mukaan
oppilaan toiminnassa tekoina ja tapoina. Lisdksi mainittiin luonteenvahvuuksien nikyvin
thmissuhteissa sekd eldméinkulussa kokonaisuudessaan. H2 mainitsi luonteenvahvuuksien
ndkyvidn ihmissuhteissa muiden kanssa toimimisena sekd siind, millaisen aseman oppilas
mahdollisesti saa ryhméssd. H2 kuvaili liséksi luonteenvahvuuksien ndkymistd elaménkulussa

seuraavasti:

...[luonteenvahvuudet] vaikuttaa itse asiassa niin kun vilillisesti moneen asiaan. Mutta
ehkd pddpiirteissd tulee se, ettd luonteenvahvuuksilla niin kun aika paljon ajelee niitd

polkuja, ettd mihin ihminen ajautuu ja mitd sille tapahtuu ja mitd se kokee. (H2)
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Luonteenvahvuuksien mddritelmd. H1 maéaritteli luonteenvahvuudet persoonan muodostajiksi
ja H4 totesi niiden olevan my0s ihmisend olemisen taitoja. Kolme opettajaa ajatteli

luonteenvahvuuksien olevan thmisen ominaisuuksia:

No ndd on semmosii ominaisuuksii, mitkd vaikuttaa aika paljon siihen, miten sd

tyoskentelet ja toimit. (H2)

6.2.2 Luonteenvahvuuksien vahvistaminen

Onnistuminen. Kaksi haastatelluista opettajista totesi, ettd luonteenvahvuuksia voidaan
vahvistaa kaikkien oppilaiden kanssa. H3 totesi myds, ettd suurin osa erilaisista

luonteenvahvuuksista on helposti vahvistettavissa.

Tarpeellisuus koulumaailmassa. H4 totesi, ettd luonteenvahvuuksien huomioimiselle ja
vahvistamiselle on tarvetta yleisesti koulussa. Hidnen mukaansa luonteenvahvuuksien
vahvistamisen ei tulisi olla yhden opettajan varassa, vaan sen tulisi nidkyi koko koulun
toimintakulttuurissa. Hian ehdotti, ettd luonteenvahvuuksia voitaisiin kdydd aktiivisesti lépi
esimerkiksi luokanvalvojan tunnilla, jolloin niitd saataisiin mahdollisesti lisdttyd myds
oppiaineiden tunneille. H1 ja H4 kokivat, ettd luonteenvahvuuksien huomioiminen ja

vahvistaminen oli erityisen tirkeéda tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa:

Kun on oppilaita, jotka ei halua osallistua, joittenka toiminnasta tulee koko ajan
negatiivista palautetta, niin se ois mun mielestd ddrettomdn tdrkeetd 16ytdd niiden
piilossa olevat vahvuudet ja vaikka ne ois heikkojaki vahvuuksia, mut yrittdd loytdd ja
yrittdd saaha niistd positiivista palautetta, et yrittdd kddntdd sitd negatiivisuuden

kierrettd niinku toisinpdin. (H4)

Vahvistamisen hyodyt. Luonteenvahvuuksien vahvistamisella ndhtiin olevan monenlaisia
hyotyjd. Eniten mainintoja sai Oppiminen, jonka mainitsivat H1 ja H2, joista H2 korosti sité
myds toiseen kertaan haastattelun aikana. Lisdksi H1 koki luonteenvahvuuksien vahvistamisen

olevan yhteydessi oppilaiden motivaation nostamiseen, itsetuntemuksen seké itseluottamuksen
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lisddntymiseen ja itsensd hyvédksymiseen. Lisdksi luonteenvahvuuksien vahvistaminen oli
opettajan mukaan yhteydessd pitevyyden kokemuksen vahvistumiseen sekd itsensd
haastamiseen. Luonteenvahvuuksien vahvistamisen yhteydestd oppimiseen H2 antoi seuraavan

esimerkin:

...niin ne ketd pystyy vahvistamaan tollee positiivisesti, niin ne huomaa, ettd silld

rohkeudella on aika paljon merkitystd, ettd mitd oppii... (H2)

6.3 Luonteenvahvuudet liikuntatunneilla

Liikuntatunneilla esiintyvét luonteenvahvuudet -pddluokka muodostui Tyypillisyys- ja
Merkityksellisyys-yldluokista. Tyypillisyys-yldluokkaan kuuluvat luonteenvahvuudet, joita
opettajat kokivat suoraan havaitsevansa ja ndkevinsd konkreettisesti esiintyvin
litkkuntatunneilla. Merkityksellisyys-yldluokkaan kuuluvat luonteenvahvuudet, jotka opettajat

kokivat tirkeind tai muuten merkityksellisind liikuntatuntien kannalta.

Luonteenvahvuuksien vahvistaminen liikuntatunneilla -pddluokka muodostui seuraavista
yldluokista: Tarkoituksellisuus, Opettajan tehtdvd, Luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja
vahvistumiseen  liittyvdt  tekijat sekd  Luonteenvahvuuksia  vahvistavat  tekijat.
Tarkoituksellisuus-yldluokassa  opettajat  kertoivat, kokivatko  luonteenvahvuuksien
vahvistamisen tarpeellisena. Opettajan tehtdvd -yldluokka kasittelee opettajien kokemuksia
siitd, mitd opettajat kokivat tehtdvikseen liittyen luonteenvahvuuksien vahvistamiseen.
Luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja vahvistumiseen liittyvit tekijdt -yldluokka koostuu
erilaisista tekijOistd, jotka eivit suoraan vahvista luonteenvahvuuksia. Ne kuitenkin epésuorasti
vaikuttavat luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja vahvistumiseen liikuntatunneilla opettajien
kokemusten mukaan. Luonteenvahvuuksia vahvistavat tekijat -yldluokkaan kuuluu erilaisia

tekij6itd, joiden opettajat kokivat vahvistavan luonteenvahvuuksia litkuntatunneilla.
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6.3.1 Liikuntatunneilla esiintyvit luonteenvahvuudet

Tyypillisyys. Tyypillisyys-luokkaan kuuluvat esimerkiksi tyypillisimmaét luonteenvahvuudet eli
ne luonteenvahvuudet, joita opettajat kokivat tunneilla esiintyvdn enemmén ja useammin sekd
vihemmain tyypilliset luonteenvahvuudet, joita opettajat kokivat liitkuntatunneilla esiintyvan
vihemmaén tai harvemmin. Opettajat nimesivdt lisdksi yllattdvid luonteenvahvuuksia, jotka

olivat jollain tavalla erityisesti kiinnittineet heiddn huomionsa.

Tyypillisimmiksi luonteenvahvuuksiksi litkuntatunneilla nousivat rohkeus, joka oli esimerkiksi
“sellasta rohkeutta tarttua ja rohkeutta yrittia” (H4), sinnikkyys, joka oli esimerkiksi
“sinnikkyyttd harjotella, sinnikkyyttd hyviksyd epdonnistumisia ja odottaa sitd hetked et se
vield voi onnistua” (H4) sekd ryhmétyo6taidot, jolloin “halutaan antaa se oma panos, ettd
toinenkin tai se oma ryhmd voi tehdd asiat mahdollisimman hyvin” (H2). Nama kaikki
luonteenvahvuudet  mainitsi  kolme  opettajaa.  Lisdksi  yksi  tyypillisimmista
luonteenvahvuuksista oli innostus, jonka mainitsi myds kolme opettajista. Néiden lisdksi
rehellisyyden mainitsivat H1 ja H4. Lisdksi yksittdisid mainintoja tyypillisimmistd
luonteenvahvuuksista  saivat johtajuus, oikeudenmukaisuus, reiluus, ystivéllisyys,
huumorintaju, luovuus, uteliaisuus ja oppimisen ilo. Jokainen opettajista totesi, ettd kaikki

luonteenvahvuudet tulevat jollain tavalla esiin litkuntatunneilla:

Et en md tiedd onko ndistd sitten ykskddn semmonen, mikd ei tulis millddn tavalla. (H4)

Opettajat mainitsivat myos luonteenvahvuuksia, jotka esiintyvét harvemmin liitkuntatunneilla,
eli vihemmén tyypillisid luonteenvahvuuksia. Néitéd olivat hengellisyys, jonka mainitsi kolme
opettajaa sekd kiitollisuus, jonka mainitsi kaksi opettajaa. Lisdksi yksittdiset maininnat
vihemmén tyypillisistd luonteenvahvuuksista saivat arviointikyky sekd ndkokulmanottokyky.

Erés opettajista kuvasi kiitollisuus-luonteenvahvuuden ndkymittomyyttd seuraavasti:

No toi kiitollisuus ei ihan hirveesti ndy tddlld yldkoulun [naurahtaa] liikuntatunneilla.
Eihdn ne osaa silld tavalla tuoda sitd esiin, jotkut on saattanu vaikka kiittdd hyvdstd

litkuntatunnista taikka ndin. Se ainakin jdd piiloon. (H2)
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Kaikki opettajat nostivat esiin sen, ettd kaikilla luonteenvahvuuksilla on mahdollisuus nékya
litkkuntatunneilla. Jotkut luonteenvahvuudet olivat opettajien mukaan nousseet esille myos
hieman ylléttéen, yll4ttdvin paljon tai yllattdvissé tilanteissa. Nditd olivat luovuus ja johtajuus,

joita opettajat kuvasivat seuraavasti:

Ja myés luovuutta, ettd oppilaathan on tosi luovia verrattuna itteeni. Vililld hdmmdstyy
itekin siitd, ettd ei vitsi ton pystyy tekeen tollei. Et ei tullu itelle ees ajatukseks tai jotain

muuta. (H3)

Se johtajuus on kanssa, se on jostain kumman syystd noilla teineilld niin, niin tota, se

on aika silmiinpistdavdd jopa. (H1)

Johtajuus-luonteenvahvuus nikyi kahden opettajan haastattelussa hieman kielteisesséd valossa.
Toinen opettajista mainitsi johtajuuden vaikuttavan joissain tapauksissa koko litkuntaryhmin

toimintaan;

Mutta sitten jos sield on sitd vahvaa johtajuutta tai joku joutuu pelkddmddn, ettd joku
sanoo jotain, niin, niin totanoin sittenhdn se on paljon sulkeutuneempaa se toiminta.

(HT)

Merkityksellisyys. Opettajat kokivat, ettd tietyt luonteenvahvuudet olivat tirkeimpid
litkkuntatuntien toiminnan kannalta, eli toimivat ikdén kuin niiden kulmakivini. Ryhmatyd6taidot
ja sinnikkyys mainittiin kolmen opettajan toimesta. Innostuksen, ystivillisyyden ja oppimisen
ilon mainitsi kaksi opettajaa. Liséksi yksittdisind tdrkeimpind luonteenvahvuuksina mainittiin
reiluus, rohkeus, uteliaisuus, itsesddtely ja huumorintaju. Opettajat kuvasivat

merkityksellisimpid luonteenvahvuuksia seuraavasti:

Ystdvillisyys, ryhmdtyétaidot, lihetddn ehkd joka tunti liikkeelle, ettd et miten se

litkuntatunti mun mielestd niin kun, et miten md haluun et se rakentuu. (H3)

Innostushan on yksi litkunnan ja urheilun peruskulmakivistd, jaksa olla innostunut

litkunnasta ja urheilusta ja tota siitd tekemisestd, mitd tehdddn. (H4)
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H2 toi esille, ettd hdn kokee, ettd osa luonteenvahvuuksista mainitaan jo opetussuunnitelmassa,
minkd takia niitd tulisi erityisesti vahvistaa liikuntatunneilla. Niitd luonteenvahvuuksia ovat

ryhmityoétaidot, reiluus, rohkeus, sinnikkyys, uteliaisuus, oppimisen ilo ja itsesditely.

6.3.2 Luonteenvahvuuksien vahvistaminen liikuntatunneilla

Luonteenvahvuuksien vahvistaminen liikuntatunneilla -pddluokka rakentui viidestd
yldluokasta: Tarkoituksellisuus, Opettajan tehtdvd, Luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja
vahvistumiseen liittyvdt tekijat, Luonteenvahvuuksia vahvistavat tekijdt sekd Haasteet
luonteenvahvuuksien vahvistamisessa liikuntatunneilla.  Tarkoituksellisuus-yldluokkaan
kuuluvat opettajien huomiot siitd, miksi ja missd tilanteissa luonteenvahvuuksien
vahvistaminen on tarkoituksenmukaista liikuntatuntien osalta. Opettajan tehtdvi -yldluokkaan
kuuluu asioita, jotka opettajat kokivat sisdltyvdn opettajan rooliin ja tavoitteisiin.
Luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja vahvistumiseen liittyvid tekijoitd ovat opettajaan,
oppilaaseen, ryhmédn sekd varsinaiseen liikuntatuntitoimintaan liittyvid asioita.
Luonteenvahvuuksia vahvistaviin tekijoihin kuuluvat erilaiset keinot, joita opettajat
mainitsivat. Haasteet luonteenvahvuuksien vahvistamisessa -yldluokka sisdltdd asioita, jotka

opettajat kokivat haasteellisina luonteenvahvuuksien vahvistamisessa.

Tarkoituksellisuus. Kaikki opettajat kokivat luonteenvahvuuksien vahvistamisen pddasiassa
tarkoituksenmukaiseksi. Heistd H3 koki mielekkdénd myos sen, ettd jossain harjoitteissa
litkuntatunnin aikana olisi pdétavoitteena jonkin luonteenvahvuuden vahvistaminen. Kuitenkin

yleisesti koettiin, ettd litkuntatunneilla itse litkkunnan tulisi pysyé padasiana:

[Haastattelija:  Onko  luonteenvahvuuksia  tarkoituksenmukaista  vahvistaa
litkuntatunneilla? | Joo ja ei. Ettd ehkd ei oo niin kun tarpeen mitenkddn sitd silld tavalla

nostaa mikskddn pddamddrdks, et se on niin kun on se mikd kantaa. (H1)

Opettajista kaksi kertoi, ettd oppilaiden luonteenvahvuuksien huomioimista ja vahvistamista
voidaan toteuttaa kaikissa tilanteissa. H1 mainitsi sen sijaan, ettd oppilaan ollessa vaikeassa
elamantilanteessa ei ole tarkoituksenmukaista keskittyd luonteenvahvuuksien vahvistamiseen,

vaan antaa oppilaalle tilaa.
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H3 mainitsi luonteenvahvuuksien vahvistamisen keinona opetussuunnitelman tavoitteisiin
padsemiseksi. Néitd opetussuunnitelman tavoitteita ovat vahvuuksien esiin tuominen sekéd
itsetunnon vahvistaminen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan,
ettd opetuksen tulee ohjata oppilaita 10ytdméadn omat vahvuutensa ja tukea terveen itsetunnon

kehittymistd (POPS, 18-19).

Opettajan tehtdvd. Luonteenvahvuuksiin ja niiden vahvistamiseen liittyen opettajat kokivat
heilld olevan erilaisia tehtdvid padstikseen liikunnanopetuksen tavoitteisiin sekd heiddn
henkil6kohtaisiin tavoitteisiinsa opettajana. Kolme opettajista korosti, ettd “kun kiinnitetdidn
hyvidn huomiota, niin hyvd lisddntyy" (H4). Opettajat siis maédritteliviat oppilaissa hyvén
huomaamisen ja hyvidn keskittymisen kuuluvan heidén rooliinsa opettajana. Opettajista H1

mainitsi my0s luonteenvahvuuksien vahvistamisen olevan yksi opettajan tehtdvista.

Yksittdisid mainintoja opettajien kokemiksi tehtéviksi saivat myos oppilaiden kehityskohteiden
16ytdminen sekd liikuntatuntitoiminnan mahdollistaminen ja ylldpitdminen. Tunnistettujen
vahvuuksien kdyttoon kannustaminen sekd oppimisen ilon aikaansaaminen nousivat myds

esille:

Ja jokainen yksilé on arvokas ja md oon ajatellu, ettd mun, mun tehtdvd on kannustaa

niinku heitd sinne suuntaan, mihin heilld on vahvuuksia. (H1)

Siihenhdn meiddn pitdisi pyrkid, jos me yritetddn kasvattaa liikunnalliseen
eldmdntapaan. Niin sitd iloa siitd, oppimisen iloa uusista taidoista ja uudesta

tekemisestd ja ettd oppii... jokseenkin ajattelisin, ettd se on meiddn pddtehtdvd. (H4)

Luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja vahvistumiseen liittyvdt tekijdit. Luonteenvahvuuksien
vahvistamiseen yhteydessd olevat tekijit eivdt suoraan ole keinoja vahvistaa
luonteenvahvuuksia, mutta ne voivat joko mydtdvaikuttaa luonteenvahvuuksien
vahvistumiseen tai vaikeuttaa jollain tavalla niiden vahvistumista. Naméi tekijdt on jaoteltu
opettajaan ja opettajan toimintaan liittyviin, oppilaaseen liittyviin, ryhméédn liittyviin sekd
litkuntatuntitoimintaan liittyviin. Néiden alaluokkien alle muodostui vield tarkentavia luokkia

(taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja vahvistumiseen liittyvét tekijit -

alaluokan tarkentavat luokat

Tarkentava luokka Alaluokka

Kiinnostus oppilaita kohtaan Opettaja
Oppilaantuntemus

Oppilaiden ainutlaatuisuus

Vuorovaikutus

Opetuskokemus

Myonteisyys

Tietoinen ajattelu

Luonteenvahvuuksien tunnistaminen

Tilanteen mukaan toimiminen

Ylékouluika Oppilas
Omana itsend olemien
Omien luonteenvahvuuksien tunnistaminen

Ryhmaétoiminta Ryhma
Ryhmin tarpeet
Liikuntatunnit esiin nostajia Liikuntatuntitoiminta

Toiminta esiin nostajana

Opettajat kokivat aidon kiinnostuksen oppilaasta, oppilaantuntemuksen sekd oppilaiden
ainutlaatuisuuden  tiedostamisen  liittyvdn  opettajan  mahdollisuuksiin  vaikuttaa
luonteenvahvuuksien vahvistumiseen. Oppilaiden ainutlaatuisuus nousi esille kolmen opettajan
haastatteluista. He kokivat, ettd opettajan tulee ajatella oppilaita yksiloind seké korostaa heidan
erilaisia luonteenvahvuuksiaan. H3 kuvasi oppilaiden ainutlaatuisuuden huomioimista

seuraavasti:

...et oppilaalle tulis sellanen tunne, et se on ainutlaatusena oppilaana tai yksilond, et se

on hyvd, et silld on hyvid ominaisuuksia. (H3)

Aito kiinnostus oppilaista muodostuu siitd, ettd opettaja haluaa tuntea ja tutustua oppilaisiin
muutenkin kuin vain heidén litkuntataitoihinsa, mink& mainitsi kaksi opettajaa. Kaksi opettajaa
mainitsi my0s oppilaantuntemuksen mahdollistavan oppilaan luonteenvahvuuksien

hyodyntdmisen oppimisen tukemisessa. Oppilaantuntemuksen kautta opettaja pystyy
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kohdennetummin suunnittelemaan liikuntatuntien sisdlt6ja eri ryhmille siten, ettd ne tukevat

luonteenvahvuuksien vahvistumista.

Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus nousi useaan otteeseen esille kolmessa
haastattelussa. H1 koki, ettd luonteenvahvuuksien vahvistamiseen vaikuttaa enemmén se,
millaisen suhteen opettaja pystyy oppilaaseen luomaan kuin se, millainen oppilas on. Opettajat
kokivat, ettd vuorovaikutuksen avulla opettajat voivat vaikuttaa olennaisesti
luonteenvahvuuksien vahvistumiseen, mistd kerrotaan lisdd myOhemmin kohdassa

Luonteenvahvuuksia vahvistavat tekijat.

Lisdksi yksittdisid mainintoja luonteenvahvuuksien vahvistamiseen vaikuttavista tekijoistd
saivat opettajan opetuskokemus, opettajan myonteinen asenne opettamiseen sekd
luonteenvahvuuksien tietoinen ajatteleminen. H1 koki, ettd “kokemus sitd ehkd tuo sitd
ndkokulmaa” (H1) luonteenvahvuuksien vahvistamiseen. Lisdksi yhden maininnan saivat
luonteenvahvuuksien tunnistaminen sekd opettajan tilanteen mukaan toimiminen. H4 koki
haluavansa pysyd myonteisend opettajana, joka tukee luonteenvahvuuksien huomaamista ja
nithin keskittymistd. Opettajat kokivat, ettd luonteenvahvuuksien tietoista ajattelua tarvitaan,
silld “vaatii niinkun ajatus, ajatustyotd opettajalta etukdteen, ettd, ettd se [luonteenvahvuuksien
vahvistaminen] onnistuu” (H3). Kolme opettajista kuitenkin totesi, ettd luonteenvahvuuksien
vahvistaminen oli ollut heiddn kohdallaan pddosin tiedostamatonta. H2 kertoi, ettd aremmilta
oppilailta on haastavampi tunnistaa luonteenvahvuuksia kuin ulospdinsuuntautuneilta
oppilailta. H2 toi my0s esille, ettd vaikka suunnittelulla voidaan tukea luonteenvahvuuksien
vahvistamista, niin usein vahvistamista tapahtuu silloin, kun opettaja reagoi tilanteeseen sen

vaatimalla tavalla.

Kolme opettajista mainitsi, ettd ikdvaihe vaikuttaa luonteenvahvuuksien vahvistamiseen.
Murrosidn mukana tulevat fyysiset muutokset voivat vaikuttaa oppilaiden kokemukseen itsesta,
“ettd miten se uusi kroppa hyvdksytddn, miten se koetaan, miten siihen kehoon on asetuttu”
(H1). Muutokset vaikuttavat lisdksi omien vahvuuksien kiyttdmiseen ja esiin tuomiseen. H2
koki, ettd usein oppilaiden rohkeus ja luonteenvahvuuksien ndkyminen yleisesti lisdéntyvét
yldkoulun aikana. Ylékouluikdisten oppilaiden toisten oppilaiden kohtaamiseen ja

huomioimiseen liittyvéat luonteenvahvuudet ovat vield melko hataralla pohjalla:
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Et vaikka sd  kuinka jauhasit jotain, niin niille ei ehkd mee vield tolla eldmdn,
eldimdnkokemuksella niinku jakeluun se, ettd, ettd millon olisi hyvd vaikka toimia jollain
tavalla ... Eli ne ei vilttamdttd niinku ajattele tdillee dlykkddsti, et jos md nyt toimin
ndin, nii hei tollehan saattaa tulla paha mieli, ettd niilld ei saata olla sellasta ajatusta
ollenkaan ... Ettd niinku, et vasta ehkd kokemus ja se, ku tapaa erilaisia ihmisid ja
Joutuu sinne sosiaalisiin ympdroihi, ympdristoihin muualle ku kouluun, niin sit se mun
mielestd vasta ehkd kehittyy. Osa saattaa osata huomioida, mutta kyl se on niinku, se

on haastavaa niinku mun kehittdid. (H2)

Oppilaiden omana itseni oleminen esittdmittd mitddn muuta mahdollistaa
luonteenvahvuuksien vahvistumisen. H3 kertoi, ettd liikuntaryhméissé, “jossa on niin kun tosi
hyvd meininki” (H3), oppilaat saavat olla juuri sellaisia kuin ovat ja tdméin hdn koki
mahdollistavan luonteenvahvuuksien vahvistamisen. H1 kuvasi téllaista tilannetta seuraavalla

tavalla:

Niin tavallaan sielti oppilaista nousee kylld sellasia [luonteenvahvuuksia], sellasia
niinkun, kun sitd tilaa on, niin, niin totanoin kyl sieltd, kun ne saa olla omia itsejddn

sielld aika pitkdlti, kun sille on tilaa. (H1)

H2 koki omien luonteenvahvuuksien tunnistamisen todella tirkeédksi, koska “sitte on saanu
niinkun niitten avulla edetd elimdssa” (H2). Oppilaan omien luonteenvahvuuksien
tunnistaminen siis auttaa hyodyntdméédn néitd vahvuuksia eliméssd, minkd myotd niilld on

myd&s mahdollisuus vahvistua lisaa.

Kolme opettajaa kertoi ryhmétoiminnan liittyvin luonteenvahvuuksien vahvistamiseen.
Ryhmaitoimintaan kuuluu litkuntaryhmén keskeinen vuorovaikutus, oppilasaines, joka ryhmén
muodostaa sekd se, miten ryhméd toimii. Myods ryhmissd vallitseva ystavillisyys vaikuttaa

luonteenvahvuuksien vahvistumiseen. H1 tiivisti timén seuraavasti:

Ettd monesti litkunnassa sekin on, ettd minkdlainen, miten se ryhmd kommunikoi ja tota

noin toimii niin kun keskendin. (H1)

H4 mainitsi ryhmén tarpeiden huomioimisen vaikuttavan my0s sithen, miten
luonteenvahvuuksia voidaan ottaa huomioon, mitd luonteenvahvuuksia tulee ottaa huomioon
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sekd milla tasolla luonteenvahvuuksia voidaan ottaa huomioon. Hin kuvasi tédtd seuraavalla

tavalla:

Ja sitte sitd, niinku sellasten ryhmien kanssa, joissa on just sitd nahinointia ja rumasti
sanomista ja ténimistd ja muuta semmosta, niin, niin on etukdteen ajatellu, ettd, et tdtd
pitdd niinku nostaa esille koko ajan, miten olla ystdvillinen ja miten olla niinku toinen

toiselle kohtelias ja huomioida. (H4)

Kaksi opettajaa koki litkuntatuntien tuovan yleisesti kaikenlaisia luonteenvahvuuksia esiin. H4
huomautti liikuntatunneilla tapahtuvien erilaisten liikuntamuotojen ja erilaisen toiminnan
nostavan esiin erilaisia luonteenvahvuuksia. Opettajat kokivat tdmén vaikuttavan
mahdollisuuteen vahvistaa luonteenvahvuuksia. H1 koki liikuntatunnit merkittaviané paikkana

luonteenvahvuuksien esiin nousemiselle:

...ettd tdd vahvuudet ndkyy, ndkyy eniten tddlld mitd ne ndkyy missddn muussa. Taito-

Jja taideaineet ehkd ylipddtddn, mutta liikunta voi olla juuri semmonen. (H1)

Luonteenvahvuuksia vahvistavat tekijdt. Luonteenvahvuuksia vahvistavat tekijit voidaan ndhda
keinoina vahvistaa luonteenvahvuuksia. Haastatteluissa nousi esiin opettajasta 14htoisin olevia
tekijoitd, oppilaaseen liittyvid tekijoitd sekd litkuntatuntitoimintaan siséltyvia tekijoitd. Ndiden

alaluokkien alle muodostui vield tarkentavia luokkia (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Luonteenvahvuuksia vahvistavat tekijdt -yldluokan alaluokkien tarkentavat
luokat

Tarkentava luokka Alaluokka

Suunnittelu Opettaja
Palautteenanto

Ohjeistaminen ja sanoittaminen

Kannustaminen

Monipuoliset opetusmenetelmat ja harjoitteet

Jatkuva harjoittelu

Oppilaiden autonomia

(Jatkuu)
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(jatkuu)

Monipuoliset pari- ja ryhméjaot
Eriyttiminen

Onnistumisen kokemusten mahdollistaminen
Opetuksen johdonmukaisuus

Arviointi

Oppilaiden keskindinen vahvistaminen Oppilas
Rajojen ylittdminen vahvistajana

Liikuntatilanteet Liikuntatuntitoiminta

Kaikkien opettajien mukaan opettaja pystyi vahvistamaan luonteenvahvuuksia erityisesti
huomioimalla niitd liikuntatuntien suunnittelussa, antamalla palautetta niistd seké ohjeistamalla
ja sanoittamalla niiden kidyttdd. Opettajat kokivat luonteenvahvuuksien huomioimisen
suunnittelussa hyviani keinona vahvistaa luonteenvahvuuksia, mutta sitd ei juurikaan toteutettu
systemaattisesti. Palautteenannossa erityisesti myonteinen palaute nousi esiin merkitykselliseni
keinona luonteenvahvuuksien vahvistamisen kannalta. H3 kuvasi ohjeistamista ja sanoittamista

haastattelussa seuraavalla tavalla:

Joo kylld md esimerkiks ohjeidenannossa, niin painotan joitain juttuja esimerkiks niin

kun tosi usein esimerkiks sinnikkyyttd, ettd jaksa yrittid ja jaksa kokeilla. (H3)

Lisédksi kaikki opettajat mainitsivat opettajan keinoiksi kannustamisen sekd monipuolisten
opetusmenetelmien ja harjoitteiden kayttdmisen. Kannustaminen oli yleistd innostamista sekd
tiettyjen, oppilaissa tunnistettujen, luonteenvahvuuksien kdyttdmiseen kannustamista. Opettajat
mainitsivat kannustamisen usein keinona erityisesti sinnikkyys-luonteenvahvuuden
vahvistamisessa, “ettd jaksaa kannustaa, ettd dld lannistu vield, et hei kylld se voi vield
onnistua, ettd nyt jaksat vield vihd yrittda” (H4). Harjoitteiden monipuolisuudesta mainittiin
muun muassa mielenkiintoiset ja vaihtelevat harjoitteet sekd oppilaiden taitotasoon sopivat

harjoitteet. H1 ja H2 antoivat opetusmenetelmien monipuolisuudesta seuraavat esimerkit:

Pyrin siihen, ettd vililld menndcdn niin kun opejohtosesti ja vililld oppilaat saa ite olla
niin kun soveltamassa ja keksimdssd. Ja sitten toisaalta vililld on niitd omia valintoja
Jja tota sitd niin kun yksilotoimintaa. (H1)
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...monipuolisuus. Se, ettd sd haastat niitd niinku dlyllisesti ja sosiaalisesti ja

taidollisesti. (H2)

Luonteenvahvuuksien jatkuvan harjoittelun mainitsi kolme opettajaa haastatteluissa.
Luonteenvahvuuksien vahvistamisessa nahtiin, ettd ...sama ku liikuntataidoissa, toistoja
tarvitaan paljon, niin ndissd yhtd lailla” (H2). Kaksi opettajista mainitsi vahvistaviksi tekijoiksi
myds autonomian tarjoamisen oppilaille sekd monipuoliset pari- ja ryhmédjaot. Yhden
maininnan saivat liséksi eriyttiminen, onnistumisen kokemusten mahdollistaminen, opetuksen

johdonmukaisuus sekd arviointi.

Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd oppilaat voivat keskenddn vahvistaa toistensa
luonteenvahvuuksia esimerkiksi ndyttdmalldi myonteistd esimerkkid toisille. H4 kuitenkin
huomautti, ettd oppilaiden keskindistd luonteenvahvuuksien vahvistamista edesauttaa
vahvuuskielen oppiminen, jolloin vahvuuksista puhuminen on tullut tutuksi. Lisdksi kaksi
opettajaa mainitsi, ettd oppilaan luonteenvahvuudet voivat vahvistua, kun hin joutuu ylittiméaan

omia rajojaan. H4 kuvasi vahvuuskielen oppimisen merkitystd seuraavalla tavalla:

...vahvuuskielen oppiminen ... kun oppilaskin oppii sen kielen ja oppii ymmdrtdimddn,
mitd ne tarkottaa, niin sitte niinku sen positiivisen kautta, et antaa positiivista palautetta
kaverille, ettd, et toi tuntu kivalta, oli ystdvillistd tai sanoa toiselle, et hei, ettd ootpa
sdd tota, luova ihminen. Eihdn ne voi sellasta tehd, jos ne ei tiid sitd, ikddnku sitd kieltd.

(H4)

Kaikki opettajat kertoivat, ettd liikuntatunnilla tapahtuvat liikuntatilanteet olivat keskeinen osa
luonteenvahvuuksien vahvistamista. Esiin nousivat erityisesti pelit ja ryhmissd tapahtuva
litkunta, jotka vahvistivat esimerkiksi ryhmaétyo6taitoja. Lisdksi esimerkiksi ilmaisuliikunta sekd
erilaiset pelit voivat vahvistaa luovuus-luonteenvahvuutta ja luontoliikunta kauneuden
arvostusta. My0s rehellisyys ja reiluus korostuivat peleissd ja niiden sdéinndissd. Opettajan on

mahdollista tukea oppilaiden luovuutta esimerkiksi pelien avulla:

...myos ehkd luovuutta erilaisissa peleissd tai pelien jdrjestimisessd tai jos oppilaille
annetaan mahdollisuus vetdd joku oppitunnin palanen, niin kyl md niinkun koen, ettd
oppilaat on luovia, ja, ja niinkun vaikka pallopeleissd, niin se luovuus kukkii niinkun

monellakin tapaa. (H3)
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H4 totesi, ettd luonteenvahvuuksien vahvistaminen ei valttdmaéttd ole mitdan erillistd toimintaa,

vaan tavallinen litkuntatuntitoiminta itsesséén jo vahvistaa luonteenvahvuuksia:

Musta tuntuu, ettd se ei ole erillistd toimintaa, vaan se on sitd liikuntatuntitoimintaa,

mitd on muutenkin. (H4)

Haasteet  luonteenvahvuuksien vahvistamisessa liikuntatunneilla.  Opettajat  kokivat
luonteenvahvuuksien vahvistamisessa liikuntatunneilla olevan jonkin verran haasteita, jotka
luokittelimme luokkiin Pedagogiset haasteet, Olosuhteet, Oppilaaseen liittyvit tekijit sekd
Tietyt luonteenvahvuudet. Nédiden alaluokkien alle muodostui vield tarkentavia luokkia

(taulukko 8).

TAULUKKO 8. Haasteet luonteenvahvuuksien vahvistamisessa liikuntatunneilla -yldluokan

alaluokkien tarkentavat luokat

Tarkentava luokka Alaluokka

Ei riittdvésti osaamista Pedagogiset haasteet
Etukéteissuunnittelu haastavaa

Liikuntatunnit vaativat paljon muutakin

Vaatii toistoja ja jatkuvuutta

Liikuntataitoja haastavampia vahvistaa

Luonteenvahvuuksien vahvistumisen

ndkymittomyys

Esiin nostaminen haastavaa vaikeammissa lajeissa

Kaikille ei voi tarjota kaikkea

Vaihtuvat ympéristot Olosuhteet
Iso oppilasmiéra

Toiminnasta kieltdytyminen Oppilaaseen liittyvat tekijét
Oppilaan omat ongelmat

Tietyt luonteenvahvuudet Tietyt luonteenvahvuudet

Pedagogiset haasteet -luokkaan tuli opettajilta monia yksittdisid mainintoja erilaisista
haasteista. H4 kertoi kokevansa, ettd hianelli ei ole riittdvésti osaamista luonteenvahvuuksien
vahvistamiseksi, H2 puolestaan koki etukidteissuunnittelussa haastavaksi ottaa huomioon

luonteenvahvuudet. H4 koki, ettd “liikuntatuntiin ja niihin jdrjestelyihin ja muihin [menee
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aikaa], nyt varsinki ku on korona-aika, niin on niin paljon kaikkee”, etti tuntuu haastavalta
keskittyd ndiden lisdksi luonteenvahvuuksien vahvistamiseen. H2 koki, ettd “jos miettii
litkuntataitojen opettamista, niin kyllihdn ndd on paljon haastavempia opettaa” (H2).
Haastetta lisdsi se, ettei luonteenvahvuuksien vahvistuminen ndy niin selkedsti paillepdin.
Lisdksi luonteenvahvuuden vahvistaminen liittyi ldheisesti senhetkisen liikuntamuodon
opettamiseen, silld kun kyseessd on teknisesti haastavampi litkuntamuoto opettaa, koki H2
silloin myos luonteenvahvuuksien vahvistamisen haastavammaksi. H4 sanoi, ettd “favallaan
niinku ei voi tarjoilla kaikille kaikkee” (H4), mikd tuo haastetta luonteenvahvuuksien
vahvistamiseen. H2 toi esiin sen, ettd luonteenvahvuuksien vahvistaminen vaatii niin paljon

toistoja sekd jatkuvuutta opetuksessa:

...sama ku liikuntataidoissa, toistoja tarvitaan paljon, niin ndissd yhtd lailla. Se mun
mielestd haastavuus tulee siind, ettd opettajan pitdd jaksaa jankata niitd asioita. Ja

pitdd se koko ajan siind niinku litkuntataitojen rinnalla. (H2)

Vaihtuvat litkuntaympéristot toivat H4 mukaan haastetta siksi, ettei esimerkiksi liikuntasalin
seinddn tai pukuhuoneeseen kiinnitettdvid luonteenvahvuustauluja voi kantaa mukana
kaikkialle. Kaksi opettajaa koki olosuhteisiin liittyvéna haasteena ison oppilasméairéin, jota H3

kuvasi néin:

Mut sitten sellanen vilkas, oppilasmddrdiltddn iso porukka... Se ettd kuinka laadukkaasti
ja kuinka paljon pystyy yhelld oppitunnilla kdymddn ldpi nditd esimerkiks niin kyl se
ryhmdn koko [vaikuttaa]... (H3)

H4 mukaan oppilaaseen liittyvié tekijoitd, jotka haastavat luonteenvahvuuksien vahvistamista,
olivat litkuntatunnin toiminnasta kieltdytyminen sekd oppilaan omaan eldmidin liittyvét
haasteet. Murrosidssd eldmédn myllertdessd luonteenvahvuuksien vahvistaminen voi olla

erityisen haastavaa:

...niin monen nuoren eldmdssd on niin monta solmua jo valmiiksi, ettd on vaikea ottaa

uusia asioita vastaan. (H4)

Opettajat kokivat tietyt luonteenvahvuudet erityisen haastaviksi vahvistaa litkuntatunneilla. H1
kokemus oli, ettd sellaisia luonteenvahvuuksia on helpompi vahvistaa, joita koetaan esiintyvin
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eniten. Puolestaan luonteenvahvuuksia, jotka eivdt opettajan kokemuksen mukaan tue
litkkuntatunnin tavoitetta, on haastavampi vahvistaa. Haastavimmiksi luonteenvahvuuksiksi
vahvistaa kaksi opettajaa nimesi kauneuden arvostuksen, kiitollisuuden ja henkisyyden. Lisédksi
yksittdisid haastavia luonteenvahvuuksia olivat oppimisen ilo, sosiaalinen dlykkyys seka
anteeksiantavuus. HI1 kuvasi kiitollisuus-luonteenvahvuuden vahvistamisen haastetta

seuraavalla esimerkilla:

Toi kiitollisuus ei, ei ehkd oo ollenkaan sellanen et, et ne nyt osais olla hyvillddn niinku

siitd, ettd heitd pakotetaan sinne hiihtoladulle... (H1)
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten yhteenveto

Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd yldkoulun liikunnanopettajien

kokemuksia luonteenvahvuuksista seké niiden vahvistamisesta litkkuntatunneilla. Kuviossa 1 on

esitetty keskeisimmét haastatteluissa ilmenneet luokat, jotka liittyivdt opettajien kokemuksiin

luonteenvahvuuksista sekd niiden vahvistamisesta.

KUVIO 1. Keskeisimmat haastatteluissa ilmenneet luokat
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Yleisia kokemuksia luonteenvahvuuksista opettajilla oli niiden madrittelystd seka
vahvistamisesta. Opettajat kokivat luonteenvahvuuksien nidkyvdn oppilaiden toiminnassa.
My®és tutkimuskirjallisuuden (esim. Niemiec 2013; Park & Peterson 2009a; Park ym. 2004)
mukaan luonteenvahvuudet nékyvédt ihmisten kéytoksessd. Opettajat maérittelivit
luonteenvahvuudet ihmisen ominaisuuksiksi ja ndkivit ne persoonan muodostajina. Ndiden
tulosten ja kirjallisuuden (esim. Niemiec 2013; Park 2004; Park & Peterson 2009a) perusteella
voidaan siis todeta, ettd luonteenvahvuudet vaikuttavat useilla eri tavoilla oppilaan ajatteluun,

tunteisiin ja eldmién ylipaataan.

Luonteenvahvuuksien vahvistamista opettajat kuvasivat padsdantoisesti myonteisessd valossa.
Erdédssd haastattelussa nousi esiin luonteenvahvuuksien vahvistamisen liittdminen kiintedksi
osaksi koko koulun toimintakulttuuria. Koululla on merkittavé rooli oppilaiden hyvinvoinnin
edistdjand (Kern ym. 2015) ja sen tehtdvéani on 16ytda oppilaiden vahvuuksia (POPS 2014, 18).
Luonteenvahvuuksien huomioiminen ja vahvistaminen ei haastatteluiden perusteella saisi jadda
yksittdisten opettajien harteille. Tdméa on selked viesti kouluja kohtaan, silld yksittdisen —
etenkin aineenopettajan — resurssit vaihtuvien opetusymparistdjen ja oppilasryhmien kanssa
ovat hyvin rajalliset. My0s Leskisenojasta (2017, 16) vahvuusorientoitunut toimintakulttuuri

tukee oppilaiden parhaansa yrittimisté ja voi toimia oppilaiden voimaldhteina.

Opettajat totesivat luonteenvahvuuksien huomioimisen ja vahvistamisen olevan erityisen
tirkedd esimerkiksi tilanteessa, jolloin oppilas ei halua osallistua ollenkaan
litkkuntatuntitoimintaan. Téll6in on tirkedd saada nostettua esiin oppilaan vahvuuksia, vaikka
ne olisivatkin vield hieman piilossa tai niin sanotusti heikkoja. Opetuksesta muodostuu
mielekistd, kun siind huomioidaan oppilaan vahvuudet ja oppimisvalmiudet (Leskisenoja 2017,
14-15). Erityisesti tukea tarvitsevien nuorten kanssa vahvuusperustaiseen opetukseen
keskittyminen tukee oppilaan itsensd arvostamista sekd kehittdd paremman pohjan nuoren

itsetunnolle (Sandberg & Vuorinen 2015).

Opettajien kokemusten mukaan luonteenvahvuuksilla on yhteys oppimiseen. Tétd tulosta
tukevat my0Os aiemmat tutkimukset (Karris Bachik ym. 2020; Lounsbury ym. 2009; Park &
Peterson 2009a; 2009b). Myos Leskisenoja (2017, 14—15) mainitsi oppilaan vahvuuksien
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huomioimisen ja mydnteisen ympériston keskeisiksi tekijoiksi oppilaiden oppimisen kannalta.
Luonteenvahvuuksien vahvistaminen ei vain niiden itsensd takia, vaan myos oppimista
tukevana tekijand puhuu mielestimme sen puolesta, ettd niitd tulisi pyrkid enemmaén
vahvistamaan koulumaailmassa ja liikuntatunneilla. Luonteenvahvuuksien vahvistamisen
hyGtynd opettajat mainitsivat liséksi oppilaiden itsetuntemuksen lisddntymisen. Taman havaitsi
myds muun muassa Sjoman (2017, 59) pro gradu -tutkielmassaan, jonka mukaan
itsetuntemuksen syventdminen lisdsi myonteisid kokemuksia. Opettajat  kokivat
patevyydenkokemuksen vahvistumisen olevan yksi luonteenvahvuuksien vahvistamisen
hyodyistd. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 435) mainitaan
pitevyydenkokemuksien tarjoaminen yhdeksi opetuksen tavoitteeksi, mikd juontaa juurensa jo
Decin ja Ryanin itsemiirdédmisteoriaan olemalla yksi ihmisen perustarpeista (Deci ym. 1991).
Vahvistamalla oppilaiden luonteenvahvuuksia voidaan siis mahdollistaa myds

patevyydenkokemuksia.

Opettajien kokemukset luonteenvahvuuksista liikuntatunneilla liittyivdt luonteenvahvuuksien
esiintymiseen ja niiden vahvistamiseen. Luonteenvahvuuksien esiintymiseen sisiltyi opettajien
kokemuksia luonteenvahvuuksien tyypillisyydestd ja merkityksellisyydestéd litkuntatunneilla.
Tyypillisimmiksi luonteenvahvuuksiksi litkuntatunneilla nousivat rohkeus, sinnikkyys,
innostus ja ryhmatyodtaidot. Ndmé eroavat Parkin ja Petersonin (2008; 2009b) havainnoista
nuorten yleisimmistd luonteenvahvuuksista sekd McGrathin (2015) tutkimuksen tuloksista
tyypillisimmistd luonteenvahvuuksista Suomessa sekd maailmalla. Parkin ja Petersonin (2008;
2009b) tutkimuksen mukaan nuorten yleisimpid luonteenvahvuuksia olivat kiitollisuus,
huumorintaju ja rakkaus. Parkin ja Petersonin (2008; 2009b) tutkimus oli tehty yleisesti nuorten
luonteenvahvuuksista ja McGrathin (2015) 75 eri maan tyypillisimmisti luonteenvahvuuksista.
Tutkimuksemme kaisitteli litkuntatunneilla esiintyvid luonteenvahvuuksia, joten niitd ei voida
suoraan verrata toisiinsa. Liitkuntatunnit ja itse litkunta saattavat kuitenkin nostaa esiin erilaisia

luonteenvahvuuksia, kuin mitki tavallisesti nékyvét nuorten toiminnassa.

Aineistostamme nousi selkeimmin esiin hengellisyys véhiten tyypillisend luonteenvahvuutena
litkkuntatunneilla, mika on linjassa Parkin ja Petersonin (2008; 2009b) sekd McGrathin (2015)
tulosten kanssa. Hengellisyytti ei siis vélttimatta ole haastavaa tunnistaa litkuntatunneilla, vaan

sitd saattaa yleisesti ottaen esiintyd vihemmaén. Liséksi kiitollisuus nousi aineistostamme esiin
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selkedsti vihemmaén tyypillisend luonteenvahvuutena liikuntatunneilla. Parkin ja Petersonin
(2008; 2009b) tutkimuksissa kiitollisuus osoittautui puolestaan olevan yksi yleisimmisti
luonteenvahvuuksista nuorilla. Meidén tuloksemme eivit ole yleistettdvissd, mutta voidaan silti
pohtia, vaikuttaako luonteenvahvuuksien esiintyvyyteen itse liikuntatunti, opettajien havainnot,

opettajien henkilokohtaisesti tirkeind pitdimat luonteenvahvuudet vai jokin aivan muu tekija.

Johtajuus-luonteenvahvuudesta puhuttaecssa nousi useammassa haastattelussa esiin se, ettd
opettajat olivat kokeneet liitkuntatunneilla néyttdytyvin johtajuuden melko kielteisend asiana.
Petersonin ja Seligmanin (2004, 21-23) miiritelmén mukaan luonteenvahvuuksien nikymisen
el kuitenkaan tulisi alentaa ketdédn toista. Pohdimmekin, onko tdméd johtajuuden kielteinen
nidkyminen kuitenkin enemmén johtajuus-luonteenvahvuuden puutetta oppilasryhméssd kuin
sen ndkymistd. Voihan myds olla, ettd jos opettajat eivit koe johtajuutta tdrkednid

luonteenvahvuutena liikuntatunneilla, se voidaan kokea jopa kielteisené asiana.

Liikuntatuntien toiminnan kannalta opettajat kokivat tdrkeimpind luonteenvahvuuksina
sinnikkyyden = ja  ryhmityotaidot.  Tarkeimmiksi  koettuihin  luonteenvahvuuksiin
liikkuntatunneilla voisi ajatella vaikuttavan opettajan piilo-opetussuunnitelma litkuntatunneilla,
eli se, mitd luonteenvahvuutta opettaja haluaa itse viedd eteenpdin oppilaissa. Opettajien
kokemusten mukaan osa luonteenvahvuuksista — ryhmaitydtaidot, reiluus, rohkeus, sinnikkyys,
uteliaisuus, oppimisen ilo, itsesditely — esiintyy opetussuunnitelmassa ja siksi he kokivat ne
merkityksellisind. Liikunnassa pyritddn esimerkiksi edistiméén tasa-arvoa ja yhteisollisyyttad
sekd oppilaita ohjataan toimimaan reilun pelin periaatteella (POPS 2014, 433—-434), mika viittaa
ryhmaétydtaitojen sekd reiluuden harjoitteluun. Liikunnassa oppilaita tulee kannustaa toimimaan
parhaansa yrittden sekd pitkdjénteiseen itsensd kehittdmiseen (POPS 2014, 433-434), mikd
vaatii esimerkiksi itsesddtelyd ja sinnikkyyttd (Peterson & Seligman 2004, 500). Vaikka niita
luonteenvahvuuksia ei siis sellaisinaan suoraan mainita opetussuunnitelmassa, tulkitsimme, etta

useimpiin viitataan kuitenkin epésuorasti.

Opettajilla  oli erilaisia kokemuksia liittyen luonteenvahvuuksien vahvistamiseen
litkkuntatunneilla, ja he kokivat Iluonteenvahvuuksien vahvistamisen pédasiassa

tarkoituksenmukaiseksi. Haastatteluissa nousi esiin ristiriita siitd, ettd luonteenvahvuuksien
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vahvistaminen voisi olla vililld liikuntatunnin péétavoitteena, mutta toisaalta niiden
vahvistaminen ei saisi tapahtua liikuntasisdltdjen kustannuksella. Pohdimme, ettd
litkuntasisdllot ja luonteenvahvuuksiin keskittyminen eivét vélttaméttd sulje toisiaan pois.
Lasten ja nuorten liikkumisen mééra vihenee ja paikallaanolo lisddntyy i4n myd6td (Husu ym.
2019), minkd vuoksi pienikin mééra liikuntaa pdivissd voi olla hyvin ratkaisevassa osassa
lapsen ja nuoren arjessa. Haastatteluissa nousi esiin luonteenvahvuuksien vahvistamisen
kokeminen tarkoituksenmukaisena erityisesti siksi, ettd opetussuunnitelman tavoitteisiin
kuuluu vahvuuksien esiin tuominen (POPS 2014, 433). Tulkitsemme, etti luonteenvahvuuksien

vahvistaminen on yksi keino tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi.

Jokainen opettaja nosti haastatteluiden aikana esille joitakin asioita, jotka he kokivat
tehtdvikseen liittyen luonteenvahvuuksien vahvistamiseen liikuntatunneilla. N&itd olivat
esimerkiksi hyvdn huomaaminen sekd oppilaiden luonteenvahvuuksien vahvistaminen.
Suomalaisessa positiivisen pedagogiikan ja luonteenvahvuuksien tutkimuksessa my0s
Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016, 10) sekd Leskisenoja (2017, 13) nostivat yhdeksi
tavoitteeksi, ettd jokainen oppilas 10ytdisi kouluaikana asioita, joissa on hyvd. Myds
perusopetuksen opetussuunnitelma (2014, 18) asettaa tavoitteeksi sen, ettd oppilaat
tunnistaisivat  vahvuuksiaan. Jos hyvin huomaaminen ldhtee opettajan omasta
opetusfilosofiasta  kdsin, eikd ole pelkéstddn niin sanotusti ylhadltda madrdtyn
opetussuunnitelman muodossa, uskomme tehtivdd olevan varmasti helpompaa ja

mielekkddmpédd toteuttaa.

Luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja vahvistumiseen liittyen ldhes kaikissa haastatteluissa
nousi esiin, ettd oppilaan ainutlaatuisuuden ymmirtdminen luo pohjaa myds
luonteenvahvuuksien huomioimiselle ja vahvistamiselle. Hyvin huomaamisen ja vahvuuksien
tunnistamisen lisdksi my0s oppilaiden ainutlaatuisuuden tiedostaminen mainitaan
opetussuunnitelmassa (POPS 2014, 15, 18). Voi olla, ettd tistd syystd myds opettajat korostivat
asiaa haastatteluissa. Oppilaantuntemus nousi my0s haastatteluissa esiin luonteenvahvuuksien
vahvistamiseen liittyvina tekijand. Oppilaantuntemuksen kautta opettaja pystyy paremmin
huomioimaan oppilaiden tarpeet (Avola & Pentikdinen 2019, 59) ja siten vahvistamaan

luonteenvahvuuksia erilaisin keinoin ja tarjoamaan erilaisia harjoitteita oppilaille.
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Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus nousi esiin opettajien haastatteluissa. Gordonin
(2006, 22) mukaan opettajan ja oppilaan vélinen toimiva vuorovaikutus on hyvin tarked tekija
opettamisessa ja oppimisessa. Liikunnan oppiminen on ndkyvdi ja julkista, joten siksi
liikkunnanopettajan vuorovaikutustaidot ovat erityisen tirkeitd (Lintunen 2007). Tunnustuksen
antaminen oppilaalle sekd hinestd vélittdminen kuuluvat toimivaan opettajan ja oppilaan
viliseen suhteeseen (Adreld 2012, 246). Pohdimme, etti esimerkiksi luonteenvahvuuksien
huomioiminen voi olla oppilaalle tirkedd huomatuksi tulemisen ja tirkedksi kokemisen

kannalta seké samalla vahvistaa oppilaan ja opettajan vélistd vuorovaikutussuhdetta.

Haastatteluiden pohjalta voimme todeta, ettd luonteenvahvuuksien vahvistaminen tapahtui seké
tiedostamattomana toimintana ettd tietoisia keinoja kdyttimalld. Myos Ladnai (2019) toteaa
positiivisen pedagogiikan olevan sek tietoista ettd tiedostamatonta toimintaa. Ennen meidin
haastatteluyjamme ja sen aiheuttamaa pohdintaa luonteenvahvuuksista kaikki opettajat eivét
valttdmattd olisi tunnistaneet vahvistaneensa oppilaiden luonteenvahvuuksia liikuntatunneilla.
Haastatteluiden perusteella uskomme, ettd kyseisten opettajien toiminta luonteenvahvuuksien

vahvistamisessa seké niiden ajattelussa saattoi muuttua hieman tiedostetummaksi.

Moni opettajista ajatteli ikdvaiheen vaikuttavan luonteenvahvuuksien vahvistamiseen, silld
murrosidn mukana tulevat muutokset saattavat vaikuttaa kasityksiin itsestd. Keltikangas-
Jarvisen (2017) mukaan yleinen késitys on, ettd murrosikdisten nuorten itsetunto voi horjua
herkdésti ja itsevarmuudentunne vaihtelee. Lisdksi yldkouluidssé toisten huomioiminen ja sithen
liittyvien luonteenvahvuuksien kéyttdminen on vield haastavaa opettajien kokemusten
perusteella. Mielestimme juuri tdmédn vuoksi yldkoulussa on tirkedd 10ytdd oppilaiden
vahvuudet ja pyrkid vahvistamaan niitd, jolloin kaikille pystytdin paremmin tarjoamaan

mydnteisid kokemuksia.

Liitkuntaryhmén, jossa oppilaat saavat olla omia itsejdén, merkitys nousi esiin haastatteluissa ja
sen koettiin vahvistavan luonteenvahvuuksia. Ryhmén turvallisuus vaikuttaa muun muassa
sithen, mitd tunteita uskalletaan ndyttdd, voidaanko tehdi virheitd ja miten yhteistyd sujuu
(Siponen & Kokkonen 2005, 215). Oppilaat oppivat paremmin, kun he kokevat olonsa

turvalliseksi yrittdd ja heitd tuetaan epdonnistumisen hetkelldkin. Uudelleen yrittiminen
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epdonnistumisen jdlkeen on taito, joka olisi tarked jokaisen oppilaan elimén kannalta. (Gagnon
2016.) Koulujen ja opettajien tulee tarjota ymparisto, jossa virheet ovat sallittuja ja ne ndhdaan
hyvind oppimisen paikkoina (Hattie 2009). Opettajien kokemusten mukaan liikuntatunnit
tuovat kaikenlaisia luonteenvahvuuksia esiin ja lisdksi korostui se, ettd juuri liikunnassa
luonteenvahvuudet ndkyviat enemmidn kuin muualla. Liikuntatunnit tarjoavat oppilaille
mahdollisuuden kohdata yhdessd ja erikseen fyysisid haasteita (Cherubini 2009), mikd voi
saada aikaan luonteenvahvuuksien esiin nousemisen, kun oppilaan tiytyy ehké ponnistella eri

tavalla kuin muiden oppiaineiden tunneilla.

Sekd opettaja, oppilaat itse, ettd liikuntatuntitoiminta voivat vahvistaa eri tavoin
luonteenvahvuuksia.  Opettajat  ndkivdt tuntien  suunnittelun  hyvdnd  keinona
luonteenvahvuuksien vahvistamisessa, mutta sitd ei juurikaan toteutettu johdonmukaisesti.
Luonteenvahvuuksia oli  opettajien mukaan haastavaa huomioida liikuntatuntien
etukdteissuunnittelussa. He nostivat esiin luonteenvahvuuksien jatkuvan harjoittelun ja se
rinnastettiin  litkuntataitoithin, silld ne vaativat yhtd lailla jatkuvaa harjoittelua.
Luonteenvahvuuksia voidaan vahvistaa (Aspinwall & Staudinger 2006; Ojanen 2014, 119-120;
Seligman 2002, 137) ja O’Brien ja Blue (2018) nostivat esiin sen, ettd oppilaiden voimavaroja
voidaan my0ds vahvistaa, kun opettaja toimii johdonmukaisesti. Ajattelemme, ettd mikéli
opettaja kokee suunnittelun haastavaksi, voi olla, ettd luonteenvahvuuksien vahvistaminen ei
ole sen vuoksi kovin johdonmukaista ja jatkuvaa. Toisaalta, kun luonteenvahvuuksien
vahvistamista on toteuttanut pidemmaén aikaa, voi olla, ettd silloin sen suunnittelustakin tulee
helpompaa, eikd se vaadi opettajalta niin paljon ty6td. Alku varmasti vaatii kuitenkin enemmén

tietoista tyOskentelyid opettajalta.

Opettajien kokemusten mukaan palautteenannolla ja kannustamisella pystyy vahvistamaan
luonteenvahvuuksia. Erityisesti myoOnteinen palaute nousi opettajien haastatteluissa esiin
merkityksellisend keinona. Liikunnassa pitevyydenkokemuksia pyritdédn lisddméén antamalla
rohkaisevaa palautetta (POPS 2014, 435), joten liikunnanopettajan tulisikin keskittyd sen
antamiseen (Cherubini 2009). Mielestimme on tdrkeéd, ettd opettaja antaa yleisen “hyvé hyva”
-kannustamisen lisdksi myOnteistd palautetta, josta oppilaalle selvidd konkreettisesti, missd hin
on onnistunut. Opettaja voi esimerkiksi antaa oppilaalle palautetta, kun hén jaksoi sinnikkéasti

yrittdd, vaikka onnistumista ei heti tullutkaan, tai kun hén otti pelissd muut hienosti huomioon.
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Opettajat mainitsivat, ettd mielenkiintoiset ja vaihtelevat sekd oppilaiden taitotasolle sopivat
harjoitteet  olivat keinoja  vahvistaa luonteenvahvuuksia.  Pdtevyydenkokemusten
muodostumiseen pyritddnkin perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 435) mukaan

litkkunnassa oppilasléhtdisié tydtapoja sekd sopivia tehtdvid lisadamalla.

Luonteenvahvuuksien sanoittaminen ja niiden kdyttoon ohjeistaminen olivat opettajien
kokemusten mukaan tirkeitd keinoja oppilaiden luonteenvahvuuksien vahvistamisessa.
Aikuisten yhtend tehtdvéni onkin tuoda lapset tietoisiksi omista vahvuuksistaan sanoittamalla
niitd (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 69). Opettajan tulisi siis tietoisesti kiinnittda
huomiota oppilaiden vahvuuksiin ja antaa niistd palautetta daneen. Oppilailta voi myds kysyé,
miké luonteenvahvuus heité voisi auttaa jossain asiassa eteenpéin. (Avola & Pentikdinen 2019,
118.) Opettajat kokivat vahvuuskielen oppimisen helpottavan luonteenvahvuuksista puhumista.
Myo6s Linkins ym. (2015) mainitsivat luonteenvahvuussanaston kehittdimisen luovan
viitekehyksen luonteenvahvuuksien yhteiselle ymmartdmiselle. Opettajien mukaan oppilaat
voivat vahvistaa toistensa luonteenvahvuuksia. Petersonin ja Seligmanin (2004, 21-23)
luonteenvahvuuksien kriteerien mukaan luonteenvahvuudet eivét alenna muita, vaan niiden
kiyttdminen voi vahvistaa nditd luonteenvahvuuksia myds muissa. Sanoittamalla
luonteenvahvuuksia voitaisiin siis opettaa niin sanottua luonteenvahvuuskieltd. Kun oppilaat
oppivat tdmén, sen voisi kuvitella lisddvin my0s oppilaiden keskindistd luonteenvahvuuksien

vahvistamista.

Luonteenvahvuuksien vahvistamiseen liittyvdnd pedagogisena haasteena nousi esiin
haastatteluissa se, ettd liikuntatuntien jarjestelyyn kuluu jo muutenkin paljon aikaa, joka on pois
opettamiseen kaytettdvistd ajasta. Nyt koronaviruspandemia toi vield lisdksi uudenlaisia
haasteita opetukseen liittyen. Luonteenvahvuuksien vahvistaminen oli monelle opettajalle vield
melko uusi asia, joten luulemme, ettd sen pohtiminen ja ottaminen nyt osaksi omaa opetusta
voidaan kokea ylimdérdisend rasitteena. Opettajat kokivat ison oppilasméérin haastavana
asiana luonteenvahvuuksien vahvistamisessa. Uskomme ison oppilasmiérdan vaikuttavan
olennaisesti kaikkeen opetukseen, oli kyse sitten suoraan liikunnanopetukseen liittyvistd
asioista tai luonteenvahvuuksien vahvistamisesta. Olemme itsekin opintojemme aikana
kuulleet, kuinka ryhmékoot kouluissa ovat toisinaan melko suuria ja mukaan mahtuu hyvin

monenlaisia oppijoita ja eri tasoista tukea tarvitsevia oppilaita. Etenkin luonteenvahvuuksien
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tunnistamisen ja vahvistamisen kannalta tdima yhtdl6 on melko haastava, silld opettajan taytyy
tuntea oppilaansa hyvin, jotta hédn pystyy tunnistamaan ja vahvistamaan heiddn

luoteenvahvuuksiaan.

Opettajat kokivat, ettd luonteenvahvuuksia, joita eniten esiintyy liikuntatunneilla, on helpompi
vahvistaa. Mielestimme tdmaé voi olla osoitus siitd, ettd luonteenvahvuuksien tunnistaminen
vaatii harjoittelua ja edellyttdd sitd, ettd opettaja tietdd luonteenvahvuuksia olevan monia
erilaisia ja eri tavoin nékyvid. Erityisesti kauneuden arvostus, kiitollisuus ja hengellisyys olivat
opettajien mukaan haastavimpina luonteenvahvuuksina vahvistaa liikuntatunneilla. Pohdimme,
ettd luonteenvahvuuksia, jotka opettajat kokivat haastavimpina vahvistaa, saattaa yhdistia se,
ettd opettaja ei vélttdmattd pysty konkreettisesti samalla tavalla havaitsemaan niitd toiminnassa

kuten ehka joitakin muita luonteenvahvuuksia.

7.2 Tutkimuksen eettinen ja menetelmiillinen pohdinta

Tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvéksyttdvéa ja luotettavaa, mikéli tutkimus on suoritettu
hyvai tieteellistd kdytdntdd noudattaen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta; TENK 2012, 6).
Pyrimme tutkimusta tehdessémme parhaamme mukaan noudattamaan hyvén tieteellisen
kaytdnnon periaatteita. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan tutkijoiden tulee
olla rehellisid ja tehdd tyd huolellisesti ja tarkasti kaikilta osin. Pyrimme tutkimusta
tehdessémme myos kunnioittamaan muiden tutkijoiden tekemid tyotd ja viittaamalla heidén

tutkimuksiinsa asianmukaisesti, mikd on my0ds osa TENKin (2012, 6) ohjeistusta.

Pyrimme suunnittelemaan tutkimuksen huolellisesti ja toteuttamaan sen parhaamme mukaan.
Aloitimme  tyon tekemisen tutkimussuunnitelman laatimisella  syksylld  2020.
Aikomuksenamme oli aluksi tutkia aihetta oppilaiden ndkokulmasta ja maérélliselld
tutkimusmenetelmalld, mutta vuodenvaihteessa kdvi ilmi, ettdi emme pysty toteuttamaan
tutkimusta kyseisella tavalla aikataulullisista syistd. Tutkimussuunnitelman tulee olla laadukas
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 149), joten laadimme sen uudelleen ja esittelimme ohjaajallemme
sekd opiskelijakollegoillemme. Tutkimussuunnitelmamme tarkentui sitd mukaa, kun

ymmarryksemme tutkimusta ja sen tekemistd kohtaan lisdéntyi.
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Lahetimme haastateltaville tutkimustiedotteen (liite 3), jossa selvisi tarkka tutkimusaihe seka
muut tarvittavat tiedot. Ennen tutkimuksen toteuttamista pyysimme haastateltavia
allekirjoittamaan tutkimusluvan (liite 3) joko sdhkdisesti tai tulostamalla ja skannaamalla.
Lahetimme heille myds tietosuojailmoituksen (liite 4). Lahetimme haastateltaville taulukon
luonteenvahvuuksista (liite 2) etukidteen ja he saivat kéyttdéd sitd halutessaan haastattelussa,
mutta emme vaatineet sen kayttod. Mielestimme tutkimusmenetelmamme oli eettisesti kestéva
ja avoin, silld haastateltavat saivat kertoa kokemuksiaan vapaasti haastattelun kuuluvien
teemojemme osalta, emmeka rajoittaneet heidén vastaamistaan. Korostimme haastattelussa,
ettd haastateltavalla on missd vaiheessa tahansa mahdollisuus keskeyttdd ja pyytdd tarkennusta
johonkin. Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen tdysin vapaachtoisesti ja heilld oli
mahdollisuus kieltdytyd haastattelusta milloin vain heidédn niin halutessaan. Tutkimuksen
eettisyyttd lisdd mielestimme se, ettd haastateltavat ndkivdt meiddt molemmat tutkijat
videotapaamisessa ja heilld oli meididn yhteystietomme kaytdssé, jolloin heilld oli mahdollisuus

ottaa yhteyttd missé tilanteessa tahansa.

Haastattelimme neljaa liikunnanopettajaa, mika ei ole kovin iso mééra. Koimme kuitenkin, ettd
aineistosta alkoi nousta esiin tiettyjd toistuvia teemoja, jonka vuoksi tyydyimme neljddn
haastateltavaan. Toisaalta tutkimuksemme tarkoitus ei ollut tuottaa yleistettdvad tietoa vaan
keskittyd yksittéisten litkunnanopettajien kokemuksiin luonteenvahvuuksista. Haastateltavien
suuremmalla lukumiirilld olisimme voineet mahdollisesti saada laajemmin tietoa aiheesta.
Olimme yhteydessa useisiin liikkunnanopettajiin saamatta vastausta. Uskomme tdmén johtuvan
kiireisestd tydtilanteesta, silld kevéélld opettajat tekevit varsinaisen opetustyon lisdksi paljon
arviointityotd, mikéd lisdd kuormitusta. Aiheemme on uudehko, minkd uskomme omalta
osaltaan rajoittaneen tutkimuksesta kiinnostuneita. Saimme tutkimukseemme mukaan seka
nais- ettd miessukupuolen edustajat, mikd tuo tutkimukseen mahdollisesti monipuolisemmin

nikokulmia.

Koimme haastatteluja tehdessdmme, ettd mitd pidemmaélle ne etenivit, sitd paremmin opimme
tekemddn tarkentavia kysymyksid ja saamaan niistdi enemmédn irti. Myods aineistoa
analysoidessamme huomasimme kohtia, joita olisi pitdnyt haastatteluhetkelld tarkentaa, mika
osoitti meidin olevan vield aloittelevia tutkijoita. Ristiriidattomuustarkastus toteutui, kun me

molemmat tutkijat etsimme itsendisesti litteroiduista teksteistd analyysiyksikot ja sitten
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vertasimme tekemidmme valintoja toisiinsa (engl. double-coded). Télloin pystyimme
keskustelemaan ndkemyksistimme ja tekemistimme ratkaisuista yhdessd ja tarvittaessa
laajentamaan nidkokulmiamme. Tdlld pyrimme yhtendiseen tulkintaan (Schreier 2012, 24) ja
luimme aineistot tahoillamme useaan kertaan ldpi. Muodostaessamme luokkia pyorittelimme
niitd useampaan kertaan, jotteivat ne olisi padllekkéisid (Schreier 2012, 24) ja onnistuimme
tekemddn melko selkeédn luokittelun. Luokittelua selkeytti se, ettd muodostimme alaluokista
osan alle vield tarkentavan luokan. Siséllonanalyysin validiteetti on siis mielestimme hyvé eli

muodostunut aineisto vastaa tutkimustehtdvain (Tuomi & Sarajérvi 2018, 160).

Tutkimuksen luotettavuutta lisdsi se, ettd ldhetimme tutkielman tulososion haastateltaville
esitarkastusvaiheessa (engl. member checking) (Murphy & Dingwall 2003, 187). Téll6in heilld
oli mahdollisuus ehdottaa korjauksia, mikéli jossain kohdassa oli tullut esimerkiksi
vadrinymmairrys. Emme saaneet yhtddn korjausehdotusta haastateltaviltamme. Saimme
tutkimuksen toteuttamisen aikana palautetta niin tutkielmamme ohjaajalta kuin
opiskelijakollegoiltamme seminaariryhméssd, minkd katsomme lisddvin tutkimuksen
luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen perusvaatimus on, ettd tutkijalla on riittdvésti aikaa
tehda tutkimusta (Tuomi & Sarajirvi 2018, 165). Meilla oli riittdvisti aikaa toteuttaa tutkimus,
minkd ansiosta pystyimme tyOskentelemdin melko rauhassa ja hyddyntdmddn useampia
tietoldhteitd. Pyrimme parhaamme mukaan kdyttdméain ldhdekirjallisuutena kansainvélisid
tutkimusartikkeleita, mutta kdytimme jonkin verran myds muuta kirjallisuutta tarpeen

vaatiessa.

Sitouduimme tutkijoina noudattamaan vaitiolovelvollisuutta ja sdilyttimddn aineiston
asianmukaisesti ja huolellisesti hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti. Opettajat pysyivit
nimettomind koko tutkimuksen ajan, eikd heitd ole mahdollista tunnistaa tutkimuksen
tuloksista. Tutkimuksen valmistuttua hivitimme kaikki tunnistetietoja sisdltdvit aineistot.
Meillé tutkijoina ei ollut tutkittavaan ilmioon mitién sitoumuksia, vaan ilmi6 valikoitui meidén
mielenkiintomme mukaan. Uskomme, ettd aito kiinnostuksemme tdhén aiheeseen vahvisti sité,
ettd toteutimme kaikki tutkimuksen vaiheet huolellisesti. Tutkimusta tehdessé ja tata tutkielmaa
kirjoittaessa olemme saaneet uusia ajatuksia ja ndkokulmia myds omaan opettajuuteemme

esimerkiksi oppilaiden luonteenvahvuuksien vahvistamisen merkityksesta.
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7.3 Tulosten sovellettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusaiheemme on merkityksellinen, silld esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelma
(2014, 18) korostaa oppilaiden vahvuuksien 16ytdmistd. Jokaisella lapsella on vahvuuksia ja
niiden tunnistaminen ja hyddyntdminen antavat mahdollisuuden onnistumisen kokemuksille
sekd itsetunnon rakentamiselle (Proctor ym. 2011). Opettaja on térkedssd roolissa
luonteenvahvuuksien esiin nostamisen kannalta, silld usein oppilaat osaavat luetella omia
heikkouksiaan, mutta harvemmin vahvuuksiaan ja hyvid puoliaan (Kauko & Klemola 2006).
Liikuntatunneilla on hyvd mahdollisuus vaikuttaa oppilaiden luonteenvahvuuksien
kehittymiseen, silld liikunnassa toimitaan usein yhdessd erilaisissa peleissd ja tehddéin
yhteistoiminnallisia tehtdvid (Cherubini 2009). Juuri esimerkiksi tdmédn vuoksi ndemme
litkkunnanopetuksen olevan hyvin tarkedssd asemassa oppilaiden kasvamisen ja kehittymisen
kannalta. Luonteenvahvuuksia ei ole juurikaan tutkittu liikkunnanopetuksessa, joten pidimme

tirkednd, ettd aiheeseen liittyvad tutkimusta tehddén myos luokkahuoneopetuksen ulkopuolella.

Tutkielmamme tuo esiin keinoja, miten liikunnanopettajat — ja yhtd lailla muidenkin aineiden
opettajat — voivat vahvistaa oppilaiden luonteenvahvuuksia. Konkreettisten keinojen lisdksi
toimme esiin tekijoitd, jotka liittyvit luonteenvahvuuksien vahvistamiseen ja jotka on hyva
opettajana  tiedostaa. Uskomme tutkielmamme lisddvin  opettajien  ymmaérrystd
luonteenvahvuuksiin liittyvistd asioista. Tutkimukseemme osallistuneet opettajat kokivat
luonteenvahvuudet ja niiden vahvistamisen tarpeellisena ja myonteisend asiana, mikd tukee
ajatustamme niiden merkityksellisyydestd koulumaailmassa. Toivomme, ettd tutkielmamme
rohkaisee opettajia tutustumaan ja harjoittelemaan luonteenvahvuuksien huomioimista

opetuksessaan.

Mielestimme  litkunnanopettajien  koulutuksessa  voitaisiin ~ enemmén  késitelld
luonteenvahvuuksien vahvistamisen hyotyja (esim. Karris Bachik ym. 2020; Lounsbury ym.
2009; Park 2004; Park & Peterson 2009b; Proctor ym. 2011) sekd keinoja niiden
vahvistamiseen. Opettajien kokemat haasteet sekd kokemattomuus aiheesta toivat myos esille
koulutuksemme puutteita. Kaikkea ei tietenkdidn ole mahdollista mahduttaa opintoithimme,

mutta esimerkiksi vapaasti valittaviin opintoihin voitaisiin lisdtd kursseja, joissa késiteltdisiin
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luonteenvahvuuksia. Jokainen opettaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa koulun ilmapiirin ja
toimintakulttuurin -~ muodostumiseen.  Tietoisuuden lisddminen  vahvuusperustaisesta
opetuksesta mahdollistaa koko koulun toimintakulttuuriin muokkaamista kohti oppilaiden

luonteenvahvuuksien tunnistamista ja vahvistamista.

Laadullisen tutkimuksemme aineisto oli melko pieni, joten olisi kiinnostavaa saada aiheesta
lisdtietoa  suuremmasta joukosta. Aihe voisi olla edelleen luonteenvahvuudet
litkkunnanopetuksessa, mutta jatkotutkimusta voisi tehdd ndkokulmasta, kuinka moni opettaja
huomioi ja vahvistaa luonteenvahvuuksia opetuksessaan tai kuinka moni opettaja haluaisi lisété
niiden huomiointia. Tutkimalla aihetta madrillisilld tutkimusmenetelmilld voisi saada
enemmain yleistettdvissd olevaa tietoa. Liséksi voisi olla mielenkiintoista toteuttaa jokin
interventio liitkuntatunneilla, jossa tutkittaisiin oppilaiden tietoa luonteenvahvuuksista ja
pyrittdisiin lisddméén sitd erilaisten harjoitusten tai erillisten tuntien kautta. T&lldin tutkijat
voisivat tarkastella esimerkiksi muutoksia oppilaiden kayttdytymisessd erilaisissa
litkuntaympéristoissd ja -tilanteissa. Téllaisen jatkotutkimuksen kautta voitaisiin saada myos

lisdd tutkimustuloksia toimivista keinoista ja tavoista vahvistaa luonteenvahvuuksia.
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LITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko

Taustatiedot

1. Kertoisitko lyhyesti itsestisi?
- Ik&, sukupuoli, nykyinen tydtilanne
2. Kertoisitko lyhyesti litkunnanopettajan urastasi ja koulutuksestasi?
- Milloin ja mistd valmistunut, mika tutkinto, milloin siirryit tydeldméaan, millaisia
ryhmid opetat, missd oppilaitoksessa
- Kuinka monta vuotta olet toiminut litkkunnanopettajana?
- Mika on ollut myonteisin kokemuksesi litkunnanopettajana? Miksi?

- Mika on ollut kielteisin kokemuksesi litkunnanopettajana? Miksi?

Ajatuksia luonteenvahvuuksista

3. Miten luonteenvahvuudet ovat tulleet sinulle tutuiksi?
4. Miti luonteenvahvuudet mielestési ovat, miten kuvailisit niitd?

5. Mika luonteenvahvuuksissa on kiinnostavaa? Miksi?

Luonteenvahvuudet liikuntatunneilla

6. Mitkd luonteenvahvuudet nédkyvét eniten liikuntatunneilla? Osaisitko antaa jonkin
esimerkin? Misté arvelet timin mahdollisesti johtuvan?
- Mitkd luonteenvahvuudet eivit yleensd nouse esiin liikuntatunneilla? Mistd
arvelet timén mahdollisesti johtuvan?
7. Minkd tyyppisid luonteenvahvuuksia on mielekkdintd (tai helpointa) vahvistaa
litkuntatunneilla? Osaisitko antaa jonkin esimerkin?
- Mité luonteenvahvuuksia on haastavaa vahvistaa? Miksi?

8. Koetko, ettd jokin luonteenvahvuus on toista tdrkedmpi litkuntatunneilla? Miksi?



Luonteenvahvuusopetuksen (eli luonteenvahvuuksien huomioiminen ja vahvistaminen)

kiyttiminen liikunnanopetuksessa

9. Mika luonteenvahvuusopetuksessa kiinnostaa? Miksi?

10. Onko luonteenvahvuuksien tietoinen huomioiminen mielestési tarkoituksenmukaista tai
tarpeellista litkunnanopetuksessa? Miksi?

11. Miten luonteenvahvuudet voivat vahvistua litkuntatunneilla?

- Voivatko luonteenvahvuudet vahvistua itsestddn toiminnan seurauksena,
opettajan  vahvistamana tai ettdi oppilaat vahvistavat toistensa
luonteenvahvuuksia?

- Millainen toiminta edesauttaa luonteenvahvuuksien vahvistamista?

12. Oletko kayttinyt luonteenvahvuusopetusta eli luonteenvahvuuksien huomioimista ja
vahvistamista litkuntatunneilla? (Selvennys: Pyritkd nostamaan esiin oppilaiden
luonteenvahvuuksia ja esim. antamaan niistd palautetta?)

- Miten luonteenvahvuuksien huomioiminen ja vahvistaminen ndkyy
opetuksessasi?

- Millaisia  konkreettisia keinoja  opettajalla on luonteenvahvuuksien
vahvistamiseen?

13. Huomioitko luonteenvahvuusopetusta jo suunnitellessasi litkuntatunteja? Miten?

14. Minkélaisten oppilaiden kanssa luonteenvahvuuksien huomioiminen ja vahvistaminen
toimii? Osaisitko antaa jonkin esimerkin?

15. Onko tilanteita, joihin luonteenvahvuusopetus ei sovi? Antaisitko jonkin esimerkin?

- Voiko luonteenvahvuuksien huomioimisesta olla haittaa jossakin tilanteessa?
Miksi?

16. Nyt olisi haastattelu lopuillaan. Haluatko vield sanoa jotakin, mitd en huomannut kysya

tai lisdtd jotakin?

Kiitos haastattelusta!



LIITE 2. Taulukko luonteenvahvuuksista

VIA-luokittelun mukaiset 6 hyvetté ja 24 niihin kuuluvaa luonteenvahvuutta Petersonin ja
Seligmanin (2004, 29-30) mukaan. Suomennos mukailtu Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen

(2016, 33) mukaan.

Hyve Luonteenvahvuus

Luovuus

Uteliaisuus
Arviointikyky
Oppimisen ilo
Nékokulmanottokyky

I Viisaus ja tieto

Nk W=

IT Rohkeus Rohkeus (urheus)
Sinnikkyys
Rehellisyys

Innostus

A

I Inhimillisyys 10. Rakkaus
11. Ystavillisyys
12. Sosiaalinen dlykkyys

IV Oikeudenmukaisuus 13. Ryhmitydtaidot
14. Reiluus
15. Johtajuus

V Kohtuullisuus 16. Anteeksiantavuus
17. Vaatimattomuus
18. Harkitsevaisuus
19. Itsesaditely

VI Henkisyys 20. Kauneuden arvostus
21. Kiitollisuus

22. Toiveikkuus

23. Huumorintaju

24. Hengellisyys




LITE 3. Tutkimustiedote ja tutkimuslupa
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TIEDOTE TUTKIMUKSEST A

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitéjd
Pro gradu -tutkielma

Yldkoulun liikunnanopettajien kdsityksid ja kokemuksia luonteenvahvuuksista sekd niiden
huomioimisesta ja vahvistamisesta lilkunnanopetuksessa

Tea Tuomainen ja Hanna QOvaska

Pyyntd osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan yldakoulun lilkunnanopettajien kasityksia ja
kokemuksia luonteenvahvuuksista sekd niiden huomioimisesta ja vahvistamisesta
likunnanopetuksessa, Sinua pyydetdan tutkimukseen, koska toimit likunnanopettajana
yldkoulussa ja olet ilmaissut kiinnostusta positiivista pedagogiikkaa ja luonteenvahvuuksia kohtaan,
Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessd on kerrottu henkilétietojen

ks Ittelysta.

Mukaan pyydetddn yhteensd kahdeksaa tutkittavaa.

Emme kerdad tietoja muista lahtei sta.

Vapaaehtoisuus

Tahdn tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, Voit kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen
tai keskeyttdd osallistumisen milloin tahansa,

Tutkimuksen kulku

Kerddmme haastattelun avulla tietoa liikunnanopettajien kisityksistd ja kokemuksista
luonteervahvuuksista sekd niiden huomioimisesta ja vahvistamisesta liilkunnanopetuksessa.
Haastattelu toteutetaan kerran sinun kanssasi sovittuna ajankohtana etdyhteydelld Z oom-
sovelluksen kautta vallitsevasta COVID-19-tilanteesta johtuen. Haastattelun arvioitu kesto on noin
30-60 minuuttia. Haastattelljoita on kaksi, joista toinen toimii pddhaastattelijana ja toinen
havainnoitsijana. Haastattelut nauhoitetaan niiden analysointia varten.

Y -urnus: Puhdin: Jyvaskylan viopisia
02458947 14 260 1211 PLE
Sahkiposi: Faksi: 40014 hyvaskdan viapisto

alunimi sukunimigiya 014) 260 1021 ey f



Tutkimukseen osallistujalle Iahetetadn sahkopostitse tutkimuskutsun liitteena taulukko
luonteenvahvuuksista.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat jo epdmukavuudet
Koska haastattelu toteutetaan etdyhteydelld, on mahdollista, etta verkkoyhteys ei toimi taysin
sujuvasti.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
Tutkimuksesta valmistuu pro gradu -tutkielma Jyvaskylan yliopiston liilkuntatieteelliseen
tiedekuntaan. Halutessani Sinulla on mahdollisuus saada ilmoitus, kun tutkielma on valmis ja
ndhtavilla verkossa.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Tea Tuomainen Hanna Ovaska
tea.m.tuomainen@student.jyu.fi hanna.h.ovaska@student.jyu.fi
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SUOSTUMUS PRO GRADU -TUTKIELMAN HAASTATTELUUN

Allekirjoituksel lani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti tutkittavaksi sekd annan
luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allekirfoitus Pdiviys

Nimenselvennys

Suostumus vastaanotetiu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Piifviys
Nimenselvennys
Suostumuksen vastaanottajon allekirjoitus Piifviys
Nimenselvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja ja3 tutkimuksen vastuullisten tekijoiden
arkistoon ja kopio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sdilytetddn niin kauan
kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai
havitetddn suostumusta ei tarvitse endd sailyttad.



LIITE 4. Tietosuojailmoitus
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Kuvaus henkilétietajen késittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016) 13, 14, 30
artikla)

1. Yldkoulun liikunnanopettajien kisityksid ja kokemuksia luonteenvahvuuksista sekd niiden huomiocimisesta
ja vahvistamisesta lilkunnanopetuksessa - pro gradu -tutkielmassa kisiteltdvit henkilitiedot

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd yldkoulun liikunnanopettajien kisityksid ja kokemuksia
luonteenvahvuuksista sekd niiden huomioimisesta ja vahvistamisesta lilkunnanopetuksessa.

Tutkimuksessa Sinusta kerdtddn seuraavia henkildtietoja: ikd, sukupuoli, koulutus, opetuskokemus, ddni- ja
kuvatallenne sekd haastattelumuistiinpanot.

Kerddmme myds nimen ja sdhkdpostiosoitteen sekd mahdollisesti puhelinnumeron yhteydenpitoa varten, mutta
ne ejvdt tule esiintutkielmassa.

Tamd tietosuojailmoitus on toimitettu tutkittavalle sdhkipostitse.

2. Henkiltietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kdsittely on tarpeen tieteellistd tal historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikeasuhtaista, silld
tavoiteltuun pleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3 kohta)

Henkilétietojen siirto EUfETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi e siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

Henkildtietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella
on vastuuhenkilt. Henkilttieto jasi kiytetddn ja luovutetaan vain historiallista/ tieteellistd tutkimusta taikka muuta
yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointl) sekd muutoinkin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivit
paljastu ulkopualisille,

Tunnistettavuuden poistaminen
Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu aineisto, jolloin

tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistad uusia
tietoja).
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Tutkimuksessa kisiteltivien henkilétietojen suojaaminen
Henkilotiedot suojataan kdyttajatunnuksella ja salasanalla.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja- ja tietoturvakoulutukset.

HENKILGTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri havitetaan, kun pro gradu on valmis ja arkistoitu lyvaskylan yliopiston sahkobiseen jarjestelmaan.

Rekisterinpitdjat ja tutkimuksen vastuulliset tekijat

Tea Tuomainen Hanna Ovaska
tea.m.tuomainen@student. jyu.fi hanna.h.ovaska@student. jyu.fi

Tutkimuksen ohjaajat

Pauli Rintala iMarja Kokkonen
0400 247424 040 8053554
pauli.rintala@jyw.fi marja.kokkonen@jyw.fi

Rekisterdidyn oikeudet

Dikeus saada padsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla
Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitellddnkd henkildtietojasi ja mitd henkildtietojasi kasitelldan. Voit myds
halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkilbtiedoista.

Oikeus tietojen cikaisemiseen [tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kdsiteltivissa henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa niiden oikaisua tai
taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on cikeus vaatia henkilotietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti kisittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen [tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat henkilotietojesi
paikkansapitivyyden.

Oikeuksista poikkeaminen
Tassd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen

tietosuojalaissa saddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.



Profilointi ja automatisoitu paatdksenteko

Tutkimuksessa henkildtietojasi ei kdytetd automaattiseen pddto ksentekoon. Tutkimuksessa henkildtietojen
kdsittelyn tarkoituksena ei ole henkildkohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkildtietojasi ja
ominaisuuksia arvioidaan laajermman tieteellisen tutkimuksen ndkikulmasta,

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
los sinulla on kysyttdvad rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkijoihin.

Sinulla on oikeus tehdd valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tybpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilGtietojen kdsittelyssd rikotaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta
(EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomalnen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja fifetusivu
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