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Tiivistelmi: Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa ammatillisen koulutuksen opet-
tajien sekd opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhenkildston kokemia haasteita verkko-ope-
tuksessa. Verkko-opetus on kansallisesti ja kansainvélisesti erittdin merkittdvd osaamisen
kehittamisen viline eikd sen potentiaalia ole mahdollista jittdd hyddyntdmatta. Verkko-ope-
tuksen haasteiden tunnistaminen on vélttimétontd, jotta voidaan suunnitella ja toteuttaa tar-
koituksenmukaiset toimenpiteet haasteiden raivaamiseksi seké tuloksellisen verkko-opetuk-
sen mahdollistamiseksi. Tutkimuksessa hyodynnetddn sekd maarallistd ettd laadullista 1dhes-
tymistapaa. Tutkimusaineisto koostuu 55 vastauksesta kyselyyn sekd seitsemdistd teema-
haastattelusta. Kyselyn médréllinen aineisto analysoitiin kdyttden yleisié tilastollisia tunnus-
lukuja. Haastatteluin ja kyselyn avointen kysymysten avulla kerétty laadullinen aineisto ana-
lysoitiin sisdllonanalyysilla. Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd verkko-opetuksessa ylei-
simmin koetut haasteet liittyivit opetushenkilokunnan ajan ja osaamisen puutteeseen seké
oppilaitoksen epdmééridisiin verkko-opetusta koskeviin ohjeisiin, puutteellisesti sovittuihin
kéytanteisiin ja tuen heikkoon saatavuuteen. Lisédksi haasteiksi tunnistettiin opiskelijoiden
riittiméttomat opiskeluvalmiudet sekd henkilokunnan ja opiskelijoiden kielteinen asenne

verkko-opetusta kohtaan.

Avainsanat: Verkko-opetus, verkko-oppiminen, ammatillinen koulutus, toinen aste



Abstract: The goal of this study was to identify the challenges in online teaching experi-
enced by vocational teachers and teaching support, guidance, and planning staff. Online
teaching is a very important tool for competence development both nationally and interna-
tionally. It is not possible to neglect its potential. Identifying the challenges of online teach-
ing is essential to overcome these challenges. The study utilizes both a quantitative and a
qualitative approach. The research material consists of 55 questionnaire responses and seven
theme interviews. There were both closed and open questions in the questionnaire. The quan-
titative data of the survey were analyzed using general statistical indicators. Qualitative data
were analyzed using content analysis. The results of the study show that the most common
challenges are caused by the lack of time and competence of the teaching staff, the insuffi-
cient skills of the students and the fact that the educational institution has not agreed on the
practices related to online teaching comprehensively enough. The poor availability of sup-
port for online teaching and the negative attitude of teaching staff and students towards

online teaching also pose challenges for online teaching.
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1 Johdanto

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd toisen asteen ammatillisen koulutuksen ope-
tus- ja ohjaushenkiloston kokemia haasteita verkko-opetuksessa. Verkko-opetuksen haastei-

den tunnistaminen on erittdin tirkedd, jotta ndma haasteet saadaan poistettua.

Verkko-opetuksen kehittiminen ja verkko-opetuksen haasteiden poistaminen on ldhes valt-
tamatontd, koska verkko-opetuksen odotetaan olevan maailmanlaajuisesti opetuksen yksi
oletusarvoisista toteutusmuodoista vuoteen 2025 mennessa (Palvia, Aeron, Gupta, Maha-
patra, Parida, Rosner & Sindhi 2018). Verkko-opetuksen kehittimiseen kohdistuu paineita
sekd opiskelijoiden, tydeldmén ettd yhteiskunnan puolelta. Opiskelijat edellyttivit jousta-
vuutta sekd yhd monipuolisempia tapoja ja muotoja opiskella. Muuten opintojen, perheen,
tyon ja kaiken muun yhdistdminen ei ylipdétdan ole mahdollista. Verkko-oppiminen ja -ope-
tus ovat yksid tdrkeimmisti asioista, joita tarvitaan oppimisen joustavuuden lisddmiseksi.
Teknologia kehittyy kiivaasti ja internetin globalisaatio muuttaa maailmaa. Tarvitaan di-
giosaavaa tyovoimaa ja tehokkaita menetelmid osaamisen kehittimiseen. Maailman muut-
tuminen ja sieltd kumpuavat yhteiskunnan tarpeet johtavat sithen, ettd opettajien ja oppilai-
tosten on l0ydettivd tapoja raivata verkko-opetuksen esteitd ja tuottaa korkealaatuista
verkko-oppimista. (Palvia ym., 2018.) Koulutuksen jirjestéjat Suomessa tunnistavat hyvin
paineet verkko-opetuksen kehittdmistd kohtaan. Panostuksia verkko-opetuksen kehittdmi-
seen on tehty ja tullaan tekemédédn vield merkittavasti enemmaén (Lampelto 2015). Koulutuk-
sen jdrjestdjit pyrkivdt vastaamaan tarpeeseen kehittimalld yksilollisid ja joustavampia op-

pimispolkuja, joita jo ammatillisen koulutuksen lainsdéntokin edellytta.

Suomi on keskelld suurinta ammatillisen koulutuksen uudistusta ainakin viimeisen 30 vuo-
den aikana. Kaikki ammatillisten tutkintojen tutkinnon perusteet ja niihin liittyvd lainsdi-
dant6 on uusittu. My0s syksystd 2021 alkava toiselle asteelle jatkuva oppivelvollisuus muut-
taa opetusta ja koulutusta. Samanaikaisesti julkisten ammatillisen koulutuksen jérjestédjien
rahoitusta on kuitenkin leikattu, mika selvésti vahentdd ammatillisen koulutuksen kiytetta-
vissd olevia resursseja. Olemme nyt tilanteessa, jossa meilld on enemmain opiskelijoita kou-

lutettavana, mutta vihemmaén aikaa ja resursseja sithen. Koulutusteknologia on yksi



avainalueista, johon Suomen opetus- ja kulttuuriministerio ja opetusvirasto haluavat panos-
taa ja jonka avulla pyritddn ratkaisemaan opetusalan haasteita. Myos Sipildn hallituksen
(2015-2019) kérkihankkeina oli ammatillisen koulutuksen reformi ja uusi peruskoulu, joissa

molemmissa digitalisaatiolla oli merkittiava rooli (Valtioneuvosto 2018).

Verkko-oppiminen on ollut kasvava trendi jo pidemman aikaa. Myo6s tutkimusta on ehtinyt
kertyd paljon sen ympdrille. Onkin olemassa paljon todisteita siitd, ettd hyvin suunnitellun
verkko-oppimisen tehokkuudessa ei pitdisi olla merkittdviad eroja verrattuna hyvin suunni-
teltuun henkilokohtaiseen oppimiseen (Clark 1983; Xu & Jaggars 2013; Ekwunife-Orakwue
& Teng 2014; Kauffman 2015; Kent, Laslo & Rafaeli 2016; Chingos, Griffiths, Mulhern &
Spies 2017; Holmes & Reid 2017). Tutkitun tiedon mééra kuitenkin viahenee, kun niko-
kulma siirtyy verkko-oppimisesta verkko-opetukseen. Samoin kiy, kun rajataan tarkastelu
ammatillisen toisen asteen koulutuksen kontekstiin. Yhtikkid olemmekin tilanteessa, ettei
ammatillisen toisen asteen opetushenkilokunnan kokemista haasteista olekaan paljoa tietoa

saatavana.

Opettajat ja opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhenkildstoé on avainasemassa verkko-ope-
tuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. He tarvitsevat ammatillista kehittymisti, tukea ja
koulutusta, jotta he voivat vastata joka puolelta kasautuviin paineisiin (Philipsen ym. 2019).
Lisdksi monet muut suoraan opetus- ja ohjaushenkilokunnasta riippumattomat tekijét aiheut-
tavat haasteita verkko-opetukselle. On ensiarvoisen tirkedd, ettd verkko-opetuksen suunnit-
telijoiden ja toteuttajien kokemat haasteet tunnistetaan. Ainoastaan tunnistamalla haasteet,
voidaan niihin kohdistaa toimenpiteitd ja resursseja tarkoituksenmukaisella tavalla. Ndin
voidaan raivata kehitysti estdva haasteet tieltd ja samalla vastata opiskelijoiden, tydeldmén

sekd yhteiskunnan tuloksellisuusvaatimuksiin. Siksi tdmé tutkimus on térked.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd toisen asteen ammatillisen koulutuksen parissa toimi-
van opetushenkiloston sekd opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhenkiloston kokemia

haasteita verkko-opetuksessa. Varsinainen tutkimuskysymys on: Mitka tekijit aiheuttavat



haasteita verkko-opetuksessa ammatillisen koulutuksen opettajille sekd opetuksen tuki-, oh-
jaus- ja suunnitteluhenkildstolle? Tutkimus on rajattu nimenomaan ammatillisen toisen as-
teen koulutukseen ja erityisesti opetuksen kanssa tekemisissad olevaan henkilostoon. Tutki-
muksessa halutaan tavoittaa henkildiden omakohtaisesti koetut haasteet. Opettajilla seka
opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhenkilostolld tarkoitetaan kaikkia opetuksen kanssa
tavalla tai toiselle tekemisissd olevia toimijoita. Néihin kuuluvat opettajien lisdksi mm. am-
matilliset ohjaajat, opinto-ohjaajat, erityisopettajat, verkko-opetuksen suunnittelijat seka

opetuksen tukipalveluja tarjoavat henkilot.

Téasséd tutkimuksessa verkko-opetuksella tarkoitetaan kaikkea opetus- ja ohjaustoimintaa,
mitd harjoitetaan verkon avustuksella. Verkko-opetus kattaa mm. opiskelijoille verkossa ja-
ettavat materiaalit, tehtivit ja kokeet, ryhméityot, 4dni- tai videoluennot sekd luentotallen-
teet. Lisdksi verkossa tapahtuva vuorovaikutus opettajan ja opiskelijan kanssa sisiltyy
verkko-opetukseen, samoin kuin virtuaalisissa oppimisympéristdissd tehtidvéit aktiviteetit.
Verkko-opetus voi olla my6s monimuoto-opetusta, jolloin osa opetuksesta voidaan jarjestda
verkossa ja loput muissa oppimisymparistoissd. Tassd tutkimuksessa verkko-opetukseksi
luokitellaan yhti lailla opettajan ja oppijan yhtdaikainen kuin eriaikainenkin toiminta ver-

kossa.

Tutkimusongelmaan haetaan vastausta monimenetelmaéisesti. Aineisto kerétéédn sekd sahkoi-
selld kyselylld ettd teemahaastatteluin. Kohdeorganisaationa toimii keskikokoinen suoma-

lainen ammatillisen koulutuksen jérjestija.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu viidestd padluvusta. Tutkimuksen rakennetta on havainnollistettu kuvi-
ossa 1. Ensimmadinen pailuku, johdanto, taustoittaa tutkimusta sekd kasittelee tutkimuksen
aihetta, tavoitteita ja tutkimuskysymysti. Johdannossa avataan myds tutkimuksen rajauksia.
Toisessa pddluvussa eli tutkimuksen teoriaosuudessa madritelldén ja jasennetddn verkko-
opetusta sekd pohditaan opettajan roolia ja osaamisvaateita. Lisdksi siind perustellaan

verkko-opetuksen merkitystd ja perehdytdin sithen, mité jo nyt verkko-opetuksen haasteista



tiedetddn. Kolmas pailuku on varattu tutkimuksen toteuttamiselle. Siind esitellddn tutkimuk-
sessa kaytetyt ldhestymistavat sekd selvitetddn aineiston hankinta- ja analysointimenetelmét.
Neljannessa padluvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Viides ja samalla viimeinen padluku
kokoaa yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset. Tuloksia ja tutkimusta myos arvioidaan seka

annetaan ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi.

Johdanto aiheeseen

Kirjallisuuskatsaus: verkko-opetus

Maaritelmat Jasennys Opettajan rooli Edut haasteet

Tutkimus ja sen menetelmat

|4l

Tutkimuksen kuvaus Kysely ja haastattelu Sisallonanalyysi

A 4

Johtopaatokset

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne



2 Verkko-opetus

Téssd luvussa kisitelldén verkko-opetusta péddasiassa tieteellisen kirjallisuuden pohjalta.

Verkko-opetusta tarkastellaan ensisijaisesti muodollisen koulutuksen kontekstissa.

2.1 Verkko-opetuksen miirittelya

Téssé alaluvussa késitellddn erilaisia méaéritelmid verkko-opetuksesta ja sithen rinnastuvista
termeistd. On hyvi huomata, etti verkko-opetus on kisitteeni laaja-alainen ja monimutkai-
nen. Termilld verkko-opetus voidaan tarkoittaa monenlaisia aktiviteetteja ja mitd erilaisim-
missa konteksteissa. Verkossa tapahtuvaa oppimista voidaan myds kuvata monilla erilaisissa
termeilld. Néilld termeilld voi olla erilaisia tarkoituksia ja ne voivat rajata verkossa tapahtu-
vaa oppimista eri tilanteisiin sekd maéritelld oppimisessa hyodynnettavid vélineité tai mene-

telmid. Verkossa tapahtuvasta oppimisesta kdytetdin esimerkiksi seuraavia termeja:

- verkko-opetus, -opiskelu ja -oppiminen

- verkkovilitteinen opetus, opiskelu ja oppiminen
- etdopetus, -opiskelu ja oppiminen

- e-opetus, -opiskelu ja -oppiminen

- virtuaalinen opetus, opiskelu ja oppiminen

- sdhkoinen opetus, opiskelu ja oppiminen

- digiopetus, -opiskelu ja oppiminen.
Lisdksi edelld lueteltuja termejd kdytetddn my0Os englanninkielisind vastineinaan.

On tarkedd tiedostaa, ettd edelld luetelluissa termeisséd oppimisen prosessia kuvataan eri ni-
kokulmista. Kallialan (2002) mukaan opetus mielletddn opettajan prosessiksi ja ndkokul-
maksi, ja opiskelu opiskelijan prosessiksi. Hinen mukaansa oppiminen kuvaa kokonaispro-
sessia tai tavoitetta. Tdten opettajan toimintaa kuvataan opetuksena, opiskelijan toimintaa
opiskeluna sekd kokonaisuutta ja tavoitetta oppimisena. Téssé tutkimuksessa fokuksena on
opettajan prosessi sekd siind koetut haasteet. Siksi opettajan ndkdkulma eli opetus korostuu.

Tastd syystd my6s moniin termeihin keskitytddn ensisijaisesti opettajan ndkokulmasta.
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Lisdksi on hyva huomata, etté eri termeilld voi olla erilaisia vivahde-eroja, vaikka niiti kéy-

tetddnkin laajasti toistensa synonyymeina.

2.1.1 Verkko-opetus ja verkkovilitteinen opetus

Verkko-opetus tarkoittaa Kon ja Rossenin (2017) mukaan kurssin tai muun toteutuksen to-
teuttamista osittain tai kokonaan verkossa. Verkko-opetus on siis tieto- ja viestintdtekniikan

sekd internetin hyodyntdmistd opetuksessa.

Kalliala (2002, 9—10) ldhestyy aihetta kdytdnnollisemmastd ndkokulmasta ja listaa esimerk-

kejé, mitd verkko-opetus voi olla. Hinen mukaansa verkko-opetus on esimerkiksi:

- Internetin hyodyntdamisti tiedonhaussa

- Oppimateriaalin, oppimistehtivien ja tehtdvien ratkaisujen jakamista verkossa
- Ajankohtaisista asioista tiedottamista verkossa

- Ryhmitoitd verkossa

- Vuorovaikutusta verkossa

- Oppimisympariston tai -alustan kdyttod opetuksen tukena

- Monimuoto-opetusta verkossa

- Etdopetusta verkossa

- Itseopiskelua verkossa

Moore, Dickson-Deane ja Galyen (2011) tutkivat, miten tieteellisessd kirjallisuudessa
verkko-opetusta on madritelty. Verkko-opetus on heiddin mukaansa hankala maééritella,
koska sille on annettu kirjallisuudessa monenkirjavia mééritelmid. Verkko-opetuksella on
tarkoitettu kokonaan verkon kautta tapahtuvaa opetusta seka tilanteita, joissa verkkoa kéy-

tetddn opetuksen vélittdjana tai kontekstina.

Kirjallisuudessa verkkovilitteinen opetus ja verkko-opetus vaikuttavat olevan péddasiassa
toistensa synonyymeji. Verkkovilitteisessd opetuksessa korostetaan verkon asemaa opetuk-

sen jakelukanavana.



2.1.2 Etiopetus

Etdopetuksella tarkoitetaan opetuksen toteuttamista siten, ettd opettajan ja oppijan ei tarvitse
olla fyysisesti yhtd aikaa samassa paikassa. Mooren, Dickson-Deanen ja Galyenin (2011)
mukaan etdopetus on opetusta ilman maantieteellisia rajoitteita. Etdopetuksen vélittdjind voi
toimia postin kautta kulkevat kirjat tai dokumentit, verkon kautta saatavilla oleva materiaali
tai esimerkiksi tv:n tai radion kaltainen media. Joka tapauksessa etdoppimisella tarkoitetaan
sellaista oppimista, joka ei tapahdu luokkahuoneympéristdssé eiké oppijan ja opettajan tar-
vitse olla yhtd aikaa samassa tilassa. Tdnd pdivdna verkko on ottanut kuitenkin selvéin yli-
vallan opetuksen valittdjdnad ja siksi Mooren, Dickson-Deanen ja Galyenin (2011) mukaan
etdopetus on nykyéddn verkko-opetuksen alakisite. Kisitteiden hierarkiasta on tosin monia

nikemyksia.

2.1.3 E-opetus

Kon ja Rossenin (2017) mukaan e-opetus viittaa termind ldhinnd yritysmaailmaan. E-opetus
on heiddn mukaansa yksi etdopetuksen muoto. E-oppiminen tarkoittaa Moore, Dickson-
Deane & Galyen (2011) mukaan elektronista oppimista. Siind oppimisen vilittdjana toimii

jokin elektroninen media, kuten cd-levy, tv tai tietokoneella katsottava materiaali.

2.1.4 Virtuaalinen opetus

Kallialan (2002) mukaan termi virtuaaliopetus on ongelmallinen, koska virtuaalinen tarkoit-
taa oletettua, periaatteessa mahdollista, tavallisesti epdtodellista ja ndenndistd. Kallialan mu-
kaan virtuaaliopetus tuo termind vivahteen, ettid opettaja on opettavinaan, mutta ei oikeasti
opeta. Virtuaaliopetus on mahdollisesti termind perdisin virtuaalisista oppimisymparistoista,
joilla tarkoitetaan yleensd luokkahuonetta simuloivia verkkosivustoja. Kallialan (2002) mu-

kaan virtuaaliopetusta parempi termi on verkko-opetus.



2.1.5 Sihkoéinen opetus ja digiopetus

Sdhkoinen opetus tulee terminé toisinaan vastaan erilaisessa kirjallisuudessa, mutta silld tun-
nutaan tarkoitettavan verkko-opetusta. Kirjallisuuskatsauksessa sdhkdinen opetus kuitenkin
esiintyi selvésti harvemmin kuin muut késitellyt termit. Digiopetus tai digitaalinen opetus
tarkoittavat opetusta, jota tuetaan digitaalisilla tyokaluilla tai jossa kdytetdén pelkdstddn di-
gitaalisia tydkaluja (eOppiva 2020). Kyseessd on kédytdnnossd synonyymi verkko-opetuk-

selle.

2.2 Erilaiset tavat jisentai verkko-opetusta

Verkko-opetusta on mahdollista jdsentdd tai ryhmitelld monella eri tavalla. Téssd alaluvussa

kuvataan muutamia erilaisia tapoja ryhmitelld ja jdsentéé verkko-opetusta.
Kalliala (2002) ryhmittelee verkko-opetuksen kolmeen tyyppiin:

- Verkon tukema ldhiopetus
- Monimuoto-opetus verkossa

- Itseopiskelu verkossa

Verkon tukemalla 1dhiopetuksella tarkoitetaan, ettd verkkoa ja erilaisia digitaalisia tydkaluja
hy6dynnetdan lahiopetuksen tukena. Verkkoa ja erilaisia tyokaluja voidaan hyddyntdd mm.
siten, ettd oppimismateriaalia, tehtdvid ja tiedotusta jaetaan verkon avulla. Lisdksi viestin-
tddn tai kommunikointiin voidaan hyodyntdd kasvatusten tapahtuvan vuorovaikutuksen li-

sdksi myos sdahkdisid tydkaluja. (Kalliala 2002, 10.)

Monimuoto-opetuksesta kdytetddn myos termid sulautuva opetus (mm. Joutsenvirta & Kuk-
konen 2009). Sulautuvassa opetuksessa yhdistetdén perinteisen ldhiopetuksen ja verkko-
opetuksen menetelmid (Kalliala 2002; Joutsenvirta & Kukkonen 2009; Joutsenvirta &
Myyry 2010). Toisaalta sulautuva oppiminen voi tarkoittaa my0s erilaisten oppimisympa-
ristjen sulautumista toisiinsa. Sulautuvassa opetuksessa luokkahuone ja esimerkiksi virtu-
aalinen oppimisympéristod voivat sulautuvat toisiinsa ja tdstd kokonaisuudesta voidaan puhua

sulautuvana oppimisena (mm. Graham 2006).
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Itseopiskelulla verkossa tarkoitetaan nimensd mukaisesti oppijan itsendisesti tekemié oppi-
mista verkossa. Talloin opiskelija voi verkossa olevien materiaalien ja mahdollisten tehta-
vien avulla suorittaa opintoja tai oppia epdmuodollisesti erilaisia asioita. Hdn voi myos rat-
koa erilaisia tehtdvia. Itseopiskelussa ei vilttamattd hyodynnetd yhteistydtd muiden opiske-
lijoiden tai opettajan kanssa. (mm. Kalliala 2002; Joutsenvirta & Kukkonen 2009.) Kalliala
el huomioi téssd yhteydessd ohjattua verkko-opetusta, joka on kuitenkin paljon kaytetty
muoto hyddyntdd verkon tarjoamia mahdollisuuksia. Ohjatussa verkko-opetuksessa oppija
oppii opettajan tai ohjaajan ohjauksessa sekd usein myds muiden oppijoiden kanssa vuoro-

vaikutuksessa.

Kallialan (2002) mukaan verkko-opetusta voidaan jasentdd myos sen mukaan, miten aika ja
paikka kohtaavat opetuksessa ja opiskelussa. Hin antaa ajan ja paikan suhteesta kolme esi-
merkkid: 1. sama aika ja paikka, 2. sama aika ja eri paikka, seki 3. eri aika ja eri paikka.
Kalliala (2002) jéttd4 kuitenkin mainitsematta vaihtoehdon, jossa opetus tapahtuisi samassa
paikassa, mutta eri aikaan. Kalliala ei mydskadn perustele ratkaisuaan. Eri aika, mutta sama
paikka opetuksessa voi toteutua esimerkiksi silloin, kun oppimisessa tarvitaan erityistd va-
rustusta. Esimerkkeja tdllaisista oppimisympdiristdistd voivat olla mm. laboratorio, konesali
tai urheiluhalli. Voi my0s pohtia, tdyttddko virtuaalinen oppimisympéristd jossain mairin

edelld kuvatun tilanteen tunnusmerkit.

Ko ja Rossen (2017) jaottelevat verkko-opetusta myds ajan suhteen. He kéyttavét termejé
samanaikaisuus (engl. synchronous) ja eriaikaisuus (engl. asynchronous), joilla he tarkoitta-
vat muiden opiskelijoiden tai opettajan tekemien toimien ajoittumista suhteessa toisiinsa.
Verkko-opetuksessa ndmé eri aikamédreet voivat myos vuorotella, jolloin jotkin osa-alueet

kurssilla vaativat yhtdaikaista paikalla oloa ja toiset taas eivit sitd vaadi.

Suominen ja Nurmela (2011, 15-16) ryhmittelevét verkko-opetusta sen kehitysvaiheen mu-
kaan. Ensimmadisessd vaiheessa oppimateriaali siirretdén sellaisenaan verkkoon. Toisessa
vaiheessa verkko-opetuksessa hydodynnetddn oppimisalustoja, jotka tarjoavat tyokaluja kurs-
sin tai toteutuksen rakentamiseen verkossa. Kolmannen vaiheen erottaa toisesta vaiheesta
se, ettd kolmannessa vaiheessa oppijan prosessit ja oppimistavoitteet ovat sovitettu yhteen.

Suominen ja Nurmela tarkoittavat talld sitd, ettd kolmannessa kehitysvaiheessa
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hy6dynnetddn sellaisia tyokaluja ja aineistoja, jotka nimenomaisesti tukevat tavoitteen mu-
kaista oppimista. Neljdnnessd vaiheessa keskioon nousee oppijoiden oma panostus oppimi-
seen. Talloin oppijat esimerkiksi luovat, jakavat ja yhteiskehittivéit oppimateriaaleja mm.

sosiaalisen median kanavia hyddyntden. (Suominen & Nurmela 2011, 14-15.)

Olen sitd mieltd, ettd verkko-opetusta voi jaotella my0ds sen mukaan, millaista oppimiskasi-
tystd mukaillen verkko-opetus on suunniteltu ja toteutettu. Yleisesti ottaen voidaan todeta,
ettd verkko-opetuksen taustalla, kuten opetuksen taustalla ylipddtddn, on aina jokin nikemys
oppimisesta. Ndkemys oppimisesta vaikuttaa verkko-opetuksen suunnitteluun ja toteuttami-
seen. Oppimisndkemyksid on olemassa paljon, mutta verkko-opetukseen tyypillisesti on lii-
tetty behaviorismi, kognitivismi, konstruktivismi ja sosiokonstruktivismi (katso mm. Duffy
& Jonassen 1991; Jonassen & Land 2000; Hrastinski 2009; Huang 2002; Herie 2005). Kési-
tys oppimisesta verkkoympéristdissd voi vaikuttaa esimerkiksi siithen, millaisia tehtivié op-
pijoille annetaan, mikd on opettajan rooli verkko-opetuksessa, tyoskenteleekd oppija pddasi-
assa itsendisesti vai yhdessd muiden kanssa, ja miké rooli on palautteella. Behaviorismi voi-
daan yksinkertaistaa oppimisen ohjaamiseksi palkintojen ja rangaistusten avulla (Meger
2010; Iskander 2014). Verkko-opetuksessa behaviorismi voi nékyd esimerkiksi niin, ettd
vastaamalla oikein, oppija saa valittdoméan hyvin palautteen. Vairastd vastauksesta oppija saa
puolestaan kehotuksen yrittdd uudelleen. Kognitiivinen suuntaus nojaa mielikuviin ja tutkii
usein ihmisajattelua tietokoneen rakenteen ja toiminnan kautta. Kognitiivisessa oppimisessa
painotetaan opittavien ilmididen rakenteita ja suhteita toisiin ilmidihin (Abdelaziz 2013).
Voidaan myos ajatella niin, ettd oppimisen ldhtdkohta on jokin kédytinnon tarve, johon hae-
taan ratkaisua. Ratkaisu voi 10ytyad etsiméll uutta tietoa tai jarjestelemailld ja yhdistelemalla
jo olemassa olevaa tietoa. (Shi, Zhang, Yang & Yang 2021.) Kognitiivisista 1dhtokohdista
suunniteltu verkko-opetuskokonaisuus voi késitelld hieman laajemmin opittavaa ilmi6ta.
Toteutuksen tavoitteena ei valttaimattd ole yksittéisten faktatietojen oppiminen, vaan ennem-
minkin sellaiset tiedot, joita oppija pystyy myohemmin soveltamaan myds toisessa asiayh-
teydessd. Konstruktiivisen oppimiskasityksen yleisten periaatteiden mukaan oppiminen on
aktiivista tiedon rakentamista ei passiivista vastaanottamista. Liséksi opittu asia ei valtti-
maittd ole universaalisti totta, vaan riittdd, ettd oppija itse kokee sen niin. (Meger 2010.) Nai-

den periaatteiden soveltaminen kdytdntoon tarkoittaa, ettd oppijalle on annettava
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mahdollisuus prosessoida informaatiota ja suhteuttaa se omaan maailmankatsomukseensa.
Esimerkiksi luentotyyppinen oppiminen toimii ldhinnd orientoivana menetelmina, tai sil-
loin, kun luennolle osallistuvalla on jo ennestéén paljon tietoa aiheesta. Luento voi auttaa
oppijaa jdsentdimddn omaa ennakkotietoaan, mutta luennon liséksi tietoa tulisi pdédstd hyo-
dyntdméén ja jasentdmiin muillakin tavoilla. Konstruktivistit ehdottavat tiedon jésentdmi-
seen esimerkiksi soveltavia tehtdvid, harjoittelemista kdytdnnossé ja asioiden aktiivista poh-
timista. (Keengwe, Onchwari & Agamba 2014.) Konstruktivismi ja sosiokonstruktivismi
eroavat padasiassa siind, ettd sosiokonstruktivistisessa ldhestymistavassa tiedon konstruointi
pitdisi tehdd vuorovaikutussuhteessa muiden kanssa, kuten keskusteluin ja ryhmaétehtavilla

(Xu, Huang, Wang & Heales 2014).

2.3 Verkko-opetusta tukeva materiaali

Verkko-opetuksen tueksi tarvitaan erilaista oppimista tukevaa ja ohjaavaa materiaalia, oli
verkko-opetus sitten ldhiopetusta tukevaa, sulautettua, itsendisté tai ajan ja paikan suhteen
eriaikaista tai samanaikaista. Kallialan (2002) mukaan verkko-opetusmateriaalilla tarkoite-
taan opettajan laatimaa materiaalia, kuten kurssin tehtévid, ohjeita, ldhiopetuksessa kaytettya
materiaalia, kirjoja ja taustamateriaalia. Kalliala (2002) mainitsee, ettd verkko-opetusmate-
riaali on usein opettajan tekemad. Toki oppijan kaytettdvissd on myos verkossa vapaasti tai
kirjautumisen kautta saatava materiaalia, jota opettaja ei valttimaétti ole laatinut. Verkko-
opetusta tukevasta materiaalista on hyva huomata, ettd verkossa ei vélttdmétta toimi saman-

lainen materiaali kuin perinteisessd opetuksessa.
Kalliala (2002) jaottelee verkko-opetuksessa kaytettdvad materiaalia seuraavasti:

- Perinteinen materiaali, kuten oppikirjat, monisteet, ddni- ja videomateriaali
- Verkossa oleva tieto
- Opettajien tai asiantuntijoiden laatima, mahdollisesti monimediainen materiaali

- Oppijoiden itsendisesti tai yhdessa laatima materiaali
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2.4 Opettajan rooli verkko-opetuksessa

Yksi keskeisistd tavoista, joilla verkko-opetus eroaa perinteisestd, kasvokkain tapahtuvasta
opetuksesta, on sen riippuvuus tekniikasta viestinndn vilineend. TPACK-malli eli teknolo-
gispedagoginen sisiltotieto (The Technological Pedagogical Content Knowledge) tarjoaa
linssin tutkia tekniikkaa hyddyntévdd opetusta. Mishran ja Koehlerin (2006) TPACK-malli
sisdltdd kolme keskeistd opettajan tietimyksen osa-aluetta, jotka ovat teknologiatieto, sisél-
totieto ja pedagoginen tieto. Mallia on havainnollistettu kuviossa 2. Heiddn mukaansa te-
hokkaassa verkko-opetuksessa on otettu huomioon sekd teknologia, sisdlto ettd pedago-
giikka. Lisdksi kaikki kolme tietimyksen osa-aluetta suunnitellaan ja toteutetaan toisiaan
tukevaksi kokonaisuudeksi. Mishran ja Koehlerin (2006) malli perustuu Shulmanin (1986)
jalostamiin pohdintoihin pedagogisesta sisdltotiedosta (Pedagogical content knowledge,
PCK). Pedagoginen sisdltotieto on pedagogisen tietimyksen ja sisdltétiedon vuorovaiku-
tusta. Toisin sanoen se on opettajan tietdmysta siitd, kuinka opettaa tiettya sisiltod. Mishra
ja Koehler (2006) olivat vahvasti sitd mieltd, ettd Shulmanin (1986) mallia tuli tdydentda
teknologiaulottuvuudella. Heiddn mukaansa tietimystd teknologioista tarvittiin seki itse
verkko-opetuksessa ettd verkossa kdytettavin sisdllon kasittelyssé ja jakamisessa. Suomessa

mallista ovat kirjoittaneet mm. Koskelo ja Kaisto (2014).

Tutustutaan seuraavaksi vield hieman tarkemmin TPACK-malliin. Siséltétieto (CK) on opet-
tajan tietoa opetettavasta atheesta. Siséltdtietoa on mm. késitteiden, teorioiden ja alan kiy-
tantojen ymmaérrys. Pedagoginen tieto (PK) on opettajien tietoa ja osaamista opetuksen ja
oppimisen prosesseista, kiytdnndistd ja menetelmistd. Pedagoginen tieto vaatii ymmaérrysté
oppimisen kognitiivisista, sosiaalisista ja kehityksellisistd teorioista sekd niiden soveltami-
sesta. Pedagoginen siséltotieto (PCK) on pedagogisen tiedon tuntemusta, jota voidaan so-
veltaa tietyn sisdllon opettamiseen. Keskeistd pedagogisessa sisdltotiedossa on se, kuinka

siséltd muotoillaan opetukseen soveltuvaksi. (Shulman 1986; Koehler & Mishra 2009.)

Niess ja Gillow-Wiles (2013) ottavat kantaa verkko-opetuksen siséllon kehittdmiseen ja ko-
rostavat, ettd sisdllon kehittdmisen parhaat kdytdnnot ovat yhdistelmé yhteistyoti, reflektii-
vistd toimintaa, selkeitd arviointiperusteita ja tekniikan integrointia. Tdma liittyy vahvasti

TPACK-malliin.
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Teknologinen tieto (TK) on tietoa tekniikan hyddyntdmisestd ty6hon ja vapaa-aikaan. Tek-
nologinen tieto muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Sen muutos on selvisti nopeampaa kuin si-
séltotiedolla ja pedagogisella tiedolla. Teknologinen sisdltotieto (TCK) on ymmarrysti siiti,
miten tekniikka ja siséltd vaikuttavat toisiinsa. Opettajien on hallittava aiheen sisaltojen li-
saksi se, kuinka siséltd saadaan esitettyd teknologian avulla. Teknologispedagoginen tieto
(TPK) on ymmarrysta siitd, kuinka opetus ja oppiminen seki toisaalta tekniikka vaikuttavat
toisiinsa. Oleellista on mm. teknologisten vilineiden pedagogisten etujen ja rajoitusten ym-
martdminen. Teknologispedagoginen siséltdtieto (TPACK) on teknologiaa hyddyntidvin
opetuksen ydin. Teknologispedagoginen sisdltdtieto on kokonaisuus, johon kuuluu sisélto,
pedagogiikka ja teknologia ja ymmaérrys siitd, miten nimé kolme osaa vaikuttaa toisiinsa.

(Mishra & Koehler 2006; Koehler & Mishra 2009.)

Eichelbergerin ja Leongin (2019) mukaan TPACK on tehokas malli verkko-opetuksen ana-
lysointiin. Heiddn mukaansa teknologian sijoittaminen samalle tasolle kuin pedagogiikka ja

siséltd heijastaa sitd valtavaa vaikutusta, joka teknologialla on verkko-opetukseen.

TPACK-mallia kohtaan on esitetty toki myds kritiikkid. Kritiikki on kohdistunut mm. mallin
monimutkaisuuteen, monitulkintaisuuteen, harjaanjohtavuuteen ja opettajakeskeisyyteen
(katso esim. Niess 2005; Chen, Looi, & Chen 2009; Angeli & Valanides 2009; Friedrichsen,
Driel & Abell 2011; Voogt, Fisser, Pareja, Tondeur & Van Braak 2013).
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2.5 Verkko-opetuksen edut

Verkko-opetuksen hyodyntdmiselle opetuksen menetelména ja toisaalta verkko-opetuksen
kehittamiselle on lukuisia perusteita. Palvia ym. (2018) viittavit jopa, ettd verkko-opetuksen
kehittdminen on vilttdmitontd. Heiddn mukaansa verkko-opetuksesta tulee oletusarvoinen
opetuksen muoto jo muutaman vuoden sisélld. Teknologian kehittyminen, internetin globa-
lisaatio ja digiosaavan tyOvoiman tarve tarkoittavat sitd, ettd verkko-opetukseen on panos-

tettava.

Opettajilla voi olla erilaisia l&htokohtia sithen, miksi he hyddyntavit verkko-opetusta jonkin
tietyn asian tai oppisisdllon opettamiseksi. Ellis, Steed ja Applebee (2006) analysoivat 19
opettajan haastattelusta saatuja tietoja ja 10ysivit neljd keskeistd perustetta, miksi verkko-
opetusta kéytetddn. Ensimmainen peruste oli seurantatyokalut, joiden avulla opettajat nike-
vit helposti, olivatko opiskelijat tehneet tehtdvit. Toinen peruste oli rohkaista opiskelijoita
kokeilemaan uusia resursseja ja oppia uuden tekniikan hyddyntdmistd. Kolmas peruste oli
opiskelijoiden tiedonhankinnan tukeminen, ja neljds peruste oli auttaa opiskelijoita ottamaan

enemman vastuuta oppimisestaan.

Gonzalez (2010) haastatteli 18 yliopisto-opettajaa kahdesta yliopistosta ja muodosti nelja
osittain Ellisin, Steedin ja Applebeen (2006) jaottelun mukaista etua. Gonzalezin tunnista-
mat verkko-opetuksen edut olivat: 1. verkko-opetus tarjoaa helpon tavan tarjota tietoa opis-
keljjoiden kéyttoon, 2. verkko-opetusympdristdt toimivat hyvin viestinndn vélineind, 3.
verkko-oppimisympaéristdissd on helppoa osallistua verkkokeskusteluihin, ja 4. verkko-ope-

tuksessa on helppo toteuttaa tietdmysti kehittivia tehtivia.

Badia, Garcia ja Meneses (2017) muodostivat kuusi erilaista ldhestymistapaa, miksi verkkoa
hy6dynnetddn opetuksessa. Heiddn mukaansa perusteet verkon kéyttoon ovat: 1. oppimis-
tehtévien hallinta, 2. omaehtoisen oppimisen edistaiminen, 3. siséllonhankinnan helpottami-
nen, 4. tiedon rakentamisen tukeminen, 5. yhteistoiminnallisen oppimisen tukeminen, ja 6.

yhteisollisen ja verkottuneen oppimisen luominen.

Davis, Gough ja Taylor (2019) selvittivit niin ikdén verkko-opetuksen etuja. He jaottelivat

etuja erikseen opiskelijan ja opettajan nédkdkulmista. Opiskelijan ndkdkulmista edut olivat
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motivaation lisddntyminen, itsendisyys ja joustavuus. Heiddn mukaansa itseohjautuvat ja
motivoituneet opiskelijat voivat nopeuttaa opintojaan verkkokurssien avulla. Lisdksi erityi-
sesti introvertit opiskelijat voivat kokea verkko-opinnot itselleen paremmin sopiviksi. Téta
he perustelivat mm. silld, ettd opiskelijoiden on toimittava vuorovaikutuksessa keskustelu-
palstojen tai ryhméprojektien kautta, mutta he saattavat silti tuntea hallitsevansa paremmin
sosiaalista kuormitusta verkon vilitykselld. Liséksi verkkokurssit voivat tarjota opiskeli-
joille mahdollisuuden opiskella samalla, kun he tasapainoilevat muun arjen tehtdvien kanssa.
Tésta joustavuudesta voi olla hyotyé etenkin aikuisille, opiskelun ohella toité tekeville, per-
heellisille ja urheilijoille, joiden harjoitusaikataulut voivat olla ristiriidassa l&hiopetuskurs-
sien vaatimusten kanssa. (Davis, Gough & Taylor 2019.) Vield yksi joustavuuteen liittyva
etu Davisin, Goughin ja Taylorin (2019) mukaan on, ettd opiskelijat voivat pysyé suunnitel-
lussa opiskelutahdissa, vaikka heilld olisi opintojen ulkopuolisia vastuita, kuten tyot, per-
heeseen liittyvit velvollisuudet tai haasteet terveyden kanssa, jotka kaikki voivat hankaloit-
taa ldhiopintoihin osallistumista. Lisdksi verkko-opinnot mahdollistavat osallistumisen

opintoihin my®ds sellaisille opiskelijoille, jotka asuvat kauempana oppilaitoksesta.

Opettajien ndkokulmasta Davis, Gough ja Taylor (2019) listasivat eduiksi joustavuuden, mo-
nipuolisemmat viestintimahdollisuudet sekd paremmat mahdollisuudet hallita kursseja ja to-
teutuksia. Heiddn mukaansa verkkokurssien valmistelu voi olla kuormittavaa (my6s mm.
Everson 2009), mutta toisaalta verkkokurssit tuovat joustavuutta myds opetushenkilokun-
nalle. Davis, Gough ja Taylor (2019) huomauttavat, ettd opettajan tulee toki vahintdin vii-
koittain olla ldsnd verkkokursseilla, mutta joka tapauksessa verkko tuo joustavuutta ja enem-
min mahdollisuuksia opettajalle itselleen vaikuttaa aikatauluihinsa. Heiddn mukaansa tek-
nologia on parantunut dramaattisesti lyhyessa ajassa ja mahdollistanut erilaisia viestintdka-
navia opiskelijoiden suuntaan. He myos tdhdentévit, ettd monissa oppimisalustoissa on eri-
laisia oppimisen tai edistymisen seurantatydkaluja, joiden avulla opettajat pysyvit kartalla
opiskelijoiden etenemisestd kursseilla ja opinnoissa. Lisdksi verkko-opetuksen valmistelu

on mahdollista hyvissd ajoin etukiteen. (Davis, Gough & Taylor 2019.)

Ko ja Rossen (2017) korostavat verkko-opetuksen mahdollistamaa vapautta. Heiddn mu-

kaansa verkko-opetus antaa opettajalle vapauksia toteuttaa opetusta sekd hoitaa siithen
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liittyvid tehtdvid ajasta ja paikasta riippumatta. Lisdksi opiskelijat voivat valita kursseja
maantieteellisesti kaukana olevilta opetuksen tarjoajilta sekd opiskelle ajasta ja paikasta riip-

pumatta.

2.6 Verkko-opetuksen haasteet

Téssd alaluvussa kisitelladn kirjallisuudessa esiin nousseita haasteita verkko-opetuksen kon-

tekstissa. Haasteita pyritdén myos ryhmittelemiin kokonaisuuden selkeyttdmiseksi.

Vaikka verkko-opetus tarjoaa lukuisia etuja sekd opettajille ettd opiskelijoille, se myds ai-
heuttaa toimijoille hyvinkin erilaisia haasteita kuin ldhiopetus. Verkko-oppimisen haasteista
16ytyy jonkin verran kirjallisuutta. Haasteita opiskelijan nidkokulmasta ovat tutkineet mm.
Carr (2000), Muilenburg ja Berge (2005), Cater, Michel ja Varela (2012), Jones (2015) seka
Strecker, Kundisch, Lehner, Leimeister ja Schubert (2018). Kun ndkdkulman suuntaa ni-
menomaisesti verkko-opetuksen haasteisiin, kirjallisuus vdhenee selvisti. Lisdksi kirjalli-
suus kisittelee verkko-opetusta harvoin puhtaasti haasteiden ndkdkulmasta. Haasteet, joita
kirjallisuus kisittelee, ovat pddosin perdisi erilaisista tapaustutkimuksista, joissa on havaittu
haasteita ja vastoinkdymisid, mutta myos onnistumisia. Kun tutkimuksia rajataan vield kou-
lutustason mukaan, tulokset ymmaérrettavisti vahenevit entisestdin. Kirjallisuudesta ei juuri
16ydy tutkimuksia verkko-opetuksen haasteista ammatillisen koulutuksen kontekstissa. Té-
hén voi olla monta syytd. Ensinnékin verkko-opetusta on hyodynnetty enemmén kolmannen
asteen koulutuksessa ja ammatillinen koulutus toisen asteen koulutuksena on jadnyt vihem-
mille. Myds mm. Koramo, Brauer ja Jauhola (2018, 23) toteavat, ettd ammatillisen koulu-
tuksen kentéltd on saatavissa vihemmaén tutkimukseen perustuvaa kirjallisuutta kuin perus-
tai korkea-asteen kontekstista. Toisaalta ammatillista koulutusta luonnehtii tekeminen, ja
monilla aloilla etenkin kasilla tekeminen. Verkko-opetus ei ole ollut paljoa kdytetty opetus-
menetelma kéddentaitojen oppimisessa. Nykyaikaiset teknologiat antavat jo kuitenkin enem-
mén mahdollisuuksia erilaisten taitojen oppimiseen, ja osittain my0s kiddentaitoja voidaan
opettaa vihintddnkin verkkoavusteisesti. (mm. Paton, Fluck & Scanlan 2018; Schwendi-
mann, Kappeler, Mauroux & Gurtner 2018; Quesada-Pallares, Sdnchez-Marti, Ciraso-Cali

& Pineda-Herrero 2019.)
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Monet tutkijat ovat havainneet, ettd opettajien uskomuksilla on kriittinen rooli siihen, kuinka
opettajat ottavat kiyttoon verkko-opetukseen liittyviéd teknologioita (mm. Norton, Richard-
son, Hartley, Newstead & Mayes, 2005; Churchill 2006; Hermans, Tondeur, van Braak &
Valcke 2008; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur & Sendurur 2012). Myds kési-
tykset verkko-opetuksen arvosta ja tuloksellisuudesta vaikuttavat voimakkaasti opettajien
halukkuuteen opettaa verkossa (Fein & Logan 2003; Osika, Johnson & Buteau 2009.) Ei
riitd, ettd oppilaitoksissa lisdtddn tekniikkaa parantamaan ja monipuolistamaan oppimisym-
péristdjd, jos opettajat kokevat, ettei verkkokursseilla ole samaa arvoa kuin kasvotusten ta-
pahtuvalla opetuksella (Godev 2014; Tomei 2006; Worley & Tesdell 2009). My6s mm. Gar-
land ja Noyes (2008) nostavat verkko-opetuksen haasteiksi opettajien omat mielipiteet, us-
komukset sekd tietotekniikan hyviksymisen. Verkko-opetuksen haasteiksi nousevat siis
verkko-opetuksen negatiivisia puolia korostavat uskomukset sekd virheelliset ja vdiristyneet

uskomukset, jotka voivat kohdistua esimerkiksi verkko-opetuksen tuloksellisuuteen.

Osittain uskomuksiin ja kasityksiin liittyvdt myds Feinin ja Loganin (2003) sekd Osikan,
Johnsonin ja Buteaun (2009) tutkimukset, joiden mukaan monet 1dhiopetukseen tottuneet
opettajat eivdt vilttimattd ole kiinnostuneita verkko-opetuksesta tai halukkaita sitd kaytta-
méédn opetuksensa osana. Feinin ja Loganin (2003) sekd Osikan, Johnsonin ja Buteaun
(2009) mukaan kiinnostuksen puute voi johtua siité, ettd opettajat ovat ehké opettaneet kas-
vokkain jo vuosia, eivitkd tunne halua tai tarvetta siirtyd verkko-opetukseen. Toisaalta he
jarkeilevit, ettd kiinnostuksen puute voi tosiasiassa olla myds pelkoa tuntematonta kohtaan
tai se voi liittyd puutteelliseen osaamisen olla vuorovaikutuksessa opiskelijoihin verkkoym-
péristossd. He mainitsivat my0s, ettd opettajien vastustus verkko-opetusta kohtaan saattaa
olla perdisin pelosta, ettd heidét korvataan tietokoneilla. Verkko-opetus saattaa myds olla
opettajien oman mukavuusalueen ulkopuolella, miké vihentdd halukkuutta opettaa verkossa.
Feinin ja Loganin (2003) sekd Osikan, Johnsonin ja Buteaun (2009) tutkimusten mukaan
verkko-opetuksen haasteiksi nousevat siis opettajien vihdinen halukkuus opettaa verkossa,
kiinnostuksen puute verkko-opetusta kohtaan, pelko ottaa kdyttoon uusia teknologioita, seka

epavarmuudelle altistumisesta johtuva ahdistus tai epdmukavuus.
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Moreland ja Saleh (2007) sekéd Crawley, Fewell ja Sugar (2009) tutkivat opettajien roolia ja
opettajien osaamiseen kohdistuvia osaamisvaateita tehokkaassa verkko-opetuksessa. Heiddn
johtopddtoksistddn kiy ilmi, ettd tuloksellisen verkko-opetuksen suunnittelu ja toteutus on
haastavaa, koska huomioitavia tekijoitd on niin paljon. Heiddn mukaansa opettajien on ky-
ettdvi ja oltava halukkaita antamaan vilitonté palautetta, tuettava oppivan yhteisén muodos-
tumista seké sitoutettava opiskelijat oppimiseen. Oppivan yhteison luominen, opiskelijoiden
sitouttaminen seké palautteen antaminen vaativat kuitenkin paljon aikaa ja osaamista, mutta
myds tahtotilaa toimia oikein. Rovai (2007) on tullut hyvin vastaavaan johtopédatokseen. Ha-
nen mukaansa suhteiden rakentaminen on haaste verkko-opetuksessa, koska verkkoalus-
toilla on usein hyvin erilainen ldhestymistapa yhteisollisyyden luomiseen. Epdonnistuessaan
verkko-opetus voi etddnnyttdd opiskelijat opiskelijakollegoista, opettajista ja oppilaitok-
sesta. Sekd Morelandin ja Salehin (2007), Rovain (2007) ettd Crawleyn, Fewellin ja Sugarin
(2009) tutkimuksissa korostuivat vuorovaikutustaidot, opettajien osaaminen ja tahtotila toi-

mia oikein.

Davis, Gough ja Taylor (2019) nostavat tutkimuksensa perusteella esiin hyvin vastaavia
haasteita. He jaottelivat haasteet opettajan ja opiskelijasta ndkokulmiin. He huomasivat, ettid
verkko-opetuksessa opettajat kokivat haasteina erityisesti opiskelijoiden odotuksiin vastaa-
misen, palautteen antamisen sekéd vuorovaikutuksen luomisen. Odotuksiin vastaamisen haas-
teissa korostui erityisesti verkko-opetuksessa tyypillinen kirjallinen ilmaisu. Opettajat koki-
vat, ettd esimerkiksi verkkokurssien kirjallisilla kuvauksilla ja tehtdvien annoilla on hankala
ohjata opiskelijoiden odotuksia totuudenmukaiseen suuntaan. Lisdksi informaation vihyys
voi turhauttaa opiskelijoita, mutta toisaalta liika informaatio voi johtaa siihen, ettd opiskelijat
eivit hahmota toteutuksen ydinasioita tai tirkeitd kokonaisuuksia yksityiskohtien seasta. Pa-
lautteen antaminen ja myds arviointi on Davisin, Goughin ja Taylorin (2019) tutkimuksen
mukaan opettajille haastavampia verkko-opetuksessa kuin ldhiopetuksessa. Heiddn mu-
kaansa opettajat tiedostavat palautteen merkityksen opiskelijan kehittymisen kannalta. Sa-
malla opettajat kokevat, ettd kirjallinen palaute ei ole aina oivallinen tapa antaa palautetta.
Toisaalta palautteen ajoittaminen oikein voi my0s osoittautua haasteeksi, koska opiskelijoi-
den opiskelu saattaa verkko-opetuksessa olla hyvin eritahtista. Vuorovaikutuksen haasteista

Davis, Gough ja Taylor (2019) nostavat esiin sen, ettd verkossa opettavat opettajat saattavat
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kokea kontaktinsa opiskelijoihin rajallisina. Kontaktien rajallisuus nékyy heidén mukaansa
esimerkiksi haasteina raitdloidd kursseja opiskelijaryhmaén tarpeisiin. Toisaalta myds opis-
kelijoiden kokemat vaikeudet kurssin suorituksessa voi olla hankalampi havaita ilman kas-

vokkaista kontaktia.

Opiskelijan nikokulmasta Davis, Gough ja Taylor (2019) tunnistivat myds joitain merkitta-
vid haasteita, jotka my0s saattavat vélittyd opettajille. Niitd haasteita ovat mm. ajanhallinta,
ihmissuhteet ja viirinkésitykset. Opiskelijat kokevat enemméin haasteita ajanhallinnan
kanssa verkko-opetuksessa kuin perinteisessd opetuksessa. Verkkokursseilla ei valttimétta
ole sidottua aikataulua, joten opiskelija ei valttiméttd suunnittele ennakoivasti kurssin vaa-
timusten saavuttamiseen tarvittavaa aikaa. Verkko-opetus voi johtaa siihen, ettd opiskeli-
joille muodostuu véarinkasityksid siitd, mitd tehtévilld tavoitellaan. Kasvotusten voi olla hel-
pompi selvittdd vadrinkdsityksid kuin verkkoympéristossd. (Davis, Gough & Taylor 2019.)
Opiskelijoiden kokemat haasteet konkretisoituvat opettajille huolena opiskelijoiden opinto-
jen edistymisestd seké lisddntyneend ohjauksen tarpeena. Opettajilta menee siis myoOs enem-

mén aikaa ndiden haasteiden vaikutuksen pienentdmiseen.

Kebritchi, Lipschuetz ja Santiague (2017) jakoivat verkko-opetuksen haasteet kolmeen luok-
kaan haasteen alkuperén perusteella. Heidén jaottelunsa mukaan haasteet voidaan jakaa opis-
kelijoista, sisdllostéd sekd opettajista ldhtdisin oleviin haasteisiin. Opiskelijoista 1dht6isin ole-
vat haasteet keskittyivit opiskelijoiden odotuksiin ja valmiuksiin opiskella verkossa, opis-
keljjoiden identiteettiin sekd opiskelijoiden osallistumisaktiivisuuteen. Sisdltoon liittyvét
haasteet kasittivit mm. opettajien vaihtelevan roolin siséllon kehittimisessd, multimedian
tarkoituksenmukaisen integroinnin muuhun sisdltoon, ohjeistuksen méérin ja laadun sekd
siséllon kehittdimiseen ja ylldpitoon liittyvét kysymykset. Opettajiin liittyvit haasteet késit-
tivét opettajan ja oppilaitoksen vélisen vuorovaikutuksen, siirtymén I&hiopetuksesta verkko-

opetukseen, ajanhallinnan seké erilaiset opetustyylit.

Everson (2009) nostaa esiin haasteet erilaisten verkko-opetusta tukevien tydkalujen valin-
taan liittyen. Hinen mukaansa verkko-opetuksessa voidaan kdyttdd lukuisia erilaisia tyoka-

luja. Varsinainen haaste muodostuu siité, ettd saadaanko tydkaluvalinnat tehtya niin, etti ne
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tukevat oppimistavoitteita. Eversonin esiin nostamat haasteet liittyvét siis ensisijaisesti opet-

tajien osaamiseen. Siihen liittyy ldheisesti myos TPACK-malli, jota esiteltiin luvussa 2.4.

Osaamisen ja ajanpuutteen nostavat merkittdvimpien haasteiden joukkoon myds Ozden
(2007), Garland ja Noyes (2008) sekd Teo (2009). Osaamisen ja ajan puute voivat nikya
verkko-opetuksen haasteina my0s hieman epédsuorasti. Esimerkiksi Balanskat, Blamire ja
Kefala (2006) korostivat verkko-opetuksen haasteina opettajien luottamuksen ja itsevarmuu-
den puutetta. He nikevit asian siten, ettd puutteet opettajien osaamisessa alentavat opettajien
itsevarmuutta ja luottamusta omiin kykyihinsd, jolloin opettajassa saattaa alkaa peldtd
verkko-opetusta. Efe (2011) on Balanskatin, Blamiren ja Kefalan (2006) kanssa samoilla
linjoilla ja tdydentdd vield, ettd ndin kehittynyt pelko voi estdd opettajaa ylipdétdan edes

hankkimasta verkko-opetuksessa tarvittavaa osaamista.

Sekd Morelandin ja Salehin (2007), Rovain (2007), Ozdenin (2007), Garlandin ja Noyesin
(2008), Crawleyn, Fewellin ja Sugarin (2009), Eversonin (2009), Teon (2009), Efen (2011),
Kebritchin, Lipschuetzin ja Santiaguen (2017) ettd Davisin, Goughin ja Taylorin (2019) tut-
kimusten perusteella on aiheellista todeta, ettd osaamisen ja ajan puute aiheuttavat merkitta-
vid haasteita verkko-opetukselle. Osaaminen voi tarkoittaa laajasti teknistd osaamista, vuo-

rovaikutusosaamista, pedagogista osaamista, siséllollistd osaamista ja ndiden yhdistelmia.

Muita kirjallisuudesta esiin nousseita verkko-opetuksen haasteiden aiheuttajia ovat mm. ko-
neet, laitteet ja muut resurssit (mm. Jimoyiannis & Komis 2007; Garland & Noyes 2008;
Teo 2009), tiydennyskoulutus (mm. Ozden 2007; Garland & Noyes 2008) seki tukipalve-
lujen heikko saatavuus (mm. Jimoyiannis & Komis 2007). Myods muutosvastarinta (mm. Efe

2011; Terzis & Economides 2011) mainitaan tdssd yhteydessa.

2.7 Teorian yhteenveto

Kuviossa 3 vedetddn yhteen teorialuvussa kisitellyt kokonaisuudet. Keskeistd on mééritella
verkko-opetus niin, ettd toimijat ymmartivat, mitd silld tarkoitetaan. Nykydan verkko-ope-
tuksella tarkoitetaan usein kaikkea opetus- ja ohjaustoimintaa, mitd harjoitetaan verkon

avustuksella. Verkko-opetusta on opiskelijoille verkossa jaettavat materiaalit, tehtdvit ja
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kokeet, ryhmaétydt, d4ni- tai videoluennot seki luentotallenteet. Lisdksi verkossa tapahtuva
vuorovaikutus opettajan tai ohjaajan ja opiskelijan kanssa on verkko-opetusta, samoin kuin
virtuaalisissa oppimisympéristoissd tehtavit aktiviteetit. Verkko-opetus voi olla myds mo-
nimuoto-opetusta, jolloin osa opetuksesta voidaan jirjestdd verkossa ja loput muissa oppi-

misympéristoissa.

Verkko-opetusta voi jésentdd eri tavoin. Sitd voi hahmottaa sen perusteella, kuinka iso ope-
tuksessa on verkko-opetusta. Toisaalta verkko-opetusta voi jdsentdd suhteessa aikaan ja
paikkaan. Verkko-opetusta tukeva materiaali on niin ikddn monimuotoista. Se voi olla teks-
tid, kuvia, litkkkuvaa kuvaa tai niiden yhdistelmid. Materiaali voi olla opettajan tai opiskelijan

tuottamaa tai se voi olla tuotettu oppilaitosmaailman ulkopuolella.

Verkko-opetus edellyttdd opettajalta paljon osaamista ja tietotaitoa. Vaadittavaa osaamista
voi jasentdd esimerkiksi pedagogiikan, teknologian ja sisdllon avulla. Sen liséksi, ettd opet-
tajalta edellytetidén ndiden kolmen osa-alueen osaamista, opettajan tulee hallita ja osata so-
veltaa niité toistensa konteksteissa. Siséltd ndyttiytyy erilaiselta, kun sitd tarkastellaan itse-
ndén ja kun sitd verrataan pedagogiikan tai teknologian kontekstissa. Kokonaisuuden kan-
nalta opettajan tulisi pystyd soveltamaan osaamista laajasti eri ndkokulmista siten, ettd han
onnistuu aina aikaansaamaan toimivan kokonaisuuden. Opettajan tulee siis hallita pedago-

giikan, sisdllon sekd teknologian vuorovaikutussuhteet.

Verkko-opetus on kiinted ja merkittdvid osa nykyistd yhteiskuntaa. Sen merkitys tulee vield
kasvamaan entisestddn. Pian verkko-opetus on oletusarvoinen opetuksen viline. Verkko-
opetus tarjoaa joitain todella merkittavid etuja, kuten tiedon hyva saatavuus, sisdllontuotan-
non mahdollisuudet ja erilaisten eldméantilanteiden yhteensovittaminen opiskeluiden kanssa.
Se mahdollistaa my0s opetuksen paremman riétilditdvyyden ja oppimisen seurannan tyo-

kalut.

Verkko-opetus aiheuttaa kuitenkin haasteita eri toimijoille. Opettajille haasteita muodostaa
esimerkiksi oma osaaminen, oman roolin sisdistdmiseen liittyvit kasvukivut, resurssien koh-
dentaminen suunnitteluvaiheeseen sekd henkil6kohtainen suhtautuminen verkko-opetuk-

seen. Verkko-opetus toimii eri tavalla, kuin perinteinen opetus. Opettajan tulee muuttaa
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omaa toimintaansa sekd ajatteluaan, jotta tulokseksi saadaan laadukasta verkko-opetusta.
Tutkimus verkko-opetuksen haasteista on kuitenkin vield vihéistd, erityisesti ammatillisen

koulutuksen kentalla.

Verkko-opetuksen haasteita voi ryhmitelld monin eri tavoin. Haasteet voivat liittyd esimer-
kiksi vuorovaikutukseen, aikaan, osaamiseen, teknologiaan, laitteisiin tai tiloihin, pedago-
giikkaan, sisdllollisiin asioihin, asenteisiin, mielikuviin, arvoihin, mielipiteisiin tai késityk-
siin. Wilenin (2017) mukaan verkko-opetuksen haasteet on usein kirjallisuudessa jaoteltu
kahteen eri tasoon. Hinen mukaansa néité tasoja voi luonnehtia esimerkiksi niin, etti ensim-
miinen taso kattaa opettajasta ldhtoisin olevat haasteet. Hin luonnehtii sitd opettajatasoksi
tai sisdiseksi tasoksi. Toinen taso on hanen mukaansa sellainen, jossa haasteet eivit suoraan
ole perdisin opettajasta. Téllaista tasoa hdn kuvailee termeilld ulkoinen taso tai instituutio-
taso. Wilen eivit varsinaisesti nostanut esiin opiskelijoista perdisin olevia haasteita. Ehka
hin mielsi ne ulkoisiksi haasteiksi. Kirjallisuudessa on kuitenkin joitain mainintoja opiske-
lijoiden kokemista haasteista, jotka vilittyvét haasteiksi my0s opettajille. Siksi tissé tutki-
muksessa paddyttiin 1dhestymiin haasteita kolmesta eri ndkokulmasta, jotka ovat organisaa-

tiotaso, opetushenkilokunnan henkil6kohtainen taso seki opiskelijataso.
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3 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa syvennytddn tutkimuksen toteutukseen ja menetelméllisiin perusteisiin. Lu-
vussa selvitetdin my0s tutkimuksen eri toteutusvaiheet sekd tutkimuksen edetessd tehdyt

valinnat ja rajaukset.

Tamain tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ammatillisen koulutuksen opetushenkilokunnan
kokemia haasteita verkko-opetuksessa. Aihetta ldhestytdin seuraavan tutkimuskysymyksen
kautta: Mitkd tekijit aiheuttavat haasteita verkko-opetuksessa ammatillisen koulutuksen

opettajille sekd opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhenkildstolle?

Kysymykseen etsitddn vastauksia monimenetelmaéllisesti. Tadssé tutkimuksessa hyddynne-

tadn sekd sdahkoistd kyselya ettd haastatteluita.

3.1 Tutkimuksen Lihestymistapa

Téssd tutkimuksessa tutkimusongelmaa lahestytddn mixed method -1dhestymistavan mukai-
sesti. Mixed method tarkoittaa metodologiaa, joka integroi toisiinsa kvantitatiivista ja kvali-
tatiivista tutkimusperinnettd. Mixed method -ldhestymistapa mahdollistaa sen, ettd voidaan
saada moniulotteisempia vastauksia tutkimuskysymyksiin verrattuna siihen, etti kéytettéi-

siin ainoastaan yhtd metodia. (Pitkédniemi 2015.)

Maérillistd tutkimusperinnettd tissd tutkimuksessa edustaa sdahkoinen kysely. Sdhkoiselld
kyselylld pyritddn kerddméadn mitattavaa aineistoa. Kyselyssd on mukana myds avoimia ky-
symyksid, jotka edustavat enemman laadullista ldhestymistapaa. Laadullista 1ahestymistapaa
edustavat my0s haastattelut. Vaikka tutkimus onkin monimenetelméinen, paépaino on laa-

dullisessa tutkimuksessa.

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitellaan erityisesti ihmisen kokemusten kautta muotoutu-
neita ajatuksia, tuntoja, kisityksii ja tulkintoja (Puusa & Juuti 2011, 52). Laadullinen tutki-
mus voi, Eriksonin ja Kovalaisen (2008) mukaan, mahdollistaa myos paremman, tai ainakin
syvadsuuntautuneemman, ymmarryksen tutkittavasta ilmiosti. Puusa ja Juuti (2011, 48-49)

puolustavat laadullista tutkimusta myds tutkittaessa ennalta tuntemattomia ilmidita.
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Omakohtaisesti koetut verkko-opetuksen haasteet ovat juuri tillaisia. Laadullista ldhesty-
mistapaa puoltaa téssd tutkimuksessa myos se, ettd tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
yksittéisid tapauksia, eli opetushenkilokunnan edustajien nikemyksid ja kokemuksia. Nii-
den nikokulmien ja kokemusten pohjalta tehtidvin tutkimuksen tavoite on, ainakin Kallion
ja Paloméen (2011, 58) ajatuksia mukaillen, tavoittaa oleellinen ndkdkulma. Toisaalta ta-
voitteena on myds, Puusan ja Juutin (2011, 48) ajatuksia mukaillen, muodostaa teoreettisesti
mielekds tulkinta ilmiostd. Kallio ja Palomaiki (2011, 58) haluavat vield korostaa vahvasti,
ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien d4ni tulee saada kuulumaan. Se onnistuu Puusan
ja Juutin (2011, 47-48) mukaan l&hinna silloin, kun tutkija onnistuu samastumaan tutkitta-
van kokemuksiin, jolloin tutkija todennidkodisemmin my0s tavoittaa tutkimuksen kannalta

oleelliset asiat.

3.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto hankittiin kevaélla 2020. Aineiston hankinnassa oli yhteensa neljé vai-
hetta. Aineiston hankinta on kuvattu prosessina kuviossa 4. Aineistoa hankittiin kahdella eri
menetelmalld: kyselylld ja haastatteluilla. Ensin kohdeorganisaation henkildstolle 1dhetettiin
sdahkdpostiviesti, jossa heitd pyydettiin lyhyen saatteen avulla vastaamaan kyselyyn. Vies-
tissd oli saatteen lisdksi linkki kyselylomakkeelle. Kyselylomake on liitteend A. Lomak-
keelta 16ytyivit my0s tiedote tutkimuksesta (liite B) seki tietosuojailmoitus (liite C) Jyvis-
kylédn yliopiston ohjeiden mukaisesti. Kyselylomakkeella oli kysymysten lisdksi kohta, jossa
selvitettiin vastaajien halukkuutta osallistua haastatteluun. Kyselyyn vastaamisesta muistu-
tettiin kahdesti sdhkdpostilla. Seuraavaksi vastaajille, jotka kyselyssé ilmoittivat halukkuu-
tensa osallistua haastatteluun, lahetettiin sdhkopostitse linkki haastatteluajanvaraukseen. Lo-

puksi haastatteluajan varanneet henkil6t haastateltiin.
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Kyselyyn vastaamiskutsun lahettaminen
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Kyselysta muistuttaminen kahdesti
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Haastattelukutsujen [ahettaminen
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N\
Haastattelut

J

Kuvio 4. Aineiston hankinnan prosessi

3.3 Kysely aineiston hankinnassa

Kysely on hyvin tyypillinen menetelmé kerdta aineistoa tieteellisiin tarkoituksiin (Ronkai-
nen, Pehkonen, Lindblom-Ylédnne & Paavilainen 2011, 113). Kysely perustuu siihen, ettid
vastaaja tiyttdd kyselylomakkeen (Tuomi & Sarajéarvi 2013, 75). Kyselylld voidaan kerdta
sekd madréllista ettd laadullista tutkimusaineistoa (Tuomi & Sarajirvi 2013, 73). Kyselyn
avulla voidaan saada kerittyi tietoa esimerkiksi yksilon toiminnasta, asenteista, arvoista ja

mielipiteistd (Vehkalahti 2008, 11).

Kyselyssé oli suljettuja monivalintakysymyksid sekd avoimia kysymyksid. Suljetuissa ky-
symyksissd vastausvaihtoehdoista tuli valita itselle sopivin vaihtoehto. Joissain kysymyk-
sissd vastaaja pystyi valitsemaan myds avoimen vaihtoehdon valmiiden vastausvaihtoehto-

jen lisdksi. Téllaiset kysymykset ovat strukturoidun ja avoimen kysymyksen vilimuotoja
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(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 194). Niilld voi tavoittaa my0s sellaisia ndkdkulmia,

joihin ei osattu ennalta varautua.

Suurin osa monivalintakysymyksistd oli asteikollisia ja niissd sovellettiin Likertin 5-por-
taista asteikkoa. Likertin asteikkoa sovelletaan usein juuri 5-portaisena (Vehkalahti 2008,
35), mutta myds 7-portaista voi kayttad. Likertin asteikkoa kidytettiin, jotta pystyttiin tavoit-
tamaan vastaajien mahdollinen samanmielisyys (Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004,
128). Likertin asteikko muodostaa skaalan, jolle vastaaja voi sijoittaa mielipiteensd. As-
teikossa keskimmadinen vaihtoehto on usein neutraali (Vehkalahti 2008, 35). Téssé tutkimuk-
sessa vastausvaihtoehdot olivat: 1. tdysin eri mieltd, 2. jokseenkin eri mieltd, 3. ei samaa eikd
eri mieltd, 4. jokseenkin samaa mieltd, ja 5. tdysin samaa mieltd. Lisdksi tarjottiin vaihtoeh-
dot ”en osaa sanoa” ja “’ei koske minua”. Kyselyssd oli my0s joitain kokonaan avoimia ky-
symyksid. Ndin vastaajalle annettiin mahdollisuus itse paéttdd vastauksensa suunta ja sanat

sekd ndin mahdollistaa ennalta aavistamattomat vastaukset (Patton 1990, 297).

Kyselylomake tehtiin Surveypal-ohjelmalla. Kyselylomakkeessa oli 11 sivua. Lomakkeen
alussa esittelin tutkimuksen ja itseni, kerroin, minkalaisia henkil6ita tutkimukseen etsitdédn,
kauanko kyselyyn vastaaminen vie aikaa sekd kuinka keréttivii tietoja késitellddn. Toisella
sivulla alkoivat kysymykset. Ensiksi kysyttiin esitietoja. Esitietoina pyydettiin tdyttimain
viisi kohtaa: tyoskenteletkd ammatillisen koulutuksen parissa; oletko opetushenkilostod,
opetuksen tai oppimisen tuki-, ohjaus- tai suunnitteluhenkildstdd, vai jotain muuta; sisél-

tyyko tyohosi opetustehtivid; mikd on tyonimikkeesi, sekd mitd organisaatiota edustat.

Kolmannella sivulla tarkasteltiin kokemusta verkko-opetuksesta seké verkko-opetuksen roo-
lia omassa tyOssd. Vastaajaa pyydettiin médritteleméén, kuinka usein hén kéyttdd verkko-
opetusta ja kuinka kauan hén on ollut tekemisissé verkko-opetuksen kanssa. Liséksi kysyt-
tiin, kuinka iso osa tydajasta liittyy verkko-opetukseen, sekd miké on vastaajan ensisijainen

opetettava aine tai ala.

Neljannelld sivulla pyydettiin ottamaan kantaa viitteisiin verkko-opetuksesta. Viitteet ka-

sittelividt verkko-opetusta organisaatiotasolla. Vastaajia pyydettiin myods merkitsemaén,
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mitkd viitteistd olivat sellaisia, jotka aiheuttivat eniten haasteita verkko-opetuksessa. Vas-

taajilta kysyttiin myos, mitkd muut tekijét aiheuttavat haasteita verkko-opetuksessa.

Viides ja kuudes sivu olivat vastaavia kuin neljds sivu, mutta viidennell4 sivulla teemana oli
haasteet henkilokohtaisella tasolla ja kuudennella sivulla haasteet opiskelijatasolla. Seitse-
mannelld sivulla kysyttiin avoimilla kysymyksilld, mitkd ovat merkittivimmat verkko-ope-
tusta haittaavat ja estdvét tekijdt, ja miten haasteita voisi poistaa tai vihentdd. Lisdksi kysyt-
tiin, millaista tukea vastaaja kokee tarvitsevansa verkko-opetukseen. Lopuksi kysyttiin, mitd
muuta vastaaja haluaa kertoa verkko-opetuksen haasteisiin, esteisiin tai niiden poistamiseen

liittyen.

Kahdeksannella sivulla vastaajilta kysyttiin taustatiedot, joita olivat sukupuoli, syntyma-
vuosi, opetuskokemuksen méérd, koulutusaste ja se, oliko vastaajalla pedagoginen patevyys.
Yhdeksannelld sivulla kysyttiin, saako vastaajaan olla yhteydessa lisédtietojen kysymisté var-
ten. Vastaajilta kysyttiin myds, onko hdan mahdollisesti kiinnostunut osallistumaan haastat-

teluun.

Kymmenes sivu valikoitui sen mukaan, miten vastaaja oli vastannut edellisen sivun kysy-
myksiin. Kymmenennelld sivulla kysyttiin yhteystietoja ja miten vastaaja toivoi, ettd hdneen
ollaan yhteydessi. Jos vastaaja oli yhdeksénnelld sivulla vastannut, ettei hineen saa olla yh-
teydessd lisdtietojen kysymystd varten, eikd hén halua osallistua haastatteluun, kymmenes
sivu jdi kokonaan vilistd. Viimeiselld sivulla kaikkia kyselyyn vastanneita kiitettiin seka

annettiin tutkijan yhteystiedot mahdollisia yhteydenottotarpeita varten.

Ennen varsinaisen kyselytutkimuksen toteutusta suoritettiin esitutkimus kolmella opetta-
jalla, jotka tydskentelivdt ammatillisessa koulutuksessa. Esitutkimuksen tarkoitus oli koe-
kayttdd lomaketta, paikantaa mahdolliset virheet seké testata kysymysten ymmarrettavyytta
ja asettelua (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007, 199). Muutamankin henkilon esitutkimus
antaa mahdollisuuden tavoittaa ja korjata ainakin kriittisimmét virheet ennen kyselyn laa-
jempaa levitystd (Vehkalahti 2008, 48). Esitutkimus toteutettiin niin, ettd linkki kyselylo-
makkeelle ldhetettiin testaajille sdhkopostilla. Testaajia pyydettiin tdyttimain kyselylomake
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ja kertomaan mielipiteensd kysymyksistd ja lomakkeen asetteluista. Esitestauksen perus-

teella kyselylomakkeeseen tehtiin muutamia pienié korjauksia.

3.4 Haastattelu aineiston hankinnassa

Haastattelu on kyselyn lailla erittdin paljon kéytetty aineistonhankintamenetelmé (Eskola &
Suoranta 2005, 86; Puusa 2011, 73). Haastattelu on my0ds Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen
(2005, 108) mukaan yksi inhimillisen vuorovaikutuksen muoto. Haastattelu on tutkijan aloit-
teesta ldhtevdd keskustelunomaista ja vuorovaikutteista toimintaa (Puusa 2011, 73). Haas-
tattelussa tutkija johdattelee informanttia esittdmélld kysymyksid, pyrkii tavoittamaan infor-
mantin valittdiméan tiedon sekd ymmaértamiin sen (Eskola & Suoranta 2005, 86; Puusa 2011,

73).

Haastattelu toimii parhaiten abstraktien ilmididen selvittimiseen (Puusa 2011, 73) seki ih-
misten kokemusten, késitysten ja ndkemysten tavoittamiseen (Eskola & Suoranta 2005, 86).
Lisdksi se on usein ainoita keinoja kerété tietoa ihmisen henkil6kohtaisista kokemuksista,
kuten ithmisten asioille antamista merkityksisté ja tulkinnoista (Koskinen, Alasuutari & Pel-
tonen 2005, 106). Haastattelun metodisena etuna on mahdollisuus valita informanteiksi sel-
laisia henkilGité, joilla on todellisia, omakohtaisia kokemuksia tutkivasta ilmidstd. Niin saa-
daan myds muodostettua tarkoituksenmukainen sekd harkinnanvarainen niyte. Lisdksi etuna
on mahdollisuus kysymyksin ja tarkennuksin ohjata tilannetta tutkimuksen kannalta oleelli-
seen suuntaan sekd toisaalta saada yksityiskohtaisempaa tietoa kuin muilla menetelmilld
(Puusa 2011, 73). Namé kaikki tekijdt puolsivat haastattelun valintaa timéan tutkimuksen

aineistonhankintamenetelmaksi.

Haastattelun rajoitteena on, ettd sen avulla voidaan tavoittaa vain informantin rekonstruoi-
mia késityksid (Puusa 2011, 77). Késitys todellisuudesta syntyy ajattelun pohjalta ja sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Siksi samasta ilmidstd on useita, keskenddn ristiriitaisakin nike-
myksid. Haastattelulla ei voi tavoittaa itse asiaa tai ilmi6td vaan siité eri aikoina ja eri kon-
teksteissa muodostuneita kisityksid. (Puusa 2011, 77-78.) Liséksi tutkija ei kykene sellaise-

naan vilittdmddn edes tutkittavien késityksid, vaan hén joutuu tekemddn vield oman
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tulkintansa niistd. Puusa (2011, 73) tosin toteaa, ettd ihmisié tutkittaessa tutkija joutuu joka
tapauksessa tulkitsemaan toisten tekemid tulkintoja seké tiedostamaan, ettéd tulkitsijoita ja
tulkintatasoja on useita. Liséksi intersubjektiivisuuden periaatteiden mukaan tutkija voi olet-
taa ymmaértavénsa ja tulkitsevansa ilmi6itd ainakin osittain muiden ihmisten tavoin (Puusa

2011, 78).

Haastatteluun liittyy myds muita virheldhteitd. Esimerkiksi reaktiivisuuskysymykset ovat
sellaisia, joilla tutkija johdattelee usein tiedostamatta tutkittavan vastauksia. My0s informan-
tin huonosti tai vadrin ymmartdmét kysymykset voivat viéristdd aineistoa. Téllaisia kutsu-
taan tulkintavirhekysymyksiksi. Tulkintavirhe voi johtua paitsi epéselvistd kysymyksista,
mutta my0s vieraista termeisti tai muusta sosiaalisesta etdisyydestd, eli haastattelijan ja in-
formantin voimakkaasti eroavasta kulttuuritaustasta, iistd, sukupuolesta tai sosiaalisesta
taustasta. Toisaalta virheldhteend toimii myds informanttien taipumus antaa sosiaalisesti hy-
viksyttyja vastauksia. (Puusa 2011, 78.) Tassd yhteydesséd on hyvi kuitenkin tiedostaa, ettd
kaikki tutkimusmenetelma ovat rajallisia (Kallio & Palomiki 2011, 58). Myoskdan puh-

dasta, ihmisen erehtyvéisyydestd vapaata tutkimusta ei ole olemassa (Silverman 1994, 26).

Tassd tutkimuksessa sovellettiin teemahaastattelumenetelméé, jossa haastattelun teemat ja
osa teemoihin liittyvistd kysymyksistd oli valmisteltu etukédteen. Teemahaastattelu sopii hy-
vin suhteellisen vdhén tutkittuihin ilmidihin ja se tarjoaa mahdollisuuden paljastaa ennalta
odottamattomia tekijoitd (Hirsjarvi & Hurme 2011). Teemahaastattelussa kysymyksid saa
muokata, tarkentavia kysymyksid voi esittdd, mutta valmiita vastausvaihtoehtoja on harvoin

tarjolla.

Haastattelutilanne saattaa vidéristdd voimakkaastikin tutkijan kerddmaa aineistoa, jos hén
luottaa ainoastaan omaan muistiinsa. Siksi uskottavien péditelmien teko edellyttéad haastatte-
lujen tallentamista. (Puusa 2011, 76.) Néin voidaan tarkistaa, mitd informantit todella sanoi-
vat. Téssd tutkimuksessa haastattelut tehtiin puhelimitse ja niiden tallennuksessa hyddynnet-

tiin maksullista TapeACall-sovellusta.

Kuten aiemmin todettiin, tissd tutkimuksessa haastattelut tehtiin sellaisille henkil6ille, jotka

olivat kyselyssd ilmoittaneet olevansa kdytettidvissd haastatteluun. Haastatteluja varten ei
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tehty muuta karsintaa. Haastatteluun suostuville 1dhetettiin sahkoposti, jossa oli linkki haas-
tatteluajanvaraukseen. Heitd pyydettiin valitsemaan itselleen sopiva haastatteluaika. Sa-
massa sdhkopostissa oli myds listattu muutama haastattelun teema, jotta haastateltavat sai-
sivat palautettua mieleen tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Tuomen ja Sarajdrven mu-
kaan (2013) kysymysten toimittaminen etukdteen voi edesauttaa relevantin tiedon tavoitta-
mista. Tosin Puusan (2011, 76—77) mukaan etukéteistieto voi suunnata, rajata tai jopa kahlita
ajatuksia. Haastatteluissa kdsiteltiin monipuolisesti erilaisia tekijoité, jotka aiheuttivat haas-
tateltaville haasteita verkko-opetuksessa seki sellaisia tekijoitd, jotka mahdollisesti estivit
verkko-opetuksen kokonaan. Haastattelujen pohjalla kdytettiin teemarungon lisdksi infor-

manttien kyselyyn antamia vastauksia.

3.5 Aineiston analysointi

Kyselystd saadut vastaukset analysoitiin kdyttden yleisid tilastollisia tunnuslukuja, kuten
keskiarvoja ja -hajontoja. Lisdksi hyddynnettiin mm. ristiintaulukointia. Aineiston kisitte-

lyssé kéytettiin SPSS-ohjelman versiota 25 sekd Excelia.

Haastattelut ja kyselyn avoimet kysymykset analysoitiin sisdllonanalyysilld. Ennen sisdllon
analysointia haastattelulausunnot litteroitiin sanasta sanaan. Analyysi tehtiin tdysin samalla
tavalla sekd litteroiduille haastattelulausunnoille ettd kyselyn avointen kysymysten vastauk-
sille. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan yksinkertaistetusti Tuomen ja Sarajiarven (2013) mu-
kaan menetelmais, jossa aineistosta pyritddn tekemaan paitelmid mm. luokittelun ja teemoit-
telun avulla. Heidédn mukaansa (2013, 91) siséllonanalyysi on kdytinndssd aina mukana laa-
dullisessa tutkimuksessa jollain tavalla. He pitédvét sisdllonanalyysia toisaalta myds teoreet-
tisena tutkimusta ohjaavana kehyksend. Myd6s Saaren (1996, 166—167) mukaan sisdllonana-
lyysi on ldhes aina mukana laadullisessa tutkimuksessa. Han korostaa, ettd sisidllonanalyysi
vaikuttaa tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen. Esimerkiksi haastattelujen aikana tutkija usein

muodostaa jo ainakin alkeellisen kuvan aineistostaan.

Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2010, 12) 1dhestyvit sisdllonanalyysia hieman toisesta

ndkokulmasta. He jaottelevat siséllonanalyysin seitseméén eri vaiheeseen. Heidédn mallinsa
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on visuaalisesti havainnollistettu kuviossa 5. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvirinen (2010)
aloittavat siséllonanalyysin jo tutkimusongelman asettamisen vaiheessa. Koen, ettd ndin var-
hainen aloituspiste erottaa heiddn nikemyksensd monesta muusta sisdllonanalyysin tutki-
jasta. Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvirisen (2010) malli on syklinen ja se perustuu iteroin-
tiin. He haluavat viestittia sykliselld rakenteella analyysin jatkuvasti kehittyvistd luonteesta.
Jokaisella analyysikerralla voidaan paistdén aina hieman ldhemmads sitd, mitéd aineistotodel-

lisuudessa kertoo.

1. Tutkimusongelman
asettaminen ja
tutkimuskysymysten
tarkentaminen

7. Teoreettinen dialogi,
uudelleenhahmottaminen,
kdytannon vaikutukset ja
jatkotutkimustarpeen

2. Aineiston keruutavan valinta
ja aineiston keruu

identifiointi
6. Tulosten koonti, tulkinta 3. Aineistoon tutustuminen,
seka koettelu suhteessa aineiston jarjestaminen ja
aineistoon ja sen ulkopuolelle rajaaminen

5. Aineiston analyysi,
teemojen/ilmididen vertailu,
tulkintasadnnon
muodostaminen

4. Aineiston luokittelu,
teemojen/ilmididen
loytaminen

Kuvio 5. Siséllonanalyysin syklinen malli (Ruusuvuori, Nikander & Hy-

vérinen 2010, 12)
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Tamén tutkimuksen sisdllonanalyysissa hyddynnettiin Ruusuvuoren, Nikanderin & Hyviéri-
sen (2010) kuvaamaa mallia ja sen mukaisesti aineisto luettiin ensin toistuvasti ldpi. Mer-
kint6jd ja muistiinpanoja alettiin tehdd, kun aineisto oli huolella sisdistetty. Aineistoa tee-
moiteltiin ja luokiteltiin sekd aineistosta 10ytyneitd yhteneviisyyksid ja eroja nostettiin esiin.

Lopuksi aineistosta ja tehdyistd huomioista tehtiin tulkintoja.
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4 Tulokset

Téssé luvussa esitellddn kyselystd ja haastatteluista saadut tulokset. Tutkimusaineisto muo-
dostui yhteensé 55 vastauksesta kyselyyn seki seitseméstd teemahaastattelusta. Tadma luku
on rakennettu niin, ettd ensin kdydadn ldpi tausta- ja esitiedot. Sen jilkeen esitelldén tulokset
organisaatiotason, henkil6kohtaisen tason seké opiskelijatason haasteista. Lopuksi perehdy-

tddn avointen kysymysten ja haastatteluiden tuottamiin tuloksiin.

4.1 Taustatiedot

Taustatietoina vastaajilta kysyttiin sukupuolta, syntymivuotta, opetuskokemuksen maaria
vuosina, koulutusastetta seké sitd, oliko heilld pedagoginen pétevyys vai ei. Vastaajista 44
% oli naisia ja 53 % miehid. Kaksi vastaajaa ei halunnut kertoa sukupuolta. Sukupuolija-

kaumaa havainnollistetaan kuviossa 6.

4 )

M Nainen
H Mies
Muu

B En halua vastata

Kuvio 6. Vastaajien sukupuolijakauma (n=55)

Vastaajien iké luokiteltiin aineiston analyysivaiheessa neljdédn eri ikdluokkaan siten, ettd ku-
hunkin luokkaan pyrittiin saamaan riittdvasti havaintoja. Luokitteluperiaatteeksi valikoitui
vastaajien syntyméavuosien jakaminen vuosikymmenen mukaan. Vastaajien keski-iki oli 52
vuotta. Vastaajista 9 vastaajaa ei halunnut ilmoittanut syntymévuottaan. Kuviossa 7 on ku-

vattu vastaajien ikdjakauma syntymévuosikymmenen mukaan.
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M 1950-luku
W 1960-luku
H 1970-luku
M 1980-luku

- J

Kuvio 7. Vastaajien ikdjakauma syntymivuosikymmenen mukaan (n=46)

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista oli alempi korkeakoulututkinto. Tallaisia
henkil6itd oli 40 %. Seuraavaksi yleisin koulutus oli ylempi korkeakoulututkinto (31 %). 13
% vastanneista ilmoitti omaavansa keskiasteen tutkinnon. Samoin 13 % vastaajista oli
suorittanut alimman korkea-asteen tutkinnon. Yhdelldkddn vastaajalla ei ollut tutkijan
koulutusta. Vastaajista 4 % ei halunnut vastata koulutustasoa kartoittavaan kysymykseen.
Vastaajien koulutusastetta on havainnollisesttu kuviossa 8. Suurimmalla osalla, 82 %, oli
pedagoginen pdtevyys ja ainoastaan 13 % ei ollut. Vastaajista 6 % ei halunnut ilmoittaa,
oliko heilld pedagogista pitevyyttd. Vastaajien pedagogista pitevyyttd havainnollistetaan

kuviossa 9.

4 )
M Ei tutkintoa

B Keskiaste

M Alin korkea-aste

B Alempi korkeakouluaste
B Ylempi korkeakouluaste

W Tutkijakoulutusaste

 En halua vastata

Kuvio 8. Vastaajien koulutusaste (n=55)
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| Kylla
B Ei

En halua vastata

Kuvio 9. Vastaajien pedagoginen pétevyys (n=55)

4.2 Esitiedot

Esitietoina vastaajilta kysyttiin toimivatko he ammatillisen koulutuksen parissa sekd oli-
vatko he ensisijaisesti opetushenkildstod, opetuksen tai oppimisen tuki-, ohjaus- tai suunnit-
teluhenkildstod vai jotain muuta. Esitietoina kysyttiin lisdksi, siséltyyko heiddn tyotehté-
viinsd opetustehtdvid sekd mikd on heiddn tyonimikkeensd. Vastaajilta kysyttiin myos,
kuinka usein he ovat tekemisissd verkko-opetuksen kanssa, kuinka pitkdén he ovat olleet
tekemisissd verkko-opetuksen kanssa ja kuinka iso osa heidén tydajastaan liittyy verkko-
opetukseen. Lopuksi vastaajia pyydettiin vield nimeamé&én ensisijainen opetettava oppiaine

tai ala, johon heidin tyonsa liittyy.

Vastaajista 73 % oli opetushenkildstod ja 16 % opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhen-
kilostod. Muuhun henkildstoryhméén ilmoitti kuuluvansa 11 % vastaajista. Tarkennuksina
vastaajat, jotka ilmoittivat olevansa jotain muuta henkilostoryhmaii, vastasivat olevansa esi-
merkiksi organisaation johtoa tai tutkimus- ja kehittimishenkilostdd. Vastaajien jakautu-

mista edelld mainittuihin henkilostoryhmiin havainnollistetaan kuviossa 10.

37



B Opetushenkilostod

B Opetuksen tai
oppimisen tuki-,
ohjaus- tai
suunnitteluhenkilostoa

= Jokin muu

- J

Kuvio 10. Vastaajien sijoittuminen eri henkildstoryhmiin

Vastaajista 93 % kertoi tyohonsa sisdltyvin opetustehtdvid ja 7 % vastasi, ettei heidin tyo-
honsid kuulu opetustehtédvid. Tyonimikkeet vaihtelivat eri opettajanimikkeistéd johtoon ja asi-

antuntijoihin.

Se kuinka usein vastaajat ovat verkko-opetuksen kanssa tekemisissi on havainnollistettu ku-
viossa 11. Yleisin vastaus oli, ettd henkild on verkko-opetuksen kanssa tekemisissé viikoit-
tain (22 %). Toiseksi yleisin (20 %) vastaus oli joitain kertoja vuodessa. Vastaajista 6 %

kertoi, etteivit he ole koskaan olleet tekemisissd verkko-opetuksen kanssa.
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Jokin muu

Useita kertoja paivassa

Péivittdin

Useita kertoja viikossa

Viikoittain

Kuukausittain

Joitain kertoja vuodessa
Olen joskus ollut tekemisissa verkko-opetuksen
tai sen suunnittelun kanssa.

En ole koskaan ollut tekemisissa verkko-
opetuksen tai sen suunnittelun kanssa.

0,0% 5,0% 10,0%  15,0% 20,0%  25,0%

Kuvio 11. Kuinka usein vastaajat ovat tydssddn tekemisissé verkko-ope-

tuksen kanssa?

Vastaajien kokemus verkko-opetuksesta on ndhtévissd kuviosta 12. Vastaajista 26 % kertoi
olleensa verkko-opetuksen kanssa tekemisissd kolmesta viiteen vuotta. Toiseksi yleisin vas-
taus (20 %) oli alle vuoden. Vastaajista 15 % kertoi olleensa tekemisissd verkko-opetuksen
kanssa yli 10 vuotta. Vastaajista valtaosa, 67 % kertoi, ettd verkko-opetus ndyttelee alle nel-
jasosaa heidén tydajastaan. Se, kuinka iso osa vastaajien tydajasta liittyy verkko-opetukseen,

on ndhtivissa kuviosta 13.
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Jokin muu
yli 10 vuotta
5-10 vuotta
3-5 vuotta
1-2 vuotta
Alle vuoden
En ole ollut tekemisissa verkko-opetuksen tai
sen suunnittelun kanssa.
0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
- J
Kuvio 12. Kuinka pitkddn vastaajat ovat olleet tekemisissd verkko-opetuk-
sen kanssa?
4 N

100 %

yli 75 %, mutta alle 100 % 6

50-75 % %

25-50 %

yli 0 %, mutta alle 25 %

0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%/

Kuvio 13. Kuinka iso osa vastaajien ty0ajasta liittyy verkko-opetukseen.
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4.3 Organisaatiotason haasteet

Kyselyssd oli 13 véittdmaa (vdittdmat 1—13) organisaatiotason haasteista. Vdittimét, samoin
kuin vastausten keskiarvot ja -hajonnat ovat ndhtavissa taulukosta 1. Vastaajat arvioivat viit-
teitd Likert-asteikolla. Sen jdlkeen vastaajat merkitsivit viitteistd enintddn kolme, jotka hei-
dén verkko-opetuksessaan aiheuttaa eniten haasteita. Tarkastelen ensin yhteenvetoa siité,
mité tekijoitd vastaajat pitivat merkittivimpind haasteina. Sen jélkeen tarkastelen keskiarvo-
jen ja -hajontojen avulla vastauksia. Lopuksi syvennyn vield tarkemmin asiaan jakaumien

avulla.

Vastaajien merkittdvimpind pitimaét haasteet on esitetty kuviossa 14. Viitteiden selitykset
on luettavissa edelli esitetysté taulukosta 1. Vastauksista kdy selkedsti ilmi, ettd ensisijainen
haaste on ajan puute. Organisaatiossa henkildstolle ei ole annettu riittdvasti resursseja
verkko-opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Vastaajista 59 % nosti timén yhdeksi mer-
kittdvimmisté haasteista. Muita korostuvia haasteita olivat, ettei organisaation tydajan resur-
sointi mahdollista verkko-opetusta (35 %), ettei oppilaitoksessa ole sovittu verkko-opetuk-
sen kéytdnteistd (28 %), ettei oppilaitoksessa tarjota tukea verkko-opetukseen (24 %), oppi-
laitoksessa ldhiopetus on arvostetumpaa kuin verkko-opetus (20 %) ja ettei oppilaitoksessa
ole riittavasti verkko-opetuksen tukihenkilostéd (20 %). Vastausten jakaumat ovat néhta-

visséd kuviossa 15.
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Viite Keskiarvo  Keskihajonta Vastaajat

1 Verkko-opetusta ei arvosteta oppilaitoksessani. 2,46 1,27 n=54

2 Oppilaitoksessani ei tarjota tukea, kuten koulutusta verkko- 265 122 =54
opetukseen.

3 Oppll_altoksessanl ei ole verkko-opetuksessa tarvittavia ohjelmia tai 219 139 =53
laitteita.

4. Oppilaitoksestani ei ole kdytettavissa verkko-opetuksessa tarvittavia 2,63 1,36 n=51

sahkoisia materiaaleja.

5 Minulle ei ole annettu riittavasti resursseja suunnitella tai valm- 378 137 n=54
istella verkko-opetusta.
Oppilaitoksessani ei ole riittavasti verkko-opetuksen tukihen-

6. e 3,40 1,35 n=53
kilostoa.
7 Oppilaitoksessani opettajat eivat saa itse suunnitella verkko-ope- 162 0,92 =52
tusta.
3. Verkko-opetuksessa tarvittavia jarjestelmia ei voi kayttaa oppilai- 1,64 1,10 n=47
toksen ulkopuolella.
9. Oppilaitoksessani ty6ajan resursointi ei mahdollista verkko-ope- 315 146 =54
tusta.
10. Oppilaitoksessani ldhiopetus on arvostetumpaa kuin verkko-opetus. 3,52 1,25 n=50
11. Oppilaitoksessani ei ole sovittu verkko-opetuksen kiytanteista. 3,57 1,31 n=54
12. Oppilaitoksessani on valittu vaaranlaiset laitteet verkko-opetusta 233 1,07 =45
varten.
13, Oppilaitoksessani on valittu vadranlaiset ohjelmistot verkko-ope- 233 1,14 =45
tusta varten.
Taulukko 1. Organisaatiotason vditteiden selitykset sekd vastauksien keskiar-
vot ja -hajonnat
(100% )
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60%
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Kuvio 14. Mitka tekijat haittaavat vastaajien verkko-opetusta eniten,

organisaatiotaso (n=51). Viitteiden selitykset taulukossa 1.
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Verkko-opetusta ei arvosteta oppilaitoksessani. _— 8 -
(n=54)
Oppilaitoksessani ei tarjota tukea, kuten _-
14 B

koulutusta verkko-opetukseen. (n=54)

Oppilaitoksessani ei ole verkko-opetuksessa _-
5 el

tarvittavia ohjelmia tai laitteita. (n=53)

Oppilaitoksestani ei ole kaytettavissa verkko-
o ! s 2 100 9 el

opetuksessa tarvittavia sahkoisid materiaaleja....

Minulle ei ole annettu riittavasti resursseja _- 13

suunnitella tai valmistella verkko-opetusta....

Oppilaitoksessani ei ole riittavasti verkko- _ 15

opetuksen tukihenkilostoa. (n=53)

Oppilaitoksessani opetajat eVl s23 Iise g 16 4@

suunnitella verkko-opetusta. (n=52)

Verkko-opetuksessa tarvittavia jarjestelmia ei _2.

voi kayttaa oppilaitoksen ulkopuolella. (n=47)

Oppilaitoksessani tydajan resursointi ei _ 9 _

mahdollista verkko-opetusta. (n=54)
Oppilaitoksessani ldhiopetus on arvostetumpaa _
kuin verkko-opetus. (n=50) __ =
Oppilaitoksessani ei ole sovittu verkko- _ _
opetuksen kaytanteista. (n=54) - AT

Oppilaitoksessani on valittu vaaranlaiset laitteet _— 6 I

verkko-opetusta varten. (n=45)
12 s @2

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
m Jokseenkin eri mielta

Oppilaitoksessani on valittu vaaranlaiset
ohjelmistot verkko-opetusta varten. (n=45)

W Taysin eri mieltd M Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin samaa mielta

M Taysin samaa mieltd

Kuvio 15. Vastausten jakaumat organisaatiotason haasteissa

Vastaukset olivat hyvin linjassaan, kun vastaajien tuli ensin arvioida véitteitd Likert-as-

teikolla ja vasta sen jdlkeen valita verkko-opetusta eniten haittaavat syyt. Vastaajat olivat

arvioineet, ettd heille ei ollut annettu riittdvasti resursseja verkko-opetukseen. Vastausten

keskiarvo oli 3,78 ja yli 65 % oli védittimén kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd. Viitteen

kanssa tdysin tai osittain eri mieltd oli 20 %.

Ristiintaulukointi osoittaa, ettd vastaajat, jotka eivit olleet nostaneet resurssien puutetta en-

sisijaisten haasteiden joukkoon nostivat merkittdvimmiksi haasteiksi 1. oppilaitoksessani ei
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ole sovittu verkko-opetuksen kdyténteistd (44 %); 2. oppilaitoksessani ldhiopetus on arvos-
tetumpaa kuin verkko-opetus (28 %); ja 3. oppilaitoksessani ei tarjota tukea, kuten koulu-
tusta verkko-opetukseen (24 %). Vastaajien, jotka eivit olleet nostaneet resurssien puutetta
ensisijaisten haasteiden joukkoon, vastauksia vertailtiin muihin vastaajiin myos henkilékoh-
taisen tason ja opiskelijatason haasteiden osalta. Tilastollisesti merkitsevé eroavaisuus 10ytyi
ainoastaan vditteen “minulla ei ole riittdvésti aikaa suunnitella tai valmistella verkko-ope-
tusta” kanssa. Vastaajat, jotka eivét olleet nostaneet resurssien puutetta ensisijaisten haastei-
den joukkoon organisaatiotason viitteissi, eivdt mydskain olleet nostaneet ajanpuutetta hen-
kilokohtaisen tason merkittdvimpien haasteiden joukkoon. Muita tilastollisesti merkitsevia

eroavaisuuksia ei tissa ristiintaulukoinnissa 16ytynyt.

4.4 Henkilokohtaisen tason haasteet

Kyselyssé oli 19 vaittamaa (vaittdmét 14-32) henkilokohtaisen tason haasteista. Vaittdmat
nikyvit taulukossa 2. joita vastaajat jilleen arvioivat Likert-asteikolla. Sen jilkeen vastaajat
merkitsivat viitteistd enintddn kolme, jotka aiheuttivat eniten haasteista heiddn verkko-ope-
tukseensa. Tarkastelen ensin yhteenvetoa siitd, mitka vastaajat pitivit merkittdvimpiné haas-
teina. Sen jdlkeen tarkastelen keskiarvojen ja -hajontojen avulla vastauksia. Lopuksi syven-

nyn vield tarkemmin asiaan jakaumien avulla.

Vastaajien merkittdvimpind pitdmét haasteet on esitetty kuviossa 16. Viitteiden selitykset
on luettavissa taulukosta 2. Vastausten jakaumat on ndhtdvissd kuviossa 17. Vastauksissa
korostuu selkedsti, ettd ajan puute aiheuttaa eniten haasteita verkko-opetuksessa (58 %). Toi-
nen selkedsti erottuva haaste (39 %) on teknisen osaamisen puute. Vastaajista 17 % oli nos-
tanut merkittdvimpien haasteiden joukkoon sen, ettei verkko-opetus sovi opettaviin aineisiin

tai omalle alalle.
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Viite Keskiarvo  Keskihajonta Vastaajat

14. Mielestani verkko-opetus ei ole tuloksellista. 2,24 1,19 n=50

15. Minulla ei ole riittdvaa teknistd osaamista verkko-opetukseen tai 3,00 1,44 n=55
sen suunnitteluun.

16. Minulla ei ole riittdavaa pedagogista osaamista verkko-opetukseen 2,60 1,34 n=53
tai sen suunnitteluun.

17. En koe pystyvani verkko-opetukseen ilman apua. 2,75 1,49 n=55

18, Minulla ei ole riittavasti aikaa suunnitella tai valmistella verkko-ope- 391 135 =54
tusta.

19. En osaa valita sopivia laitteita tai ohjelmia verkko-opetukseen tai 2,83 1,57 n=53
sen suunnitteluun.

20. En pida verkko-opetuksesta tai sen suunnittelusta. 2,31 1,41 n=51

21. Verkko-opetus on tyélaampaa kuin muunlainen opettaminen. 3,20 1,25 n=51

2 Verkko-opetus ei sovellu opettamiini aiheisiin tai opettamalleni 258 136 =55
alalle.

’3. E.n t|ed.a, r.‘mten. verkko-opetusta voisi hyddyntdad omissa opetetta- 215 115 =54
vissa aineissani.

24, Verkko-opetuksessa tuen tarjoaminen opiskelijoille on mielestani 319 136 =54
hankalaa.

25. En halua olla esill3 verkossa. 1,92 1,21 n=52

26. Minun on vaikeaa motivoida opiskelijoita verkko-opetuksessa. 2,87 1,29 n=52

27. Minun on vaikeaa laatia opiskelijoita innostavia verkkotehtévia. 2,90 1,36 n=52

)8, Minun on vaikeaa pyytaa apua verkko-opetukseen tai sen suunnit- 2,46 139 =52
teluun.

2. Er1 tieda, mista tai miten verkko-opetuksen suunnittelu olisi hyva al- 258 156 =52
oittaa.

30. Verkko-opetuksessa en pysty seuraamaan ja varmistamaan 2,58 1,37 n=50
opetuksen tuloksellisuutta.

31. Minulla ei ole kaytettadvissa verkko-opetuksessatai suunnittelussa 2,00 1,24 n=52
tarvittavia ohjelmia tai laitteita tyopaikalla.

32. Minulla ei ole kdytettavissa verkko-opetuksessatai sen suunnit- 2,02 1,30 n=50

telussa tarvittavia ohjelmia tai laitteita tyopaikan ulkopuolella.

Taulukko 2. Henkil6kohtaisen tason véitteiden selitykset sekd vastauksien

keskiarvot ja -hajonnat
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Kuvio 16. Mitka tekijdt haittaavat vastaajien verkko-opetusta eniten,

henkilokohtainen (n=52). Viitteiden selitykset taulukossa 2.
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Mielestani verkko-opetus ei ole tuloksellista.
(n=50)

Minulla ei ole riittdvaa teknista osaamista verkko-
opetukseen tai sen suunnitteluun. (n=55)

Minulla ei ole riittavaa pedagogista osaamista
verkko-opetukseen tai sen suunnitteluun. (n=53)

En koe pystyvani verkko-opetukseen ilman apua.
(n=55)

Minulla ei ole riittavasti aikaa suunnitella tai
valmistella verkko-opetusta. (n=54)

En osaa valita sopivia laitteita tai ohjelmia verkko-
opetukseen tai sen suunnitteluun. (n=53)

En pida verkko-opetuksesta tai sen suunnittelusta.
(n=51)

Verkko-opetus on tyolaampaa kuin muunlainen
opettaminen. (n=51)

Verkko-opetus ei sovellu opettamiini aiheisiin tai
opettamalleni alalle. (n=55)

En tieda, miten verkko-opetusta voisi hyodyntaa
omissa opetettavissa aineissani. (n=54)

Verkko-opetuksessa tuen tarjoaminen
opiskelijoille on mielestédni hankalaa. (n=54)
En halua olla esilla verkossa. (n=52)
Minun on vaikeaa motivoida opiskelijoita verkko-
opetuksessa. (n=52)

Minun on vaikeaa laatia opiskelijoita innostavia
verkkotehtavia. (n=52)

Minun on vaikeaa pyytaa apua verkko-opetukseen
tai sen suunnitteluun. (n=52)

En tiedd, mista tai miten verkko-opetuksen
suunnittelu olisi hyva aloittaa. (n=52)

Verkko-opetuksessa en pysty seuraamaan ja
varmistamaan opetuksen tuloksellisuutta. (n=50)

Minulla ei ole kaytettavissa verkko-opetuksessatai
suunnittelussa tarvittavia ohjelmia tai laitteita...

Minulla ei ole kaytettavissa verkko-opetuksessatai
sen suunnittelussa tarvittavia ohjelmia tai...

B Tadysin eri mielta
Jokseenkin samaa mielta

m Jokseenkin eri mielta
M Taysin samaa mieltd
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Kuvio 17. Vastausten jakaumat henkilokohtaisen tason haasteissa
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4.5 Opiskelijatason haasteet

Kyselyssid oli 6 véittdamad (vaittdmat 33—38) opiskelijatason haasteista. Viitteet on esitetty
taulukossa 3. Vastaajat arvioivat vditteitd, kuten ylld. Vastaajien merkittivimpind pitdmét
haasteet on esitetty kuviossa 18. Viitteiden selitykset on luettavissa taulukosta 3. Vastausten
jakaumat on néhtdvissd kuviossa 19. Vastauksissa korostuu erittdin selvésti, ettd opiskeli-
joilla ei ole riittdvid valmiuksia osallistua verkko-opetukseen. Vastaajista 67 % oli tatd
mieltd. Vastaajista 47 % ilmoitti merkittdvimpien haasteiden joukkoon my®ds sen, ettei opis-

keljjoilla ole verkko-opetuksessa tarvittavia laitteita tai ohjelmia.

[100% A
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60%

50%

40%
30%
20%
1l
O

Viite 33 Vidite 34 Viite 35 Vidite 36 Viite 37 Viite 38

Kuvio 18. Mitké tekijdt haittaavat vastaajien verkko-opetusta eniten, opis-

keljjataso (n=52). Viitteiden selitykset taulukossa 3.
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Viite Keskiarvo  Keskihajonta Vastaajat

Opiskelijoillani ei ole riittdvia valmiuksia osallistua verkko-

33. 3,48 1,07 n=52
opetukseen.
34. Opiskelijoillani ei ole kaytettavissaan verkko-opetukseen osallistum- 3,36 1,20 n=53
iseksi tarvittavia ohjelmia tai laitteita.
35. Opiskelijani eivat halua osallistua verkko-opetukseen. 2,82 1,12 n=49
36. Opiskelijani kokevat, etteivit he opi riittdvasti verkko-opetuksessa. 3,14 1,20 n=44
37, Opiskelijani kokevat, etteivat he saa riittavasti tukea verkko- 351 117 =43
opetuksessa.
38, Opiskelijat eivat voi kayttaa oppilaitoksen jarjestelmia oppilaitoksen 2,00 116 =49
ulkopuolella.
Taulukko 3. Opiskelijatason véitteiden selitykset sekd vastauksien keskiar-
vot ja -hajonnat
4 I
Opiskelijoillani ei ole riittavia valmiuksia
~ Be =« 2o [0
osallistua verkko-opetukseen. (n=52)
Opiskelijoillani ei ole kadytettavissaan verkko-
opetukseen osallistumiseksi tarvittavia ohjelmia .-- 14 -
tai laitteita. (n=53)
Opiskelijani eivat halua osallistua verkko- ._ 10 .
opetukseen. (n=49)
Opiskelijani kokevat, etteivat he opi riittavasti I_- 6 -
verkko-opetuksessa. (n=44)
Opiskelijani kokevat, etteivat he saa riittavasti I_ 1 -
tukea verkko-opetuksessa. (n=43)
Opiskelijat eivat voi kayttaa oppilaitoksen _ 2.
jarjestelmia oppilaitoksen ulkopuolella. (n=49)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin eri mieltad m Jokseenkin eri mielta M Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta B Tdysin samaa mielta
\ J

Kuvio 19. Vastausten jakaumat opiskelijatason haasteissa
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4.6 Avoimet vastaukset

Tutkimustulosten esittdmisessd hyodynnetdén suoria lainauksia kirjallisista vastauksista.
Vastaajien yksityisyyden turvaamiseksi vastauksissa mahdollisesti esiintyvét nimet tai muut

tunnistetiedot on kuitenkin muutettu.

Avoimissa vastauksissa korostui erittdin selvisti ty0aikaresurssien puute suhteessa verkko-
opetuksen vaatimuksiin. Avoimissa vastauksissa oli ajan ja resurssien puutteesta 30 mainin-

taa. Ajan ja resurssien vahyyttd kuvailtiin esimerkiksi ndin:

Oleellisin on tuo, ettei johtoryhmd ja esimiestaso ymmdrrd sitd, ettd verkko-
opetuksen suunnitteluun ja laatimiseen tarvitaan aikaa! Se ei synny itsestddn.
Verkkokurssien ja materiaalien ylldpito ja pdivitys ei tapahdu itsestddn, vaan

sekin vaatii resurssia.

Verkko-opinnot ovat organisaatiossa joidenkin alojen "herkkua" ja resurs-
sointi kohdistuu niihin, tdtd "herkkua" voisi jakaa ja jalkauttaa muillekin

aloille, varsinkin resursseja ja ohjaajia.

Eniten haasteita aiheuttaa aikapula verkko-opetuksen kehittimiseksi ja opis-
kelijapalautteen kehittdmiseksi sekd uusien verkkotyokalujen kéiyttoon otta-

miseksi (tentit, automaattiarvioinnit, opiskelijaohjeet ym.)

Suurin haaste on loytid aikaa aitoon kehittimiseen ja materiaalien ja toimin-

tojen ajantasaistamiseen.

Tarvitaan paljon enemmdn aikaa suunnitteluun, verkko-ohjaamiseen ja kurs-

sien pdivittamisiin.

Merkittdvin haaste on, ettd verkko-opetuksen ajatellaan olevan muun opetuk-

sen lisdnd, eli sitd ja sen suunnittelua ei resursoida erikseen.

Suurimmat haasteet ovat ajan ja resurssin puute. Hyvin tehty ja suunniteltu

verkko-opetus ja verkkotehtdvdt ovat tyolditd.
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Haaste on, ettd meiddn organisaatiossa ei olla vield osattu resursoida tdtd
opetusmuotoa. Verkko-opetus on muutakin, kuin vain tehtdivien laittamista

verkkoon, se on interaktiivinen kohtauspaikka.

Aikapula on suurin haaste, ei ole resursoitu riittivdsti aikaa verkko-opetuksen

tekoon. En ole ehtinyt perehtyd mihinkddn ohjelmiin kunnolla.

Jotta opetus olisi pedagogisesti tehokasta, tarvittaisiin lisdd aikaa suunnitte-

luun ja yhteiseen valmisteluun.

Valmistelun ja tehtdvien tarkastamisen resurssointia ei ymmdrretd. Mielestdni
resurssia tarvitaan paljon alussa ja opetuksen tai jdrjestelmien muutosten yh-

teydessd. Johdon kdsitys tdstd ei ole realistinen kaikilta osin.

Toiseksi eniten avoimissa vastauksissa korostui oman osaamisen puute. Osaaminen koettiin
puutteelliseksi pddasiassa joko teknisessd, pedagogisessa tai teknologis-pedagogisessa osaa-

misessa. Oman osaamisen puutetta kuvailtiin muun muassa seuraavasti:
En osaa laatia visuaalisesti kiinnostavia ja monipuolisia tehtdvid.

Verkko-opetukseen on saatavana tukea ja opastusta, koska itsendisesti ei siitd

selvid.

Opettaja itse tekemd materiaali, tai ainakaan minun, ei ole niin laadukasta
kuin toivoisin. Tekninen koneen naputtelu ei ole minun juttuni, joten toteutus

jdd puolivillaiseksi verrattuna tietokoneguruihin.
Suurin haaste on oma osaamisen puute.
Oma tietdmys verkko-opetuksesta ja laitteista ei ole vield hyvdlld tasolla.

Verkko-opetuksen tuen huonoon saatavuuteen liittyi yhteensd kuusi vastausta. Pddasiassa
vastaajat tiedostivat, ettd tukea on nimellisesti saatavissa, mutta tukea tarjoavat henkil6t ko-
ettiin kovin kiireisiksi ja siksi tukea ei kdytdnndssé ollut mahdollista saada. Verkko-opetuk-

sen tukea késiteltiin esimerkiksi seuraavissa kommenteissa:
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Avun saanti verkko-opetuksen toteutukseen on hankalaa, koska verkko-opetuk-

sen kehittimisestd vastaavat henkilot ovat tdystyéllistettyjd.

Verkkoasiantuntijat ovat ymmdrrettdvdstikin kovin kiireisid projekteissaan.
Avun saaminen ja antaminen viivdstyy tai unohtuu, eikd ongelmassa tule aute-

tuksi juuri silloin, kun olisi tarvetta.

Laadukkaan ja pedagogisesti jdrkevin verkko-opetuksen laatiminen vaatisi ai-
nakin alkuun tukihenkiléitd tekniseen toteutukseen substanssiosaamisen [i-

saksi.

Opiskelijoiden valmiudet opiskella verkossa nostettiin haasteiksi kahdeksassa kommentissa.
Valmiuksista huolenaiheiksi nostettiin erityisesti puutteellinen kielitaito seki tietotekniset
taidot. Toisaalta myds opiskelijoiden tasoerot osaamisessa heréttivit huolta. Verkko-opetuk-
sessa opetuksen eriyttiminen jokaisen taitotasolle sopivaksi koettiin haasteena ja siksi ta-
soerot nousivat haasteiksi useissa vastauksissa. Lisdksi opiskelijoiden laitteiden puute mai-
nittiin seitsemin kertaa. Joissain vastauksissa otettiin my0s kantaa siithen, etteivit opiskelijat
halua opiskella verkossa. Opiskelijoista ja heiddn valmiuksistaan sekd kaytettdvissd olevista

laitteista kirjoitettiin muiden muassa seuraavasti:

Kylld, meilld haaste on opiskelijat. Eli opiskelijat ovat pdd-asiallisesti maa-
hanmuuttotaustaisia ja heilld ei usein ole edes valmiuksia ottaa vastaan mi-
tdadan verkko opiskelu materiaaleja. Kotona ei ole tietokoneita ja netin kdytto
on lapsen kengissd. Toiset eivdt osaa kdyttdd edes hiirtd. Puhelimia he kylld

osaavat kdyttdd paremmin.

Opiskelijamateriaalin moninaisuus aiheuttaa hankaluuksia verkko-opetuksen
toteuttamiseen. Kielimuuri on vdlilld liian suuri, ettd saisi opetuksen mene-
mdcdn perille. Koska opiskelijat tulevat maista, joissa keskimddrdinen sivistys-
taso on hieman alhaisempi kuin tddlld Suomessa, niin tdmd valitettavasti nd-

kyy myos opiskelijoiden tietoteknisessd osaamisessa.
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Suurin haaste on, ettd oppilaat ovat hyvin eritasoisia, nuoria ja aikuisia sa-

massa ryhmdssd, joiden opiskeluvalmiudet ja vilineet eritasoisia.

Henkil6kohtaisesti nden asian niin, ettd nykyisin kdytdnnossd opiskelijoiden
erittdinkin puutteellinen suomen kielen taito ja puutteelliset vilineet opiskeli-

joilla kotona ovat hyvinkin rajoittavia tekijoitd.

Maahanmuuttajien kielitaito ei usein riitd verkko-opinnoissa pdrjddmiseen.

Opiskelijat tarvitsevat usein ohjausta yksinkertaisissa asioissa.

Haasteena on, ettd heilld [opiskelijoilla] on hyvin eri tasoiset taidot. Osa on

todella tumpeloita ja osa taas tosi osaavia.

Opiskelijoilla yleisesti on ylldttdvin heikot valmiudet muuhun kuin puhelimen

tarjoamien ominaisuuksien kdayttoon.

Kaikilla opiskelijoilla ei ole laitteita kotonaan, suurin osa on maahanmuutta-
Jjataustaisia ja suurella osalla ei ole perusvalmiuksia laitteiden kdyttéon ilman

ohjausta.

Opiskelijan rahatilanne estid hankkimasta laitetta, jolla voisi tehokkaasti

osallistua verkko-opetukseen.
Etdpdivistd ei kaikki opiskelijat pidd ollenkaan.

Yhteisesti sovittujen toimintatapojen puute toistui myds useissa vastauksissa. Yhteisista lin-
jauksista toivottiin selkeitd pdatoksid. Yhteisten linjauksien puute ndyttiytyi esimerkiksi

seuraavissa vastauksissa:

Aineiston jakamista pitdisi kehittdd, nyt monet kouluttajat tekevdt itse materi-
aaleja, joita olisi toisilla jo olemassa. Vaikka muiden aineistoa ei voisi kdyttdd
suoraan, niistd saisi uusia ideoita ja niitd voisi muokata. Nyt on myds epdvar-

muus siitd, saako muiden opetusaineistoja hyédyntdd.
Aloittaminen on hankalaa, koska yhteinen linjaus puuttuu.
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Periaatteessa kaikki opiskelijoille ldpikdymdni opintomateriaali voitaisiin
kéydd ldpi verkko-opetuksena ja siten oppilaitoksessa voitaisiin keskittyd vain

kéytdnnon harjoitteisiin. Tdstd vaan pitdisi sopia yhdessd.

Verkko-opetusta myds kritisoitiin tehottomana tai sen soveltuvuutta omalle opetettavalle

alalle kyseenalaistettiin. Nama ndkyivdt muiden muassa seuraavissa vastauksissa:
Suurin haaste on, ettd kidentaitojen opettaminen verkossa haasteellista.
Opetettavat aineeni soveltuvat paremmin Ildhiopetukseen kuin verkkoon.

Mietin oman koulutusalani soveltuvuutta verkossa opetettavaksi. Tdlld het-
kelld opiskelijat suorittavat Yhteisid opintoja verkossa todella sujuvasti. Am-

matillinen koulutus tapahtuu aidoissa tycékohteissa, ei verkossa.

Verkko-opetusta tulisi vihentdd oppilaitoksissa ja siirtyd takaisin perinteisiin
opetusmalleihin. Jos haluamme pddstd takaisin hyviin oppimistuloksiin tule-
vaisuudessa, varsinkin nuorten osalta, on itseohjautuvaa opiskelua pidettdivi
minimissd. Verkko-opetus hajauttaa opiskelijoita, tukipiiri vihenee, oikea ope-
tus ja opettajan rooli tiedon vilittdjdnd vihenee, itseohjautuva opetus sekoit-
taa opiskelijan oppimista ja tdmd johtaa oppimistulosten heikkenemiseen. Yh-
teiskunnassamme ndkyy selvi trendi tdlld hetkelld: Itseohjautuvuuden ja
verkko-opetuksen (digitalisointi) lisddminen johtaa oppimistulosten heikkene-
miseen. Tdmd ndkyy selvisti, ja itse asiassa alkoi ndkymddn jo silloin, kun

opetusta alettiin digitalisoimaan.

Yksittdisid tekijoitd, jotka aiheuttavat haasteita verkko-opetukseen nousi niitdkin muutamia.
Esimerkiksi tietokoneiden mééré ja niiden saatavuuden varmistaminen nousi haasteeksi seu-

raavassa vastauksessa:

Koulussa on liian vihdn tietokoneita, jotta verkko-opetusta voisi kdyttdid ilman

varasuunnitelmaa siitd, ettd koneet ovat jonkun muun kdytossd.
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Organisaatiossa vallitsevaa ilmapiirid pidettiin myds haasteena. Ilmapiiristd kerrottiin yh-

dessd kommentissa néin:

Oppilaitoksessa on perinteisesti ajattelevia tyékavereita, jotka roikkuvat kiinni

vanhassa. llmapiiri on perinteinen ja joissain mddrin jopa painostava.

4.7 Haastattelut

Tutkimustulosten esittdmisessid hyodynnetidn suoria lainauksia haastatteluista. Suorien lai-
nausten yhteydessi ilmoitetaan monesko haastattelu (1-7) on ollut kyseessi. Lausunnoissa
mahdollisesti esiintyvét nimet tai muut tunnistetiedot on kuitenkin muutettu informanttien

yksityisyyden varjelemiseksi.

Haastatteluaineistosta nousi esiin lukuisia haasteita. Haasteet jaoteltiin samoin, kun muual-
lakin tutkimuksessa, eli haasteen alkuperdn mukaan joko organisaatiosta, henkil0sto itses-
tddn tai opiskelijoista 1dhtdisin oleviin haasteisiin. Haastatteluaineistosta esiin nousseet haas-
teet olivat pitkalti samoja kuin kyselystd saadusta aineistossa. Haastatteluaineistossa samoin
kuin koko muussakin aineistossa korostui resurssien puute. Kuudessa haastattelussa resurs-
sien puute nousi esiin. Ainoastaan yhdessd haastattelussa resurssien puute ei ollut yksi

verkko-opetuksen haasteiden pédsyista.

Ajan ja tyOaikaresurssien puute korostui vahvasti haastatteluaineistossa. Seitseméstd haas-
tattelusta kuudessa ajan puute nousi yhdeksi merkittivimmistd haasteista verkko-opetuk-
sessa. Arki koettiin niin kiireiseksi, ettei verkko-opetuksen suunnittelu- ja kehittimistyolle
tunnu 16ytyvén aikaan. Osa informanteista koki, ettd ajan puute tekee verkko-opetuksesta
haastavaa, mutta osa koki jopa, ettd se estdd verkko-opetuksen kokonaan. Ajan puutteesta

sanottiin muun muassa seuraavaa:
Kylldi se ajan puute on se ensisijainen haaste. (HI)

Mut tosiaan niin pienelld porukalla nykydcdn tehdddn niin kylld sieltd se ajan

puute tulee kaikilla vastaan. Et ei oo resurssei. (H3)

55



En md nyt mikddn verkkopedagogiikan vastustaja oo ikind ollut, mutta suurin
vastustus on ollut siind, ettei sille oo ikind annettu aikaa. Eikd sellaisia resurs-

seja mitd siihen tarvitaan. (H5)
Resurssit on aika heikot. Ainakin meiddn osastolla. (H6)

Normaalitilanteessa ei kylld oikein ole mahdollisuutta siihen [verkko-opetuk-

seen tai sen suunnitteluun]. Et resurssien puute estdd verkko-opetuksen. (H7)

Jos on kéytinnon opetusta kahdeksasta puoli neljddn ni ei siind jdd oikein

endd aikaa kehittdd verkko-opetusta. (H7)

Haastatteluissa ajan puute kohdistui joko suoraan verkko-opetukseen tai sen suunnitteluun,
mutta my0s verkko-opetusmateriaaleihin. Erityisesti verkko-opetusmateriaali nousi merkit-

tdvimpien haasteiden joukkoon esimerkiksi seuraavissa lausunnoissa:

Mullakin viimeiset viisi vuotta on ollut sellaista, ettd kalenteri on ollut tdynnd,
et ei ole ehtinyt semmoista kehittdmistyotd pddssyt tekemddn yhtddn. Et van-
hoilla materiaaleilla ollaan menty. Se on pdivitetty, mitd on ollut pakko pdivit-
tdd, mut ei oikeastaan mitddn muuta. Toivottavasti saadaan vdhdn aikaa pdi-

vittdd ja kehittid. (H2)

Pitdisi olla enemmdn aikaa ylldpitdd ja kehittdda verkko-opetusta ja materiaa-

lia ja sen hyodyntimismahdollisuuksia. (H2)

Se ajan puute, et ei oo aikaa tehdd siitd [verkko-opetusmateriaalista] riittdvin

laadukasta ja semmoista interaktiivista. (H3)

Tydyhteison heikko innostuksen taso suhteessa verkko-opetukseen koettiin haasteeksi mo-
nissa haastatteluissa. Monet kokivat, ettd tyokaverit ja kollegat on vaikea saada innostumaan
verkko-opetuksesta ja se hankaloittaa verkko-opetuksen hyodyntdmistd opetuksessa omassa

tyOyhteisossad. Kollegoiden innostuksen puutetta kuvailtiin mm. seuraavasti:

No kylld se [verkko-opetuksen tila] on ollut vihdn haasteellinen, et siind mie-
lessd, ettd varsinkin nyt tdlld puolella, missd md olen niin kun enimmdkseen
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nii tota tdn puolen kouluttajia on ollut vaikea saada kdyttid, kun ne meinaa,
ettd ne kaikki pitdd niin kun joko tyosalissa opettaa tai aidosti teoriatunneilla.

(H2)

Se jalkauttaminen kouluttajilla on aika haaste. Itsekin sen koen omassa yksi-
késsd, kun koitan tdtd ilosanomaa viedd omille kollegoille. Vastaus usein on,

et ei nyt kylld oikein jaksa eikd kerkii. (H3)

[Haasteena on] se tietynlainen asenne ndihin asioihin. Siihen vield toivois in-
nostuneempaa suhtautumista kollegoilta. Et ne ei oo ihan yhtd innostuneita,
ku mind. Vihdn tylsdd yrittdd vetdd kivireked perdssddn. Olen erittdin iloinen,
ettd olen timdn asian kanssa leikkinyt jo monta vuotta ja kylld ne kollegat nyt
Joutuvat ottaa juttuja kayttoonsd. On tullut venymistd. Asenne on parantunut
koko ajan tdssd vuosien saatossa. Ja tamd rykdys [Korona-viruksen myotd tul-

lut digiloikka] nyt muuttaa asenteita vield parempaan suuntaan. (H3)

Toki sitten on yhd sellaista ajatusta, ettd kun tietokoneella istuu, niin laiskot-
teleeko. Tillaista muinaista ajattelutapaa on olemassa. Ettd se ei ole oikeata

tyotd, jos opettaja istuu tietokoneella. (H7)

Siti verkko-opetusta ei kaikki kdsitd ihan oikeaksi tyonteoksi. Vihdn on sel-

laista vanhakantaista olemassa. (H7)

Verkko-opetuksen tuki nousi puheenaiheeksi jokaisessa haastattelussa. Tuen laatuun oltiin
tyytyvéisid, mutta tukea oli tarjolla liian vdhdn. Verkko-opetuksen tuen henkildresursseja

toivottiin selvasti lisdd. Tuesta sanottiin mm. seuraavaa:

Toivon, ettd mulla olisi aina vierihoidossa se teknisen puolen asiantuntija. Me
vhdessd pystytddn laatimaan hyvid kokonaisuuksia. En oo siihen vield oikein

tyytyvdinen, vihdn yksin joutuu puurtaan. (H3)

Mutta toki niitd [verkko-opetuksen tukihenkiloiti] on rajallinen mddrd. Et
apua ei hirveesti ehdi antamaan. [...] Ei ole helppoa pyytdd apua, koska ei
halua hdiritd kiireisid ihmisid. (H7)
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Haastatteluissa nousi esille, ettid verkko-opetusta ei suunnitella osaksi toteutuksia ja se ai-

heuttaa haasteita verkko-opetuksen hyddyntdmiseen. Tdma voi kuvata yhteisten kdyténtojen

puuttumiseksi. Yhdessid haastattelussa asiaa kuvattiin ndin:

Eli kaikki meiddn etdopetus on sellaista, ettd laitetaan etdpdivd ja sit pdivdd
ennen mietitddn, mitd tehdddn. Et laitetaan jotain tehtdvid. Et siind ei oo sel-
laista systematiikkaa. Se ei ole systemaattinen osa koulutusta, ettd jotkin tietyt

Jjutut opiskeltaisi aina etdopetuksena. Sellainen olis nykyaikaa. (H6)

Joo se [haaste] on se yhteiset pelisddnnot ja se, et sitd [verkko-opetusta] ei
ajatella mitenkddn osana tdtd, et jotain voitaisi tehdd etdnd. Et lihtékohtai-

sesti oppilaat istuu tddlld sen kahdeksasta kolmeen luokassa. (H6)

Mut ei oo sellaista, ettd tid voitais vetdd verkko-opintoina kahdelle ryhmdille
samaan aikaan. Sellaista ei katota. Jokaisella ryhmdlld menee omat opinto-

suunnitelmat. (H6)

Enemmdn kyse on siitd, ettd pitdisi tehdd pddtos, ettd ndmd opinnot siirretddn

verkkoon. (H6)

Yhteisistd kdytianteistd keskustelitiin haastatteluissa enemmaénkin. Haasteiksi nousi monia

erilaisia kdytdntdjd tai niiden puutteita. Kdyténteiden puutteesta nostettiin mm. seuraavia

havaintoja:

No se mikd eniten minua hdiritsee, on, ettd sitd pyordd keksitddn koko ajan
uudelleen. Eri opettajat uudestaan ja uudestaan. Kun jokaiseen tutkinnon
osaan liittyy esimerkiksi tyohyvinvointi ja veikkaan, ettd meilld jokainen sa-
doista kouluttajista tekee yksin tyéhyvinvointiin liittyvdid opetusta, vaikka se
voisi olla yhteinen. Tammdstd jakamista puuttuu. [... | [Tarvitsisin] esimerk-

kejd muilta, miten muut ovat kehittineet ja toteuttaneet verkko-opetusta (H7)

Tuntuis ainakin siltd, et se haaste on siind, et se tdytyis heti alusta saakka to-

tuttaa siihen, et ndd asiat hoidetaan verkossa ja et se on jokapdivdistd. Meiddn
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koulutusala on sellainen, ettd tyosaliopetusta on 90 % et se sitd sielld koneella

tehddcdn on vaan 10 %. Se jdd hyvin kapoisaksi. (HS5)

oma asenne nousi joissain haastatteluissa merkittdvaksi verkko-opetuksen esteeksi. Yhdessé

haastattelussa omaa asennetta kuvattiin seuraavasti:

Tietenkin ennakkoluulot vaikuttavat kaikkein eniten. Ku ite en tykkdd hirveen
paljon noiden tietokoneiden kanssa vapaa-aikana viettdd aikaa, ettd mulla on
ihan muut harrastukset. [...] Mulla tulee olo, ettd jos md etdtéissd olen tieto-
koneella, ettd olenko md tehnyt riittdvdsti toitd. Se on vihdn niin ku lorkotte-

lua. (H4)

Asenteen lisdksi oma osaaminen koettiin haasteeksi. Osaamisen puute koettiin verkko-ope-

tuksen epdvarmuustekijéksi. Osaamista kuvattiin yhdessd haastattelussa seuraavasti:

Mutta multa puuttuu sellainen pedagoginen osaaminen, ettd verkko-opinnot
Jjotenkin etenisi pisteestd pisteeseen. Ettd multa puuttuu tosi paljon siitd. Se on

niin kuin yksipuolista se mun opetus verkossa. (H7)

Opiskelijoista, opiskelijoiden osaamisesta ja valmiuksista sekd asenteista ja mieltymyksista
keskusteltiin haastatteluissa runsaasti. Ndkemys opiskelijoiden osaamisesta vaihteli jonkin
verran. Osa informanteista koki, ettei opiskelijoilla ollut riittdvid valmiuksia osallistua
verkko-opetukseen. Osa taas koki, ettd opiskelijoiden osaamisen taso vaihteli suuresti ja etti

osalla ei ole riittdvdd osaamista verkko-opintoihin. osaamista kuvattiin mm. seuraavasti:

Ja ehkd sitten se vastapuoli eli opiskelijat, joiden tietotekninen taso voi olla

hyvinkin eritasoista. (H3)

Vililld tulee niitd, ettei oo tietokonetta tai ei oo nettid, tai ei osata kdyttdd.

(Ho6)

Osaamista enemmén keskusteltiin opiskelijoiden asenteista verkko-opetusta kohtaan. Opis-
keljjoiden jonkinasteista negatiivista suhtautumista oli havaittavissa ldhes jokaisessa haas-

tattelussa. Asennetta kuvattiin esimerkiksi seuraavilla tavoilla:
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No kylld se [suuri haaste] on osallistujien motivaatio tehdd niitd tehtdvid. V-
lilld tuntuu siltd, ettd esitetddn tyhmdd, et "en md saanut sitd tallennettua’, tai

‘en md saanut sitd ldhetettyd’. (H6)

Opiskelijoiden innostuminen [verkko-opetuksesta] on kai vihdn sellaista, ettd
puolet kokevat, ettd se on ihan jees ja puolet ovat silleen et voi ei. [...] Et se

semmoinen [negatiivinen] asenne tietokoneita kohtaan voi olla aika vahva.

(H3)

Ja nuoret, namd 20-kymppiset, kokee ettd tid [verkko-opetus] ei ole opiskelua,

vaan vihdn hengailua. (H4)
Opiskelijat ei laita itseddn likoon, ku md en oo sielld seldn takana. (H5)

Mut nyt ei endd oo kenelldkddn tietokonetta, kun pitdis alkaa [verkko-oppi-

mista] tekemddn. Kummasti mennyt rikki ne koneet. Jinnd juttu... (HS5)

Haastatteluissa nousi esiin vahvasti huoli oman alan sopimattomuudesta verkko-opintoihin.
Ammatillisessa koulutuksessa kddentaidoilla on suuri rooli ja kéddentaitojen opettaminen

verkossa nousi haasteeksi. oman opetusalan opettamista verkossa kuvattiin mm. seuraavasti:

Kdytinnén tehtdvdit on hankala opettaa. Kylldhdn voin niitd aineistoja ja link-
kejd laittaa, vaikka kuinka paljon, mutta en md tiedda kuinka hyvin se toimii.

(H4)

Meilld se [verkko-opetuksen haaste] varmasti on tdd meiddn ala, et sielld ei
kauheesti verkossa tehdd toitd, kun se on kddentaitoja vaativa laji. Kddentai-
toja ei vaan opi, vaikka minkdlaisia videoita verkkoon laittaa. Ei vaan opi lu-

kemalla tai katsomalla. Jotain voi omaksua. (H5)

Teoreettisella koulutuksella ei pysty kaikkea opettamaan. (H6)
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5 Johtopaitokset ja pohdinta

Téssd luvussa vastataan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Lisdksi késitelldén tutkimuksen

luotettavuutta, yleistettdvyytti sekd jatkotutkimusaiheita.

5.1 Johtopaatokset

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd toisen asteen ammatillisen koulutuksen parissa
toimivan opetushenkildston sekéd opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhenkiloston kokemia
haasteita verkko-opetuksessa. Tutkimusongelmasta johdettiin varsinainen tutkimuskysy-
mys: Mitka tekijét aiheuttavat haasteita verkko-opetuksessa ammatillisen koulutuksen opet-

tajille sekd opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhenkildstolle?

Opetushenkilokunnalle haasteita aiheuttavat monet eri tekijat. Suurimmat haasteet aiheutu-
vat opetushenkilokunnan ajan ja osaamisen puutteesta, opiskelijoiden puutteellisista opiske-
luvalmiuksista valmiuksista seka siité, ettei oppilaitoksessa ole sovittu riittdvén kattavasti
verkko-opetukseen liittyvistd kdytdnnoistd. Muita verkko-opetukseen haasteita aiheuttavia
tekijoitd ovat erityisesti verkko-opetukseen saatavan tuen heikko saatavuus, opetushenkild-
kunnan oma kielteinen asenne verkko-opetusta kohtaan, opiskelijoiden kielteinen asenne

verkko-opetusta kohtaan seki opetettavan aiheen sopimattomuus verkko-opetukseen.

Ehdottomasti yleisin haasteiden aiheuttaja on ajan puute. Ajan puute kohdistuu erityisesti
verkko-opetuksen suunnitteluun, mutta se vaikuttaa my0s suuresti opetusmateriaalien teke-
miseen ja pdivittdmiseen, itse opetukseen sekéd tehtivien tarkastamiseen ja palautteiden an-
tamiseen. Ajan puute ndyttiytyy paitsi opetushenkilokunnan oman tyon suunnittelusta pe-
rdisin olevana haasteena, mutta erityisesti sen alkuperd vaikuttaa olevan organisaatiossa ja
sen johdossa. Henkilokunta kokee, ettd heiddn ei ole mahdollista suunnitella ja toteuttaa
verkko-opetusta, koska tydaikaa toiminnan kehittdmiseen, saati aloittamiseen ei ole annettu

riittavasti. Verkko-opetukseen osoitettua tydaikaa pidettiin my0s eriarvoistavana tekijana.

Opetushenkil6kunnan osin puutteelliseksi koettu osaaminen aiheuttaa haasteita verkko-ope-

tuksen eri vaiheisiin. Haasteena on ylipdatdén keksid, mistd verkko-opetuksessa voi ldhted
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liikkkeelle. Osaamisen puute hankaloittaa verkko-opetuksessa kidytettdvien materiaalien
suunnittelua, valintaa, tekemistd ja paivittdmistd. Lisdksi verkko-opetuksen toteuttamiseen
vaadittava sisdllollinen, tekninen ja pedagoginen osaaminen voivat muodostaa esteen
verkko-opetukselle. Opetushenkilokunta hallitsee lahiopetustilanteissa sisdllon ja pedagogii-
kan suhteen, mutta tuloksissa korostuu vahvimmin opetushenkilokunnan haasteet ottaa tek-
nologia huomioon sisdllon ja pedagogiikan suunnittelussa. Toisaalta myos opetushenkil6-
kunnan oma asenne toimii haasteiden aiheuttajana. Kun henkilokunta kokee, ettei verkko-
opetus ole tuloksellista, se ei sovellu omalle alalle, se on ty6lddmpai kuin perinteinen opetus,
ja ylipddtdan opettaminen verkossa tuntuu vastenmieliseltd, kynnys verkko-opettamiseen
nousee korkealle. Tilannetta hankaloitta vield entisestdén, kun opiskelijoiden valmiudet
osallistua verkko-opetukseen eivit ole riittdvid ja he vastustavat verkko-opetusta myds peri-
aatteellisista syitd. My0s kollegoilta tulee palautetta, ettd verkko-opetus on tydn pakoilua ja

laiskottelua.

Organisaation puutteellisesti sovitut kdyténteet ndkyvit haasteena siten, ettd yhteisesti ole
sovittu verkossa opetettavista sisdlloistd, opettajille e1 ole selvdd, milloin ja kuinka paljon
verkko-opetusta voi tehdd, sovittuja malleja osaamisen jakamiseen ei ole sekd yhteiskehitta-
misen foorumi puuttuu. Kéyténteiden puuttumisesta kertoo myos se, ettd henkilokunta kokee
jaavansa yksin verkko-opetuksen kanssa. Tukea ei saa l1dhitydyhteisosté ja organisaation jar-
jestama verkko-opetuksen tuki on riittdimétontd. Tukea ei saa joko ollenkaan, se ei ole oikea-

aikaista tai sen laajuus ei vastaa tarvetta.

Vaikka haasteita ilmenikin paljon, tuloksissa oli my0s polarisaatiota. Osa henkilokunnasta
kokee verkko-opetuksensa tielld olevan lukuisia haasteita, mutta osa puolestaan kokee

verkko-opetuksen toimivan hyvin.

Tutkimuksen tulokset ovat melko hyvin linjassa tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutkimuk-
sen tuloksissa vilittyy vahvasti opetushenkilokunnan osin kielteiset asenteet, uskomukset ja
mielikuvat verkko-opetusta kohtaan. Tutkijoista esimerkiksi Norton, Richardson, Hartley,
Newstead ja Mayes (2005), Churchill (2006), Hermans, Tondeur, van Braak ja Valcke
(2008), Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ja Sendurur (2012) korostivat asentei-

den roolia haasteiden aiheuttajana. Lisdksi mm. Fein ja Logan (2003) sekd Osika, Johnson
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ja Buteau (2009) olivat havainneet, etti negatiivinen kokemus verkko-opetuksen tulokselli-

suudesta aiheuttaa haasteita verkko-opetuksen toteuttamiseen.

Tutkimuksen tuloksissa korostuu vahvasti osaamisen ja ajan puutteen merkittdvd rooli
verkko-opetuksen haasteiden synnyttdjand. Tulokset saavat tukea sekd Morelandin ja Sale-
hin (2007), Rovain (2007), Ozdenin (2007), Garlandin ja Noyesin (2008), Crawleyn, Fewel-
lin ja Sugarin (2009), Eversonin (2009), Teon (2009), Efen (2011), Kebritchin, Lipschuetzin
ja Santiaguen (2017) ettd Davisin, Goughin ja Taylorin (2019) tutkimuksista, joiden tulokset
myds olivat samansuuntaisia. Vaikka osaamisen puute korostuukin tuloksissa vahvasti niin
yhteys osaamisen puutteen ja pelon vililla ei tullut esiin, toisin kuin esimerkiksi Balanskatin,

Blamiren ja Kefalan (2006) sekéd Efen (2011) tutkimuksissa.

Ehka hieman yllattavaa on, ettd tutkimuksen tuloksissa laitteiden, ohjelmistojen tai tietoko-
neluokkien madri tai saatavuus ei noussut merkittdvien haasteiden joukkoon. Kirjallisuu-
dessa mm. Jimoyiannis ja Komis (2007), Garland ja Noyes (2008) sekd Teo (2009) olivat
nostaneet koneet ja laitteet korkealle haasteita arvioitaessa. Samoin koulutuksen puutetta tu-
lokset eivit korosta kovin vahvasti, toisin kuin mm. Ozden (2007) seki Garland ja Noyes

(2008).

Tutkimuskirjallisuudessa ongelmia tai puutteita organisaation kdyténteissd ei mainittu ko-
vinkaan useasti haasteiden aiheuttajana. Tutkimuksen tuloksissa kédytanteet kuitenkin tulivat
esiin. Jimoyiannis ja Komis (2007) mainitsivat tukipalvelujen saatavuuden vaikutuksen

haasteiden kokemiseen ja timén tutkimuksen tulokset myds vahvistavat heidédn huomiotaan.

Kokonaisuudessaan tutkimuskirjallisuus oli pitkalti samoilla linjoilla, kuin mitd tdmén tut-

kimuksen tulokset osoittavat. Ainoastaan pelko osaamattomuudesta ei korostunut.

Tamai tutkimus antaa viitteitd oppilaitosten johdolle sekd verkko-opetuksen suunnittelijoille
ja kehittijille siitd, minkalaiset tekijat toimivat verkko-opetuksen esteind. He voivat tutki-
muksen perusteella pyrkid tunnistamaan omasta organisaatiostaan vastaavia haasteita ja
suunnitella, miten ne voidaan ylittd4. Haasteiden tunnistaminen on kuitenkin avainasemassa

tehokkaiden toimenpiteiden suunnittelussa.
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5.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuus on tieteenharjoittamisen keskeinen tavoite. Téllaisessa tutkimuk-
sessa tutkittavan ilmion, metodien, aineiston ja analyysimenetelmien mahdollisimman
tarkka kuvaaminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Aaltio & Puusa 2011). Tutkimusta on
toisaalta arvioitava sen koko tekemisen ajan. Tutkimuksessa ja sen raportoinnissa on pyritty
kuvaamaan tutkimusta ja tehtyjd ratkaisuja avoimesti. Tutkimusaineistoa on myds jalostettu
ja saatettu nakyviin tdssd tutkimuksessa, jolloin lukijan on itse mahdollista tulkita kuvaajien
ja taulukoiden pohjalta aineiston vélittiméaa viestid. Samaa tarkoitusta tukevat myos lukuisat

suorat lainaukset haastattelulausunnoista sekd avointen kysymysten vastauksista.

Tutkimuksen rajoitteista on hyvé nostaa esiin se, etti tutkimuksen aineisto on perdisin aino-
astaan yhden koulutuksen jdrjestdjan henkilokunnalta. Tutkimuksen tulokset voisivat néyt-
tdd hyvinkin erilaisilta, jos aineisto olisi keritty joltakin toiselta koulutuksen jérjestdjalta.
Aineiston avulla saatavia tuloksia ei voida my0dskddn suoraan yleistdd. Siitd huolimatta tut-

kimus lisdsi empiiristd tietoa verkko-opetuksen haasteista.

Lopuksi on hyvéd mainita vield, ettd tutkimus keskittylr nimenomaisesti verkko-opetuksen
haasteisiin. Silloin haasteet korostuvat tutkimuksen tuloksissa. Tutkimus ei kykene koko-
naisvaltaisesti avaamaan verkko-opetuksen tilaa Suomessa eikd tutkimus kerro, mika
verkko-opetuksessa on hyvin. Tutkimuksen perusteella on mahdollista ottaa kantaa ainoas-

taan verkko-opetuksen haasteisiin.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Verkko-opetuksen haasteista tarvitaan lisdd tietoa. Verkko-opetuksen haasteita olisi arvo-
kasta kartoittaa laajemminkin ammatillisen koulutuksen kentélld. Ndin saataisiin kattavampi
kuva siitd, millaisia haasteita eri koulutuksen jérjestdjien henkilokunta kohtaa. Lisdksi olisi
erittdin kiinnostavaa selvittdd, miten tdimi maailman laajuinen pandemia on vaikuttanut ope-

tushenkilokunnan kokemiin haasteisiin. Todennékodisesti opetushenkilokunta on ollut
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pakotettu siirtimdin opetustaan verkkoon ja nidin saanut ainakin jonkinlaisia kokemuksia
verkko-opetuksesta. Mitd opetushenkilokunta ajattelee nyt verkko-opetuksesta? Minkilaiset
tekijét aiheuttavat heille haasteita verkko-opetuksessa? Ovatko haasteet muuttuneet vai ken-

ties realisoituneet?

Tassd tutkimuksessa haasteita késiteltiin opettajien ja muiden verkko-opetusta suunnittele-
vien ja toteuttavien henkilokunnan edustajien ndkdkulmasta. Luonteva jatkumo olisi selvit-
tdd, miten nditd haasteita voisi poistaa tai niiden vaikutusta vihentda. Lisdksi olisi mielen-
kiintoista vertailla, miten muut nékokulmat suhteutuvat opettajien nidkdkulmaan. Mitka
haasteet korostuvat opiskelijoiden kokemuksissa ja mitkd koulutusorganisaatioiden johdon
edustajien kokemuksissa? Kaiken kaikkiaan verkko-opetuksen haasteiden tutkiminen antaa
eviitd kohdistaa toimenpiteitd oikeisiin asioihin ja sitd kautta mahdollistaa parempaa ope-

tusta, parempaa oppimista seka kilpailukykyisempéé yhteiskuntaa.
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Liitteet

A Kyselylomake

Tutkimus verkko-opetuksen haasteista

Olen Mikko Laitinen ja teen tietotekniikan pro gradu -tutkimusta Jyvéskyldn yliopistossa.
Tutkin ammatillisen koulutuksen opetushenkildston ja opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitte-
luhenkildston kokemia haasteita ja esteitd verkko-opetuksessa. Lisdksi tarkoituksena on sel-

vittdd, miten nditd haasteita ja esteitd voisi poistaa.

Tutkimukseen voivat osallistua kaikki ammatillisen koulutuksen parissa tyoskentelevét hen-

kilot. Verkko-opetuksen hyddyntdmiskokemuksen méérilla ei ole merkitysta.

Téssd kyselyssd verkko-opetuksella tarkoitetaan internetin vilitykselld tapahtuvaa opetta-
mista sekd oppimisen suunnittelua, ohjaamista ja arviointia. Verkko-opetus voi olla ohjattua
tai opettajajohtoista verkko-opetusta, opiskelijoiden itsendisen verkko-opiskelun suunnitte-
lua tai ohjaamista tai monimuoto-opetusta, jossa yhdistellddan ldhiopetusta ja verkko-ope-
tusta. My0Os mobiiliopetus sekd mobiilioppimisen suunnittelu, ohjaus ja arviointi tulkitaan

verkko-opetukseksi tdssd tutkimuksessa.

Tutkimuksella pyritdédn selvittiméain:

o Mitka tekijét aiheuttavat haasteita tai esteitd verkko-opetuksessa ja sen suunnitte-
lussa ammatillisessa koulutuksessa opetushenkildston ja opetuksen tuki-, ohjaus- ja
suunnitteluhenkil6ston ndkemyksen mukaan?

e Miten néité haasteita tai esteitd voisi poistaa?
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Tutkimuksessa on kaksi vaihetta:

1. Tadma sdhkoinen kysely muodostaa tutkimuksen ensimmaisen vaiheen. Kyselyssi
kartoitetaan henkilokunnan edustajien kokemia haasteita ja esteitd verkko-opetuk-
sessa ja ratkaisuehdotuksia niihin. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10—15 minuuttia.

2. Kyselyssi tiedustellaan lisédksi halukkuutta osallistua tutkimuksen toiseen vaihee-
seen, haastattelututkimukseen. Mahdollinen haastattelu jirjestetdén vastaajan toi-
veiden mukaisesti joko puhelinhaastatteluna tai soveltuvaa verkkopalaveriyhteytta
hyddyntéden. Haastatteluun osallistuminen vie noin 30—45 minuuttia.

Vastaajien henkil6llisyys ei tule missdén vaiheessa esille tutkimuksen tuloksissa, eikd vas-
taajia ole mahdollista tunnistaa tutkimusraportista. Mahdolliset nimet ja muut tunnistetiedot

muutetaan. Aineistoa kiytetdén ainoastaan tutkimustarkoituksiin.

Tutkimukseen osallistuvilla on oikeus keskeyttdd osallistumisensa missé tutkimuksen vai-

heessa tahansa ja syyté ilmoittamatta.

Pro gradu julkaistaan sen valmistuttua Jyvéskyldn yliopiston verkkosivuilla. Lisdksi gradun

pohjalta on tarkoitus tehdé yksi tai useampi tieteellinen julkaisu.

Kiitos, kun osallistut tutkimukseen!

Tutkija: Mikko Laitinen, mikko.j.laitinen@student.jyu.fi
Ohjaaja: Yliopistonopettaja Leena Hiltunen, leena.r.k.hiltunen@jyu.fi

Tiedote tutkimuksesta (liite B)

Tietosuojailmoitus (liite C)
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Esitiedot

Téassd osassa selvitetddn omaa rooliasi organisaatiossa.

Tyoskenteletko ammatillisen koulutuksen parissa? *

o Kylla
o En

Oletko ensisijaisesti *
Valitse itseesi lahinni sopiva vaihtoehto:

o Opetushenkilostod
o Opetuksen tai oppimisen tuki-, ohjaus- tai suunnitteluhenkilostod
o Jokin muu, mika:

Sisiltyyko tyohosi opetustehtavid? *

o Kylla
o Ei
Tyonimike

Organisaatio, jossa tyoskentelet

Verkko-opetuksen rooli omassa tyossési

Téssé osassa kartoitetaan kokemustasi verkko-opetuksesta.

Kuinka usein olet tyossisi tekemisissii verkko-opetuksen tai sen suunnittelun kanssa?*

En ole koskaan ollut tekemisissé verkko-opetuksen tai sen suunnittelun kanssa.
Olen joskus ollut tekemisissd verkko-opetuksen tai sen suunnittelun kanssa.
Joitain kertoja vuodessa

Kuukausittain

0O O O O
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O O O O O

Viikoittain

Useita kertoja viikossa
Péivittain

Useita kertoja paivassi
Jokin muu, mika:

Kuinka pitkiiin olet ollut tekemisissi verkko-opetuksen tai sen suunnittelun kanssa? *

O O O O O O O

En ole ollut tekemisissd verkko-opetuksen tai sen suunnittelun kanssa.
Alle vuoden

1-2 vuotta

3-5 vuotta

5-10 vuotta

yli 10 vuotta

Jokin muu, mika:

Arvioi, kuinka iso osa tyoajastasi liittyy verkko-opetukseen tai sen suunnitteluun. *

O O O O O O

0%

yli 0 %, mutta alle 25 %
25-50 %

50-75 %

yli 75 %, mutta alle 100 %
100 %

Ensisijainen oppiaine tai ala, jonka opettamiseen tai oppimiseen tyosi liittyy.

Voit jattad kentén tyhjdksi, jos et pysty nimedméain mitdén tiettyd ainetta tai alaa.
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Verkko-opetuksen haasteet: organisaatiotaso

Tassd osassa kartoitetaan kokemiasi haasteita verkko-opetuksessa.

Ota kantaa seuraaviin verkko-opetusta koskeviin vaittimiin. Valitse omaa mielipidet-
tisi lihinna kuvaava vaihtoehto. *
Kéyta seuraavaa asteikkoa:

Téysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eiké eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Téysin samaa mielti

DN B~ W N =

Lisdksi voit valita "En osaa sanoa", mikdli sinulla ei ole mielipidettd esitettyyn véitteeseen,

tai "Ei koske minua", mikali koet, ettd viite ei koske sinua tai sovi tydnkuvaasi.

Viitteet:

1. Verkko-opetusta ei arvosteta oppilaitoksessani.

2. Oppilaitoksessani ei tarjota tukea, kuten koulutusta verkko opetukseen.

3. Oppilaitoksessani ei ole verkko opetuksessa tarvittavia ohjelmia tai laitteita.

4. Oppilaitoksestani ei ole kdytettdvissd verkko-opetuksessa tarvittavia sdhkoisid ma-
teriaaleja.

5. Minulle ei ole annettu riittdvisti resursseja suunnitella tai valmistella verkko-ope-
tusta.

6. Oppilaitoksessani ei ole riittdvasti verkko-opetuksen tukihenkil9stoa.

7. Oppilaitoksessani opettajat eivit saa itse suunnitella verkko-opetusta.

8. Verkko-opetuksessa tarvittavia jarjestelmid ei voi kéyttdd oppilaitoksen ulkopuo-
lella.

9. Oppilaitoksessani tydajan resursointi ei mahdollista verkko-opetusta.

10. Oppilaitoksessani 1dhiopetus on arvostetumpaa kuin verkko-opetus.

11. Oppilaitoksessani ei ole sovittu verkko-opetuksen kdytédnteista.

12. Oppilaitoksessani on valittu vairinlaiset laitteet verkko-opetusta varten.

13. Oppilaitoksessani on valittu vairinlaiset ohjelmistot verkko opetusta varten.

Mitki edellisisti syisti haittaavat verkko-opetustasi tai sen suunnittelua eniten?
Valitse enintdén kolme tirkeintd syyta.

o verkko-opetusta ei arvosteta oppilaitoksessani.

o Oppilaitoksessani ei tarjota tukea, kuten koulutusta verkko-opetukseen.
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Oppilaitoksessani ei ole verkko-opetuksessa tarvittavia ohjelmia tai laitteita.
Oppilaitoksestani ei ole kdytettdvissad verkko-opetuksessa tarvittavia sdhkoisid ma-
teriaaleja.

Minulle ei ole annettu riittdvisti resursseja suunnitella tai valmistella verkko ope-
tusta.

Oppilaitoksessani ei ole riittdvésti verkko-opetuksen tukihenkildstoa.
Oppilaitoksessani opettajat eivit saa itse suunnitella verkko-opetusta.
Verkko-opetuksessa tarvittavia jarjestelmié ei voi kéyttdaa oppilaitoksen ulkopuo-
lella.

Oppilaitoksessani tydajan resursointi ei mahdollista verkko-opetusta.
Oppilaitoksessani 1dhiopetus on arvostetumpaa kuin verkko-opetus.
Oppilaitoksessani ei ole sovittu verkko-opetuksen kayténteista.

Oppilaitoksessani on valittu védrinlaiset laitteet verkko-opetusta varten.
Oppilaitoksessani on valittu véarinlaiset ohjelmistot verkko-opetusta varten.

Aiheuttaako jokin muu organisaatiosta riippuva tekiji haasteita verkko-opetuksen

suunnitteluun tai toteutukseen, miki?

Verkko-opetuksen haasteet: henkilokohtainen taso

Tassd osassa kartoitetaan kokemiasi haasteita verkko-opetuksessa.

Ota kantaa seuraaviin verkko-opetusta koskeviin vaittimiin. Valitse omaa mielipidet-

tisi lahinni kuvaava vaihtoehto. *

Kéyti seuraavaa asteikkoa:

DN D W N =

Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikéd eri mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Téysin samaa mieltid

Lisdksi voit valita "En osaa sanoa", mikéli sinulla ei ole mielipidetti esitettyyn véitteeseen,

tai "E1 koske minua", mikéli koet, ettd véite ei koske sinua tai sovi tyonkuvaasi.
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Viitteet:

14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

Mielestdni verkko-opetus ei ole tuloksellista.

Minulla ei ole riittdvéa teknistd osaamista verkko-opetukseen tai sen suunnitteluun.
Minulla ei ole riittdvad pedagogista osaamista verkko-opetukseen tai sen suunnitte-
luun.

En koe pystyvini verkko-opetukseen ilman apua.

Minulla ei ole riittdvésti aikaa suunnitella tai valmistella verkko opetusta.

En osaa valita sopivia laitteita tai ohjelmia verkko-opetukseen tai sen suunnitte-
luun.

En pidd verkko-opetuksesta tai sen suunnittelusta.

Verkko-opetus on tydlddampéd kuin muunlainen opettaminen.

Verkko-opetus ei sovellu opettamiini aiheisiin tai opettamalleni alalle.

En tiedd, miten verkko-opetusta voisi hyodyntédd omissa opetettavissa aineissani.
Verkko-opetuksessa tuen tarjoaminen opiskelijoille on mielesténi hankalaa.

En halua olla esilld verkossa.

Minun on vaikeaa motivoida opiskelijoita verkko-opetuksessa.

Minun on vaikeaa laatia opiskelijoita innostavia verkkotehtivia.

Minun on vaikeaa pyytdd apua verkko-opetukseen tai sen suunnitteluun.

En tiedd, misté tai miten verkko opetuksen suunnittelu olisi hyvé aloittaa.
Verkko-opetuksessa en pysty seuraamaan ja varmistamaan opetuksen tulokselli-
suutta.

Minulla ei ole kéytettidvissa verkko opetuksessa tai suunnittelussa tarvittavia ohjel-
mia tai laitteita tyopaikalla.

Minulla ei ole kéytettivissd verkko opetuksessa tai sen suunnittelussa tarvittavia
ohjelmia tai laitteita tydpaikan ulkopuolella.

Mitki edellisisti syistd haittaavat verkko-opetustasi eniten?

Valitse enintdén kolme térkeintd syyta.

O
O
O

O

o oo o

Mielestédni verkko-opetus ei ole tuloksellista.

Minulla ei ole riittdvaa teknistd osaamista verkko-opetukseen tai sen suunnitteluun.
Minulla ei ole riittdvad pedagogista osaamista verkko-opetukseen tai sen suunnitte-
luun.

En koe pystyvini verkko-opetukseen ilman apua.

Minulla ei ole riittdvisti aikaa suunnitella tai valmistella verkko-opetusta.

En osaa valita sopivia laitteita tai ohjelmia verkko-opetukseen tai sen suunnitte-
luun.

En pidi verkko-opetuksesta tai sen suunnittelusta.

Verkko-opetus on tydldampdd kuin muunlainen opettaminen.

Verkko-opetus ei sovellu opettamiini aiheisiin tai opettamalleni alalle.

En tiedd, miten verkko-opetusta voisi hyddyntidd omissa opetettavissa aineissani.
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Verkko-opetuksessa tuen tarjoaminen opiskelijoille on mielesténi hankalaa.

En halua olla esilld verkossa.

Minun on vaikeaa motivoida opiskelijoita verkko-opetuksessa.

Minun on vaikeaa laatia opiskelijoita innostavia verkkotehtivia.

Minun on vaikeaa pyytdd apua verkko-opetukseen tai sen suunnitteluun.

En tied4, misti tai miten verkko-opetuksen suunnittelu olisi hyva aloittaa.
Verkko-opetuksessa en pysty seuraamaan ja varmistamaan opetuksen tulokselli-
suutta.

Minulla ei ole kaytettdvissd verkko-opetuksessa tai suunnittelussa tarvittavia ohjel-
mia tai laitteita tyOpaikalla.

Minulla ei ole kiytettdvissd verkko-opetuksessa tai sen suunnittelussa tarvittavia
ohjelmia tai laitteita tyopaikan ulkopuolella.

Aiheuttaako jokin muu henkilokohtainen tekiji haasteita verkko-opetuksen suunnit-

teluun tai toteutukseen, mika?

Verkko-opetuksen haasteet: opiskelijataso

Tassd osassa kartoitetaan kokemiasi haasteita verkko-opetuksessa.

Ota kantaa seuraaviin verkko-opetusta koskeviin vaittimiin. Valitse omaa mielipidet-

tisi lahinni kuvaava vaihtoehto. *

Kaytd seuraavaa asteikkoa:

D A W=

Taysin eri mieltd
Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd
Téysin samaa mielti

Liséksi voit valita "En osaa sanoa", mikdli sinulla ei ole mielipidetti esitettyyn véitteeseen,

tai "Ei koske minua", mikéli koet, ettd viite ei koske sinua tai sovi tydnkuvaasi.
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Viitteet:

33.
34.

35.
36.
37.
38.

Opiskelijoillani ei ole riittdvid valmiuksia osallistua verkko opetukseen.
Opiskelijoillani ei ole kdytettdvissddn verkko-opetukseen osallistumiseksi tarvitta-
via ohjelmia tai laitteita.

Opiskelijani eivit halua osallistua verkko-opetukseen.

Opiskelijani kokevat, etteivit he opi riittdvasti verkko-opetuksessa.

Opiskelijani kokevat, etteivit he saa riittdvasti tukea verkko-opetuksessa.
Opiskelijat eivit voi kéyttdéd oppilaitoksen jérjestelmid oppilaitoksen ulkopuolella.

Mitka edellisisti syisti haittaavat verkko-opetustasi eniten?

Valitse enintién kaksi tirkeintd syyta.

O

O

o oo o

Opiskelijoillani ei ole riittdvid valmiuksia osallistua verkko-opetukseen.
Opiskelijjoillani ei ole kdytettavissddn verkko-opetukseen osallistumiseksi tarvitta-
via ohjelmia tai laitteita.

Opiskelijani eivit halua osallistua verkko-opetukseen.

Opiskelijani kokevat, etteivét he opi riittdvisti verkko-opetuksessa.

Opiskelijani kokevat, etteivit he saa riittdvésti tukea verkko-opetuksessa.
Opiskelijat eivit voi kéyttdd oppilaitoksen jédrjestelmid oppilaitoksen ulkopuolella.

Aiheuttaako jokin muu opiskelijoista riippuva tekija haasteita verkko-opetuksen suun-

nitteluun tai toteutukseen, miki?

Verkko-opetuksen haasteet: avoimet Kysymykset

Tassd osassa kartoitetaan kokemiasi haasteita verkko-opetuksessa.

Mikai tai mitki ovat omalla kohdallasi merkittavimmiit tekijit, jotka haittaavat tai es-

tivit verkko-opetusta? Miksi?
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Miten verkko-opetukseen tai sen suunnittelun liittyvii haasteita tai esteiti voisi mieles-

tasi poistaa tai vihentidi?

Millaista verkko-opetukseen tai sen suunnitteluun liittyviai tukea sina tarvitsisit?

Mitid muuta haluat kertoa verkko-opetuksen tai sen suunnittelun haasteisiin, esteisiin

tai niiden poistamiseen liittyen?

Taustatiedot
Sukupuoli *

o Nainen

o Mies

o Muu

o En halua vastata

Syntymivuosi
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Opetuskokemus *

Ei opetuskokemusta

Alle 1 vuosi

1-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

15-20 vuotta yli 20 vuotta
En halua vastata

O 0O O O 0O O O

Koulutusaste *
Valitse ylin suorittamasi tutkinto:

Ei tutkintoa

Keskiaste (esim. ylioppilastutkinto tai ammatillinen tutkinto)

Alin korkea-aste

Alempi korkeakouluaste (esim. kandidaatin tutkinto tai alempi ammattikorkeakou-
lututkinto)

Ylempi korkeakouluaste (esim. maisterin tutkinto tai ylempi AMK-tutkinto)

o Tutkijakoulutusaste (esim. lisensiaatin tai tohtorin tutkinto)

o En halua vastata

O O O O

(@)

Pedagoginen pitevyys *

o Kylla
o Ei
o En halua vastata

Lupa lisatietojen kysymiseen ja halukkuus osallistua haastattelututkimuk-

seen

Saako sinuun olla yhteydessa antamiisi vastauksiin liittyen, esimerkiksi lisitietojen tai
tiydennysten kysymisti varten? *

Mahdollisia lisdtietoja tai tdydennyksid kysytdén toiveidesi mukaisesti joko sdhkopostitse
tai puhelimitse.

o Kylla
o Ei
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Oletko mahdollisesti halukas osallistumaan verkko opetuksen haasteita ja esteiti ka-
sittelevain haastatteluun? *

Haastattelu jdrjestetdén toiveidesi mukaisesti joko puhelimitse tai videoneuvotteluyhtey-
della.

o Kylla
o En

Yhteystiedot lisitietojen Kysymisti ja haastatteluun osallistumista varten

Nimi *

Puhelinnumero

Sédhkopostiosoite

Minulta saa Kysya lisitietoja:

o Puhelimitse
o Sahkopostitse

Osallistun haastatteluun mieluiten:

o Puhelimitse
o Videoneuvotteluyhteydelld (esim. Skype)
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Kiitos vastauksistasi!

Olet nyt vastannut kaikkiin kysymyksiin. Muista lopuksi tallentaa vastauksesi painamalla

"Lahetd vastaukset" -painiketta.
Mikaili haluat antaa palautetta tutkimuslomakkeesta tai itse tutkimuksesta tai haluat lisétie-

toja tutkimuksesta, voit olla yhteydessi tutkijaan: Mikko Laitinen, mikko.j.laitinen@stu-

dent.jyu.fi, +358 40 5466 252

88



B Tiedote tutkimuksesta

Tiedote tutkimuksesta

13.2.2020
Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdja
Verkko-opetuksen haasteet ammatillisessa koulutuksessa
Rekisterinpitdja: Mikko Laitinen ja Jyviskylén yliopisto

Pyynto osallistua tutkimukseen
Sinua pyydetdidn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan verkko-opetuksen
haasteita ammatillisessa koulutuksessa opetushenkildston ja opetuksen tuki-,
ohjaus- ja suunnitteluhenkildston kokemina.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteesséd on kerrottu
henkil6tietojen kisittelysta.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttdd, ettd olet tydsi puolesta tekemisissa
ammatillisen koulutuksen kanssa.

Vapaaehtoisuus
Tdhén tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallis-
tumasta tutkimukseen tai keskeyttda osallistumisen, milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku
Tutkimuksessa on kaksi vaihetta. Tdma sdhkdinen kysely muodostaa tutki-
muksen ensimmadisen vaiheen. Kyselyssi kartoitetaan ammatillisen koulutuk-
sen opetus opetushenkildston ja opetuksen tuki-, ohjaus- ja suunnitteluhenki-
16ston kokemia haasteita ja esteitd verkko-opetuksessa. Kyselyyn vastaami-
nen vie noin 10-15 minuuttia.

Kyselyssa tiedustellaan lisdksi halukkuutta osallistua tutkimuksen toiseen
vaiheeseen, haastattelututkimukseen. Mahdollinen haastattelu jarjestetidén
vastaajan toiveiden mukaisesti joko puhelinhaastatteluna tai soveltuvaa verk-
kopalaveriyhteyttd hyddyntiden. Haastatteluun osallistuminen vie noin 3045
minuuttia.

Tutkimuksen kustannukset
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
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Tutkimustulokset julkaistaan tutkimuksen valmistumisen jdlkeen Jyvéskyldn
yliopiston verkkosivuilla. Tarkoitus on lisdksi tehda tutkimuksen perusteella
yksi tai useampia tieteellisié julkaisuja.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot
Mikko Laitinen, mikko.j.laitinen@student.jyu.fi
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C Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus

Kuvaus henkilGtietojen késittelystd tieteellisessd tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU

(679/2016) 13, 14, 30 artikla)

13.2.2020

Tutkimuksessa ”Verkko-opetuksen haasteet ammatillisessa koulutuk-

sessa” Kisiteltiavit henkilotiedot

Tutkimuksessa Sinusta kerdtidén seuraavia henkil6tietoja: nimi, sdhkopostiosoite, puhelin-
numero seké kyselyvastaukset. Lisdksi mahdollisessa puhelinhaastattelussa saatetaan keraté
ddnitallenne puhelusta sekd haastattelumuistiinpanot. Mahdollisesta verkkopalaveriyhtey-

delld tehtivasta haastattelusta saatetaan kerdtd videonauhoita.
HenkilGtietojen antaminen on vapaaehtoista.

Tama tietosuojailmoitus on annettu sdhkdisen kyselylomakkeen yhteydessé suoralla linkilld

ennen henkil6tietojen kerdémista.

Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoin-

nissa

Kasittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se

on oikeasuhtaista, silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nihden (tietosuo-

jalaki 4.1 § 3-kohta)
Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA -alueen ulkopuolelle.
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Henkilotietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tdssd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitel-
maan ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. HenkilGtietojasi kdytetddn ja luovutetaan vain tie-
teellistd tutkimusta taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) sekd muutoin-

kin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivét paljastu ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen

Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska tunnistetietoja tarvitaan tutkimuksen

toisessa vaiheessa.

Tutkimuksessa kasiteltdvit henkilGtiedot suojataan
kayttdjatunnuksella salasanalla kdyton rekisterdinnilla

Henkil6tietojen késittely tutkimuksen paédttymisen jilkeen

Tutkimusrekisteri arkistoidaan tunnistetiedoin, mutta kuitenkin niin, ettd nimi, sahkopos-

tiosoite ja puhelinnumero poistetaan.

Aineisto arkistoidaan tunnisteellisena:

Yleisen edun perusteella. HenkilGtietoja siséltdvien tutkimusaineistojen késittely arkis-

tointitarkoituksessa on tarpeen yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojalaki

4.4%)
Lisétietoa arkistoinnin kestosta ja paikasta:

Aineisto arkistoidaan toistaiseksi. Tutkimuksen valmistuttua arkisto jda sekd tutkijan etti

Jyviskylan yliopiston kayttoon.

92



Rekisterinpitiji ja tutkimuksen tekija
Tamain tutkimuksen rekisterinpitdjd on:
Mikko Laitinen, mikko.j.laitinen@student.jyu.fi

Tutkimuksen valmistuttua aineisto luovutetaan Jyviskyldn yliopiston kéyttoon. Télloin re-

kinterinpitéji on:

Jyviéskylédn yliopisto, Seminaarinkatu 15, PL 35, 40014 Jyviskyldn yliopisto. Vaihde (014)
260 1211, Y-tunnus 0245894-7. Jyvéskyldn yliopiston tietosuojavastaava: tieto-
suoja(at)jyu.fi, puh. 040 805 3297.

Tutkimuksen vastuullinen johtaja:

Mikko Laitinen, mikko.j.laitinen@student.jyu.fi

Rekisteroidyn oikeudet
Oikeus saada péésy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kisitellddnko henkil6tietojasi ja mitd henkil6tietojasi ka-

sitellddn. Voit myds halutessasi pyytéad jdljennoksen kasiteltdvistd henkilGtiedoista.
Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltdavissd henkilotiedoissasi on epétarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytdd

niiden oikaisua tai tdydennysta.
Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estid tai vaikeuttaa suuresti kisitte-

lyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessé tutkimuksessa.

Oikeus kisittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
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Sinulla on oikeus henkil6tietojesi késittelyn rajoittamiseen tietyissé tilanteissa kuten, jos

kiistdt henkil6tietojesi paikkansapitdvyyden.
Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkil6tietojesi késittelyd, jos kisittely perustuu yleiseen etuun
tai oikeutettuun etuun. Talloin yliopisto ei voi kisitelld henkilGtietojasi, paitsi jos se voi
osoittaa, ettd kisittelyyn on olemassa huomattavan tarked ja perusteltu syy, joka syrjayttda

oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tésséd kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissd yksittiistapauksissa poiketa tietosuoja-ase-
tuksessa ja Suomen tietosuojalaissa sdéddetyilld perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estdvét
tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen

tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu piaatoksenteko

Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kdytetd automaattiseen padtoksentekoon. Tutkimuksessa
henkilGtietojen késittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi,
ts. profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tut-

kimuksen nakokulmasta.

Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessi yliopiston tietosuo-
javastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnot toimitetaan Jyvaskylédn yli-
opiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyviskylédn yliopisto, puh. 040
805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopis-

ton péddrakennus, 1. krs), huone C 140.
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Tietoturvaloukkauksesta tai sen epiilysti ilmoittaminen Jyviaskylan yli-

opistolle
https://www .jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehdé valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyOpaikkasi sijainnin mukai-
selle valvontaviranomaiselle, mikéli katsot, ettd henkildtietojen késittelyssé rikotaan EU:n
yleistd tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuoja-

valtuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki, PL 800, 00521 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkdoposti (kirjaamo): tietosuoja@om.fi
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