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Tiivistelma

Téassé tutkielmassa tarkastelen myyttisen klassikkonaytelmén, William Shakespearen Myrskyn, suhdetta Margaret
Atwoodin romaaniin Noidan sikié. Noidan sikié on feministinen uudelleenkirjoitus, joka parodioi kunnioittavasti
alkutekstiddn. Noidan sikid voidaan lukea feministisen uudelleenkirjoituksen lisdksi myds pastissiksi seka
adaptaatioksi. Noidan sikiossa ja sen myotd koko tutkielmassa on kyse Myrskyn ldasndolosta romaanin eri
elementeissa — millaisia eroja ja yhtalaisyyksia ndilla kahdella teoksella on, seka millaisia muutoksia Noidan sikidssa
on tehty suhteessa sen alkuperdisteokseen. Tyodn painopiste on henkiléhahmoihin kohdistuvassa tutkimuksessa.

Noidan siki¢ voidaan n&dhda feministisend romaanina siita oletuksesta kasin, ettd Atwood on tunnettu feministisend
ja kantaaottavana Kirjailijana, joka on ennenkin Kirjoittanut myyttisia tarinoita uudelleen feministisesta
nakokulmasta. Feministinen nékokulma tulee ilmi siind, miten romaanin naishahmot esitetddn tietyssé valossa
miehen Kkatseen suodattamina. Atwood kayttda teoksessa hyddyksi postmodernille Kirjallisuudelle ominaista
parodiaa, jonka tehtdvénd on osoittaa ironiaa hyddyntden naisten hyvin yksipuolista representaatiota. Téllaisissa
esityksissa naiset esitetddn alisteisina suhteessa mieheen, ja tdtd Noidan sikid pyrkii murtamaan. Teoreettinen

viitekehykseni keskittyy postmodernin kirjallisuuden keinoihin, jotka liittyvéat intertekstuaalisuuden eri muotoihin.
Olen asettanut tutkielmalleni kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miten Myrsky on uudelleenkirjoitettu Noidan sikiossa?
2. Mitka seikat tekevét Noidan sikiosta feministisen teoksen?

Noidan siki6 toisintaa Myrskya parodioiden sita eri elementtien kautta. Etenkin kerronnassa ja henkiléhahmoissa
nékyy humoristinen taso, joka toimii myds feministisen tulkinnan tasona. Feministinen nakdkulma nayttaytyy
kaikissa osa-alueissa, mutta erityisen vahvasti se on yhdistettdvissd parodian ja ironian kayttoon, seka kolmeen
keskeisimpdén henkildhahmoon. Myrsky on myyttinen tarina, ja siksi Noidan sikid voidaan lukea myds
myyttirevisiona. Tutkielmani osoittaa Noidan sikion olevan monitasoinen teos, joka pureutuu yhteiskunnassa
vallitseviin ongelmakohtiin, kuten naisten alisteiseen asemaan ja naisten esittdmiseen miehen katseen kautta
fiktiivisessé teoksessa.
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1 JOHDANTO

Varmaa on se, ettd se joka hautoo kostoa,
pitad vereslihalla omat haavansa, jotka muutoin
parantuisivat ja tervehtyisivat.

- Sir Francis Bacon: On Revenge

William Shakespeare on kiistatta maailman tunnetuin ndytelmékirjailija. Hanen ndytelmééansa
Myrsky® on varioitu teattereissa ympari maailman, ja sité esitetadn yha tanakin paivana, yli 400
vuotta sen kirjoittamisajankohdan jalkeen. Vuonna 2016 kanadalainen kirjailija Margaret
Atwood julkaisi oman versionsa Myrskystd, mutta ei suinkaan naytelmand, vaan
modernisoituna romaanina. Tassa tutkielmassa syvennyn Atwoodin Noidan sikiéon (Hag-
Seed, 2016). Myrskyn eri elementit ovat niin voimakkaasti lasna Noidan sikiossa, ettei niita
voida ohittaa, eli Noidan sikiossa ja sen myo6ta koko tutkielmassani on kyse Myrskyn
lasndolosta —eli siitd, millaisia eroja ja yhtalaisyyksia nailla kahdella teoksella on sek& millaisia
muutoksia Noidan sikidssa on tehty. Otan kuitenkin huomioon sen, ettd Noidan sikié on oma,

itsendinen teoksensa. Keskitynkin padasiassa analysoimaan romaaniversiota.

Margaret Atwood on tunnettu erityisesti feministisend kirjailijana, joka kasittelee
romaaneissaan naisen asemaa purkaen teksteissadan ongelmallisia representaatioita, joissa
naiset asetetaan tiettyyn malliin tai joissa heitd kuvataan vahingollisella tavalla. Tutkimukseni
hypoteesina on, ettd Noidan sikid on feministinen teos, jossa naiset esitetdén tietynlaisessa
valossa, miehen katseen suodattamina. Oletan, ettd feministinen ndkdkulma néyttaytyy siten,
ettd Atwood kayttdd teoksessaan hyodykseen postmodernille kirjallisuudelle ominaista
parodiaa, jonka tehtdvana on osoittaa ironian avulla naisen yksipuolista representaatiota, joka
esittdd naiset alisteisina suhteessa mieheen. Tatd nédkokulmaa voidaan perustella sillg, ettd
Atwoodin aikaisempia teoksia on tutkittu tyypillisesti juuri feministisesta nakokulmasta, seké
silla, ettd Atwoodin teosten aiheet keskittyvat usein naisiin. Myds hdnen esseensé ja muut
kirjoittamista kasittelevat tekstinsd lahestyvét naisten Kirjoittajaidentiteettia feministisesta
nékokulmasta. Kuten Heindmaa ja Tapola (1994, 7) toteavat, naiskirjoittajien teksteja luetaan
usein ainoastaan suhteessa mieskirjallisuuden perinteeseen: voisiko tdma olla yksi syy siihen,

ettd Atwood on halunnut kirjoittaa versiostaan feministisen vastakirjoituksen?

! The Tempest, esitetty tiettavasti ensimmaisen kerran vuonna 1611. Suomentanut Matti Rossi (2010).
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Feministisen nakokulman ohella tarkastelen Myrskyn ldsndoloa Noidan sikiossa: milld
erilaisilla tavoilla Myrsky nayttaytyy — tai ei ndyttaydy — sen uudelleentulkinnassa. Noidan siki6
toisintaa Shakespearen hahmoja, miljoota seka juonta kompleksisella tavalla, silld teos on
sijoitettu 2010-luvulle vankilamiljodseen. Keskityn erityisesti Noidan sikion tekstilajiin,
kerrontaan, teemoihin, miljodseen seka henkilohahmoihin, jotka kaikki liittyvat myos juoneen.
Valitsin ndmé& elementit tutkimuskohteikseni siksi, ettd ne ovat tulkintani mukaan
olennaisimmat juuri td4hén teokseen vaikuttavat osa-alueet, joiden tarkemman analyysin avulla
voidaan saada paras mahdollinen kokonaiskuva tutkittavista teoksista seké selvittad, mill&

tavoin Noidan sikio on parodinen seka feministinen uudelleenkirjoitus.

Tutkimukseni alussa tarkastelen Noidan sikiotéa postmodernina uudelleenkirjoituksena pohtien
muun muassa sitd, millaisia muutoksia teoksen uusi muoto tuo ja miksi tulkitsen teoksen juuri
postmoderniksi, feministiseksi uudelleenkirjoitukseksi. Hypoteesini mukaan Noidan sikid on
uudelleenkirjoitus, silla sen suhde Myrskyyn on avoimesti nahtavilla. Uudelleenkirjoitus on
yksi intertekstuaalisuuden piiriin lukeutuvista ilmidista (ks. Halonen & Karkulehto 2017,
Moraru 2001). Intertekstuaalisuus puolestaan on laaja késite, joka pédhkinédnkuoressa tarkoittaa
tekstienvalisyyttd, eli tekstin suhdetta muihin teksteihin seka tekstissa esiintyvia eksplisiittisid
tai implisiittisid viittauksia muihin teksteihin. Intertekstuaalisuuden termi on kéytossa
teoreettisena késitteena ja metodologisena tydkaluna eri tavoin (Makkonen 2006, 10).
Intertekstuaalisuus voidaan késittad joko kaikkien tekstien universaaliksi piirteeksi, tai kuten
tdsséd tutkielmassa tehddan, siind voidaan keskittyd tekstien rajattuihin piirteisiin.
(Hosiaisluoma 2016, 366-367.) Uudelleenkirjoittamiseksi madrittelyn, feministisen
nakokulman ja Myrskyn lasnédolon liséksi onkin kiinnostavaa pohtia myds muita muotoja, joita
Noidan sikio edustaa. Voiko kyseessa olla myos adaptaatio tai pastissi? Onko Noidan siki6

selkeasti parodia?

Shakespearesta on tehty lukuisia eri tutkimuksia useille eri aloille, kuten myds Atwoodista.
Coral Ann Howells on koonnut teoksen The Cambridge Companion to Margaret Atwood
(2006), jossa tarkastellaan Atwoodia kirjailijana, sek& paneudutaan hdnen monipuoliseen
tuotantoonsa erilaisista nakokulmista. Esimerkiksi Kirjallisuuden professori Marta Dvorak
tarkastelee Atwoodin huumoria. Yleisin ndkokulma Atwoodin tuotantoon on Kkuitenkin
feministinen luenta, silld Atwoodin teoksissa toistuvat feministiset teemat (ks. Dvorak 2006,
Howells 2006 & 2017, Sheckels 2008, Tolan 2007). Myds Atwoodin kdyttdméstd huumorista,
jota itsekin tarkastelen jonkin verran, on tehty tutkimusta. Feministisen tulkinnan avulla

tarkoituksenani on osoittaa, ettd Noidan sikié on feministinen teos, joka pyrkii omalta osaltaan
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purkamaan patriarkaattia ja seksismid, toimimalla Suuren Tekijén suuren tekstin feministisena

uudelleenkirjoituksena. Pyrin selvittdmaan, milla keinoilla Atwood on tassé onnistunut.

Noidan sikio on tuore teos (2016, suomennos 2019), joten sen osalta tutkimusta on hyvin vahan.
Noidan sikié on jaanyt muutenkin melko vahaiselle huomiolle verrattuna Atwoodin muihin
teoksiin. Noidan sikiota ovat kuitenkin artikkeleissaan tutkineet muun muassa Coral Howells
(2017), Dana Perec (2018) sekd Paul Joseph Zajac (2020). Suomessa Atwoodia on tutkittu,
mutta tutkimusta on tehty huomattavasti vdhemman kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.
Suomalaiset tutkijat ovat kiinnostuneet Atwoodin feministisista teemoista, naiseudesta seké
ekokriittisestd nakokulmasta, joka on havaittavissa etenkin Atwoodin dystopia-romaaneissa.
Esimerkiksi Johanna Lahikainen tarkastelee vuoden 2007 véitoskirjassaan “You look
delicious”: food, eating and hunger in Margaret Atwood’s novels ruuan ja syomisen
merkityksid Atwoodin tuotannossa. Lahikainen kayttdd tutkimuksessaan naistutkimuksen

teoriapohjaa, eli hanenkin tutkimuksensa asettuu samoihin, yleisimpiin tutkimuksen teemoihin.

Myads uudelleenkirjoittamista on tutkittu paljon, etenkin myyttien ndkokulmasta. Jo pelkéstééan
Jyvéskylén yliopiston Kirjallisuuden oppiaineesta on Kkirjoitettu useita tutkielmia liittyen
uudelleenkirjoittamiseen. Esimerkiksi Anna Lavinto (2012) on tutkinut Margaret Atwoodin
teosta Penelopeia myytin feministisend uudelleenkirjoituksena pro gradu -tutkielmassaan, kun
taas Elina Hokkasen (2011) pro gradussa késitelldén Jeanette Wintersonin kahdessa romaanissa
tapahtuvaa feminististd uudelleenkirjoittamista. Vaikka néissa tutkielmissa on asetelma melko
samanlainen kuin téssa tutkielmassa, on omassa tydsséni kasiteltavat teokset sellaisia, joista
kotimaista tutkimusta ei vielda ole. Myo6s vertailevalla otteella kirjoitettu tutkielma, jossa
tarkastellaan vanhaa, erittdin tunnettua nédytelmda ja verrataan sitd tuoreeseen
romaanimuotoiseen uudelleenkirjoitukseen, on uusi, eika talla nakékulmalla ole tehty aiempaa

tutkimusta.

Valitsin Noidan sikion tutkimuskohteekseni useasta syysté: se tuo nykypaivaan uudenlaisen
tulkinnan Shakespearen klassikosta, jota esitetddn teattereissa yha edelleen. Noidan sikio
romaanina osoittaa, ettd Shakespearelle tyypilliset teemat ovat nykyaikanakin usein toistettuja
niin kirjallisuudessa kuin muissakin taiteissa. Etenkin koston teema on Kkirjallisuuden
arkkityyppinen teema, jota on kasitelty kirjallisuudessa lapi historian. Myd6s esimerkiksi
Calibanin hahmon analysointi on ajankohtaista, silla hahmossa néyttaytyvat vaarinkohtelu,
syrjintd sek& valkoisen miehen ylivalta, jotka ovat toistuvia ja tarkeitd nykypdivan

yhteiskunnan ongelmakohtia. Olen myds kiinnostunut siitd, miten ndytelmén sovittaminen



romaaniksi on toiminut: miksi ndin on tehty, mitd uutta romaani voi talle myyttiselle tarinalle
tuoda sekd miten teatteri ja teatterimaailma toisintuvat romaanissa, jonka pohjateksti on

néytelmad ja jonka teemat ovat vahvasti kytkoksissa teatteriin ja teatterimaailmaan.

Atwood on télld hetkella yksi ajankohtaisimmista Kirjailijoista ja hanet tunnetaan
kantaaottavana ja feministisend kirjoittajana. Hanen tuotantonsa on painottunut dystopioihin.
Noidan siki0 ei ole dystopia, joten tastd syystd Noidan sikio kevyempéna ja komediallisempana
romaanina tuntuu erittdin poikkeukselliselta teokselta Atwoodin muun tuotannon rinnalla, seka
néin ollen myds kiinnostavalta tutkimuskohteelta. Atwood on Kirjoittanut uudelleen myds
muita tarinoita, esimerkiksi Penelopen ja Odysseuksen myyttiin pohjautuvan romaanin
Penelopeia (The Penelopiad, 2005), jossa revisioidaan miehinen myytti uudelleen
feministiseksi, naisen nakdkulman huomioivaksi myytilliseksi kertomukseksi. Feministinen
tulkinta miehen kirjoittamasta klassikkotekstista istuu nykypaivan ajatteluun, jossa naisvihaa
pyritddn purkamaan ja feminististd, eli tasa-arvoista ajattelua edistdmaan. Oma tutkimukseni
esittdd tuoreen ndkokulman melko uuteen romaaniin, jonka tutkimus on viel& hyvin véhéista.
Feministinen ndkokulma jatkaa Atwoodista tehdyn tutkimuksen perinnettd, mutta tuo siihen
kuitenkin my6s uutta vertailemalla teosta Shakespearen Myrskyyn ja pohtimalla teoksen
sijoittumista postmodernin Kirjallisuuden kentélle. Tutkimus tuo ilmi Noidan sikion tulkinnan

moninaisuutta, seka Atwoodin monipuolisuutta kirjailijana.

Atwood on tunnettu huumoristaan, silld vaikka hdnen teoksensa eivat ole varsinaisesti
hauskoja, vaan usein jopa synkkig, 10ytyy niist4 lahes aina myds huumoria. Atwoodin itsensa
mukaan hanen teoksistaan voidaan madrittdd kolmenlaista huumoria, parodiaa, satiiria ja
“huumoria”. Atwoodin huumori on usein ”low comedy” -huumoria, jossa keskidssa on
karnevalistinen liioittelu, joka nostaa naurettavuutta vakavassa tilanteessa. (ks. Dvorak 2006).
Noidan sikidssa ndkyy paljon parodiointia, joka tulkintani mukaan kohdistuu jo aiemmin
mainitsemiini yhteiskunnallisiin teemoihin, ironisia lausahduksia sekd etenkin p&ahenkilon

nékokulmaan seka toimintaan yhdistettévaa liioittelua.

Uudelleentulkintaan ja tekstien Kierrdattdmiseen kuuluu useita eri késitteitd, joita avaan
tutkielmassani hieman lisd4. Atwood itse on maéritellyt Noidan sikion teoksen kansilehdell&
siten, ettd kyseessd on ”"Myrsky omin sanoin”. Uskon, ettd Atwoodin oma maaritelma viittaa
pastissiin. Kirjallisuudentutkija Pekka Vartiaisen (2010) mukaan pastissilla tarkoitetaan teosta,
jossa kirjailija tietoisesti muokkaa aiemmin Kirjoitettua tekstid ja laatii sen pohjalta oman

versionsa. Hanen mukaansa erityisesti postmodernistiset romaanit ovat harjoittaneet pastisseja



paljon. Christian Morarun (2001) mukaan uudelleentulkinnat ovat keskeistd postmodernille
kirjallisuudelle. Tasta syysta nostan esille tutkielmassani myos postmodernia kirjallisuutta, sen
keskeisia piirteité ja sitd, miten Noidan sikié on osa postmodernin kirjallisuuden kaanonia ja
tutkimusta. Tutkin Myrskyn ldsndoloa, mutta myos poissaoloa Noidan sikiossa. Tdma antaa
mahdollisuuden teosten yksityiskohtien vertailuun. Esimerkiksi henkiléhahmojen vastineet,
teemat ja kertojaratkaisut mahdollistavat pohdinnan Noidan sikién suhteesta Myrskyyn. Noidan
sikion kertojalla on tietty asenne teoksen alussa, mutta se muuttuu loppua kohden purevasta ja
ironisesta pehmedmmaéksi. Noidan sikion suhde Myrskyyn tuntuu ironiselta, mutta toisaalta
my®s nostalgiselta, eli tietynlaiselta kaipuulta Shakespearen maailmaan. Ironian ja nostalgian

késitteet liittyvat pastissiin.

Oletan siis, ettd Noidan sikid on Myrskyn postmoderni feministinen uudelleenkirjoitus, jossa
seka postmoderni ettd feminismi ndyttaytyvat padasiassa huumorin, parodian ja ironian keinoin
valitettynd. Olen asettanut tutkielmalleni kaksi tutkimuskysymystd, joiden avulla pohdin
Noidan sikiotd romaanina tarkastellen erityisesti kerrontaa, teemoja, miljoota seké tarkeimpia
henkil6hahmoja. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten Myrsky on uudelleenkirjoitettu Noidan sikitssa?

2. Mitka seikat tekevat Noidan sikiosta feministisen teoksen?

Tarkastelen néitd kysymyksia kayttden metodinani kontekstuaalista lahilukua vertailevalla
otteella. Luen teoksia tietoisesti feministisestd nédkokulmasta: oletan, ettd Noidan sikid on
feministinen teos, silla Atwoodin muun tuotannon joukossa ei-feministinen teos olisi
poikkeama. My@ds Shakespeare, toisin sanoen -sarjassa on ilmestynyt muitakin feministisia
uudelleenkirjoituksia, joten on todennakdistd, etta feministisena kirjailijana tunnettu Atwood
on itsekin tuonut tata ndkokulmaa muuten hyvin miehiseen tarinaan. Luen molempia teoksia
tarkasti ja analyyttisesti etsien tietoisesti elementtejd, jotka kertovat teoksen naiskuvasta ja

Atwoodin kayttamasta feministisestd nadkokulmasta.

Tutkielmani nojaa teoreettisesti etenkin kanadalaisen kirjallisuudentutkija Linda Hutcheonin
teorioihin adaptaatiosta, parodiasta sekd postmodernista kirjallisuudesta yleisesti. Hutcheon on
tarkastellut erityisesti juuri kanadalaisia Kirjailijoita, heiddn kaanoniaan, johon Atwood
kiistatta lukeutuu. Hutcheonin teoriat parodiasta ja ironiasta toimivat pohjana humorististen
elementtien tarkastelussa yhdessa Margaret A. Rosen (1993) teorian kanssa. Hutcheonin
ajatusten lisdksi hyddynnan Christian Morarun (2001) ja Liedeke Platen (2010) kasityksié
uudelleenkirjoittamisesta, muun muassa Robyn Warholin (1996, 2012) sek4 Pam Morrisin
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(1993) teorioita feministisestd narratologiasta seké tarkastelen Margaret Atwoodista tehtya
aiempaa tutkimusta. Kiinnitdn huomiota erityisesti Atwoodin tuotannossansa toistuvaan
huumoriin, jota I0ytyy paljon my6s Noidan sikiosta. Atwoodin huumoria ovat tutkineet
esimerkiksi Marta Dvorak (2006), Coral Ann Howells (2006 & 2017) seka Fiona Tolan (2007).
Hyddynnédn myd6s jonkun verran myyttien teoriaa, esimerkiksi Marja-Leena Hakkaraisen
(2000) ja Liisa Saariluoman (2000) ajatusten kautta — Myrsky on myyttinen kertomus, joten en

voi ohittaa tatd nakokulmaa tutkielmassani.

Tutkielmani alussa esittelen kohdetekstit sekd niiden kirjoittajat. Teoriaan keskityttdessa kayn
lapi tutkielmani kannalta olennaisimmat teoriat ja kasitteet, joiden avulla yritdn ratkaista
tutkimusongelmani. Analyysissani tarkastelen Noidan sikion tekstilajia, kerrontaa,
keskeisimpid teemoja seka miljodta. Valitsin juuri ndma osa-alueet tarkastelun kohteiksi siksi,
koska tulkitsen ne sekd Myrskyn ettd Noidan sikion merkityksellisimmiksi elementeiksi, joiden
kautta teosten kokonaiskuva hahmottuu selkeimmin. Naiden elementtien kautta hahmottuu
myo6s teosten juonet, jolloin niitd ei tarvitse analysoida erikseen. Pysahdyn erityisesti
henkilohahmojen pohdinnan &4relle, sill& koen, ettd hahmoanalyysin kautta voidaan hahmottaa
my®&s romaanin muita elementtejd. Lopuksi kertaan tutkielmani keskeisimpia elementteja, sen

tuloksia seka mahdollisuuksia jatkaa tutkimusta.



2 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkielmani kannalta on olennaista selittdd, millaisia tutkittavat teokset ovat: millainen juoni
niissa on, millaisia hahmoja niista 16ytyy ja millaisia teemoja ne késittelevat. Vertailen kahta
teosta, joista toinen on ilmestynyt yli 400 vuotta sitten ja toinen on hyvin tuore romaani. Téssa
luvussa avaan hieman Myrskyn ja sen kirjoittajan William Shakespearen taustoja, tarkastelen

Margaret Atwoodia kirjailijana sek& Noidan sikiota postmodernina romaanina.

2.1 SHAKESPEARE JA MYRSKY

William Shakespeare on kenties maailman tunnetuin naytelmakirjailija. Shakespeare oli
englantilainen, pienessa maaseutukaupungissa syntynyt mies, josta kasvoi jo omana aikanaan
erittdin merkittdva naytelmakirjailija. Han syntyi vuonna 1564 Stratford-upon-Avonissa.
(Myrsky, 155.) Shakespeare nousi yleison tietoisuuteen Lontoossa sekd nayttelijanad ettd
naytelmakirjailijana 1590-luvulla. Shakespeareen liittyy paljon arvoituksia: naytelmien
kirjoittajan henkil6llisyydesta on esitetty erilaisia teorioita, mutta on pystytty todistamaan?, etté
naytelmat on kirjoittanut yksi ja sama henkild, joskaan han ei kirjoittanut ndytelmi&éan yksin.
Shakespeare kirjoitti ndytelmia nopealla tahdilla, ja hd&nen ensimmainen tuotoksensa tunnetaan
nimellda Henrik VI. Shakespeare vetdytyi teatterimaailmasta 1610-luvulla, ja han kuoli 52-

vuotiaana Stratfordissa vuonna 1616. (Karasmaa-Donovan 2010, 155-157.)

Shakespeare on renessanssin kirjallisuuden keskushenkild. Hanet tunnetaan naytelmistaan,
mutta han oli myos runoilija, jonka kynasta on lahtoisin useita sonetteja. Shakespeare oli myds
aikansa suuria kielen kehittajia. Shakespearen tunnetuimpana teoksena voidaan pitdad 1500-
luvun lopulla valmistunutta ndytelmaa Romeo ja Julia, jossa Shakespeare yhdistdd komediaa,
tragediaa ja runoutta aikakaudelleen uudella tavalla. Romeo ja Julia sisaltdd myos parodiointia
suosiotaan menettaneesta sonettirunoudesta: teos esittad viittauksia sosiaaliseen, poliittiseen ja
historialliseen todellisuuteen, sek& keskustelee parisuhteen uudenlaisesta asetelmasta, jossa
molemmat osapuolet ovat tasavertaisia kesken&an. Uusien tuulien my6td Shakespearen
tuotanto siirtyi tuottoisiin kuningasnaytelmiin, mutta hanen viimeisissa draamoissaan

teemoiksi nousivat sovinto ja anteeksianto. (Vartiainen 2009, 209, 231-234.)

2 Shakespeareen ja tdman elamaan liittyy paljon myds erilaisia salaliittoteorioita, esimerkiksi sellaisia, joissa
Shakespearen ei uskota olleen olemassa lainkaan, vaan uskotaan, ettd ndytelmét olisi Kirjoittaneet joukko ihmisia.
Aihetta on kasitelty esimerkiksi suomalaisen Propagandaradio-podcastin jaksossa 12. William Shakespeare.
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Yksi ndista viimeisistd draamoista on Myrsky (The Tempest). Sitd on varioitu teattereissa
ympari maailman ja sitd esitetddn yh& téndkin paivand, yli 400 vuotta sen
kirjoittamisajankohdan jalkeen. Myrskya on esitetty mahdollisesti ensimmaisen kerran vuonna
1611, ja se kuuluu kirjoittajansa rakastetuimpiin, mutta myods Kkiistellyimpiin néaytelmiin
(Kaartinen 2010, 7). Myrsky on viimeinen naytelma, jonka Shakespeare tiedettavasti kirjoitti
yksin: viimeisissa toissdan hantd avusti Kuninkaan miesten teatterin paadramaturgi ja
Shakespearen itse itselleen valitsema seuraaja, John Fletcher. Myrskyssa nakyvat teatterin
taialle jatetyt jaahyvaiset ja elakkeelle vetaytyminen. (Greenblatt 2004, 398.) Kaartisen (2010,
7) mukaan Shakespearen suosio perustuu tamén ylivertaiseen Kkieleen seka tekstien
ajattomuuteen. Myrskysta on tehty useita versioita eri taiteenaloilla, esimerkiksi savellyksia

seké elokuvasovituksia.

Myrsky kertoo Milanon herttua Prosperosta ja tamén tyttarestd Mirandasta. Prospero on sydsty
vallasta ja hanet on karkotettu tyttarensa kanssa syrjaiselle saarelle. Prosperon veli Antonio on
liittoutunut Prosperon vihamiehen Alonson kanssa ja Prospero tyttarineen on jatetty veneeseen.
Vene péatyy saarelle, jossa Prospero ja Miranda asuvat kaksitoista vuotta. Prosperon viholliset,
Napolin kuningas Alonso, hanen veljensa Sebastian, Alonson poika Ferdinand, neuvosmies
Gonzalo, Milanon herttua Antonio, kellarimestari Stephano seka narri Trinculo ovat laivassa,
kun Prospero ilman henki Arielin avulla nostattaa merelle myrskyn, jonka voimasta vihollisten
laiva haaksirikkoutuu samalle saarelle, jossa Prospero asuu tyttarensa kanssa. Matkustajat
hajaantuvat ja paatyvat eri puolille saarta. Saarella asuu myds noita Sycoraxin poika Caliban,
joka pitéa itseddn saaren valtiaana. Caliban on ruma ja karkeatapainen poika, joka syyttaa
Prosperoa hénen saarensa ryostamisestd. Caliban yrittad raiskata Mirandan ja on nyt Prosperon
orjuuttamana palvelijana. Prospero jarjestda Arielin avulla niin, ettd Miranda ja Ferdinand —
joka luulee isansa hukkuneen — kohtaavat, ja niin tapahtuukin. Nuoret huumaantuvat toisistaan,

jolloin Prosperon toive nuorten rakastumisesta kdy toteen.

Caliban suunnittelee Prosperon murhaa lyottaytyen yhteen Stephanon ja Trinculon kanssa.
Surmatyo6 ei kuitenkaan toteudu, vaan Prospero kutsuu kaikki luokseen ja toteaa, ettd hédnen on
aika luopua taikuudestaan. Prospero syyttdd Alonsoa, Antoniota ja Sebastiania petoksesta,
mutta sanoo, ettd aikoo antaa heille anteeksi. Kun Alonsolle selvidd, ettd hénen poikansa
Ferdinand ei olekaan kuollut, on h&n onnellinen ja hyvédksyy Ferdinandin ja Mirandan
avioliiton. He ryhtyvat suunnittelemaan haita ja paluuta Italiaan. Prospero saa herttuakuntansa
takaisin ja Ferdinandista ja Mirandasta tulee my6hemmin Napolin kuningaspari. Ndytelma

paattyy Prosperon epilogiin, jossa han puhuttelee teatteriyleisdéd kertoen, ettd han jaa saaren
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vangiksi, ellei yleisd anna hdnen syntejadn anteeksi ja tarjoa hanelle vapautusta kiitoksen

avulla, eli yleison taytyy osoittaa naytelmalle suosiota, jotta Prospero vapautuu.

Myrsky jattdd tilaa erilaisille tulkinnoille. Se kertoo valloittamisesta ja vankeudesta,
vapaudesta, kostosta ja anteeksiannosta. Jotkut ovat pitdneet juonta jumalallisen oppimisen
allegoriana, silla maagi Prospero omaa taivaallisiksi tulkittavia voimia. Toiset ovat I0yténeet
Myrskystéa koloniaalisia teemoja, jolloin ndytelma olisi kuvaus saaresta, jonka valkoiset
eurooppalaiset ovat valloittaneet ja jonka alkuperéisasukkaat valloittajat ovat orjuuttaneet.
Jotkut puolestaan tulkitsevat sen veteraanindytelmakirjailijan joutsenlauluna: Prospero
“hukutti” kirjansa ndytelmén lopussa, aivan kuten Shakespeare kaansi selkansé nayttamolle ja
astui elakkeelle. (Dickson 2009, 346.) Jadhyvdiset teatterille ja teatterimaailman téysin
omanlaiselle taialle ovat esilla my6s Noidan sikiossa, silla tarinan paahenkild Felix luopuu
urastaan teatterin parissa, jolloin hanenkin joutsenlaulunsa on Myrsky. Myrskyyn liittyy myds
kolonialismi, jota naytelméassa on tutkittu paljon. Kaartisen (2010, 8) mukaan Myrskya on
pidetty kolonisaation vertauskuvana ja jotkut ovat jopa pohtineet, voisiko saari olla Amerikan
allegoria ja saaren asukas, Caliban, intiaani. llmonen (2012, 251) puhuu artikkelissaan
“myyttisestd Myrskystd”, jonka kolonisoivia myyttisid rakenteita postkoloniaalinen tutkimus

on kritisoinut.

Imonen (2012) tarkastelee postkoloniaalisia  uudelleenkirjoituksia  ké&sittelevassa
artikkelissaan Myrskyd, josta h&nen mukaansa on Kkaribialaisessa kulttuurissa noussut
kulttuurinen ilmid — teoksesta on tehty uudelleenkirjoituksia, joita on edelleen
uudelleenkirjoitettu ja teoksen hahmoja on nostettu teoreettiseen keskusteluun. Hén nostaa
Myrskyn esimerkiksi, silla Prosperon ja Calibanin hahmot ovat muodostuneet koloniaalisen
kohtaamisen metonymiaksi. Iimonen mainitsee, ett4 Prosperon, Mirandan, Arielin ja Calibanin
valiset suhteet dramatisoivat kolonialistisen eetoksen. Siind missd Prospero edustaa tietoa,
eurooppalaista kirjaviisautta, on Caliban yhta luonnon kanssa ja tuntee Prosperon valloittaman
saaren lapikotaisin. (Ilmonen 2012, 235-236, 246.) Kuten Myrskyssakin, téllaiset ”16ydetyt”
maat aarteineen anastettiin nopeasti eurooppalaisten omistukseen, jolloin samalla maan
alkuperéiset asukkaat kaannytettiin kristinuskoon. Tutkijat ovat usein korostaneet sitg, ettd
siirtomaihin tuotiin eurooppalaisen hallinnon ja uskonnon liséksi myds lansimainen kulttuuri,
“emdmaan” kieli ja kirjallisuus, sekd myytit ja symbolit. Shakespearen tuotantoa esitettiin
kouluissa mallikertomuksina, jolloin siirtomaan oma kulttuuri esiintyi primitiivisend,
vaikkakin usein myo6s alkukantaisen kiehtovana. Postkolonialismi ei ole ainoastaan periodi-

termi, vaan yksi sen tunnuspiirteista on sen kriittinen suhde kolonialismiin ja sen seurauksiin.
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Myrskya ei voida pitdd vain satuna renessanssikulttuurin mahdista, vaan postkoloniaalisesta
nékokulmasta tarkasteltuna se on allegoria siirtomaiden valloituksesta. (Hakkarainen 2000,
295-297.)

2.2 ATWOOD JA NOIDAN SIKIO

Margaret Atwood on kanadalainen kirjailija, joka on syntynyt Ottawassa vuonna 1939. Atwood
on opiskellut muun muassa Harvardin yliopistossa. Han on kirjoittanut laajan tuotannon, johon
kuuluu useita romaaneja, runokokoelmia sek& lastenkirjoja. (Wynne-Davies 2010, xi-xiii.)
Atwood on tunnettu kanadalaisena kirjailijana, silld hédn on tuotteliaalla urallaan osallistunut
kanadalaisen tekstin saattamiseen maailmankartalle — niin kansainvélisesti kuin Kanadassakin
— enemman kuin kukaan muu kirjailija (Wisker 2012, 5). Atwoodia on tutkittu paljon eri
nékokulmista, esimerkiksi hanen kansallisuutensa ja feministisyyden kautta. Atwood on myds

itse luennoinut ja kirjoittanut Kirjoittamisesta ja kirjailijana olemisesta.

Feministiset teemat ja naiseus toistuvat Atwoodin tuotannossa usein. Atwoodin ensimmaisista
teoksista (The Edible Woman, 1969 ja Surfacing, 1972) lahtien hanen paahenkilonsé ovat olleet
usein naisia, ja romaaneissa on usein kaytetty homodiegeettista naiskertojaa. Noidan sikité on
kuitenkin poikkeus, silla kerronta tapahtuu miespadhenkilon nakékulmasta, eiké varsinaisia
naishahmoja ole kuin yksi. Kuten monet feministiset teoreetikot, myds Atwood kyseenalaistaa
miehisten itseyden madritelmien soveltamista naisiin. H&n horjuttaa tai hajauttaa
subjektiivisuuden ”normaaleja” kasityksia — etenkin naispuolisen subjektiivisuuden.
(Hutcheon 1988b, 142.) Noidan sikiossa feministisyys ja téllainen miehisen itseyden
madritelma esiintyvat juuri paahenkilon Felixin kautta, johon myos kerronta on fokalisoitunut
l&hes koko romaanin ajan. Tahan liittyy vahvasti miespaéhenkilon nakokulma.

Kanadalaisuus Atwoodille tdrkeda, ja se nakyy hanen romaaneissaan vahvasti, silld ne
sijoittuvat usein Kanadaan. Raon (2006) mukaan useat Atwoodin romaanit problematisoivat
kodin ja kodittomuuden késitteitd osoittaakseen, miten kodin diskurssit ovat kansakunnan ja
kansallisen kuulumisen diskurssien jatke ja miten ndma perustuvat syrjaytymiseen ja sortoon.
(Mts. 101.) Kodilla, kodittomuudella sekd yleisemmin miljo6lla on siis suuri merkitys
Atwoodin romaaneissa. Wiskerin (2012) mukaan Atwoodin tuotantoa laajasti tutkinut Howells
on kirjoittanut Atwoodista kirjan (Margaret Atwood, 2005), jossa hén keskustelee Atwoodin
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sijoittumista  kulttuurisessa ja Kirjallisessa kontekstissa feministind, runoilijana ja

kanadalaisena. (Mts. 7.)

Dvorak (2006) on tutkinut Atwoodin huumoria ja han esittdakin, ettd vaikka Atwoodin
romaanit, tarinat ja lyhytkertomukset voivat olla runollisia, purevia tai jopa synkkia, ne ovat
melkein aina kyllastettyja huumorilla, jonka humoristisista ja satiirisista teoksistaan tunnettu
kirjailija Mark Twain identifioi erottamattomaksi kerrontatavan kanssa. Atwood on itse
luokitellut tuotantonsa huumorin kolmeen yleisesti tunnettuun genreen: parodiaan, satiiriin ja
“huumoriin”. Hanen kirjoituksensa haivyttavat néiden lajien keinotekoisia rajoja. Atwoodin
k&yttdma huumori edustaa usein “low comedy” -tyylid, johon kuuluu olennaisesti muun
muassa karnevalistinen liioittelu. Tdma tuo naurettavan lisdn vakavaan tilanteeseen. (Dvorak
2006, 114-127). Noidan sikiossa liioittelua on paljon: teoksen paahenkild Felix on jo itsessaan
melko dramaattinen hahmo, jonka visiot ovat paikoitellen todella liioiteltuja. My6s hénen
kostonsa tuntuu lopussa hieman ylimitoitellulta. Liioittelun rinnalla voisi kayttdd myds
késitettd “vahéattely”, joka on liioittelun kanssa luomassa parodiaa. Dvorak puhuu myos
Atwoodille tyypillisestd ironiasta, joka liittyy olennaisesti huumoriin sek& parodiointiin:
Atwoodille tyypillistd on kaksoisironia (double irony), jolla tarkoitetaan ironiaa, joka esiintyy
rakenteellisella tasolla kirjoittajan luomana, ei henkildhahmon tarkoittamana, seka

verbaalisella tasolla, jossa kertoja itse ironisoi tekstid puheessaan (Dvorak 2006, 114-127).

Noidan sikié (Hag-Seed, 2016) on ilmestynyt Kristiina Drewsin suomentamana vuonna 2019.
Teos on osa laajempaa projektia, jossa brittildinen kustantamo The Hoghart Press julkaisee
Shakespearen naytelmia uudelleenkirjoitettuina ja modernisoituina romaaneiksi. Projektiin on
valikoitunut kahdeksan tunnettua Kirjailijaa®, joista jokainen kirjoittaa romaanin naytelméasta
Shakespearen kuoleman 400. vuosipaivan muistoksi. Suomessa projektia kustantaa Johnny

Kniga nimella Shakespeare, toisin sanoen.

Noidan Sikio kertoo Felixistd, joka toimii Makeshiwegin teatterifestivaalin taiteellisena
johtajana seka teatteriohjaajana, joka on erikoistunut ohjaamaan Shakespearen ndytelmi&
hieman erikoisemmalla otteella. Felixilla on suunnitelmissa ohjata ja toteuttaa kaikkien aikojen
Myrsky, jossa hén itse esittaisi Prosperon roolin. Hénet kuitenkin sygstddn asemastaan, silla

hé&nen assistenttinsa Tony — nuori ja lahjakas mies — syrjayttdd hanet ja péaasee itse Felixin

3 Muut sarjassa ilmestyneet teokset ovat Jeanette Winterson: The Gap of Time, 2015 (The Winter’s Tale / Talvinen
tarina), Anne Tyler: Akapussi / Vinegar Girl, 2016 (The Taming of the Shrew / Kuinka akapussi kesytetaan),
Howard Jacobson: Shylock is My Name / Shylock, ikuinen (2016) (The Mercant of Venice / Venetsian kauppias),
Edward St. Aubyn: Mediamoguli / Dunbar, 2017 (King Lear / Kuningas Lear), Tracy Chevalier: New Boy, 2017
(Othello), Jo Nesbg: Macbeth, 2018 (Macbeth), Gillian Flynn: Hamlet, 2021 (Hamlet).
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asemaan festivaalin johtajana. Felix luo itselleen toisen identiteetin ja muuttaa syrjaiseen
mokkiin, jossa hdn elda kuvitelmissaan. Han on menettanyt vaimonsa ja pian vaimon kuoleman
jalkeen my0s tyttarensa Mirandan, jonka haamun kanssa hén el&a syrjamokisséan. Kun Felix
saa elam&ansa hieman kursittua kasaan, han péatyy Fletcherin vankilaan ohjaamaan vangeille
kirjallisuuskurssia, joka muuttuu pian ndytelmakurssiksi, jossa vangit toteuttavat Felixin
ohjauksessa Shakespearen naytelmia. Felixin toimia ohjaa kosto: hén haluaa ohjata vuosisadan

Myrskyn, jonka avulla hén voi kostaa hanet pettédneelle Tonylle kaiken.

Atwood tulkitsee Shakespearea uudelleen uudelle sukupolvelle. Myrsky pysyy tarinan
keskigssa: Noidan sikiossa sailyvét dramaattinen viisindytoksinen rakenne sekd Myrskyn
keskeisimmat juonielementit. Noidan sikio ei ole genrefiktiota, vaikkakin tarina kerrotaan
uudelleen populaarikulttuurin nykyisessad kontekstissa. Hahmoja, tapahtumia ja kieltd on
uudelleenkirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd ne ovat ymmarrettdvampia modernille yleisolle.
Howells (2017) nostaa artikkelissaan esille etenkin teknologian, joka on yksi teosta
modernisoivista elementeistd. Vankien esittdma Myrsky videoidaan, jolloin Shakespearen
draamasta luodaan tietokonesimulaatio, joka on 3-D-virtuaalitodellisuutta — erddnlaisena
tehostettuna ndyttamobisnestd — joten digitaalinen teknologia on ratkaiseva tekija juonen

siirtdmisessa teoksesta toiseen. (Howells 2017, 309.)

Noidan siki0 toisintaa omalla tavallaan Myrskya useammassa tasossa: teos itsessaan on tulkinta
Myrskystd, mutta myds tarinamaailman sisélld tulkitaan ndytelmdd. Teos on siis
monikerroksinen romaani, jossa on useita metatasoja. Noidan sikigssa on paljon samoja
hahmoja, teemoja seka juonikuvioita kuin Myrskyssa, mutta Atwood on lisénnyt mukaan myos
paljon omaa tulkintaansa. Esimerkiksi Miranda-hahmoja on Noidan sikidssd yhden sijasta
kolme, kaukainen saari on konkreettisesti vankila seka kieli on vaihtunut ndytelman repliikeistéa
romaanin kerronnaksi, seké paikoitellen esimerkiksi rapiksi. Temaattisesti molempien teosten

keskigssa on kosto, jota kasittelen lisaéd myohemmin tassa tutkielmassa.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa Kkasittelen tutkielmani kannalta olennaisimpia teorioita sekd kasitteistoa.
Keskeisimpid teoriasuuntauksia tydssani ovat feministinen teoria sek& postmodernin
kirjallisuuden tutkimuksessa kaytettavét keskeisimmat teoriat, jotka késittelevat esimerkiksi
uudelleenkirjoitusta, parodiaa seké adaptaatiota. Naiden lisaksi paneudun myyttien maailmaan,
silla kasitan Myrskyn myyttisena kertomuksena. Myyttien tarkastelussa on voimakkaasti
mukana feministinen ote, silld oletan Noidan sikion revisioivan myytillistd tarinaa juuri
feministisesti. Tdman lisaksi paneudun uudelleenkirjoittamisen monitulkintaiseen kasitteeseen
ja sen feministisiin kaytantoihin, sekd postmodernin uudelleenkirjoittamisen lajeihin:

pastissiin, parodiaan ja ironiaan sekd adaptaatioon.

3.1 UUDELLEENKIRJOITUS JA SEN FEMINISTISIA KAYTANTOJA

Uudelleenkirjoitus on monitulkintainen késite, jota on kaytetty eri tarkoituksiin, riippuen
aikakaudesta, tutkijasta ja tutkimussuuntauksesta. Uudelleenkirjoitus (rewriting, rewrite) on
kirjallisuuden ilmid, joka kuuluu intertekstuaalisuuden piiriin ja jonka avulla voidaan
kyseenalaistaa syvaan juurtuneita kulttuurisia kasityksid. Uudelleenkirjoitus on postmoderni
ilmid, jossa kulttuurisen aineksen Kierrattdminen synnyttdd jotain uutta. Tyypillista
postmoderneille uudelleenkirjoituksille on se, ettd ne reflektoivat kriittisesti ja tietoisesti
jotakin ideologiaa. (Halonen & Karkulehto 2017, 197.) Christian Morarun (2001) mukaan
uudelleenkirjoituksia voidaan usein tulkita ideologisina tai poliittisina vastakirjoituksina tai -
diskursseina, silla uudelleenkirjoitukset rakentuvat intertekstuaalisuuden varaan ja ovat nain
ollen myo6s metafiktiivisia. Uudelleenkirjoitukset eivat kuitenkaan valttdmatta aina ole
poliittisia tai ideologisia vastakirjoituksia. (Mts. 4-14, 9, 19-20.) Hakkarainen (2000) esittaa,
ettd etenkin myyttien kdyttd on olennainen vastakirjoituksen muoto. Tallaisissa teksteissa

korostuu uudelleenkirjoittamisen merkitys eri kulttuureille. (Mts. 295-297.)

Uudelleenkirjoitus on vanhojen tarinoiden muistamista, uudelleen kerddmistd ja niiden
ymmaértdmistd nykyhetkessé. Kun eri ajassa mennytté kirjoitetaan omasta nakokulmasta, on
uudelleenkirjoittaminen kulttuurisen muistamisen prosessi ja tuotos ja ndin ollen sit4 voidaan
pitdd vertauskuvallisena, representoivana sek& tyypillisend kulttuuriselle muistille.
Uudelleenkirjoitukseen liittyy vahvasti tallentaminen, merkitseminen ja havittdminen,

muistaminen ja unohtaminen: ndma seikat tuottavat jaettua muistia muodostaen yhteisen
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kulttuurisen identiteetin. (Plate 2010, 4.) Uudelleenkirjoitetut tekstit haastavat lukijaa

kriittiseen uudelleenlukemiseen (Moraru 2001, 15-16).

Hakkaraisen (2000) mukaan myyttien ja myyttisten motiivien kdyttd on suosittua etenkin
jalkikoloniaalisessa  kirjallisuudessa. Myyttien  ja  erilaisten mallitarinoiden
uudelleenkirjoittamista  esiintyykin paljon etnisten ja kulttuuristen vdhemmistdjen
kirjallisuudessa, esimerkiksi karibialaisessa kirjallisuudessa, jossa on Kirjoitettu Myrskya
uudelleen useitakin kertoja. Hakkarainen esittdd, ettd tutkija Homi K. Bhabhan mukaan
erilaiset vastakertomukset voivat toimia keinoina muuttaa rajoja, joita kansakunta kuviteltuna
yhteisona pyrkii yllapitamaan. Vastakertomuksilla voi olla valta-asemia purkava ja kulttuurista
identiteettid rakentava merkitys, ja niiden avulla voidaan muokata lansimaisia
mallikertomuksia seka yhdistaa niitd muiden kulttuurien myytteihin ja myyttisiin kertomuksiin.
Vastakertomukset eivat siis pelkéstadn esitd esikuvan ehdotonta torjuntaa tai tarjoa pelkkéaa
vastinetta tarinoille. Useissa antikolonialistisissa vastakertomuksissa yleinen piirre on
allegorisuus ja roolien vaihtaminen, jolloin herrasta tulee orja, sivuhenkilostd paahenkilo,
paadhenkilosta sivuhenkilo tai esimerkiksi petturista sankari. Téallaisten uudelleentulkintojen
kohteita ovat usein antiikin ja modernin lansimaisen Kirjallisuuden keskeiset myytit, eli
kantaaottavia uudelleenkirjoituksia Kirjoitetaan usein sellaisista pohjateksteistd, jotka ovat
eurooppalaiseen kaanoniin kuuluvia myyttisia mallikertomuksia. Ndissé tarinoissa keskigssa
on lansimaista yksilollisyyttd, rationaalisuutta tai hahmo, joka symboloi tiedonjanoa. Tasta
hyva esimerkki on Myrskyn Prospero. Hakkaraisen mukaan Myrskyn postkoloniaalisten
uudelleentulkintojen keskushahmo on Caliban. (Hakkarainen 2000, 295-297, 315-316.)

Naisten uudelleenkirjoitus tuli Kirjallisuuden genreksi ja feministiseksi kaytannoksi, kun
kirjoittajat yhdistyivat Kansainvéliseen Naisliikkeeseen (International Women'’s Movement) ja
feministisesti suuntautuneet tutkijat kehittivat teorioita sukupuolittuneen identiteetin suhteesta
kieleen ja kirjallisuuteen. Yksi sen ensimmaisisté teoreetikoista on amerikkalainen kirjailija,
kriitikko ja feministinen aktivisti Adrienne Rich, jonka kasite re-vision” innostaa
naiskirjailijoita — alun perin etenkin runoilijoita — vastaamaan traditioon heiddn omilla
teksteill&&n. Rich on puheissaan korostanut tarvetta uudelleenlukea- ja kirjoittaa menneisyyden
teksteja naisten kokemuksen nakokulmasta. (Plate 2010, 5.) Feministinen uudelleenkirjoitus
eroaa uudelleenkirjoituksesta siten, ettd feministiselld uudelleenkirjoituksella on selkeésti
poliittinen ja kulttuurinen merkitys, uudelleenkirjoituksen ollessa neutraalimpaa (Moraru 2001,
143). Neutraalimmassa uudelleenkirjoituksessa voisi olla esimerkkind teos, jonka

uudelleenkirjoitetussa versiossa muutetaan keskeisid piirteitd, mutta teoksen ideologia ei
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muutu. Leppihalme (1995, 36) esittdd, ettd Felskin mééritelman mukaan uuden, feministisen
kirjallisuuden kriteerind voidaan pitaa naisen alistetun aseman tiedostamista seké sosiaalisen
sukupuolen nédkemisté problemaattisena kategoriana, jota tulisi arvioida uudelleen kriittisella
tavalla.

Morrisin (1997) mukaan feministitutkijat ovat miesten ylivallan kaanonissa sen kaikilla
kirjallisen toiminnan eri osa-alueilla, kuten esimerkiksi kirjallisuudentutkimuksessa,
opetuksessa ja julkaisutoiminnassa. Kirjallisuushistorian miehisid rakennelmia voidaan
tarkastella edelleen, kuitenkin ndhden ne uusin silmin Kriittisella otteella. Pyrkimys on ollut —
ja on edelleen — luoda miesten kirjoittaman kaanonin rinnalle myos naiskirjallisuutta, jolloin
kirjallinen traditio ei koostuisikaan endd pelkdstdin miesten tuottamista ’mestariteoksista”.
(Mts. 67.) Feministiset uudelleenkirjoitukset tarjoavat erinomaisen tavan tarkastella naita
merkkiteoksia, jotka ovat vuosien ajan omalla tavallaan hallinneet kirjallisuuden kenttaa ja
tuottaneet vain miehistd nakdkulmaa. Plate (2010) kasittelee naisten uudelleenkirjoitusta
kirjallisuuden genrend, jolla on paljon sanottavaa suhteesta kulttuurihistoriaan. Han sijoittaa
naisten uudelleenkirjoittamisen nousevaan uuteen historialliseen kulttuuriin, asemoi sen
”muistiin”, feminismiin seka kirjojen kustantamisen taloudelliseen kehitykseen. Plate puhuu
teoksessaan siitd, miten uudelleenkirjoittaminen on menneisyyden tuottamista lasndolona”
sekd yksi kulttuurimme keskeisistd muistitekniikoista. (Plate 2010, 5.) Feministiset
uudelleenkirjoitukset ovat usein kaksoisorientoituneita, sill& ne tavoittelevat kohti tekstuaalista
menneisyyttd, mutta samaan aikaan orientoituvat nykytodellisuuteen ja sen uudenlaiseen
hahmottamiseen (Halonen & Karkulehto 2017, 198).

Kuten aiemmin mainittiin, etenkin myyttien tarkastelussa on kaytetty paljon feministista
kritiikkid, ja myytteja on kirjoitettu paljon uudelleen feministisestd nakokulmasta. Myrsky
voidaan lukea myyttiseksi tarinaksi, “suureksi kertomukseksi”, jossa on mukana myds
myyttisid, yliluonnollisia hahmoja. Teoksella on vahva kulttuurinen asema, jolloin on
perusteltua soveltaa sen tarkasteluun myds myyttien tutkimisessa kaytettyja menetelmia ja
teorioita. Myytit ovat varmasti tuttuja kaikille: Antiikin jumalat, maailman syntytarinat,
yliluonnolliset olennot ja sankariteot. Arkikielessd myytti tarkoittaa sellaista uskomusta, jolle
ei ole rationaalisia perusteita, eli myytiksi (tai vaihtoehtoisesti ”suureksi kertomukseksi”)
voidaan kutsua vaikkapa edistysajatusta silloin, kun halutaan tuoda ilmi, ettei sille ole
tieteellistd perustaa. Myytit ovat tulleet uudelleen esille yhtend kulttuurin keskeisena
ulottuvuutena — mutta miten arkaainen myyttien ajattelu sopii yksiin modernin, empiirisen

ajattelun kanssa? Mitd myytit oikeastaan ovat? (Saariluoma 2000, 8-9.)
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Saariluoman (2000, 8-9) mukaan myytin késitteen rajat ovat laajentuneet, eikd késitteelld
tarkoiteta endd ainoastaan (tai edes ensisijaisesti) klassista, kreikkalais-roomalaista mytologiaa,
jollaiseksi myytit maériteltiin antiikista uuden ajan ensimmaisille vuosisadoille ulottuvassa
eurooppalaisen kirjallisuuden perinteessd. Myytin kasite on siis kasvanut, jolloin sen alle
mahtuu muutakin kuin alkuperdisen merkityksensd mukaisesti uskontoon kytkeytyneita
tarinoita. Klassisessa kirjallisuudessa myyteilla tarkoitetaan tavallisesti mytologisia tarustoja,
jolloin kasitteen kayttd on samaa kuin miten etnologit ja uskontotieteilijat sita kayttavat.
Talloin myytti kytkeytyy modernille rationaalisuudelle vastakkaisen ajatteluun. Tutkijoilla on
kuitenkin erilaisia maaritelmia myyteille, jolloin keskeinen kysymys liittyy myytin ja
uskonnon suhteeseen. Roland Barthes kasittaa myytin niin, ettei se valttamatta ole kytkoksissa
uskontoon, vaan myytti on mikd vain “luonnollisena” esitetty ideologis-kulttuurinen
muodostelma. Toisin sanoen mik& tahansa yleinen ké&sitys tai uskomus voidaan n&hda
myyttisena silloin kun sitd ei voida todentaa. Esimerkiksi aiheeltaan merkittava kertomus voi
olla myytti, jos se ei vastaa historiantutkimuksen esittdmiin tosiasioihin ja jos siitd voidaan
erottaa ideologinen tendenssi. My0s vaikkapa henkilohahmo voi olla myyttinen, jos hanessé
on jotain sellaista, joka kohottaa hénet tavanomaisen ylapuolelle. (Mts. 8-10.)

IImosen (2012, 253) mukaan feministiset myytit tarjoavat hegemonisten myyttien hajautetulle
naissubjektille kulttuurisen paikantumisen keinon — ne muodostavat sellaisten fiktioiden
verkostoa, jotka kykenevédt horjuttamaan ideologista rationaalisuutta. My0s naisten
esittamiseen liittyy vahvasti myyttisyyttd. Naishahmojen stereotypiat ovat usein
myytillistettyja. Tallaiset myyttiset stereotypiat ovat usein olevinaan realistisia: ne vaittavat
perustuvansa empiiriseen havainnointiin ja olevansa kuvauksia siitd, mitd naiset ovat.
Myyteiksi asti muovautuneita stereotypioita voidaan 10ytaa myds vahemmistokansallisuuksien
representaatioista, esimerkiksi Myrskyn Calibanin hahmosta, joka on ikéddn kuin “alkuasukas”.
(Mts. 37.) Leppihalme (1995) kayttda myyttikritiikin avainkésitteend jo aiemmin mainittua
késitettd myyttirevisio (’revision”), jolla hdn tarkoittaa “tiedostavan naiskirjallisuuden
kehittdmia strategioita suhteessa ongelmalliseksi koettuun lansimaiseen mytologiaan”, seka
naiskirjailijoiden reaktiota patriarkaalisiin myytteihin. Kyse on prosessista, jossa kulttuurinen
mytologia ndhd&én uudelleen ja jossa se yritetddn saada vastaamaan feminiinisia tarpeita seka
ilmaisemaan naisten kokemuksia. Olennaista on kuvatun suhde myyttiin: tietty traditio otetaan
itselle, arvioiden myyttid kriittisesti uudelleen kyseenalaistamalla ja korjaamalla myyttien

yllapitdmiéd naisstereotypioita. Myyttirevisio pyrkii tuomaan esille naisten omaa vaiettua
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kokemusta itsestddn miesten fantasioiden tai pelkojen sijaan. Revisioimalla myytteja naiset

voivat maaritella uudelleen kulttuuria seké itsedan. (Mts. 22, 28-29.)

Leppihalmeen (1995) mukaan myyttirevisiossa naiset ovat pyrkineet tuomaan esille
sukupuolistereotypioita, jotka ovat saaneet myyttisen statuksen. Naitd stereotypioita pyritaan
ironisoimaan, kyseenalaistamaan sekd monipuolistamaan naisndakOkulmasta kasin. T&hén
voidaan siséllyttaa esimerkiksi kirjoittamisen myytteja vastaan, unohdettujen naiskeskeisten
myyttien muistelun sekd uusien, naiseutta kasittelevien myyttien luomisen. (Mts. 28.)
Myyttirevisiossa uudelleenkirjoitettu myytti voi siis olla hyvinkin kaukana alkuperdisesta
myytistd. Leppihalme (1995, 28) sanookin, ettd teksti voi myds hyvaksya naisen ja luonnon
samastamisen laajentaen nakemystd, jolloin teksti arvioi myyttid uudelleen siséltépain.
Leppihalme nostaa esille Rigneyn (1982) esittdmia ajatuksia ironian suhteesta mytologiaan.
Hénen mukaansa mytologiaa voidaan kayttda myaos ironisesti, kuten esimerkiksi Atwood tekee.
Naiskirjailijat voivat suhtautua mytologiaan valivaiheena, joka ylitetdan ja hylatdan matkalla
kohti itsetuntemusta. Rigney kayttdd esimerkkind Atwoodin romaania Surfacing, jossa
paahenkild ei suostu rooliin arkkityyppisend uhrina. Han hylkaa kuitenkin myos samastumisen
myyttiseen jumalatarhahmoon seka sulautumisen luontoon. (Leppihalme 1995 29; Rigney
1982, 3-6.)

Kuten aiemminkin on mainittu, on Myrsky hyva esimerkki kolonialistisesta kirjallisuudesta,
jota on versioitu paljon. Kun uudelleenkirjoitus on postkoloniaalinen, se voi osoittaa
itsestaanselvyyksiksi naamioituvien myyttisten tarinarakenteiden ajallisen luonteen, usein
esittdmalla ne outoina ja tehden ne siten nakyviksi. Postkoloniaalisessa kirjallisuudessa myytti
on jo itsessaan uudelleenkirjoitus, joka toisintamalla koloniaalisia teksteja osoittaa niiden
ideologisuuden. (Ilmonen 2012, 253.) Linkitdn Myrskyn myyttien maailmaan myds siksi, etta
teoksessa esitetddn taikuutta myyteille ominaisella tavalla. Tulkitsen myrskyn nostattamisen,
salatieteiden opiskelun seka erilaisten myyttisten olentojen ja hahmojen olemassaolon
tietynlaiseksi maagisuudeksi. Tietyt hahmot ovat suoraan myyttisia: esimerkiksi ilmanhenki
Ariel, jonka Prospero on orjuuttanut, on myyttinen hahmo. Nimi ”Ariel” tarkoittaa ’Jumalan
leijonaa”, joka on merkinnyt eri mytologioissa keijuja, henkia seka pahaa enkelid (Myrsky,*

39). Ei liene siis epéselvad, ettd kyseesséd on myyttinen tarina.

4 Naytelman alaviitteissa on informatiivisia kommentteja, joita kaytan mukana tassa tutkielmassa.
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3.2 POSTMODERNIN UUDELLEENKIRJOITTAMISEN LAJEJA

Tarkastelen Noidan sikiota postmodernina teoksena — en pelkastaan sen Kirjoitusajankohdan
vuoksi, vaan my0s siksi, ettd teos hyoddyntdd postmodernille kirjallisuudelle tyypillisid
kerronnan keinoja, jollaiseksi myos uudelleenkirjoittaminen voidaan luokitella. Hosiaisluoman
(2016) mukaan postmodernina aikana — jolla tarkoitetaan modernismin jalkeinen kokemusta ja
maailmankuvaa ilmentdvéa suuntausta — populaarikulttuurin merkitys on kasvanut. Teknologia
ja sen erilaiset viestimet ovat muuttuneet ja kehittyneet, kulutuskulttuuri on kasvanut ja
kansainvélistynyt, sekd niin Kkutsutut “suuret kertomukset” ovat menetténeet jalansijaa.
Postmodernin kirjallisuuden ominaispiirteitd ovat muun muassa sekatyylisyys ja eri lajien
yhdistely, ironia, pastissit, metafiktiivisyys, taiteidenvélisyys ja rajojen haivyttdminen, seka
yleinen halu kokeilla uutta. Postmoderni taide voi yhdist&a pastissin tavoin, usein parodioiden
eri aikakausien tyyleja. (Hosiaisluoma 2016, 729-730.) Postmoderni taidekenttd on siis hyvin
laaja, enka téssa tutkielmassa voi késitell& sen kaikkia eri osa-alueita, vaan keskityn Noidan
sikion kannalta olennaisimpiin suuntiin, jotka kaikki liittyvat jollain tavalla siihen, miten

romaani toisintaa jo olemassa olevaa teosta.

3.2.1 PASTISSI

Nyqvistin (2010) mukaan pastissi on marginaalinen ja aikakautensa arvostuksiin sidottu
kirjallisuuden ilmid, johon liittyy taidefilosofinen ulottuvuus. Kasitteen kautta on syntynyt
paljon keskustelua alkuperéisyydestd: mitd pidetddn alkuperdisend, mika on tekijan rooli
teostensa suhteen ja miksi alkuperaisyys on niin arvostettua. Pastissit ovat Nyqvistin mukaan
usein alkutekstinsd uudelleenkirjoituksia, jotka han jakaa kahteen pastissoivan
uudelleenkirjoituksen tapaan. N&ma kaksi tapaa ovat tadydentévét pastissit, joissa lisataan,
tarkennetaan tai jatketaan alkuteosta, sekd korjaavat pastissit, joissa on pyrkimyksena esittaa
“oikea” versio alkutekstin tapahtumista. (Mts. 52, 56.) Pastissi on usein parodia tai
kunnianosoitus alkuperdisteosta kohtaan. Alkuperdisteoksesta voidaan jaljitella tai mukailla
esimerkiksi lajimuotoa, kielikuvia, motiiveja, juonta ja niin edelleen. Pastisseja on kéytetty
paljon postmodernissa kirjallisuudessa, joka yhdistelee eri aikakausien piirteitd. Pastissin
késitettd on kaytetty myos negatiivisessa valossa, silla jotkut pitdvat sitd merkkina puuttuvasta

omaperéisyydestd. Pastissi voi kuitenkin olla myos taitavaa parodiaa tai satiiria — usein
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ajatuksena ei ole huijata ja kdyttaa aiempaa tekstia omanaan, vaan inspiroitua vanhasta ja luoda

siten jotain uutta. (Hosiaisluoma 2016, 692.)

Nyqvist (2010) sanoo artikkelissaan, etta pastissit mielletddn usein alkuteoksiaan
huonommiksi. Nyqvist tuntuu pitdvan tata ristiriitaisena, silla toisaalta esimerkiksi juuri
Shakespearen jaljentdminen alkuperéisteosta paremmin 2000-luvulla samassa tyylilajissa olisi
todella hammastyttavad. Toisaalta nykykirjailija voi onnistua tavoittamaan alkuperéistekstin
parhaita piirteitd, vaikkapa Shakespearen poeettista kieltd. Pastissi kritisoi lahdetekstidan aina
lahdetekstin ehdoilla. Pastissi voi olla myds kunnianosoitus, jolloin se muuttaa, muokkaa ja
paallekirjoittaa lahdetekstiadn. Pastissi on molemmissa tapauksissa ambivalentti. Nyqvist
huomauttaakin, ettd pastissi voi tuoda lahdetekstin maailman l&snd olevaksi tuoreella seka
elavalla tavalla, mutta myds korostaa realistisen efektin tekstuaalisuutta, mika saavutetaan
jaljittelylla. (Mts. 50-51.)

Nyqvistin (2010) mukaan pastissi ndhdéddn usein parodian alalajina tai ”vakavana” parodiana.
Sité on pidetty myos yksinkertaisena jaljittelyna parodian ollessa kiinnostavampi jaljittelyn
muoto. Vaikka pastissi yhdistetadnkin usein parodiaan, se ei alun perin ole ollut parodian
rinnakkaiskasite. Pastissin yhteys parodiaan muodostui tarkedksi 1900-luvun alkupuolella, kun
kirjallisuuteen oli noussut paljon pastisseja sek& aiheesta oli syntynyt paljon keskustelua.
Pastissin kasite on aiemmin liitetty vaarentamiseen, mutta nykyaan ndin ei enda ole, vaan
pastissi on Kirjallinen keino, joka on vakiinnuttanut omat konventionsa, esimerkiksi oikean
tekijan roolin tuominen julki. Nykypaivana pastissin tarkka méaarittely on vaikeaa, silla ké&site
vaikuttaa késittdvan valtavan mééran erilaisia tapoja, jotka ovat tekstia jaljittelevié tai niihin
viittaavia. Pastissi voikin olla melkein miké vain tekstien vélinen yhteys, joka syntyy lukijassa.
Pastissi onkin siis hyvin lahelld intertekstuaalisuuden kasitettda — jotkut pitdvat naita
synonyymeina, toiset luokittelevat pastissin intertekstuaalisuuden késitteen alle. Nyqvist
kuitenkin sanoo, etta rajatussa ndkokulmassa pastissi on tietyn tunnistettavan tyylin jéljittelya.
(Mts. 51-55.)

3.2.2 PARODIOINTI

Parodia on monisyinen kasite, jota on vaikea maaritella yksiselitteisesti ja rajata tarkasti.
Parodia on kuitenkin yksinkertaisesti selitettynd mukaelma, jossa jokin teksti,

kirjallisuudenlaji, elokuva, maalaus tai mik& tahansa muu teos esitetddn koomisesti,
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jaljittelemalla ironisesti tai humoristisesti teoksen tyylid, sisaltod, kieltd, rakennetta tai
esitystapaa. Parodian kohteet ovat yleensd vakavia, jolloin kontrasti on suurempi. Parodia
syntyy usein liioittelemalla alkuperdisen teoksen valikoituja piirteitd ja kohdistamalla
huomiota sen heikkouksiin. (Hosiaisluoma 2016, 689.) Joissakin tapauksissa huomio ja sen
my6td parodiointi voivat puuttua alkuperéisteoksen ongelmakohtiin, esimerkiksi jonkun

hahmon rasistiseen ajatteluun ja toimintaan.

Antiikin kreikkalaisille termi ”’parodia” tarkoitti heerosten uudelleenkirjoittamista koomisiksi:
eeppiset sankaritarinat saivat uuden muodon. Komediaa luotiin my6s sekoittamalla vakaviin
aiheisiin tai hahmoihin mukaan koomista ja epdsopivaa materiaalia. (Rose 1993, 15.)
Modernissa Kirjallisuudessa parodiat ovat séilyttaneet suosionsa. Hosiaisluoma (2016) nostaa
esimerkkein& teoksia muun muassa Franz Kafkalta, Thomas Mannilta, VIadimir Nabokovilta
seka Michael Gerberilta, (Mts. 689-690.) Itse viittaan tassa tutkielmassa tutkimuskohteideni
lisaksi Margaret Atwoodin teokseen Penelopeia (The Penelopiad: The Myth of Penelope and
Odysseus, 2005), joka on Odysseuksen myytin uudelleenkirjoitus, joka parodioi voimakkaasti
alkuteostaan ja on selked esimerkki Atwoodille tyypillisestd teravésta pilkasta, eli myytin

parodioinnista.

Parodia on melko tiiviisti sidoksissa ironiaan, joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa epdsuoraa
ivaa, salaivaa, joka paikantuu puhujan ja puhutun véliselle ristiriidalle — puhujan todelliset
tarkoitusperadt ovat eri kuin mitd sanotaan. Esimerkiksi moitteet voidaan esittdd kehuina.
(Hosiaisluoma 2016, 369.) Parodian késitteelld kuvataan yleisesti monitulkintaisen hahmon
lausumaa, joka sisaltdd vahintadn kaksi erilaista viestid. Ensimmainen viesti on ironisoijan
piilotettu sanoma, jonka asiaan vihkiytynyt yleisé tunnistaa. Toinen viesti on helpommin
havaittavissa oleva sanoma, joka esiintyy ironisesti. Ironian yleisemméat méaaritelmat, jotka
kuvaavat sen sanovan jotain, mité ei oikeasti tarkoiteta, tai tarkoitetaan jotain erilaista kuin
mitd sanotaan, ymmarretddn myods helpommin silloin, kun ironisen lausuman kaksijakoisuus
on ilmaistu selkeésti. (Rose 1993, 87.) Ironia on tarkein retorinen mekanismi, jolla aktivoidaan
lukijan tietoisuus parodioituun tekstiin. Hutcheonin mukaan ironia on niin sanottu hienostunut
ilmaisumuoto. (Hutcheon 1985, 31, 33.) Lothe (2000, 37) jaottelee ironian useampaan eri
osaan, joista mielestani Noidan sikitssa voidaan puhua verbaalisesta ironiasta. Verbaalisella
ironialla tarkoitetaan sit4, ettd puhuja tarkoittaa jotain muuta kuin mita hén varsinaisesti sanoo.
Kertojalla on terdva tyyli kertoa ja kommentoida asioita, mutta ei varsinaisesti sano ajatuksiaan

ja asenteitaan suoraan, jolloin ironia on Lothen jaottelun perusteella verbaalista.
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Hosiaisluoma (2016) kertoo, ettd etenkin venaldisen formalismin edustajat ovat nostaneet esille
parodian Kriittistd ja uudistavaa tehtdvad. Hanen mukaansa parodiaa voidaan kayttaa
kirjallisuusinstituution sisdisend kritiikking, jonka avulla voidaan hajottaa vanhentuneita
konventioita: parodia voi kyseenalaistaa yhteiskunnallisia rakenteita ja kdytantoja. (Mts. 690.)
Parodia on siis omalla tavallaan uudelleenkirjoittamista, mutta parodiaan liittyy huumoria,
liioittelua ja ironiaa. Hutcheon (1985) nakee parodian kuitenkin laajempana késitteend, ei
ainoastaan alkutekstid pilkkaavana tai ironisesti lahestyvana teksting, vaan pikemminkin
kriittisend toisintona alkutekstistd. Hanen mukaansa parodia voi olla vakavaa kritiikkid, mutta
myos leikkisdéd pilantekoa. Parodioiden intentiot voivat vaihdella kunnioittavasta ihailusta
purevaan pilkkaan. (Mts. 5-6, 15-16.) Hutcheonin (1988a, 11) mukaan parodia on tdydellinen
postmoderni muoto, sill4d se paradoksaalisesti seka sisallyttada ettd haastaa kohteen, jota se
parodioi. Hutcheon (1985, 28) sanoo, etté kaikki parodia on hybridisté seké kaksidanisté siten,
ettd se puhuu kahdella tasolla. Hanen mielestddn parodia on laaja muoto, joka nayttaytyy
paikoitellen lahempéand genred kuin tyylikeinoa. Jos teos maaritelladn parodiaksi, lukija
yleensd tietdd jo ennen lukemista, millaisesta teoksesta on kyse — silloin teoksen parodia voisi
olla sen genre. Itse kuitenkin maédrittaisin parodian tyylikeinoksi, etenkin puhuttaessa
nimenomaan Atwoodin parodiasta, silla hanen teoksensa eivét ole genreltdan parodiaa, vaan
teoksissa kéytetddn parodiaa erityisesti tyylikeinona. Paikoitellen se on pinnan alla

nakymattomissa, paikoitellen se tulee esiin purevana.

Parodia voidaan jaotella perinteiseen ja postmoderniin parodiaan. Perinteisessa parodiassa
tyyliin kuuluu ivailun myota syntynyt komiikka. Postmodernissa parodiassa kyse on
pikemminkin siitd, etta teksti jaljittelee alkuperdista teosta muokaten sen sisaltod, rakennetta
tai tyylid, joskus yksinkertaisesti pelkkad sanastoa. VVoidaan huomata, ettd jotkut tarkasti
Kirjoitetut parodiat voivat tuottaa alkuperéistekstin ja parodian valisesta suhteesta humoristisia
tai koomisia elementteja. (Rose 1993, 15, 45.) Rose listaa my®ds erilaisia parodian muotoja,
jotka ovat ominaisia postmodernille parodialle, esimerkiksi “kriittisen todellisuuden”, jonka
itse hahmotan todellisuuden kriittisend tarkasteluna parodian keinoin, esimerkiksi karjistamalla

ja pilkkaamalla vaikeita aiheita.

Parodia sek& ironia toimivat kahdella eri tasolla — primaarilla sekd implisiittisella tasolla,
pinnalla ja pinnan alla. Primé&ari parodia voidaan 10ytaa tekstista helposti, sill4 se on nimensa
mukaisesti tekstin pinnalla. Vaikeammin l0ydettavissd on implisiittinen parodia, joka on
Iahtoisin parodian kontekstista. Teoksesta voidaan osoittaa myds kummankin tason parodiaa.

(Hutcheon 1985, 34.) Téhan liittyy jo aiemmin mainitsemani Atwoodille tyypillinen, Dvorakin
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(2006, 127) esittama kaksoisironia, joka nayttaytyy kirjoittajan luomana tekstin rakenteellisella
tasolla, eikd henkiléhahmon verbaalisella tasolla. Parodia kykenee seka itsetietoisesti etta
itsekriittisesti tunnistamaan oman luonteensa, silla se jéljittelee pikemminkin taidetta kuin
elamaa. Parodia on auto-referentiaalisuuden (auto-referentiality) muoto, mutta se ei tarkoita,
etteiko silla olisi ideologisia vaikutuksia (Hutcheon 1985, 27-28). Esimerkiksi Noidan siki6

jaljittelee ja analysoi Myrskya, kommentoi ja tekee siita tulkintoja.

Ironia ja parodia ovat tarkeitd keinoja luoda uusia merkitystasoja — ja illuusioita (Hutcheon
1985, 30). Hutcheonin (1985) mukaan parodia on tavallaan kontrasti tekstien valilla — yksi
teksti asetetaan toista vastaan tarkoituksena pilkata sitd tai tehda siitd naurettavaa. Parodiassa
ei ole mitaddn, mika edellyttdisi pilkan tai ivan késitteen sisallyttdmistd, kuten esimerkiksi
tavallisessa vitsissd. Parodioidun alkuperdistekstin seka uudelleenkirjoitetun tekstin valinen
kriittinen etaisyys on implisiittinen. Usein se ilmaistaan ironian kautta. T&ma ironia voi olla
sekd leikkisad ettd vahattelevad; se voi olla seké kriittisesti rakentavaa tai tuhoisaa. Parodian
ironian aiheuttama mielihyvd ei synny vélttdmattd suoraan huumorista, vaan lukijan
sitoutumisesta intertekstuaaliseen “hyppelyyn” osallisuutensa seké etdisyyden vélilld. (Mts.

32))

Rose (1993) esittéda kaksi paateoriaa, jotka kertovat tekijan motivaatiosta luoda parodiaa, seka
tekijan suhteesta lainattuun tekstiin. Ensimmainen teoria vaittdd, ettd parodian tekijan
jaljitelman on tarkoitus pilkata alkuperaistekstia. Motivaatio tekstin parodioinnille on ylenkatse
alkuperdista tekstid kohtaan. Toisen teorian mukaan parodian tekija imitoi teksti
kirjoittaakseen samalla tyylilla kuin alkuperdinen teksti. Motivaatio tdéh&n kumpuaa ihailusta
jaljiteltya tekstia kohtaan. Ensimmaéinen teoria nékee parodian usein epaambivalenttina
koomisen ja pilkkaavan imitaation muotona, kun taas toinen myontéa, ettd parodian tekijalla

on jonkinlainen ihaileva asenne alkutekstiin, josta on tehty osa parodiatekstia. (Mts. 45-46.)

Hutcheonin (1989) mukaan menneisyyden taiteen parodioidut toisinnot eivat ole nostalgisia,
vaan ne ovat aina kriittisid. Ne eivét kuitenkaan poista taidetta alkuperdisestd historiallisesta
kontekstistaan ja kokoa sitd uudelleen jonkinlaiseksi modernisoiduksi spektaakkeliksi. Sen
sijaan parodia viestii ironian avulla siitd, miten nykyiset representaatiot syntyvat vanhoista
representaatioista ja millaisia ideologisia seurauksia sekd jatkuvuudesta ettd erilaisuudesta
kumpuaa. Parodia kiistdd myods humanistiset oletuksemme taiteen omaperdisyydesta ja
ainutlaatuisuudesta, seka kapitalistisista ké&sityksistamme omistuksesta ja omaisuudesta.

Parodiassa — kuten missa tahansa uudelleenkirjoittamisen muodossa — alkuperdisyyden
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késite harvinaisena, yksittaisend ja arvokkaana kyseenalaistetaan. Tama ei tarkoita sitd, etta
taide olisi menettanyt merkityksensa ja tarkoituksensa, vaan etta silla olisi vaistamétta uusi ja

erilainen merkitys. (Hutcheon 1989, 94.)

Feministisessé taiteessa, Kirjallisessa tai visuaalisessa taiteessa representaation politiikka on
vaistamatta sukupuolten politiikkaa. Postmoderneja parodisia strategioita kayttavat usein
feministiset taiteilijat osoittaakseen kulttuuristen representaatioiden historiaa ja historiallista
valtaa, samalla ironisesti kontekstualisoiden molempia siten, ettd niitd voidaan purkaa.
Hutcheon kayttaa tasta esimerkkind taideteosta, jossa sukupuoliroolit on kd&nnetty ympari:
mies onkin alaston ja passiivinen, ei nainen; naista ei kuvatakaan geneerisend ja myyttisena
hahmona, jonka tehtdvana on olla miehen halun kohteena. (Hutcheon 1989, 101.) Td4mé& on
selked esimerkki feministisestd parodiasta, mutta Atwoodin tapa kédyttaa parodiaa ja ironiaa on
mielestdni  monimutkaisempi sek& monipuolisempi — teoksessa ei ole kaannetty
sukupuolirooleja ympdri, vaan ironia on syvemmalla tekstissd esiintyen paikoin myos

liloitteluna.

3.2.3 ADAPTOINTI

Adaptaatioihin voi tormata lahes kaikkialla: televisiossa, elokuvateattereissa, teatterilavoilla,
romaaneissa ja sarjakuvissa, videopeleissa ja erilaisissa teemapuistoissa. Adaptaatiot eivéat
kuitenkaan ole uusi ilmi6 — esimerkiksi Shakespeare siirsi aikansa tarinoita paperilta
nayttdmolle tuoden ne aivan uuden yleison saataville jo omana elinaikanaan, eli 1500-1600-
luvuilla. Hutcheonin (2013) mukaan taide on johdettu muusta taiteesta ja tarinat syntyvat
muista tarinoista. Adaptaatiossa on siis kyse luovasta ja tulkinnallisesta prosessista, jossa
toisesta teoksesta luodaan oma, itsendinen teoksensa. MyGs prosessissa syntynyttd tuotosta
kutsutaan adaptaatioksi. (Mts. 2, 7-8.) Adaptaatio, eli sovitusmuoto on teoksen tietoista,

kattavaa ja julkista versioimista (Karkulehto, Kéépéa & Laine 2013, 330).

Kyse on yleensd jonkin teoksen sovittamisesta toiseen mediaan, esimerkiksi romaanista
elokuvaksi, elokuvasta videopeliksi tai videopelisté teatteriesitykseksi. Myds saman median
sisalla tapahtuva genresté toiseen siirtyminen voi olla adaptaatio. (Hutcheon 2013, 2, 7-8.)
Karkulehdon, K&apén ja Laineen (2013, 330-331) mukaan on vaikeaa tehdé tarkkaa rajausta
siitd, mika on adaptaatio ja mik& ei — he mainitsevat parodian ja pastissin rajatapauksina.

Heiddn mukaansa rajauksena voidaan usein pitdd sitd, ettd adaptaatio on teoksen
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kokonaisuuden késittelemista — adaptaatiossa kokonaisuudessaan tulee nakya alkuperéisversio.

Jos néin ei ole, on kyseessa yleensa viittaus tai laina.

Karkulehdon, K&apé ja Laine (2013) esittelevat Hutcheonin (2006) maéaritelmié adaptaatioista:
Hutcheonin mukaan adaptaation késitteen alle kuuluvat tekeminen, tekstin ja vastaanoton
alueet. Adaptaatio voi viitata uuteen teokseen, joka on versio alkuperdisteoksesta, mutta
késitteella voidaan tarkoittaa my0ds sovittamisen prosessia, johon liittyy uudelleenluomista-
seka tulkintaa. (Mts. 331.) Hutcheon (2013) jakaakin adaptaation kolmeen eri ryhmaén, jotka
késittelevét adaptaatiota hieman eri nékokulmista. Ensimmaisend hén tarkastelee adaptaatiota
itsendisend kokonaisuutena, “formaalina tuotteena” (formal entity tai product). Na&issa
teoksissa on kyse median, eli valineen muutoksesta — siirrosta, josta Hutcheon kayttaa termia
“transkoodaus” (transcoding) — josta esimerkkind mainitaan muutos runosta elokuvaksi. Tahan
sisaltyvdat myos genren muutokset (eeppisen tekstin muutos romaaniksi) sekd kehyksen
muutos, jolloin myds konteksti muuttuu, eli teoksen teemaan tulee uutta ndkokulmaa. Noidan
sikiossa media vaihtuu néytelméstd romaaniksi, jossa teemat péivitetddn nykyaikaan

sopivammiksi ja néin ollen myos konteksti muuttuu hieman.

Ensimmaiseen ryhmé&an Hutcheon asettaa myos faktan ja fiktion vélisen rajan: faktasta luodaan
jotakin fiktiivista. Toisessa ryhméassé on kyse luomisen prosessista (a process of creation):
luomisen prosessiin kuuluu aina uudelleentulkintaa ja -luomista, eli adaptaatio on prosessi,
johon kuuluu aina seka tulkinta, etté sen jalkeen uudelleen luominen. Kolmas ryhma kasittaa
vastaanoton prosessina (process of reception), jossa Hutcheon sanoo adaptaatioiden olevan
intertekstuaalisuuden muoto. Uuden teoksen vastaanotossa sitd verrataan aiempiin teoksiin.
(Hutcheon 2013, 7-8.) Vastaanottajalle teos ei assosioidu pelkastaan alkuperaistekstiin, vaan
vastaanottaja vertaa tatd myds muihin teoksiin, tyylisuuntiin, lajeihin seké ilmaisuvélineisiin
(Karkulehto ym. 2013, 331).

Adaptaatiot jakavat usein mielipiteitd. Hutcheonin (2013) mukaan on merkittavaa, mihin
mediaan teos adaptoidaan, silla jos arvostetusta teoksesta tehd&an teos niin sanotusti
vahemman arvostettavaan muotoon, vastaanotto on yleensé negatiivinen. Hutcheon kayttaa
esimerkkind Baz Luhrmanin elokuvaa William Shakespeare’s Romeo + Juliet (1996), jossa
Luhrman on versioinut klassikkondytelman elokuvamuotoon. Jos Romeosta ja Juliasta olisi
tehty ooppera tai baletti ja siirretty ndin tarina arvostetumpaan taidemuotoon, olisi vastaanotto
ollut suotuisampi. (Mts. 3) Arvosteluissa pohditaan usein myds adaptaation uskollisuutta

alkuperaisteokselle: se ei kuitenkaan ole ainoa nakdkulma, eikd usein edes hedelmallisin tapa
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lahestyd tutkimusta. Joissakin adaptaatioissa on pyritty sailyttdméan alkuperéisteoksen
keskeiset elementit ja toisintamaan ne mahdollisimman uskollisina alkuteokselle.
Uskollisuuteen tahtédavasséd adaptaatiossa tdrke&da on séilyttdd mahdollisimman tarkasti
henkilhahmot, Kkertoja ja henkilondkokulmat, juoni, tapahtumat, ajalliset suhteet ja
painotukset, jolloin tallaiset teokset saavat tietynlaisen oikeutuksen olemassaololleen, silla
niissa on pyritty toistamaan alkuteos tarkasti. Talloin adaptaatio on painottunut jaljittelylle.
(Karkulehto ym. 2013, 331).

Jos jotkut adaptaatiot pyrkivat uskollisuuteen alkuperdisteokselle, toiset suhtautuvat
vapaammin. Téallaiset adaptaatiot pyrkivat usein kommentoimaan tai jollakin muulla tavoin
muokkaamaan tekstid. Vapaammissa adaptaatioissa, jotka pyrkivat kommentoimaan
alkuperdisteosta, saatetaan muuttaa teoksen keskeisidkin elementtejd, tai vaikkapa poistaa
joitakin juonen elementteja tai tapahtumia. Kerrontaratkaisut saattavat poiketa alkuteoksesta,
eivatkd henkilohahmotkaan vélttamatta pysy samanlaisina. Joissakin tapauksissa — niin
kutsutuissa analogisissa filmatisoinneissa — alkuteoksesta ammennetaan vain raakamateriaalia,
kuten peruslédhtokohta tai vain inspiraatiota. Adaptaatioita on hyvin laidasta laitaan, eivatka ne
kaikki asetu kahteen &aripaahan, taysin alkuteokselle uskollisen adaptaation ja pelkkaa
inspiraatiota hakeneen adaptaation, vaan johonkin néiden kahden vélimaastoon.
Adaptaatioiden kenttd on hyvin laaja ja viime vuosikymmenten aikana monimediaalisuuden
eri muotojen hyddyntaminen on yleistynyt koko ajan. Adaptaatiot ovat tarkeita, sill4 ne hyvin
usein osallistuvat kansallisen kulttuurin ja sen menneisyyden uudelleentarkasteluun.
(Karkulehto ym. 2013, 331-334.) Tama on houkutteleva asetelma, joka on poikinut lukuisia
erilaisia adaptaatioita.
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4 NOIDAN SIKION TEKSTILAJI, KERRONTA, TEEMAT
SEKA MILJOO

Tassa luvussa kasittelen Noidan sikion tekstilajia, kerrontaa, teemoja sekd miljootd. Pohdin
sitd, mitd kaikkea uusi muoto tarinalle tuo, milld tavoin Noidan sikid on tulkittavissa
uudelleenkirjoitukseksi, parodiaksi, pastissiksi sek& adaptaatioksi, ja tarkastelen eri
elementtej4, joiden kautta teos on modernisoitu. Morarun (2001, 143) mukaan feministisella
uudelleenkirjoituksella on poliittinen ja kulttuurinen merkitys. Noidan sikion muutokset
suhteessa Myrskyyn tekevat siitd feministisen teoksen, jonka poliittiset ja kulttuuriset
merkitykset liittyvat vahvasti esimerkiksi naisten representaatioihin, joihin muun muassa

teoksen kerronta ja teemat liittyvat. Miksi kertoja ei ole naishahmo? Mikseivat naiset kosta?

Tarkastelen Noidan sikion omaperdista kertojaa, joka on vahvasti asenteellinen kaikkeen
kertomaansa. Kaésittelen mieshahmon nékokulmaa ja sitd, mikéd tulkintani mukaan tekee
kerronnasta feminististd. Teemojen kautta on hedelmallista tarkastella romaania syvemmin,
silld mielestdani teemat ovat Noidan sikidssa niin voimakkaita ja koko ajan lasng, ettd ne
paljastavat teoksesta paljon. Niiden avulla on myds mahdollista vertailla alkuperaistekstid seka
uudelleenkirjoitusta. Myods teosten juonet ovat jossain méaarin yhtenevat Noidan sikion
kuitenkin sijoittuessa nykyaikaan, ja sitd myota teos saa uudenlaisia yksityiskohtia, paikkoja ja
hahmoja. Juonen kaésittely tapahtuu kaikissa tutkielman osioissa, joten keskityn teemoihin ja
miljodseen, koska ne ovat Noidan sikion kannalta olennaisia elementteja ja siksi analysoin

niitd, enka nosta juonta esille erikseen.

Atwood on nostanut térkeitd teemoja Myrskystd, sekd tuonut niitd nykypdivaan sopiviin
olosuhteisiin. Karkulehto ja Leppihalme (2013) esittavét, ettd Rachel Bowlby on tutkinut sita,
miten Freud hyddyntdd usein muinaisia myyttejd ja tragedioita osoittaakseen, ettd tietyt
psykologiset mekanismit ovat universaaleja ja ajattomia. Bowlbyn mukaan muinaiset myytit
ovat kuitenkin oikeasti uudelleenkerrottuja variaatioita toisistaan ja ajatus “alkuperdisestd”
myytistd on vain hypoteettinen. (Mts. 71-73.) Mielestani Myrskyssa sek& Noidan sikiossa néita
universaaleja ja ajattomia mekanismeja edustavat koston tematiikka, seka tietynlainen miehen
janaisen valinen valta-asetelma. Narsismi kuuluu ndihin mekanismeihin, ja teosten paéhenkilot
Prospero ja Felix ovatkin molemmat melko narsistisia henkilohahmoja. Né&iden teemojen

liséksi nostan esille taiteen seka taikuuden.
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4.1 TEKSTILAJI

Tarkastelen Noidan sikiota feministisend teoksena siitd oletuksesta kasin, ettd tuntien
Atwoodin aiempaa tuotantoa seka julkisia omia lausuntoja, voidaan olettaa myds Noidan sikion
olevan feministisid ideologioita tarjoava teos. Etenkin kertojan tapa kasitelld teoksen
naishahmoja avaa feministista tulkintaa. llmosen (2012, 248) mukaan myytin feministisissa
tulkinnoissa on usein keskeista rasismin ja seksismin vastaisuus: nainen saa toimivan subjektin
roolin tai tunnettu miesmyytti k&annetddn feministiseksi. Atwoodin feministinen tulkinta
nayttaytyy lukijalle parodiana, joka rakentuu karjistamallg, liioittelulla ja kertojan puhetavalla.
Atwood Kkertoo itse kayttdneensa Julie Taymorin elokuvaversiota Myrskystad apuna
kirjoittaessaan omaa versiotaan. Taymorin ohjaamassa elokuvassa Prosperon sijaan nahdaéan
Prospera, Helen Mirrenin esittdmé naisversio padhenkilostd (Atwood 2019, 353). Natali
Bogosyan on tutkinut Myrskya feministisesta nakdkulmasta ja sanookin, ettd Myrskyn Prospero
pyrkii kéyttdmaan miehen valta-asemaa tyttareensd seka kaikkiin muihinkin hahmoihin.
Bogosyan mukaan Myrskysta voidaan esittdd sellaisia kysymyksid, joihin voidaan etsia
vastauksia feministisen kritiikin avulla. (Bogosyan 2012, 15, 25.) Kysymykset voivat liittya

esimerkiksi juuri sukupuolten valisiin valtasuhteisiin.

Howellsin (2017) mukaan Atwood tulkitsee Shakespearen ndytelmaa uudelleen uudelle
sukupolvelle. Hanen mukaansa Myrsky pysyy romaaniversion keskitssé: Noidan sikio sailyttaa
dramaattisen viisindytoksisen rakenteen sekd Shakespearen tarkeimmat juonielementit.
Atwood ei ole kuitenkaan Kirjoittanut romaanistaan genrefiktiota, vaikka tarina kerrotaan
uudelleen populaarikulttuurin nykyisesséd kontekstissa. Hahmoja, tapahtumia ja kieltd on
uudelleenkirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd ne ovat ymmarrettavdmpia modernille yleisolle.
(Mts. 309.) Romaanimuoto tuo tekstin myds helpommin lahestyttavaksi lukijan kannalta, silla
esitettavéaksi tarkoitettu ndytelmateksti on haastavampi lukukokemus kuin luettavaksi
tarkoitettu romaani. Noidan sikidssd nykypéivan lukijalle helpotusta tuo myos aika, silla
romaani sijoittuu vuoteen 2013, ei 1600-luvulle kuten Myrsky. Noidan sikitssa kasitellaan
ajankohtaisempia, nyky-yhteiskunnalle tuttuja teemoja ja aiheita, jotka todenndkdisesti
puhuttelevat enemmaén. Toisaalta Myrsky esittelee ajattomia teemoja, jotka vaikuttavat

ihmisten eldmaan voimakkaasti yha tdnékin paivana.

Postmodernismin padintressi saattaisi tuntua olevan oman tuotannon ja vastaanoton
prosesseissa sekd omassa parodisessa suhteessa menneisyyden taiteeseen (Hutcheon 1988, 22).

Noidan sikio on sidoksissa Myrskyyn, silla teos parodioi tatd — Noidan sikid on sen myota
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kytkoksissa myos siihen menneeseen taiteeseen, josta Myrsky on syntynyt, sekd myytteihin,
joista Myrsky ammentaa. Perec (2018) sanookin artikkelissaan, ettd postmodernismin mukaan
lukemista ei ole ilman uudelleenkirjoittamista, ja jonkin téysin uuden Kirjoittamisen
problematiikka on valtava haaste kaikille kirjoittajille. Voidaan vaittaa, etté tilanne oli melko
samanlainen Shakespearella, kun otetaan huomioon se, ettd suuri osa hénen tarinoistaan oli
lainattu Italian renessanssista, Ranskan romantiikasta, omana aikanaan nykyaikaisista
Elizabethin aikaisilta ndytelmakirjailijoilta, seka ripauksesta Englannin historiaa. Nykypéivén
osallistava, globaali, intertekstuaalinen tietoisuus on tehnyt yhden tekstin lukemisen toista

vastaan véalttamattoméksi, ja siten paineet "omaperdisyyteen” dramaattisemmiksi. (Mts. 295.)

Noidan sikié on postmoderni teos kaikessa itsetietoisuudessaan ja intertekstuaalisuudessaan.
Kerronta on kasvanut kompleksisemmaksi, oivaltavammaksi sekd metatekstuaalisemmaksi;
tallainen rakenteen hienostuneisuus kompensoi sitd, ettei juoni voi enda keksia mitaan taysin
uutta — jotain, mitd kukaan ei olisi jo aiemmin keksinyt. Lisaksi kaiut esimerkiksi
kulttuurintutkimuksen alueelta, feminismista sek& postkolonialismista ovat tehneet lukemisen
sekd kirjallisuuden uudelleenkirjoittamisen kokemuksesta moniulotteisen. Nain ollen
Shakespeare, toisin sanoen -sarjan uudelleenkirjoitukset eivét ole “uudelleenkuvitelmia”, vaan
reaktioita Shakespearen teksteihin. Naiden reaktioiden fokus ei ole niinkdén tarinassa, vaan
tarinan “kdédnteissd”, jotka artikuloivat Shakespeare-tutkimuksen tarkeimpid teemoja:
sukupuolirooleja ja sukupuolten vilisia suhteita®, rotuennakkoluuloja ja antisemitismia,

eristaytymistd, hyvaksikayttoa ja riistoa, valtaa seka oikeutusta. (Perec 2018, 295.)

Alkuperdisteoksen ndytelmamuodosta on siirrytty nyt romaanimuotoon, joskin Noidan sikifssa
kaytetdan jonkun verran myos naytelman piirteitd, kuten parenteeseja eli nayttdmoohjeita, seka
repliikkeja. Rakenteiltaan Myrsky ja Noidan siki6 ovat samankaltaisia. Myrsky on
viisindytoksinen naytelma, joka paattyy epilogiin. Noidan sikiossa on viisi 0saa, prologi seka
epilogi. Romaani siis jéljittelee ndytelmén muotoa. Noidan sikion 47 lukua seké viisi osaa,
jotka ovat kuin Myrskyn viisi ndytostd, ovat nimetty viitaten Myrskyyn. Esimerkiksi romaanin
kaksi viimeistd lukua ovat nimeltidén 46. Juhlat” sekd ”47. Ovat paittyneet”. Nami ovat suora
viittaus Prosperon yhteen kuuluisimmista repliikeistd, jossa hén sanoo, ettd ”Olkaa rauhallinen,
juhlat ovat padttyneet.” (Myrsky 124.) Juhlat paattyvat myds Noidan sikidssa, kun vankilassa

suoritettu kosto vied&an loppuun onnistuneesti.

5 Sukupuolten valisilla suhteilla tarkoitan tapoja, joilla kulttuuri tai yhteiskunta maarittelee miesten ja naisten
oikeudet, vastuut ja identiteetit suhteessa toisiinsa.
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Teokset alkavat samalla tavalla: molemmissa on késilla myrsky. Myrskyssa tdma tapahtuu
oikeasti”, eli ndytelman henkilohahmot ovat keskelld Prosperon nostattamaa myrskyéa, kun
taas Noidan sikion epilogin myrsky on osa ndytelm&a&d — Shakespearen Myrskyd, jota esitetdén
romaanin todellisuudessa. Teksti on ndytelméatekstille ominaisessa muodossa, eli parenteeseina
ja repliikkeind. Tama osoittaa lukijalle heti alkuun, ettd teos késittelee naytelmaa, vaikka alun
naytelmateksti ei olekaan pitka ja vaihtuu pian proosaksi. Naytelmatekstin lisaksi romaanissa
on esilla mybds muita tekstityyppejd; tavallisen romaanikerronnan ohessa laulu- seka
raplyriikoita.

Néaytelman pédatehtdva on nimensa mukaisesti ndyttad, jolloin tapahtumat ja juonen kuljetus
tapahtuvat pééasiassa dialogin kautta. Tekstimuodossa nayttdminen ei onnistu, vaan se
tapahtuu vasta nayttamolla, jolloin naytelméateksti on kokonainen. Hutcheon (2013) on puhunut
proosan ja draaman® eroista, viitaten proosaan Kkerrottuna ja draamaan esitettyna
kerrontatapana. Proosa kuvaa hahmojaan siten, ettd hahmon ulkomuodon luominen on osittain
lukijan tehtava, silla kaunokirjallinen teos harvoin kykenee, tai edes yrittadd kuvata hahmojensa
ulkondkod taydellisesti. Draamassa, eli esittdvasséd kerronnassa nayttelijd antaa kasvonsa
hahmolle, jolloin hahmon ulkonédko esitetddn yksityiskohtia mydten. Hutcheon nostaa
esimerkiksi myds musikaalit, joissa nuotteihin ikdan kuin puhalletaan elamaa soittamalla ja
laulamalla ne — nuotteina ne ovat vain merkkeja paperilla. (Hutcheon 2013, 39.) Noidan
sikiossa ulkon&on seka siitd kertomisen merkitys korostuu, kun kertoja esittdd voimakkaitakin

mielipiteitddn erityisesti naishahmojen ulkoisista ominaisuuksista.

Jos tarkastellaan Noidan sikion muotoa, tarjoaa romaani muotonsa puolesta erilaista tapaa
tuoda lukijalle ilmi hahmojen ajatuksia ja motiiveja Kirjallisin keinoin esitettynd. Usein
naytelmamuodossa henkiléhahmojen ajatukset esitetddn puheen ja tekojen kautta, kun taas
romaanissa kertoja paasee hahmon mielen sisalle, jolloin lukijalle valittyy hieman erilaista
tietoa kuin ndytelmastd. Kerronnan kannalta myds kertojan rooli on tarkedssa asemassa, kun
siirrytddn ndytelmastd romaaniin — vaikka toki myos ndytelmdssa voi olla kertoja, mutta
mielestani sellainen ratkaisu on kuitenkin eri asia kuin romaanin kertoja. Varsinkin Noidan
sikion kertojan asenteellinen ja varittynyt tapa kertoa ja kommentoida tapahtumia on melko

suurikin muutos ndytelmadmuodosta romaaniin siirryttdessa.

& Draaman lisaksi elokuvat seké televisiosarjat ynna muut visuaalisen taiteen muodot soveltuvat tdhan draaman
tavoin.
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Kenties yksi merkittdvimmistd muutoksista Noidan sikiossa suhteessa Myrskyyn on se, etta
Atwoodin versio klassikosta on selkedsti popularisoitu — se on tehty ymmarrettavéksi suurelle
nyky-yleisolle. Romaani on luettavampi kirjallinen muoto, kuin naytelmd, joka on tarkoitettu
esitettavéksi, romaani puolestaan luettavaksi. (ks. Hutcheon 2013). Toinen nykylukijaa
helpottava elementti on teoksen aika. Lukijan on oman tulkintani mukaan helpompi I0ytaa
samastumispintaa, kun tapahtumat on siirretty meidan aikaamme. 1600-luvulla on toki paljon
samankaltaisia valtarakenteita kuin nykypdivanékin, mutta niiden esittdmisen tavat tulevat
lahemmaksi nykylukijaa 2010-luvulla. Nykyaika tapahtuma-aikana mahdollistaa myds sen,
ettd naishahmot ovat toimivia subjekteja, tyoté tekevid ja itsensa elattavia yhteiskunnan jasenia,
jotka eivét ole alisteisessa asemassa suhteessa mieheen, vaikka Felix omalla katsellaan kenties

tiedostamattaan yrittaa heité aluksi tehda.

Yksi tarkeistd moderneista elementeistd on teknologia. Ilman teknologiaa ja sen kayttoon
harjaantunutta KasiKétta Felixin kosto ei onnistuisi. Howells (2017) Kirjoittaa artikkelissaan,
ettd Atwoodin versiossa kerronta on mullistunut teknologian ansiosta — Shakespearen
naytelmén keskipisteend on suuri illuusio, joka Noidan sikiéssd mahdollistuu teknologian
kayton myota. (Mts. 311.) Teknologian kéytto sitoo Noidan sikiota nykyaikaan. Konkreettinen

myrsky on vaihtunut teknologian mahdollistamaksi “myrskyksi”:

”Juonen kannalta Ariel tekee ndytelman tarkeimmaén yksittéisen teon, silld ilman myrskyé ei olisi
koko naytelmaa. [--] Jos hén olisi nyt taalla, tassé hetkessd, hanté sanottaisiin erikoistehosteiden
mestariksi.” [--] “Hdn on ikdin kuin digiasiantuntija. Rakentaa kolmiulotteista

virtuaalitodellisuutta.” (Noidan sikio, 133.)

Myrsky toteutetaan teknologian avulla — se videoidaan ja esitetdén katsojille digitaalisena
versiona, ei livend paikan péélla, kuten perinteisessa teatterissa. Nykypdaivaan siirtyminen
nékyy myods Noidan sikion Kielessd. Noidan sikidssa ei ole ainoastaan proosaa, vaan siitéd 10ytyy
myo6s patkid draamaa seké esimerkiksi rap-lyriikoita. Vangit ovat itse sanoittaneet rappejéa.
Réppia kéytetadn Myrskyn ”laulujen” tulkinnassa — vangit rdppadvat repliikkejaan. Esimerkiksi
Calibanilla on pitka réppi, jossa han kertoo itsestddn. R&pin kieli on tdynna slangi-ilmaisuja,
jotka sitovat tekstid tiettyyn aikaan ja kulttuuriin. Mielestani on tarkeda pohtia sita, millainen
on Noidan sikidssa esilld oleva Myrsky: miten hahmot tulkitsevat sitd tarinamaailman sisall,

millainen uudelleentulkinta Myrskysta romaanin sisélla syntyy, miké on uutta?

Lukijalle kdy jo romaanin alussa selvéksi, ettd Felix on hyvin kokeileva ja dramaattinen
ohjaaja, jonka ké&sissa Tituksen Lavinia oli esitetty verisend, alastomana ja kuvottavana,

Perikleessd nahtiin avaruusaluksia ja avaruusolioita ja Kuun jumalatar Artemis esitettiin
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naisena, jolla oli rukoilijasirkan paa. Talvisen tarinan Hermione herési uudelleen vampyyrina.
Felix itse on tata mieltd: ”Ne railakkaat irtiotot, ne mielikuvitukselliset kokeilut, ne riemuvoitot
olivat olleet entisen Felixin hengen hedelmi&. Ne olivat syntyneet silkasta riemusta ja
ylenpalttisesta onnesta.” (Noidan sikio, 28.) Felix pitad siis yleison shokeeraamisesta seka siita,
ettd Shakespearen klassikkondytelmiin yhdistetdén jotain taysin sinne kuulumatonta. Sama
toistuu jalleen Myrskyn kohdalla, mutta ehka hieman erilaisista syista johtuen. Vangit eivéat
nimittdin halua esittdd kaikkia rooleja sellaisina kuin Shakespeare ne on Kkirjoittanut, vaan
ryhméan taytyy hieman muokata tekstid omaan versioonsa sopivaksi. Esimerkiksi Arielin
hahmo muuttuu keijukaismaisesta ilmanhengestd uimalakkipaiseksi alieniksi. Tassa syntyy
myd6s kiinnostava kerronnallinen taso: Atwood kirjoittaa uudelleen Myrskya, jonka sisélla

kirjoitetaan Myrsky uudelleen.

Halosen ja Karkulehdon (2017, 197) mukaan postmodernit uudelleenkirjoitukset ovat
tyypillisesti reflektoineet tietoisen kriittisesti jotain tiettyd ideologiaa. Moraru (2001, 143)
lisad, ettd uudelleenkirjoituksen ollessa feministinen, on sill& poliittinen ja kulttuurinen
merkitys. Oman tulkintani mukaan Noidan sikio kasittelee useampaakin yhteiskunnallista
ongelmakohtaa Kriittisesti ja erittdin tietoisesti. Mielesténi teos puhuu vankilajarjestelmasta,
valtaapitdvien asenteista vankeja ja vankiloita kohtaan: Felixin toisen arkkivihollisen Salin ja
muiden ministerien asenne on valinpitdmé&ton niin vankeja kuin heidan kirjallisuuskurssiaankin
kohtaan, ja kaykin ilmi, ett4 asenne on sama my0s taiteesta ja kulttuurista puhuttaessa. Noidan
sikiossa otetaan siis kantaa vankilakulttuuriin, seka taiteeseen: voiko taidetta tehda myos
vankilassa? Kuka on oikeutettu tekemaén taidetta? Felixin hahmo on oivallinen vastaus néihin
kysymyksiin, silla hanen kaytoksessaan ja asenteessaan tapahtuu suurin muutos. Han on aluksi
ylimielinen ja narsistinen taiteilija, joka kasitta4 taiteen vain eliitin luksuksena, taidemuotona,
jota vain harvat ja valitut voivat tehda. Mydhemmin hdn ymmartaa, ettd esimerkiksi vankilassa

toteutettu ndytelmé on aivan yhta arvokas.

Feministinen lahestyminen tapahtuu myos taidemaailman kritiikin kautta. Felix haluaa suojella
tytartadn teatterialan vaaroilta, eikd hén usko, etta tytar sopisi rankalle alalle. Hanen katseensa
kautta myds Anne-Marie esitetdén tietynlaisena naisena, joka on miehen arvostelun kohteena.
Kay kuitenkin niin, ettd teoksen kaikki kolme Mirandaa ovatkin vahvoja toimijoita, eika heidén
sukupuolensa ole esteena sille, etteivatkd he voisi olla aivan yht4 taitavia taiteilijoita kuin
miehetkin. Etenkin Anne-Marie tuntuu yllattadvan kaikki: sekd Felix ettd vangit tuntuvat
olettavan, ettd koska han on tanssija, hdnen taytyy olla heikko, mutta han osoittautuukin

voimakkaaksi, niin fyysisesti kuin henkisestikin. Noidan sikitssa kasitelladnkin myos sit,
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miten naiset toimivat teatterialalla. Anne-Marien kautta esitettynd asia nayttaytyy ajatuksena
siit4, miten naiset ovat heikommassa asemassa haastavalla alalla, mutta todellisuudessa tdma
ei ole totta. Anne-Marie on taitava ja menestynyt urallaan, eik& hanelld ole ongelmia
parjadmisensad kanssa. Toinen esimerkki on Felixin tytdr, Mirandan haamu, joka on valtavan
kiinnostunut teatterimaailmasta, mutta jolta Felix kieltdd osallistumisen. Felixin mielesta
Miranda on liian heikko vaativaan teatterimaailmaan. Miranda kuitenkin osoittaa, ettd vaikka

hé&n on tytto (seka aave), hah pérjaa.

Mielestdni Noidan sikid on myds pastissi. Nygvist (2010) on tarkastellut pastisseja
artikkelissaan, ja han esittadkin pastissit melko ristiriitaisina; jotkut pitdvéat pastisseja
alkuperaistd tekstid huonompina, mutta toisaalta voidaan pohtia, olisiko 2000-luvun kirjailijan
mitenkaan mahdollista péihittad vaikkapa Shakespearea omassa lajissaan? Jotkut kuitenkin
onnistuvat poimimaan juuri olennaisimpia osia alkuteoksista pastisseihin. Nyqvist kayttaa
esimerkkind Winderia, joka onnistuu omassa teoksessaan herattdmaéan eloon Shakespearen
poeettisen kielen. (Mts. 50.) Noidan sikifssd nostetaan juuri niitd elementtejd, jotka ovat
Myrskysséa kaikista olennaisimpia: vankeus ja vapaus, kosto ja katkeruus, jotka kaikki kuvataan

parodian keinoja kayttamalla, kuitenkin alkuperéistekstia kunnioittaen.

Nyqvist (2010) siis kayttad artikkelissaan esimerkkid, jossa lahdetekstind on Shakespearen
naytelmda The True and Tragicall History of Henry VII, joka on Nyqvistin mukaan
kunnianosoitus suurelle kirjailijalle, mutta samalla myds teos, joka purkaa myyttia yksinaisesta
nerosta esittamalla Shakespearen ndytelmat kollektiivisen inspiraation tuotteina. (Mts. 51.)
Tulkitsen itse niin, ettd myds Noidan sikit on kunnianosoitus Shakespearelle sek& Myrskylle,
mutta se pyrkii myos parodian keinoin purkamaan yhteiskunnallisia ongelmia. Noidan siki6 on
ehdottomasti myds parodia, joka kunnioittaa alkutekstidédn. Mielestani parodioinnin kautta
tulee ilmi myds teoksen feministinen ndkékulma. Kuten jo luvussa 3 kévi ilmi, liittyy parodiaan
usein kriittisyys. Noidan sikiossa kritiikin kohteena on esimerkiksi tapa, jolla miehet katsovat
ja kuvaavat naisia — arvostellen, tehden heistd objekteja ja omien halujensa kohteita. Kuten
Hutcheon (1989, 101) sanookin, feministisessa parodiassa naista ei esitetakdén geneerisend ja
myyttisend hahmona, jonka tehtdva on olla miehen halun kohteena, vaan itsendisend toimijana,
joka rikkoo sukupuoleen liittyvid oletuksia ja stereotypioita, yhteiskunnan maarittdmia

ihanteita siit4, millainen on nainen ja millainen naisen pitdisi olla.

Noidan sikion voidaan todeta olevan myds adaptaatio. Monelle adaptaatio saattaa tarkoittaa

etupdassa teosta, jonka media eli esitystapa on muuttunut radikaalisti; romaanista elokuvaksi
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tai televisiosarjaksi, elokuvasta musikaaliksi ja niin edelleen (ks. Hutcheon 2013). Myrskyn ja
Noidan sikion kohdalla muoto ei ole muuttunut yhtad merkittévasti, silla kummankin muoto on
edelleen kirjallinen, mutta niiden kayttotarkoitus on muuttunut. Siind missd Myrsky on luotu
esitettavaksi ndyttdmolla tai muuten oikeiden ihmisten esittdménd, on Noidan sikid romaani,
joka on tarkoitettu luettavaksi. Hutcheonin (2013) mukaan adaptaatioihin eivét kuulu sellaiset
teokset, joissa intertekstuaaliset viittaukset muihin teoksiin ovat pienimuotoisia. Hutcheon
kuitenkin huomauttaa, ettd parodiat ovat adaptaatioita: ne ovat hdnen mukaansa ironisia
adaptaation osia, vaikka teosten media ei muuttuisikaan. Loppujen lopuksi kaikki adaptaatiot
eivét vaadikaan vaihtunutta esitystapaa. (Mts. 170.) Noidan siki6 on siis selkedsti tulkittavissa
adaptaatioksi, silla sen suhde Myrskyyn on muutakin kuin pieni intertekstuaalinen viittaus;
romaani on my0s parodia. Kenties voisin luonnehtia Noidan sikiota feministiseksi
uudelleenkirjoitukseksi, joka parodioi kunnioittavasti Myrskyd, ja joka on adaptoitu

naytelmasta romaaniksi.

4.2 KERRONTA

Renessanssi-ajan ihmiselle tyypillisena piirteend voidaan pitaé &lyllista uteliaisuutta. Myos
persoonallisuus korostui, ihmisen kiinnostus ulkopuoliseen todellisuuteen sekd luontoon
kasvoi, halu kokea maailman kauneutta seka tahto kehittdd omia voimiaan vapaasti korostui.
Ihmisten maailmankuva perustui hyvin vahvasti kristilliseen traditioon. (Vartiainen 2009, 192.)
N&ma ominaisuudet sopivat hyvin Myrskyn paéhenkiloon Prosperoon, joka voisi olla se, jonka
nékokulmasta ndytelmaé kerrotaan — vaikkakaan teoksessa ei juuri ndytelmamuotonsa vuoksi
ole varsinaisesti fokalisoijaa. Nyt kun Atwood Kirjoittaa samaa tarinaa uudelleen, on hén tehnyt
tietoisia ratkaisuja nakékulman suhteen. Atwoodin teokset keskittyvat usein naishahmoihin
miesten jaddessa taustalle. Naistd mieshahmoista on tehty erilaisia tulkintoja: heidat voidaan
néhda sorrettuina uhreina, joiden kertomusten rajoitettu tila ei vélttdmattd véhennd heidén
patriarkaalista valtaansa. He ovat muistutuksia sankaritarten elamisté puuttuvista iséhahmoista,
ja aivan kuten Atwoodin naishahmotkin, he yrittdvat selviytyd ongelmien tdyteisessé
maailmassa. (Sheckels 2008, 115.)

Noidan sikiossa seurataan tapahtumia kuitenkin miehen silmin, Felixin ndkdkulmasta lahes
koko teoksen ajan — ainoastaan romaanin lopussa fokalisaatio siirtyy pois Felixistd, kun
kerronta tapahtuu Felixin arkkivihollisen Salin sek& tdman pojan, Freddien ndkokulmista.
Steinbyn (2009) mukaan fokalisaatiossa on kyse kerronnan kohdentumisesta fiktiivisen
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maailman henkil6ihin néhden. Fokalisaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen, ja se voi
vaihdella eri henkildiden kohdalla perékkéisesti tai rinnakkaisesti. Tahan liittyvat
paralepsiksen ja paralipsiksen kasitteet, joista ensimmaéinen tarkoittaa jonkin sellaisen asian
mukaan ottamista, joka ei kuulu jonkun tietyn fokalisaation piiriin, esimerkiksi henkilon
sisaisen tunnetilan kuvailu ulkoisessa fokalisaatiossa. Paralipsis puolestaan on pois jattamista
— jotain jatetddn kertomatta, esimerkiksi henkilon sisasein tunnetilan kuvailmatta jattdminen

sisédisessé fokalisaatiossa. (Steinby 2009, 103.)

Toisin sanoen fokalisaatiossa on kyse siitd, ettd hahmo, jonka silmin tapahtumia seurataan,
vaikuttaa siihen mita kerrotaan: hahmon asenteet, luonne ja ajatukset vaikuttavat siihen, mité
kerrotaan tai jatetddn kertomatta. (Steinby 2009, 104). Bal (1997, 118) esittdd, ettd jos
fokalisoija on yhtd hahmon kanssa, hahmo voi nousta etulydntiasemaan muihin hahmoihin
néhden, silla kun lukija tarkkailee tapahtumia hahmon silmin, voi lukija samastua hahmoon ja
uskoa ndin hahmon tarjoaman nakokulman. Juuri tatd on hyodynnetty Noidan sikion
kertojaratkaisussa, silla vaikka Felixin kéytos ja ajattelu on vélilla melko kyseenalaista, on han
loppupeleissa samastuttava ja sympaattinen hahmo, jonka puolelle lukijan on helppo asettua.

Cohn (2006) esittelee kaksi esitystavan tyyppid kolmannessa persoonassa kerrotuissa
romaaneissa. Kun Kkertoja on etuoikeutetussa asemassa fiktiiviseen maailmaan ja sen
henkiléhahmoihin néhden, ja kertoo oman mielipiteensd, on kyseessa auktoritaalinen kerronta.
Henkildidyssa kerrontatilanteessa fiktiiviset tapahtumat suodattuvat henkiléhahmon
kokemusten l&pi ja kertojan rooli on ainoastaan funktionaalinen. (Cohn 2006, 202.) Noidan
Sikiossd kerronta on auktoriaalista, silld kertoja on hyvin tietoinen Felixin tunteista ja
ajatuksista, ja kerronnassa on huomattavissa kertojan omaa asennetta. Kertojalla on erityinen
suhde paahenkiléon Felixiin — esimerkiksi se, miten Felixin kuolleesta tyttarestd kerrotaan,
osoittaa sen, ettd kertoja tietdd Mirandan olemassaolosta. Kertoja seuraa Felixid, ja paljastaa

Felixin ajatuksia varikkaalla tavalla.

Atwoodin tuotannon ensimmaisistd teoksista lahtien h&nen romaaniensa pé&henkilét ovat
hyvin usein naisia, ja teoksissa on usein kdytetty homodiegeettistd naiskertojaa. Noidan siki6
on kuitenkin poikkeus, sill& kerronta tapahtuu miespadhenkilon nakdkulmasta. Kuten monet
feministiset teoreetikot, my6s Atwood kyseenalaistaa miehisten itseyden maaritelmien
soveltamista naisiin. Han horjuttaa tai hajauttaa subjektiivisuuden “normaaleja” kasityksid —
etenkin naispuolisen subjektiivisuuden. (Hutcheon 1988b, 142.) Noidan sikidssa feministisyys

ja tallainen miehisen itseyden maéaritelmé esiintyvat juuri péadhenkilon Felixin kautta
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hyoédyntéen parodialle ominaista liioittelua. Kerronta on usein dramaattista ja liioiteltua, mika

synnyttdd huumoria.

Tolan (2007, 227) puhuu artikkelissaan, joka koskee Atwoodin teosta Alias Grace (1996), siita,
miten maskuliininen puhuva subjekti luo vaiennetun naisobjektin. Kyse on siitd, miten teoksen
keskigssa oleva miespuolinen henkilohahmo tekee puheellaan naishahmoista hiljaisia puheen
kohteita, passiivisia hahmoja, joiden tehtdvana on olla miehen objektina. Noidan sikidssa
asetelma ei ole ndin mustavalkoinen, eikd teoksen naishahmoista voida puhua téysin
vaiennettuina naisobjekteina, mutta tdmé kertoo siitd, millaisia kertojia ja sukupuolten vélisia
kerronnallisia valtasuhteita Atwood luo rikkoakseen tiettyja konventioita. Toisin sanoen
Atwood kayttad miesnadkokulmaa tietoisesti hyvékseen, oman tulkintani mukaan osoittaakseen
yhteiskunnallisia epakohtia feministisestda nékokulmasta kasin. Kertoja alleviivaa
miesnakokulmaa ja esittdd naiset miehen katseen kautta, jolloin feministinen nakdkulma
nayttaytyy ironisesti: tilanne esitetddn liioitellen, jotta ongelma tulee nékyvaksi. Aihetta
kasitellddn huumorin keinoin. Jos asetelma olisi k&&nteinen, eli fokalisoijana olisikin
naishahmo, ei tilannetta tarvitsisi ironisoida, vaan asiat voitaisiin esittdd naisen oman

kokemuksen kautta.

Noidan sikion kertoja on kiinnostava. Kertoja ei ole henkilokertoja, vaan
ekstraheterodiegeettinen kertoja, joka ei ole osallisena kertomassaan tarinassa. Kertojalla
tuntuu kuitenkin olevan tietynlainen asenne kertomaansa kohtaan. Asenne muuttuu romaanin
tapahtumien edetessd, ja kirjan lopussa kertoja on muuttunut alun purevasta ja pistelidasta,
omia tulkintojaan tekevastd paljon ystavallismielisemmaksi. Kertoja kertoo Felixin kautta,
joten tulkitsen, ettd kertojan asenteen muutos on suoraan kytkoksissa Felixin siséiseen
muutokseen ja henkiseen kasvuun. Felixin rypiessa itsesadlissa ja ollessa lahes marttyyri ja

toiminnaltaan narsistinen, on kertojan pureva tyyli voimakkaimmillaan:

Supistiinko hdnesté seldn takana vai kiinnittikd kukaan edes huomiota haneen? Oliko silla valia?
Ja jos ei ollut, milla sitten oli véli&? Mita hén halusi — samalla tavoin kuin oli joskus niin kiihkedsti
halunnut olla teatterimaailman liikkeellepaneva voima ja sen ravistelija? Miké tarkoitus hanella
nyt oli? Minkd vuoksi eldd? [--] Han oli vaarassa jdméht&a paikoilleen. Menettdd viimeisetkin

elinvoiman rippeet. Antaa periksi toimettomuudelle. (Noidan siki6, 59.)

Kyseessa on siis vapaa epasuora kerronta, jossa kolmannen persoonan kertojan aani yhdistyy
yksittaiseen hahmoon, eli Felixiin sek& romaanin lopussa hetkeksi myds Saliin sekd Freddieen.
Kertoja on keskittynyt Felixin ajatuksiin, mutta sdilyttdd silti auktoriteettinsa tarinan

ensisijaisena kertojana. Tdma kerrontatapa esittda Felixin paahenkilona, fokalisoijana, joka ei
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kuitenkaan ole taysin luotettava, silla asiat tulevat ilmi myds Felixin asenteiden ja ajatusten
varittamind. Hyodyntamalla vapaata epasuoraa kerrontaa Atwood luo kertojan, joka kykenee
pitdmaan tietyn etéisyyden romaanin maailmaan, jotta tdmd voi kommentoida tapahtumia
osallistumatta niihin itse. Tam& mahdollistaa sen, ett4 kertoja voi lisata kerrontaan omaa
maustettaan, Noidan sikion tapauksessa tuomitsemista seka tietynlaista arvottamista. Felix

esitetddn monipuolisena hahmona, joka on tarinan epatdydellinen paahenkild.

Kertoja on hyvin dramaattinen, silld tarinaa kerrotaan melko voimakkain ja suureellisin
sanakaantein; kertojan laukomat kommentit ovat vélill& jopa koomisia niiden suurieleisyyden
vuoksi, kuten liioittelevassa parodiassa on yleistd. Esimerkiksi Felixin kerrotaan olevan
“maanpakolainen”, mikd on melko dramaattisesti ilmaistu, silld oikeasti Felix pakenee
kokemaansa ndyryytysta ja erottamisesta seurannutta hapedad, seka kivuliasta menneisyyttaan,
jota hdn ei ole kasitellyt tarpeeksi, ei ketdan tai mitddn uhkaavaa vaaraa tai esimerkiksi
viranomaisia. Kertojan puhuessa Felixin paosta”, jossa hén jéttaytyy pois yhteiskunnasta ja

kaikista sosiaalisista kontakteistaan, on sévy jalleen melko tuomitseva:

Valitsemalla tdmén hokkelin ja sen mukana tulevat koettelemukset han vetdytyisi tietenkin
murjottamaan. Héan pukeutuisi jouhipaitaan, kurittaisi itsedén, leikkisi erakkoa. Katsokaa kuinka
mind& karsin. Han tajusi rakentavansa esitysta — esitysta jolla ei ollut muita katsojia kuin hén itse.
Lapsellista, tdma oma-aloitteinen mokotys. Han ei kayttaytynyt niin kuin aikuinen. (Noidan sikid,
41)

Mihin Felixin omat mietteet loppuvat ja mista kertojan alkavat? Nait4 on vaikeaa, kenties jopa
mahdotonta tdysin erottaa toisistaan, mutta oma tulkintani on, ettd Felix velloo omassa
hépeéssddn ja pahassa olossaan, ja juuri tata kertoja kommentoi lapselliseksi. Felix kokee
varmasti itsekin kaytoksensa olevan liioiteltua, mutta mielesténi han ei vield tuossa tilanteessa
pysty reflektoimaan omaa toimintaansa siten, ettd huomaisi sen olevan lapsellista. Felix on
myos itsekeskeinen ja huomionhakuinen hahmo, ainakin romaanin alussa, joten ehka hén hakee
myo6s séélia lukijalta. Kertoja esittdd asiansa valilla hyvinkin purevaan savyyn kéyttden
tietynlaisia ilmauksia ja sanavalintoja, jotka epasuorasti arvottavat kerronnan kohdetta. Téssa
esimerkissa kertoja kuvaa Felixin pakkomielteistd toimintaa. Kertoja kédyttad hyddykseen
liioittelua ja vahéttelyd, jotka ovat molemmat postmodernin parodian valineita (Hutcheon
1985; Hutcheon 1988; Rose 1993, Hosiaisluoma 2016). Felix tuntuu kuitenkin myos itse
tiedostavan jollain tasolla, ettei hdnen toimintansa ja kdytoksensa ole taysin normaalia. Han ei

kuitenkaan ole valmis paastdmaan irti tilastaan, vaan myos ruokkii sitd itse:
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Felix tajusi, ettd hdnen vakoiluharrastuksensa oli lievasti hairiintynytta, mutta vain lievasti. Sen
sijaan hénen eldmaansé oli vahitellen pesiytynyt uusi ilmid, joka hipoi jo tayttd hulluutta. [--]
Haikeasta haaveilusta oli kuitenkin lyhyt matka uskotteluun, ettd Miranda oli yha hénen luonaan,
joskin nakymattdmana. Sanottakoon vaikka, ettd se oli harhaa, hassuttelua, eréanlaista teatteria —
ei han oikeasti siihen uskonut, mutta lahti silti mukaan t&h&n fantasiaan niin kuin se olisi totta.
(Noidan siki6, 64-65.)
Robyn Warhol (2012) esittdd feminististd narratologiaa késittelevdssa artikkelissaan
kaksoiséénen (double-voiced) késitteen. Hanen mukaansa Jane Austenin kuuluisa ironia tarjoaa
klassisen esimerkin siitd, mita feministiset narratologit ovat kutsuneet kaksoisadneksi. Hanen
kertojansa esittad lausahduksia, jotka nayttavat tarkoittavan jotain muuta kuin juuri sitd, mita
sanotaan. Siten yksi aani puhuu lauseen kirjaimellista merkitysté ja toinen, implisiittinen &ani
ironisoi tuon kirjaimellisen merkityksen. Joskus kertoja kéayttda kaksoisaanta kuvaamalla
suoraviivaisesti hahmoja tai tilanteita. (Mts. 40.) Juuri tallaista kerrontaa kayttdd myos
Atwood: Noidan sikidssa ironia nayttaytyy etenkin kertojan suhteesta henkiléhahmoihin, joista
kertoja puhuu siten, ettd sanojen takaa on loydettavissa Warholinkin mainitsema ironisoiva
implisiittinen &ani. Kertoja antaa Felixille tilaa kertoa tarinaansa, tuntea tunteitaan ja
keskustella kuolleen tyttarensé kanssa, mutta ottaa myds vélilla kantaa tapahtumiin kuitenkaan
itse osallistumatta niihin varsinaisena hahmoja. Kertoja ikaan kuin kertoo tarinaa kahdesta
suunnasta, Felixin ndkdkulmasta seka omasta, asenteellisesta nékokulmastaan. Kertoja ja Felix
ovat paikoin yht&, mutta kertoja tuntuu vélilla etd&ntyvan kauemmaksi ja suhtautuvan ironisesti
Felixin ajatuksiin ja tunteisiin. Kaksoisaani syntyy siitd, ettd kertoja antaa Felixille tilaa puhua,

mutta paattdd miten asiat kerrotaan ja milla savylla ne tuodaan julki.

Halusiko hén oikeastaan pelastaa eldménsa? Ja jos ei halunnut, mité sitten? Han voisi hirttaytya.
Ampua aivonsa pihalle. Han voisi hukuttautua Huronjarveen, joka ei ollut kovin kaukana.

Joutavaa spekulaatiota. Ei han ollut tosissaan. Joten? (Noidan sikio, 59.)

Esimerkkilainauksessa Felix pohtii, mit4 han voisi endé elaméllaan tehdd. Lukijalla on koko
ajan olo, ettei Felix oikeasti harkitse itsetuhoisia ajatuksia, vaan puhuu itsensa satuttamisesta
dramaattisuuden nimissd. Toisaalta se, ettd hé&n itse toteaa, ettei ole tosissaan, herattaé
kysymyksen siitd, onko ajatuksissa sittenkin jotain perdd. Miksi kertoja antaa tilaa téllaisille
ajatuksille? Mezein (1996, 66) mukaan useissa teksteissé kertoja ja hahmo, johon kerronta on
fokalisoitunut kdyvat kamppailua siitd, kuka saa kertoa, mitd saa kertoa ja kuka saa lukijan
sympatian. Tallainen kamppailu on verrattavissa paradigmaattiseen konfliktiin, jossa
ristiriidassa ovat konventionaalisten sukupuoliroolien ja perinteisen kertoja-auktoriteetin

vastustaminen, jossa ylivertainen mieskertoja kéyttdd naishahmoja vain objekteina, joista
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mieskertoja puhuu. Noidan sikit on fokalisoitunut ainoastaan miespuolisiin hahmoihin, joiden
nékokulmasta tarkastellaan naishahmoja. Kaikki naishahmot kuvataankin aina ensimmaisena
ulkondkonsa kautta, yleensd hyvin pitkalti arvostelevaan sévyyn, ikaan kuin etsien naisen
ulkonddsté jotain moitittavaa. Havaintojen tasolla kertoja pysyttelee Felixin ndkokulmassa —

kertoja kertoo, mutta Felix on se, joka "nikee”.

Késittelen mydhemmin tarkemmin sitd, miten miehen katse nékyy etenkin Anne-Marien
hahmossa. Kolmen erilaisen Mirandan liséksi Noidan sikion ainoa naishahmo, josta puhutaan
nimelld, joka toimii itsendisesti ja jolla on oma aani, on Estelle. Estelle on Fletcherin vankilan
kirjallisuuskurssin johtajana yliopistolta k&sin. Estellen kohdalla kaytetadn miehisté katsetta
kertomaan hdnestd. Kerronta on kuitenkin liioitellun yksityiskohtaista, naisen ulkon&koa
arvostelevaa. Luen tdman parodisena keinona kertoa ironisesti siitd, miten naisten ulkonéké on
usein arvostelun kohteena, miten Felix ja kertoja tekevédt omaa tulkintaansa Estellestd tdman
ulkonddn perusteella, seka Felixin tietynlaisena ylimielisyytend, silla han olettaa heti Estellen
nahdessaan, ettd tdma on ehostanut ulkondkoaan miellyttadkseen Felixid. Tahan kuitenkin

puututaan heti kommentoimalla, ettd miksi Felix kuvittelee ndin:

Estelle on téllannyt itsensd Felixia varten, vieldpa tavallista huolellisemmin. Toisaalta — miksi
Felix kuvittelee, ettd Estelle tekee sen hantd varten? Jospa han tallaa itsensd joka ikinen péiva.
Tukassa on uutta kiiltoa, samoin kynsissd, ja korvissa heiluvat pallonmuotoiset korvakorut, kuin
minikokoiset diskopallot, strassikoristeita neonpinkilla pohjalla. Puku on sekin pinkki, ja kaulassa
héanellda on Hermés-huivi, kuvioina kilpahevosia ja pelikortteja; se on kiinnitetty kullanvérisella

neulalla, joka esittda runsaudensarvea. Ripsivarid on ehka liian paksulti. (Noidan sikid, 240.)

Kuten Hosiaisluomakin (2016, 689) kertoo parodian yleisimmistd tunnusmerkeistd, tassa
kappaleessa parodiointi kohdistuu miehen katseeseen, ei niinkdan Estelleen sen kohteena.
Estellen ulkonakoa ja kayttaytymista liioitellaan, jolloin huomio kohdistuu siihen, miten
hyvantahtoisen Estellen ulkonadn arvostelu ja tdman Felixid kohtaan osoittama kiinnostus
olisivat havettdvia ominaisuuksia. Lukija asettuu Estellen puolelle. Myds Felixin
vuokraemannastda Maudesta puhutaan aluksi hé&nen ulkondkonsd kautta voimakkaan
arvostelevasti: ”Oven avasi nainen — Kkeski-ikdinen, Kkeskinkertaisen néakodinen ja
keskikokoinen; vériton tukka oli sidottu poninhdnnélle. Farkut ja collagepusero.” (Noidan

sikio, 43-44).

Esimerkit osoittavat, ettd kertojan huomio on Kkiinnittynyt aina ensimmaiseksi Estellen
hiustyyliin seka kynsiin ja korvakoruihin, ja ndin on myds Anne-Marien kohdalla. Mita se
kertoo kertojasta? Mielesténi se osoittaa sitd, miten miesfokalisoija nékee ja kokee naiset —
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objekteina, joiden ulkonadélla on valtava painoarvo siind, miten heidat nahdaéan ja miten heisté
puhutaan. Asetelma saa kuitenkin suoraa kritiikkia itse tekstilta, silla kaiken tarkedn toiminnan
takana ovat naiset: Felix ei olisi koskaan saanut ty6té ilman Estelled, ja h&n itsekin myontaa,
ettd koko kurssiohjelma seké hén itse aidosti tarvitsevat hantd. Myos Miranda ja Anne-Marie
ovat elintarkeitd niin Felixille kuin koko Myrsky-projektille. Romaanin loppupuolella
fokalisaatio siirtyy Felixin toiseen arkkiviholliseen, Saliin, joka on saapunut Fletcherin
vankilaan katsomaan Myrskyd yhdessa poikansa Freddien sek& Tonyn kanssa. Tarinaa
kerrotaan valista my6s Freddien ndkokulmasta.

Voidaan tulkita, ettd fokalisaatio siirtyy pois Felixistd, koska han ei ole tapahtumien
keskipisteend silloin, kun miehet joutuvat Myrskyn keskelle. Miesten kokemat kauhut
valittyvat lukijalle paremmin ja uskottavammin kun ne kerrotaan uhrien nékdkulmasta.
Muuttuuko miehen katse fokalisaation muutoksen myo6td? Felixin ollessa kerronnan
keskipisteend kerrotaan naisista ensimmaisend vain ulkonakoon liittyvia asioita ja oletuksia.
Kun kerronta siirtyy Salin ndkdkulmaan, ei mik&an varsinaisesti muutu, silld esimerkiksi
Estellestd kerrotaan aivan samaan tapaan kuin Felixin ollessa fokalisoija: ”Ja Estelle, se
mukavan nakdinen nainen: vahan liian laitettu, mutta selvasti hyvin verkostoitunut. Voisi

jonain pdivand vieda Estellen lounaalle.” (Noidan sikio, 257-258.)

Sal on ylimielinen ja itsekeskeinen: han arvostelee Estellen ulkondkdd, mutta pohtii silti
aikovansa vieda taman lounaalle — tietenkin olettaen, ettd nainen suostuu. Estelle on miehen
katseen alla vain objekti, vaikka Salin ndkokulmasta kerrottu osio ei olekaan pitka. Felixin ja
Salin lisdksi myos Freddien ndkokulmasta kerrotaan: han tapaa Anne-Marien kanssa Felixin
nostattaman myrskyn keskella. Freddie on ainoa kolmesta miesfokalisoijasta, joka ei arvostele
naisten ulkondkoa. Hankin kommentoi Anne-Marien asua, mutta savy ei ole arvottava, vaan
pikemminkin arvostava. Mielestani tamé kerronnan nakdkulman hetkellinen muutos antaa
my0s tilaa esimerkiksi Freddien ja Anne-Marien romanssin alulle, silla Felix olisi tatd varmasti
vastustanut, eik& kerronta olisi kovin luotettavaa. Tosin voidaan esittdd kysymys, onko kerronta

luotettavaa missaan vaiheessa teosta.

4.3 TEEMAT

Seké Myrskyssa ettd Noidan sikiossa kasitelldén suuria, universaaleja teemoja, jotka ovat olleet

esilla taiteessa vuosisatojen ajan. Kosto on vahva teema Myrskyssd, kuten myds Noidan
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sikifssa — se on Prosperon seké Felixin toiminnan keskeisin motiivi. Tassin (2011) mukaan
koston teema toistuu usein sellaisissa kulttuureissa, joissa miesten moraali ja sosiaalinen
velvoite ovat kunnian edellytyksia. Julkisella alalla miehet saavuttavat ja menettavét kunniansa
aggressiivisissa yhteenotoissa tasavertaistensa sek& itseddn parempiensa kanssa.
Hyokkaamaélla vihollisia vastaan vihan seka koston voimalla, miehet viestivat niin itselleen,
sukulaisilleen, ystavilleen kuin muillekin omasta nollatoleranssistaan henkilokohtaisista
loukkauksia seka loukkaajiaan kohtaan. Vékivaltaisilla kostotoimilla he pitavat ylla
vastavuoroisuuteen perustuvaa oikeudenmukaisuutta (silmé silmastd, elamé elaméstd), ja

vahvistavat mainettaan kunniallisina, jopa sankarillisina miehina. (Mts. 17.)

Myrskyssa koetellaan hahmojen moraalista voimaa etenkin silloin, kun kostomahdollisuus
syntyy. Prosperolla on valtaa ja mahdollisuus toimia ja puhua paattavaisesti. Han tuomitsee
vaarintekijat vastustaen armoa, kostoa ja oikeutta. Prospero ei taysin hylkaa kostoa, vaan han
uskoo ajavansa oikeutta moraalisesti opettavaisen kostonhimoisen juonen kautta. (Tassi 2011,
238.) Teoksessa artikuloidaan sen keskeista sanomaa sisiistekijan’ kautta. Mielestani yksi
keskeisimmistd sanomista Myrskysséa on anteeksianto, jonka vuoksi Prospero néyttaytyy
ristiriitaisena hahmona, silla han on ristiriidassa tdman sanoman kanssa. Prospero ikaan kuin
kadottaa itsensa kostoon — néin kdy myds Felixille Noidan sikidssd. Kummankin hahmon
minuus hajoaa koston myota, silld kostosta tulee hahmojen identiteetti. Molemmat eldvat
vuosien ajan vain saavuttaakseen kostonsa, jota he pitdvét ainoana keinona toimia, jolloin
heidan identiteettinsd muotoutuu koston ympdrille ja he kadottavat itsensd. Koston
yllapitdaminen estda parantumisen kuluttaen samalla voimia, eivatka kostajat paase elamassaan

eteenpdin.

Prospero ja Felix kumpikin ajattelevat, ettd vain kosto voi tyydyttdd siséisen tuskan, jota
vaaryytta kokenut tuntee, mutta usein koston saavutettuaan tyydytysta ei tulekaan. Kosto
tuntuu usein myos valittomana reaktiona omaan tuskaan, jolloin huomio siirtyy oikeasta asiasta
kostoon. Talldin omia tunteita ei tarvitse késitelld, vaan energian voi siirtdd kostoon ja myos
koston kohteeseen, toiseen ihmiseen. Koston alkusyy ei kuitenkaan katoa mihink&én, vaikka
sen sivuuttaisi — syy tulee vastaan jossain vaiheessa. Kosto toimii siis erdanlaisena suojana

kostajalle, silld sen avulla ei tarvitse kohdata koston syytd, joka todennadkdisesti aiheuttaa

! Sisaistekijalld tarkoitetaan teoksen ylinta auktoriteettia, implisiittista tekijaa, joka toimii tekstissa eradnlaisena
“toisena mindnd”. Sisdistekijdd voidaan pitdd kertovan tekstin merkitysrakenteen lihteend. Tdma voidaan 10ytia
selittamalla teoksen valittdmia arvoja, maailmankuvaa seké asenteita. Siséistekija ei kuitenkaan tarkoita kertojaa
tai kirjailijaa, eika sisaistekijé esiinny tapahtumien kertojana. (Tieteen termipankki: sisdistekija.)
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negatiivisia tunteita. Anteeksianto ja asioiden hyvaskyminen voidaan nahdd koston
vastavoimana, sellaisina tekoina, jotka antavat enemmén kuin ottavat, toisin kuin kosto.
Prosperoa motivoi kosto, joka nayttaytyy péahénpinttymand. Lopulta saavuttaessaan
tavoitteensa, eli kostettuaan niille, jotka tekivat Prosperoa kohtaan vaarin, ei tunne olekaan
suloinen. Han on saarella vankina, edelleen. Moderni lansimainen ajattelu on pitk&an pitanyt
kostoa moraalittomana, irrationaalisena, barbaarisena ja psykologisesti poikkeavana.
Erityisesti kristillis-stoalainen perinne on tukahduttanut ja epaluonnollistanut sit4, mika
voitaisiin tunnustaa luonnolliseksi moraaliseksi vaistoksi®, joka saa ihmisen kostamaan
vadryydet. Tassa perinteessd kosto on maéaritelty vahingon aiheuttamiseksi toiselle vihasta ja
kaunasta késin. Usein kostoa havittelevilla nahdaéan olevan pahantahtoinen aikomus — ei pelkka
syy kostaa, vaan halu tehd&d pahaa siksi, ettd saa siitd mielihyvad. Anteeksianto n&hdaan
harvinaisempana hyveend. Nykyaan kirjallisuustieteen pyrkimys on vérittdd ymmarrystamme

kirjallisen koston eettisesta ulottuvuudesta. (Tassi 2011, 10-11.)

Mielestani Prosperon valloittajaidentiteetti on kiinnostava ja hieman ristiriitainenkin, silla
hé&nethan on syrjaytetty ja karkotettu omasta valta-asemastaan. H&nta on noyryytetty ja hanet
on jatetty kuolemaan. Saarelle paastydan han kostaa, mutta ovatko koston kohteet oikeita?
Prosperon reaktio on hyvin inhimillinen, silla useinhan ihmiset toisintavat
kayttaytymismalleja, joita ovat itse kokeneet — Prosperon tapauksessa hén jatkaa omalla
toiminnallaan valtakulttuuria, jonka keskiéon hén on joutunut jo Milanossa. Han haluaa, ettd
hénet pettdneet ihmiset kokevat saman kohtalon kuin mihin he ovat hdnet pakottaneet. Tama
on Tassin (2011) mainitsemaa “’silmi silmistd” -ajattelua, jossa on kyse transferenssista®, silld
sek& Prospero etté Felix siirtdvat omia tunteitaan kostaessaan: Prospero kayttaytyy tdsmélleen
samoin kuin hdaneltd vallan anastaneet, ja kohdistaa tatd k&ytosmallia saaren muihin
henkildihin. Viha ja katkeruus kaantyvat sisddnpain ja ryhtyvat syéomaan Prosperoa sisélta.
Kosto ei olekaan tyydyttava, silld sitda han on hautonut, toivonut ja fantasioinut vuosien ajan,

ja kun han sen vihdoin tavoittaa, se ei annakaan mitadn vastineeksi, vaan jattad tyhjan olon.

Seka Prospero ettd Felix tajuavat kdyttdaneensa vuosia kostoon, jolla ei tavoita mitdan. Myrsky
paéattyy Prosperon epilogiin, jossa han puhuttelee konkreettista teatteriyleisoa kertoen, etta han
jaa saaren vangiksi, ellei yleisd anna hanen syntejaan anteeksi ja tarjoa hanelle vapautusta

kiitoksen avulla, eli yleison taytyy osoittaa naytelmalle suosiota, jotta Prospero vapautuisi.

8 Tulkitsen tdman ihmisen luonnollisena haluna oikaista kokemansa vaaryydet.

° Transferenssi tarkoittaa laajaa ilmiota, jossa ihmisen yksiléllinen kokemustodellisuus siirtyy taméan varhaisista
ihmissuhteista nykyisiin — siirtyminen on sopeutumisen edellytys, joskin se voi my0ds vaikeuttaa sopeutumista.
Kokemustodellisuus koostuu fantasioista, toiveista sekd uskomuksista. (Manninen 2019, 1-2.)
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Prospero on tavallaan koko ajan kostanut itselleen. Han on himoinnut valtaa, mutta valta ei ole
tehnyt hanta onnelliseksi, koska tahan liittyy aina myds pelko vallan menettdmisesté. ”Oikea”
Miranda on se, joka kertoo Felixille, miten "ylevaa on olla kostamatta, vaikka voisi”, silld Felix
tuntee koston jattdman pettymyksen. Han ei tunnekaan oloaan voittajaksi, eivatka asiat olekaan
taydellisessa tasapainossa koston jélkeen. Kosto ei ole tuonut kuollutta tytérta takaisin. Felixin
kostonhimo ei ole alun perink&an lahtenyt Tonysta ja Salista — miehista, jotka syoksivat hanet
vallasta — vaan siit4, miten h&n on tuntenut itsensd epdonnistuneen. Tunteen han on siirtanyt
niihin, joille kostaminen tuntuu oikeudenmukaiselta, jolloin omaa epdonnistumista ei tarvitse

késitelld. Tiedostamattaan Felix seka Prospero ovat siirtdneet koston juurisyyn muualle.

Kenelle Felix kostaa ja mita? Pintapuolisesti ndyttaa silta, ettd Felix kostaa Tonylle ja Salille,
jotka ovat syrjayttanyt hanet asemastaan teatterinjohtajana seké ohjaajana. Nain onkin, silla
Felix punoo juonia miesten paanmenoksi ja kypsyttelee ideaa kostosta vuosien ajan. Hén
kayttdad lukuisia ihmisid hyvakseen péaéstddkseen tavoitteeseensa. Toisaalta voidaan myds
tulkita, ettd Felix kostaa itselleen oman tyttdrensé kuolemaan johtanutta laiminlyontid: han
kurittaa itseddn niin henkisesti kuin fyysisestikin eristden itsensa sosiaalisista kontakteista ja
elad askeettisesti ilman asioita, jotka tekevat hanet onnelliseksi. Felix velloo omassa
karsimyksessaan. Mirandan (sekd tdman didin) kuolema oli Felixille niin traumaattinen
kokemus, ettei han ole kyennyt suremaan tytartd&n. T&std on seurannut se, ettd han on
tiedostamattaan kokenut Mirandan hyldnneen hénet. Felix levittdd kostoaan myds itsensé
ulkopuolelle silla han kokee, ettd myos muiden pitéisi kostaa. Felix kokee, ettd hén ei ole ainoa

petoksesta kérsinyt:

Mirandan rooli olisi tehnyt hanelle ihmeit& — Felix olisi saanut hanen lahjansa kukoistamaan, hén
olisi voinut opettaa Anne-Marielle valtavasti asioita. Anne-Marien ura olisi lahtenyt

nousukiitoon. Felix ei ole ainoa, jonka eldman Tony ja Sal ovat pilanneet. (Noidan siki6, 121.)

Anne-Marie olisi siis saanut Mirandan roolin Felixin ohjaamassa Myrskyssa, ellei koko
produktiota olisi peruttu. Felix ajattelee, ettd myds Anne-Marien elama meni pilalle, koska
tdma ei paadssytkdan esittdmaan roolia. Ajatus on melko narsistinen, silla oikeasti Felix ei
ajattele Anne-Marien parasta, vaan korostaa omaa erinomaisuuttaan taiteilijana ja ohjaajana.
Tulkitsen, ettd Felix hakee oikeutusta kostolleen, kenties tiedostamattaan — jos muutkin

haluavat kostaa yhteiselle viholliselle, onko se silloin sallittavaa?

Tassin (2011) mukaan naiset, aivan kuten miehetkin, haluavat oikeutta jonkun loukattua heidén
kunniaansa. He haluavat ndhda miten vaarintekijat joutuvat maksamaan teoistaan. Usein

lansimaisen Kirjallisuuden naishahmot toimivat edistddkseen kostoaan: jos naiset eivat péése
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toteuttamaan kostoaan itse, he yllyttdvat miehid toimimaan muistuttaen heidan eettisista
velvollisuuksistaan perheen kunniaa kohtaan. Naiset siis toimivat kostajina epasuorasti. Naisen
ja koston Kkasitteiden liittaminen yhteen aktivoi ja jarkyttdd pitkddn vaikuttaneita
naisellisuuden, perhe-eldman sekd alistamisen sukupuolinormeja, jotka muodostavat perustan
lansimaisille naiseuden rakenteille. Kirjallisuus esittdd paitsi tavattoman uhmakkaita
naisellisen koston tekoja, myds monia tapoja, joilla naisellinen valta nostetaan esille koston
kautta. (Mts. 18-20.) Noidan sikitéssa vain mieshahmot havittelevat kostoa nékyvésti.
Kostaako Felix myos Anne-Marien ja Estellen puolesta toimien epdsuorana kostajana? Anne-
Marie tuntuu olevan mukana toiminnassa, kunnes hén tapaa Freddien ja tajuaa, etta Felixin
kostotoimet ovat liioiteltuja, eika hén itse kaipaa enéé kostoa. Myds Mirandan aave voisi hakea
kostoa isénsa laiminlyonnistd, muttei tee niin. Naisten anteeksiantoa voisi tulkita heikkoutena,
mutta itse n&en sen alynd: siind missd mieshahmot kokevat kolauksen heidédn maskuliinisessa
valta-asemassaan johtajana ja ndin lahes tuhoavat itsensa, naiset keskittyvat anteeksiantoon ja

onnistuvat padsemaan elamassaan eteenpdin.

Felixin kohdalla kosto muodostuu pikemminkin suojamuuriksi vaikeiden asioiden késittelylle
— hén ei ole kasitellyt niitd, vaikka hén pakeneekin yhteiskunnasta sekéd fyysisesti ettd
henkisesti. Kristeva (1998) kysyy, eikd ihminen symbolisena eldimend saily hengissé
ilmaisemalla vihaa, eli halua toisen ihmisen tuhoamiseen, kenties jopa ennen kaikkea itsensa
tappamiseen? Pidatelty vékivalta johtaa siihen, ettd mind surmaa itsensd, jotta subjekti voi
syntyd. (Mts. 201.) Felix tappaakin itsensd, sen hetkisen minédn, paeten jonkun toisen
identiteettiin, Mister Dukeen. Felixin kohdalla voidaan puhua myds traumasta. Siimes (1998)
on tiivistanyt Kristevan ajatusta trauman késitteestd, ja han sanoo sen olevan &killinen ja
ennakoimaton tapahtuma, joka synnyttad niin voimakkaita psyykkisié reaktioita, etta ihmisen
totutut kasittelytavat eivat riitd trauman tyostamiseen — traumaa ei siispd osata tyostaa eika
jasentad. Trauma voi jaadda ihmisen mieleen ja tulla esille sellaisissa tilanteissa tai paikoissa,
jotka jollain tavalla liittyvat trauman aiheuttajaan. IThminen toistaa tiedostamattaan vaikeaa
kokemusta, jolloin ihmisen psyykkiset rakenteet saattavat rikkoutua ja taten ihmisesté voi tulla

pirstaleinen ja tuhoutumisaltis. (Mts. 302.)

Felixin kokema trauma — perheen kuolema — on jaanyt hénen sisélleen. Kun hdn myéhemmin
menettdd tyonsa ja asemansa yhteiskunnassa, trauma tekee hénesta toimintakyvyttomén ja han
jattaytyy pois yhteiskunnasta. Felixin luoma aave kuolleesta tyttarestddn on trauman
laukaisema puolustusmekanismi, jonka myota Felixin ei tarvitsisi kasitelld tyttdren kuolemaa

eika sité, ettd hén on taysin yksin. Miranda on hahmona kiinnostava, sill4 hén on selkeésti osa
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Felixid, ei niinkadn oma hahmonsa. Aave itsessaan voisi olla yliluonnollinen elementti, joka
on Felixin kuvitelma, joka symboloi Felixin nyrjahtanytta siséistd todellisuutta. Miranda on
Felixin kuva tdmén surusta ja vihasta, tapa siirtdd omia tunteitaan itsensa ulkopuolelle, jotta
niita olisi helpompi kasitell&, tai ei tarvitsisi kasitella lainkaan. Tassi (2011, 46) puolestaan
kertoo, ettd moderni psykologinen nakokulma heijastaa Horneyn psykoanalyyttista arviota,
joka esittda koston kuvaannollisesti henkisena vaivana ja sairautena, joka viivastyttaa tai estaa
hyvaksymiseen ja anteeksiantoon perustuvaa paranemisprosessia. Tésta on Felixin kohdalla
kyse: kun h&n vihdoin ymmartad, ettei kostaminen ja vihassa eldminen tuo hdnen menetettyja
rakkaitaan takaisin, han aloittaa paranemisprosessin, jonka myota hén kykenee antamaan
anteeksi niille, jotka syoksivét hdnet vallasta. Han on saavuttanut tydnsa menettamisen jalkeen

paljon, eika kosto olekaan en&a suloinen, vaan anteeksianto tuo helpotuksen.

Kristeva (1998) kysyy, mihin anteeksianto kohdistuu? Han jatkaa, ettd rikkomuksiin tietenkin,
henkisiin ja fyysisiin haavoihin, viime kédessa kuolemaan. Kristevan mukaan kuolema jaa
ehdottomaksi pahuudeksi, silla kuolema on ehdoton eika siltd voi valttyd. (Mts. 213.) Felixin
kohdalla anteeksianto on taydellinen vasta sitten, kun hén kykenee antamaan Mirandalle
anteeksi sen, ettd tdma kuoli. Tahan anteeksiantoon liittyy myos anteeksianto omalle itselle,
siitd, ettd Felix on laiminlyonyt tytartaan aiheuttaen vélillisesti timan kuoleman. Myds Felixin
puoliso on kuollut, mutta viela tatdkin kipedmpi menetys oli Mirandan poismeno. Kristeva
(1998, 225) sanookin, ettd ”anteeksianto muotoilee alistettujen ja loukattujen ihmisten suhteita:
se tuottaa ryhmén sopusoinnun”. Sekd Noidan siki6 ettd Myrsky pééattyvat anteeksiantoon ja
vapautukseen, jolloin kaikki saavat juuri sen sopusoinnun, jonka kosto ja viha ovat esténeet.
Prospero seka Felix tavoittelevat kumpikin vapautta, mutta vapauden edellytyksend on naissa
molemmissa tarinoissa se, ettd kykenee paastdmaan irti kostosta ja antamaan vihollisilleen
anteeksi. llman n&ita kumpikaan, ei Prospero eika Felix voi olla vapaa.

Kuten Myrskyssakin, myds Noidan sikiéssa lopuksi Felix saa kaipaamansa hyvityksen
vihollisiltaan, vaikka Shakespearen ndytelman lopun katumus ja anteeksianto ovat Noidan
sikiossad melko ironisoituneita: sovinto saavutetaan vain kiristykselld Felixin uhattua julkaista
poliitikkojen nolon kaytoksen paljastava video internetissa. (Howells 2017, 312.) Felix
onnistuu kostossaan, vaikka se tuntuukin epdtodennakdiseltd loppuratkaisulta, huomioiden
Felixin luonteenpiireet: hédn on narsistinen mies, jonka eldma on pyorinyt ldhinna koston
ympérilla, vaikka koston syy ei pohjimmiltaan olisikaan se, milt4 se ndyttad. Kuitenkin Noidan
sikitssa paahenkilo kykenee kasvamaan, aivan kuten Myrskyssakin. Tarkeintd ei olekaan se,

onnistuuko Felix kostossaan. Myrskyssa kasvu johtaa vapautumiseen, joka n&hdaan, kun
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Prospero léhtee saarelta ja luopuu taikuudestaan, joka on ollut edellytyksena hénen vallalleen.
Felix toimii samanaan tapaan. Han palaa vanhaan tyéhoénsa, mutta pienin muutoksin: nyt hén
on tiimipelaaja, ei yksinvaltias kuten aiemmin. Han on myos luopunut tyttdrensa aaveesta, joka

voidaan lopussa rinnasta Prosperon jattamaan taikuuteen.

Noidan sikiossa taide voidaan nahda valineend, joka vaikuttaa vahvasti ihmisten henkiseen
kasvuun seka hyvinvointiin. Erityisesti vangit saavat Felixin Shakespeare-kurssista paljon: he
paasevat hyodyntdmaan luovuuttaan teatteriproduktiossa, jossa jokaisella on oma tehtavénsa ja
oma tarkeé roolinsa. Tallaisella kurssilla, etenkin vankilamiljodssé toteutettuna, vangit ovat
ikdan kuin turvallisessa paikassa, jossa tilanne on koko ajan ohjattu sek& valvottu, jolloin he
voivat kokea turvallista heittdytymistd. Vangit padsevat myos analysoimaan Shakespearen
naytelmia ja nain he voivat myos loytdd samastuttavia hahmoja ja tilanteita. Esimerkiksi
Calibanin ja Arielin hahmot herattavat vangeissa paljon erilaisia tunteita, osa heistda samastuu
naihin voimakkaasti. Vankien lisdksi Felix saa taiteesta ja tasta kurssista paljon. Han hyodyntéaa

tilaisuuttaan kostolle, jonka voimana han kayttaa taidetta, erityisesti juuri Myrskya.

Taide on myos valine kasitella tyttdren kuolemasta johtuvia surua ja syyllisyyttd. Kurssin
my6té yksindinen Felix saa eldmalleen uuden suunnan ja merkityksen. Taide liittyy myos
vapauteen, silla taide toimii Noidan sikitssa ik&an kuin porttina vapaudelle: sen avulla Felix
saavuttaa kostonsa, mutta onnistuu myos vapauttamaan itsensa surun ja vihan vankiloista. Felix
ei ole ainoa, joka voi kasitella elaménsa Kipupisteita juuri Myrskyn kautta. Vangit voivat
naytelmén avulla pohtia omaa asemaansa yhteiskunnassa: he ovat tuomittuja rikollisia,
vankeja, jotka on suljettu rangaistuslaitokseen. Osallistumalla ndytelm&én he eivét ainoastaan
paase kasittelemaan omaa tilannettaan, vaan he saavat myds pienen palan vapautta arkeensa.
Felixin ohjauksessa vangit saavat tydstdd omaa osuuttaan rauhassa, silla toiminnan ja tarjotun
vapauden pohjana on molemminpuolinen kunnioitus seka luottamus. Felix tuntuu ajattelevan,
ettd projektin taytyy antaa jonkinlaista vapautumista ja voimaantumista, jotta taiteelliset
odotukset tayttyvat. Felix viittaa useassa kohdassa siihen, miten taidemaailma on hyvin
miehinen ja vaikea naiselle. Felixille ja vangeille tuleekin yllatyksend, miten osaava ja
ammattitaitoinen Anne-Marie on: hén ei ole vain hentoinen ja heikko tanssija, vaan voimakas
ja lahjakas tanssija seka nayttelija, jolla ei ole lainkaan vaikeuksia parjata taide- eika

vankilamaailmassa.

Molemmissa teoksissa keskeisend osana tarinaa on taikuus, joka on varsinkin Noidan sikiossa

myo6s tirked osa taidetta. Taikuus vaikuttaa tapahtumiin sekd hahmoihin ja heidan
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toimintaansa. Teoksissa esiintyva taikuus on kuitenkin keskendan hyvin erilaista. Felixin taika
liittyy teatteriin. Kun puhutaan teatterista, voidaan tormété kisitteeseen “teatterin taika”, jonka
itse kasitan siten, etté sill& tarkoitetaan teatterin ainutlaatuista olemusta taidemuotona: se esittaa
taidetta, joka koetaan yhdessa hetkessé, eiké se tallennu mihink&an. Teatteriesitys on olemassa
vain siind hetkessé ja vaikka samaa esitysta esitettdisiin satoja kertoja, on se silti joka kerta
oma uniikki esityksensa. Taikuuteen liittyvat myos teatterin illuusiot, joilla yleisolle esitetaan
tiettyd todellisuutta. VVaikka sek& Prosperoon ettd Felixiin voidaan liittaa tietynlaista magiaa,
on se heilla kesken&én hyvin erilaista — Prosperon kenties lahempéand saduista ja fantasiasta
tuttua maagista taikaa, kun taas Felixilla taikuus on sidoksissa teatteriin ja taiteeseen.
Molemmat kuitenkin kayttavat taikuuden synnyttamisessa ja oman myrskynsé nostattamisessa
hyvékseen muita henkil6itd. Noidan sikiossa taikuutta voidaan l0ytdd myos Felixin ja
Mirandan suhteesta, silla Felix on herattanyt kuolleen tyttdrensa henkiin. Tatd voidaan tulkita
myos hulluuskuvauksena. Myos jaahyvaiset teatterille ja teatterimaailman taysin omanlaiselle
taialle ovat esilla Noidan sikiossa, silla tarinan paahenkild Felix luopuu urastaan teatterin

parissa, jolloin h&nenkin joutsenlaulunsa on Myrsky.

Voidaan tulkita, ettd Prosperon taikuus edustaa valkoista taikuutta, jonka vastakkaisena
voimana on Calibanin ja tdman &idin Sycoraxin edustama musta magia. Sycoraxin hahmo
tuntuu hairitsevalta, silla han ei ole varsinaisesti mukana ndytelmassa — hanestd ainoastaan
puhutaan. Hanessé ruumiillistuvat pelot ja kauhut, joita aikalaiset kanavoivat noitavainoihin.
Sycoraxin hahmo tarjoaa kontrastin avulla mahdollisuuden nahda Prosperon erilaisena
yliluonnollisten voimien hyvaksikayttdjand: viisaana miehend, joka pyrkii kayttamaan
tietoansa ympaérilladn olevan maailman parantamiseen. Shakespeare Kirjoitti néytelmaa
sellaiseen aikaan, jolloin taikuus otettiin todella vakavasti (esimerkiksi noitavainot). (Hirst

1984, 22.) Noidan sikitssa tallaista varsinaista erilaisten magioiden vastakkainasettelua ei ole.

Felixin taikuus on vahvasti kytkoksissa teatterin taikaan, aivan kuten Prosperon taikuus ei
toimisi ilman Arielia. Felix kayttad taikuutta myos KasiKéden kanssa — KasiKasi on Felixille
kuin Ariel, taian ja sitd kautta myos koston mahdollistaja, silla KasiKasi on tekniikkavelho.
Yhdessa he valjastavat teknologian kéayttoonsa. Felix kostaa Salille ja Tonylle huumaamalla
heidat ja kuvaamalla miesten kokeman kauhistuttavan huumetripin, jonka paatyttya han uhkaa
miehid julkaisemalla videon internetissa, elleivat he suostu Felixin vaatimuksiin. Juoni, jonka
Felix on kostoaan varten punonut, pysyy salassa, koska Felixin ja KasiKaden luomalla
illuusiolla on onnistuttu saavuttamaan oikeita tuloksia. Taika katoaa, kun Felix ja KasiKasi

purkavat laitteet, mutta jotain outoa tapahtuu silti — KasiKé&si kuulee heiverdista laulua
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kuulokkeista. Laulaja on Felixin kuollut tytar, Miranda, joka nayttaytyy Arielin hieman jopa
aavemaisena kaksoisolentona. (Howells 2017, 312.) Onko Miranda sittenkin oikea” aave, ei
pelkastadn Felixin mielenterveyden jarkkymisen ilmentyma? Tama nékokulma tekisi Noidan
sikiosta kenties jonkinlaisen kauhu- tai fantasiakertomuksen.

Yksi teosten taikuuden tuotoksista on myrsky, jonka symboloi Prosperon kostoa. Prosperolla
on Arielin avulla kyky muuttaa sd4olosuhteita maagisesti. Téallaisten maagisten kykyjen liséksi
Prospero on taitava manipuloija, ja hdn kayttaakin tata kykya haikailemattomasti hyvakseen.
Tarked taikuuteen liittyva yksityiskohta on siind, ettei Prosperon taika olekaan taydellistd — se
ei nimittdin toimi Sebastianiin ja Antonioon, jotka eivat ole katuvaisia, vaikka suunnitelman
mukaan n&in piti tapahtua. Hirst (1984) pohtiikin, onko Prosperon taian ep&onnistumisella
jokin syvempi merkitys: hdanen mukaansa Prosperon taikuus ei kykene vaikuttamaan tiettyihin
asioihin lainkaan, kuten esimerkiksi Calibaniin. Hirstin mukaan Prospero on idealisti, ei
realisti, ja taikuus tekee Prosperosta jumalan kaltaisen, mutta my®s jonkin muun kuin ihmisen.
Tama selittdisi sen, miksi Prospero vaikuttaa niin epdsopivalta toimimaan esimerkiksi
Mirandan kanssa, tai muissa sellaisissa tilanteissa, joita taytyy kasitella ihnmisyyden kautta, ei
magian avulla. Hirst ehdottaakin, ettd tdma olisi syy sille, miksi Prospero tuntuu olevan niin
tyytyméton “reaalimaailmaan”, mikd on maksanut hinelle hdnen asemansa herttuana. Lopulta
Prospero kuitenkin oppii ihmisyyden arvon. (Mts. 25-29.) Prospero haluaa tittelinsd, asemansa
sekd valtansa takaisin, ja hénen suunnitelmaansa kuuluu my6s Ferdinandin ja Mirandan
saattaminen yhteen. Heidan rakastumiseensa edes Prosperon voimat eivat ole riittavat, vaikka
hén tekeekin kaikkensa, jotta olosuhteet olisivat otolliset. Miranda ja Ferdinand mieltyvét
toisiinsa heti, jolloin Prosperon suunnitelma toteutuu: han haluaa oman asemansa takaisin, seké

yhdistaa Milanon ja Napolin tyttérensé avioliiton avulla.

Myo6s Noidan sikiossa nostatetaan myrsky. Jos alkuperdisteoksessa Prospero nostattaa
myrskynsé ilmanhenki Arielin avulla, romaanissa Felix toteuttaa oman myrskynsé néytelmén
muodossa. On kuitenkin tarkeda esittdd kysymys, mitd myrsky merkitsee Felixille? Kyseessa
ei ole vain naytelméa, jonka esittdmisesta Felix on haaveillut vuosia, vaan huomio on myos
kostossa sekd lopulta myds taiteen tekemisestd yhdessa vankien ja Anne-Marien, eli Mirandan
kanssa. Myos sill& on suuri merkitys, ettd koston vélineeksi valittu ndytelma on juuri Myrsky,
joka késittelee kostoa. Mielesténi keskidssé on Noidan sikion henkildhahmojen tekemad tulkinta
Myrskystd, joka on postmoderni ja erilainen kuin alkuperdisteos. Myrsky toistuu Myrskyn

esityksessd, jossa haaksirikkoisiksi joutuvat Felixin viholliset. Myrsky siis symboloi kostoa.
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4.4 MILJOO

Seké& Myrskylle ettd Noidan siki6lle olennaista on se, millaisessa miljédssa kaikki tapahtuu.
Miljoolla tarkoitan tassa yhteydessé konkreettista paikkaa, johon teokset sijoittuvat, sekd myods
henkistd paikkaa, erédanlaista mielentilaa, joka etenkin Noidan sikiéssa on vahvasti kytkoksissa
konkreettiseen miljoohon. Myrskyssa tapahtumat sijoittuvat saarelle, joka muistuttaa Karibian
saarta. Tdma on huomioitu Noidan sikiossakin. Esimerkiksi Felixin hankkiessa rekvisiittaa
kaupan myyja kysyy, onko Felix l&hddssa risteilylle. Felix vastaa: ”Kylld”, hidn sanoo.
”Maaliskuussa. Karibialle”, hdn jatkaa.” (Noidan sikio, 205.) Felix nimittdin tekeekin
mielikuvitusmatkan Myrskyn maisemiin ohjatessaan vankilan Myrskyn. Myrskyssa miljéona
on saari, jolta Prospero ja kumppanit eivat paése pois, vaikka haluaisivat — eli voidaan tulkita
heidéankin olevan tietynlaisessa vankilassa. Varsinkin Myrskyn epilogissa asetelma korostuu,
kun Prospero vertaa saarta vankilaan. Prospero on myds oman kostonsa ja kaunansa vanki, silla
vuosia kestanyt viha on saavuttanut sen pisteen, jossa mik&an ratkaisu ei tunnu tyydyttavalta.
Kaikki Myrskyn saaren asukkaat ovat luonnon armoilla, paitsi Prospero, joka kayttaa Arielia

muokatakseen sadolosuhteita haluamallaan tavalla.

Noidan sikidssa liikutaan 2010-luvulla tarinan sijoittuessa uudessa versiossa Atwoodin
tuotannolle tyypillisesti Kanadaan, Ontarion provinssiin, Makeshiwegin kaupunkiin. Wiskerin
(2012) mukaan Atwoodilla on vahva kanadalainen naisidentiteetti, joka ilmenee poliittisena:
Atwood kasittelee omissa teksteissadn yhteiskunnallisia, kulttuuripoliittisia teemoja sekéa
ihmisoikeuksia, vaikka usein teoksissa keskeisemmiksi nousevatkin psykologiset teemat.
Wisker kuvailee Atwoodia feministisena kirjailijana, joka on valveutunut esilla olevista,
muuttuvista suuntauksista — etenkin liittyen feministisiin teemoihin. Atwood ottaa myds osaa
naihin teemoihin liittyviin keskusteluihin omilla teksteillaan, joissa han késittelee kysymyksia
suuntausten taustalla. (Mts. 8.) Ei liene ihme, ettd Noidan siki6 sijoittuu juuri Kanadaan:
Dvorakin (2006, 114) mukaan kanadalaiset kirjailijat ovat tuottaneet erityisen runsaasti
parodiaa, satiiria sek& karikatyyrid, jotka etdannyttdavét itseddn eurooppalaisista esteettisista
malleista, mutta jotka jatkavat pitk&a ambivalenssin perinnettd, joka puolestaan ei rajoitu vain
Kanadaan. Atwood luo siis Noidan sikioon kanadalaiselle kirjallisuudelle perinteisen mallin,
jossa teos sijoittuu Kanadaan ja on selkeasti tulkittavissa parodiaksi. My6s useat muut
Atwoodin teokset sijoittuvat Kanadaan, joten vaikka Noidan siki6 muilta osin tuntuu melko

poikkeavana teoksena hanen tuotannossaan, linkittyy se miljoon kautta muihin teoksiin.
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Felixin tultua erotetuksi h&n kaipaa paikkaa, jossa voisi nuolla haavojaan rauhassa ilman etta
kukaan tunnistaisi hanta. Han lahtee harhailemaan autollaan, kunnes 16ytaa syrjaisen hokkelin,
joka herattda hanen mielenkiintonsa. Felix on Prosperon tapaan haaksirikkoinen, karkotettu
omasta valtakunnastaan: ”Sangen nopeasti Felix sai huomata, ettd oli helppo kadota ja ettd
koko avara maailma suhtautui hdnen katoamiseensa kepein mielin.” (Noidan sikid, 54). Felix
yrittaa siis kadota siirtymélla parrasvaloista erakoksi. Potkujensa jalkeen Felix kokee tulleensa
kohdelluksi kuin rikollinen” — tunteeko han itsensa rikolliseksi ja ndin myos kohtelee itseaén
sellaisena? Noidan sikid on myds vankilaromaani, sill& suurin osa sen tapahtumista sijoittuu
Fletcherin®® vankilaan, jossa Felix tydskentelee. Vankila taipuu miljooni moneen, mutta siind
piilee myds ironinen ulottuvuus: vankila on paikka, joka suojelee ulkopuolisia rikollisia seké
estdd rikollisia toistamasta rikoksiaan, mutta ennen kaikkea vankila on juuri se miljoo, joka
her&ttad hahmojen luovuuden aivan uudella tavalla. Vankila on myos paikka, jossa Felix voi
vihdoin vapautua omasta henkilokohtaisesta vankilastaan. Aivan kuten Prosperolla, myos
Felixin vankila on seka kirjaimellinen ettd symbolinen. Han opettaa kirjallisuuskurssia
vankilassa, mutta se ei varsinaisesti ole paikka, johon Felix on lukittuna, silld h&n menee

vankilaan omasta tahdostaan’.

Noidan sikiossa Felix tekee tulkinnan, jonka mukaan Myrsky on néytelma erilaisista
vankiloista. Tamé& teema toistuu, silla Felix ja vangit kasittelevat valtarakenteita monin eri
tavoin. Tarkeimpand tdma nayttaytyy Felixin kasvussa: hdn antaa vankien tehdd omia
tulkintojaan ja viedd ndytelméaéd haluamaansa suuntaan — tdma ei olisi onnistunut romaanin
alkutilanteessa. Myds vangit, ndytelman ndyttelijat osoittavat kasvua, silla ryhméan dynamiikka
muuttuu tarinan edetessd. Nayttelijat ovat vangittuja miehid, Felix puolestaan edustaa vapaata
auktoriteettia, vaikka Felix on monin eri tavoin vanki itsekin. Noidan siki0 kasitteleekin
vankeja ja vankiloita, vankilajarjestelmda seka erilaisia valta-asetelmia, jotka ovat
nakyvimmillaan Felixin suhteessa ministereihin seka Felixin ja vankien valisessd suhteessa.
Symbolisesti vankila on my6s saari, jonne Myrsky sijoittuu, kirjaimellisestikin, silla vankien
esittdimd Myrsky kuvataan ja esitetddn vankilassa, jolloin tilat muuntautuvat kaukaiseksi
saareksi. Felix itse luonnehtii paikkaa néin: “Tassd se kaikki on, Felix miettii. Minun
saarivaltakuntani. Pakopaikkani. Katumusharjoitukseni. Minun teatterini.” (Noidan sikid, 103.)

Vankila miljoond muuntuu siis moneksi: Myrskyn saaren lisdksi se on Felixille paikka, jonne

10 John Fletcher oli dramaturgi, joka avusti Shakespearea muutaman teoksen kirjoittamisessa ja jonka Shakespeare
itse valitsi seuraajakseen (Greenblatt 2004, 398). Onko tdma tietoinen viittaus Atwoodilta?
11 voidaan kuitenkin pohtia, onko tyottomalla ja syrjaytyneella henkil6lld varsinaista vapautta valita.
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hén pakenee menneisyyttadn. Siell& kukaan ei tunne hanté, kukaan ei tiedd hanen hapedstaan,
niin potkujen kuin myos perheen menehtymisen johtuvaa. Felix saa vankilassa olla joku muu
— Mister Duke — seka tehdé jotain hyvaa ja epaitsekastd, eli kuntouttaa vankeja. Toisaalta han
kayttad vankeja my0s hyvékseen valjastaen ndmé tayttdmaan henkilokohtaista kostoaan, mutta
toisaalta vangitkin hyotyvat kurssista. Felix ei kuitenkaan péaase itseadn pakoon, jolloin vankila
on myo6s hénen katumusharjoituksensa. Felixin vankiloita voidaan tulkita olevan hénen surunsa
ja syyllisyytensé tyttaren kuolemasta, kosto, seké fyysinen paikka, eli pieni syrjdinen hokkeli,
jonne hén on itsensa eristanyt. Myos silkka yksindisyys tuntuu tyrméltg, jonka seké vanki etta
vanginvartija Felix on, silla hdn ei paasta itseddn eikd muistoaan Mirandasta pois. Romaanin

lopussa Felix pééstéa irti ja vapautuu vankilastaan vapauttamalla Mirandan:

[--] Felix valmistautuu jattamaan kéyhan kammion, jossa tyttd on ollut vankina hanen kanssaan.
[--] Han kysyy Felixilt4 jotakin. Aikooko is& pakottaa hanet seurakseen myods loppumatkalle?
Mitéd han on oikein kuvitellut — pitanyt tyton kytkettynd itseensé kaikki ndma vuodet? Pakottanut
tytdn tanssimaan pillinsd mukaan? Kuinka itsekds hén onkaan ollut! [--] ”Nyt alkutilaas palaa,

ole vapaa”, hin sanoo. Ja lopultakin Miranda on vapaa. (Noidan sikit, 344.)

Tassa toistuu myds Felixin syyllisyys, joka kalvaa hanta liittyen lapsena menehtyneen
Mirandan kohtaloon. Teoksen lopussa Felix ymmartad, mik& hanta kahlehtii ja han luopuu
kuolleestal? tyttarestdan — mutta saako Felix itse vapautta? Felix kay lapi Myrskyn teemoja seka
tulkitsee ndytelmaa yhdessé vankien kanssa. Felix kertoo ryhmalle, ettd Myrskyssa on yhteensa
yhdeksén vankilaa. Vangit selvittavat yhdessd, mitd ndma ovat, mutta yhdeksés vankila selvidé

vasta teoksen lopussa, kun Felix kertoo tulkinnastaan:

”Se on epilogissa”, Felix vastaa. “Itse asiassa Prospero sanoo yleisolle: Jos te ette auta minua
pois taalta, joudun ja@dmaén saarelle — toisin sanoen lumouksen vangiksi. Han joutuisi kdymaan
omat kostonhimoiset tunteensa lapi yhd uudelleen. Se olisi yhté helvettid.” [--] “Ihminen pyytda
paastd vapaaksi vain silloin kun ei ole vapaa. Prospero on vankina itse sepittdmassaan

ndytelméssé. Siind se tuli: yhdeksés vankila on ndytelma itse.” (Noidan sikid, 333.)

Prospero on siis itse sepittdnyt ndytelman, jonka vangiksi han on jaanyt, eli ndytelma itsessééan
on vankila. Ndin on myds Felixin kohdalla, sill4 vuosien ajan h&n on yrittdnyt valjastaa
Myrskya oman kostonsa nayttamoksi jaadden vangiksi siithen — h&n on jopa nimennyt tyttarensa

aikanaan Mirandaksi. Toisaalta Felix on myo6s rakentanut elaméstddn ndytelmén, joka

2 Mirandan kuvitteellisuus korostuu siina, miten tdméan puhe kuvataan aina vain Felixin kautta — Mirandalla ei
ole omia, suoria repliikkeja lainkaan.
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noudattaa Myrskyn juonta melko tarkasti. Felix on siis Prospero, minka hén tietyssd mielessa

tiedostaa sen itsekin.

Kun Felix menee Fletcherin vankilaan ensimmaista kertaa, on kyseisen luvun nimi ”Uljas
kuningaskunta” — eli Fletcherin vankila, joka ei ole lainkaan uljas ja sitdkin vahemman
kuningaskunta. T&mé& on juuri Dvorakin (2006) esittelemé&&, Atwoodille tyypillista liioittelevaa
huumoria, jossa jotakin kuvataan reilusti liioitellen, jolloin asiasta syntyy huumoria. Otsikko
voi viitata myds suoraan Myrskyyn ja ajatukseen Prosperon valloittamasta saaresta, jolle
Prospero saapuu kuten Felix Fletcherin vankilaan ottaen paikan itselleen ja tehden siitd oman
“kuningaskuntansa”. Arielin avulla Prospero pystyy manipuloimaan saaren s&&té
hdmmentéékseen saarelle haaksirikkoutuneita vihamiehidén. Jotkut hahmot ovat jopa
tuudittautuneet syvéan, hypnoottiseen uneen koko naytelmén ajan. Samoin Felix ja vangit
huumaavat Tonyn, Salin, Lonnien ja muut oikeusministerion miehet saadakseen
suunnitelmansa taytantéon. Fletcherin vankila on kuin Myrskyn saari, joka nadyttaytyy eri
hahmoille erilaisena miljoon& — usein outona ja tuntemattomana, jopa pelottavanakin. Etenkin
ministerion vieraat ovat kuin eksyksissa jouduttuaan teatteriesityksen sijaan keskelle Felixin

hurjaa kostoa, joka muistuttaa Myrskyn vastaavien hahmojen kokemaa haaksirikkoa.

Noidan sikion vankila on maskuliininen miljod: Fletcherin vankila on miesvankila, joten kaikki
sielld tuomiotaan suorittavat ovat miehia. Jokisen (2010) mukaan “miehen” maaritteleminen
on vaikeaa, mutta ”maskuliinisuuden” vielda ongelmallisempaa. Hén kuitenkin sanoo, etta
lansimaisessa kulttuurissa yleisia maskuliinisina pidettyja ominaisuuksia ovat muun muassa
tunteiden kontrollointi, toiminnallisuus, hallitsevuus, suoriutuminen, rationaalisuus seka
fyysinen voima. Maskuliinisuuteen eivat kuulu feminiiniset piirteet, jollaisiksi lukeutuvat
esimerkiksi emotionaalisuus, empaattisuus sekd yhteisollisyys. Maskuliinisuus ja
feminiinisyys mielletddn usein toistensa vastakohdiksi niin, ettei maskuliinisuuteen sekoitu
mitdan feminiinista. (Mts. 128-129.) Adripaita ovat siis puhdas maskuliinisuus ja
feminiinisyys. Molemmat yhdistyvét heteroseksuaalisen halun kautta. Taytyy kuitenkin
muistaa, etteivat maskuliinisuus ja feminiinisyys ole universaaleja luonnon lakeja, vaan
ihmisen tuottamia merkitysrakenteita sukupuolista — rakennettuja, ideologisia sek&
muutettavissa olevia. Maskuliinisiksi madritellyt ominaisuudet tuottavat miehen kategorian,
mika tarkoittaa sitd, ettd mitd enemman yksilo ndita piirteitd omaa, sitd varmemmin hén on
”mies”. Maskuliinisuus voidaan ndhda miehisten ominaisuuksien ideaalina: mitd enemman
miehessd on maskuliinisia ominaisuuksia, sitd enemmaéan h&n on mies. (Jokinen 2010, 128

129.) Konkreettinen Fletcherin vankila on hyvin maskuliininen miljoo, silla kaikki vankilan

51



vangit ovat tuomittuja rikollisia, sekd miehid. Vankien maskuliininen ajattelu tulee ilmi
monella tapaa, etenkin heidan suhtautumisessaan feminiinisyyteen. Myos ulkopuolelta tulevat
oletukset, stereotypiat ja tavallaan my0ds odotukset, jotka kohdistuvat tuomittuihin
miespuolisiin rikollisiin voimistavat painetta toteuttaa maskuliinisuutta ja olla ja toimia kuten
”oikea” mies. Miljoota voidaan tarkastella feministisesti siltd osin, ettd myds Anne-Marie on
naisena osa tatd maskuliinista tilaa. Hant& kiusataan aluksi ja tehdaan selvéksi, ettei han kuulu
miesten maailmaan, mutta Anne-Marie onkin vahva nainen, joka rikkoo kéaytoksellaan rajoja
ja tiettyj& asenteita, joita aiheeseen voidaan mieltdd. Anne-Marie on samalla viivalla miesten
kanssa, eikéd vankila ole miljodna este hanelle toimia ryhmén jasenend, vaikka hdn omaakin
heikoksi ajateltuja feminiinisia piirteita.

Vankilaa voidaan kutsua myds rangaistuslaitokseksi, eli paikaksi, jossa tuomitut rikolliset
karsivat rangaistusta tehdysté rikoksestaan. Vangeilla ei ole valtaa omasta eldméstaan, vaan
valta on siirtynyt vangitsijoille, vanginvartijoille ja muulle vankilan henkilékunnalle,
esimerkiksi Felixille. Felix kuitenkin kayttdd valtaansa melko lempedsti antaen vangeille
paljon erilaisia vapauksia. He myds pohtivat yhdessa valtaa ja vallankéytt6a Myrskyssa. Siiné
valta perustuu voimankdyttoon: “Saari on vankila, ja missd on vankiloita, sielld on oltava
rangaistuksen toimeenpanijoita. Muuten Kkaikki vangit vain haipyisivat, menisivéat
matkoihinsa.” (Noidan sikit, 163.) Konkreettinen vankila muuntautuu myos Felixille tarkedksi
tilaksi, nimittéin teatteriksi. Teatteri on miljoona tarked, silla Myrsky on viime kadessa
naytelma: vaikka se sijoittuu saarelle, on sita tarkoitus esittaa teatterissa, joka muuntautuu eri
elementtien avulla saareksi. Noidan sikion teatteri ei ole perinteinen teatteritalo, vaan naytelméa
rakennetaan vankilaan, joka muuntautuu teatteriksi sekd Myrskyn saareksi. Teatteri edustaa
montaa eri asiaa: aluksi se on Felixin valtakunta, jossa han saa tuottaa taidettaan ja ilmaista
itseddn vapaasti. Kun hanet syostaan vallasta, hdnen uusi teatterinsa onkin vankilassa, jossa
nayttdmd on vaihtunut vanhoiksi vankiselleiksi eika kaytettavissa ole enda alan

huippuammattilaisia, vaan sekalainen joukko vankeja.

Vankilassa on paljon erilaisia rajoitteita, joten Felixin taytyy opetella tekemé&an teatteria taysin
eri tavoin kuin mihin han on aiemmin tottunut. Han joutuu kayttdmaan luovuuttaan aivan
uudella tavalla, ja vaikka aluksi nayttéisi siltd, ettei vankila ole paras ja luovuutta ruokkivin
ympéristd, mullistaa se produktion jasenten tavan tehda teatteria. Felixin tulkinnan mukaan
Prospero on naytelman vanki, miké viittaa siihen, etta teatteri tarjoaa erilaisia asioita erilaisille
ihmisille, esiintyjille sek& yleisolle. Teatteri on lasné kaikessa, niin fyysisend miljoona kuin

my®&s henkisend, silla Felix ohjaa omaa eldmaansa kuten Myrskya. Teatteriin voidaan ajatella
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liittyvan myos luovuuden tila. Felixin, Anne-Marien ja koko tydéryhmén alettua téihin muuttuu
vankila, eli oletettavasti ei kovin kodikas, laitosmainen tila, jossa vangit kérsivét
rangaistuksiaan tekemistadn rikoksista, teatteriksi, jossa he luovat yhdessa oman versionsa
Myrskysta. Felix on alun perin pakotettu ulos oikeasta teatterista, mutta nyt han luo oman
teatterinsa aivan toiseen tilaan. Teatteri on siis pikemminkin hahmojen luoma henkinen tila

kuin fyysinen paikka.
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5 NOIDAN SIKION HENKILOHAHMOT

Tulkintani mukaan Noidan sikion henkildhahmot ovat avain kahden teoksen vélisessa
suhteessa. Myrskyssa esiintyvat hahmot toisintuvat omilla tavoillaan Noidan sikiossé, eivatka
kaikki hahmot ole suoria vastineita Myrskyn hahmoille, vaan jotkut ovat Noidan sikifssa
jakautuneet useammaksi hahmoksi. Olen valinnut tarkempaa analyysia varten kolme
mielesténi keskeisintd hahmoa, joiden kautta teoksen eri elementit valittyvat parhaiten, ja joita
on talloin hedelmallisintd analysoida. Nama hahmot ilmentdvat selkeimmin ajatusta siitd, miten
henkiléhahmot toimivat uudelleenkirjoituksena. Henkiléhahmoissa parodia ja ironia
nayttaytyvat Atwoodin teksteissa usein siten, ettd pilkan kohteena olevat arvot on usein
ruumiillistettu henkildhahmoiksi. Téallaiset hahmot on usein tyylitelty karikatyyrimaisiksi;
esimerkiksi The Handmaid’s Tale (1985) -romaanissa alempiarvoisia naisia sortava Aunt
Lydia on kuvattu hirviémaiseksi naiseksi, jolla on pitkat, kellertavat jyrsijamaiset hampaat.
(Dvorak 2006, 124.) Noidan sikiossa etenkin Felixin viholliset, Tony ja Sal, edustavat sellaista
rikasta elitismid, joka ei arvosta esimerkiksi taidetta — he ovat lopettamassa vankilan
Shakespeare-kurssin, silld heiddn mielestddn se on hullutusta: ”Vankilat ovat eristys- ja
rangaistuslaitoksia, ei niissa ole tarkoitus vaen vékisin yrittaa sivistaé yksiloité joita ei kerta
kaikkiaan voi sivistdd.” (Noidan sikio, 254). Sal ei arvosta taidetta, etenk&dan koska hénen
poikansa Freddie haluaisi “ndyttelijanrentuksi”, eikd juristiksi. Tony kuvataan prameasti
pukeutuvana miehend, jonka lipevyytta sliipattu ulkomuoto lisaa entisestaan, ja Sal puolestaan
stereotyyppisend lupauksensa pettavana poliitikkona, joka kayttada ihmisia surutta hyvéakseen
edetékseen itse urallaan — he ovat siis hyvin tyypillisid “pahiksia”, limaisia, ylimielisid ja

rikkaita, jotka sortavat vahempiosaisia oman etunsa nimissa.

Warholin (2012) mukaan seka narratiiviselle teorialle etta feministiselle kritiikille on
ratkaisevan tarkedd muistaa, ettd hahmot eivét ole oikeita ihmisid. Hahmot ovat merkkeja
sivulla, jotka koostuvat aakkosellisista merkeistd, jotka tuovat esiin keitd” he ovat. Heilld ei
ole psykologiaa eikd subjektiviteettia. Hahmot ovat representaatioita, joiden avulla
romaanikirjailija jasentdd tekstidan. (Warhol 2012, 119.) Mielestdni on kuitenkin tdrkeaa
tutkia, millaisia representaatioita hahmot valittavat - k&yttamieni esimerkkiteosten suhteen
etenkin siind mielessd, miten representaatiot muuttuvat tekstin eri versiossa. Tulkitsen Myrskyn
sekd Noidan sikion henkilohahmoja ihmisenkaltaisina, vaikka he eivét oikeita ihmisié olekaan.
He kuitenkin toimivat kuten ihmiset, ja heidan k&ytoksessdan, puheessaan ja muussa

olemisessa on paljon sellaista psykologiaa, jollaista myds oikeista ihmisistd ja oikeiden
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ihmisten toiminnasta voidaan havaita. My®6s lukijan ja tekstin seka kirjailijan ja tekstin valiset
transferenssit'® tekevat henkilohahmoista inhimillisia toimijoita. Smith (2010) esittadkin, ettd
henkiléhahmon tarkastelu ihmisenkaltaisena rakenteena on yleinen tapa nahda ja ymmartaa
henkilohahmot. Smithin mukaan hahmot késitetddn oikeiden ihmisten kaltaisina — erona on
vain se, etteivdt hahmot ole oikeasti olemassa. Hahmot muodostavat padosan
sitoutumisestamme kertomuksiin: tulkitsemme hahmojen erilaisia piirteitd, ilmeita seka eleita,
erotamme péahenkilot sivuhenkildistd, pyrimme maérittdmaan hahmojen toiveet ja tavoitteet
sekd tutkimme hahmojen menneisyytta ja tulevaisuutta. Kertojat muokkaavat kokemustamme
hahmoista. Lisdksi kokemuksemme hahmoista muovautuu moraalisesta ndakokulmasta kasin.
Tiedostamme kuitenkin koko ajan hahmojen keinotekoisuuden, silld kuten on jo mainittu,
hahmot eivét ole oikeita ihmisid. (Mts. 234-236.)

Henkildhahmoja tutkittaessa, etenkin kun kyseessa on ndin voimakkaan intertekstuaalinen
kytkds, nostan esille interfiguraalisuuden kasitteen. Miillerin mukaan interfiguraalisuus on yksi
intertekstuaalisuuden  tarkeimmistd  osa-alueista; ovathan henkildhahmot suuressa
merkityksessa kertovissa teksteissa. Interfiguraalisuus keskittyy siis henkiléhahmoihin, joita
jokin toinen kirjallinen hahmo jaljittelee, toisintaa tai joihin toinen hahmo samaistuu. (Maller
1991, 101.) Interfiguraalisuutta voisi toisin sanoen kutsua termilld hahmojenvalisyys, siina
missa intertekstuaalisuus on  tekstienvélisyyttd.  Nimilld& on suuri  merkitys
interfiguraalisuudessa. Kahden eri tekstin henkilohahmojen samanlaiset nimet ovat
interfiguraalisia. Yksi keskeisimmistd interfiguraalisuuden osa-alueista on internyymisyys.
Henkilhahmojen linkittyessa nimiensd kautta kyse on internyymisyydesta — henkiléhahmon
nimeen viittaaminen toisessa tekstissa luokitellaan tallaiseksi, oli kyseessé sitten téysin
identtinen nimi tai jollain tavalla eri muotoon muutettu. (Miller 1990, 101-102.)

Nimilla on suurempi vaikutus kuin aluksi voisi kuvitella: nimet saattavat vaikuttaa lukijan
késityksiin, joita hdn muodostaa henkiléhahmosta juuri nimen perusteella. (Maller 1991, 103.)
Kun esimerkiksi juuri Noidan sikiossa Felixin tyttaren nimi on Miranda, voi lukija siirtda tahan
Myrskyn Mirandan ominaisuuksia, vaikka niitd ei tekstissé suoraan kerrottaisikaan. Toisaalta
tilanne voi olla myds pdinvastainen: nimien samankaltaisuus saattaa korostaa hahmojen valisia
vastakohtia (Muller 1991, 103). Toisin sanoen nimet ovat vahvasti mukana henkiléhahmojen
valisissd suhteissa, vaikka puhutaankin kahdesta (tai useammasta) eri teoksesta. Noidan

sikiossa etenkin Mirandan nimi on mielesténi oleellinen, silld eniten Myrskyn Mirandaa

13 Eli kun lukija siirtaa tekstiin ja tekstin sisaltamiin hahmoihin omia tunteita, toiveita tai pelkoja. Sama toimi
siind, miten Kirjoittaja siirtdd naita samoja asioita omaan tekstiinsa ja hahmojensa elettaviksi.
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muistuttava hahmo onkin Anne-Marie, joka omalla tavallaan kuitenkin on Miranda.
Hahmojenvaélisyys tulee esille etenkin niissé kohdissa, joissa verrataan Noidan sikion hahmoja
Myrskyn hahmoihin ja pohditaan kahden hahmon valista suhdetta — mita yhteista hahmoilla

on?

5.1 PROSPERO JA FELIX

Tassa alaluvussa keskityn kummankin teoksen padhenkiloon, eli Myrskyn Prosperoon seka
Noidan sikion Felixiin. Prosperon nimi viittaa tdman mahtavuuteen, sill& prosperus on latinaa
ja tarkoittaa onnekasta tai menestyvaa (Myrsky, 30). Tallainen hahmo Prospero pintapuolisesti
katsottuna onkin. Toisaalta Prospero on myds melko surullinen hahmo, valtansa menettanyt
mies, jonka koko eldamé on typistetty saarelle, jonka asukkaita han yrittda epatoivoisesti
pakottaa oman valtansa alle. Prosperon harteilla lepdévét maagisen viitan lisaksi ahneus, kosto
javiha, jotka myéhemmin vaihtuvat anteeksiantoon. Prospero on Milanon entinen herttua, joka
on perehtynyt salatietoon ollessaan hallitsijana. Kun Prospero joutuu Karibian saarta
muistuttavalle saarelle, han ottaa vallan omakseen orjuuttaen saaren alkuperaisia asukkaita,
esimerkiksi Calibanin. Prospero on aluksi ottanut Calibanin kasvattipojakseen, kuitenkin
kohdellen hénta taysin epdinhimillisesti. Toinen Prosperon orjuuttama hahmo on saarella elava
ilmanhenki Ariel. Prospero on pelastanut Arielin velho Sycoraxin rangaistuksesta, ja kayttaa
tdman maagisia kykyja héikailemattomasti hyvakseen luvaten Arielille kerta toisensa jalkeen
vapauden kuitenkaan lunastamatta lupaustaan. Ndytelmén alussa Ariel nostattaa Prosperon
késkystd myrskyn, jonka seurauksena Prosperon viholliset Antonio ja Alonso, sek& Alonson
poika Ferdinand haaksirikkoutuvat saarelle. Ndytelmén lopussa Prospero on saanut kostonsa —
Arielin avulla. (Ilmonen 2012, 245-245.)

Prosperon hahmo valloittajana on kiinnostanut tutkijoita kautta aikojen. Prospero hyddyntaa
“etuoikeuksia”, jotka hédnelle myonnetddn patriarkaalisen ja siirtomaaeldaman yhdistdmisen
my6ta, omistamalla itselleen oikeudet saareen ja yrittaen muuttaa siita panoptikon!*-tyyppisen
vankilan. Prospero kéyttdd niin sanottua absoluuttista auktoriteettiaan muihin hahmoihin

pyrkien hallitsemaan kayttdméalla kielellista ylivaltaa — han opettaa omaa kieltadn ja nime&a

14 Panopticoni on vankila, jossa vankisellit on sijoitettu kehan keskella sijaitsevan valvontatornin ympérille. Torni
on pimed ja sellit valaistu, jolloin vangit eivét tiedd milloin heita tarkkaillaan. Téllainen jarjestely lisaa hallintaa,
jonka seurauksena vangit alkavat itse saadella omaa kaytostaan, jotta vélttyisivat rangaistuksilta. (Kantola 2010,
85.)
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asiat ja ihmiset. Voidakseen tulla oman itsensd luoman tarinan kaikkitietavéksi kertojaksi han
kontrolloi ja manipuloi toisten muistoja, aisteja ja kokemuksia. Tdéma nayttaytyy seka
patriarkaalisena ett4d koloniaalisena pyrkimyksend. (Bogosyan 2012, 38-39.) Prospero
orjuuttaa “alamaisiaan” uhkailemalla ja kayttamalla pelkoa motivaationa:

PROSPERO

Jos vielda mariset, niin miné isken halki tammen ja sen kuhmuraisen rungon sisaan suljen sinut;

kaksitoista talvea saat siind ruikuttaa.

ARIEL

Pyydan anteeksi, armollinen herra. Mina tottelen ja hoidan taikaty®ni kunnialla.

(Myrsky, 28.)
Prospero siis késkyttdd ja pakottaa muut totteleman uhkailemalla. Ariel sekd Caliban ovat
Prosperon orjia — Arielia han kuitenkin kohtelee jossain maarin kunnioittavasti, silla Arielin
avulla Prospero voi kayttaa taikuuttaan. Noidan sikitssa Felix ja vangit analysoivat Prosperon
valloittajaidentiteettia pohtien sitd niin, ettei Prospero ole lainkaan valloittaja, vaan
haaksirikkoinen. Prospero ei itse valinnut saarta, jonne han Mirandan kanssa paatyy, eiké hén
haluaisi olla kyseisella saarella, mutta eikd hén silti kayttaydy heti aivan kuin omistaisi saaren
automaattisesti, vaikka saarella on jo asukkaita? Myds Felix on omalla tavallaan valloittaja.
Hé&n péasee vankilaan johtamaan kirjallisuuskurssia, jossa on aiemmin luettu Sieppari
ruispellossa seka muita klassikoita, mutta Felixin astuessa tehtavaan han ikaan kuin valloittaa
koko kurssin, tekee siitd omanlaisensa valittaméattd muista kuin omista pyrkimyksistaan.
Kirjallisuuskurssi - vaihtuukin hyvin pian Shakespeare-kurssiksi, jonka Felix valjastaa

palvelemaan omia intentioitaan.

Natali Bogosyan on tutkinut Myrskyd feministisestd nédkokulmasta ja hdn sanookin, ettd
Myrskyn Prospero pyrkii kdyttdmaan miehen valta-asemaa tyttareensé seka kaikkiin muihinkin
hahmoihin. (Bogosyan 2012, 25.) Prospero on selked hallitsija: hdn on ottanut saaren itselleen,
mutta han hallitsee myos tytartddn Mirandaa. Miranda kuvataankin hyveellisend tyttarena.
IImonen (2012) esittdd, ettd naishahmojen stereotypiat ovat usein myytillistettyja. Téallaiset
myyttiset stereotypiat ovat usein olevinaan realistisia: ne véittdvat perustuvansa empiiriseen
havainnointiin, ollen kuvauksia siitd, mité naiset ovat. (Mts. 253.) Shakespearen ajan naiskuva
on hyvin erilainen kuin nykypéivan, eikd varmasti ole mik&an ihme, ett4 hallitsijan tytar on
kiltti ja kaunis, neitseellinen ja hyvyyden perikuva. Leppihalme (1995) sanoo artikkelissaan,
ettd naishahmoja esiintyy miehisissé tarinoissa, mutta usein heidén tarkoituksensa on olla
miesten madrittelemissa sosiaalisissa rooleissa ja suhteessa mieheen. Rooli on usein miehen

aiti, vaimo, sisar, rakastajatar, hoivaaja, avustaja tai huora. (Mts. 27.) Miranda on Prosperon
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tytar ja Prosperolla on tahén kaikki valta, niin miehend, isané kuin hallitsijanakin. Prospero ei
ole kertonut Mirandalle, keitd he oikeasti ovat, mistd he tulevat ja mitd on tapahtunut.
Né&ytelman alussa han paljastaa Mirandalle olevansa vallasta sydsty Milanon herttua. Heidédn
ollessa saarella, Prospero on opettanut Mirandaa. Prospero pitdd itseddn hyvéana opettajana,

joka on riittdvan vaativa ja pystyy kouluttamaan tyttarensa paremmin kuin koulussa olisi tehty:

Talle saarelle me saavuimme, ja taalla mina olen ollut sinun koulumestarisi. Enemman se oppi
sinulle on antanut kuin koulu prinsessoille, joilla riittad aikaa turhuuksiin ja joiden opettajat eivat

ole kyllin vaativia. (Myrsky, 38.)

Karkulehto ja Leppihalme (2005) nostavat artikkelissaan esille tietamistd ja tiedon
valtasuhteita. He kertovat, ettd Heindmaan mukaan nainen toimii ikdan kuin ”aluksena”, johon
mies siirtdd omia ominaisuuksiaan, jotka eivat sovi hénen idealisointeihinsa, eli miehen
ihanteisiin  omasta maskuliinisesta itsestd. Tassda maskuliinisessa, patriarkaalisessa
epistemologiassa naisen rooli on olla suljettu mysteeri, samanaikaisesti tiedon kohde seka
jannittdva muusa, jonka salaperdisyys houkuttelee tiedonjanoa. Tamén epistemologian
haastava nainen nayttaytyy poikkeavana ja siksi ei-toivottuna. Artikkelissa esitetty revisioitu
Pandora-myytti haastaa tietdmisen sukupuolittuneisuuden. Myytit ovat erityisen voimakas
véline ideologioiden vélittamiseen. Tunnetut, emotionaalisesti ja kokemuksellisesti vetoavat
myyttiset kuvat ja kertomukset ovat vakuuttavia, ja yksi niiden tehtavistd on tuoda esille
olemassa olevia valta-asemia. (Karkulehto & Leppihalme 2005, 76-77, 84.) Siind missé
Prospero haluaa sivistda Calibania, tuoda oman tietonsa ja kulttuurinsa korvaavana, hdn myos
kouluttaa Mirandaa, josta hédn on voinut kasvattaa juuri sellaisen naisen, jollaiseksi han on
tdman tahtonutkin kasvavan — hyveelliseksi ja alistuvaksi, isdansd kunnioittavaksi tytoksi.
Prospero on myds pidattanyt tyttareltddn wvuosien ajan tiedon heiddn kummankin
menneisyydestd verhoten sité tieto lisdd tuskaa -tyyppiseen ajatteluun. Tulkitsen tatd myds
osittain sukupuolesta johtuvana, silla jos Miranda olisikin Prosperon poika, hénté tuskin olisi
yritetty suojella ja rajoittaa yhté paljon kuin herttuan tytarta.

Mielestani Prosperosta paistaa valtava ylimielisyys ja oletus siitd, ettd h&dn on kaikkien muiden
ylapuolella. Han kaskyttdd ja séttii “alamaisiaan”, etenkin Calibania, jota hédn ei pidd edes
ihmisend, vaan jonain véhempiarvoisena:
Missd olet, orja! Caliban! Maamoykky! Vastaa! [--] Tule esiin, min& ké&sken. Sinulle on muita
toitd. Ryomi esiin, Kilpikonna, liikettd! [--] Valehtelet, orja, ruoskaa siné tottelet, et hyvaa sanaa.

Ryhdyin huolehtimaan sinusta kuin ihmisestd, vaikka olet pelkkaa torkyd, sait asuakin minun

luolassani, kunnes yritit tahria tyttdreni kunnian. (Myrsky, 30-32.)
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Prospero on aluksi suhtautunut Calibaniin ndhden itsensa pelastajana, joka tulee ja sivistaa
tietdmatontd raukkaa. Han on olettanut, ettd “villi-ihminen” haluaa tulla sivistetyksi ja néin
osoittanut hyvyyttddn. Caliban on kuitenkin kiittdm&ton ja yrittdd raiskata Prosperon
kunnianarvoisan tyttaren, jolloin Caliban joutuu nakyvasti Prosperon halveksunnan alle. Onkin
kiinnostavaa huomioida, miten Miranda on yritetty raiskata, mutta Prosperoa kiinnostaa vain
tyttaren kunnia. Tamé on itsekkyyttd, silla tyttdren menettdessd kunniansa myds Prospero
menettaisi kasvonsa ja kunnioituksensa. Prospero puhuukin kaikista muista epédkunnioittavasti,
vélilla jopa halventavasti. My6s Miranda puhuu erityisesti Calibanista ikdvaan savyyn kutsuen
tata esimerkiksi moukaksi, jota ei tee mieli katsella (Myrsky, 47). Mirandan asenne Calibaniin
tulee Prosperolta, joka on Mirandan isd, opettaja, auktoriteetti sekd ainoa tarjolla oleva

roolimalli.

Prospero on ajautunut saarelle petoksen vuoksi: hanen oma veljensd syoksi hanet vallasta,
mutta nyt han on onnistunut nousemaan jalleen hallitsijan asemaan. Onko Prosperon motiivina
ainoastaan kosto? Miten Prosperon kaytokseen vaikuttaa se, ettd h&net on syosty vallasta —
voisiko se olla osasyy siihen, ettd Prospero toisintaa tité itse kokemaansa vaaryytta, kenties
kokien sen oikeutetuksi, silla on itse joutunut kokemaan tdmén saman? Tama voisi olla
tietynlaista tunteensiirtoa, jossa Prospero kohdistaa kostoaan ihmisiin, joihin tunteet eivét alun
perin kohdistuneet. Tdma on Prosperon kohdalla tiedostamatonta toimintaa. Kayttaytyykd hén
valloittajan ja hallitsijan tavoin myds saarella, koska sellaiseksi han on kasvanut ja sellainen
hén on? Koston puolesta puhuu esimerkiksi Caliban, joka on saarella asuva, velho Sycoraxin
poika. Prospero otti hdnet aluksi huostaansa, opetti ja koulutti tatd, mutta Calibanin yritettya

raiskata Mirandan Prospero teki hanesta orjan.

Felix on keski-ikdinen mies, jonka vaimo ja tytdr ovat kuolleet. Han on intohimoinen
Shakespeare-fani, teatteriohjaaja seka teatterifestivaalin taiteellinen johtaja — kunnes nuorempi
Tony syoksee hénet vallasta. Tarinan alussa Felix esitetddn hieman ylimielisend johtajana, jota
ei kiinnosta henkilokunta tai muut ihmiset, ainoastaan hdnen taiteensa. Felix on siis Suuri
Taiteilija, joka haluaa toteuttaa villeimmatkin haaveensa néyttdmolld, huolimatta yleison
kritiikistd. Tassa voisi tulkita olevan tiettyd karikatyyrimaisté tulkintaa itse Shakespearesta.
Felix on kuitenkin kohdannut eldmé&sséén suuria suruja ja menetyksid, jotka ovat jatkaneet
hénen eldmansé oravanpyodrad: Felix on omistanut eldmansé taysin tydlleen ja laiminlyonyt
perhettddn. Perheen menetyksen jalkeen Felix on takertunut yh& voimakkaammin Kiinni
taiteeseensa. Felixille taide on tavallaan suoja ja pakokeino, jota hdn kayttdd ollakseen

késittelemattd vaikeita tunteitaan. Toisaalta Felix myo6s kasittelee tunteitaan taiteessaan,
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tiedosti han sitd tai ei. Miksi Felix haluaa esittdd niin pakkomielteisesti juuri Myrskyn? Ehka
hén kokee, ettd oman kostonsa saavuttaminen tunnetun ja arvostetun kostotarinan avulla
moninkertaistaa koston merkityksen — hdn saa kayttdd valikappaleena hanelle
henkil6kohtaisesti merkityksellistd kostotarinaa, josta hdnen oma eldménsa on mukaelma.
Toisin sanoen Felix kéayttaa taidetta seka pakokeinona ettd myos aseena, silla sen avulla han
saavuttaa kostonsa sekd lopulta saa myods rauhan. Han kayttda tietoisesti taidetta surunsa
vayland, mutta taide myds ruokkii Felixin hulluutta. Felix aikoo el&déd elamadnséd Myrskyn
kautta, jolloin my6ds Miranda-tytar on edelleen elossa toisintamassa ndytelmén Mirandaa:

Mirandasta tulisi tytédr, jota ei ollut menetetty, joka oli toiminut pikku suojelusenkelind ja
piristdnyt maanpakoon syostya isdansd, kun he olivat ajelehtineet vuotavalla veneelldén yli
tumman meren; joka ei ollut kuollut, vaan kasvanut ihanaksi nuoreksi neidoksi. Sen, mita hén ei
voinut oikeassa eldméssé saada, han voisi ndhdd taiteensa kautta — vaikka vain vilaukselta

silménurkastaan. (Noidan sikid, 30.)

Tama liittyy mielestani kysymykseen siitd, miksi Felix on niin pakkomielteinen juuri
Myrskysta. Uskon, ettd han ndkee oman eldménsa samankaltaisena, kuin suuresti ihailemansa
Shakespearen ndytelman; han haluaisi, ettd Miranda olisi Myrskyn Miranda, tytar, joka voisi
kasvaa isoksi. Nyt kun hén ei voi saada tat4, h&n voi ndhda sen ainakin nayttdmolla. Felix siirtad
suruaan mukaan myds teokseensa, jossa han voi késitelld menetystdan. Felixin valinta esittaa
juuri Myrsky on ironinen. Han kéayttaa Myrskya toteuttaakseen kostonsa, mutta miksi hén
valitsee juuri tdiman ndytelmén, joka luokitellaan genreltddn romantiikaksi? Miksi hén ei valitse
yht& Shakespearen tunnetuista tragedioista, joista useat késittelevat kostoa? Felix hyddyntaa
Myrskyn syvimpia teemoja ndytelméstd, jonka paahenkilo ei itse tajua omaa pakkomiellettdén
kostosta. Ironia syntyy siitd, miten Felix ei itse tajua toistavansa tata tdsmalleen samaa kuviota

omassa taiteessaan.

Siind missa Prosperon nimi viittaa onneen sekd menestykseen, myds Felixin nimella on
vastaavanlainen kaiku, silla “felix” on latinaa ja tarkoittaa onnekasta, onnellista tai
hyvéonnista. Tarinan alussa nimi tuntuu lahes ironiselta, silla Felix on kaikkea muuta kuin
onnekas tai onnellinen. Kuitenkin tarinan edetessd ja Felixin I0ytéessa jalleen itsensd, hén
kasvaa ja kehittyy henkisesti, ja onnistuukin l0ytdm&éan tasapainon — ei suinkaan
onnenpotkaisuna vaan siksi, ettd han ottaa vastuun omasta eldméstaan. Tavallaan Felix on
onnekas, silla han saa uuden mahdollisuuden eldmassaan. Felix ei kuitenkaan esiinny koko
teosta omalla nimellddn, vaan muuttaessaan syrjamokkiinsd han luo itselleen uuden

identiteetin, Mister Duken. Nimi on suora viittaus Myrskyyn, silld nimi Duke tarkoittaa
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herttuaa, eli Prosperoa. Felix siis muuntautuu Prosperoksi myds omassa elamassd, ei vain
nayttdmolla. Toisella tasolla Felix esittdd Myrskyn Prosperoa ndytelméssa, eli han on Prospero
my0s tarinamaailman siséisessd maailmassa. Tdassa toistuu jalleen teoksen ironia, silla mika
olisikaan ironisempaa kuin se, miten paljon Felix muistuttaa omassa eldmassaan Prosperoa,
eikd edes itse tajua sitd? Han analysoi yhdessa vankien kanssa Myrskyn erilaisia vankiloita,
vankeja ja vangitsijoita ollen itse oman surunsa vanki — kaikki ovat vankeja myds Noidan

sikiossa, miké on esitetty ironisesti.

Felix on teatterifestivaalin johtaja, mutta ennen kaikkea teatteriohjaaja, eli suuri taiteilija. Felix
on haaveillut ja suunnitellut omaa versiotaan Myrskysta jo pitkddn, mutta muut pitdvat ideaa

mauttomana ja liian rohkeana:

Felix oli paattanyt, ettd hanen Myrskyssdan Arielia esittéisi puujaloilla kdveleva transvestiitti,
joka ratkaisevilla hetkilld muuttuisi jattimaiseksi tulikarpédseksi. Hanen Calibaninsa olisi
réhjainen katujen mies, mustaihoinen tai ehké intiaani, ja kaiken liséksi alaraajoista halvaantunut,
joten han lykkisi itsedén ylisuurella skeittilaudalla pitkin ndyttdmo6a. Stephano ja Trinculo? Naita
hahmoja hén ei ollut viel& kehitellyt loppuun saakka, mutta kuvaan kuuluisivat ainakin knallit ja
kalukukkarot. Ja jonglédraustemput. Trinculo voisi temppuilla jollain, mitd han poimisi lumotun

saaren rannoilta, vaikkapa mustekaloilla. (Noidan sikid, 21-22.)

Erottaessaan Felixid Tony sanoo, etté tallaisen esityksen tekeminen olisi ollut epdkorrektia ja
osoittaisi huonoa makua; Felixia pidettaisiin ableistisena, jos hén esittdisi Calibanin invalidina
ja pitéisi hauskaa vammaisten kustannuksella. Samalla Tony kuitenkin vitsailee itsekin
pyoratuolissa istuvien kustannuksella. Tassa valittyy taas ironiaa, silla vallassa oleva Tony on
nyt oikeutettu vitsailemaan toisten kustannuksella, sek& tuomitsemaan itsedédn alemmassa
asemassa olevien vastaavanlaisen kaytoksen. Myds motiivit ovat erilaiset, silla Felix tuntuu
olevan sokea sille, miten ongelmallisia hdnen suunnitelmansa ovat. Felixin ideat palvelevat
vain hanen visiotaan suuresta taideteoksesta, eiké hén pysty reflektoimaan omaa toimintaansa.
Tony puolestaan on puhtaasti héijy, sillda han tekee ableistista pilaa, sekd samalla moralisoi
Felixid tdsmalleen samanlaisesta ké&ytoksesta.

Felixin ja tdmén tyttdren suhde on surullinen. Miranda kuoli lapsena ja Felix kantaa tast&
valtavaa syyllisyytta harteillaan, silla han kokee, ettd on osasyyllinen lapsen kuolemaan: hén
ei ollut tarpeeksi ldsnd, han ei ollut tavoitettavissa hadan hetkelld, silla han oli tdydellisen
omistautunut tyolleen ja taiteelleen. Syyllisyys synnyttddkin aaveen, Felixin kanssa
syrjamokissé asuvan Mirandan, joka on olemassa vain Felixille. Tulkitsen itse niin, ettd Felix

luo Mirandan aaveen itselleen valineeksi kasitell& ja kanavoida omaa suruaan. Toiminta kielii
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toki myods mielenterveyden jarkkymisestd, silld Felix kokee Mirandan l&sndolon niin
voimakkaana ja todellisena. Felixin elaméén astelee kuitenkin uusi Miranda, nayttelija& Anne-
Marie, joka ottaa vankilan Myrsky-esityksen Mirandan roolin. Samalla Felixin ja Anne-Marien
vilille syntyy suhde, joka muistuttaa huomattavasti isan ja tyttaren vélistd suhdetta. Anne-
Marie on Noidan sikidn toinen Miranda, nainen, josta tulee Felixille tyttaren kaltainen, seka
hédn myos esittdd vankilan Myrskyssa Mirandaa. Suhde Anne-Marieen on varmasti osasyy

Felixin toipumiseen.

Felixin ja Anne-Marien vélisessa suhteessa keskitssa on transferenssi. Felixin tunteet hénen
“alkuperdisestd” tyttarestadn siirtyvatkin nyt Anne-Marieen, joka tavallaan korvaa Mirandan.
Anne-Marie my0s esittad Myrskyssa Mirandaa, jolloin Felix alkaa ndhda tdiman yha enemmén
”oikean” Mirandan kaltaisena. Uskon, ettd tahan liittyy myos Felixin haaveet ja odotukset
isand, silld Anne-Marie nayttdytyy naisena, jollaiseksi hén olisi kenties toivonut oman
tyttarensa kasvavan, jos tamé ei olisi menehtynyt lapsena. Juuri Anne-Marie on siis Felixin
tietynlainen fantasia tyttarestd, seké toive siita, millaisen is&—tytar-suhteen Felix olisi lapsensa
kanssa halunnut, mutta jonka luominen on nyt mahdotonta Mirandan kanssa, mutta mahdollista
Anne-Marien kanssa. Tarinan lopussa Felix ymmartad, ettd tyttdren aave on héanen
fantasiaansa, menneisyyteen kuuluva toive, josta hanen taytyy luopua péastédkseen vapaaksi ja
eteenpdéin elaméssaan. Tama kuitenkin edellyttdd vaikeiden asioiden kohtaamista ja sitg, etta
Felix luopuu menehtyneesta tyttarestaédn ja paastad myos Anne-Marien, johon hén on tunteitaan

siirtanyt, jatkamaan omaa eldmaansa.

Noidan sikitssa toistuvat siis Myrskyn eri elementit useissa eri tasoissa: Miranda-hahmoja on
kolme, mutta my6s Prospero toistuu useammalla kuin yhdelld tasolla. Noidan sikién
paahenkild Felix on Prosperon toisinto: hanen tarinansa mukailee Prosperon tarinaa, hdn on
teoksen péaahenkild ja Prosperon tavoin hallitsija, joskin hieman pienemmaéllad mittakaavalla.
Toisella tasolla Felix esittdd Myrskyn Prosperoa ndytelmassd, eli hdn on Prospero myos
tarinamaailman sisaisessd maailmassa. Oman tulkintani mukaan Atwoodin versio Prosperosta,
Felix, on oma henkiléhahmonsa, mutta my0ds Prosperon representaatio monella eri tasolla.
Teosten keskeiset teemat — kosto, petos, rakkaus — ovat myds henkildhahmojen toimintaa
ohjaavia motiiveja. Molemmat pa&henkilot ovat miehid, isid, valloittajia, taikureita (sanan

useassa eri merkityksessd), seka vankeja ja tavallaan myds vanginvartijoita.

Kummankin henkilon sisédinen mielenmaisema on koston ja vihan vaaristdima, jolloin he

oikeuttavat toimintaansa sen kautta, mitd muut ovat heille tehneet. Lopulta he kuitenkin
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saavuttavat koston, joka ei kuitenkaan ole tyydyttavéa. Seka Prospero ettd Felix paatyvatkin
anteeksiantoon — miksi? Ainakin osittain rakkaudesta. Molemmat isdhahmot ndakevat
tyttarensal® [6ytavan rakkauden, joka on tarkeampi kuin mikaan muu. Ariel sanoo Prosperolle,
ettd jos han olisi ihminen, han antaisi anteeksi. Prospero kokee piston syddmessaan ja antaa
anteeksi — myds siksi, ettd hanen tyttdrensa voisi naida rakastamansa miehen. Sama péatee
omalla tavallaan myds Noidan sikiossa. Felix sanookin: “Tosirakkautta”, hidn sanoo. ”Sitd

vastaan ei voi taistella. Ja sitéd paitsi se on kaikkein paras lopputulos.” (Noidan siki6, 291.)

5.2 KOLME MIRANDAA

Shakespearen Myrskyssa naispadhenkild on Prosperon tytar Miranda. Noidan sikidssa
Mirandan hahmo toistuu kolmella eri tavalla: Felixin menehtyneessé tyttaressa, jonka hén on
nimennyt Mirandaksi Myrskyn mukaan, Anne-Mariessa, joka esittdd Felixin ohjaamassa
Myrskyssa Mirandaa ja joka on hyvin lahellda alkuperdista versiota Mirandasta, silla hénen
tarinansa kulkee samaan tapaan. Anne-Marie ei ole Felixin biologinen tytér, mutta hanesté
tulee hyvin paljon tyttdren kaltainen hahmo. Lopuksi tarkastelen vield lyhyesti kolmatta
Mirandaa, eli Fletcherin vankilassa esitettdvan Myrskyn Mirandaa, jota Anne-Marie esittaa.

Ensimmaisend tarkastelen Mirandaa, joka on Felixin tytar — lapsi on menehtynyt traagisesti
pikkutyttoné. Felix on mennyt naimisiin vaimonsa Nadian kanssa myohaiselld aikuisiall ja
heidan suhteensa on ollut rakastava. Kuitenkin vasta noin vuoden avioliiton jalkeen Nadia

kuolee lapsivuodekuumeeseen heti synnytyksen jalkeen. Felixille tilanne on uusi ja outo:

muunkaan nimen keski-ikdinen, lastaan jumaloiva isd olisi antanut &idittdmalle tyttévauvalle?
(Noidan sikid, 29.)
Felix jumaloi tytartddn: han vie lapsen jopa teatteriin heti timan opittua puhumaan, sill& niin
fiksu lapsi Miranda on. Felix unelmoi hanen ja tyttdrensa yhteisestéd elamastd, jossa he voisivat
matkustella yhdessa ja Felix voisi opettaa®® tytartaan. Kuitenkin Mirandan ollessa kolme, timé
sairastuu aivokalvontulendukseen. Felix on toissd, eikd héanta silloin saa hairitd. Felixin

palatessa kotiin on jo mydhdista — Miranda on kuollut sairaalassa.

15 Felixin kohdalla Anne-Marie, joka romaanin lopussa on hyvin lahella Felixin omaa tytarta.
16 \V/rt. Prospero opettaa Mirandaa saarella.
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Miké&an ei ollut auttanut, ja lopulta tyttd oli menehtynyt. Poistunut luotamme, niin kuin sanotaan.
Mutta poistunut minne? Eihan hén voinut noin vain kadota maailmankaikkeudesta. Sita Felix ei
suostunut uskomaan. Lavinia, Julia, Cordelia, Perdita, Marina. Kaikki kadotetut tyttaret. Jotkut
heista olivat kuitenkin myéhemmin 1dytyneet. Miksei myds hanen Mirandansa? (Noidan sikid,
30.)

Felix ei voi péastaa irti. Hanet valtaa syyllisyys, joka johtaa hanet hulluuden partaalle. Tytér
jaa elamaan vahvasti Felixin muistona: Felix keskustelee Mirandan kanssa ja elda kuin tytto
olisi edelleen elossa, kuin haamuna. Lapsi-Mirandaa kuvataan siis vain Felixin — tyton isén —
nékodkulmasta, sill& vain han ’nékee” Mirandan. Felix myodnt&a tdméan suoraan sanoessaan, etta
’[t]ytolle olisi ollut jarkytys saada tietdd, ettei hdntd ollut olemassa. Ei ainakaan tavalliseen
tapaan.” (Noidan siki6, 66.) Felix siis tiedostaa koko ajan, ettei Miranda ole olemassa, mutta

vahitellen hén uppoutuu kuvitelmaansa, jolloin toden ja kuvitellun raja alkaa hamartya.

Tama versio Mirandasta on siis kuvitteellinen, Felixin oman surun ja syyllisyyden synnyttdma
harha. Felixin ja Mirandan dialogi poikkeaa muiden hahmojen dialogista siten, ettei suoraa
puhetta kuvata lainkaan, vaan kertoja kertoo, mit& Miranda sanoo: ”Hén kysyy Felixilt4 jotakin.
Aikooko isd pakottaa hinet seurakseen myds loppumatkalle?” (Noidan siki®, 344.) Mirandalla
ei siis ole lainkaan omia repliikkejd, vaan kaikki hdnen ajatuksensa ja toimintansa tulevat
Felixin kautta, kertojan kertomina. Tama johtuu siita, ettei Mirandaa ole olemassa muualla kuin
Felixin mielessa. Toisaalta Mirandan hahmoa ja tdmén suhdetta isadnsa voisi tarkastella myds
kummitustarinana, silla Miranda on aave, joka tuo Noidan sikioon tietynlaisen fantasia- tai
kauhuelementin. Tulkitsen hahmoa kuitenkin pikemmin Felixin hahmon hulluuskuvauksena,
en kirjaimellisesti “oikeana” aaveena. Felixin muutettua syrjamokkiinsg, hé&n heréttad

Mirandan takaisin henkiin:

Kaikki oli saanut alkunsa, kun hén oli laskeskellut kuinka vanha Miranda olisi, jos eldisi. [--]
Haikeaa haaveilua ensi alkuun. Haikeasta haaveilusta oli kuitenkin lyhyt matka uskotteluun, etta
Miranda muka oli yha hanen luonaan, joskin ndkyméattdmana. Sanottakoon vaikka, ettd se oli
harhaa, hassuttelua, eréénlaista teatteria — ei han oikeasti siihen uskonut, mutta lahti silti mukaan

t&han fantasiaan niin kuin se olisi totta. (Noidan siki®, 59.)

Aluksi tilanne lahtee yksinkertaisesti haaveilusta, mutta lopulta Felix paatyy lainaamaan
kirjastosta lastenkirjoja lukeakseen niitd tyttarelleen &ineen; hén opettaa Mirandaa
kotikoulussa — aivan kuten Prospero opettaa omaa Mirandaansa — he aterioivat yhdessg,
pelaavat shakkia ja viettdvat kaiken aikansa yhdessd. Felix tuntuu aluksi tajuavan, ettei
Miranda ole oikea ihminen, mutta vuosien kuluessa ja harhan muuttuessa yha todellisemmaksi

hén alkaa uskoa, ettd Miranda on totta. Tdma versio Mirandasta on tietyiltd ominaisuuksiltaan
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lahimpana Shakespearen Myrskyn neitseellistd ja hyvasydamistda Mirandaa, joka on Prosperon
tytdar. Tama Miranda on my0s eristynein ja ainoa, jota kuvataan vain ja ainoastaan Felixin
kautta, silld tytér ei ole olemassa muualla kuin Felixin mielessa ja muistoissa. Téssé korostuu
myos isén halu ohjailla tytartaén ja nayttaa talle ’naisen paikka:
Felix ei ole koskaan halunnut, ettd Miranda lahtisi teatteriin. [--] Sielld pitda olla sydan rautaa,
nahka teréstd ja tahdonvoima kuin tiikerilla — ja t&ta kaikkea viel& moninkertaisesti, jos sattuu
olemaan nainen. Erityisen vaikeaa teatterissa olisi Mirandan kaltaisella tyt6ll&: han on liian
hellasyddminen ja herkka. Kannattaisi valita jokin turvallisempi ammatti, esimerkiksi 1a&karin tai

hammaslaakarin. Ja mennd tietenkin lopulta naimisiin jonkun vakaan ja rakastavan miehen
kanssa. (Noidan siki6, 207-208.)

Tassa esimerkissa kdy hyvin ilmi se, miten Miranda on taysin Felixin kuvitelmaa, omaa
fantasiaa kuolleesta tyttarestd, joka herdé eloon Felixin kuvitelmissa, silla han ei osaa hyvaksya
lapsensa kuolemaa. Toisaalta tdssa korostuu myds se, ettd kyseessd on juuri tytér eikad poika:
tytar on hellasydaminen ja liian herkk& kulkemaan isénsa jalanjéljissa teatterimaailmaan, jossa
on muutenkin rankkaa olla naisena. Isa myds suunnittelee tyttarensa elamaa melko perinteisilla,
tdnd péivana jo vanhanaikaisillakin toivomuksilla: turvallinen, mutta hyvin palkattu ja

arvostettu ammatti ja hyvéa aviomies.

Saariluoman (2000) mukaan ihmisten ja heidén toimintansa myytillistdminen on nakyvaa ja
ongelmallista. Esimerkkind hén nostaa ajatuksen naisen luonnosta”, jossa nainen ndhddin
ainoastaan luonnonolentona. Naishahmojen stereotyypeissdé voidaan mennd kahteen
adripadhan, enkelimaiseen uhrautujaan seka petolliseen viettelijattdreen — ndissd on mukana
paljon myytillistamista. (Mts. 37.) Lisaksi Leppihalme (1995) nostaa esiin naisen ja luonnon
valisen suhteen: naisen ruumiiseen viitataan usein erilaisilla (feminiinisilld) luontokuvilla.
Leppihalmeen mukaan myyttid voidaan arvioida uudelleen siséltapéin, esimerkiksi
hyvaksymalla naisen ja luonnon samastamisen — kuitenkin laajentaen td&mén kuvan
ulottuvuuksia. (Mts. 28.) Mirandasta ja siitd, miten Felix taman kokee, voidaan 16ytaa ironisesti
késiteltya stereotypiaa, joka viitaa juuri siihen, miten naiset ja luonto kuvataan myytillisissa

tarinoissa usein yhteydessa toisiinsa:

Felix saattoi n&hdé perhosparven, joka lehahti niityll4 lentoon: Miranda oli varmaan sdikyttanyt
perhoset. Kun ndrhet tai varikset raakyivat metsassd, Felix paatteli ettd Miranda oli sielld
kévelyllad. Oravat sdksattivat hénelle, metsdkanat liihottivat tiehensd hé&nen ldhestyessaén.
H&méran tullen tulik&rpdset viitoittivat hdnen polkunsa ja pollot tervehtivat héntd hiljaa
huhuilemalla. (Noidan sikid, 66.)
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Felixin kuvittelema Miranda poikkeaa Prosperon tyttéresta siing, ettei tdima I0yda rakkautta ja
mene naimisiin. Tamé kuvio kyll& toistuu Noidan sikiossd, mutta ei tdssa versiossa Mirandasta.
Myrskyssa Prospero suunnittelee tyttérelleen tulevaisuuden, johon kuuluu avioliitto — onneksi
Miranda sattuu rakastumaan isan valitsemaan sulhasehdokkaaseen, jolloin loppu on
onnellinen. Usein kuitenkin juuri myytillisissd kertomuksissa taru ja tulkinta tarjoavat
naishahmoille ainoaksi ratkaisuksi avioliiton tehden hahmosta avuttoman ja “impotentin”.
Neito edustaa hedelméllisyytté ja luovuutta. Kaikki kontrolli on myytillisen tarinan miehill,
sankareilla, jotka samalla rajoittavat naishahmoja. (Leppihalme 1995, 27-28.)

Mirandan suhde Arieliin on kiinnostava, silld Miranda paattd4 ryhtya Arielin varamieheksi

naytelméan:

Tapahtuiko &skeinen todella? Kylla tapahtui! Han kuuli sen! Miranda on tehnyt paétoksensé: han
harjoittelee varamiehend Arielin vuorosanat — ei kai Felixillé voi olla mitédan sita vastaan. Kuinka
nokkelaa, kuinka taydellista! Miranda on keksinyt sen ainoan roolin, jossa h&n voi sulautua
joukkoon harjoitusten aikana. Ainoastaan Felix pystyy kuulemaan hénet. Muille hdn on
nakymaton. (Noidan sikid, 224.)
Miranda haluaa muutenkin osallistua ndytelmééan — tai niin Felix ainakin tulkitsee ja toivoo
tyttarensa haamun tekevéan. Tytar lukee Myrskyn ja ihastuu ndytelmaan. Miranda haluaisi
naytella Myrskyssa Mirandaa, mutta se ei tietenkdan kay péinsa, silla hanté ei ole olemassa.
Tulkitsen tat4 edelleen Felixin fantasiana, silla onhan han esimerkiksi nimennytkin tyttarensa
hahmon mukaan. Miranda tuntuukin paikoitellen myds Felixin Arielina, eli heidén suhteensa
on kuin Prosperolla ja Arielilla, silld Felix on vanginnut hengen ja kayttaa sitd hyddykseen.
Erona on se, ettd Felix rakastaa Mirandaa, toisin kuin Prospero Arielia. Miranda myads itse

haluaa asioita, joita Felix talle jarjestaa.

Turvatarkastuksessa Miranda tulee portin l&pi yhtd aikaa Felixin kanssa eikd aiheuta
piippaustakaan. Silla lailla, neuvokas henkeni, Felix ajattelee ja hymyilee tyt6lle daneti. Miranda

nauraa &aneti. Felix on valtavan mielissédan kun tytté on niin iloinen! (Noidan sikit, 232.)
Felixin tytdr Miranda on siis toisinto Myrskyn Mirandasta: han on Prosperon, eli Felixin tytéar.
Miranda on nimetty alkuperéisteoksen mukaan — tietoisesti, silla Felix palvoo Shakespearea —
mutta Miranda onkin kuollut. Hin toimii ja “eldd” Felixin kautta, silld muuten hinté ei ole

olemassa. Miranda siis koostuu Felixin surusta, syyllisyydestd, haaveista ja kaipuusta, joita han

ryhtyy siirtdméén tarinan toiseen Mirandaan, eli Anne-Marieen.

Teoksen toinen Miranda on nuori tanssija-ndytteliji Anne-Marie Greenland, entinen

kilpavoimistelija, jonka piti esittdd Mirandan rooli Felixin Myrsky-projektissa, mutta koska
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ndytelmaa ei koskaan tehtykaan, pyytédd Felix Anne-Marien toteuttamaan roolin vankilan
versioon Myrskystd. Anne-Marie Mirandana on kolmesta versiosta ainoa, joka on “oikea”
hahmo — hén ei kuitenkaan ole varsinaisesti Miranda, vaan vain esittaa tata naytelmassd, mutta
jos Anne-Marieta verrataan Shakespearen Myrskyn Mirandaan, on hén selvasti Atwoodin
romaanin Miranda, tulkinta alkuperdisteoksen Prosperon tyttaresta. Tatd ajatusta tukee se, etta
Felix ottaa Anne-Marien suojiinsa, kohtelee tata kuin tytartadn ja ik&&n kuin korvaa kuolleen
tyttarensa elavélla Mirandalla. Myrskyn Mirandan hahmo esitetddn tyypillisesti viattomana
nuorena naisena, joka tottelee isansé jokaista kaskya mukisematta. Anne-Marie on kuitenkin
erilainen: han on vahva, suorapuheinen, itsendinen nainen, joka tulee lopulta erinomaisesti
toimeen myds miesporukassa, Fletcherin vankilan vankien kanssa. Hahmo voidaan tulkita
ironiseksi — ironia nayttelijan ja hahmon suhteessa tarjoaa uuden tavan esittdd alkuperainen

Miranda sellaisena hahmona, jonka nékyvin ominaisuus onkin itsendisyys, ei viattomuus.

Felix esittdd Prosperoa romaanin sisélld olevassa naytelmassd, mutta on sen lisaksi myds
toisinto Shakespearen Prosperosta, jolloin Anne-Marie esittdd Felixin tytartd ndytelmassa,
mutta on myos toisinto Myrskyn Mirandasta. Anne-Marien, “’toisen Mirandan” tarina on hyvin
samankaltainen kuin Shakespearen Mirandalla. Hanelld ja Noidan Sikion Ferdinandilla, eli
Freddiella syttyy romanttisia tunteita, kuten Myrskyn Mirandallakin, ja hénestd muovautuu
teoksen aikana Felixille menehtyneen tyttdren, Mirandan “uusi versio”. Romaanin
loppupuolella Anne-Marie toteaakin Felixille, ettd kokee tamén kuin oikeana isanéan. Felix voi

lopussa luopua kuvitteellisesta Mirandastaan ja paastaa irti omasta syyllisyydestaan.

Anne-Mariesta kerrotaan Felixin ndkdkulmasta. Kun Anne-Marie astuu mukaan tarinaan, Felix
tutkii internetistd Anne-Marien eldméa ja kerronta tapahtuu Felixin paatelmien mukaan. Myos
muissa kohtauksissa Anne-Marieta kuvataan Felixin nakokulmasta — talléin kuvaus keskittyy

Anne-Marien ulkondkéon, eikd esimerkiksi tdmén toimintaan:

Anne-Mariella oli Facebook-profiili, mutta h&n ei ollut viime aikoina postannut sinne juuri
mitd&n. Muutaman omakuvan: niissé nakyi hoikka, lihaksikas, hunajanvaalea blondi. Isot silmat.
[--] Huojentuneena h&n pani merkille, ettd Anne-Marie oli yhd nuoren ndkdinen. Suorastaan
entistd hoikempi. Hiukset oli kammattu ylés tanssijan nutturalle, ja kummassakin korvassa oli
kaksi pienté kultarengasta. YIl& hanelld oli tiukat farkut ja valkoinen paita, ilmeisesti Horatio’sin

tarjoilijoiden univormu. (Noidan sikit, 121-122.)

Esseesséan Mezei (1996, 66) kertoo esimerkkien avulla siitd, miten useissa teksteissa kertoja
ja hahmo, johon kerronta on fokalisoitunut kdyvét kamppailua siitd, kuka saa kertoa, mitd saa

kertoa ja kuka saa lukijan sympatian. Téllainen kamppailu on verrattavissa paradigmaattiseen
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konfliktiin, jossa ristiriidassa ovat konventionaalisten sukupuoliroolien ja perinteisen kertoja-
auktoriteetin vastustaminen, jossa ylivertainen mieskertoja kayttdd naishahmoja vain
objekteina, joista mieskertoja puhuu. Noidan sikiéssa Anne-Marieta kuvataan hyvin usein
hanen ulkondkonsa ja erilaisten ulkoisten ominaisuuksien, kuten esimerkiksi pienten rintojen
kautta. Talléin Anne-Marie ndyttaytyy naisobjektina, jota mieshahmo (ja kertoja) katselee ja
hénestd kerrotaan miehen katseen kohteena, jolloin on kyse miehen valta-asemasta kertojan
roolissa. Kerronnan nakokulma on siis maskuliininen ja naisesta kerrotaan usein vain

ulkonadollisia seikkoja. Miesfokalisoija kdyttad ndin valtaansa.

Havaintojen tasolla kertoja pysyttelee Felixin ndkdkulmassa — kertoja kertoo, mutta Felix on
se, joka "ndkee”. Warhol (1996) kisittelee esseessddn Jane Austenin teosta, joka on toki hyvin
erilainen verrattuna Noidan sikioon, mutta katsomisen késite toimii myds tassa tapauksessa.
Warholin mukaan naisen keho nousee etualalle, ei pelkéstaén katsomisen valineenéd vaan myos
muiden hahmojen katseen objektina. Nainen tulee nakyvaksi tekstissd vain sen kautta, mité
muut hahmot kommentoivat hanen ulkonddstaan. (Warhol 1996, 23.) Noidan sikitssa Anne-
Marie ei ole ainoastaan katseen kohteena, silla hd&n myds puhuu ja toimii, mutta Idhes aina kun
hénestd aletaan taas kertoa, on ensimmainen kerrottava asia hanen ulkonékdnsa. Warhol (1996,
23) vield lis&a, ettd naisen ruumis saa muodon muiden hahmojen objektina — etenkin

mieshahmojen kautta.

Morris (1993) puhuu siitd, miten tilanteessa, jossa tarinaa kertoo sen mieskertoja, lukijalle jaa
vain miespuolinen ndkokulma eikd naispuolista kertovaa tilaa avata. Morrisin mukaan
miespuolisen hahmon kerronta ei ole ainoa syy sille, ettd lukijalle rakennetaan miehista
nakokulmaa, ja naiskirjailijakin voi Kirjoittaa tarinaa, jossa lukijalle jaa vain miesnakoékulma.
(Morris 1993, 41.) Noidan sikiossa fokalisoijana on mieshahmo, jonka nékokulmasta myds
naisista kerrotaan, jolloin I&pi koko teoksen on vain miesndkokulma. Morrisin mukaan miehen
nakokulma saattaa saada lukijan omaksumaan miehisen perspektiivin, jolloin samastuminen
tapahtuu miehen tunteisiin, eikd kertomus taten tarjoa rinnakkaista asemaa, joka voisi kertoa

lukijalle tilanteet sellaisina kuin naishahmo ne kokee (Morris 1993, 42).

Mielestdni Noidan sikion kertojaratkaisu ja Felixin hahmo itsessaan ajatuksineen,
toimintatapoineen ja kommentteineen saa kenties lukijan sympatiat puolelleen, ehk& myds
samastumista, mutta myds Anne-Marien hahmo (joka on juuri se, josta kerrottaessa miehen
nékokulma korostuu) on rakennettu samastuttavaksi. Kuten Morriskin (1993, 42) sanoo, lukija

tottuu samastumaan miehiseen ndkokulmaan ja hyvaksymaan miehisen arvojarjestelman,
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mutta t&ssd romaanissa myo6s Anne-Marien alistumaton asenne ja tapa toimia antaa lukijalle
samastumispintaa. Morris lisad vield, ettd arvojarjestelman yhtené keskeisend periaatteena on
misogynia, mutta mielestani Noidan sikiossa tallaista ei juuri ole havaittavissa. Felix on
kuitenkin samastuttava hahmo, vaikkakin aluksi hanen kaytoksensa menee darimmaisyyksiin.
Toisaalta téllainen kaytds nayttaytyy hyvin inhimillisend reaktiona suruun, vihaan ja
syyllisyydentuntoon, seka Kielii siitd, ettd ihminen kykenee oppimaan virheistddn ja on

kykeneva kasvamaan henkisell& tasolla.

Noidan sikitssa kertoja yrittaa asettaa Anne-Marien tiettyyn muottiin, siind aluksi onnistuen:

”Johtuu siitd ettd sinusta mind néytin ihan lapselta”, Anne-Marie sanoi. “’Ei tissejd.” Turha kiistéa.
”Tissit ovat yliarvostettuja”, Felix sanoi — musiikkia pienirintaisen naisen korville — ja Anne-

Marie veti suunsa hiukan hymyyn. (Noidan siki6, 125.)

Esimerkissé Felix ja Anne-Marie tapaavat, kun Felix yrittad suostutella Anne-Marien vankilan
Myrskyyn Mirandan rooliin. Anne-Marie on ulkoisesti yhé sopiva nuoren tyton rooliin, silla
hdan “ndyttdd ihan lapselta”, koska hdn on pienirintainen. Anne-Marie hakee Felixin
hyvéaksynta4, jonka han myos saa — kertoja myds kommentoi Felixin hyvaksyntaa toteamalla,
ettd suuret rinnat ovat yliarvostettuja, ja tallainen kommentti on musiikkia pienirintaiselle
naiselle. Tassé kohtauksessa on nékyvissa asenne, joka toisaalta kommentoi Anne-Marien
ulkondkod, mutta toisaalta hyvéksyy tamén sellaisena kuin han on. Kuitenkin heraa ajatus siita,
koetaanko tdssa Anne-Marie vdhemman naisellisena, vdhemman naisena, koska héanelta
“puuttuu” naisellisia piirteitd? Lasketaanko hénet nyt osaksi porukkaa, jossa kaikki muut ovat

miehid ja jossa koko miljoé on maskuliininen?

Kuitenkin Anne-Marien hahmo onnistuu tietyilld keinoilla pyristelem&éan pois kauniin ja
naisellisen naisen roolista, jonka mieheen fokalisoitunut kerronta on tuottanut. Anne-Marie on
tanssija — ammatti, joka voidaan mieltdd hyvinkin naiselliseksi — mutta luonteeltaan ja
persoonaltaan hyvin erilainen kuin millaiseksi kiltti ja kaunis nainen voidaan usein mieltaa.
Anne-Marie kiroilee paljon, han on hyvin vahvaluontoinen, alykés ja aktiivinen toimija, vaikka
tatd toimintaa kuvataankin miehen kautta, ja sen vuoksi se j&& taka-alalle. Lopussa Anne-Marie
paatyy yhteen Freddien (Myrskyn Ferdinand) kanssa, joka on Felixin arkkivihollisen Salin
poika. Tdma on miespééhenkilon tahdonvastaista, vaikka lopulta Felix hyvaskyykin suhteen.
Anne-Marie siis toimii oman tahtonsa mukaisesti. My6s muut miespuoliset hahmot puhuvat
Anne-Mariesta aluksi vain tdman ulkoisten ominaisuuksien kautta, ja muodostavat tdman
atleettisuuden perusteella omat paatelménsa. Felix on nayttanyt heille Anne-Mariesta videon,

jolla tdma tanssii kahden miestanssijan kanssa:
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”Ettd oli vietdvén héijy tapaus!” toteaa Piipodi.

”Se potkii teiltd kassit kurkkuun”, sanoo Luigi. ”Varmaan joku ruttoinen rekkalesbo — mutta
sehidn selvidd sukkelaan!” Kukaan ei naura.

”Tautisen laiha, pelkkid luuta ja nahkaa”, sanoo Vili Pilleri. ”’Sydmishéirio.”

”Meitsi tykkdd enempi kurveista”, sanoo Piipodi.

[--]1 ”Jep, rupikonna”, sanoo Haba. "Minusta mimmi oli kuuma pakkaus.” (Noidan siki®, 129.)

Mista tallainen ajatusmalli johtuu: jos nainen ei ole miehen mielesté riittdvan naisellinen, on
tama epdmiellyttdvd ja homoseksuaali? Kasitys naiseuden tuottamisesta on usein
heteroseksuaalinen. Se tuottaa tietynlaisia normeja, itsestadnselvyyksié seké luonnollisuuksia,
eli ’totuuksia”, jotka ovat poissulkevia, alistavia sekd sortavia. Luonnollistetut ja siten myds
pakotetut sukupuolet luovat oletuksen, ettd tdssd viitekehyksessd feminiinisyys” kuuluu
naiselle ja ”maskuliinisuus” miehelle. Taman liséksi toinen pakottava funktio sukupuolilaissa
on oletus sita, miten naisen tai feminiinisen halu kohdistuu mieheen tai maskuliiniseen, seka
painvastoin. (Honkanen 1995, 153-154.) Eli jos naisella on niin sanottuja maskuliinisia
piirteitd, han ei ole naisellinen eikd sen myota miehisen katseen alla viehattava. Vangit eivat
ole aluksi kiinnostuneita Anne-Marien lahjakkuudesta néyttelijand, vaan he l1&hinn& pohtivat,

onko tdma naisellinen ja ulkoisesti viehattava.

Tallaisten elementtien korostaminen ja paisuttaminen on liioittelua, jolloin tekstin sanoma
valittyy lukijalle painvastaisena. Anne-Marieta voidaan kuvata tietyiltd ominaisuuksiltaan
maskuliiniseksi naiseksi, silla hdnessé on sellaisia ominaisuuksia, jotka eivét ole hyvéksyttyja
naiselliselle naiselle. Halberstamin (1998) mukaan naisen maskuliinisuus (female masculinity)
on néhty miehisen maskuliinisuuden (male masculinity) hyléttyiné tdhteind”, huonompana ja
vahemman arvostettuna ominaisuutena, jotta miehinen maskuliinisuus voisi nadyttaytya
aidompana ja oikeampana. Kuitenkin se, mink& me ymmaéarrdmme sankarillisena
maskuliinisuutena, on tuotettu sekd miesten ettd naisten kehojen kautta. (Mts. 1-2.) Anne-
Marieta kuvataan “poikatytoksi”, eli pienirintaiseksi ja urheilulliseksi naiseksi, joka syo pihvid,

juo olutta ja kiroilee.

Aluksi Anne-Marie on Noidan sikiossd miesten halun kohde, eli vankien’ katseen kohde,
mutta han ei omaksukaan rooliaan avuttomana tyttond, joka pitéisi pelastaa, vaan laittaakin itse
kampoihin. Télle versiolle Mirandasta on annettu vield Myrskyn Mirandaa suurempi
mahdollisuus puheeseen, eikd hén j&a pelkaksi miehen halun objektiksi. Myrskyssa ilman

kumppania Caliban on pakotettu staattisen toisen ja olemuksellisen orjan rooliin. Liséksi hanen

17 vankien, eli Calibanin. Kasittelen aihetta lisa4 Calibania kasittelevassa luvussa.
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seksuaalinen halunsa on siirretty “sopivaan” ja idealisoituun kohteeseen, valkoiseen
Mirandaan. (Ks. Wynter 1990, 360-363.) Wynterin tulkinnan mukaan myds Mirandasta tulee
idealisoitu halun objekti, jolla kuitenkin on naytelméssd mahdollisuus puheeseen
valkoisuutensa takia. (Ilmonen 2012, 259.) Noidan sikion versiolle Mirandasta on annettu viel
Myrskyn Mirandaa suurempi mahdollisuus puheeseen, eikd han jaa pelkaksi miehen halun
objektiksi.

Voidaan kuitenkin pohtia, onko valta Felixilla vaiko sittenkin tarinan naishahmoilla, Anne-
Mariella ja Felixin tyttdren aaveella eli Mirandalla. Ohjaamaansa Myrskyyn Felix joutuu
palkkaamaan nayttelijan vankilan ulkopuolelta — roolin saa Anne-Marie. Anne-Marie luo
Felixiin laheisen suhteen ja asetelma k&antyykin niin, ettd Anne-Marie tuntuukin olevan
vallankahvassa Felixin sijaan. Myds Miranda ohjailee isdansé taustalla, ja Mirandaa voisikin
tulkita myds alkuperdisen Myrskyn Arielin uudelleenkirjoitukseksi, silla Noidan sikion
Miranda ei ole eldva olento, vaan aave. Sekd Anne-Marie ettd Miranda nousevat Felixin
elamaéssa tietynlaiselle jalustalle, josta kdsin he ohjailevat toimintaa. Etenkin loppua kohden
Anne-Marie saa aantadn kuuluviin paremmin ja paremmin, eikd han pelk&a laittaa miehille
kampoihin:

”Pitdkdd molyt mahassanne, mulkerot”, sanoo Anne-Marie, “tai saatte vittu vasitd ihan omat

jumalattaret, ja jdétte ilman pipareita.” [--] "Mind en kerdile pisteitd, niin ettd tunkekaa nekin

sanonko minne”, Anne-Marie sanoo. (Noidan sikio, 234.)

Anne-Marie ei suostu asettumaan perinteiseen naisen rooliin, eikd hdn hyvaksy miesten
kiusantekoa, joka tuntuu olevan selitettdvissd ’pojat on poikia” -asenteella, joka hyvéksyy
miesten huonon kéaytdksen perustellen sita silla, ettd miehet nyt vain ovat miehié. Leppihalme
(1995, 31) nostaa esille Prattin ajatuksia, jotka nostavat esiin naiseen liittyvien odotusten
normatiivisuuden: tiettyd rooliaan rikkova nainen leimautuu epdnormaaliksi, eli Anne-Marien
kohdalla hidnen “miehinen” ja “poikkeava” kdytoksensd tuntuvat mieshahmoista vieraalta,
jolloin Anne-Mariesta tulee heidén silmissaan outo. Anne-Marie on kuitenkin ulkoisesti
viehéttdvd, joten miehet katselevat hintd “silld silmdlld”. Kun Anne-Marie on huomannut
miesten Kkatselevan hénta seksuaalissavytteisesti, han paattaa esiintyd miesten keskuudessa

aidillisesti — tai ainakin niin Felix on paatellyt tapahtuneen:

Han on ottanut ryhméssa &idin roolin ja haluaa herattdd kanssandyttelijoissddn mieluummin
kodikkaan ldampdisia kuin himokkaita tunteita. Saavuttaakseen tavoitteensa hédn on ryhtynyt
leipomaan: hén saapuu harjoituksiin mukanaan péhkinédsuklaaleivoksia, suklaapikkuleipid ja

kanelipullia ja jakaa niita kaikille kahvitaukojen aikana. [--] H&mmastyttavaa, Felix ajattelee,
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kuinka niin solakka ja tyttdmainen ihminen voi antaa itsestdén niin &idillisen vaikutelman. Felix

ei ollut v&drassa silloin vuosia sitten: Anne-Marie on loistava néyttelija. (Noidan sikio, 212.)

Felix kuitenkin toteaa, ettei Anne-Marie oikeasti voi olla &idillinen, vaan han vain nayttelee.
Felix myds kommentoi jalleen Anne-Marien ulkomuotoa, tall& kertaa solakaksi ja
tyttomadiseksi, aivan kuin téllaiset ominaisuudet olisivat &idillisyyden poissulkevia
ominaisuuksia. Eiko &idillinen nainen voi olla haluttava? Ovatko aidillisyys ja himokkuus
toisensa poissulkevia ominaisuuksia? Miksi solakka ja tyttdbméinen nainen ei voisi olla

aidillinen?

Kenties aikojen saatossa on onneksi jo hieman véistynyt oletus siitd, miten &itiys on rinnastettu
pitkadn vallinneeseen Kotiditi-ihanteeseen, joka tarkoittaa kéytdnndssd vaimona olemista
miehelle seka kodinhoitajana toimimista. Aidin eldma nihtiin rajoittuneena. Aidit eivit
kuitenkaan ole vain ditej, vaan he ovat myds naisia, joilla on lapsesta riippumattomia tarpeita
niin seksuaalisuuteen, ammattiin ja tyéhon kuin vaikkapa aikuisten seuraan. (Vuori 2015, 113—
118.) Tarkoittaako Felixin kommentti siis sitd, ettd Anne-Marie on ulkomuotonsa seka
seksuaalisuutensa vuoksi lilan kaukana tietynlaisesta didin ihanteesta, vai eikd han kykene
nakeméan tyttarensé kaltaiseksi tullutta Anne-Marieta uudenlaisessa roolissa? Ongelma on
mielesténi kulttuuriin melko sitkedsti asettunut madonna- ja huora -ajattelumalli, jossa
kaksijakoisesti nainen ajatellaan joko sivedksi ja tietdmattomaksi, tai sitten halukkaaksi ja
himokkaaksi huoraksi. Tallainen malli on korostunut 1800-luvulla, mutta mielestani tdhan
torméa edelleen kaikenlaisessa kulttuurissa ja sosiaalisessa toiminnassa. (Ks. Pulakka 2021,
151-153.) Anne-Marie on outo, koska han ei istu kumpaakaan rooliin, eivitkd miehet oikein

osaa suhtautua hineen: onko hén yksi dijistd”, ditthahmo vai huora?

Néaytelman esittdmisen jélkeen kaikki esiintyjat kokoontuvat purkamaan produktiota, kertovat
omia ajatuksiaan ja tulkintojaan ja péaédsevat purkamaan tuntojaan muiden tyoryhmaldisten
kanssa. Anne-Marie on paattanyt kertoa omat ndkemyksensa Mirandan hahmosta, silld héan on
kyllastynyt ajatukseen, jonka mukaan Miranda olisi vain avuton pikkutyttd, joka on itse

lahestulkoon kerjannyt tulevansa raiskatuksi:

”Te puhutte niin kuin Miranda olisi pelkké rdsynukke. Niin kuin hédn vain lojuisi jossain jalat
levallaan, retkottaisi kalusteiden paalla kuin mark& spagetti, varustettuna lapulla jossa lukee

Raiskaa minut. Mutta kun se ei mene niin.” (Noidan siki®, 312.)

Anne-Marie esittad tanssin, jossa han fyysisin sek& huumorin keinoin esittda kohtauksen, jossa

Miranda “antaa Calibanille koniin”, puolustaa itsedén kaikkia h&nté vastaan rikkoneita vastaan
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ja nayttéa, ettei Miranda ole sen heiverdisempi kuin kukaan muukaan. Mielestani tdmén voisi
lukea myds Atwoodin kannanottona aiheeseen, silld koko teos on hénen oma tulkintansa
Myrskystda, mutta myo6s tietynlainen kommentti siitd, miten naiset edelleen nahdaén
yhteiskunnassa.

Kolmas Miranda nayttaytyy fiktiivisena hahmona fiktion siséllg, eli Myrskyn hahmona, jota
Anne-Marie ndyttelee. Tdma Miranda on myds lahella Shakespearen Mirandaa, mutta kuten
tarinan lapsi-Mirandakin, on hankin vain fiktiota, yksi ndytelman hahmoista. Tasta ndytelman
Mirandasta l&ahinnd vain puhutaan Anne-Marien roolihahmona, silld ldhempidnd “oikeaa”
Mirandaa ovatkin Anne-Marie seka Felixin oma tytar. Vangit eivat halua naytella Myrskyn
Mirandaa, silld kuten Arielkin, Miranda on liian “heikko” sekd “homo” ndyteltiva. Felix
palkkaakin Anne-Marien rooliin. Anne-Marien esittdmana Miranda nayttaytyy neitseellisena
seka spontaanina (Ks. Noidan sikid, 211), mielestani melko samanlaisena kuin
alkuperdistekstin Miranda. Noidan sikiossa keskitytadn lahinnd kahteen muuhun Mirandaan,

ja kolmannesta versiosta vain puhutaan samalla kun Anne-Marie sukeltaa sisalle rooliin.

Kaikki kolme Mirandaa ovat enemman tai vdhemman tulkintoja Shakespearen Myrskyn
yhdest4 Mirandasta, ja onkin kiinnostavaa huomata, etté heisté se, jonka voisi olettaa olevan
lahimpéna “alkuperdistd” hahmoa, onkin kenties kaukaisin toisinto hahmosta. Keskeisin néista
kolmesta versiosta on kuitenkin oman tulkintani mukaan Anne-Marie. Anne-Marie on aikuinen
Miranda: han on versio Myrskyn nuoresta Mirandasta, josta on kasvanut vahva aikuinen nainen,
joka on taiteilija sek& osaa pitéé puoliaan miesvaltaisella alalla. Toisaalta hdn on myds Noidan
sikion Miranda, Felixin aikuiseksi kasvanut versio tyttarestd, jonka hdn menetti ja I0ysi vuosia
my&hemmin uudelleen Anne-Mariesta. Anne-Marie my0s esittaa tarinan sisalla tydstettavan

naytelman Mirandaa, joten hahmo tiivistyy hanessé jokaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna.

5.3 CALIBAN

Caliban on yksi Myrskyn tunnetuimmista, kenties myos tutkituimmista hahmoista. Caliban on
mystinen hahmo, josta on tehty eri taiteenmuotoihin kaikenlaisia versioita. Caliban asuu
saarella, jonne Prospero haaksirikkoutuu Mirandan kanssa. Caliban pitédd itsedén saaren
laillisena valtiaana, mutta Prospero anastaa saaren herruuden itselleen. Prospero ottaa
Calibanin aluksi huostaansa kasvattipojakseen: hén kouluttaa Calibania, opettaa télle

lansimaalaista sivistystd, kunnes Caliban yrittdd raiskata Mirandan, jolloin Prospero tekee
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Calibanista orjansa. Calibanin &iti, noita Sycorax, on myos karkotettu saarelle, mutta noita on
kuollut, eikd hénta ole Myrskyssa varsinaisena hahmona lainkaan, vaan hénesta ainoastaan
puhutaan. Sycoraxia voidaan pitdd myyttisten tarinoiden naishirviona. Leppihalmeen (1995,
27) mukaan téllainen hirvid symboloi naiseuden kitkevid ja vangitsevia voimia, hirveéa itid”,
josta tarinan sankarin on selviydyttdva. Prospero puhuttelee Calibania epékunnioittavasti,
valilla todella loukkaavasti ja suoranaisilla haukkumanimilld, esimerkiksi ”Sycoraxin
penikoima ldiskdnaama noidan sikio” (Myrsky, 45). Myds Miranda puhuu Calibanista ik&vaéan
sévyyn kutsuen tdta esimerkiksi “moukaksi, jota ei tee mieli katsella” (Myrsky, 47). Mirandan
asenne Calibaniin tulee tietysti Prosperolta, joka on Mirandan isé, opettaja, auktoriteetti seka
ainoa roolimalli. Prospero haukkuu Calibania myds esimerkiksi maamoykyksi, joka viittaa
neljasta elementista alhaisimpaan, eli maahan (Myrsky, alaviite, 47). Caliban on kuitenkin
valttdaméaton Prosperolle, silla han tekee saarella kaikki tyot ja askareet, joita kunnianarvoisa

Prospero tyttarineen ei voisi tehda itse.

Calibanin nimi juontuu todennékdisesti sanasta “carib-an”, karibialainen. Karibien sanottiin
olevan ihmissy6jid, jolloin termit “cariban” ja “caribal” saivat kannibaalisen merkityksen.
(Myrsky, 46.) lImosen (2012) mukaan Prospero ja Caliban ovat muodostuneet koloniaalisen
kohtaamisen metonymiaksi, aivan kuten Robinson Crusoe ja Perjantai. Prosperon Kielt,
kirjoja, tietoa ja taitoa voidaan tarkastella vastaparina Calibanin luonnon tuntemiselle. Caliban
joutuu palvelemaan kotisaarelleen saapunutta hallitsijaa, jonka kielen Caliban on pakotettu
omaksumaan. Tama kieli on Ilmosen mukaan valloittajan Kieli, jonka Prospero opettaa
Calibanille. Calibanin kenties tunnetuimmat sanat on tulkittu k&anteisend — ne olisivatkin
vastalause kolonisoijalle, jolloin kolonialistinen Kirjallisuus ja koulutus k&antyvétkin téata
vastaan: “Te opetitte minut puhumaan; sen verran / siitd hyoddyin, etti opin kiroamaan”
(Myrsky, 50). (llmonen 2012, 246.) Mielestdni Caliban nayttaytyy melko ristiriitaisena
hahmona. Han ei edusta kumpaakaan aaripaata, hyvaa tai pahaa, vaan hén on joutunut

kokemaan kauheuksia, mutta kuitenkin myds itse toteuttaa pahoja asioita.

IImosen (2012) mukaan Myrskyn Caliban on kapinallinen, kumouksellinen toimija. Han ei
kuitenkaan onnistu yrityksissaan syrjayttaa Prospero. (Mts. 247.) limonen puhuu siitd, miten
Caliban on pakotettu staattisen toisen sek& orjan rooliin ilman kumppania. Calibanin
seksuaalinen halu on siirretty ’sopivaan” seké idealisoituun kohteeseen, eli Mirandaan, joka
on valkoihoinen, herttuan tytar (ks. Wynter 1990). Ilmonen nostaakin esille Wynterin
tulkinnan, jonka mukaan Mirandasta tulee idealisoitu halun objekti. Talld on kuitenkin

mahdollisuus puheeseen juuri ihonvarinsa sekda asemansa vuoksi. (Ilmonen 2012, 249.) Noidan
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sikiossa Caliban on jakautunut useaksi hahmoksi, vankien joukoksi, joista suurin osa pitda
Anne-Marieta halun kohteena — ainakin aluksi. Vankien pikkuhiljaa tutustuessa Anne-Marieen
h&nen roolinsa vankien keskuudessa muuttuu; han ei endd olekaan halun kohde, vaan

tasavertainen toimija.

Noidan sikiossa Caliban on merkittdva hahmo, silla koko Kkirja on nimetty hanen mukaansa:
Prospero kutsuu Calibania noidan sikioksi viitaten tdman &itiin noita Sycoraxiin ja kd&ntden
Calibanin periman haukkumasanaksi. Osa vangeista ottaakin porukkansa nimeksi Noidan
sikiot. Vangit, eli Caliban ovat Noidan sikitssa avainasemassa, silld he ovat Felixin koston
véaline — ilman heitd han ei olisi ohjannut Myrskya eikd olisi onnistunut kostamaan
vihollisilleen. H&n ei kuitenkaan orjuuta vankeja kuten Prospero orjuuttaa Calibanin, vaan
vaikka Felix kayttaakin heitd omiin tarkoituksiinsa, on vangeillakin syytd kostaa Felixin
vihollisille. Ministerit pitdvat vankeja vahempiarvoisina ihmising, ja he aikovat leikata

vankilan koulutusmahdollisuuksia, esimerkiksi luopumalla kokonaan Felixin kurssista.

Onko Noidan sikiossa vastinetta Myrskyn Calibanille, joka on kuitenkin erittdin keskeinen
hahmo? Oman tulkintani mukaan Calibanille ei ole yhta yksittaistd hahmoa, joka olisi suora
vastine télle, mutta mielesténi vankien muodostaman ryhman voidaan tulkita olevan Noidan
sikion Caliban. Perustelen tdmén tulkinnan silld, ettd aivan kuten Myrskyssakin, Prospero
saapuu itselleen vieraaseen ympéristoon, jossa on jo asukas — Caliban, eli joukko vankeja
Fletcherin vankilassa. Prosperon tavoin Felix ottaa haltuunsa kaiken vallan asettaen itsensa
auktoriteettiasemaan vankien opettajana. Han ryhtyy sivistimain ”Calibanejaan” — aivan kuten
Prosperokin — opettaen heille itselleen tirkedd kulttuuria ja taidetta, eli Shakespearen teatteria.
Felixin palkkaama Miranda, eli Anne-Marie, on vankien halun kohteena, aivan kuten Miranda
Myrskyssa. Vangit eivét kuitenkaan yrita raiskata Anne-Marieta, vaan he yksinkertaisesti
tutustuvat tdhan ja huomaavat, ettd Anne-Marie on muutakin kuin vain sukupuolensa ja
ulkoisten ominaisuuksiensa kautta maaritettavd ihminen, ja han padseekin osaksi porukkaa.
Felix tajuaa, ettd voi kayttdd vankeja oman etunsa tavoitteluun ja valjastaakin heidat omaan
kéayttoonsa omassa kostossaan — ei kuitenkaan yhta rajusti kuin Prospero orjuuttaa Calibanin,
silla Felix kohtelee vankeja kuin tavallisia ihmisi&, omanlaisia persooniaan. My0s se tukee tata
tulkintaa, ettd vankien ryhméa kutsutaan juuri noidan sikioiksi. Kuten jo aiemmin sanottu, nimi
on alun perin tarkoitettu loukkaukseksi. Vankien tulkinta Calibanista ottaa nimen kuitenkin
itselleen: ”Olen siis tuplapaholainen — yhtéén sure en! Nais olen Noidan sikio!”” (Noidan siki0,

217.) He kaantavat haukkumasanan voimavarakseen, ottavat sen omakseen. Vangit kayttavat

75



itsekin lempinimid, jotka saattavat olla syntyneet samaan tapaan, mikéa voisi olla yksi syy sille,

ettd vangit samastuvat Calibaniin voimakkaasti.

Noidan sikion vangit yllattavat Prosperon, silla niin moni haluaisi naytella tdmén roolin:
Atwoodin versiossa Caliban on ”cool”, vankien suosikkihahmo, eika sellainen hirvié kuin
millaiseksi h&n muodostuu esimerkiksi Prosperon puheen kautta Myrskyssd. Caliban on
vankien kesken suosituin hahmo, silld enemmistd haluaisi tdmén roolin vankilan ndytelmassa.
Calibanin hahmo viehattdd vankeja, silld he kokevat tdman samastuttavana: Caliban kohtaa
paljon karsimysta, muttei lannistu, vaan ainakin pyrkii antamaan samalla mitalla takaisin niille,
jotka rikkovat h&nté vastaan. Caliban voidaan siis ndhda kostajana Prosperon ja Felixin rinnalla
— hén pyrkii kostamaan Prosperolle, joka on rydstanyt haneltd kodin sekd vapauden. Onko
Caliban siis samanlainen kuin Prospero? Felixin tulkinta Calibanista on melko Kkérjistetty,

mutta mielestani melko paikkansapitava:

”[--] Caliban on osittain samanlainen kuin Prospero”, Felix jatkaa. ”Mutta Prospero ei halua
péésté saaren kuninkaaksi eikd perustaa sinne siirtokuntaa. Pdinvastoin, han haluaa paasta sielta
pois. Caliban sen sijaan haluaa olla saaren valtias ja kansoittaa sen pikku Calibaneilla, joita hdn
aikoo siittdd raiskaamalla Mirandan. Kun se ei onnistu, han ly6ttytyy yhteen Stephanon ja

Trinculon kanssa ja yllyttda heitd murhaamaan Prosperon.” (Noidan sikio, 153.)

Tassé tulkinnassa pohditaan Prosperon haluttomuutta olla valtias, sillé sen sijaan han haluaa
saarelta pois. Mielestdni ndma eivéat kuitenkaan kumoa toisiaan. Voi olla, ettd Felixin
tulkinnassa h&n kokee Prosperon hahmona, jonka valloittajaidentiteetti on niin syvélla
selkaytimessa, ettei han voi kdytokselleen mitaan, vaan toisintaa opittua kayttaytymismalliaan
kuin automaattisesti. Kuitenkin ajatus siitd, millainen hahmo Caliban on, on kiinnostavaa: han
on Felixin mukaan Prosperon kaltainen. Felixin tulkinnassa Caliban on hallitsija, joka
epéonnistuu séilyttdmaan saaren herruuden Prosperon saapuessa. Tassd sama kaava toistuu

jalleen: valtias on syrjdytetty ja tdma haluaa takaisin asemaansa.

Noidan sikidsséa analysoidaan paljon Calibania hahmona, silld etenkin vangit ihastuvat
Calibaniin sekd kaikkeen siihen mitd tdmé& edustaa. Se ei ehk& ole yllattavaa, silla
ensisilmaykselld Caliban ndyttaytyy hahmona, johon useampi vangeista voi varmasti samastua:
han on oman eldmansé herra, joka ajautuu rikoksen polulle (esim. Mirandan raiskauksen
yritys), koska kokee, ettd yhteiskunta on rikkonut hanta vastaan ja kohdellut véarin (Prosperon
vallananastus, kolonisointi) ja tulee lopulta tuomituksi rikkomuksistaan. Han ei kuitenkaan
tyydy tahén, vaan yrittaa kaikin keinoin kostaa hanté vastaan rikkoneille. VVaikka vankien tarina

ei menisikaan taysin yksi yhteen Calibanin kanssa, on heilld yhteistd vahintdankin se, etta
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kaikki ovat vankeja. Caliban on elanyt aiemmin vapaudessa, mutta rikkomuksensa vuoksi
hénet on vangittu ja orjuutettu. Caliban saa vankien mukaan eniten osakseen Kipua ja
karsimysté siksi, ettd vaikka esimerkiksi myos Ariel on orja, Caliban on ainoa, joka laittaa
Prosperolle vastaan, eikd pysy hiljaa. My0ds Calibanin rujous viehattaa, silla hanet kuvataan

hurjannékdiseksi. Caliban ei kuitenkaan ole pelkastaan sitd milta han aluksi nayttaa:

Calibanilla on kétketty runollinen puolensa. Kun asia on kasitelty lapikotaisin, jotkut tarjokkaista
ovat varmasti luovuttaneet. Felix aikoo kertoa, ettd Calibanissa on muutakin kuin vain ruma
naama. (Noidan siki6, 148-149.)

Felixin on sitd mielt4, ettei Caliban ole vain yksipuolinen hahmo, pelkk& kapinallinen.
Tulkitsen tat4 siten, ettd kommentti koskee myds vankeja — vangeista on usein varmasti
jonkinlaisia ennakkoluuloja, ovathan he rikoksesta tuomittuja henkilditd, mutta rikoshistoria ei
ole koko totuus ihmisestd. Nain voisi ajatella olevan niin vankien kuin Myrskyn Calibaninkin
kohdalla. Heissa kaikissa on toinenkin puoli. Felix tydskentelee vankien kanssa pitkaan ja oppii
tuntemaan heidat paremmin, jolloin heistd kaikista nousee esille myds herkempia
ominaisuuksia. Noidan sikion Caliban on siis joukkio vankeja, jotka tietylla tapaa edustavat
kaikin tavoin Calibania: he ovat rikollisia, suurin osa l&htékohdiltaan huonommasta asemasta
tulevia miehid, jotka karsivat rangaistustaan vankilassa. He ovat hyvédosaisten mielestd
pohjasakkaa, huonompia yhteiskunnan hylkioitd — aivan kuten Caliban. Vangit kuitenkin
tekevat Calibanin roolihahmon kautta selvaksi paattdjille, Myrskya katsomaan tulleille

virkamiehille, mitd mieltéd he asiasta ovat.

Kuten Hutcheonkin (1985, 100) huomauttaa, parodia ei aina ole eroja korostavaa toistoa, vaan
parodia voi olla myos héiritsevéa ja horjuttavaa. Mielestani Calibanin hahmo Noidan sikitssa
on uudelleenkirjoitettu versio Myrskyn Calibanista, mutta se on my6s parodiaa. Vangit
kéaantéavat kaltoinkohdellun ja kavalan Calibanin humoristiseksi hahmoksi, joka réppaa omasta
epéoikeudenmukaisuudestaan. Vankien Myrskyssa Caliban on itseironinen hahmo, joka
tiedostaa oman tilanteensa hyvin. Hahmo on myds kommentti vankien kokemasta
epdoikeudenmukaisuudesta, kun paattajat ovat halukkaita viemaan heidan kurssinsa pois. He

kayttavat teatteria puheenvuoronaan:

Haukutte mua hirvioksi.
Herrat, peiliin katsokaa!
Valhe, varkaus, petos teille
tuttua on toimintaa.

Vaitatte: ma olen saastaa, sieluni on pikimusta,
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rikollinen, sydpalédinen, inhaa koiran oksennusta.
Kuulkaas, ryévareiden kilta, kuinka suuret rahasummat
veitte veronmaksajilta, vaarensitte kuitit kummat?

(Noidan sikio, 284.)

He tietévat, miten Sal on tehtaillut petoksia muiden kustannuksella, eika ndin ollen ole lainkaan
moraalisesti parempi ihminen, péinvastoin han ei kadu rikoksiaan lainkaan, toisin kuin osa
vangeista. Vangit ik&an kuin vapauttavat Calibanin Shakespearen naytelméasta. Howells (2017,
312) kertoo artikkelissaan, ettd Wiskerin mukaan vankien haave erilaisesta lopusta on
dramaattinen esimerkki Atwoodin huolesta koskien vankilauudistuksia. Hanen mukaansa
Atwood Kkasittelee teoksissaan sosiaalisia rakenteita, valtarakenteita sekd tarinoita, joissa
syrjaytyneet henkilot voivat uudelleenkirjoittaa itse omat tarinansa. Vangit voidaan nahda
yhteiskunnasta syrjaytyneind hahmoina, joilla ei ole mink&énlaista valtaa jaljell&. He toivovat,
ettd Caliban voisi paasté ulos narratiivista, jossa han on orja ja vanki.

Mielestani Atwood kayttdd llmosenkin (2012) esiin tuomaa ajatusta hyddykseen Noidan
sikidssa: vangit ovat saaneet Felixilta, valloittajahahmolta kielen ja &anen, joita he nyt kayttavét
hyodykseen, mutta eivat kuitenkaan suoraan Felixié vastaan, vaan pysayttadkseen Salin ja muut
virkamiehet. Sal ja kumppanit voidaan ndhdd myos valloittajina, sill& he ovat muokkaamassa
vankilaa haluamallaan tavalla, vaikka eivét itse varinaisesti ole kiinnostuneet paikasta. Kyse
on puhtaasta rahaan liittyvasta vallankdytostd, jossa he eivéat ajattele vankilan asukkeja eli
vankeja, vaan puhtaasti itsedén. Vangit ovat tavallaan myds Felixin "kummituksia”, eli aaveita,

jotka auttavat Prosperoa Myrskyssa:

Kummitukset, Felix ajattelee. Kaikkein tarkein ase. H&nen salaisen hankkeensa ytimessé, hanen
kostonsa keskitssd, ovat kummitukset; kaikki on heidan varassaan. Mité heilla pitéisi olla ylla&n?
Mustat kommandopipot — vai liippaako se liian l&heltd pankkirosvoja ja terroristeja? Jos niin on,
hén ajattelee, sen parempi: pelko voi motivoida kummasti. Se muuttaa niin kuin meri heita vain,

voisi sanoa. (Noidan sikio, 172.)

My®ds vangeilla on “oikeus” kostoon, silld Felixin vihollinen, korkeaan poliittiseen asemaan
kohonnut Sal on paattanyt, ettd Fletcherin vankilan Shakespeare-kurssi pééattyy, silla hanen
mielest&an siind on kyse hullutuksesta”, eikd hin koe, ettd vangit kaipaisivat sivistysti tai ettd
he edes voisivat sivistyd. Sal suostuu seuraamaan naytelmaa vain siksi, ettd hanen poikansa
Freddie vaatii sitd. Freddie on Salin “maailman napa”, josta hén ei kuitenkaan tahdo mitdén
nayttelijdnrenttua, vaan juristin. Sal symboloi kaikkea sitd, mitd voitaisiin pitda taiteen

vastakohtana — h&n nimittéin uskoo, ett4d humanistiset alat ovat hdlynpolya. Sal nostaa itsensa
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kaikkien yl&puolelle, ja pitdd nédin ollen myo6s vankeja tdydellisena roskasakkina. Vankeja
aliarvioidaan jatkuvasti: he ovat lahjakas porukka, jonka kykyja ei huomioida riittavasti. Moni
ajattelee, ettei vankilassa voida jérjestdd tasokasta teatteria, eivatkd vangit kykene esittdmaan
Shakespearea. Felix on kuitenkin madréatietoinen ja sinnikés, joten han saa kalasteltua vankien
lahjakkuuden esille. Vangit eivat vain esitd ndytelmad, vaan he keskustellen analysoivat tekstia
seka kirjoittavat sitd uudelleen heidan produktioonsa sopivaksi. Teoksen lopussa Haba seké

muut Noidan sikiot ovat tehneet Felixille lahjaksi musikaalin, joka kertoo Calibanista:

”Okei, tdmad siis lahtee siitd kohdasta missd Stephano ja Trinculo panee Calibanin hikkiin ja
néyttad sitd maksusta kansalle. Musikaalissa Caliban karkaa hékista. Tehtiin siihen biisi — Caliban
paidsee vapaaksi ja ilmoittaa ettei se aio endi raataa orjana eikd asua hékissd.” [--] ”Kelattiin ettéd
se kidy kaikkien niiden kimppuun jotka on kohdelleet sitd huonosti”’, Haba sanoo. “Lahtee
kostamaan koko porukalle, védhdn niin kuin Rambo. Poimii tyypit yksitellen, ekana vuorossa
Stephano ja Trinculo. Entd Prospero?” Felix kysyy. ”Niin ja Miranda?” lisdd Anne-Marie. "Ehka
ne ei ole mukana musikaalissa”, Haba sanoo. ”Tai ehkd ovatkin. Ehkd Caliban antaa niille
anteeksi. Tai sitten ei. Ehka se vaijyy, hyokkad kimppuun ja kdyttda karvaisia kasiddn. Homma

on vield vaiheessa.” (Noidan siki®, 327, 329.)

Vangit seka Felix pohtivat, miten Calibanin kavisi Myrskyn jéalkeen. Voisiko han antaa
Prosperolle anteeksi, vai kostaisiko han? Itse musikaali kasittelee Calibanin kokemaa
epéoikeudenmukaisuutta: hénta kéaytetddn hyvéksi. Han tekee tyotd, jonka tulokset joku muu
vie hdneltd, eikd hanelle itselleen jaa mitdan. Vankien Kirjoittama musikaali tuntukin
puheenvuorolta, kannanotolta siitd, mitd Caliban edustaa ja millaista oikeudenmukaisuutta
vangit haluaisivat toteuttaa. He nostavat kappaleessa mukaan myds kenties itse kokemaansa
rasismia, silla he laulavat rodullistetuista sekéd valkoisista, jotka voisivat tehdd yhteisty6ta

yhteisen vihollisen péihittamiseksi:

On musta Noidan siki6 ja ruskeakin kai,

myds punanahka, keltainen sen pilkkanimen sai,
ja roskavaki valkoinen on samaa porukkaa,

on silla monta nime4, se ydssa vaeltaa,

ja hirmuisella kostollaan nyt uhkaa maailmaa —

Noidan sikid! (Noidan siki6, 328.)

Vangit edustavat eri etnisyyksié ja he kaikki kokevat omalla tavallaan olevansa oikeutettuja
kostoon. Naytelmaprojekti tuntuu heille hyvin henkilokohtaiselta, melkein jopa terapeuttiselta.
Musikaali ndyttad iloisemmalta mahdolliselta jatkotarinalta kuin vankien toinen pohdinta, jossa
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Caliban purjehtii muiden hahmojen kanssa Napoliin. Napolissa Antonio raiskaa ja tappaa
Mirandan ja Stephano yhdessd Trinculon kanssa esittelevat Calibania yleisdlle kuin
sirkuseldintd: ”Ne kertoo ettd Caliban on viidakon villi, hirvio joka on puoliksi kala, ja syo
kaiken lisdksi ihmisid.” (Noidan sikio, 322). Lopulta Caliban kuolee sairauksiin omassa
hékissaan. Tassa mielestani puhutaan kolonisoimisesta ja orjakaupasta. Caliban ei kuitenkaan
olekaan se paha, joka raiskaa ja murhaa Mirandan, vaan Antonio tekee rikokset — valkoinen,
rikas ja vaikutusvaltainen mies, eikd varillinen orja. Vangit kenties kokevat tassakin
samastumista Calibaniin. Vangit kuitenkin tulevat sithen paatelma&an, ettd kenties tallainen
tulkinta olisi liian synkkaa. Sen sijaan he miettivat, miksi kaikki muut ndytelman hahmot saavat
toisen mahdollisuuden, muttei Caliban? Kysymys pohtii mielestdni myds juuri vankien
kohtaloa — onko heidat leimattu rikollisiksi loppueldman ajaksi, vai saavatko he toisen
mahdollisuuden.

Vangit ovat oppineet Felixin kurssilla paljon. Etenkin Myrskyn tyoéstdminen on ollut
opettavainen kokemus ja tuntuu, ettd varsinkin Calibanin hahmo on auttanut heitd
kasittelemadn omaa tilannettaan vankilassa, niin konkreettisessa rangaistuslaitoksessa kuin
vankien omissa henkildkohtaisissa mielen vankiloissaan taiteen keinoilla. Erityisen ylpea Felix
on juuri musikaalista, jossa vangit ovat itse sanoittaneet Calibanin mahdollisen tulevaisuuden,
joka symboloi heiddn omaansa. Enéa vangit eivét tunnu tarvitsevan Felixid ohjaajakseen, vaan
he ovat itsendisempid. Vaikka vankien ja Felixin yhteinen taival onkin ollut kivikkoinen, on
Myrsky taydellinen lopetus sille. Vangit eivat ole enaa Felixin vallan alla, vaan he luovat jotain
omaa: “Felix on lumoutunut: Caliban on karannut ndytelmastd. Se on karannut Prosperolta niin

kuin varjo, joka irrottautuu isdnnéstdén ja erkanee omille teilleen.” (Noidan siki6, 329.)
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6 LOPUKSI

William Shakespearen Myrsky on yksi aikamme tunnetuimmista ndytelmista. Myrskysta on
nédhty lukuisia erilaisia dramatisointeja, elokuva- ja televisiosarja-adaptaatioita,
uudelleenkirjoituksia ja muita variaatioita. Feministisend Kkirjailijana tunnetun Margaret
Atwoodin 2010-luvun versio klassikkondytelmasta kuuluu tuoreimpiin versioihin. Useat
uudelleenkirjoitukset késittelevat kolonisaatiota, aivan kuten Noidan sikiokin, mutta oman
tulkintani mukaan Noidan sikion keskeisimmat annit liittyvat feministiseen n&dkokulmaan,
teoksen vahvoihin teemoihin sek& henkilhahmoihin. Tulkitsen Noidan sikiota feministisena
uudelleenkirjoituksena, jossa hyddynnetadn Margaret Atwoodille ominaisia parodian ja ironian
keinoja. Noidan siki6 voidaan lukea feministisen uudelleenkirjoituksen lisdksi myds pastissiksi
sekd adaptaatioksi. Oletuksenani oli se, ettd kyseessd on feministinen uudelleenkirjoitus.
Perustin hypoteesini pééasiassa sille, ettd Atwoodin aiempi tuotanto on voimakkaan
feministinen ja hanté pidetaan Kirjailijana kantaaottavana ja feministisia aatteita kannattavana

tekijand, joka kirjallisessa tuotannossaan ottaa kantaa yhteiskunnallisiin teemoihin.

My6s myyttien ja myyttisten tarinoiden tuottamat stereotyyppiset naiskuvastot ohjasivat
ajatteluani siihen suuntaan, ettd aiemminkin feministisia myyttirevisioita kirjoittanut kirjailija
olisi tehnyt niin myds Noidan sikiossa. Leppihalmeen (1995) mukaan myyttirevisiossa
myyttinen tarina néhdaan uudelleen, ja se yritetddn saada vastaamaan feministisié tarpeita seka
ilmaisemaan naisten kokemuksia. Myyttirevisioissa naiset saavat oman aanensa kuuluville,
myyttien naisten ollessa usein vaiennettuja. (Mts. 22, 28-29.) Atwood on kirjoittanut aiemmin
myyttirevision esimerkiksi Penelopen tarinasta teoksessa Penelopeia (The Penelopiad: The
Myth of Penelope and Odysseus, 2005) antaen omassa versiossaan tutusta myytista &anen

naishahmoille, jotka eivéat alkuperdisessa myytissa ole tallaista mahdollisuutta saaneet.

Metodinani olen kayttanyt kontekstuaalista ja vertailevaa lahilukua. N&illa tarkoitan sit4, etta
olen lukenut sek& Myrskyd ettd Noidan sikiota rinnakkain tarkasti kiinnittden huomiota
valitsemiini ~ elementteihin;  olen  lukiessani  etsinyt  tietoisesti  feministisen
uudelleenkirjoittamisen tapoja, parodian ja ironian kdyttoa seka yhtymékonhtia ja eriavaisyyksia
Myrskyn ja Noidan sikion vélilla. Olen valinnut mielestani merkittdvimmat elementit, joita
tarkastelin néissé kahdessa teoksessa vertaillen niitd kesken&d&n — miten teemat toistuvat Noidan
sikitssa, miten miljod on muuttunut seké@ millaisia Myrskyn keskeisimmat hahmot ovat Noidan

sikiossa. Olen tarkastellut sitd, miten ndmaé eri elementit esitetddn ja tullut sithen tulokseen, ett&
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Atwood esittdd ne romaanissaan nykyaikaistettuina, kunnioittavasti parodioiden, seka

paivittden teemoja nyky-yhteiskunnalle ajankohtaisemmiksi.

Teoreettinen viitekehykseni keskittyy postmodernin kirjallisuuden keinoihin, jotka liittyvat
intertekstuaalisuuden eri muotoihin. Uudelleenkirjoittamista kasittelevat asiat pohjaavat
vahvasti Hakkaraisen (2000) ja Morarun (2001) ajatuksiin, jotka keskustelevat myos
feministisen uudelleenkirjoittamisen tradition kanssa. Naihin linkittyy tutkittavien teosten
kannalta olennaisesti myds myyttien teoriaa, silla Myrsky on myytillinen tarina, jolloin Noidan
sikio6 voidaan lukea my6ds myyttirevisiona. Kaytdn lisdksi myds postmodernin
uudelleenkirjoittamisen lajeja, jotta tutkielmani olisi mahdollisimman tarkka. Pastissin teoriaa
tarkastelen pé&aasiassa Nyqvistin (2010) kattavan artikkelin pohjalta, kun taas parodian, ironian

seka adaptaation teorioissa nojaan vahvasti Hutcheonin ajatuksiin.

Luvussa nelja analysoin Noidan sikiotd romaanina sen eri elementtien kautta. P&&tin rajata
tutkimukseni koskemaan teoksen tekstilajia, kerrontaa, teemoja sekd miljoota, silla koin naméa
ominaisuudet hedelmallisimmiksi tutkimuskohteiksi tutkimusongelmani kannalta. Keskityn
Noidan sikion tekstilajiin, kerrontaan, teemoihin seka miljodhén. Rajasin ulkopuolelle
esimerkiksi juonen, silld mielestdni juonta kasitelladn ndissé kaikissa osioissa riittdvan
kattavasti. Noidan sikioté lukiessa esille nousevat sen terdva kerronta sek& universaalit teemat,
jotka kuitenkin koskettavat myds nykylukijaa. Miljo6 on tarkeédssd asemassa siksi, koska sen
voidaan nédhda symboloivan Myrskyd, teoksen kannalta erittdin olennaista tapahtumapaikkaa,

eli saarta, seka paahenkilon omaa, henkilkohtaista tilaa.

Luvussa 4.1 késittelen Noidan sikion tekstilajia. Mielestédni on tarkedd hahmottaa, miten
Noidan sikit eroaa Myrskysta romaanina — miksi teos on Kirjoitettu, mitd uutta sen muoto tuo
pohjateokselle ja lukijoille, miten romaani on modernisoitu sekd miké tekee Noidan sikitsta
uudelleenkirjoituksen, pastissiin seka adaptaation. Pohdin myos niitd elementtejd, jotka
nékyvét teoksessa parodian keinoina seka feministisind nakokulmina. Analyysini mukaan
tarkeimpid huomioita on se, ettd Noidan sikid on nykyaikaistettu ja popularisoitu versio
naytelmastd, jolloin se on lukijaystavallisempi ja helpommin lahestyttavissa. Luvussa 4.2
siirrytddn kerrontaan. Keskityn erityisesti Noidan sikion omalaatuiseen kertojaan, joka on
fokalisoitunut padasiassa Felixiin, jonka nakokulmasta tarinaa kerrotaan. Kertojalla on alusta
asti vahva, melko ironinen asenne, joka tulkintani mukaan muuttuu romaanin edetessa ja
Felixin muuttuessa ihmisend. Tolan (2007, 227) nostaa esille maskuliinisen puhuvan subjektin

luoman vaiennetun naisobjektin. Tass& on kyse siit4, kuinka keskeinen mieshahmo omalla

82



puheellaan tekee naishahmoista mykkia kohteita, joista vain puhutaan ja jotka toimivat ikaan
kuin miehen objekteina. Juuri téllaisiin sukupuolen valisiin kerronnallisiin valtasuhteisiin

Atwood pyrkii teoksellaan vaikuttamaan esittdmalld ne liioiteltuina, ironisina elementteind.

Noidan sikio toisintaa Myrskyn ikiaikaisia teemoja — petosta, kostoa, anteeksiantoa — omasta,
modernista nédkokulmastaan. Tarkeimméksi teemaksi olen nostanut koston, silla se toistuu
teoksessa jatkuvasti, se on toiminnan alkusysdys ja sitd tavoittelee useampi henkiléhahmo.
Tassin (2011, 10-11) mukaan kostoon liittyy halu tehdda pahaa oman mielihyvan
saavuttamiseksi. Felix on hautonut kostoaan vuosia, ja hanen tavoitteensa on saada vihollisensa
k&rsiméaéan, aivan kuin hankin on karsinyt. Seka Prosperon ettd Felixin minuus muuttuu koston
myo6té: kostosta tulee hahmojen uusi identiteetti. Koston vastavoimana nden anteeksiannon,
joka molemmissa teoksissa toteutuukin hahmojen kehityksen mydtd. Myos taide on térkea
teema, etenkin Noidan sikiossd, joka keskittyy taidemaailmaan ja taiteilijan omaan
pakkomielteeseen tdydellisestd Myrskystd. Taiteen tematiikka nivoutuu yhteen vapauden
kanssa, silla taide on mahdollistava tekija hahmojen vapautumisessa. Teemojen kasittelyn
jalkeen miljoota kasittelevassa alaluvussa keskityin seké fyysisiin ettd henkilohahmojen
mielensisaisiin paikkoihin. Noidan sikion tarkein miljo6 on vankila, joka on seka konkreettinen
paikka, henkinen tila seké teatteri ja sen ndyttamo. Noidan sikidssa Myrsky on Felixin tulkinnan

mukaan ndytelma erilaisista vankiloista. T&méa teema toistuu useassa eri elementissa.

Viidennessa luvussa tutkin henkiléhahmoja, silla koen, ettd hahmojen kautta vélittyy parhaiten
sek& feministinen nakokulma ettd parodian kayttd. Henkilohahmot ovat kaikki mukaelmia
Myrskyn hahmoista, mutta heitd kaikkia on muokattu Noidan sikiossa eri suuntiin. Osa
hahmoista esiintyy useampana hahmona Noidan sikiossa, keskeisimpind esimerkkeina
Miranda seka Caliban. Teosten keskeiset teemat ovat myds henkiléhahmojen toimintaa
ohjaavia motiiveja. Olenkin koko tutkielmassa keskittynyt hyvin pitkélti juuri
henkilohahmojen analysointiin, silla hahmojen kautta valittyy paljon olennaista tietoa. Hahmot
ovat isossa osassa tarinan rakentumisen kannalta ja heidan kauttaan on mieleké&sté tarkastella
teosten valisid eroja seka yhtélaisyyksia. Valitsin tutkielmani kannalta kolme keskeisinta
hahmoa: Prospero/Felix, kolme erilaista Mirandaa sek& Caliban. Valitsemalla ndmad hahmot

syvemman analyysin kohteiksi, sain kaikista monipuolisimman otannan.

Seka Myrskyn ettd Noidan sikion paéhenkilot Prospero ja Felix ovat miehid, isié, valloittajia,
taikureita (sanan useassa eri merkityksesséd) sekd vankeja ja vanginvartijoita. Felix ei ole

ainoastaan Prosperon vastine tarinan uudelleenkirjoituksessa, vaan hdn myos esittd4 Prosperon
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roolin teoksen sisalla esitettdvassa naytelmassd. Felix on suuri taiteilija, joka ohjaa
Shakespearen mestariteoksia; hénet voitaisiin nahda myos tulkintana Shakespearesta itsestaan,
silld hanen (oletettavasti) viimeiseksi tyoksi jaa Myrsky, aivan kuten Shakespearellakin. Sek&
Prosperolla etté Felixilla kaikkea toimintaa ohjaa aluksi kosto — milld&n muulla ei tunnu olevan
merkitysta. Lopulta he kuitenkin kykenevat paastamaan irti ja antamaan anteeksi vihollisilleen.
Felix on alussa narsistinen marttyyri, joka suree menehtynyttd perhettdan, mutta toimii silti
vaarin. Han kuitenkin kasvaa henkisesti ja 16yta4 vankilateatterista rauhan, suurimmaksi osin

uusien ihmissuhteidensa avulla.

Feministisen l&hestymistavan kannalta merkittdvimmat hahmot ovat Noidan sikion kolme
Mirandaa, jotka kaikki omalla tavallaan toisintavat Myrskyn naispaahenkil6d Mirandaa.
Ensimmainen Miranda, Felixin tytar on kuollut, muttei unohdettu — hén elaa edelleen Felixin
luomana aaveena. Han on kuin Felixin surun ruumiillistuma, muisto, josta Felix ei voi paastaa
irti, ennen kuin paédsee irti Kkatkeruudestaan koskien tyttaren kuolemaa. Miranda on
aarimméinen tulkinta Prosperon tyttaresta, silla Myrskyn Miranda on Prosperon vallan alla,
aivan kuten muutkin naytelmén hahmot. Noidan sikitssa tytar on kuitenkin viel& tiukemmin
liitettynd isdansd, silla hén ei ole olemassa kenellekdan muulle. Isan suhde tyttdreen on
suojeleva. Siind missa Myrskyn Miranda on tyypillinen tulkinta naishahmosta, eli avuton ja
kontrolloitu, miehen kautta rajoitettu (Leppihalme 1995, 27-28), on Noidan sikion Mirandalla
enemman vapautta, vaikka han on vain aave. Toinen Miranda on Anne-Marie, Myrskyyn
palkattu tanssija-nayttelijd. Han on kaikista l&himpana Myrskyn Mirandaa, vaikkei olekaan

Felixin tytar.

Aluksi muut hahmot suhtautuvat Anne-Marieen objektina, himottavana naisena. Hanté
kuvataan hénen ulkoisten ominaisuuksiensa kautta. Tama on Warholin (1996, 23) esitteleméaa
miehen katsetta, jossa naiset esitetddn mieshahmon katseen kautta katseen objekteina, jolloin
nainen on tekstissa nakyvilld vain sen kautta, mitd muut hahmot kommentoivat tdman
ulkonddsté. Tassa tapahtuu kuitenkin muutos tarinan edetessa loppua kohti, silld mieshahmot
tutustuvat Anne-Marieen ja tajuavat tdmén olevan &alykés nuori nainen, joka ei ole lainkaan
avuton tai pelkka objekti, vaan taitava ja arvokas tyotoveri. Anne-Marie muuntautuu vankilan
produktiossa tarinan kolmanneksi Mirandaksi, joka on se hahmo, jota Anne-Marie tarinan
Myrskyssa esittdd. Kolmanneksi tutkittavaksi henkildhahmoksi valitsin Calibanin, sill&4 hén on
paitsi kenties kaikista Myrskyn hahmoista kaikista tutkituin ja tarkeimpéna pidetty, mutta myaos
Noidan sikion nimikkohahmo. Tulin tutkimuksessani siihen tulokseen, ettd Calibanin hahmona

voidaan néhdd olevan Fletcherin vankilan vangeista koostuva joukko, sill& heissa on paljon
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yhtymékohtia Calibaniin, heidan suhteensa Felixiin on samankaltainen seké he itse kutsuvat
itsedédn noidan sikioiksi, eli Prosperon Calibanille antamalla haukkumanimella. Tamé on myds
yksi osoitus teoksen itseironisesta huumorista, jota etenkin vangit viljelevéat runsaasti.
Hutcheonin (1985, 100) mukaan parodia ei aina korosta eroja toiston avulla, vaan se voi myds
héirita ja horjuttaa. Tulkitsenkin Calibania tietynlaisena parodiana Myrskyn Calibanista. Vangit
tekevat Calibanista oman tulkintansa, joka nayttaytyy humoristisena ja itseironisena hahmona.
Caliban voidaan tulkita siis vankien esittdméksi hahmoksi, mutta myo6s vankien
muodostamaksi  joukoksi, joka on erddnlainen kommentti vankien kokemasta

epéoikeudenmukaisuudesta, kun paattajat ovat halukkaita viemaén heidan kurssinsa pois.

Kuten tutkielmassani on useaan kertaan kaynyt ilmi, Noidan sikio on monikerroksinen
romaani, jossa riittdisi tutkittavaa useista eri nakokulmista késin. Se tarjoaisi myds oivalliset
puitteet eri elementtien tarkasteluun — sellaisten, jotka jouduin itse rajaamaan tyon laajuuden
puitteissa pois kokonaan tai joita pystyin tarkastelemaan vain suppeasti. Tyoni painopiste on
henkilohahmoihin kohdistuvassa tutkimuksessa, mutta sekin on tarkoin rajattua. Jouduin
rajaamaan tastd tutkielmasta pois useita tarkeitd henkilohahmoja, joiden tarkastelu olisi
hedelmallista. Esimerkiksi ilmanhenki Ariel, Felixin ja Prosperon viholliset seka kaikki
lukuisat sivuhahmot voisivat olla kiinnostavia tutkimuskohteita jatkoa ajatellen. Myds suhde
Myrskyyn on niin ilmeinen, etté siitd voisi jatkaa tutkimusta pidemmallekin. Noidan sikitta
voisi tutkia vield laajemmin vankilaromaanina, vankilakdytantdihin kohdistuvana
yhteiskuntakritiikkina tai taiteen merkitystd mielenterveydellisiin elementteihin yhdistavana
romaanina. Myos Noidan sikion vertaaminen muihin samassa Shakespeare, toisin sanoen -
sarjassa ilmestyneisiin teoksiin olisi kiinnostavaa. Esimerkiksi Jeanette Wintersonin tulkinta
Talvisesta tarinasta, joka kulkee nimelld Aikakuilu (The Gap of Time, 2015), on my6s

feministiseksi olettava uudelleenkirjoitus.

Tutkielmani johdannossa esitin kaksi tutkimuskysymystd, joita olen tutkielmassani ratkaissut.
Pohdin kysymysta siit4, miten Myrsky on uudelleenkirjoitettu Noidan sikiossa seka sitd, mitka
seikat tekevat Noidan sikiosta feministisen teoksen. Noidan sikid toisintaa Myrskya
parodioiden sitd eri elementtien kautta: etenkin kerronnassa ja henkilohahmoissa nakyy
humoristinen taso. Feministinen nakdkulma kietoutuu kaikkiin osa-alueisiin, mutta vahvimmin
se linkittyy juuri parodian ja ironian k&yttéon. Tutkielmani osoittaa, ettd Noidan sikié on
monitasoinen feministinen uudelleenkirjoitus, joka parodian ja ironian keinoin pureutuu
yhteiskunnassa vallitseviin ongelmakohtiin, kuten naisten asemaan ja naisten esittdmiseen

fiktiivisessa teoksessa.
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