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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtava

Televisiosta on tullut monelle itsestddnselvyys, jonka roolia ei tule suuremmin pohtineeksi.
Televisiolle voidaan kuitenkin antaa erilaisia merkityksia. Sen lisdksi, etta televisio on tekninen
jarjestelma kommunikaation siirtamiseksi, on silla eritasoisia kdyttokulttuureja muodostava olemus,
joka on vahvassa yhteydessa sosiaalisiin jarjestelmiin'. Osaltaan televisio rakentaa myos erilaisia
elamiantapoja ja edustaa elamintapojen merkityksid?. Television merkityssisaltd rakentuu niissa
kdyttotavoissa ja kulttuurisissa merkityksissd, joita sille annetaan. Viestintdteknologisessa
keskustelussa televisio voidaan helposti identifioida pelkiksi teknologiaksi3. Vaikka television vahva
asema arjen rytmittdjana sekd eldamantapojen hallitsijana on nykydan selvasti pienempi
digitalisaation edetessd ja sosiaalisen median suosion kasvaessa, vield muutama sukupolvi sitten
televisiota pidettiin ennen kokemattomana asiana, jonka olemassaoloa ei olisi voitu aikaisemmin

edes kuvitella.

Televisio on ollut jo alusta alkaen tarkea tekija historian seka historiakulttuurin luomisen kannalta.
Televisio popularisoi historiaa. Televisiosarjoilla on saattanut olla historiakulttuurin kannalta
vaikutusvaltaisia merkityksid, ja nama sarjat ovat herattdneet vilkasta keskustelua historian
tapahtuminen kulusta. Akateemisen historiantutkimuksen keskuudessa television roolia historian
kannalta on kuitenkin vaheksytty, koska television on katsottu yksinkertaistavan historiaa ja
ponkittavan vanhentuneita ndkemyksia ottamatta huomioon uusimpia tutkimustuloksia. Toisaalta
television on katsottu vaikuttavan positiivisella tavalla historian ymmartamiseen ja televisio onkin
nahty erdanlaisena historian nayteikkunana®. Niin ollen televisio omaa laajan roolin niin historian

tulkintojen kuin historian luojana.

Historiantutkimuksessa television merkitys on saanut tiettyja korostuksia, kun taas katsojan
ndkokulma on jaanyt vahdisemmalle huomiolle. Tahdn ovat vaikuttaneet myos metodiset valinnat ja
lahteitd koskevat ndkemykset, silla  katsojan  perspektiivin  tavoittaminen edellyttaa

televisiotutkimuksen avautumista muistitiedon hyédyntamisen suuntaan. Tarkastelukulman

! Television kehitysndkymat Suomessa, 7.
2 Roos 1988, 17.

3 Keinonen 2011, 21.

4 Kortti 2016, 295.



laventaminen katsojien kokemusten puolelle tarjoaa vahemman kaytetyn tavan tutkia
televisiotoiminnan alkuvaiheita suomalaisessa yhteiskunnassa. Taltd kannalta tutkimus myos
painottuu metodisten valintojen pohdintaan ja avaamiseen. Voidaan sanoa, ettd muistitietoon
tukeutuminen on valinta, joka korostaa historiantutkimuksen metodisten ulottuvuuksien

problematisoinnin painoarvoa.

Muistitietoa on hyoédynnetty historiantutkimuksessa koko sen olemassaolon ajan, vaikka
muistitiedon rooli onkin ollut suurempi etnologiassa ja antropologiassa. Historiantutkimuksessa
muistitiedon metodologiset oivallukset saattavat olla yksittdisissa tutkimuksissa hajallaan. Joka
tapauksessa ymmarrys muistitietotutkimuksen ja mikrohistorian vélisestd suhteesta on viime vuosina
kasvanut®. Muistitiedon merkitys on kyetty ymmartamaan aiempaa monitahoisemmin, ja metodisten
lahtokohtien korostuminen on tehnyt entistd nakyvammaksi ja hienojakoisemmaksi kysymyksen

siitd, miten historiantutkimus vaikuttaa menneisyytta koskevien kertomusten rakentumiseen.

Tutkin pro gradussani television tulemista Suomeen ja television katselun vakinaistumista osaksi
suomalaista kulttuuria. Tyossani selvitan ensisijaisesti, kuinka suomalaisten arki muuttui television
myo6ta ja kuinka televisio omaksuttiin osaksi suomalaista elamantapaa. Lahestyn aihetta metodisesti
erityisesti muistitiedon nakdkulmasta tuodakseni uusia nakdkulmia aiheeseen. Katsojien muistot
seka muistoista valittyvat kokemukset ovat tutkimukseni kannalta keskeisia. Osaltaan tyoni voikin

liittyd muistelun prosessin hyodyntamisen myota kokemushistorian pariin.

Tarkastelen katsojien kokemuksia ja niistd rakentuvaa kuvaa kulttuurisesta muutoksesta
suomalaisissa kodeissa. Kysyn tyossani, mitka sellaiset tekijat, jotka linkittyivat televisioon, johtivat
arjen muutokseen ja rakensivat television kayttokulttuuria. Vaikuttiko esimerkiksi sotien jalkeen
vahitellen alkanut vaurastuminen osaltaan murrokseen suomalaisessa eldmadntavassa? Selvitdn
myos, oliko television hankkiminen itsestdan selvyys vai pitkdan harkittu paatds. Haastatteluiden
avulla kartoitan sitakin, syrjayttiko televisio perinteiset tiedotusvalineet, kuten sanoma- ja
aikakausilehdet seka radion. Muistitiedon avulla kdayn lavitse sitd, miten ajan kadyttd muuttui
television vakiinnuttaessa roolinsa suomalaisessa arjessa. Kartoitan sita, oliko television tulo koteihin

ensi sijassa yksilotasolla vaiko yhteisdissa tapahtunut muutos.

Kiinnostus valitsemaani aiheeseen herdsi tehdessdni kandidaatin tyoni Suomen television

kaupallistumisesta 1980-luvulla. Tydssani sivusin tutkimaani aikakauteen liittyvaa teknologista

5 Fingerroos & Peltonen 2006, 7.



murrosta. Huomasin, etta aikaisempi historiallinen televisiotutkimus on keskittynyt paaasiassa
televisioyhtitihin, ei niinkdan katsojiin. Toisaalta Suomen television varhainen historia on aina
kiinnostanut minua, ja taman vuoksi halusin ldhted tutkimaan television ensimmaisia
vuosikymmenia. Valitsin muistitiedon nakékulman, koska halusin haastatteluiden kautta tavoittaa

television historiaa katsojien nakékulmasta kasin.

Tutkimukseni kohdistuu ajallisesti vuosiin 1955-1982. Aikakausi kasittda televisiotoiminnan
vakinaistumisen Suomessa seka Yleisradion nousun monopoliasemaan. Tutkimalleni aikakaudelle
mahtuvat myos teknologisen kehityksen mukanaan tuomat muutokset sekd mahdollisuudet, kuten
viritelevisioiden yleistyminen®. Aihe rajautuu ajallisesti 1980-luvun alkuun ennen television
kaupallistumista, videonauhureiden myynnin kasvua seka kaapeli- ja satelliittikanavien yleistymista.

Painopiste tydssani on tutkittavan ajanjakson ensimmaisissa vuosikymmenissa.

Tutkimaani aikakauteen sisdltyy monia merkittavida yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Talla aikakaudella televisiolle on annettu erilaisia rooleja ja tehtavia
perheiden seka laajempien yhteisdjen sisalla. Televisio on esimerkiksi voitu ndhda perheenjasenens,
joka palaa maailmalta mukanaan kertomuksia elaman vaihtoehdoista, jotka saattavat olla muutoin
ihmisen tavoittamattomissa’. Television historia on kuitenkin suhteellisen lyhyt ajanjakso Suomen
historiassa, ja television asemaan ovat vaikuttaneet voimakkaasti toisiaan seuranneet
murrosvaiheet. Niin radion kuin televisionkin ollessa muutostilassa naihin kohdistuva tutkimus on
vakiinnuttanut asemansa akateemisena tutkimusalana. Kuitenkin katsojien kokemuksiin

paneutuminen voi nostaa esille ndakokohtia, jotka jadavat muutoin helposti vahdisemmalle huomiolle.

1.2 Lahdeaineisto ja metodit

Padasiallisena lahteena kaytan tekemiani aikalaisten haastatteluja, joiden analysoinnin kautta
selvitdn, kuinka televisio omaksuttiin osaksi suomalaisten arkea. Kaikkinensa tutkimukseen
haastattelemieni henkildiden® muistot televisiosta ulottuvat vuosien 1955-1982 viliselle ajalle. Olen

kirjoittanut haastattelut muistiin, vaikka alun perin tarkoitukseni olikin danittda ne. Paadyin

® Vaikka Suomessa olikin jo 1970-luvun loppupuolella saatavilla videonauhureita, en kuitenkaan tutki tydssani niiden
vaikutusta aikakauden katselukulttuuriin.

7 Roos 1989, 43.

8 Haastateltavat on valittu iin sekd maantieteellisen sijainnin perusteella, ja he esiintyvit tutkimuksessani anonyymeina
henkilollisyyden salaamisen periaatteen mukaisesti. Ks. esim. Eskola & Suoranta 2014, 57.



kirjoittamaan haastattelut, koska haastateltavien maara ei lopulta ollut kovin suuri, yhteensa 14
henkiloa. Litteroin haastattelut tutkimuksessani kirjakielen muotoon, koska katsoin sen olevan
lukijaystavallisempi vaihtoehto. Samalla halusin selventda haastateltavien esittdmien ilmausten
sanamuotoja®. Niihin vaikuttivat puhekielinen ilmaisutapa ja murre. Vaikka haastateltavien maéra on
rajattu viiteentoista henkil6on, sillda ei ole valitonta vaikutusta tutkimuksen kannalta. Aineiston
rajaukseen vaikuttaa tydssani saturaation eli kylladntymisen maaritelma, jonka mukaan kasilld olevaa
aineistoa on riittavasti, kun uusi aineisto ei enda tarjoa tutkimuksen kannalta lisda merkittavaa tietoa
aiheesta. Tassa yhteydessa voidaan toisaalta puhua myos siitd, etta uudempi aineisto tarjoaa tutkijan
kysymyksiin  samoja vastauksia kuin aikaisempi®. Tydn tarkoituksena on kuitenkin
haastatteluaineiston avulla laajentaa ja tuoda esille uusia ndkékulmia, eika kertoa pelkasta rajatusta
aineistostall.  Viittaan haastateltaviini  alaviitteissd  kdyttden numerointia 1-14, ja
haastatteluaineistoon viitataan H-lyhenteelld (esim. H1). Haastateltavat on erikseen eritelty liitteessa

1.

Loysin haastateltavat tutkimukseeni lumipallomenetelmalla®?, eli sukulaisten ja tuttavien kautta.
Kaikki haastattelemani henkilot eivat olleet toisilleen tuttuja. Haastateltavien sosiaalinen asema oli
vaihteleva; valtaosa haastateltavista ei ollut korkeasti koulutettuja henkil6ita. Akateeminen tutkinto
oli haastateltavistani yhdelld. Haastateltavat olivat tai olivat olleet padasiassa tyontekijoita (9 kpl) tai
yrittdjia (3 kpl). Yksi haastateltavista oli kotiditi. Lahes kaikki haastateltavat olivat kouluttautuneet
ammattiinsa jo nuoruusidassa. Puolet heistd oli haastatteluita tehtdessa pienituloisia, mutta
toimeentulevia eldkelaisia (7 kpl). Tutkimuksen kohteena olevana ajanjaksona haastateltavista viisi
kertoi asuneensa Keski-Suomessa maaseutukunnassa/-kunnissa ja kolme Pohjois-Savossa
maaseutukunnassa. Eteld-Savossa asui haastateltavista yksi, Eteld-Suomessa asui haastateltavista

kolme ja yksi haastateltavista oli asunut Vaasassa ja yksi Ivalossa.

Suurin osa haastatelluista oli eldkeidssa, ja siten huomattavasti minua vanhempia. Pitkdn ajan
kuluminen haastattelun kohteena olevista tapahtumista vaikutti luonnollisesti eri tavoin siihen,
kuinka tarkasti haastateltavat muistivat asioita ja miten he niistd kertoivat. Haastateltavat olivat

mielellddan mukana tutkimuksessani. Tekemani haastattelut ovat yksilohaastatteluja, eli toteutin

9 Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.

10 Tajra 2004, 46; Eskola & Suoranta 2014, 62.
11 Ks, esim. Eskola & Suoranta 2014, 62.

12 L antinen 2012, 38.



haastatteluni kahden kesken kunkin informantin kanssa®. Tarkoitukseni on sa3ilyttdd haastattelut
itsellani, enka aio luovuttaa niitd toisille osapuolille, josta olen myds informoinut haastateltavia.
Tutkimukseeni ei liittynyt eettisia ongelmia, kuten aineiston keruuseen tai tutkimuksen
toimintamalliin liittyvia ongelmatekijoita tai tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen liittyvia
tekijoitd'?. Koska tein yksiléhaastatteluja, olen ottanut huomioon haastateltavia koskevien tietojen

esittamiseen liittyvissa valinnoissa henkilotietojen suojan.

Haastattelukysymyksissa kaytiin lavitse kronologisesti sitd, kuinka televisio vaikutti haastateltavien
elamaan ja arkeen. Ajallinen eteneminen suorien ja yksinkertaisten kysymysten kautta niin television
tulemisen kuin teknologisen kehityksen osalta auttoi jasentdamaadn haastatteluiden rakennetta.
Vaikka kysymykseni olivat temaattisia ja kronologisesti strukturoituja, en kuitenkaan kayttanyt
lomaketta, vaan haastattelutilanne oli vapaamuotoinen ja esitin kysymykset suhteellisen valjasti.
Talla tavalla tarkoitukseni oli ottaa huomioon myds se, ettei muistitietoaineisto ole kronologisesti
etenevaa kerrontaa, vaan tutkijan tehtaviksi jaa kertomuksellisuuden rakentaminen aineistolle®.
Toisaalta koetin valttaa rakentamasta kertomuksellisuutta siten, ettd se vaikuttaisi keraamani

muistitiedon tulkintaan.

Rajattua haastatteluaineistoa tdydentava lahde tydssani on Kun TV tuli taloon -kirjoituskilpailun
vastaukset (viitteissd muodossa SKS KRA: KTTT). Vuonna 1982 tuli kuluneeksi 25 vuotta
ensimmaisesta Yleisradion jarjestamasta koeldhetyksesta. Talloin Yleisradio jarjesti kirjoituskilpailun,
jonka tarkoituksena oli kerdta katsojien muistoja televisiosta sen ensimmaisind vuosina.
Kirjoituskilpailun  pddpalkintona oli kolme rahapalkintoa sekd pienempia palkintoja
palkintolautakunnan harkinnan mukaan?®. Aineisto on nykydin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
(SKS) Kansanrunousarkistossa Helsingissa. Kirjoituskilpailun aineisto on huomattavan laaja, yhteensa
1019 vastausta. Olen rajannut aineiston kayttdéa tutkimukseeni, ja hyddynnan tyossani yhteensa
kymmentd vastauskirjettd, joiden avulla havainnollistan tutkimukseni katsojaan keskittyvaa
nakdkulmaa. Valitsemani aineisto kasittdada eri asuinalueita kuin haastattelemieni henkildiden
asuinpaikat. My0s taman aineiston maaraan vaikuttaa edelld mainittu saturaatio. Aineiston maara
on tutkimusongelmani kannalta riittava myo6s rajattuna, koska haastatteluaineistoni huomioon

ottaen aineistostani muodostuu teoreettisesti ja tutkimusongelman kannalta kokonaisuus, jonka

13 Ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 1982, 61.

14 Eskola & Suoranta 2014, 52-55.

15 Ks. esim. Rossi 2013, 56.

16 Ensimmainen palkinto 1000 mk, toinen palkinto 700 mk ja kolmas palkinto 500 mk. Liite 2.



pohjalta voidaan rakentaa ehja tulkinta aiheestal’. Huomattava tekija SKS:n aineiston suhteen on se,
ettei kaikista vastauksista kay ilmi vastaajan ikd ja sosiaalinen asema. Nain ollen rajaaminen
keskittyykin edelld mainittuun maantieteelliseen sijaintiin. Tydssani yhdistyvat niin muistitieto- kuin

arkistotutkimus.

Kirjoituskilpailun osallistumisohjeissa oli esitetty kysymyksia, jotka oli jaoteltu kuuteen teemaan: 1)
television hankinta, 2) tv ja eldamanmuutos, 3) lapset ja televisio, 4) jutunaiheita ja puheenparsia, 5)
tv:n paikka kotona ja 6) televisio- ja radio-ohjelmien valinta®. Kilpailun ohjeistuksen mukaan
kirjoittajien oli hyva rajata vastauksensa tiettyihin kysymyksiin. Omien haastatteluideni kysymykset
kasittelivat paapiirteittdain samoja aihealueita kuin kirjoituskilpailunkin. Haastatteluissa keskityin
kuitenkin laajemmin televisiota koskeviin muistoihin, enkd rajannut kysymyksia tiettyihin osa-
alueisiin samalla tavalla kuin kirjoituskilpailussa (Liite 3). Tavoitteenani oli antaa mahdollisimman

paljon tilaa haastateltavien kerronnalle ja tehda kysymyksia, jotka mahdollistavat taman.

On tarkeda pohtia, milla tavoin ajallinen konteksti on vaikuttanut siihen, kuinka katsojien
televisiomuistot rakentuvat. Talla on merkitystd my0Os historiantutkimuksen metodisen
lahestymistavan kannalta. Tutkielmassa hyddynnetty SKS:n aineisto on koottu eri ajankohtana kuin
omat haastatteluni. Olen ottanut mukaan tutkimusaineistoon SKS:n kirjoituskilpailuaineistosta
kymmenen kirjoitusta, joiden kirjoittajat ovat myos muilta alueilta kuin mista omat haastateltavani
ovat. Ndin olen voinut jonkin verran laajentaa muistitietoon perustuvan ldhdeaineiston alueellista
ulottuvuutta. Kirjoituskilpailun vastaajista viisi on Pohjois-Suomesta, kaksi Pirkanmaalta, yksi Pohjois-
Savosta, yksi Eteld-Pohjanmaalta ja yksi padkaupunkiseudulta. Vaikka sanottu SKS:n aineisto on
suppea, voidaan sitd kayttda havainnollistamaan osaltaan katsojien televisiomuistoja koskevaa

nakokulmaa.

Haastatteluitani ja kirjoituskilpailun vastauksia voidaan toisaalta pitda varsin samankaltaisina, vaikka
kirjoituskilpailun kaikista vastauksista eivat kdy ilmi vastaajan sukupuoli, sosiaalinen asema tai
asuinpaikka®®. My6s ldhdeaineistojen vélisia eroja on kuitenkin havaittavissa. Huomattava erottava
tekija on ajallinen kuilu tekemieni haastatteluiden ja kirjoituskilpailun valilla. Tama nakyy etenkin

siind, ettd useat haastateltavistani rinnastivat omat muistonsa ja kokemuksensa nykyhetkeen, jota

17 Eskola & Suoranta 2014, 65.

18 Liite 2.

19 Kirjoituskilpailun aineisto on valittu kirjoittajien maantieteellisen sijainnin perusteella, koska haastattelemani henkil6t
eivat ole olleet kaikkialta Suomesta. Aineisto on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkistossa Helsingissa.



vasten he peilasivat menneisyytta. Sen sijaan kirjoituskilpailun vastauksissa korostettiin muistoja eika
niinkdan lahdetty vertailemaan menneisyyden tapahtumia kertojien nykyisyyden kanssa.
Kirjoituskilpailun, kuten minka tahansa muunkin muistitietoaineiston, kirjoittajilla on ollut jokin
suhde tutkittavaan aiheeseen. Nain ollen osallistujat ovat olleet keta tahansa, joille tutkittava aihe
on tavalla tai toisella tuttu?®; tissa tapauksessa heilld on ollut omia kokemuksia television katselusta.

Sama soveltuu myo6s haastateltaviini, vaikka aikaperspektiivi onkin huomattavan erilainen.

Vaikka vakituisten vastaajien verkostoa on yleensa pidetty SKS:n kansanrunousarkiston jarjestamien
aineistonkeruiden yhteydessd maaseutupainotteisina?!, tavoitti Kun TV tuli taloon henkil6itd ympari
Suomea. Aineistoa voidaan luonnehtia moniaaniseksi. Vaikka joissain vastauksissa vastaajien omat
taustat korostuvat voimakkaasti, kaikista vastauksista ei kuitenkaan kdy ilmi vastaajan ammatti,
asuinpaikka, ika tai sukupuoli. Kirjoituskilpailun aineistoa on hyddynnetty muistitietotutkimuksissa
aikaisemminkin. Hilkka Helstin vuonna 1988 ilmestynyt kansatieteen pro gradu -tutkielma katsojien
televisiomuistoista on ensimmaisia aihetta muistitiedon nakdkulmasta tarkastelevia tutkielmia. Pro
gradun tiarkeimpani ldhdeaineistona oli kdytetty Kun TV tuli taloon -kirjoituskilpailun vastauksia??.
Erotukseksi oman tutkielmani [ahestymistapaan Helsti tarkasteli aihetta aikakautensa nakdkulmasta.
1980-lukuun liittyi merkittavia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia. Vaikka on selvda, etta
kirjoittajan nakokulmaa muovaa hdnen oma aikakautensa, kasilla olevassa tutkielmassa on
pyrkimyksena keskittyda nimenomaan tutkittavaksi valittuun ajanjaksoon eli vuosiin 1955-1982

sellaisena kuin se muistitiedon varassa nayttaytyy.

My0s Tanja Valisalo hyodyntaa Kun TV tuli taloon -kirjoituskilpailun laajaa aineistoa vuonna 2010
julkaistussa Suomen historian pro gradu -tutkielmassaan, jossa kasitelldadn yhtdalta fanikulttuuria,
toisaalta television katselemiseen liittyvia muistoja. Tarkein lahdeaineisto hdanen tydssdaan ovat
kirjoituskilpailun vastaukset. Vaikka Valisalo lahestyykin aihetta muistitiedon ndakokulmasta, hanen
tyonsa keskittyy ldhinnd fanikulttuurin syntymiseen television alkuvuosina sekd ohjelmien
saannolliseen seuraamiseen. Tama jattaa tilaa omalle tutkimukselleni, joka fokusoituu televisioon
osana elamantapaa. Valisalo tuo tydssdan painokkaasti esille, ettd muistelijoiden ajalliset etdisyydet

vaikuttavat siihen, kuinka heidan kasitteleméansa aiheet ovat valikoituneet ja jadneet mieleen?3. Tam3

20 Tutkittava aihe, johon kirjoittajat osallistuvat, koskettaa heiti jollain tavalla. Ks. esim. Taira 2004, 41-42.
21 Latvala 2004, 143.

22 Helsti 1988, 2.

23 vilisalo 2010, 3.



ndakokohta on myos kasilla olevan tutkielman kannalta merkityksellinen, ja pohdin sita erikseen
jaliempana.

Kirjoituskilpailun aineiston vastaukset kasittavat osaltaan myds aikakauden ennen televisiotoiminnan
alkamista Suomessa. Tutkimukseni nivoo Suomen television historiaa osaksi muistitietotutkimusta
lahtien liikkeelle tarkalleen juuri televisiotoiminnan alun vuosista. Muut ldhteeni muodostuvat
padasiassa aikakauden viranomaisselvityksista seka YLEn Eldavan Arkiston dokumenteista ja niihin
sisaltyvista haastatteluista, jotka ovat peraisin tutkimusajalta. Hyédynnan myos tutkimuksia, joita

television historiasta on meilla tehty.

Verrattuna  akateemiseen  viestintatutkimukseen katsojien nakokulma on  jaanyt
historiantutkimuksessa vahemmalle huomiolle. Sosiaali- ja taloushistorioitsija Jukka Kortin
toimittamaa, vuonna 2007 julkaistua Ndkéradiosta digiboksiin -teosta voidaan pitdad ensimmaisena
kattavana katsojien muistoja seka kokemuksia kasittelevana mediahistoriallisena yleisteoksena.
Kortti korostaa katsojien merkitysta television historian kertojina ja painottaa katsojien kokemusten
ainutlaatuisuutta tutkimuksessa. Han toteaa myos, ettd aikaisempi tutkimus on voinut yleensa
keskittya yleisradioyhtidihin jattden katsojien roolin vahalle huomiolle. Aikaisempi tutkimus onkin
keskittynyt yleisradioyhtididen ja television kaupallistumisen seka teknologian historiaan?*. Kuitenkin
televisio linkittyy jokapaivdiseen arkielamaan ja sen rutiineihin. Tama antaa aihetta lahestya

television katselua toisenlaisesta ndkokulmasta.

1.3. Televisio historiantutkimuksen kohteena

Television maaritelma historiantutkimuksen tutkimusaineistoissa on monitahoinen. Puhuttaessa
perinteisesta televisiosta tarkoitetaan usein broadcasting-periaatteen mukaista toimintaa, jossa
lahetetdaan valtakunnallisesti tai alueellisesti samaa ohjelmaa sen ldhettdjan aikataulun mukaisella
tavalla. Tassd yhteydessad televisiosta voidaan puhua myods lineaarisena televisiona?®, johon
keskittyva televisiotutkimus yleistyi toisen maailmansodan jalkeen Euroopassa samalla kun televisio
vakiinnutti asemansa viestintdvalineena. Tutkimus lisdantyi 1960-luvulla, kun varitelevisiot alkoivat

yleistyd?®. Suomessa akateeminen televisio- ja radiotutkimus alkoi vakiintua 1960-luvulla

24 Kortti 2007a, 19.
2> Tuomi 2015, 9.
26 Herkman, Nordenstreng, Keinonen & Ala-Fossi 2008, 10.



yhteistyossa Yleisradion kanssa?’. Samalla tutkimus alkoi vahitellen kohdistua televisioyhtididen

lisaksi my6s katsojiin?.

Television erilaisia vaikuttamispyrkimyksia on tutkittu televisiotoiminnan alkuvaiheet mukaan lukien.
Yhtena kattavana teoksena voidaan mainita yhteiskuntatieteen dosentti Juhani Wiion vuonna 1984
ilmestynyt Televisio ja arkikdyttdytyminen. Wiion mukaan teoksen lahtokohtana ovat kaytannélliset
tarpeet, joiden katsotaan olevan hyddyllisia terveyskasvatuksen kannalta?®. Tutkimuksessa otetaan
huomioon joukkotiedotussanoman perille meneminen ja vaikutus, eli se, kuinka vastaanottaja
omaksuu vastaanottamansa sanoman omaan tajuntaansa. Tassd tapauksessa televisionkatsoja on
tutkimuksen keskeisessa roolissa3. Toisaalta Wiion teoksessa ruoditaan my®és television vaikutuksen

problematiikkaa katsojien kannalta.

Valtiotieteen professori llkka Heiskanen on todennut, ettd samalla kun televisio ajan kuluessa
muuttuu teknologisesti seka kulttuurisesti, muuttuvat myos katsojien kasitykset televisiosta.
Muutokseen vaikuttaa Heiskasen mukaan se, millaisena joukkotiedotusvilineet esittelevat
television. Taman vuoksi televisiolle voidaan katsojien toimesta antaa erilaisia merkityksid elamdssa
ja suomalaisessa yhteiskunnassa. Heiskanen esittddkin televisio- ja joukkotiedotustutkimukselle
kolmikentan, jossa kasitellddn 1) televisiota osana eldmantapaa, 2) televisiota elamantavan
heijastajana seka 3) televisiota elamadntavan muokkaajana. Nama aihealueet ohjaavat tutkijat niista
muodostuvien yhtymakohtien dareen ja toisaalta myos naiden aiheiden ulkopuolelle selvittdmaan

sitd, kuka maarittaa ja luo merkityksia televisiolle3?.

Akateeminen radio- ja televisiotutkimus on mielletty yleensa osaksi sahkdisen viestinnan tutkimusta.
Humanistisilla aloilla se on voitu nahda osana elokuvatutkimusta, koska televisiota ja elokuvaa on
pidetty samankaltaisina audiovisuaalisen kerronnan muotoina. Yhteiskuntatieteiden aloilla
elokuvatutkimus on voitu ndhd3d omana kokonaisuutenaan3?. Joka tapauksessa katsojien rooli on
jaanyt vahaisemmalle huomiolle tutkimuksissa, vaikka niissa onkin voitu ruotia teknologian murrosta,
kaupallistumista sekda televisiomainonnan vaikutusta katsojien tottumuksiin kuluttajina.

Yleis6tutkimuksen yhteydessa on korostunut television vaikutuksiin ja kayttotarkoituksiin keskittynyt

27 Herkman, Nordenstreng, Keinonen & Ala-Fossi 2008, 12.

28 Kortti 2011, 3-4.

2% Wiio 1984, 9.

30 Wiio 1984, 13.

31 Heiskanen 1986, 93-94.

32 Ks. esim. Herkman, Nordenstreng, Keinonen & Ala-Fossi 2008, 10-11.
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Mass Communication Research eli MCR-perinne, joka on suosinut mielipide- ja paneelitutkimuksia33.
MCR-perinteen mukaan lihett3ja toimii vaikuttavana osapuolena suhteessa vastaanottajaan3.
Kyseinen tutkimussuuntaus on kuitenkin voinut sysata yleison passiiviseen vaikutettavien rooliin.
Uudempi mediakdaytdén tutkimus taas on kiinnittanyt huomiota 1950-luvulta alkaen yleiséjen

aktiiviseen rooliin 3°.

Viime vuosina suomalaisessa mediatutkimuksessa on otettu entistd enemman huomioon tunteiden
seka kokemusten roolia, vaikka sille ei olekaan annettu yhta suurta jalansijaa kuin kulttuurisen
kontekstien painottamiselle3®. Televisiolle on siis annettu uusia kokemuksellisia merkityksia, jotka
eivat niinkdan painota tiedontarpeen, vaan viihteen roolia suhteessa katsojiin. Kuitenkin
televisiotutkimuksessa on nahtavissa vastaanottajaa korostavan tai esille ottavan tutkimusperinnén

vaikutus.

Televisioon on viitattu tutkimuksissa erdanlaisena muistikoneena, jolle olennaista on nostalgia ja
menneisyys. Lisaksi televisioon on liittynyt mielikuva reaaliaikaisuudesta, asioiden esittamisesta
nopeasti teknologian avulla®’. Nostalgisuus nousi vahvasti esille myés tekemissdni haastatteluissa.
Haastateltavien muistoissa korostuivat entisajan ohjelmien merkitys arjessa sekd varhaisemman ajan
ohjelmien laadukkuus verrattuna nykyaikaiseen televisiotarjontaan. Nostalgisuuden rooli oli
merkittava myos kirjoituskilpailun vastauksissa, joissa korostettiin entisten aikojen ohjelmiston lisaksi

omaa, henkilékohtaista eldamantilannetta ja siihen liittyvia vahvoja kokemuksia.

Televisiota on tutkittu myos sosiaalihistorian nakokulmasta. Lisaksi on tutkittu television poliittista
historiaa ja mentaliteettihistoriaa3®. Perinteinen eurooppalainen televisiotutkimus on alati
muuttunut  uudistuvien ajattelutapojen ja  tutkimussuuntausten mukana. Euroopassa
yleisradiotutkimus jakautuu klassiseen, lahettdjdkeskeiseen ja moderniin, vyleisdokeskeiseen
suuntaukseen. Myos Suomessa on otettu vaikutteita eurooppalaisesta tutkimuksesta, joka on
muuttunut vallalla olevien tutkimussuuntausten sekd ajattelutapojen mukana. Tassa yhteydessa
Suomesta voidaan puhua edelldkavijana yleisradiotutkimuksen kehityksessa, vaikka Suomen

televisiotutkimuksessa onkin seurattu uusia kansainvdlisen tutkimusyhteistydn metodologisia

33 Koivunen 1997, 61; Kortti 2007a, 39.
34 Ruohomaa 2011, 68.

35 Koivunen 1997, 61.

36 Koivunen 2008, 8-9.

37 Wiio 1993, 86-87.

38 Koivunen 1997, 61.
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avauksia. Toisaalta yleisradiotutkimusta on kritisoitu sen tuottajalahtdisyydesta sita erityisemmin

yksildimatta3.

Televisio on antanut muitakin Iahtokohtia tutkimukselle. Esimerkiksi faniutta on tutkittu television
kontekstista kasin, kuten edelld on kdynyt ilmi. Tassa tapauksessa ihailu kytkeytyy ensisijaisesti
massatuotannon ja mediateknologian kehitykseen. Elokuvien myota fanittamisesta on tullut
jarjestelmallisempaa, kun televisioon liittyva fanittaminen on usein liittynyt televisio-ohjelmiin seka
juontajiin. Faniuden kohteina ovat olleet erityisesti television komediat, draamasarjat, animaatiot

seka rikossarjat*©,

Tekstin muodossa olevaa muistitietotutkimusta** on hyddynnetty suomalaisessa elokuva- ja
televisiotutkimuksessa vahan. Katsojien tunteet ja kokemukset eivat ole saaneet suurta huomiota
laajamittaisissa tutkimuksissa, vaikka tutkijat ovatkin ottaneet esille niitd koskevia kysymyksia ja
pohdintoja. Kuitenkin yhteiskunnallisen seka kulttuurisen kontekstin painottaminen mediahistorian
kirjoittamisessa on ollut tarkeda, ja katsojien roolin merkitys on otettu viime vuosina enenevasti
huomioon. Vaikka televisio onkin osa mediaa, joka toimii politiikan, lainsdadannon ja talouselaman
ehdoilla, on televisiolla oma roolinsa kansan danena. Toisaalta media voi vaikuttaa niin yhteisoiden
kuin yksiléidenkin arvoihin, identiteetteihin seka sosiaalisiin suhteisiin. Etenkin uutisoinnin rooli voi

olla mediaa vahvistava tekija my6s television osalta®?.

Tekemissani haastatteluissa en selvittanyt television mahdollisia poliittisia vaikutuspyrkimyksia
katsojiin, vaikka yksi haastateltavistani kertoi, ettad ajankohtaisohjelmien ja uutisten poliittinen sisalto
otettiin vastaan sellaisena kuin se televisiossa esitettiin>. Mainosten rooli osana television katselua
tuli ilmi aineistoni kautta. Huomionarvoista on, etta televisiomainonta alkoi Suomessa jo varhaisessa
vaiheessa 1950-luvulla, eikd se sindllddn ollut erikoinen ilmid sdhkoéisen viestinndn kannalta®*.
Mainoksilla pyrittiin vaikuttamaan ensisijaisesti katsojien kulutustottumuksiin sekad aineellisiin
valintoihin, mika tuli ilmi myo6s haastatteluissani seka SKS:n kirjoituskilpailuaineistossa. Tama nakyi

etenkin 1960-luvulla siten, etta kuluttaja pyrittiin maarittamaan hahmoksi, joka piti synnyttaa

39 Ruohomaa 2011, 67.

40 Nikunen 2005, 17, 96.

41 Tekstin muodossa oleva muistitietoaineisto on riippumatonta tutkijan tarpeista ja hypoteeseista, ja se on
perusolemukseltaan muuttumatonta. Ks. Fingerroos 2011, 71.

42 Kjvilaakso 2016, 361.

43 Ho,

44 Kemppainen 2008, 97.
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uudelleen ldhes pa&ivittdin ja samalla vakiinnuttaa. Mainonta oli keino ohjata kulutusta®.
Haastateltavieni mukaan mainoksilla ei ollut ratkaisevaa merkitysta kulutustottumuksiin, mutta
joskus mainokset saattoivat vaikuttaa ostopaatoksiin siten, ettd uutuustuotteita voitiin hankkia

kokeilumieless3, ja mainoksilla saattoikin olla tarkoitus valistaa sek3 opettaa katsojia“.

1.4 Muistitieto osana historiankirjoitusta

Muistitietotutkimus kehittyi aikoinaan oral history -suuntauksena vastareaktioksi vallitsevalle
historiantutkimukselle ja vallitseville kasityksille historiasta. Muistitiedon kiinnostuksen kohteena oli
tarkastella muistikertomuksia menneisyyden, henkilokohtaisten kokemusten ja eletyn eldaman
kuvaajina seka tarkastella ndiden suhdetta historiaan. Koska ajatuksena oli menneisyyden
tarkasteleminen nykyisyydessa, on oral history -tutkimuksen myo6ta menneisyyden kuvaamiseen
voitu liittdd mukaan nykyisyyden nakokulma*’. Oral history tarkoittaa tiedonantajan muistiin
pohjautuvaa tietoa. Suomalaisittain kadannettyna suullinen historia viittaa tutkimusalan lisaksi my&s
kertojan suullisiin  tulkintoihin menneisyydestd*®. Englanninkielistd termid voidaan pitaa
suppeampana kuin suomalaista muistitieto-termia, joka viittaa suullisen muistin lisaksi myos
kirjalliseen muistiin perustuvaan tietoon, joita molempia on hyddynnetty tdssa tutkimuksessa.
Olennaista ei kuitenkaan ole aineiston suullisuus, vaan muistitieto ylipaansa, koska useimmat
tutkimukset julkaistaan kirjallisina®. Termid muistitieto voidaan kuitenkin tulkita eri tavoin eri
yhteyksissa®C. Yleistd oral history -tutkimuksessa on ihmisen ja yhteisén historian tarkasteleminen®?.
Oma tutkimukseni tarkastelee television historiaa yhtdalta yksittdisen ihmisen, toisaalta myos

yhteison nakékulmasta.

Jorma Kalela oli ensimmaisida suomalaisia historioitsijoita, joka toi kdsitteen muistitietohistoria osaksi
historiantutkimusta. Hanen mukaansa muistitieto ei tuo esille totuutta, vaan antaa uusia tulkintoja

menneisyyden tapahtumista. Olennaista on myds se, kuinka ihmiset muistavat asioita

45 Ks. esim. Huokuna 2001, 64.

4 Ho,

47 Kortelainen 2008, 29.

48 Rossi 2013, 55.

42 Kalela 1984, 4: Rossi 2013, 50-51.
50 Fingerroos & Peltonen 2006, 9.

51 Ks. esim. Ukkonen 2000, 13.
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menneisyydestd®2. Niin ollen tissdkdan tutkimuksessa haastatteluaineistoni analyysin tarkoituksena
ei ole kertoa totuutta, vaan antaa uusia tulkintoja menneisyydesta ja lisditd menneen ymmarrysta.
Kalelan mukaan tutkimuksissa historianakokulma tulisi asettaa tiedendkdkulman edelle. Tadssa
yhteydessa myos akateemisen tutkimuksen ulkopuoliset nakemykset tulisi ottaa huomioon
osoittamatta niitd vaariksi®3. Muistelijoilla on tapana esittdd omat tulkintansa menneisyydests, ja
heidan kertomansa asiat saattavat olla tutkijan kannalta tarkeitd, vaikka muistelijat itse pitdisivatkin
niitd vahapatoisina. Italialaisen muistitietotutkija Alessandro Portellin mukaan muistitietohistoria
poikkeaa perinteisestd historiantutkimuksesta siten, ettd muistitietohistoria antaa menneisyyden
tapahtumille merkityksen®*. Vaikka muistitietoaineistosta sekd muistitietotutkimuksesta voidaan
kayttaa erilaisia nimityksia, kuten muistelukerronta, kokemuskerronta tai muistelmat, termeja on

yleisesti ottaen kaytetty toistensa synonyymeina tutkimusaloilla®>.

Muistitieto on etnologian professori Outi Fingerroosin ja dosentti Riina Haanpaan mukaan yhtaalta
selittavasa, jolloin menneisyyden ilmioita selitetdan erilaisten aineistojen kautta. Toisaalta muistitieto
on ymmartavas, jolloin kyse on menneisyyden tulkinnasta®®. Aikaisemmin muistitietoaineiston
litteroinnin ei ole katsottu hyodyttavan tutkimusta aineiston analyysin kannalta. Lisdksi litteroinnin
on katsottu muuttavan puhutun aineiston elavyytta. Viime vuosina litteroinnin merkitys on kasvanut
tutkimuksissa, koska sen avulla voidaan antaa kokonaisvaltaisempi kuva tutkittavasta aiheesta ja
tuoda esille puheen eteneminen®’. Muistelijoiden ndkemykset voivat olla yksityisten muistojen
lisaksi myos yhteen punoutuvia yhteiséllisia kokemuskertomuksia, joiden keskidssa ovat yhteiséna
koetut ja yhteisollisesti tulkitut tapahtumat. Kerronnan keskiossd voivat olla myos kertojan oma
kokemus tai tapahtuma, tai kertojan suhde kokemukseen tai kertojan ja tapahtuman suhde
historiaan®®. Olennaista on tiedostaa, ettd muistitieto punoutuu yksittdisessa tutkimuksessa, kuten
tassa tutkielmassa, yhteisolliseksi kokemukseksi, jonka rakennusainekset tulevat eri muistelijoilta.

Voidaan puhua muistelun yhteisOstd, joka on konstruoitu ja olemassa juuri tata tutkimusta varten.

Muistitieto voi auttaa jasentamdian menneisyyden tapahtumia tarjoamalla tdhan erdanlaisen

tietorakenteita havainnollistavan kasitekartan tutkijalle. Muistitietotutkimuksessa tulee ottaa

52 Kalela 2006, 74—75.

53 Kalela 2000, 31-32.

54 portelli 2009, 22.

55 Ukkonen 2000, 39-42; Rossi 2013, 55.
%6 Fingerroos & Haanpaa 2006, 38.

57 Ukkonen 2000, 57-58.

58 Ukkonen 2000, 41-42.
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huomioon, ettd muistitieto kertoo menneisyyden tapahtumien sijasta menneisyyden tapahtumien
merkityksestda. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd muistitiedon avulla pyrittdisi totuuden
esittdmiseen. Haastatteluissa tulee usein esille aiemmin tuntemattomia asioita tai tapahtumia, koska
monenlaista tietoa tai subjektiivisia nakdkulmia taikka psykologisia vaikutuksia ei kirjoiteta
asiakirjoihin tai virallisiin muistelmiin®®. Olennaista on, ettd muistitiedon avulla voidaan laajentaa
tulkintoja menneestid®. Kuitenkin samalla on muistettava muistitiedon vadjaamatta subjektiivinen
luonne ja erilaiset yksildhaastatteluihin liittyvat epavarmuustekijat. Tassa tutkielmassa tulkinnat
menneesta tuottavat tarkennuksia silhen mediatutkimukseen painottuneeseen kuvaan, joka meilla
on television tulosta Suomeen. On tarkeda pohtia, kuinka televisio on vaikuttanut kulttuuriin ja
elamanmuotoon suomalaisissa kodeissa ja yhteisoissd, ja muistitieto voi tarjota tdhan pohdintaan

luontevia vélineita.

Siind, missda Jukka Kortti ja Tuuli Anna Mahodnen korostavat, ettd kysymysten oikeanlainen
asettaminen on olennaista muistitietotutkimukselle®!, katson, ettd olennaisempaa on se, mita
haastateltavat kertovat. Tutkimuksen kohde huomioon ottaen haastateltavien kerronnalle on
annettava tilaa, jota haastattelijan kysymykset eivat saa ainakaan liikaa kaventaa. Parhaimmillaankin
muistitieto kuitenkin kertoo pikemminkin menneen merkityksista kuin varsinaisista menneen
tapahtumista eksaktilla tavalla®. Tdméa ei kuitenkaan poista sitd, ettd muistitietoa menetelméani
kdytettdessa laajennetaan tutkimusaineistoa, jonka avulla paadstdan monitahoisemmin kasiksi
tietoon menneesta sellaisena kuin se nykyhetkeen valittyy. Taman tutkimuksen keskeinen lahtékohta
on, ettd muistitiedon avulla kuva television ensimmaisista vuosista katsojien ndkdkulmasta laajenee

ja tarkentuu.

Muistitiedon luotettavuudesta kdydaan jatkuvasti kriittista keskustelua. Tutkijalle on tarkeaa
itsereflektio, ja muistitiedon kohdalla tdma merkitsee vahintdadnkin tietoisuutta siita, etta
muistitietoa muovaavat myos sen kerdajan ja kayttdjan toiminta ja erilaiset valinnat. Lisaksi tutkijan
ei voida olettaa tarkastelevan muistitietoa irrallaan omasta kontekstistaan. Tutkija ei voisi edes pyrkia

siihen, ettd han irtautuisi omasta toiseudestaan suhteessa siihen, mita tutkii. Tassa mielessa Kortin

52 portelli 2006, 55-56.

0 Fingerroos & Peltonen 2006, 27.
61 Kortti & Mahdnen 2009, 55.

62 portelli 2006, 55-56.
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ja Ma3hosen pyrkimys asettua katsomaan television historiaa aikalaisten silmin® on itsessdan

mahdoton vaatimus: tutkijoina emme voi siirtya siihen aikaan, jossa emme ole koskaan olleetkaan.

Termina muistitieto kattaa useilla tieteenaloilla® tehtivan tutkimuksen, joka hyédyntid muistitietoa
ldhteindan ja samalla kunnioittaa kertojan ajattelutapaa®. Juuri kertojan huomioon ottava
tutkimustapa on olennainen muistitiedon varaan rakentuvassa tutkimuksessa. Monissa
tutkimuksissa humanistisilla aloilla muistitieto asettuu yleensa rinnakkain tai vastakkain historiallisen
tiedon kanssa. Muistitieto suhteutetaan elettyyn eldamaan, perinteeseen ja erilaisiin menneisyytta
kartoittaviin teksteihin. Nakokulma saattaa painottua muistitiedon ja historian suhteeseen. Myos
muistiedon ja mielikuvituksen valinen suhde voi tuoda esille uusia, mielenkiintoisia kysymyksia.
Psykoanalyyttinen muistitietotutkimus tarkasteleekin muistia mielikuvituksen ja fantasian parina,
jolloin muistia muokkaavat tiedostamattomat prosessit voivat korostua. Muistitiedon kannalta on
kuitenkin tarkeda ymmartaa sen limittyminen kulttuuriin, vaikka otetaankin huomioon muistiin
vaikuttavat tiedostamattomat prosessit ja muistitietoon liittyva subjektiivisuus. Tutkimuksessa on
keskeistda huomioida muistelemisen erilaiset variaatiot seka esimerkiksi haastateltavien henkildiden
mahdollinen vaikeneminen joistain asioista®. Muistitieto ei ole aukotonta, mutta se tarjoaa
mahdollisuuksia nakoékulmiin ja sosiaalisia ilmidita paikantaviin konstruktioihin, joita ilman

muistitiedon hyodyntamista ei voitaisi tavoittaa.

Muistitietoa on aikoinaan pidetty luonteeltaan konstruktiivisena ja taten vahapatdisend ja jopa
hyodyttomana kirjallisia dokumentteja tdydentavana aineistona. Historiantutkija Pentti Virrankosken
mukaan muistitieto on lahtokohtaisesti epaluotettavaa viiden eri tekijan vuoksi. Ensinndkin ihmisen
muisti heikkenee idn myota ja toisekseen haastateltavalla on puutteellinen asiantuntemus
tutkittavasta asiasta. Kolmanneksi muistot voivat perustua ulkopuolisiin ldhteisiin eivatka
informantin omiin kokemuksiin, ja neljanneksi haastateltava saattaa kaunistella omaa toimintaansa
ja asettaa vastustajansa huonoon asemaan. Viidentena epdluotettavuustekijand on Virrankosken

mukaan haastattelija itse, koska han saattaa esittda informantille ohjaavia lisakysymyksia tai jopa

63 Kortti & Mdhodnen 2009, 55-57.

64 Muistitietoa on hyddynnetty mm. psykologian, sosiaalitieteen seki kansantieteen parissa. Ks. esim. Ukkonen 2000,
s.15.

85 Rossi 2013, 50.

66 Kortelainen 2008, 30.
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ymmartda haastateltavan vaarin. Vaarinymmarrysten valttamiseksi on tarkeaa, ettd haastattelija

perehtyy aiheeseen myds muiden lahteiden kautta®”.

Muistitiedon osakseen saama kritiikki on vahvaa, mutta se heijastelee myds nakemyksia, jotka
kertovat vahvasta kiinnittymisestd perinteiseen ldhteiden lukutapaan, joka estda nakemasta
muistitiedon luonnetta avoimena ”"mahdollisuuksien maailmana”. Kuten Fingerroos ja Peltonen
kirjoittavat, = muistitietotutkijan ~on  tiedostettava  vastuu tulkinnoistaan ja oman
tutkijasubjektiviteettinsa merkityksests, ja hdneltd edellytetdinkin tieto-orientaatiota®®. Television
historiaa koskevassa tutkimuksessa muistitieto on liitettdavd osaksi muuta olemassa olevaa
tutkimusaineistoa. Muistitiedon avulla voin tuoda uusia nakoékulmia tutkimaani aiheeseen, vaikka
muistitiedon erityinen luonne on otettava huomioon muistitietoaineistoja hyodynnettdessa.
Toisaalta muistitietotutkimuksessa aikaisemmin kootuista aineistoista on |dydettdvissa uusia
tutkimustuloksia ja aineistoja voidaan l|dhestyd uudesta ndkokulmasta®. Koska aikaisempi
televisiotutkimus on pddasiassa keskittynyt televisioyhtididen ja teknologisen murroksen
tarkasteluun, muistitietotutkimus tarjoaa vaylan toisenlaiseen ndakdkulmaan. Sen lahtokohtana on
tuoda esille aikalaishenkildiden omia kasityksia menneisyydesta ja sen tapahtumista muistelemisen

kautta’®.

Vaikka television historiaa on tutkittu jonkin verran myos muistitiedon kautta, haluan tuoda
tutkimuksessani tarkemmin esille yksittaisten ihmisten nakokulmia. N&itd nakokulmia esimerkiksi
myohemmat tapahtumat, muiden ihmisten kokemukset ja erilaiset aineistot ovat voineet muokata.
Huomattavaa onkin, ettd muistelija voi suhtautua menneisyyden tulkintoihin kriittisesti tai
vastaavasti samaistua niihin’t. Muistitieto tulee asetta kontekstiin, jossa muistitiedon
hyodyntamisen rajoituksista ja rajoista huolimatta on mahdollista paastd, muistitietoa muuhun
historiantutkimuksen ldhdeaineistoon yhdistamalla, laajempaan kontekstuaaliseen nakékulmaan.
Aikaisempi televisio- ja mediatutkimus on korostanut enemman instituutioiden, erityisesti
televisioyhtididen, roolia sekd teknologisen muutoksen ja television kaupallistumisen merkitysta.

Televisiohistorian keskeinen toimija on silti katsoja, joka kiinnittda antennin ja topselin varassa

67 Viitanen 2016, 99-10.

®8 Fingerroos & Haanpaa 2006, 32; Ukkonen 2000, 13.
8 Virrankoski 2002, 279; Rossi 2013, 55.

70 Ukkonen 2000, 14.

71 Ks. esim. Ukkonen 2002.
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toimivan teknisen laitteen osaksi omaa sosiaalista kayttojarjestelmaansa. Yksilon ja instituution

suhteen tarkempi ymmartaminen edellyttda myos yksilondakdkulman tutkimista.

On selvaa, ettda muistitietoa voidaan pitaa niin konstruktion kuin dekonstruktion valineena. Yhtaalta
se rakentaa kuvia menneisyydestd, toisaalta se osoittaa niihin liittyvia vaarinkasityksia.
Muistitietotutkimus voi tuoda esille sellaisten ryhmien nakdkulmia, jotka ovat jadaneet pois
aikaisemmasta historiankirjoituksesta. Instituution ylivalta nakyy televisiotutkimuksessa katsojan
poissaolona tai selvasti rajattuna lasndolona. Voidaankin kysya, miksi instituutiotutkimus on laajalti
irrottanut katsojan nakdkulman ja mita vaikutuksia talla on ollut instituutiotutkimuksen kehitykseen

ja tuotoksiin.

Toisaalta myos tutkijan kriittinen itsereflektio on tarpeen. Muistitiedon epdluotettavuutta on eri
tavoin pohdittu niin muistitietotutkimuksen kuin historiantutkimuksen parissa. Pohdinnoissa on
viitattu ihmisen muistin rajallisuuteen seka erilaisiin syihin, joiden vuoksi muistikuvat muuttuvat itse
tapahtumien jalkeen. Koska ihmisten kokemukset ja havainnot ymparoivasta maailmasta ovat
erilaisia, ovat kerrotut tapahtumat heidan henkilokohtaisia ndkemyksidan tapahtuneesta. Kerrotut
tapahtumat voivat olla virheellisia ja puutteellisia, ne saattavat olla jopa toisilta henkil6ilta kuultuja.
Osaltaan kertojan henkilokohtainen elamantilanne tai kerrontatilanne saattavat vaikuttaa
kerrontaan. Myo6s haastattelijalla ja hanen kysymyksilldadan on vaikutusta kerrontaan. Naiden
ndakokohtien huomioon ottaminen on tutkijalle haaste. Tehtdessd haastatteluja on otettava
huomioon, ettd niiden teemat koskettavat lahtokohtaisesti haastateltavien omaa arkieldmaa seka

kokemuksia’?.

Omakohtaiset muistot muuttuvat yhteiseksi historiaksi, kun niita muistellaan ryhmassa.
Muistitietoaineisto ei siis ole pelkastaan lahdeaineisto, vaan sillda on myods merkitys yhteisollisyyden
luojana. Sosiologi Pertti Raution mukaan puhuttaessa kansallisesta identiteetista voidaan puhua
yksilollisesta identiteetistd, joka muuttuu kollektiiviseksi kasitykseksi suomalaisena olemisesta.
Identiteettida koskevat madaritelmat voivat my6s kuvata me-kdsitettd’3. Tutkimuksessani
yksilohaastatteluiden avulla pyritddan hahmottamaan kuvaa television vaikutuksesta arkeen niin
yksilon kuin yhteisdjen kannalta. Katson myds, ettd yksittdisten informanttien yhteen punoutuva

muistitieto muodostaa yhteiséllisen kuvan, jolla on vaikutusta tutkimuksen toteutustapaan.

72 Ks. esim. Ukkonen 2000, 240.
73 Rautio 1989, 242-243.
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Tutkimuksen kannalta on tarkeaa, etta tutkija ja informantti kasittelevat aihetta yhteisty6ssa samalla
kun muistelija rakentaa omaa kuvaa menneisyydestdaan ja tekee oma historiansa nakyvaksi
itsendisell3 tavalla’. Toisaalta kasitteelld oma historia voidaan viitata yhteisolliseen menneisyyden
tulkintaan, joka muodostuu niistd asioista, joita ihmiset tai yhteis6 maarittavat muistamisen
arvoisiksi tai selitysta kaipaaviksi’>. Teemu Tairan mukaan muistitietotutkimuksessa on nahtava myos
menneisyydesta kertovan henkildn ja hdanen kertomaansa tutkivan tutkijan erityinen suhde. Tutkija
haluaa selvittaa tutkimusongelmaansa ja hdanen &anensa on tutkimuksessa hallitseva, eika
samanarvoinen tutkittavan danen kanssa. Muistitietotutkimuksessa voidaan valita lIdhestymistapa,
jonka avulla yhteistyo informantin ja tutkijan valilla toteutuu, jos ei Tairan esittamalla tavalla tasa-
arvoisena’®, niin kuitenkin mahdollisimman tasa-arvoisena ja avoimena. Haastatteluja tehdessani
olen pyrkinyt tekemaan tilaa haastateltavien adanelle esittamalla kysymyksia, jotka antavat tilaa
laajemmille vastauksille ja pohdinnoille. Kuitenkin joudun myoéntdamaan, etta valinnat, joita tutkijana
teen muistitietoaineistoa hankkiessani ja tutkiessani, voivat nostaa omaa tutkijan nakékulmaani ja
tutkimukseni ajallista kontekstia painottavia ndakokohtia esille niin, ettd muistitietoaineistosta jokin

0sa saa muita osia suuremman painoarvon.

Muistitietotutkimuksessa kaytetty aineisto on ollut yleensa kirjoitettua tai puhuttua, haastatteluiden
kyselyvastauksina kirjoitettua tekstid. Suullista muistitietoa pidetddn hajanaisempana, koska
suullinen kerronta perustuu lahinnd mielleyhtymille ja assosiaatiolle. Tama nakyy esimerkiksi
haastattelutilanteessa, jossa haastateltava joutuu vastaamaan nopeasti hanelle esitettyihin
kysymyksiin’’. Oman aineistonkeruuni yhteydessd havaitsin, ettd haastateltava palasi toisinaan
aikaisemmin esitettyihin kysymyksiin muistettuaan jotakin niihin liittyvia asioita haastattelun
edetessd. Haastattelun verkkainen eteneminen ja riittdvan tilan antaminen haastateltavien
vastauksille oli tarkeda. Talla pyrin torjumaan sitd, ettei suullinen kerronta asettuisi kysymysten

sanelemana kapeaan vastaamisen muottiin.

Myds ilmaisumuotojen konventiot vaikuttavat kerrontatapoihin; mita asioita haastattelija tahtoo
tietad kertojan menneisyydestd, ja kuinka muistetut asiat muotoillaan. Tunteiden rooli saattaa

korostua haastattelutilanteissa enemméan’® kuin omaelaméakertojen ja kirjoitettujen muistojen

74 Ukkonen 2000, 101-102.

7> Ukkonen 2000, 42; Kalela 2000, 38.

76 Taira 2004, 47.

77 Kortelainen 2008, 28.

78 Kortelainen 2008, 28; Saarikoski 2008, 39.
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yhteydessa. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa hyodyntamani kirjoituskilpailun aineiston vastaukset
ovat ilmaisumuodoltaan ja tyyliltddn moninaisia. Haastatteluaineistoni taas on yleisesti ottaen
kerrontatavaltaan jokseenkin yhtendistda ja ilmaisumuodoltaan pohtivia. Litterointi osoittautui
tarkedksi vaiheeksi tutkimusta, silla litteroinnin tarkkuus vaikuttaa haastatteluaineiston
hyodynnettavyyteen ja puheiden taltioiminen vyleiskieliseen muotoon edellyttdd huolellista

paneutumista kerronnan yksityiskohtiin.

Kuten Outi Fingerroos esittdad, kertojan henkilokohtainen elamantilanne voi vaikuttaa
muistelutilanteeseen ja kerrontaan’?. Huomasin haastattelutilanteissa, ettd asiat voitiin muistaa
vuoden tai vuodenajan tarkkuudella tai vastaavasti tarkkaa ajankohtaa ei osattu maarittaa. Usein
muistia virkistdvien objektien, kuten vanhoja televisioita koskevien kuvien, avulla kyettiin
muistamaan asiat uudella tavalla ja kertomaan niista tarkempia yksityiskohtia. Kerronta ei mydskaan
aina ollut kronologisesti etenevaa, vaan asioista kerrottiin aihepiireittdin. Havaitsin myos, etta
muistelijat eivat valttdmatta niinkdan pyrkineet olemaan oikeassa omien muistojensa suhteen, vaan
muistoissa rakentuivat omat kokemukset erilaisten pienien omiin elamadnvaiheisiin liittyvien
kertomusten muotoon. Muistelukerronta voikin  olla joissain tapauksissa yksil6llista
elamantarkastelua, joka suhteuttaa oman eldman kulkua historiallisina pidettyihin tapahtumiin®.
Ratkaisevaa on, mikd menneisyyden tapahtumissa on ollut merkittavaa ja olennaista, vaikka se

olisikin historiallisen faktatiedon ndkokulmasta tarkasteltuna epatarkkaa®®.

2. Televisiotoiminnan alkaminen — laitteesta eldvaksi kuvaksi

Televisio tuli Suomeen suhteellisen myéhaan verrattuna esimerkiksi elokuvan tulemiseen jo vuonna
1896%2, Kuitenkin Suomessa onnistuttiin vastaanottamaan saksalainen televisioldhetys jo 1930-
luvulla®. Yleisradiossa insindorit kiinnostuivat televisiotoiminnasta jo 1940-luvun loppupuolella, ja

Valtion teknillisessd tutkimuslaitoksessa (VTT) valmisteltiin samaan aikaan television tuloa

7 Fingerroos & Peltonen 2006, 7.
80 Ukkonen 2000, 40-41.

81 Ks. esim. Kalela 2000, 141.

82 Salmi 1997, 265.

83 Salmi 1997, 267.
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Suomeen®*. Ensimmaiset televisioldhetykset esitettiin Suomessa vuonna 1950. Lihetyksen jarjesti
General Electric sekd Anglo-Nordic yhteistydssa Yleisradion seka Helsingin olympialaisten
jarjestelytoimikunnan kanssa. Koska ldahetysten tarkoitus oli esitella televisioita viranomaisille, olivat
lahetykseen tarvittavat laitteet lainattuja. Kymmenen paivaa kestaneet lahetykset olivat sisaltonsa
puolesta viihdettid®, mutta Idhetyksia voidaan pitdd suomalaisen televisiotoiminnan kdynnistymisen

kannalta merkittavana ensi askeleena.

Havulinna Oy toi Suomeen ensimmaiset televisiovastaanottimet kesallda 1954, ja samana vuonna
nahtiin ensimmainen kaapelitelevisioon perustuva ldhetys, joka naytettiin Stockmannin
tavaratalossa. Tuolloin ohjelmisto koostui ldhinnd mainoksista®. Ensimmaéinen julkinen
televisiolahetys, joka oli pituudeltaan noin kaksituntinen, ldhetettiin 24.5.1955 Teknillisen
korkeakoulun sdahkdlaboratoriosta. Lahetys koostui viihteellisesta ohjelmistosta, kuten sketseista
sekd musiikkiesityksista®’. Television odotettiin seuraavan jossain maarin samoja muutoksia kuin
elokuva-alallakin, vaikka selvid kasityksid kehityskulusta ei vield tuossa vaiheessa ollutkaan®.
Televisiotoiminnan kannattavuuden suhteen ongelmallisina tekijoind pidettiin harvaa asutusta,
laajaa pinta-alaa seka alhaista elintasoa. Television ei uskottu levidvdan Suomessa samalla tavoin kuin

radion®.

Yleisradion ulkopuoliset, sdannoélliset televisiolahetykset aloitettiin vuonna 1956 Tekniikan
edistamissaation toimesta. Lihetyksista vastasi TES-TV®, joka oli Tekniikan edistdmissaation oma
kanava. Tama pakotti myos Yleisradion toimimaan, vaikka sen johtokunta olikin alkujaan haluton
aloittamaan televisiotoimintaa®. Lisaksi Tallinnassa oli aloitettu televisioldhetykset, ja helsinkildiset
olivat hankkineet vastaanottimia seuratakseen Viron televisio-ohjelmia®%. Myés  yksi

haastateltavistani kertoi, ettd hanen naapurinsa sai Kuopiossa oman antennin avulla ndakymaan

84 Salokangas, 2007, 39.

85 Kortti 2007a, 64.

8 Salmi 1997, 266.

87 Television viisi vuosikymments, 33: Ks. Yle Eldva Arkisto 3.
88 Salmi 1996, 168.

89 Salokangas 1996, 116.

90 Ks. Yle Eldva Arkisto 1.

91 Salokangas 1996, 109.

92 Wiio 1993, 80.
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kotonaan Tallinnan television, josta seurattiin soutukilpailuja Englannista®. Alkuaikoina katsojakunta

oli kuitenkin suppeaa, ja televisiosta kdytettiin yleisesti nimitysta nakdéradio®.

Vuonna 1957 niin Yleisradio kuin Oy Mainos-TV Reklam Ab eli Mainos-TV®® aloittivat sdannolliset
lahetykset. Mainos-TV toimi kuitenkin Yleisradion kaupallisena apuyhtiona, joka tarjosi osan
Yleisradion ohjelmistosta®®. Yleisradion, TES-TV:n samoin kuin Mainos-TV:nkin ohjelmisto koostui
ulkomaisista sarjoista seka asiaohjelmista. Uutiset ja urheilu sekd ajankohtaisohjelmat kuuluivat

kuitenkin Yleisradion ohjelmistoon, joka ei ollut yht3 viihteellinen kuin Mainos-TV:n ja TES-TV:n®’.

Vuoden 1958 alusta kaikki televisiolahetykset olivat saannollisia. Lahetyksia oli kaikkina viikonpaivina
paitsi maanantaisin ja torstaisin. Kesakuun puolivalista aina elokuun alkuun pidettiin lahetystauko.
Lisaksi katsojien tuli hankkia 5000 markan arvoinen televisiolupa jo aikaisemman radioluvan lisaksi®8.
Televisiolupia lunastettiin ahkerimmillaan vuosien 1961-1965 valisena aikana, ja puolen miljoonan
luvan raja ylittyi vuonna 1964°°. Paikaupunkiseudulla televisiolupia myytiin vuonna 1958 jo 8000, ja
vuoteen 1969 mennessa Suomessa oli myyty yli miljoona katselulupaa. Kymmenen vuoden paasta
lupia oli 1,5 miljoonaal®. Viritelevisioiden tultua markkinoille 1960-luvulla alettiin vuonna 1969
perid varilupia aikaisemman radio- ja televisioluvan lisdksi'%. Katsojam&airan kannalta huippu

aikaisempiin vuosiin verrattuna saavutettiin vuonna 1966, jolloin katsojia oli perati 757 000%,

Saannollisten televisiolahetysten alkaessa television rooli oli vield vakiintumaton. Kuitenkin televisio
levisi nopeasti 1960-luvulla myds syrjaseuduille, joilla tiedonsaanti oli ollut vahvasti sidoksissa
maaseutuyhteisdjen sosiaalisiin kdyttaytymismuotoihin ja kulttuurisiin konventioihin. Nain ollen
televisio teki globaalista lokaalia tuomalla maailman muutokset paivittdisten rutiinien keskelle3,

Vaikka radio oli saanut jotain vastaavaa aikaan, antoi televisio visuaalisuudellaan jotain uutta ja

% Ho.

94 ks. esim. Salmi 1997, 267.

9 Mainostajien, mainostoimistoiden ja elokuvayhtididen toimesta perustettu kanava rahoitti Yleisradion
televisiotoimintaa vuokraamalla omaa |ldhetysaikaa sen televisioverkosta. Ks. esim. Keinonen 2011, 10.
% Television viisi vuosikymment3, 33: Ks. Yle Elavi Arkisto 4.

97 Asslama, Hellman, Lehtinen & Sauri 2007, 68—69.
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% Salokangas 1996, 161; Ks. Eldva Arkisto 5.
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erilaista. Ensimmaisten vuosien aikana televisio tarjosi vaihtoehtoja perinteiselle, suomalaiselle

eldmintavalle ohjelmiensa sekid mainostensa kauttal®®,

Siind missa televisiotoiminta alkoi Suomessa vahitellen kasvaa, alkoi suomalaisen elokuvan rooli
menettda vahitellen suosiotaan 1950-luvulta Idhtien elokuvateattereissa. 1960-luvun myo6ta sen
asema oli entistd heikompi, kun taas Keski-Euroopasta Suomeen tulleet elokuvat olivat suosittuja
elokuvateattereissal®. Kun elokuvissa kdynti vaheni, televisioiden myynti kasvoi. Kehitys ei
kuitenkaan suoranaisesti johtanut elokuvissa kdynnin romahtamiseen, vaikka televisioiden
levidminen Suomessa aiheuttikin elokuva-alalle valtavia tappioital®. Kehitykseen vaikutti sekin, ett
elokuvateattereissa elokuvat oli mahdollista ndahda varillisind toisin kuin televisiosta sen

alkuaikoinal®’,

Televisio pyrki alkuaikoina hakemaan omaa muotoaan Suomessa ohjelmistonsa avulla.
Televisiojarjestelma muistutti kuitenkin paljon brittildista BBC:n ja ITV:n yhdistelmaa, josta haettiin
mallia Suomeen. Tama nakyi aikakauden ohjelmistopolitiikassa, jonka mukaan television
ensisijaisena tavoitteena oli opettaa, valistaa ja viihdyttda'%® Taten viihde ei ollut television
ensisijainen tavoite, vaan katsojat ndhtiin ennen muuta valistettavina kansalaisina. Yleisradiolla oli
pyrkimys muokata yhteiskuntaa kehittamalla katsojien tiedontasoa ohjelmistovalinnoillaan, joiden

tuli olla asiallisia ja puolueettomia siind missd radio-ohjelmienkin®®

. Televisioiden kauppiaat
kuitenkin olettivat, ettd viihteen merkitys on suuri television ostopdatosten kannalta, ja olivat
luottavaisia vapaa-ajan houkuttimien vetovoimaan!!®. Televisiota markkinoitiin sen alkuaikoina
Suomessa perheenjasenena’!, Haastateltavieni muistoissa television markkinointi oli varhaisimpina
aikoina huomiota herattdavan varikastd ja haastateltavieni mukaan se herattikin monenlaisia

mielikuvia television roolista monipuolisena laitteena'*?.

Yleisesti ottaen televisiomainontaan suhtauduttiin alkuaikoina ristiriitaisesti. Yhtaalta keskusteltiin
yleisella tasolla mainonnan sallimisesta. Mainonta voitiin nahda ohjelmiston kannalta haitallisena

tekijana, joka rikkoo ohjelmistoa. Toisaalta esitettiin perusteluja mainonnan puolesta, koska sen

104 Kortti 2007a, 246—247.

105 Kilpi® 2005, 50.

106 531mi 1996, 169.

107 Kilpié 2005, 62.

108 Keinonen 2011, 105.

109 Ruohomaa 2011, 70-71; Wiio 2007, 410.
110 Hyjanen 2007, 115.

111 Kortti 2011, 8.

12 H1; H2.
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nahtiin olevan paras vaihtoehto rahoittaa televisiotoimintaa. Lisaksi televisiomainonnan katsottiin
parantavan talouseldmaé ja pitdvdn mainosrahat Suomessa'!3. Mainonnalla oli kuitenkin keskeinen
rooli suomalaisen televisiotoiminnan kehittymisen kannalta. Katsojille tama merkitsi kahden
kanavan, TES-TV:n ja Yleisradion, ansiosta monipuolisempaa ohjelmatarjontaa verrattuna muihin
Pohjoismaihin, joissa oli kdytdssa vain yksi televisiokanava'!®. Suomi olikin televisiotoiminnan
kehityksen karkimaita, vaikka televisiotoiminta alkoikin vuosia myéhemmin kuin monissa muissa

Euroopan maissa'®®.

Suomalaisen televisiotoiminnan kannalta 1950-luku voidaan nahda yhtaalta kokeilun aikakautena,
toisaalta suhteellisen voimakkaan kasvun aikana. Molemmat tekijat vaikuttivat lahetysaikojen
lisddntymiseen seka televisiotoiminnan vakinaistumiseen Suomessa. Vahitellen myos
ohjelmistopoliittiset kysymykset nayttivat televisiotoiminnan suunnan 1950- ja 1960-lukujen
taitteessa. Niin Yleisradion kuin Mainostelevisionkin rooli oli tassa suhteessa merkittava. Seuraavalla
vuosikymmenell3 viestintapoliittinen keskustelu sai uutta vauhtia. TES-TV:n tilanne vaikutti hyvalta
vield 1960-luvun alussa, ja se laajensikin toimintaansa Turkuun ja Tampereelle. Lopulta yhtion

taloudellinen tilanne heikentyi ja Yleisradio osti Tesvision2®,

Haastattelemieni henkildiden seka kirjoituskilpailun osallistujien ensimmaiset muistot televisiosta
ulottuvat padasiassa 1950-luvulle ja ajalle, jolloin televisiotoiminta oli jo kdynnistynyt!!’. Muistoissa
korostuu 1960-luvun alkupuoli, jolloin osa haastateltavistani tutustui ensimmaistd kertaa
televisioon!!®, Televisio oli kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa, ennen varsinaisen |ldhetystoiminnan
alkamista, kadsitteena tuttu. Vaikka televisiolle vakiintuikin melko nopeasti rooli kodinkoneena, sen
uskottiin ulottuvan myos muihin kayttotarkoituksiin; televisioita ajateltiin voitavan kayttaa
esimerkiksi opetustarkoituksiin sekd voimalaitosten valvontaan ja teollisuusesittelyihin'®. Osa
haastateltavistani oli nahnyt televisioita jo ennen l|ahetystoiminnan alkamista, esimerkiksi
tavaratalojen tai radioliikkeiden nayteikkunoissa tai ulkomailla. Yhdelle haastateltavistani

ensikosketus televisioon oli tapahtunut 1950-luvun puolivilissd tekniikan messuilla Kuopiossa'?°.

113 Keinonen 2011, 67.

114 Keinonen 2011, 64—-65.

115 Kortti 2016, 254.

116 Ks. Yle Eldva Arkisto 2.

117 Ks. esim. Salokangas 1996, 1009.
18 H1; H8; H11.

119 5almi 1996, 163.
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Lisiksi televisioista oli voitu ndhd3 kuvia sanoma- tai aikakausilehdissd?! tai radioliikkeiden

nayteikkunoissa:

”1960-luvun taitteessa oli paikallinen radioliike asentanut ndyteikkunaansa television.

Léhetys tuli Ruotsin kautta.”*??

Alkuaikoina televisiosta omaksuttiin mielipiteitd, jotka osoittivat, etta television merkitysta elavan
kuvan lahteena oli vaikea hahmottaa. Sita pidettiin joko tervetulleena tai tarpeettomana laitteena,

mutta television tuloa joka tapauksessa seurattiin innokkaasti'?3,

3. Televisio sosiaalisten suhteiden muokkaajana muuttuvassa yhteiskunnassa

3.1. Televisio osana muutosten yhteiskuntaa

Television tuleminen Suomeen ajoittui yhteiskunnallisesti merkittavaan, useita muutoksia
sisaltavaan aikakauteen. Yhtena aikakauden keskeisena piirteena oli vaurastuminen sotien jalkeen.
Siirtyma sodan jalkeisestd puutteellisuuden ajasta hyvinvointivaltioksi oli suuri yhteiskunnallinen
murros. Samalla kun ansiotaso nousi, ihmisten kulutus lisdantyi. Suomalaisten kulutus lahti 1950-
luvulla nopeaan nousuun ja kaksinkertaistui vuosien 1952-1975 valilld1%%. Sotakorvausten
loppuminen sekd sdannostelyjarjestelmdstd luopuminen toivat uusia kulutustavaroita
vahittdgismyynnin kautta ihmisten ulottuville'?>. Suomi alkoi vahitellen muiden Pohjoismaiden tavoin
vaurastua, ja tapahtui erddnlainen modernin yhteiskunnan lapimurto!?®. Toisen maailmansodan
jdlkeen eurooppalaisissa teollisuusmaissa taloudellinen kasvu oli nopeaa. Tuotettavuuden ja
investointien kasvu oli suurempaa kuin mindan muuna ajanjaksona. Tyovoiman kasvu oli hidasta
verrattuna muuhun kehitykseen, mutta 1960-luvulle tultaessa tuottavuus parantui erityisen

nopeasti'?’,

Haastateltavieni muistoissa muutokset esiintyivat kuvailuna 1960-luvusta sotien
jalkeisenad nousukautena, jolloin koteihin ostettiin erilaisia kulutustavaroita ja uusia elektronisia

laitteita, kuten televisioita, joista muodostui maaseudulla vaurauden symboleita'?®. Toisaalta pelkan

121 H1.

122 5KS KRA: KTTT 649.

123 Ks. esim. Salmi 1997, 2609.
124 Kortti 2007a, 86.

125 Kilpi6 2005, 51.

126 Heinonen 2008, 2.
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radionkin omistaminen oli vielda 1960-luvulla maaseudulla jossain maarin harvinaista, koska kaikissa

maalaistaloissa ei ollut edes sdhkojal?.

Yhteiskunnallinen rakennemuutos oli mittava, ja sen myota noin joka kolmas suomalainen vaihtoi
ammattia  perinteiseltd sektorilta modernille  sektorille.  Suomi  siirtyi  1960-luvulla
maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kohti teollista seka jalkiteollista yhteiskuntaa, jossa
elinkeinorakenne muuttui  varsin nopeassa ajassa’3®. Kulutuskeskittyneisyys kasvoi, ja
kaupungistuminen nakyi erityisesti kulttuurisena, monikerroksisena murroksena, johon sisaltyi
esimerkiksi vapaa-ajan kasvu ja tydajan vihentyminen®3!. Samalla maa alkoi jakaantua nikyvammin
elintaso- ja siirtomaa-Suomeen, jossa maan eteld- ja lansiosat olivat kehittyneempia kuin ita- ja
pohjoisosat. Kehittymattomammilla alueilla elamisen laatu kavi heikommaksi, ja tdsta seurasi
muuttoaalto maalta kaupunkeihin, etenkin Uudellemaalle!3?. Muuttoaalto Ruotsiin vaikutti
huomattavasti yhteiskunnan rakenteisiin samalla kun Suomesta tuli kulutusyhteiskunta, jossa

133 Televisiosta tuli kulutusyhteiskunnan symboli, ja

kulutuskulttuurista muodostui joukkoilmio
kodeissa sille annettiin merkityksid, jotka nivoivat sen osaksi yhteiskunnallista muutosta
laajemminkin. Esimerkiksi kahden haastateltavistani televisiomuistot liittyivat siihen, etta televisio
vaikutti kasityksiin muuttuvasta yhteiskunnasta uutisten ja etenkin ajankohtaisohjelmien valityksella.
Muutos, jonka keskella elettiin, tuli koteihin etenkin television uutis- ja ajankohtaislahetysten kautta,

vaikka televisio miellettiinkin usein viihdelaitteeksi. 134.

Yhteiskunnallinen rakennemuutos merkitsi elinkeinorakenteen muutosta sekda elamantavan
uudistumista, johon television tuleminen koteihin sulautui. Yhteiskunnallinen hyvinvointi vaikutti
myos sukupuolien valiseen tasa-arvoon ja muutti perinteista kasitystd suomalaisesta ydinperheesta.
Koska pientilojen kannattavuus alkoi koneistumisen myota 1960-luvulla laskea, naiset saattoivat
muuttaa kaupunkeihin koulutuksen ja tyén perdssd ilman avioitumistal®®>., Muutto uuteen
elinympaéristoon vaati maaseudulta ldhteneiltd sopeutumista, ja kaupungeissa televisio tarjosi
vaihtoehdon sosiaaliselle kanssakdaymiselle. Kaupungistuminen merkitsi uutta kehitysvaihetta

television roolin kannalta, ja kaupunkitilassa television katsomisesta muodostui intiimimpi

129 H8

130 Myllyntaus 1992, 47.
131 Waris 1974, 91.

132 Kortti 20074, 82.

133 Heinonen 2000, 11.
134 H7; Ho.

135 Granberg 1992, 58.



26

tapahtuma. Muistelijat kertovat, ettd ennen kuin oma televisio oli hankittu kaupunkiasunnossa,

seurattiin ohjelmia samassa talossa asuvien henkildiden tai esimerkiksi vuokranantajan, kanssa®3®.

Kysymysta kulutuksen merkityksesta kulttuurin  heikentdjana on eri tavoin ruodittu
yhteiskunnallisissa tutkimuksissa. Vaikka televisiolle muodostui merkittdava rooli sodanjalkeisessa
modernistisessa vapaa-ajan kulutuksessa, on kulutukselle annettu television katselun yhteydessa
rooli luovana arjen tekemisen3, ja televisioyleisét ovat saaneet kuluttajan roolin?3’. Niin televisiolle
on annettu merkitys kulttuuria vahvistavana tekijana, joka on kasvanut katsojien keskuudessa.
Toisaalta erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla kulutusta pidettiin kulttuurin kannalta heikentavana
tekijana ja televisioita keinona pdastd mukaan osaksi kulutusta®3®, Téllaisissa painotuksissa katsojan
suhde televisioon nayttaytyy kapeampana kuin silloin, kun televisio ndhdadan vastaanottimena, joka
ensi vaiheessa omaksuttiin osaksi perheiden arkea niin, etta television vaikutus sosiaalisiin suhteisiin
korostui. Televisio muutti sosiaalisia suhteita, kun television katsominen asettui perheiden yhteisten
arjen kaytantojen ja kyldilyjen keskioon, ja samalla yllapiti niitd television katselun toimiessa

kyldilyjen yhtena virikkeena.

Osana yhteiskuntapolitiikkaa 1960-luvulla pyrittiin kulttuuriseen tasa-arvoon!*. Kulttuurinen murros
nakyi siten, ettd suuret ikdluokat ottivat huomattavaa etdisyytta perinteita ja vakiintuneita ilmaisuja
kohtaan. Yhteiskunnallisella tasolla tama merkitsi yhteiskunnallista ja poliittista sisaltéa omaavaa

140 QOsaltaan

sukupolvikonfliktia, joka ilmeni irtiottona perinteisista kansallisista perusarvoista
kulttuuriseen murrokseen vaikutti teollistuminen, jonka myo6tda suomalaisten vapaa-aika kasvoi
tybajan supistuessa useilla aloilla. Lisaksi siirtyminen viisipdivdiseen tyoviikkoon 1960-luvun
puolivilissd lisdsi entisestddan vapaa-aikaa ja osaltaan muokkasi sen kayttod'4l. Televisio liittyi
ihmisten elamassa muuhunkin kuin arkeen ja vapaa-ajan kayttoon. Yhtaalta televisio naytteli suurta
osaa kulttuurin kentalld, toisaalta televisiolla oli tdrkea rooli politiikan kentallda suomalaisten
maailmankuvan muokkaajana. Televisio linkittyi olohuoneiden liséksi osaksi poliittista kenttda niin

instituutiona kuin areenanakin erityisesti 1960-luvulla'®?. Katsojien mukaan tidma nayttaytyi

esimerkiksi siten, ettd television ajankohtaisohjelmien ja uutisten poliittinen sisaltd vaikutti
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137 Kortti 2007a, 32.

138 Kortti 2007a, 32-33.
139 Niemi 1993, 218.

140 Alasuutari 1996, 218.
141 Waris 1973, 90.
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143

kahvipoytakeskusteluihin Samaan aikaan television katsominen muuntui perhekeskeisesta

enemman yksilokeskeiseksi tapahtumaksi.

Nakyvana tekijana suomalaisessa kulttuurielamassa kulutusyhteiskunnan lapimurron aikakaudella oli
amerikkalaisen kulttuurin rantautuminen Suomeen. Amerikkalaisuus tarkoitti yhtaalta teknologisten
voittokulkujen mahdollistamaa hyvinvointia, toisaalta korkeaa elintasoa ja onnellisuuden
tavoittelua'#*. Valtaosa television ohjelmistosta oli 1960-luvulla amerikkalaisia sarjafilmeja4>. Myds
kerdamassani haastatteluaineistossa ja SKS:n kirjoituskilpailun vastauksissa nousi esiin amerikkalaisia
sarjoja seka elokuvia, jotka asettuivat television katsomisen keskioon, ja osaltaan viestittivat katsojille
uutta ja erilaista elamantapaa toisella puolella maapalloal*®. Tdssd muistitietoaineistossa eivit
niinkdan nouse esille televisiotarjonnan poliittiset ulottuvuudet, jotka korostuivat 1970-luvulle
tultaessa Suomessa. Haastateltavistani vain yksi kertoi ohjelmiston poliittisen sisdllén jadaneen
mieleen uutisten ja ajankohtaisohjelmien lisdksi myds viihdeohjelmista, joissa oli myos poliittista

sisaltoal?’.

3.2 Ensikontakti televisioon

Yhteiskunnan vaurastuminen antoi perustan television hankinnalle, jota pidettiin uuden aikakauden
laitteena. Ensimmadiset televisioon liittyvat mielleyhtymat olivat vahvoja ja usein tunneperaisesti
latautuneita. Katsojien muistoissa televisiolaitteeseen tutustuminen oli ollut mieleenpainuva
tapahtuma. Ensituntumaa televisioon leimasivat ristiriitaiset, mutta odottavat ajatukset, joissa

televisio miellettiin uuden ajan airueksi:

“Tddllé Pohjolan perilld, yhd kiihkeemmin Iémpeni ihmisten mielet odottavan TV:n
ympdrille. Saatimpa nédhdd jo hieman kongreettista ndyttddkin. Vaikka uudenajan
televisioaallot, eiviit vielé huuhtoneet Perdmeren rantoja, niin siitd huolimatta, erddn

radiokaupan ikkunaan ilmestyi se ihan oikea ”“téll6tin”...”*48

143 Ho9.
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145 Kortti 2007a, 122.
146 H1.
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“Elettiin noin vuotta 1950. Stockmannin tavaratalon ulkoseindlle toisen kerroksen
korkeuteen oli ripustettu TV -vastaanotin, ldhetystdkin saatiin tulemaan ja tdtd oli
seuraamassa lehti-ilmoituksen houkuttelemana suuri joukko ihmisié. Olin tuolloin alle
10-vuotias. Seisoimme iséni kanssa “Primulan kulmassa” ja ihmettelemistd oli. Muistan
iséini sanoneen, ettdé Suomi on liian harvaan asuttu maa, jotta tddlld olisi taloudellisia

mahdollisuuksia TV-verkon luomiseksi. Se oli ensimmdinen kokemukseni televisiosta”.14°

Nama muistot kertovat mielenkiinnosta, mutta myos ristiriitaisista ajatuksista, joita uusi ilmio ja
siihen tutustuminen herattivat. Televisiosta esiintyi vahvoja ennakkokasityksia niin puolesta kuin
vastaankin. Erdan haastateltavan mukaan hdn oli ajatellut, ettd seurauksena olisi ajankdyton
muuttuminen, jos tv-vastaanottimet yleistyisivat. Ne voisivat vieda aikaa tarpeellisilta arkitoimilta®°.
Toinen haastateltavista, joka oli syntynyt 1960-luvulla, kertoi, ettei hanelld ollut 1950-luvulla
televisiota kohtaan ennakkoluuloja ja lapsena han suhtautui televisioon mydnteisesti, mutta hanen
vanhempansa pitivat televisioita tarpeettomana ja ostivat sen vasta 1970-luvun alussa. Han kertoi,
etta televisio saattoi vield tuolloinkin jaada sivummalle tdiden takia'>l. Kolmas, 1960-luvulla syntynyt,
nuorempaa sukupolvea edustava haastateltava vuorostaan kertoi, ettei televisiota kohtaan ollut

kenellakdaan hanen perheessaan ennakkoluuloja. Pdinvastoin oli hyva asia, etta oli televisio, jota

voitiin katsoa®®?.

Televisioon kohdistui sen alkuaikoina muista medioista poiketen kielteisida ennakkokasityksia, joita
ruokkivat esimerkiksi vaitteet mahdollisista haittavaikutuksista terveydelle. Alkuvuosina esiintyi
uskomuksia, joiden mukaan television katselu voi heikentdada nakokykya tai aiheuttaa muita

terveysongelmia, kuten seuraavassa muistossa kuvataan:

“Jo vuonna 1957 olin kuullut tietoja, kuinka Amerikassa television katselu oli
aiheuttanut ihmisille tylsédmielisyyttd, séteilyn aiheuttamia sairauksia. Useat olivat
turmelleet ndkdnsd ja terveytensd, tuijottamalla televisiota pdivdsté toiseen, useita

tunteja. Mielestdni se oli turhaa pelottelua...” *>3
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Haastateltavani eivat kertoneet terveysongelmia koskevista uskomuksista, vaikka muistoista kavikin
ilmi, ettd jo alkuaikoina oli varoitettu siita, ettei televisioita pida katsoa aivan lahietaisyydelta silmiin
kohdistuvan rasituksen vuoksi*>*. Toisaalta haastateltavat kertoivat siitdkin, ettd 1950- ja 1960-
luvuilla kuvanlaatu oli televisioissa heikko, eikd lahetyksia ollut mielekastd katsoa aivan

ldhietdisyydelta. Television kuvanlaatu oli suuremmalta etdisyydelta katsottuna tarkempi®®>.

Osalle haastateltavistani televisio oli kasitteend tuttu jo ennen televisiotoiminnan alkamista. He
olivat esimerkiksi lukeneet televisiosta sanomalehdistd 1950-luvulla’®®. Huomattavaa on, etti
muistitiedon avulla ei voida aina tavoittaa tarkkoja vuosilukuja, jotka ovat tarkastettavissa kirjallisista
ldhteista®’. Kuitenkin enemmisté haastattelemistani henkil6istd muisti television hankintaan tai
televisiolaitteeseen saamaansa ensikontaktiin liittyvat tapahtumat vuoden, jopa vuodenajan
tarkkuudella'®®. Vastaavasti my6s SKS:n kirjoituskilpailun aineistossa tillaisia asioita muistettiin

padivamaarankin tarkkuudella:

“Meille ostettiin televisio 1.12.—59. Se oli 17 tuumainen. Miné en ollut tveetd aiemmin

katsellut”'3°,

Television hankintaan liittyvien muistojen yhteydessa voidaan puhua historiantutkimuksen kannalta
sosiaalisesta tai kollektiivisesta muististal®®. Kisitteell3 viitataan tietyn yhteisén tai kansakunnan
yllapitamiin historiantulkintoihin seka tapoihin, joilla naita tulkintoja yllapidetdan. Yhteiso siis
maarittaa sen, mitka asiat ja tapahtumat ovat muistamisen ja muistelemisen arvoisia. Lisaksi
yksiléiden muistot ovat osa yhteisén muistoja®l. Tdssd tapauksessa television tulemiseen Suomeen
liittyy kollektiivisia muistoja, joita yhteis6jen keskuudessa pidetdan joissain tapauksissa kiistattomina
totuuksina. Aikaisemmissa muistitietotutkimuksissa on tunnustettu median rooli kollektiivisten
muistojen muokkaajana seka yllapitijana®2. Kuitenkin jakoa yhteisollisen ja yksildllisen muistitiedon

vililli on pidetty mahdottomana®®. T&ssd suhteessa kdyttamani muistitietoaineisto haastaa
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160 K3sitteind sosiaalista ja kollektiivista muistia kdytetdan toistensa synonyymeina. Ks. esim. Rossi 2013, 64.
161 ykkonen 2000, 35; Rossi 2013, 64.

162 Rossi 2013, 67.

163 Tonkin 1999, 85; Rossi 2013, 56.



30

perinteista nakdkulmaa yhdistamalla yhteisollisen ja yksiléllisen muistitiedon, joka koskee television

hankintaa.

Joka tapauksessa televisio tuli laitteena tutuksi viimeistddan ihmisten omien katselukokemusten
myotd. Tarkeintda ei valttamatta alkuvuosina ollut television tuolloin vield sangen rajallinen
ohjelmatarjonta, vaan katselukokemuksista valittynyt tunnelma, jonka uusi laite toi tullessaan.
Haastateltavieni mukaan pitkdn televisioillan paatteeksi television dareen voitiin jopa nukahtaa tai
katsojat saattoivat elavoittaa ohjelmia omalla toiminnallaan, kuten esittamalla itse televisio-ohjelmia
samalla kun katsoivat niitd!®*. Olennaista oli osallisuus televisiolaitteen tuomista kokemuksista, ja
mahdollisuus naihin kokemuksiin saattoi tarjoutua television ensimmaisind vuosikymmenina

muuallakin kuin omassa kodissa tai naapurissa, kuten seuraavasta muistosta kay ilmi:

“Itse olin katsellut Helsingissé TVeetd vuonna 59, olin silloin Hyryldssd
sotapalveluksessa, ja iltikselld “suuressa” kyldssd kdydessdni katselin tuota ihmettd

erddssd sen suuren kyldn puistossa olevassa panssari lasikaapissa.”®>

”Olimme katselleet TV:td kaupunkilaissukulaisten luona ja se oli tuntunut

mukavalta.”16

Etenkin kaupungeissa televisio tuli helposti tutuksi nayteikkunoista uutena, ihmeellisena esineena.
Tama ei tarkoittanut televisiota pelkdstaan sen kayttofunktioon liittyvana laitteena, joka sisalsi
aiempaan verrattuna lupauksen uudentyyppisesta kerronnasta ja sisallosta. Televisioon voitiin eri

tavoin ottaa muutakin kuin katselukontaktia sen alkuaikoina, kuten seuraavasta muistosta kay ilmi:

“Vanhin pojistani l6ysi radiostamme hyvin selvdsti kuuluvan TV aseman ja ndin TV tuli
kotiimme ensin aivan ilman “kasvoja” pelkkdnd dénend. Kuulimme uutiset, mainokset,
filmit, koko ohjelman, vain kuva puuttui. Lapset seurasivat ohjelmista, milloin esitettiin
sellaista, jota pelkdn kuuntelun avulla voi seurata ja olihan sitd ohjelmistossa
sellaistakin. Vanhat suomenkieliset filmit oli mukava seurata pelkdllé ddnelld sellaisen,
joka oli ne joskus aikoinaan nuorena néhnyt ja nyt sai samalla kuunnellessa tehtyd jotain

kotitéitd ja kylldpd isommat lapsetkin mieleisicdn filmejé kuuntelemalla seurasivat...” %’
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Vaikka television tulo nayttaytyy tutkimukseni haastatteluaineistoissa positiivisessa valossa, liittyi
televisioon myos varauksellisia ennakkokasityksida, kuten edellda on selvitetty. Osaltaan pelko
sosiaalisten suhteiden karsimisestd ja kotien eldmanrytmien sekoittumisesta sai ihmiset
kuvittelemaan television perhesuhteita rikkovaksi keksinndksi'®®, Yhteiskunnan muuttuessa
suomalaiset halusivat kuitenkin siintda katseensa tulevaisuuteen sotien jilkeen®, Televisio koettiin
uutena ja mullistavana keksintond, jonka hankkimiseen haluttiin panostaa. Vaikeiden aikojen jdlkeen
arkeen kaivattiin viihdettd ja unohdusta. Silti ennakkokasityksissa televisiota voitiin pitaa
turhanpdivaisena ja tarpeettomana asiana, johon investoiminen olisi taloudellisesti
kannattamatonta. Television ostaminen ja laitteen saapuminen koteihin oli monelle tapahtumana

suuri asia, joka muistettiin tarkasti viela vuosia myohemmin:

”Kun tdmd tekniikan “ihmevempele” tuotiin kotiimme ja sité ensi kertaa katselin, tunsin
pelonsekaista ihmettelyd sitd kohtaan. Pelostani ja ensi ihmettelystd selvittydni,

vdhitellen aloin ihailemaan sitd” 17°.

Yhtena ennakko-oletuksena televisiota ja sen kotouttamista kohtaan oli ajatus kotiteatterista, jossa
katsojat olisivat mukana niin yleiséna kuin nayttelijoindkin, ja kotiteatteri olisi erotettu kodin muista
tiloista omaksi erilliseksi tilakseen. Ajatus olohuoneen muuttumisesta kotiteatteriksi 1950- ja 1960-
luvuilla koettiin uhkatekijaksi sosiaalisille suhteille!’!. Television tuloon liittyivat muistoissa vahvasti
kasitykset, joita ennalta oli omaksuttu television luonteesta ja roolista. Televisiota pidettiin 1dhinna
maaseudulla lehtitietojen perusteella laitteena, joka veisi aikaa tyonteolta ja arkiaskareilta
liiaksikin'’2. Toisaalta kaupungeissa samanlaista suhtautumista uutta laitetta kohtaan ei esiintynyt,

vaan se voitiin kdyda ostamassa radioliikkeessd miltei saman tien, kun se oli ostettavissa'’>.

Televisiokokemukset eivat kiinnittyneet pelkdstadn ohjelmasisaltdihin, vaan ajatukseen nahdysta ja
kuullusta jatkumona, jota voidaan seurata. Televisiota onkin verrattu sirkukseen tai tivoliin, jossa
tarkeintd on esitysten jatkuvuus, jota television kuuluttajat sitovat yhteen'’4. Ohjelmistorakenne oli
vaihtelevaa, ja se sisdlsi niin odotettavissa olevia kuin yllatyksellisiakin elementteja. Television on

myos katsottu yhdistavan ihmisid ja tekevdn maailmasta yhden kylan. Puhuttaessa television
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muuttumisesta on esitetty television aikakauslehtimaistyneen. Talla viitataan siihen, etta aluksi se
vaikutti itse omaan sisaltoonsa, ja myohemmin sitd voitiin katsoa vapaasti ilman, etta kaikkea tarvitsi
seurata. Katsoja otti etdisyytta ohjelmiin eikd halunnut kiinnittya niihin samalla tavalla kuin
aikaisemmin. Samalla viihde laajeni, ja voitiin puhua yleisesta viihteellistymisesta. Siina, missa 1950-
luvulla viihdettd saatettiin jopa vaatia, voitiin sita sittemmin hylkia. Viihteellisyys nayttaytyikin
mydhemmin itsestadnselvyytend, jota kohtaan esitettiin vastalauseital’>. Ensimmaisind aikoina

tallaista kriittisyytta ei uuden laitteen omaksumiseen liittyneen viehtymyksen edessa omaksuttu.

Erilaiset tekniset apuvdlineet yleistyivdt Suomessa 1960-luvulla, jolloin my6ds matkustaminen
ulkomaille tuli halvemmaksi. Samalla television kaytté osana suomalaisten vapaa-aikaa kasvoi
huomattavastil’®. Tdma merkitsi matalan kulttuurin tarjonnan vapautumista samaan aikaan, kun

nuorisokulttuuri voimistuil’’.

Lisdksi tydaikojen muutokset ja palkkatyén yleistyminen lisasivat
suomalaisten vapaa-aikaa. Television katseluun kaytetty aika lisddntyi luontevasti, ja samalla televisio
muovasi vapaa-ajan kasitettd'’®. Ensimmaiseni televisiosukupolvena pidetddn 1960- ja 1970-luvuilla
syntyneitd henkil6itd. Heidan korkeampi koulutustasonsa loi edellytyksia kansainvilisten televisio-
ohjelmien katselulle. Lisdksi he ovat olleet valikoivampia kuin vanhempi sukupolvi sen suhteen, mita

katsovat!’®. Omissa haastatteluissani on myds mukana televisiosukupolven edustajia (6 kpl).

Aikaisemmin televisio oli ollut vain varakkaimpien henkildiden hankittavissa ollut laite, mutta 1960-
luvun myo6ta televisio alkoi loytya taloudellisesti heikommassakin asemassa olevien ihmisten
olohuoneista. Kyseessa ei ollut pelkka taloudellinen investointi, vaan osa sosiaalista kulttuuria®,
Yhteiskuntatieteilija J.P. Roosin mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa merkittavin kulttuuria
muovannut tekija on ollut televisio. Hinen mukaansa televisio on hyva esimerkki siitd, kuinka
yhteiskunnalliset muutokset muovaantuvat kulttuuriksi. Roosin mukaan tydvden keskuudessa
televisio otettiin vastaan ongelmattomasti, kun taas keskiluokan keskuudessa se nahtiin kulttuurin

kannalta uhkatekijans!®.,

Elintason nousu nakyi suomalaisten olohuoneiden sekda maaseututupien varustuksen muutoksessa.

Koteihin hankittiin jadkaappeja, pesukoneita sekda muita aikakauden ylellisyystuotteita, kuten
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televisioital8?.

Yhteiskunnallinen kehitys aikaansai seka elinkeinorakenteen muutosta etta
muuttoliikettd kaupunkeihin. Lisdksi ihmisten vapaa-aika kasvoi materiaalisen hyvinvoinnin
lisdantyessd ja kulutusmahdollisuuksien laajetessa.’®® Osaltaan tdma merkitsi my6s sitd, ettd
televisiolle tarjoutui tila ihmisten arjessa ja tama tila alkoi laajeta. Televisio alkoi muokata
suomalaisten tilan- ja ajankayttoa. Viihteellisyys oli keskeinen tekija, johon kiinnitettiin huomiota niin
television katsojien kuin sen kauppiaidenkin keskuudessa. Televisiokauppiaille 1960-luvun
ensimmaiset vuodet olivat katsojien muistojen perusteella otollista aikaa'®4. Etenkin vuosia 1961—
1965 voidaan pitda televisioiden myynnin kannalta merkittivina.® Televisioita ostettiin, vaikka ne
olivat hintavia, eika laitteiden hinnasta valttamatta tingitty. Tarkeinta oli olla mukana ajan hengessa
niin maaseudulla kuin kaupungeissa. Myos markkinointi vaikutti televisioiden kysyntaan. Kauppiaat

markkinoivat televisiovastaanotinta television alkuaikoina toisinaan erilaisena kuin se

todellisuudessa oli. Tahan liittyi vaarankin tiedon antamista:

“Kauppias ilmoitteli lehdessd, ettd heiddn edustamissa radio merkeisséd, on kehitetty
tekniikka, joka katsoo tulevaisuuteen. Edustamamme radiovastaanottimet ovat niin
sanottuja kaksitehokoneita, joissa on radion liséiksi jo valmiina TV:n vastaanotin, joka
pienelld lisdlaitteella saadaan hetkesséd katselukuntoon. Tdmdé myyntivaltti oli
radiokauppiaalle, erinomaisen hyvd, radio/TV:t meni kaupaksi kuin kuumille kiville.
Kieltémdttd se oli kuluttajalle, vallan erinomainen sijoitus, sillé vastaanotinta sai
toistaiseksi kuunnella tavallisena radiona ja sitten kuin koittaa TV:ee hetki, niin muuttaa

radion katselukuntoon.

Kauppias oli erinomaisen tyytyvdinen nykyiseen kauppataseeseen, mutta poliisi, se ei
ollutkaan tyytyvdéinen, vaan he poliisin tavoin, alkoivat epdiillé kauppiaan rehellisyyttd.
Asia tutkittiin ja tulos oli se, ettd radio pysyi vield pelkkind radioina. Vihaiset ja petetyt
ihmiset kiikuttivat radio/TV:n takaisin ja kauppiaasta tuli tuota pikaa, vain entinen

kauppias”*8e.

Siind, missa radiota voitiin pitda ennen television tuloa maaseudulla erdanlaisena statussymbolina,

saattoi televisio ylittda kaikki siihen kohdistuvat odotukset. Katsojien muistoista kay ilmi, etta
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television merkitys oli viihteen tarjoajana monesti huomattavampi kuin radion. Radiosta voitiin
seurata lahinnd uutisia ja saatiedotuksia, mutta televisio tarjosi varsinaisen viihteen. Joka
tapauksessa molemmat olivat tarkeita tiedonvalittajia, vaikka radion uutistarjonta olikin alkuaikoina
runsaampi. Televisiosta seurattiin enemman sarjoja ja niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin
viihdeohjelmia'®’. Sen sijaan uutiset ja siatiedotukset seurattiin 1950-luvulla edelleen aktiivisesti

radiosta. Television uutistarjontaa pidettiin tuolloin hyvin vihiiseni verrattuna radion tarjontaan®eé,

1960-luvulla maaltamuutto kaupunkeihin merkitsi sopeutumista uuteen asuinymparistoon. Muutto
kaupunkeihin lisasi sosiaalista eriarvoisuutta, ja kaupunkiin muuttaneille uusien tuttavuuksien
solmiminen saattoi tyollistymisesta ja arjen sosiaalisesta kanssakdaymisestd huolimatta olla
haasteellista uudessa ja vieraassa ymparistossa. Televisio auttoi yksinaisid ihmisid sopeutumaan
uuteen elinpiiriin ja luomaan osaltaan myés turvallisuuden tunnetta uudessa kodissa®®. Nain

televisio toimi puuttuvien sosiaalisten suhteiden korvikkeena.

Televisio toi viihteen myo6s kaupunkilaiskoteihin, mutta se ei alkuvuosinaan vaikuttanut
elokuvateattereiden asemaan kaupungeissa. Vaikka televisio toikin mukanaan Vviihteellistd
ohjelmistoa, elokuvissa voitiin kdyda edelleen saanndllisesti. Tama oli yleista etenkin paikkakunnilla,
jotka olivat television nakyvyysalueen ulkopuolella. Television alkuaikoina tarjoama viihde ei ollut
verrattavissa elokuvateattereiden tarjonnassa olleisiin ulkomaisiin elokuviin, joita televisiossa
esitettiin vahemman. Yksi muistelija kertoi, ettd elokuvissa kdyminen vaheni vasta 1960-luvulla
television ohjelmatarjonnan kasvun myo6ta. Tahan oli syyna se, etta television myota ei enaa ollut
mielekasta lahted katsomaan elokuvia kodin ulkopuolelle eikd myoskaan tarvinnut maksaa elokuvan

nakemisesta lipun hintaa®®°.

Television katseluun liittyi jo varhaisesta vaiheesta ldhtien erilaisia teknisid ongelmia. Etenkaan
maaseudulla ldhetysten seuraaminen ei ole ollut helppoa, koska nakyvyys saattoi olla heikko
esimerkiksi huonon sdan vuoksi'®l. Muitakin teknisid ongelmia liittyi television katseluun alkuaikoina.
Antennit olivat heikkoja, ja antenninkorjaajat kavivat niitd korjaamassa'®2. Joissain tapauksissa myds

joku katsojista kiipesi katolle pitdmaan antennia kohdallaan, ettd muut katsojat nakisivat
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ldhetyksent®3,

Tekniset ongelmat saattoivat yllattaa katsojat juuri sellaisella hetkelld, kun oltiin
seuraamassa suosikkiohjelmia. Ne eivat kuitenkaan heikentdneet televisiolaitteen suosiota.
Television tuomaa tuntua uudesta ajasta eivat hadlventdaneet esimerkiksi antennin asentamisen

vaikeudet:

“Aikaansa jéljessd olivat kuitenkin ne radiomiehet, jotka asensivat asuintalomme
katolle antennin, jonka suuntasivat aluksi tdysin vdédrin ja vield heikommasti osuivat

banaanikoskettimet TV:n reikiin.”*%*

Teknisida ongelmia pyrittiin ratkaisemaan myo6s Yleisradion toimesta. Yleisradio otti kdyttoon
paperisen virityskuvan, jonka avulla voitiin sdaataa kuvan tarkkuutta. Varitelevisioiden tultua
markkinoille kdyttéon otettiin elektroninen virityskuva®®>. Tama ei kuitenkaan ratkaissut kaikkia
teknisia ongelmia, jotka olivat tyypillisia etenkin maaseudulla. Kuvan tarkkuudessa oli ongelmia ja
lahetyksissa esiintyi katkoksia, jotka saattoivat yllattda katsojat sellaisella hetkelld, kun seurattiin
tarkeitd ohjelmia kuten urheiluldhetyksiz'®®. Toisinaan ruudulle ilmestyi tutuksi tullut teksti
"Valitamme héiriétd kansainvilisessd kuvayhteydessé” seka teksti ”Hetkinen”'®”. Toisaalta
haastateltavieni muistoista valittyi myos sekin, etta televisiot nakyivat aikaisemmin paljon paremmin

nykypaivaan verrattunal®,

3.3 Televisio yhteisollisena kayttojarjestelmana 1950- ja 1960-luvulla

Television katselu oli 1950- ja 1960-luvulla tavallisesti yhteisollistd toimintaa niin maaseudulla kuin
kaupungeissakin. Television ensimmadisia vuosia voidaankin pitdaa yhteiskatselun vuosina, joina
televisiota kokoonnuttiin katsomaan yhdessa sellaiseen talouteen, johon vastaanotin oli hankittu.
Tama vaikutti siihen, etta vierailut ajoitettiin sen mukaan, ettd samalla paastiin seuraamaan televisio-
ohjelmia. Television ostaminen oli vield 1950-luvulla huomattava investointi yhteiskunnassa, jossa
valtaosa viestostd asui maaseudulla’®. Osaltaan ostopaatokseen vaikutti se, ett3 televisio oli tullut

tutuksi esimerkiksi naapureiden tai tuttavien luona, vaikka ostop&datosta voitiinkin harkita vakavasti:
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“Ei koskaan edes juolahtanut mieleen, ettd meiddn perheeseen suunniteltas niin kalliin

esineen ostamista kuin mitd TV oli”.2%

Lisaksi urheilukilpailut ja olympialaiset olivat tapahtumana katsojien kannalta keskeisid, ja niiden
vuoksi televisiovastaanotin hankittiin?°%. Toisaalta televisio haluttiin ostaa sen vuoksi, ett3d pystyttiin
seuraamaan ohjelmia, eivatka naapureiden tai tuttavien ostopaatokset vaikuttaneet oman television
hankintaan?%2. Niin ollen televisio oli jo jollain tavalla ennalta tuttu, ja sitd kohtaan muodostuneet
ennakkokasitykset olivat laantuneet. Televisioon voitiin suhtautua ihmettelevasti ja ihailevasti,
vaikka katseleminen edellyttikin joissain tapauksissa totuttelua. Yksi haastatelluista kertoi, ettd han
oli ollut katsomassa televisiota ensimmaista kertaa naapurien luona vanhempiensa kanssa. Television
kuvaruudun pieni koko oli vaikuttanut siihen, ettd han oli kdrsinyt myohemmin samana péivana
tasapaino-ongelmista. Television kuva ei ollutkaan vastannut samaa todellisuutta kuin asioiden
ndakeminen luonnollisessa koossa. Joka tapauksessa televisioon tottui hdanen kertomansa mukaan

nopeasti?3,

Katsojien muistot kuvastavat television merkitysta niin sosiaalisen kanssakaymisen valineena kuin
teknisend uutuutena. Etenkin maaseudulla oli 1950- ja 1960-luvulla oli tyypillista kayda kylassa
ystavien seka naapureiden luona. Kyldilyjen yhteydessa television katseluun alkuaikoina liittynyt
yhteisollisyys lisdantyi, kun tavanomaisten kyldilyjen puitteissa kokoonnuttiin katsomaan esimerkiksi
yhdessa urheilua?®®. Televisiolupien maard kasvoikin nopeasti maaseudulla 1950- ja 1960-lukujen
taitteessa. Televisio symboloi haastateltavien mukaan maaseudulla vuosikymmenten taitteessa
my06s vaurautta, koska pienilla paikkakunnilla kaikissa taloissa ei ollut tuohon aikaan edes sahkéja.
Samalla tietoa television ostamisesta levisi naapureiden tietoon. Vaikka televisiot olivatkin hintavia,

ei laadusta haluttu tinkia2.

Television katsomiseen voidaan liittdaa arjen rutiinien uudistuminen. Erdaanlainen rituaalisuus liittyi
television katseluun sen alkuajoista lahtien. Television katseluun liittyvat rituaalit linkittyivat arjen
erityisrutiinien kanssa, ja rituaalit muodostivat myos kansakuntia muistuttavia kuvitteellisia

yhteis6ja2%®. Yhteisoissa koetut toistuvat rutiinit seka rituaalit muodostivat merkityksis, jotka olivat
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poikkeuksellisen eldman vastakohtia??’. Television katselu muodosti tdméankaltaisia yhteis6ja, ja
televisiolla oli merkittava rooli ihmisia yhteisoiksi kokoavana mediana jo sen alkuajoista ldhtien.
Ohjelmistossa esitetyt tapahtumat olivat joskus etukdteen suunniteltuja ja tunnettuja,
vaestoryhmien ja maanosien etdisyyksia ylittavia live-lahetyksia, kuten olympialaisia tai
kuninkaallisten kruunajaisia. Tallaiset tapahtumat olivat niin mullistavia, etta arjen rutiinit kodeissa
keskeytyivat niiden vuoksi. Naiden tapahtumien kautta vyleis6é osallistui julkiseen elamaan
antaumuksellisemmin kuin muina aikoina2®. Television merkitys ihmisid yhdistdvina tekijana

korostui ndiden tapahtumien kautta, mista haastateltavanikin ovat kertoneet.

3.4. 1970-luku ja 1980-luvun alku — television katselun privatisoituminen

Yhteiskunnallinen rakennemuutos nakyi 1960- ja 1970-lukujen taitteessa sosiaalisena ja alueellisena
liikkuvuutena. Ominaista téalle liikkuvuudelle oli siirtyminen pois maataloudesta samalla kun
yhteiskunnallinen eriarvoisuus alkoi kaveta ja taloudellinen vaurastuminen lisdantyi?%. Tama tarkoitti
sitd, ettda kansalaisten oli mahdollista panostaa erilaisiin  kestokulutushyddykkeisiin, kuten
televisioihin. Televisio levisikin ympari Suomea kaikkien yhteiskuntaluokkien keskuudessa nopeasti

korkeasta hinnastaan huolimatta2°.

Vuosikymmenen vaihtuessa 1970-luvuksi television katselusta oli tullut rutiininomainen osa arkea.
Uuteen mediaan oli totuttu, eikd siihen tarvinnut en33 katsojien keskuudessa opetella®!?.
Yhteiskatselusta siirryttiin vahitellen yksityisen katselun pariin, vaikka maaseudulla yhteiskatselun
aika ei haastatteluaineiston perusteella vield 1970-luvulla loppunutkaan®!?2, Samaan aikaan
lahetyspuolella otettiin teknisida edistysaskelia ja ohjelmiston sisall6t muuttuivat edellisesta

vuosikymmenestd?®3,

Yhteiskunnallisella tasolla Suomea leimasivat 1970-luvulla monet muutokset. Teollisuusvaltioiden

talouden rakennemuutos oli alkanut ndkya jo 1960-luvun lopussa kasvukyvyn heikkenemisena sodan

207 ks, esim. Ukkonen 2000, 68.
208 Kortti 2007b, 20.

205 Alestalo 1993, 47-48.

210 Kortti 2007a, 107.

211 Kortti 2007a, 130.

212 H1; H2.

213 Ks. esim. Kortti 20073, 132.



38

jalkeisen jalleenrakentamisen paatyttya. Vuosikymmenen lopulla raaka-aineiden hinnat kaantyivat
nousuun, ja tuotanto hiipui. Oljykriisi 1973 aiheutti tydttémyyttd ja maailmanlaajuisen laman.
Vuosikymmenen tuotannon kasvu oli noin puolet siitd mita se oli ollut kahdella edellisella
vuosikymmenelld. Joka tapauksessa Suomen tuotettavuuden kasvu pysyi muita teollisuusmaita
korkeampana?'*. Oljykriisilli ei ollut Suomessa kulutustuotteiden ja kestokulutushyddykkeiden
kannalta suurta merkitystd. Maatalouden tuotanto viheni entisestdan vuosikymmenen aikana 2%°.
Rakennemuutos merkitsi maa- ja metsatalouden tuotannon osuuden supistumista samalla kun

palvelu ja jalostus lisdantyivat?1e,

Palvelusektorin nousu toimi voimakkaana vastakohtana maatalouden supistumiselle. Tdma merkitsi
pankkien, liikenteen, kaupan seka vakuutuslaitosten tuotannon reilua kaksinkertaistumista.
Painopisteend oli myds kuntien toiminnan kasvu?'’. Yksilétasolla huomattava tekija oli vapaa-ajan
lisadntyminen jo vuosien 1966—1970 valisena aikana, jolloin siirryttiin 40-tuntiseen tyoviikkoon ja

lauantaista tuli valtaosalle vapaapaiva?'é.

My0s teknisid edistysaskelia otettiin televisiotoiminnassa. Huomattava muutos katselun kannalta oli
varilahetyksiin  ja  -televisioihin  siirtyminen.  Lisaksi  Suomessa alkoi  1970-luvulla
kaapelitelevisiotoiminta. Ensimmainen kaapelitelevisio aloitti pienessa verkossa Pietarsaaressa 1972.
Tahan vaikutti Ruotsin ohjelmien huono nékyvyys?!®. Seuraavana vuonna perustettiin Helsingin
Kaapelitelevisio Oy, ja se aloitti toimintansa 1975. Yhtion toiminta oli kuitenkin tappiollista, ja sen
ohjelmatoiminta lopetettiin vuosikymmenen lopulla??®. Huomattavaa oli kuitenkin, ettd kanava

naytti ensimmaista kertaa Tesvision jalkeen omia, erillisid uutisia??®.

Television katselu muuttui 1970-luvun kuluessa vahitellen yhteiskatselusta yksityiseksi, oman kodin
sisalla tapahtuvaksi toiminnaksi. Osaltaan aikaisemmin mainittu Yleisradion ohjelmatarjonnan
muuttuminen vuosikymmenen loppupuolella sekd eldmantapojen muutokset saattoivat vaikuttaa
tahan kehitykseen. Toisaalta kaupungeissa television katselu oli jo varhaisessa vaiheessa 1960-luvulla

privaatimpaa. Yksi haastateltavista luonnehti, etta yksinaiselle ihmiselle eldava kuva on ollut kuin
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seuralainen, joka on helpottanut yksindisyyden tunnetta???2. Myds muiden perheenjisenten ollessa
poissa kotoa televisio oli kyennyt antamaan kotona oleville vaikutelman, etta paikalla oli muutakin

seuraa??.

Haastatteluiden perusteella television katseluun liittyvaa yhteisollisyytta esiintyi viela 1970-luvun
loppupuolella etenkin maaseudulla, kun taas urbanisoituneissa ldhioissa katselu oli yksityisempas?224,
Osaltaan tdhan saattoi vaikuttaa se, ettd 1970-luvulla suomalaisten tyossakayvien ihmisten vapaa-
ajan kayttd oli vakiintunut noin viiteen ja puoleen tuntiin paivdssi??>. Lisdksi maaseudulla oli
vahemman televisiovastaanottimia ja naapureiden luona kyldssa kadynti oli edelleen tyypillista

ajanvietettd, jonka yhteyteen television katselu liittyi.

Arjen aikatauluttaminen muuttui vahitellen television myota yksilotasollakin. Kotiaskareiden ja
harrastusten parissa vietetty aika mukautettiin television katseluun. Viikonloppuna tehtavat kotityot
aikataulutettiin sen mukaan, tuliko televisiosta tarkeitd ohjelmia, joita ei voinut jattaa valista.
Televisio alkoi siten sanella ajankayton jarjestamista perheissa. Tavalliset arjen tapahtumat, kuten
ruokailut ja saunomiset, aikataulutettiin suosikkisarjojen mukaan niin maaseudulla kuin

kaupungeissakin. Television katselu vahensi perinteista sosiaalista kanssakdymista maalla:

“Maaseudulla TV on vaikuttanut sen, ettd normaali talojen vilinen kanssakédyminen on
heikentynyt ja sen mukana hyvdt naapuruussuhteet, kun kaikki istuvat nokka
kuvaruudussa kiinni ehtimdtté kiinnittdd huomiota perinteiseen kanssakdymiseen.

Témd vaikuttaa jo pysyviltd olotilalta, sillé TV on tullut jdéddkseen.”?2°

Haastateltavieni mukaan naapureiden tai tuttavien luona vieraileminen ei muuttunut maaseudulla
vielda 1970-luvulla, vaan ohjelmia voitiin tulla katsomaan edelleen samalla tavalla kuin aikaisempina
vuosikymmenind??’. Maaseudulla muutos kohti television katsomisen privatisoitumista tapahtui
asteittain, yhtaalta vallalla olevan kyldilykulttuurin, toisaalta voimakkaan yhteisollisyyden vuoksi.
1970-luvulle tultaessa kaupungistuminen oli voimakas modernisaation ilmentyma, ja melkein puolet

Suomen véestdstd asui kaupungeissa®?8. Urbanisoituminen oli vahvasti yhteydessa teollistumisen,

222 H5

223 He; HI.

224 H4. HS.

225 Heinonen 2008, 5.
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227 H1; H8.
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kaupan ja palveluelinkeinojen kehittymisen kanssa. Samaan aikaan kaupungistumisen kanssa

maatalousyrittijien maara viheni ja viestod keskittyi maan eteldosaan??°.

Tama heijastui myos suomalaisen kulttuurin murroksena. Osa haastattelemistani henkil6ista tutustui
televisioon 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, varhaisessa vaiheessa elamaansa alle kouluikaisina.
Heille rakenteelliset muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten maaltamuutto ja

|ahidasuminenZ3°

, olivat lapsuutta. Kaupungeissa asuneiden informanttien muistojen mukaan kaikki
olivat kerrostaloissa omissa oloissaan, eika televisiota menty erikseen katsomaan toisten luokse,
vaikka joskus saatettiinkin katsoa kaveripiirissa yhdessa lasten- ja nuortenohjelmia, kuten Kivisid ja
Sorasia®®!. Usein tillaiseen yhteiskatseluun liittyi ndissa tapauksissa se, ettd vierailu osui samaan

232 Yksityiseen katseluun vaikutti joidenkin

aikaan, kun televisiosta tuli kiinnostavia ohjelmia
haastateltavien mukaan myds se, etta monet heidan tuttavistaan omistivat omat televisiot eika sen

vuoksi kerddnnytty katsomaan erikseen televisio-ohjelmia?33,

Suomen televisiossa aloitettiin varilliset lahetykset vuonna 1969. Katselutottumukset muuttuivat
huomattavasti miltei saman tien, kun varitelevisio ostettiin. Véritelevisiot alkoivat vahitellen yleistya
kodeissa seuraavalla vuosikymmenelld. Varitelevisio antoi vahvemman ja aidomman
katselukokemuksen, mika edesauttoi television aseman vahvistumista entisestdan kodeissa. Lisaksi
television katseluun voitiin kayttaa vapaa-ajan lisdantyessa entistda enemman aikaa. Toisaalta 1970-
luvun ohjelmistoa on luonnehdittu pysahtyneeksi, ohjelmistoksi, jolle ominaista oli vakavuuden ja
kevytmielisyyden selked vastakkainasettelu?34. Joka tapauksessa véritelevision ostoon vaikutti
huomattavasti mahdollisuus ndahda ohjelmia vareissa, mika oli monelle katsojalle ainutlaatuinen
kokemus. Haastateltavien mukaan varitelevisio toi hyvin esille vdarien moninaisuuden etenkin luonto-
ohjelmien kautta?3” ja television katselu tuntui mielekkdammalta seka luonnollisemmalta?3®. Samalla
television katselu lisdantyi ja mustavalkotelevisio osoittautui miltei tarpeettomaksi?*’. Joidenkin

informanttien mukaan katselutottumukset eivdt kuitenkaan muuttuneet huomattavasti

29 Wi 1993, 82.

20 Roos 1988, 56-57.

B1H7; Ho; H12.

32 Hs.

23 H4; 17,

234 Ks. esim. Kortti 2007a, 138
25 1.

236 H4; H8,
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varitelevisioiden my6ta238, mutta osa haastateltavista kertoi, ettd he katsoivat virien myota entista

enemman televisiota?®®. Myds SKS:n aineistosta kavi ilmi, ettd viritelevisiot koettiin erityisina:

”Ostin ensimmdisen véri-tv:n 28.2.68 kello 19:30. Nimi oli Telefunken.”?*°

”Véri-tv toi ja loi aivan ihanan, todellisen maailmankuvan”.?4*

Tultaessa 1980-luvulle viihteen arvostus ohjelmistossa kasvoi, eivatka televisio-ohjelmien kriteereina
olleet enda ohjelmien tuottajien asettamat, edellisella vuosikymmenelld leimallisiksi tulleet
poliittisuus ja realismin vaatimukset sisdltdjen suhteen??. Tami merkitsi katsojien kannalta
laajempaa ohjelmatarjontaa ja valinnanvapautta. Huomattava kaanne oli myo6s Yleisradion
monopolin  murtuminen, jonka voidaan katsoa alkaneen Mainostelevision saadessa oman,
Yleisradion uutisista erillisen uutisldhetyksensd Kymmenen uutiset vuonna 1981243, mika oli yhtion

kannalta merkittdva muutos. Mainostelevision nimi vaihtui vuonna 1982 MTV:ksi%*.

Videonauhureiden myynti alkoi kasvaa vuosikymmenen alkupuolella. Haastatteluissani
videonauhureita ei mainittu osana television katselua 1980-luvun alussa. Sen sijaan varitelevisiolla
oli keskeinen asema. Esimerkiksi spektaakkelimaiset tapahtumat, kuten Dianan haat vuonna 1981,
olivat jadneet mieleen sellaisina, jotka katsottiin koko perheen kanssa sukulaisen hankkimasta
uudesta varitelevisiosta. Tallainen tapahtuma haluttiin nahda nimenomaan varitelevisiosta eika

mustavalkotelevisiosta2*>.

Varitelevisioon liittyvista muistoista nousee esiin kuva televisiosta maailmankuvan muutoksen
edesauttajana. Jo ennen televisiotoiminnan alkamista television arvioitiin muokkaavaan
suomalaisista maailmankansalaisia, joiden tietdmys vieraista kulttuureista kasvaa television
vilitykselld?#®. Etenkin suurille ikdluokille televisio toimi maailmankuvan esittdjiana, joka antoi
kulttuurisia ja poliittisia impulsseja katsojille?*”.  Televisiosta tuli uusi perheenjisen, joka toi

maailman monimuotoisuutta suomalaisiin olohuoneisiin. Tama johti siihen, ettd vahitellen myos

238 H4; H6; HO.

239 H1.

240 SKS KRA: KTTT 838.
241 SKS KRA: KTTT 974.
242 Hietala 2007, 363.
243 Kymmenen uutiset alkoivat Mainostelevisiossa 1.9.1981. Ks. esim. Lyytinen 2007, 187; KM 1980, 48; Puolueiden
tulevaisuus, 137.

244 Hietala 2007, 355.
245 H1.

246 Salmi 1996, 161.

247 Kortti 2007b, 20-21.
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muiden medioiden, etenkin sanoma- ja aikakausilehtien, rooli muuttui. Television katseluun kaytetty
aika kasvoi, eika uutisia seurattu samalla tavalla muista medioista kuin ennen television hankkimista.
Siind, missa painetut uutislahteet olivat naytelleet suurta roolia suomalaisten kotien arjessa, alkoi
niiden asema televisioiden my6ta muuttua. Perinteisten tiedotusvalineiden, kuten sanomalehtien,
rooli alkoi menettaa merkitystadan hyvin varhaisessa vaiheessa, jo ennen digitalisaatiota. Televisio oli
toisaalta joidenkin haastattelemieni henkildiden muistoissa vain yksi tiedotusvdline, joka ei
suuremmin heikentdnyt lehtien tai radion roolia perheissd?*®. Kaikkia medioita voitiin edelleen

kdyttda samanaikaisesti asettamatta niitd keskenaan eriarvoiseen asemaan.

Uutisten reaaliaikaistumisen my6ta Suomi alkoi muuttua vahitellen teollisesta yhteiskunnasta kohti
informaatioteknologista yhteiskuntaa?*®. Televisiolla oli tissa keskeinen rooli, ja television asema
kodeissa vahveni sanomalehtien kustannuksella. Pienet maakuntalehdet lakkasivat ilmestymasta, ja
lehtia tilattiin vdhemman 1970-luvulle tultaessa. Yhden informantin mukaan 1950-luvulla kotiin
tilattiin Keskisuomalainen, Savon Sanomat, Kotiliesi ja Suomen Kuvalehti, mutta television hankinnan
myoté lehtid ei lopulta tullut enda kuin Keskisuomalainen®°, Toisaalta televisio ei kaikissa tapauksissa
vahentanyt lehtien tilaamista. Haastateltavani kertoivat, etta lehdet olivat television katselun osalta
erittdin tarkea tekija, koska niistd voitiin katsoa televisio-ohjelmat ja merkitd ne yl6s?>. Joissain
perheissd sanomalehti, kuten Savon Sanomat, oli edelleen keskeinen tiedonantaja®>2. Television
myo6ta radion kuuntelu vaheni, vaikka radio saattoikin olla kodissa auki aamupaivasta iltapdivaan,
kunnes televisio alkoi nayttda ohjelmia iltapaivalla?>3. Joskus kuitenkin televisio jai sivuun, kun
haluttiin kuunnella musiikkia radiosta>*. Toisaalta oli myds koteja, joissa lehtia luettiin ja radiota

kuunneltiin televisiosta riippumatta muistitiedon mukaan samalla tavalla kuin ennenkin?>>.

Vuosikymmenen vaihtuessa 1980-luvuksi talouskasvu oli ollut nopeaa, ja kehitys eteni pikkuhiljaa
myo6s maaseudulla ja pienemmilla paikkakunnilla. Maatalous sekd jalostuksen osuus supistuivat
edelleen, ja palvelujen osuus vastaavasti lisddntyi samalla kun palvelut kehittyivat. Tima johti siihen,

ettd kaupungistuminen ja vdestdon keskittyminen Etel3-Suomeen kasvoivat entisestdan?®®, ja
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agraarivaltainen yhteiskunta muuttui entista enemman kohti palveluvaltaista yhteiskuntaa. Samalla
kun suomalaisten elamantavat muuttuivat, koki myos television katselu muutoksen. Tapa katsoa
samoja ohjelmia samaan aikaan vanhentui?®’, vaikka joitain ohjelmia, kuten uutisia ja
urheilutapahtumia, seurattiin edelleen samalla tavalla kuin aikaisemmin. Tultaessa 1980-luvulle ei
myoOskdan enda kyldilty samaan tapaan kuin aikaisemmin, ja yhden haastateltavan mukaan
vieraanvaraisuuskin muuttui erilaiseksi?*8. Televisiosta tuli enemman perheiden sisdinen, yksityinen

media.

Kuitenkin perheiden kesken television katselu oli yhteista ajanvietetta, jota leimasivat viihdesarjat.
1980-luvun alkupuolen ohjelmista joillekin haastateltaville olivat jaaneet mieleen etenkin Tankki
tdyteen ja tahan liittyva spin-off sarja Reinikainen®°. Myés yhdysvaltalainen draamasarja Dallas seki
saksalaiset poliisisarjat Derrick ja Kahden keikka olivat sarjoja, joita seurattiin koko perheen voimin.
Niitd seuranneiden muistelijoiden mukaan kyseiset sarjat toivat hyvin esille amerikkalaista

elamantyylia seka Iti- ja Linsi-Saksan vilisid eroja?®.

3.5 Uuden ilmidn vakiintuminen osaksi katsojien elamantapaa

Television yleistyminen vaikutti myos siihen, etta sen statusarvo vastahankittuna uutuutena laski,
vaikkei se havinnyt kokonaan?®l. Television omistaminen kytkeytyi edelleen varallisuuteen, mutta sen
katselua voitiin toisaalta pitdad matalana kulttuurina, joka edusti rahvaanomaisuutta. Sivistyneisto
saattoi nahda television uhkakuvana korkeakulttuurille. Television katseluun ei haluttu kayttaa aikaa,
ja nain ollen sen ostamisen suhteen ei pidetty kiiretta. Toisaalta juuri sivistyneiston parissa ostettiin
eniten televisioita alkuaikoina. Ostopdatokseen ei aina vaikuttanut se, ettd naapuri tai tuttava oli

hankkinut televisionZ62.

Laitteena televisio poikkesi muista aikalaistuotteista, joita koteihin hankittiin, silld television
ostamisen myota elamantavat kokivat muutoksia monella saralla. Ajankaytté tydssa kaymisen

ulkopuolella koki valtavan muutoksen. Tavalliset arjen askareet, kuten kasitdiden tekeminen tai

257 Kortti 2011, 21.
258 43,
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44

kirjojen lukeminen, eivat naytelleet endaa samanlaista roolia kuin aikaisemmin. Aikaisemmat
arkiaskareet korvautuivat television katsomisella. Haastateltavieni muistoissa korostui harrastusten
ja kotitdiden sovittaminen televisio-ohjelmien mukaan, koska mieluisat ohjelmat piti padasta

katsomaan.?®® Television katselusta oli muodostunut itsestdanselvyys:
“Ennen kuin tv tuli kotiimme, tein kdsitéit enemmdn ja luin iltaisin.

Tv:n tultua oli itsestddn selvdd, ettd jokainen sitd katseli, ainakin syys- ja talvikausina,

vierailujenkin yhteydessd.”?%*

Televisio ei ollut enda pelkka tekninen laite, vaan se muuttui sosiaaliseksi kulttuuriksi, materian
tavaksi toimia.?®> Vaikka katselu alkoi vahitellen muuttua privaatimmaksi televisioiden yleistyess3,
televisio-ohjelmiin seka televisiossa esitettyihin elokuviin eldydyttiin yhdessda muiden kanssa niin
kouluissa kuin tyopaikoillakin. Ohjelmista ja niiden sisalldista tuli usein tuttuja puheenaiheita
koulukavereiden ja tydyhteisdjen keskuudessa?®®. Esimerkiksi vélitunneilla otettiin esille televisiosta
tutuiksi tulleita repliikkeja, ja koululaisten leikeissa televisiosarjojen hahmot nayttelivat keskeista
osaa. My6s tyopaikkojen kahvipdytdkeskustelut linkittyivat televisioon tavalla tai toisella?®’. Ihmiset
hahmottivat omaa elamaansa television kautta, ja televisio-ohjelmien omaksuminen tuli osaksi
habitusta®®®. Lapset omaksuivat leikkeihinsa televisio-ohjelmien sisdltoja. Esimerkiksi Ohukainen ja
Paksukainen samoin kuin Tarzan ja Zorro tarjosivat mieluisia leikkien aiheita?®®. My6s makihyppaajia
ja esimerkiksi Neuvostoliiton jadkiekkojoukkuetta saatettiin matkia leikeissa. Komediasarjoista
otettiin repliikkeja omaan kayttoon. Hauskat mainossloganit vuorostaan kiersivat valitunneilla

kaveripiireissd?’.

3.5.1. Television ohjelmatarjonnan rakentumisen yhteiskunnallinen kehikko

Suomalaisen television kehityksen ensimmadiset vuosikymmenet on jaettu paitsi sosiaalisen

kanssakdymisen kannalta, myos ohjelmatarjonnaltaan kolmeen eri aikakauteen. Ensimmadisena
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voidaan puhua niukkuuden ajasta, jolloin tarjonta oli vahaista ja samoja ohjelmia seurattiin kaikkialla
Suomessa. Kyseisestd aikakaudesta voidaan puhua suurten yleisdjen aikana, silla ohjelmat tavoittivat
suuren osan ihmisistd. Toisena on laajentuneen tarjonnan aikakausi, jona katseluun vaikuttivat
laajentuneet katsomismahdollisuudet; vahitellen kaapeli- ja satelliittikanavat toivat uusia
mahdollisuuksia katseluun. Kolmantena on runsauden aika, jona digitalisoituminen lisasi
ohjelmatarjontaa entisestdan, ja kanavat pyrkivat profiloitumaan tavoittaakseen omat
kohdeyleisonsa.?’! Edelld mainitut aikakaudet ovat keskendin poikkeavia, mutta niissd voidaan
havaita myds yhtaldisyyksid.?’? Vaikka oma tutkimusaikakauteni rajautuukin padosin kahdelle
ensimmaiselle aikakaudelle, on jaottelun kayttéarvo huomattavissa haastatteluistani. Kulttuuris-
yhteiskunnallisen kehityksen vaikutus ohjelmatarjontaan nayttaytyy sitd vastoin haastatteluissani

etdisempana.

Katsojien mielestd rajoitetusta ldahetysajasta ja kahdesta televisiokanavasta huolimatta
ohjelmatarjonta oli monipuolinen jo 1950- ja 1960-luvuilla. Niin nuoret kuin vanhemmat katsojatkin
muistelevat aikakauden ohjelmistoa kaikille sopivana?’3. N&in ollen niukkuuden aikakauden
kasitteelle annettua merkitystd voidaan jossain maarin problematisoida televisiomuistojen
valittamien kokemusten kautta. Tasmallisempda voisi olla puhua pikemminkin niukan
ohjelmatarjonnan ajasta, silla niukkuuden aikakausi viittaa kasitteellisesti tarjontaan, joka ei tayta
kysyntaa, koska tarjontaa on liian vahan. Muistitietoaineiston pohjalta tehdyn analyysin perusteella
katsojat kokivat ohjelmatarjonnan television alkuvuosina moninaisena, vaikka se vertautuu 2000-
luvulla tehdyissa tutkimuksissa myohempdaan tarjontaan niukkana ja yksipuolisena. Jukka Kortin

mukaan niukkuuden aikakaudella televisiosta seurattiin ldhes kaikkia ldhetettavia sarjoja?’4.

Vaikka kanavia oli ainoastaan kaksi ja lahetysaika rajallinen, tarjontaa pidettiin haastateltavien
mielestd todella monipuolisena?’®. Yksi informanteista kertoi, ettd hinen perheessdin seurattiin
1970-luvulla erilaisia lastenohjelmia, musiikkiohjelmia seka ulkomaisia sarjoja. Kun yksi sarja paattyi,
ryhdyttiin seuraamaan uutta sarjaa. Hianen mukaansa nykyinen televisiotarjonta ei ole yhta

monipuolinen ja kaikilla katsojille sopiva?’®. Toinen informantti taas kertoi, ettd Vaasassa nakyivat

271 Ks. esim. Nikunen 2005, 72-74.
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kahden suomalaisen kanavan lisaksi myds Ruotsin televisiokanavat, ja hdnen mukaansa valinnanvara

ohjelmiston suhteen oli tavallista monipuolisempi?”’.

Vaikka suositulla televisio-ohjelmalla oli suuri yleiso, tama ei kuitenkaan tarkoita, etta yleisolla olisi
ollut jokin kiinted olomuoto yhteiskunnassa®’8. Jos ohjelma oli yleisesti ottaen suosittu, saattoi tama
vaikuttaa yksittdisten katsojien valintoihin?’°. Haastatteluissani tdma asia tuli muistojen kautta ilmi.
Sarjan suosio vaikutti siihen, etta sitd kohtaan herasi mielenkiinto ja sita ryhdyttiin seuraamaan. Nain
ollen television sosiaalinen vaikutus heijastui myos siihen, kuinka ohjelmatarjontaan suhtauduttiin.
Toisaalta ohjelmatarjontaa koskevissa muistoissa korostui usein vertailu vanhojen ja uusien, nykyaan
esitettavien ohjelmien valilla. Monet muistelijat korostivat haastatteluissa tutkimusaikakauden
ohjelmiston sopivuutta kaikenikaisille siind, missa nykyajan kuvatarjonta nahtiin raakana,
sopimattomana ja ei-realistisena?®®. Lisiksi vanhempi ohjelmisto n3htiin  muistoissa
korkeatasoisempana. Toisaalta kaikki eivat olleet tyytyvaisia television tarjontaan kahden kanavan

aikakaudella:

“Roskaakin tyénnetddn kuvaruudusta, mutta sen suhteenhan on se paras pelinappula.
Se jolla kuvaputki antaa runsauttaan ja milld roskat voi tyéntdd takaisin sinne mistd

yrittévétkin.”?8

Television katselussa voidaan erottaa aikasidonnainen ja tiettyyn ohjelmasisaltéén nojaava
tapakatselu. Esimerkkina aikasidonnaisesta katselusta voidaan mainita televisiouutiset, joita alettiin
ldhettdd jo vuonna 1959?82, Ohjelmasisaltdon nojaavan katselun yhteydessd puhutaan tietystd
ohjelmasta, jota seurataan esimerkiksi tiettyna viikonpdivana. Ohjelmasisaltéon nojaava katselu voi
olla ohjelmakohtaista, ja katsojien tarpeet seka arvostukset voivat muuttua yksittaisten ohjelmien
suhteen?®3, Haastatteluideni perusteella molemmat tapakatselun muodot olivat yleisid jo

alkuaikoina?8?,
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Aikakaudella ennen videonauhureita kahden kanavan kayttaminen aiheutti ohjelmien seuraamiselle
omat haasteensa. Kanavilla saattoi tulla paallekkdin ohjelmia, joista olisi haluttu katsoa samaan
aikaan. Paallekkaisyydet eivat kuitenkaan naytelleet arjessa hallitsevaa roolia. Vuorotyontekijoiden
television katselua haittasivat tyovuorot. Jos jokin sarja jai katsomatta, tdama ei kuitenkaan
harmittanut, silld téissa kuuli tydtovereilta, mita sarjassa oli tapahtunut?®. Tutkimallani aikakaudella
oli harvinaista, ettd samassa taloudessa olisi omistettu kaksi televisiota. Haastatteluissani ei tullut
myoskaan ilmi tapauksia, joissa videonauhuri olisi ostettu sen varhaisessa vaiheessa 1970-luvun
loppupuolella. Joissain tapauksissa lahetyksia seurattiin myos erillisten matkatelevisioiden kautta
esimerkiksi kesdlomamatkoilla tai sisatilojen ulkopuolella. Sukupuolten viliset ndakemyserot
television katselusta olivat nakyvia television ensimmaisind vuosikymmening, vaikka yhteisollinen
tapa katsoa yhdessa televisiota haivytti tata korostaessaan sitd, etta sisallot jaettiin, joko suoraan
yhteisena katselukokemuksena tai keskusteluissa, perheiden ja naapurustojen sekd tyoyhteisdjenkin
jasenten kesken?®®, Toisaalta myds perheiden vilisia eroja television katselussa oli havaittavissa jo
alkuaikoina. Perheenjasenilla oli omat television katselutavat, jotka osaltaan vaikuttivat
sukupuolirooleihin niitd vahvistavina tai horjuttavina. Etenkin perheendideilld oli television
katselijoina alisteinen rooli suhteessa muihin perheenjiseniin?®’. Riitaa syntyi kahden kanavan
kaytosta; koska videoita ei vield alkuaikoina ollut, oli suostuttava siihen, etta perheissa kaikki katsovat

samaa ohjelmaa?®,

“Ne miehet. Riitaa syntyy kahden kanavan kdytdsséd, kuka perheessd pddttdd?

Useammat kanavat olisivat turhauttavia, onneksi meille ei ole enempidé.”*%°

Katselijoiden keskuudessa suosituista ohjelmasisalloistd tuli ihmisid kokoavia. Etenkin
urheiluldhetykset olivat katsojille tarkeits, ja Yleisradio panostikin urheiluldhetyksiin alusta asti®®°.
Lisaksi uutis- ja ajankohtaisohjelmat ovat jadneet monien katsojien mieleen siind missa koti- ja
ulkomaiset elokuvat seka sarjafilmitkin. Osaltaan ndméa ohjelmat ja niiden saavuttama suosio

vaikuttivat paatdkseen hankkia televisio. Esimerkiksi Ben Casey oli alkuaikoina sarja, jota seurattiin?°2.
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233 seki

Lasten mieliin jaivat Batman ja Pyhimys sekd taman kdyttama Volvo?2. My6s Pertsa ja Kilu
Euroviisut?®®* olivat nuorempien katsojien suosikkeja. Toisaalta nuoret katsojat seurasivat myés
aikuisille tarkoitettuja sarjoja, joista joidenkin haastateltavien mieleen olivat jadneet Juuret seka

Maanalainen armeija®®.

Urheilulahetysten merkitys etenkin miespuolisille katsojille nousee tutkimusaineistosta esille. Lisaksi
urheiluldahetysten katsominen oli herattanyt katsojissa tunteita. Niin raveja, talvilajeja kuin
yleisurheiluakin seurattiin televisiosta. Jos suomalaiset menestyivat esimerkiksi hiihtokisoissa tai
olympialaisissa, katsojat liikuttuivat. Urheilun seuraamista televisiovastaanottimista pidettiin
tarkedna senkin vuoksi, ettd suomalaiset menestyivat hyvin?®®, Sen sijaan naispuoliset katsojat
kertoivat, ettei urheilun seuraaminen ollut yhta tarkeda kuin esimerkiksi viihdeohjelmien
katsominen. Poikkeuksen tekivat kuitenkin olympialaiset?®”. Varitelevision myo6ta urheiluldhetyksia
tulivat seuraamaan naapurit sinne, missa varitelevisio oli hankittu kotiin. Oman television hankkineet

katsoivat sita kuitenkin 13hinnd kotonaan mieluummin kuin naapureiden tai sukulaisten luona®®®.

Ohjelmistotarjontaan vaikutti yhteiskunnallinen kehitys muutoinkin kuin teknisesti. Television
asemaan ja ohjelmasisaltoihin vaikuttivat 1960- ja 1970-lukujen taitteessa poliittiset kehityskulut.
Poiketen = maatalousvaltaisesta  yhteiskunnasta  teollisessa  yhteiskunnassa  kansalliset
yhtenadistamispyrkimykset olivat varsin voimakkaita. Pyrkimykset ulottuivat myos kulttuurisen
yhdenmukaisuuden edistamiseen. Television katselun osalta tdma tarkoitti Suomessa
yleisradiotoiminnalla tavoiteltua kansanvalistusta, yhtenaiskulttuurin luomista ja
yhdenmukaistamista. Aikaisemmin Suomessa ei ollut mahdollisuuksia, edellytyksia eika kulttuurista
tarvetta yleisradiotoiminnalle, mutta 1960-luvulla suomalaisesta yleisradiotoiminnasta tuli ndkyva
teollisen yhteiskunnan tunnusmerkki ja ilmenemismuoto?®, joka noudatti informoivaa, valistavaa ja

korkeakulttuurista ideologiaa3®.

1970-luvulla ohjelmatarjontaan vaikuttivat osaltaan vasemmistolainen politiikka sekda Suomen ja

Neuvostoliiton valiset suhteet. Osa ohjelmista voitiin hyllyttad Radio- ja televisiotoimittajien liiton
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toimesta sopimattomina. Lisaksi joidenkin aikaisemmin esitettyjen ohjelmien uusinnat voitiin kieltaa,
koska ohjelmat né&htiin poliittisesti epakorrekteina esitettdviksi televisiossa3?!. Aikakauden
ohjelmistopolitiikkaa on toisinaan verrattu suomalaiseen alkoholipolitiikkaan. Sahkdista viestintaa
haluttiin kontrolloida ja sdaannelld valtion toimesta samalla tavoin kuin alkoholin kayttda. Vain
Yleisradiolla oli tuolloin toimilupa, jonka puitteissa oli mahdollista harjoittaa radio- ja
televisiotoimintaa. Lisdaksi ohjelmistopolitiikassa vedottiin kansansivistyksellisiin syihin samalla
tavalla kuin alkoholipolitiikassa. Molemmissa perustehtdva oli puitteiltaan samankaltainen3%, Siin
missa Mainostelevision ohjelmisto koostui padasiassa viihdeohjelmista, oli Yleisradion ohjelmistosta
vain 31 % kaikista ohjelmista viihdetta 1970-luvulla. Asiatyyppinen ohjelmisto muodostikin

Yleisradion ohjelmatarjonnasta yli 50 %3%.

Suomalaista viestintdpolitiikkaa leimasi 1970-luvulle tultaessa keskustelu Yleisradion monopolista
seka kaupallisen viestinndn ja sananvapauden suhteesta. Jo edelliselld vuosikymmenella suuri yleiso
oli osallistunut keskusteluun niin sanotusta reporadiosta. Yleisradion silloisen johtajan, vuonna 1966
tyossa aloittaneen Eino S. Revon aikakaudella ohjelma- ja viestintdpolitiikka oli vasemmistolaista.
Repo saikin tuekseen tutkijoita seka nuorta dlymystda laatimaan uutta ohjelmistopolitiikkaa3®*. Repo
halusi muutosta Yleisradioon ja antoi tilaa nousevalle radikalismille, jota aikakauden julkisuus

vahvisti. N3in Yleisradio muuttui vasemmistolaisemmaksi3°>.

Revon ohjelmapolitiikka koettiin kuitenkin yksipuolisena ja virtaviivaisena. Lopulta yleinen arvostelu
johti siihen, ettd Repo erosi tehtavastaan 1969. Siirryttdessa 1970-luvulle Yleisradio jatkoi edelleen
vahvalla tavalla yhteiskunnallisesti vasemmistolaisella linjalla3%. Yleisradio ilmensi laajempaa
suomalaista yhteiskuntaa vahvan poliittisuuden kautta. Vahvasti politisoitunutta aikakautta
luonnehditaan myo6s pysahtyneisyyden ajaksi; etenkin Suomen idansuhteet olivat huomion
keskipisteena Yleisradiossa, ja ohjelmistopolitiikkaan seka ohjelmien valintoihin vaikutti aikakaudella

itsesensuuri3®’.
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3.5.2 Television ohjelmiston kehityksen merkitys katsojille

Katsojakulttuurin  muodostumiselle oli leimallista tapa seurata samoja ohjelmia3%,

Mielipidemittausten ja gallupeiden mukaan suosituimpia ohjelmia katsojien keskuudessa olivat
1960-luvun alussa uutiset sekd urheiluldhetykset3%. Ohjelmatoiminta vakiintui 1970-luvulla, jolloin
kummankin televisiokanavan lahetysaikaa lisattiin yhteensa 60 prosentilla. Tama nakyi siten, etta
ohjelmisto viihteellistyi ja osaltaan myds muuttui entistd kansainvalisemmaksi. Nain ohjelmilla oli
sisdinen pyrkimys viihteellistymiseen ja ohjelmiston rakenne muuttui, vaikka Yleisradiolla ja
Mainostelevisiolla oli omat, profiloituneet ohjelmistonsa. Lisdksi suosituimmat ohjelmat olivat
tuolloin parhaan katseluajan, kello 18-21 vilisen ajan, prime-time-ohjelmistoa, johon
televisiokanavat panostivat eniten3'°, Aiemmin samaa aikaa arki-iltoina ja viikonloppuina oli kaytetty
radion kuunteluun, mutta televisio korvasi radion taltd osin3!l. Katsojien kannalta voidaan puhua

television arkipadivaistymisesta.

Tutkimuksellisesti television sosiaalinen kaytto alkoi hahmottua 1970-luvun loppupuolella. Televisio
ei perinyt ainoastaan radion roolia kodeissa, vaan my0s sen roolin mediatutkimuksessa. Vaikka
median - tdssa yhteydessa television - rooli oli esilla tutkimuksissa alusta Iahtien, median kayttoa ei
kuitenkaan tutkittu television alkuaikoina. Vasta myéhemmin, tutkimusmenetelmien kehittyessa,
kyettiin hahmottamaan ja ymmartamaan mediassa tapahtuneita muutoksia laajemmin3'2, My6s

ohjelmistotarjonnan merkitysta alettiin tutkia monisyisemmin.

Haastateltavani eivat tuoneet ohjelmistopolitiikan linjauksiin liittyvid kokemuksiaan varsinaisesti
esille, mika ei kuitenkaan tarkoita sit3, ettd he olisivat suhtautuneet muutoksiin neutraalisti tai etta
niilla ei olisi ollut vaikutusta television katseluun liittyviin valintoihin. Paallimmaisind muistoissa
korostuivat muun tyyppiset asiat. Ohjelmisto ilmeni monien muistoissa ennen muuta kaikille
sopivana, eikid raaistavana tai huonoja vaikutteita valittdvand3'3. Muistojen mukaan sisalloltasn
sopimattomampi ohjelmisto lisaantyi vasta 1980-luvun kuluessa tai viimeistaan siina vaiheessa, kun

K-18 elokuvia alettiin levittda videovuokraamoissa3!?.
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Viela 1970-luvulla televisio-ohjelmistoa katsottiin koko perheen voimin. Silloista ohjelmistoa ei
pidetty yhta vakivaltaisena kuin nykyistd. Muistoissa ohjelmat olivat sangen tasalaatuisia, niita
luonnehdittiin mielenkiintoisiksi ja mieluisiksi eika niihin kyllastytty. Talla vuosikymmenelld lapsia
olleista informanteista osa kertoi katsoneensa ”“kaikkea mahdollista” tuona aikana, mika viittaa

siihen, ettd ohjelmistoa pidettiin yleisesti perheille sopivana. Erilaisia sarjoja katsottiin runsaasti3*®.

Television katseluun liittyi voimakkaita tunteita, jotka saattoivat edelleen elaa katsojien muistoissa
vahvoina kokemuksina. Toisaalta kaikkiin ohjelmiin ei aina suhtauduttu kovin vakavasti, vaikka ne
olisivat olleet realistisia tai sisaltonsa puolesta katsojien tunteisiin vaikuttavia. Monet
haastateltavista kertoivat, ettd onnettomuuksien tai luonnonkatastrofien ndkeminen televisiossa
vaikutti tunteisiin aiheuttaen pahaa mielt43'®. Yksi haastateltavistani kertoi laulaja Sammy Babitzinin
kuoleman olleen tapahtuma, joka vaikutti tunteisiin3l’. Myds jotkin sarjat, kuten Pieni talo preerialla
tai Kahdeksan surmanluotia, herattivat tunteita katsojissa3'8. Usein tunteisiin saattoi haastateltavien
mukaan vaikuttaa ohjelmien perustuminen todellisuuteen. My0Os sotaelokuvia pidettiin
totuudenmukaisina3!®. Vaikka ensitieto katastrofista tai onnettomuudesta voitiin saada radion
kautta, antoi televisio tapahtumille kasvot. Juuri tamankaltaisiin poikkeuksellisiin tapahtumiin
liittyvdt muistot ovat tyypillisia television katseluun liittyvid muistoja3?°. Seuraava muisto kuvaa

tunteita television tiedottaessa ikavista uutisista:

”Jatkuvat katselemiset ihmisten kérsimyksistéd, herdttdvét sédlid.”3**

Osaltaan tunteisiin voimakkaasti vetoavat katselukokemukset saattoivat edesauttaa maailmankuvan
muokkaantumista. Haastatteluissani kavi ilmi, ettd varsinkin nuoret katsojat omaksuivat ohjelmiston
kautta kayttaytymismalleja ja vaikutteita erilaisista elamantavoista®??. Televisio tarjosi katsojille
erilaisia kuvia vieraista maista ja niiden kulttuureista, mutta valitti myos poliittista ja kaupallista
ideologiaa. Na&in ollen television rooli oli viihde- ja asiasisallon lisdaksi myos luonteeltaan
institutionaalinen. Television tarkoituksena oli viihteen lisdksi katsojien sivistdiminen ja

323

valistaminen Tama ulottuvuus kdy kuitenkin selvemmin ilmi ohjelmatarjontaa koskevasta
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tutkimuksesta kuin katsojakokemuksiin paneutumisesta. Haastateltavieni muistoissa painottuvat
ohjelmatarjonnan sijaan ennen muuta television uutuusarvo, kokemuksellisuus ja muokkautuminen

ajan tarpeisiin.

Television katseluun kaytetty aika lisddantyi vahitellen samaan aikaan, kun ohjelmatarjonta lisdantyi,
mikd osaltaan lisdsi katsojien mielenkiintoa uusia vaihtoehtoja kohtaan. Televisiolla oli myo6s
merkitysta ohjelmatarjonnan kasvaessa harrastusten tukena. Musiikkiharrastusta tuki television
musiikkiohjelmien seuraaminen ja niiden kautta uusiin artisteihin tutustuminen. Toisinaan danitettiin
c-kasetille mikrofonilla musiikkia televisiosta, jonka danimaailma oli toisenlainen kuin radiosta
danitettdessd3?®. Harrastuksiin ja ihmisten viliseen sosiaaliseen kanssakdymiseen kiytetty aika
saattoi myoOs olla television vaikutuksesta vahaisempi. Toisaalta televisiota voitiin kayttaa
rakennettaessa vuorovaikutusta ihmisten vdlille ja perheiden sisdlle, vaikka muutokset olisivatkin
olleet negatiivisia ja heikentaneet vuorovaikutusta3?>. Televisiota voitiinkin joltain osin pitia
tarpeettomana, turhaan ajankayttda sanelevana tekijana. Samanaikaisesti televisio nahtiin monessa
suhteessa hyddyllisend. Nain ollen sille annettiin jo varhaisessa vaiheessa kaksoismerkitys. Televisio
oli yhtaaltd etenkin harrastusten tai jopa kasvatuksen osalta merkityksia rakentava tekija. Alle
kouluikdinen lapsi saattoi jopa oppia lukemaan ilman aikuisten tukea televisio-ohjelman tekstitysta
seuratessaan3?®. Lisdksi televisio tarjosi kayttaytymis- ja pukeutumismalleja muualta maailmasta
sekd laajensi katselijoiden maailmankuvaa3?’. Toisaalta televisiolle rakentui alusta pitden
viihteellinen funktio, joka enenevasti ohjasi ajankayttod. Television merkitys maailmankuvan
muokkaajana on nahtavissd vilillisesti voimakkaista katsojakokemuksiin liittyvistd muistoista.
Televisio ylitti ajan ja paikan eri tavoin kuin muut mediat3?®. Ajan ja paikan rajat ylittavalle sillalle

kipuaminen kotisohvilta kasin oli jattanyt merkittavan muistijaljen katsojiin.

3.6 Televisio kotien ja perheiden mediana

Puhuttaessa olohuoneista tv-huoneina ja viihdekeskuksina rajattiin alue, jonne televisiovastaanotin

kuului ja jossa se ei ollut vadrassa paikassa osana kodin sisutusta. Yhtaalta televisio oli danekas
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tunkeilija, toisaalta my6s huonekalumainen esine, joka piilotettiin osaksi kodin sisustusta3?°. Yleinen
kasitys oli, etta televisio vaikuttaa kielteisesti perhesuhteisiin ja perheen toimintatapoihin. Toisaalta
televisiolle annettiin merkitys sosiaalisen vuorovaikutuksen perustana, johon perheen arkielama
kiinnittyi. Jokainen perheenjasen muodosti oman suhteensa kuvaruudun tapahtumiin, mutta perhe
kokonaisuutena jasensi televisiokokemusta33®. Televisio saneli osaltaan kotien sisustusta myds
Suomessa33l. Erilaisten sisustusta koskevien neuvojen avulla pyrittiin sijoittamaan televisio
esimerkiksi hyllyyn kirjojen joukkoon tai varamaan erillinen tila television katseluun ja vastaavasti
erillinen tila sosiaalisille suhteille332. Muistelijat korostivat televisioiden roolia osana kodin
sisustusta®33. Muistot ovat tiltd osin kuitenkin myds jossain maarin toisistaan poikkeavia, silld osa
heista korosti, ettd television sijainnilla kodissa ei ollut suurta merkitystd, kunhan paikka oli sopiva ja
huonekalut saatiin jarjesteltya siten, etta televisiota oli helppo katsoa. Joskus istumapaikkoja ei
riittanyt kaikille katsojille, ja osa heista istui lattialla. Toisaalta televisiolle saatettiin hankkia erillinen,
sisustukseen sopiva TV-taso334. Tarkeinta oli kuitenkin paasta katsomaan televisiota riippumatta siité,
kuinka se oli sijoitettu3®>. Osa muistelijoista korosti television roolia keskeiselld paikalla

olohuoneessa33®.

Televisio saattoi olla ihailun kohde, vaikkei se olisi ollut edes paalla. Lisaksi alkuaikojen televisiot
saivat kehuja ulkondadn lisdaksi laadukkaasta valmistuksesta, joka oli kestavyyden tae. Yksi
muistelijoista kertoo, etta entisajan tavarat kuten televisiot kestivat pitkdan ja soveltuivat todella
hyvin osaksi muun kodin sisustusta33’. Lisdksi television paalle voitiin sijoittaa kaikenlaista, kuten
kynttildnjalkoja tai kukkia338. Kaikki eivat kuitenkaan halunneet laittaa television paille koriste-
esineitd, koska he halusivat huolehtia television kunnosta sahkélaitteena vaurioittamatta sitd. Lisaksi

oli huolehdittava siit3, ett3 television ilmanottoaukkoja ei tukittu ja aiheutettu palovaaraa3°.

Televisiolle rakentui jo sen alkuaikoina erilaisia merkityksid. Yhtaalta se voitiin ndhda aikaa vievana,

turhana esineena. Toisaalta se voitiin ndhda hyodyllisend, perhettd yhteen sitovana ja jopa
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kasvatuksen kannalta merkittavana tekijana. Television merkitys sosiaalisena, kulttuurisia
merkityksid rakentavana tekijana on ollut kaikkien haastateltavien kertoman valossa keskeinen.
Mahdolliset televisioon liittyvat kielteiset ennakkokasitykset saattoivat ajan mittaan osoittautua
vaariksi ja liudentua. On toisaalta selvaa, etta muistitieto myos korostaa joitakin kokemuksia ja

arvioita ja edellyttaa johtopaatoksilta tiettya varovaisuutta.

Ensimmaiset kokemukset televisiosta heijastuivat konkreettisesti katsomisajan ulkopuolelle. Tasta
ovat esimerkkina lasten ja nuorten kokemukset. Televisio-ohjelmat vaikuttivat nuorten harrastuksiin
ja lasten leikkeihin. Usein ohjelmista otettiin vaikutteita, koska ne innostivat leikkimaan, ja ohjelmien
hahmot loivat uusia roolimalleja lapsille. Huomattavaa on myos se, ettd kyseessa eivat aina olleet
lapsille tarkoitetut ohjelmat, vaan viihteellisiin ohjelmiin eldaydyttiin samaistumalla esiintyjien rooliin
ja "matkimalla ndita kotona”. Yksi haastatelluista oli nahnyt kahden veljensa kanssa Slade-yhtyeen
lltatdahdessa vuonna 1973, ja he ryhtyivdit matkimaan yhtyetta kotitalonsa tuvassa. Sama
haastateltava kertoi, ettd heiddn maatilansa ladosta tuli “vankila”, kun veljekset olivat ndhneet Alice

Cooperin videon, jolla yhtye pakeni vankilasta34°.

Nama muistot havainnollistavat television vaikutusta yhtaalta leikkeihin seka toisaalta vapaa-ajan
musiikkimaailmaan3*!. Informantin kertomasta valittyy kuvallisen kerronnan yhteys musiikin ja

rockyhtyeiden fanittamiseen. Fanius voidaan liittd3 osaltaan musiikkiin sekd tekemiseen3*?

, joka
ilmeni muistojen kautta voimakkaana eldaytymisena. Populaarikulttuurista tuli luokkarajoja ylittava
tekija, joka yhdisti suomalaisia. Televisiolla oli tarked merkitys populaarimusiikin levittamiselle.
Konserttitaltiointien kautta tavoitettiin suurempia yleisdja3*3. Toisaalta television voidaan nahda
toimineen tdssd tapauksessa vuorovaikutuksia muodostavana tekijand ja lapsien kannalta

viihdyttavana tekijana.3** Jaettu eldytyminen ja voimakkaat katselukokemukset tulivat aineistossani

esille muidenkin kuin lasten ja nuorten kohdalla3%.

Jo alkuaikoina perheenjasenille muodostui kdsitys omista suosikkiohjelmista, mika muistoistakin kay

ilmi. Perheilla oli myos yhteisia suosikkiohjelmia, joita keraannyttiin katsomaan yhdessa. Siind missa

miehet seurasivat mielelldin urheilua ja elokuvia, naiset katsoivat saippuasarjoja ja ruokaohjelmia.34®
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Katsojat muodostivat jo varhaisessa vaiheessa oman kasityksensa siitd, mitka ohjelmat olivat
katsomisen arvoisia ja mieluisia. Joillekin naita olivat 1970-luvun kokkiohjelmat, toisille esimerkiksi
Peyton Place®*’. Myos Columbo ja Me Tammelat olivat sarjoja, joita seurattiin ahkerasti 1970-
luvulla3*®, Jokaisella katsojalla olikin omat kiinnostuksen kohteensa ja suosikkisarjansa. Televisiota
katsottiin niin, ettd kullakin katsojalla oli oma paikkansa laitteen darella. Joissain tapauksissa tuli riitaa

istumapaikoista television d3ressa mieluisan ohjelman aikana3*.

Televisio vaikutti paitsi vanhempien, myos lasten ja nuorten eldamaan monella tavalla. Lapsetkin
loysivat omat suosikkiohjelmansa, jotka vaikuttivat perheiden pdivarytmiin. Esimerkiksi silloin, kun
oltiin perheena viettamassa viikonloppua mummolassa maalla, piti Idhted hyvissa ajoin sunnuntaina
autolla takaisin kotiin kaupunkiin, jotta lapsi paasi katsomaan suosikkisarjaansa, Tohtori Sykeréd 3.
Osa haastateltavista kertoi kuitenkin, etteivat he lapsena valttamatta aikatauluttaneet arkeansa
televisio-ohjelmien mukaisesti, eikd perheen yhteistd ruokailuaikaa muutettu television katselun
vuoksi3>, Vaikka ohjelmisto oli monen haastateltavan mukaan lapsille sopivaa, voitiin lapsilta myés
kieltdd vanhempien toimesta tiettyjen ohjelmien katsominen tai rajoittaa television katseluun
kaytettavaa aikaa®2. Televisio oli toisaalta jo alkuajoista ldhtien pyrkinyt tarjoamaan lapsille sopivia
ohjelmia3®3. Haastateltavistani osa kertoikin, etta lapsilla oli etuoikeus katsoa lastenohjelmia, kuten
Pikku Kakkosta®>*. Perheiden kaytinnét poikkesivat kuitenkin toisistaan, eikd lasten kohdalla
television katsominen valttamatta rajoittunut lapsille tarkoitettuihin ohjelmiin. Joissakin perheissa ei
asetettu katselun suhteen saantoja lapsille, kun taas toisissa oli asetettu lapsille television
katsomiseen oma aikataulunsa. Monet haastateltavistani kertoivat, ettd televisiota katsellessa
osattiin olla hiljaa ja keskittyd ohjelmien seuraamiseen®>. Lisdksi lapsilla ja nuorilla riitti aikaa
muillekin harrastuksille, kuten ulkoilulle3*®. Erddn haastateltavan mukaan television katselu ei ollut

samanlaista riippuvuutta aiheuttavaa toimintaa kuin videopelien pelaaminen nykyaikana3®’.

347 H1; H7; H10; H14.
348 H1; H2; H3.

349 H1; H2; H3; H11.
350 H1.

351 H4; H7.

352 H3; H8; H14.

353 Kortti 2007a, 303.
354 He; HS.

355 H1; H2; He; HS.
356 HA4.

357 H5.
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Lapsuuden muistot televisiosta olivat usein tunnepitoisia. Lapsille suunnatussa ohjelmatarjonnassa
oli toisaalta ohjelmia, jotka muistuivat yha mieleen erityisen onnistuneina. Nukkumattia pidettiin
unihiekkoineen ja ohjelman taustalla soivine musiikkeineen ainutlaatuisena hahmona3%. Jotkin
ohjelmat lapsuudesta, kuten edelld mainittu Nukkumatti, Tarzan, Matti ja Miisu ja Ivanhoe, olivat
jaaneet mieleen erityisella tavalla, ja niita olisi haastateltavien mukaan mielekasta katsoa uudelleen

nyt aikuisidssa3>>.

Huomionarvoista on lapsien muuttuminen sosiaaliryhméana, joka ilmeni television katselun osalta
myobhemmadssa  vaiheessa  paljon  monimuotoisempana  kuin  television aikaisempina
vuosikymmenini3®, Osaltaan teknologian kehittyminen sekd median muuttuminen vaikuttivat lasten
median kayttoon. Moni oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vaikka televisiosta katsottiin lapsena myos
lannenelokuvia ja mydhdisen ldahetysajan ohjelmia, kuten Ydjuttu-sarjaa tai Coronation Streetia,
ilman rajoituksia, ei tastd koitunut ongelmia®®!. Toisaalta vieraiden perheiden lapsille oltiin
ohjelmatarjonnan suhteen sallivampia niissdkin perheissa, jotka olivat rajoittaneet omien lastensa

television katselua3®?, kuten seuraavasta muistosta kay ilmi:

“Lapsilta kielletyt ohjelmat muodosti tietysti oman brobleeman. Mutta lapset, joilla
tunnetusti on vilkas mielikuvitus, he eivit jadnet neuvottomiksi, vaan he ratkaisi asian,
heille myénteiseen suuntaan. Kdvi nimittdin niin, ettd kun me vanhemmat sanoimme
heille, etté témd ohjelma on kielletty. Ei lapset siitd mieltddn mitenkddn pahoittaneet,
vaan he ldhti kiltisti ulos. Mutta mikd yhteensattuma se oli, ettd samanaikaisesti,
naapurin lapset pélléhti meille ja eihdn me vierailta lapsilta kehdanneet katsomista

kieltdid, eihén toki.”3%3

Muistot korostavat television roolia perheiden ja lasten mediana. Siirryttdessa 1970-luvulle television
katselu muuttui vahitellen perheenjdasenten kesken privaatimmaksi. Televisio ei ollut enaa
leimallisesti yhteis6jen media samalla tavoin kuin alkuaikoina. Samalla televisio muuttui

itsestdaanselvyydeksi osana arkielamaa siind, missa televisio oli aikaisemmin ollut erityisasemassa

58 H3.

399 43; H11; H12.

30 Kortti 2007a, 303.
31 H43; H7; H11; H13.
362 He6.

363 SKS KRA: KTTT 3.
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perheiden keskuudessa. Ohjelmatarjonnan lisdaantyessa perheiden sisalla alkoi esiintya eroja ja

ristiriitojakin sen suhteen, mita televisiosta haluttiin katsoa.

4. Johtopaatokset

Tutkielmassa on selvitetty television tuloa koteihin ja vakiintumista osaksi ihmisten arkea kahdella
eri tasolla, yksilon ja yhteison kokemuksena. Haastatteluaineistossa ja sen ohella osaltaan
hyodynnetyssa SKS:n Kun TV tuli taloon -kirjoituskilpailun aineistossa muistot televisiosta kumpuavat
tyypillisesti perheen, sukulaisten, naapureiden tai ystavien parissa vietetyista katseluhetkista niin
television alkuaikoina kuin mydhdisemmassakin vaiheessa, vield varitelevision ostamisen myotd. On
toisaalta mahdollista, etta television alkuvuosiin leimallisesti liittyva yhteisollisyys korostaa katsojien
mielissa television tarjoamien sisdltéjen sopivuutta kaikille katsojille. Vahva yhteisollisyyden
mielleyhtyma voi peittdaa alleen muita ulottuvuuksia. Vaikka ohjelmatarjonta oli kapea-alaista ja
lahetysaika rajoitettua, katsojien muistoissa varhaisen ajan ohjelmisto ndyttaytyy tarjonnaltaan
sopivana. Televisiomuistoja on toisaalta peilattava muistitiedon tulkintaan ja hyddyntamiseen
liittyvia historiantutkimuksen metodisia peruskysymyksia vasten. Muistitieto nostaa tyypillisesti esiin
sellaisia kokemuksia menneisyydesta, joilla on vahvoja emotionaalisia piirteitd. Huomattavaa on
myos television katseluun liittyvien mielleyhtymien merkitys katselijoille, joiden muistot valittavat

enemman tapahtuman erityistd merkitysta kuin itse tapahtumaa menneisyydess3%4.

Alkuperaislahteet, kuten tutkittavan aikakauden dokumentit, eivat pysty tuomaan esille samanlaisia
kokemuksia menneisyydesta kuin mitd muistitiedon avulla rakentuvien merkityssisaltéjen avulla
voidaan tuoda esille3%>, Tutkielman erityispiirteenid korostuu muistitiedon hyddyntdminen ja sen
merkityksen arvioiminen hieman uudenlaisesta nakékulmasta. Olen pyrkinyt korostamaan sitd, etta
tuon tyoni kautta uusia nakokulmia aiheeseen ja annan tilaa informanttien kerronnalle.
Tutkielmassani tdma on merkinnyt sitd, ettd olen voinut poimia vapaasta kerronnasta ndkdkohtia,
joita en valttamattd ollut ajatellut haastatteluihin  valmistautuessani. Haastatteluaineistoa
hyodynnettdessa on kuitenkin myds tiedostettava, ettd informanttien tulkintojen tavoittaminen ei
valttamatta ole tyon keskidssa, vaan tutkimus tuottaa aineistoa tutkijan sekd informantin valisesta

vuoropuhelusta, jossa kohtaavat erilaiset historian tapahtuminen tulkinnat.

364 Ks. esim. Portelli 2006, 55.
365 salmi-Niklander 2006, 199.
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Muistitietoa voidaan katsoa luonnehtivan erdanlaisen epajatkuvuuksien muodostelman. Kuitenkin
kasityksemme menneestd usein rakentuu jatkuvuuksien tai historiallisten seuraantojen kautta.
Muistitiedon hyddyntaminen historiantutkimuksessa ldhtee siitd, ettd muistitietoa ei voida irrottaa
kontekstistaan ja samalla se kuitenkin tulee asettaa suhteeseen tutkimuksen tekijan "toiseuteen”.
Muistitiedon ja sen hyodyntamisen vililla vallitsee jannitteinen suhde, joka osaltaan kilpistyy
tarpeeseen siirtdd menneisyyden kokemuksen tuottama merkityssisaltd tutkijan omaksumaan
kontekstiin. Silloinkaan, kun muistitietoa kaytetaan tutkimuksessa nakokulmia laajentavasti, ei voida
irrottautua tasta jannitteesta. Mutta on myos ajateltavissa, etta jannitteen lasnaolo korostaa tarvetta

menetelmalliseen ja kontekstuaaliseen avoimuuteen joka kerta kun muistitietoon tukeudutaan.

Kayttamastani muistitietoaineistosta valittyvat muistelijoiden erilaiset suhtautumistavat televisioon
ja sen ohjelmistoon, mikd korostaa kulttuurisen muistamisen kerrostuneisuutta seka
yhteiskunnallista muutosta, joka nakyi television ensimmaisind vuosikymmenina niin ohjelmistossa
kuin yhteisojenkin tasolla. Vaikka asioista ei muistitiedolle ominaisella tavalla aina kerrota suoraan,
aineistosta on luettavissa erilaisia merkityksida ja tulkintoja, jotka kiinnittyvat perhepiirissa
tapahtuneeseen yhteisolliseen muutokseen. Taman tutkimuksen perusteella voi todeta, etta

televisio on omaksuttu suomalaisten arkielamaan yhteiséllisen kokemuksen kautta.

Vaikka alkuaikoina television katseluun liitettiin yhteenkuuluvuuden tunne, televisiovastaanottimien
yleistyessa tuli katselusta entistd yksityisempaa. Yhteiset ja yhteisollisyyden tunnetta korostavat
television katseluun liittyvat muistot ajoittuvat pddasiassa 1950- ja 1960-luvuille, joiden jalkeen
yhteisollisyys alkoi murentua niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Huomattava tekija yhteiséllisen
katselun aikana oli sitd vahvasti leimannut kyldilykulttuuri, johon liittyi sosiaalista kanssakdaymista
maaseudulla ja kaupungeissa. Arkipdivien uudenlainen rakentuminen teollistuvassa ja
kaupungistuvassa yhteiskunnassa vaikutti vapaa-ajan seka television katseluun kaytetyn ajan

kayttoon.

Vaikka Suomesta tuli suhteellisen nopeasti hyvinvointivaltio 1950- ja 1960-lukujen aikana, ei
television ostaminen ollut itsestddnselvyys perheiden vaurastuessa. Television ndakyvyysalueet olivat
vield 1960-luvulla osassa Suomea heikot, mika saattoi osaltaan vaikuttaa paatékseen ostaa televisio.
Viela 1960-luvulla oli tavallista, etta voitiin kokoontua sukulaisten tai naapureiden luokse katsomaan
televisiota. Oman television ostaminen oli aikoinaan mittava investointi. Televisio voidaankin nahda

alkuaikojensa yhteiskunnallisessa kontekstissa erdanlaisena statussymbolina seka vaurauden ja
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edistyksellisyyden merkkind. Nama televisiolle annetut ulkoiset merkitykset vaikuttivat osaltaan

mielipiteisiin televisiosta sosiaalisen elaman muokkaajana.

Televisio ei ollut pelkdstaan teknologinen viihde-elektroniikan symboli, vaan katsojien kannalta se
muodostui ajanvieton muokkaajaksi ja uudenlaiseksi viihteellistdjaksi. Television asemaa vahvensi
myo6s sen keskeinen rooli uutisten reaaliaikaisena valittdjana. Lisaksi jatkuva ohjelmavirta toi
katsojakokemuksiin uuden ulottuvuuden, silla se osaltaan mahdollisti maailman tapahtumien
seuraamisen reaaliaikaisesti ja alkoi tuoda tietoa eri kulttuureista ympari maailmaa yhdistaen
globaalin ja lokaalin. Kokoavasti voidaankin todeta, etta televisio toi ohjelmistonsa kautta maailman

suomalaisten olohuoneisiin.

Katsojien osalta television saapuminen Suomeen osui yhteiskunnallisen murroksen aikakauteen.
Merkittdavana muutoksena oli sdhkolaitteiden ilmestyminen osaksi perheiden kulutusbudjettia 1950-
luvulla. My6s luopuminen sdannostelysta sotien jalkeen nakyi suomalaisen yhteiskunnan askeleena
kohti vaurastumista3®®. Yhteiskunnallinen murros aikaansai mahdollisuuksia, jotka edesauttoivat
television omaksumista koteihin, vaikka investointina laite olikin vield alkuaikoinaan harvinainen.
Kuten haastateltavani kertoivat, oli televisio eradanlainen statussymboli, joka edusti yhtaalta

varakkuutta, toisaalta my6s halua olla mukana ajan hengessa.

Suurten ikaluokkien harrastukset poikkesivat vanhempien sukupolvien mieltymyksista. Television
katselusta tuli 1960-luvulla harrastus siind missa kasityot tai lukeminen olivat aikaisemmin olleet
samassa asemassa>®’. Koska kulutustavaroita ei en&i tarvinnut valmistaa itse, jadi nuoremman
sukupolven edustajille enemmadn vapaa-aikaa harrastuksiin  seka television katseluun.
Haastateltavieni muistoissa television katselu nousi esille osana vapaa-ajan kayttoa ja rytmitysta.
Television vaikutus liitettiin myds yhteiskunnan muutoksen myo6ta kasvaneeseen vapaa-aikaan ja

lisddntyneisiin valinnan mahdollisuuksiin.

Sosiaalisille systeemeille sekd niissa tapahtuville muutoksille keskeistd on kommunikaatio, ja
teknologiavalitteinen =~ kommunikointi  muodostaa  osan  yhteiskuntien  yhteiséelaman
modernisoitumisesta lansimaissa3®®. Jotta jokin uusi ilmi6 voisi paastd osaksi sosiaalista
kayttojarjestelmaa, tarvitaan arjen kaytantoihin liittyvda kommunikaatiota. Uusien ilmididen, tdssa

tapauksessa kulttuuriin liittyvien muutosten, omaksuminen voi kestda sukupolven vaihtumiseen

366 Hjerppe 1993a, 11.
367 Mannila, Roos & Rotkirch 2004, 232.
368 Aro 2011, 19.
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saakka, vaikka muutokset olisivatkin lopulta pysyvia. Television osalta yhteiskunnan suhtautuminen
on ollut sitd kohtaan yht3iltd eteenpdin vieva, toisaalta rajoittava3®®. Suomalaisiin koteihin
saapuessaan televisiosta tuli yhteisollinen vastaanotin, joka aikaansai muutosta. Televisio oli alussa

ennen kaikkea perheiden media, josta keskusteltiin kotien lisdksi myds julkisissa tiloissa3”°.

Katsojat pitivat itselleen merkityksellisind myos asioita, jotka liittyivat osin vain valillisesti television
varsinaiseen funktioon. Televisio oli alkujaan luksustuote, josta kehittyi perheenjasen, ajan ja
teknisen edistyksen kuva. Televisiolla oli sekd sosiaalinen ettda kulttuurinen ulottuvuus, joita
tutkielmani muistitietoaineisto jasentda paitsi ajankuvaa vasten myos television yhteisollista ja
yksilollista kokemuspiirid yhdistden. Television sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus kietoutuivat
television ensimmaisinad vuosikymmenina toisiinsa siten, etta television muotoutuminen osaksi arjen
kulttuuria sisdlsi seka yhteison toimintaan kiinnittyvia yhteisollisia kokemuksia etta kulttuuriseen
muutokseen kiinnittyvia piirteita. Televisio muutti kylassakayntikulttuuria ja aikataulutti vapaa-ajan
viettoa. Lisaksi televisio vaikutti siihen, ettd kotityot ja muut arjen toimet sovitettiin television

katselun mukaan.

Osaltaan tyoni jasentyykin osaksi arjen historiantutkimusta. Muistitiedon kautta tavoitan sellaista
arjen historiaa ja suomalaista menneisyyttd, josta ei ole laajalti |6ydettavissa tietoa kirjallisista
lahteista. Television omaksuminen on ollut monikerroksinen tapahtuma, jonka eri ulottuvuuksien
kasitteleminen irrallaan toisistaan voi johtaa vaaraan kuvaan siitd, kuinka asiat ovat tapahtuneet.
Voidaan vaittaa, etta yksilotason tarinat ovat jossain maarin jadneet yhteisollisen kokemuksen
katveeseen. Samalla yhteisella kokemuksella on selitetty television vahvaa asemaa ja jatkunutta

suosiota.

Alkuaikoina television katselu oli yhteisollistd toimintaa, ja televisiota keradnnyttiin katsomaan
yhdessa tuttavien tai naapureiden luo niin maaseudulla kuin kaupungeissakin. Samalla monet
tutustuivat ensimmaista kertaa televisiovastaanottimeen vieraillessaan paikoissa, joista sellainen
[6ytyi. Sosiaalinen kanssakayminen muuttui television katselun myéta etenkin maaseudulla, ja usein
ajankayttdoa voitiin sovittaa siten, ettd paastiin yhdessa seuraamaan televisio-ohjelmaa. Lopulta
televisio kuitenkin muutti perinteisia vuorovaikutuksen muotoja ja televisiovastaanottimien

lisaantyessa siirryttiin vahitellen yksityiseen katselukulttuuriin. Siirtyminen yksityiseen katseluun

369 Ks. esim. Television kehitysnikymat Suomessa, 7-8.
370 Kortti 2016, 289.
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merkitsi valinnanvapauden kasvamista. Enda ei tarvinnut katsoa samaa ohjelmaa, jota muut
perheenjasenet tai vierailijat halusivat katsottavan. Myos ohjelmatarjonta antoi vahitellen enemman
vaihtoehtoja. Vaikka eldmadan kuului yhtend osana sosiaalinen kanssakdyminen, alkoi se
kaupungistumisen ja lahiditymisen kasvaessa kaveta. Samalla televisio tadytti yksindista tilaa
kaupunkien arjessa ja antoi malleja uusille arjen kdytanndille ja perhesuhteille, jotka saattoivat
osaltaan parantaa kotien laatua ja viihtyisyyttd. Toisaalta television katselun lisdantyessa luovuttiin

jossain maarin muista harrastuksista, kuten kirjallisuuden lukemisesta tai radion kuuntelusta3’?,

Television my6ta ihmiset alkoivat aikatauluttaa arkirytminsa aikaisemmista tottumuksista poiketen;
oma suosikkisarja piti katsoa sdaannollisin valiajoin, esimerkiksi kerran viikossa tai joka paiva. Televisio
alkoi toimia myo6s perheiden sosiaalisuutta ja keskindista kanssakdymistd muokkaavana tekijana,
esimerkiksi vierailut ja harrastukset ajoitettiin television katselun mukaisesti siten, etta
suosikkiohjelmat eivat jadaneet katsomatta. Televisio aikaansai vahitellen suuren muutoksen arjen
dynamiikassa. Toisaalta perheiden sosiaaliset kontaktit vaikuttivat television merkityksen kasvuun.
Vaikutteiden saaminen ymparistostda, kuten naapureilta, vaikutti siihen, kuinka televisio

vastaanotettiin ja vakiintui osaksi arjen kaytantoja.

Haastatteluaineistoni ajallisesti pidempi etdisyys tutkimuksen kohteena oleviin tapahtumiin korostaa
vertailua nykyajan ja menneen vdlilla. Monet haastateltavat esimerkiksi tahdensivat
ohjelmatarjonnan laadukkuutta television alkuaikoina ja pitivat sitd nykyista tarjontaa parempana,
vaikka kyse olikin television alkuvuosina kahden kanavan ajasta. Tallaista vertaannuttamista ei SKS:n
aineistossa esiinny. On merkille pantavaa, ettda ajallinen etdisyys kerronnan kohteena oleviin
tapahtumiin voi vaikuttaa siihen, kuinka voimakkaasti ja milld tavoin niitd peilataan haastatteluaikaa
vasten. llman, ettd olisin erikseen ottanut haastattelijana esille nykytilaa verrattuna menneeseen,
useat haastateltavista tekivat vertailua menneen ajan ja nykyisen ajan valilla. Menneisyyden
selittdmisen kannalta on siten tarkeda ottaa huomioon kerronnan ajallisen kontekstin vaikutus siihen,
kuinka menneisyyden tapahtumia ja ilmiditd muistetaan ja milla tavalla tdhan muistamiseen
vaikuttaa ajallinen etdisyys tapahtuneeseen. Kyse on sekd tdman etdisyyden ettd menneisyyden
ilmion luonteen vaikutuksesta ja yhteen kietoutumisesta. Televisio on tullut koko ajan tutummaksi ja
pitkdn ajan kuluminen television ensimmaisistd vuosikymmenistd on vaikuttanut siihen, kuinka ne

muistetaan ja mita niista erityisesti nousee muistitiedon avulla esille.

371 Ks. esim. Kortti 2007a, 279-280; 282-283.
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Kokoamani muistitietoaineisto kertoo ohjelmiston koetusta monipuolisuudesta ja sopivuudesta
kaikille katsojille aikakaudella, jolla televisiotarjonta oli sisalléltdan niukkaa ja lahetysaika rajallinen.
Toisaalta televisiotoimijoiden ohjelmistopolitiikka ja sen poliittinen konteksti muotoutuivat
tutkimallani aikakaudella vahvemmiksi 1970-luvulle tultaessa. Naita ulottuvuuksia on usein
tarkasteltu osana institutionaalista televisiotutkimusta, joka on peittdanyt alleen katsojan
perspektiivin. Televisio on toiminut tutkielmani tulosten valosta katsojakokemuksia laajempana arjen
sosiaalisten kaytantojen rakentajana alkuvuosistaan lukien. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen
kohde olisi kytked muistitietoa tarkemmin siihen, millaisia ohjelmistopoliittisia ratkaisuja tehtiin
television ensimmadisind vuosikymmenina ja miten televisio alettiin nahda Yleisradiossa

kansansivistdjana unohtamatta aikakauden televisioviihteen merkitysta katsojille.
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Liitteet

Liite 1

Haastatteluiden kysymykset.

Kysymykset on numeroitu ja paakysymyksiin liittyvat apukysymykset on merkitty kirjaimilla.
Haastateltavat koostuvat taustoiltaan erilaisista ihmisista, joista suurin osa on ollut haastatteluita

tehtdessa elakeldisia. Haastateltavat koostuvat tyontekijoista ja yrittajista. Haastateltavien joukossa
ei ole johtavassa asemassa olevia henkil6ita. Haastateltavista 5 on naisia ja 9 miehia.

1. Ensimmainen muistosi televisiosta. Olitko nahnyt sellaisen jossain tai kuullut siitad jossain tai
katsonut sita jonkun toisen luona?

2. Milloin televisio hankittiin, ja mitka tekijat vaikuttivat paatdkseen ostaa televisio? Katsottiinko
aluksi muiden luona?

3. Oliko televisiota kohtaan ennakkoluuloja?

4. Kuinka ajankayttdé muuttui television myota?

5. Mita televisiosta katsottiin ja olivatko lahetysajat sopivia, tuliko esimerkiksi samaan aikaan jotain
muuta toiselta kanavalta?

a) oliko joitain suosikkiohjelmia?
b) haittasivatko mahdolliset paallekkdisyydet katselua?

6. Kuinka televisio vaikutti kodin sisustukseen?

7. Kuinka muiden tiedotusvalineiden kuten radion ja sanomalehtien, rooli muuttui television
myota?

8. Oliko television katselua koskevia saantoja?
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9. Olivatko jotkin ohjelmat sopimattomia?

10. Oliko television katselun yhteydessa teknisia ongelmia?

11. Kuinka television katselu muuttui varitelevisioiden myota?

12. Vaikuttiko television ohjelmisto puheenaiheisiin, leikkeihin tai ajattelutapoihin?

13. Liittyyko television katseluun jokin tunteikas kokemus?

14. Tuleeko television asema olemaan yhta vahva tulevaisuudessa digitalisaation my6ta?
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Liite 2
Suomalaisen kirjallisuuden seuran kansanrunousarkisto (SKS KRA), Helsinki, Yleisradio. ”Kun tv tuli

taloon” -kirjoituskilpailun kilpailuohjeet, 1983.

KILPAILUOHJEITA

Kirjoita

- suomeksi tai ruotsiksi

—_ enintiin 20 koneklr]oi(uslluskaa
tai 30 liuskaa, jos kirjoitat kisin

— nNormaalikokoiselle arkille (A4)

— vain paperin toiselle puolelle ja

— kakkosvililli (kun kirjoitat ko-
neella).

— Jata liuskan vasempaan laitaan
4 senttid tyhjai.

Merkitse kirjoituksen alkuun

oma nimesi

tarkka postiosoitteesi ja maksu-
osoitteesi

paikkakunta ja aika, jota kuvauk-
sesi koskee

ammattisi ja

henkil6tunnuksesi.

Laheta kirjoituksesi osoitteella

Yleisradio

00002 Helsinki 200
Kuoreen tunnus:

KUN TV TULI TALOON




Liite 3

Suomalaisen kirjallisuuden seuran kansanrunousarkisto (SKS KRA), Helsinki, Yleisradio. ”Kun tv tuli

76

taloon” -kirjoituskilpailun teemat, 1983.

SR ..'

Kuka paikkakunnallasi taj |
rissisi hankki kotiinsa enir 2 2Pil-

television ja k inka arveler
vaikuttaneen hinen Opditikseensy?
Olitko itse ensimmiisii paikkakuntas
televisionomistajia? Milloin ja miksi

sen hankit? Jos tv tuli teille tavallisty
myohemmin (milloin?), kerro asen.
teestasi ja sen muuttumisesta. Missi

t tvitd ennen kuin se hankittiin

Kerro my0s, mitd muita muutoksia
elimdssasi on tapahtunut tvn tulon
aikoihin ja sen jalkeen (asuinpaikas;,
tydssd, perhepiirissd). Mieti, miten ne
ovat vaikuttaneet tvn katseluun ja
vapaa-ajan viettoon.

Lapset ja televsi

Mitd ohjelmia lapset teilld katselivat?
Miten tv muutti lasten paivarytmia?
Miten tv vaikutti lasten koulunkiyn-
tiin tai leikkeihin? Minkalaisia kiistoja
teidan perheessi on syntynyt tele-
vision katselusta?

Jos itse olit lapsi Suomen ty-kauden
alkaessa, kerro, missa seurasit tv-ohjel-
mia: kotona, sukulaisissa, tuttavissa,
leikkitoverien luona? Saitteko tvsti
virikkeitd tai malleja uusiin leikkeihin?
Onko mielessasi jokin vaikuttava oh-
jelma tai ohjelmasarja?

iko'mmm

T pida otora

Mihin televisio sijoitettii

kutti vasmnotl‘?nen mﬂi‘pmitukm,'a:
tekniset seikat, katseluohjeet, muilta
tvn omistajilta saaty esimerkki, lehti-
en julkaisemat *sisustusohjeet | tme.2
Muutettiinko sisustusta television tai
vzla'istuksen vuoksi? Ostettiinko tvmn
takia uusia huonekaluja? Miti ofj
tv:n_ paalla?  Piirra yksinkertainen
pohjapiirros huonekaluineen huonees-
ta, johon tv sijoitettiin. Mainitse mybs,
asuitteko kerros- vai pientalossa.

Televisio-ja radio-obielmien valinta
Milld perusteella perheessisi alkuai-
koina valittiin katseltavat ohjelmat?
Onko kdytintd muuttunut vuosien
mittaan?

Kun tv tuli taloon, miti ohjelmia
Kuuntelitte radiosta ja mihin aikaan
radiota kuunneltiin? Miki oli radion
paikka?

Mitd odotuksia ja toiveita kohdistitte
televisioon sen  hankintahetkelld?
Onko se vastannut odotuksia vai tuot-
tanut yllatyksia tai pettymyksia?



