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Tama tutkimus tarkastelee suomalaisten kestdvid kulutusasenteita. Tarkoituksena on
selvittdd, onko suomalaisten kulutusasenteissa tapahtunut kehitystd viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana, ja millaiset sosiodemografiset taustatekijat ovat
yhteydessé yleisiin kestaviin kulutusasenteisiin ja kestavyytta edistaviin poliittisiin toimiin.
Aineistona on kaytetty Turun ja Jyvaskylan yliopiston suunnittelemaa ja toteuttamaa
Kulutus ja elaméntapa Suomessa -aikasarjaa. Aineistot on keratty vuosina 1999, 2004, 2009,
2014 ja 2019. Téahan tutkimukseen valittiin vuosien 1999-2019 yhdistetystd aineistosta
yhteensa kaksi vaittdmaa, joita oli tutkittu kaikkina tutkimusvuosina. Lisaksi vuoden 2019
aineistosta valittiin kahdeksan yleisen kestdvan kulutuksen véittdmaa ja 14 poliittista
ohjaamista kuvaavaa vaittaméa. Analyysimenetelmind on kéytetty faktorianalyysia ja
varianssianalyysia. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimivat kulutusteoriat, jotka
selittdvat kestavaa kuluttamista ja kulutukseen liittyvié asenteita.

Tutkimustuloksista selvidd, ettd kestdvat kulutusasenteet eivét ole juurikaan muuttuneet
kahdenkymmenen vuoden aikana. Lisaksi tulokset osoittavat, etta eri sosiodemografisilla
tekijoilla on vaihteleva yhteys yleisia kestavid kulutusasenteita ja kestavyytta edistévien
politiikkatoimien asenteita vertailtaessa. Sukupuoli, poliittisen puolueen kannatus ja
koulutus ovat yhteydesséd vastuullisuutta suosivaan asenteeseen. Poliittisen puolueen
kannatus ja koulutus ovat yhteydessd ymparistdystavéllistd kayttdytymistd kuvaavaan
asenteeseen. Kivihiilen energiarajoituksia sosiodemografisista tekijoista selittavat
sukupuoli, poliittisen puolueen kannatus, ikéluokka ja asuinalue. Metsédhakkuiden ja
naudanlihatuotannon rajoituksiin ovat yhteydessé puolestaan asuinalue, poliittisen puolueen
kannatus, sukupuoli ja koulutus, kun taas hiilidioksidipaastdjen rajoituksiin yhteydessa ovat
poliittisen puolueen kannatus, asuinalue, sukupuoli ja koulutus. Paastokaupan
vahentdmiseen yhteys havaittiin vain poliittisen puolueen kannatuksella ja kotitalouden
koolla. Tulokset paljastavat, ettd suomalaisten yleiset kestdvat kulutusasenteet ovat jonkin
verran ristiriitaisia verrattuna kestavyytta edistéviin poliittisen ohjaamisen asenteisiin.
Esimerkiksi miesten ja naisten véliset asenne-erot sekd asenne-erot asuinalueiden vélill&
monimutkaistuvat poliittisen ohjaamisen asenteita tarkasteltaessa. Tulokset vahvistavat
kasitysta siitd, ettd mitd yleisemmalld tasolla kestdvyydesta puhutaan, sen myodnteisempié
suomalaiset ovat muutoksiin.

Avainsanat: kestava kulutus, asenteet, suomalaiset, kuluttajuus, kestavyyden edistdminen,

poliittiset toimet
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1 JOHDANTO

Ymparistbongelmat, kuten ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja
luonnonvarojen ylikuluttaminen ovat kasvaneet yhdeksi aikamme suurimmista globaaleista
ongelmista. Maailmanlaajuisesti ympéristohaittoja on lisénnyt yhd useampien ihmisryhmien
tulo aktiivisiksi kuluttajiksi, tekniikan ja viestinnan kehittyminen, globaali talouskasvu,
tuotteiden ja bréandien mééra, kulutuksen ja markkinoinnin tehostuminen seka yleisen
tulotason nousu. (Wilska 2011, 192.) Vuonna 2019 tarvittaisiin 1,75 maapalloa, jotta koko
maailman yhteenlaskettu kulutus voitaisiin kattaa. Maailmanlaajuisesti verrattuna
suomalaiset kayttavat luonnonvaroja keskimaaréista enemman. (WWF 2019.) Suomessa
suurimmat paastdjen aiheuttajat ovat energiasektori, teollisuusprosessit ja tuotteiden kaytto,
maatalous seka jatteiden kasittely (Tilastokeskus, 2019). Jos kaikki maailman ihmiset
kuluttaisivat suomalaisten tavoin, tarvittaisiin 3,8 maapalloa kattamaan kulutus (WWF
2019).

Ongelmana on, ettd elamme reilusti yli sen, mitd maapallon kantokyky kestad. Dufvan
(2020) mukaan eldamme talla hetkelld ekologista kestavyyskriisid ja yksi keskeinen
tulevaisuuteemme vaikuttava tekija on, miten vastaamme resurssien ylikulutukseen. Kulutus
ei késitd pelkastdan tuotteen tai palvelun ostoa, vaan huomio kohdistuu myds
tuotantoprosessien kestavyyteen. Kulutustuotteiden ~ tuotannon tulisi olla
ympéristoystavallistd ja samalla huomioida eettiset ja moraaliset nakokulmat, kuten
asianmukaiset tyoolot, tyontekijoiden palkat ja eldinten oikeudet. Kulutus késittaa siis

nykyéén ekologisen kestavyyden lisaksi sosiaalisen kestavyyden. (Wilska 2011, 193.)

Kestévaa kulutusta ja tuotantoa pyritdan edistdméaén erilaisilla poliittisilla keinoilla. Suomi
pyrkii noudattamaan YK:n kestédvan kehityksen tavoitteita (Agenda 2030), jotka tahtaavét
kestdvaan kulutukseen ja tuotantoon (Nissinen, L&hteenoja, Alhola, Antikainen, Kaljonen,
Kautto, Kuosmanen, Lippo, & Salo 2017, 15). Myds Suomen kansallinen ilmastopolitiikka
nojaa vuonna 2015 asetettuun ilmastolakiin ja Euroopan unionin Pariisin
ilmastosopimukseen. Tavoitteena on péastéjen véahentaminen siten, ettd Suomi olisi

hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa. Lisaksi Suomen hallitus pyrkii uudistamaan
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Euroopan unionin ja Suomen ilmastopolitiikkaa niin, ettd maailman keskilampdtilan nousu
rajoittuisi 1,5 asteeseen. Tavoitteiden saavuttamiseksi Suomi pyrkii luopumaan Kivihiilest,
suosimaan uusiutuvia luonnonvaroja, vahentdaméaén maatalouden paastoja ja harjoittamaan

kestdvampéaa maataloutta. (Valtioneuvosto.)

Kasvanut huoli kulutuksen kestavyydesta on vaikuttanut myds kuluttajiin. Kuluttajat ovat
alkaneet kiinnittdd huomiota kulutuksen vastuullisuuteen, ja kulutuksen kestavyydesta on
tullut yksittaisen kuluttajan asia (Wilska 2011, 189-190). Positiivinen asennemuutos
kestavad kulutusta kohtaan né&kyy esimerkiksi siing, ettd tuotannon ja kaupan eettisia
kayténteitd arvostetaan ja yritysten etiikka vaikuttaa kuluttajien ostopééatoksiin (Uusitalo &
Oksanen 2004, 219). Sekd& Suomessa ettd kansainvalisesti ympéristopolitiikka ja
kuluttajapolitiikka painottavat kuluttajan jokapaivéisten valintojen merkitysta ja nakemys
kuluttajan roolista ympéristokysymysten ratkaisijana on yleistynyt (Wilska 2011, 192;
Valkonen & Litmanen 2016, 143). Poliittisessa retoriikassa korostuu pyrkimys vaikuttaa
monimutkaisiin - maailmanlaajuisiin  ongelmiin vetoamalla kuluttajien vastuuseen
kuluttamistaan hyddykkeista (Evans, Welch & Swaffield 2017, 2-3). Luottamusta kuluttajan

vapaan valinnan voimaan pidetdan vahvana (Autio, Heinonen & Huttunen 2008, 58).

Ymparistotietoisuuden lisdéntyessa voisi olettaa, ettd tieto saisi kuluttajat valitsemaan
kestavampid vaihtoehtoja (Haanpaa 2009, 71). Useissa asennetutkimuksissa on kuitenkin
kaynyt ilmi, ettd kuluttajien asenteet ja kayttdytyminen ovat ristiriidassa keskendan.
Ongelmana on, ettd muuttuvat asenteet ja arvot eivat vélttaméatta muuta sitd, mita ihmiset
kuluttavat tai eivat suuntaa ihmisid kuluttamaan kestdvammin ja resurssiviisaammin. Usein
kuluttajien asenteiden ja toiminnan valisessa ristiriidassa heiddn myodnteiset asenteensa
kestavyydesta eivat toteudu konkreettisessa kayttaytymisessa. (Southerton 2012, 335-336.)
Kuluttajien asenteet ovat myonteisia ilmasto- ja ympéristoasioiden yleiseen tarkasteluun,
mutta valmiudet hyvéksyd muutoksia, jotka lisd&vat kustannuksia, ovat alhaisempia
(Pitkdnen & Westerinen 2017, 50). Kuluttajat ovat huolissaan yritysten toiminnan
kestdvyydestd, mutta kestdvat valinnat eivat ndy yhtd selkedsti kdytdnnon toimissa.
Vastuullisuus ja informaatio on lisddntynyt, mutta samaan aikaan kulutusyhteiskunta on
kasvanut ennendkemattomaésti. (Wilska 2011, 191-200.) Kestdva asenneilmapiiri ei siis

automaattisesti johda vastuullisempiin kulutusvalintoihin (Haanpéé 2009, 71).



Yksilon vastuun korostumisen taustalla n&hdadn usein yhteiskunnan siirtyminen
jalkiteolliseen yhteiskuntaan, jossa tuttujen rakenteita yll&pitdvien erotteluiden ja
luokitteluiden merkitykset vahenevét ja muuttuvat (Uusitalo 2004, 15). Postmoderneissa
teorioissa henkilokohtainen vastuu yhteiskunnallisista ja globaaleista ongelmista korostuu,
silld vastuu moraalisista s&annoistd ja niiden edistdmisestd on siirtynyt yhteiskunnan
vastuulta yksil6ille. Yksiloiden eettiset tehtavat lisadntyvat, vaikka niiden tayttdmista
edellyttavat yhteiskunnalliset voimavarat kutistuvat. Téstd seuraa eettinen paradoksi, joka
tarkoittaa valinnanvapauden tuomaa valinnanpakkoa muuttuen vapaudesta vastuuksi, jolla
on seurauksia. (Bauman 1996, 42-43.) Postmodernissa yhteiskunnassa ihmisen identiteetin
nahdaan perustuvan yksilollisiin kokemuksiin sen sijaan, ettd se muodostuisi suhteissa
muihin ihmisiin (Middlemiss 2014, 330).

Postmodernien teorioiden ongelmana on, ettd niissa korostuvat yksilolliset valinnat ja
kulttuuristen, sosiaalisten, demografisten ja rakenteellisten tekijoiden vaikutus j&a
huomioimatta (Wilska 2011, 197). Sosiodemografisten tekijoiden huomiotta jattdminen voi
rakentaa kuluttajan kuvasta yksipuolisen, jos asenteisiin vaikuttavat ulkoiset tekijét jatetaan
huomiotta. Kuluttajalla ei esimerkiksi vélttaméatta ole kaytettdvissaan tarvittavaa tietoa
todellisen vastuullisen valinnan muodostamiseen. Kuluttajien valinnat ja teot saattavat jaada
melko merkityksettomiksi siitd huolimatta, ettd yksild tukee kestavyytta asennetasolla.
(Haanpaa 2009, 98.)

Koska yksilon vastuuta korostetaan nykyajan poliittisessa retoriikassa kestavan kulutuksen
edistdjagna yha enemmaén, on tarked tutkia suomalaisten kestavid kulutusasenteita.
Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd, ovatko suomalaisten kestévét kulutusasenteet
kehittyneet kahdenkymmenen vuoden aikana. Asennetutkimus on yleensd painottunut
yleisten kestdvien kulutusasenteiden tutkimiseen. Asenteita kestavyytta edistavia poliittisia
toimia kohtaan on kuitenkin tutkittu Suomessa vain véhan. Yleisesti suomalaisten ndhdaéan
asennoituvan myonteisesti ilmasto- ja ympéristotavoitteisiin. Tutkimuksista todetaan
kuitenkin, ettd ihmisten on helppo asennoitua myonteisesti yleisluontoisiin tavoitteisiin
hyvien asioiden edistdmiseksi, kun taas konkreettiset arkeen vaikuttavat muutokset
epailyttavét kuluttajia enemman. Lisdksi ihmisilla saattaa olla politiikkatoimiin liittyvia
vahvoja nakemyksid, jotka eivat valttaméatta vastaa toisiaan. Vaikuttaisikin siltd, ettd mité

yleisemmalld tasolla ympadristonsuojelusta ja kestavyydestd puhutaan, sitd valmiimpia



suomalaiset ovat muutoksiin. (Pitkdnen & Westinen 2017, 49-50.) Té&std syysta
mielenkiintoni  kohdistuu sithen, mitkd tekijat vaikuttavat toisaalta kestévien
kulutusasenteiden taustalla ja toisaalta kestavyytta edistavien politiikkatoimien taustalla.
Onko niiden valilld havaittavissa mahdollisesti eroja? Kestdvien politiikkatoimien
tutkiminen saattaa paljastaa kuluttajista jotain sellaista, mikd auttaa ymmartdmaén

laajemmin kestévan kulutuksen kenttéé ja sité edistavia poliittisia toimia.

Tutkielma sijoittuu  sosiologisen kulutustutkimuksen jatkoksi keskusteluun, jossa
tarkastellaan, millaisena kuluttajan rooli nahdd&n kestdvyyden edistdjand nykyajan
yhteiskunnassa. Tarkemmin tah&n keskusteluun otetaan osaa tutkimalla suomalaisten
kuluttajien  kestavia  kulutusasenteita.  Teoreettisena  viitekehyksena  kéytetddn
kulutusteorioita, jotka selittdvéat kulutuksen roolia nyky-yhteiskunnassa ja suomalaisessa
kulutuskulttuurissa. Seuraavaksi kasitellaan tutkielman teoreettista taustaa, eli tarkastellaan
kestdvad kulutusta kulutuskulttuurin ja suomalaisten kulutusmentaliteettien kehityksen
kontekstissa. Sen jalkeen asenteita tarkastellaan kuluttajiin vaikuttavien tekijéiden
nakokulmasta.  Teoriaosuudesta  edetddn  tutkimuskysymysten,  aineiston ja
tutkimusmenetelmien esittelyyn. Tutkimusaineiston muuttujat operationalisoidaan ja
analysoidaan, jonka jalkeen esitetadn tutkimustulokset. Lopuksi tulokset vedetddn yhteen ja

pohditaan niiden merkityksia.



2 KULUTUS JA KESTAVYYS

Tassa luvussa suomalaisten kestavan kulutuksen asenteet kontekstualisoidaan laajempaan
yhteiskunnalliseen kehykseen kasittelemallad kestdvan kulutuksen taustalla vaikuttanutta
kulutuskulttuurin  kehitysta ja ymparistokysymysten politisoitumista. Sen jalkeen
madritellddn kestdvan kulutuksen kasite. Kaésitteen maarittelyn jalkeen tarkastellaan
kulutuskulttuurin ~ kehitystd Suomessa ja suomalaisille tyypillisten kulttuuristen
kulutusasenteiden kehitysta.

2.1 Yhteiskunnalliset ja poliittiset muutokset

Kulutus on kulttuurisia merkityksi& omaava historiallisesti muuttuva ilmid ja erilaiset
kulutusmallit ilmentévat kulutuskulttuuria ja sen hetkisia arvostuksia (Uusitalo 2004, 5).
Kulutuskulttuurin synnyn taustalla nahdaan usein kapitalismin kehitys, teollistuminen ja
kaupungistuminen (ks. Sassatelli 2007). 1600-1700-luvuilla talouskulttuuri muuttui
merkitsevasti. Ndind vuosisatoina tuotantoa ja ty6td kohtaan kehittyi uusi rationaalisempi
asenne. (Sassatelli 2007, 14, 30.) Kulutuskulttuuria vahvisti massatuotannon kehitys, silla
kasvava kysynta vaati kasvavaa tuotantoa. Kaupungistumisen seurauksena huomio kohdistui
kaupunkieldamé&an. Kulutusta alettiin tutkia osana modernia elaméntapaa, silla muoti nousi
keskeiseksi modernin ajan ilmidksi. (llmonen 2007, 21.) Véhitellen kansalaiset alkoivat
identifioitua kuluttajiksi (Makela 2013, 88). Yhteiskunta muuttui tuotannon yhteiskunnasta
kuluttajien yhteiskunnaksi (Bauman 2007), jossa kulutus nadhtiin ihmisarvoa maarittdvana
tekijana (Mékeld 2013, 88). Siirtyma teollisesta yhteiskunnasta kulutusyhteiskunnaksi nakyi
yksilollisissa elaméntyyleissa ja kulutuskayttaytymisessa (Haanpad 2009, 71). Yksilollisyys
alkoi korostua, silla ymmarrys yksilosta ja yksilon suhteesta yhteiskuntaan muuttui.
Kulutuksen ja yksil6llistymisen néhtiin kietoutuneen toisiinsa, silla kulutuksen vélityksella
yksilélle mahdollistui  uudenlainen identiteetin toteuttaminen tuotteita ostamalla.
Sosiaalisten yhteis6jen merkitys véheni ja yksiloitd ei sidottu endd samalla tavalla
statukseen, yhteiskuntaluokkaan ja sukupuoleen. (Middlemiss 2014, 932.)



Ymparistokysymysten muodostuminen yhteiskunnallisiksi huolenaiheiksi kansainvalisesti
on vaikuttanut siihen, ettd kulutuskulttuuriin on suhtauduttu Kriittisesti ja huomio on
kohdistunut kulutuksen kestavyyteen. Etenkin 1962 vuonna ilmestynyttd Rachel Carsonin
teosta Aaneton kevat pidetaan ympéristdongelmien yleisen keskustelun aloituksena. Sen
jalkeen vuonna 1972 vaikutti Rooman Klubin raportti Kasvun rajat. (Wilska 2011, 190.)
Kaésitykset yhteiskunnallisista riskeistd ovat muuttuneet ymparistoongelmien myota. Riskit
on alettu ymmartaé hitaasti kehittyviksi ja liikkuviksi eiké niité voi enéa rajata tai paikantaa
yksittdisiksi onnettomuuksiksi. (Valkonen & Saaristo 2016, 17.)

Ympéristouhkien ja globaalien ongelmien tiedostaminen kaynnistivat poliittisen
keskustelun, jossa kapitalistista talouspolitiikkaa pyrittiin uudelleen jarjestelemaan
sisallyttaen siihen ymparistoystavallisia linjoja (ks. Spaargaren 2000). Ekologinen
modernisaatio alkoi mé&érittad politilkkaa uudelleen ja sen myo6td keskusteluun nousi se,
miten eri instituutiot ja sosiaaliset toimijat voivat integroida ymparistohuolia arkipaivéiseen
toimintaan, kehitykseen ja suhteeseen ihmisten, instituutioiden ja luonnon vélilla (ks. Mol,
Spaargaren & Sonnenfeld 2014). YK:n asettama Brundtlandin komitea méaaritteli kestavan
kehityksen ensimmaistd kertaa raportissa Our Common Future 1987. Kestdva kehitys
madriteltiin nykyhetken tarpeet tyydyttdvaksi kehityksesi, joka ei vaaranna tulevien
sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan (WCED, 1987). Kestavan kehityksen
ansiosta taloudellisen kestavyyden lisaksi alettiin vaatia myds ekologista ja sosiaalista
kestavyyttd. Samaan aikaan keskustelu ympariston ja ihmisen vélisesta suhteesta voimistui
ja ekologista modernisaatiota kritisoitiin sen teknologiasuuntautuneisuudesta seka vihredan
kapitalismiin  johtavasta toimintatavasta. (esim. Ewing 2017; Carolan 2004.)
Ekomodernisaation rinnalle nousi radikaalimpia suuntauksia, kuten syvaekologia ja
ymparistofeminismi, jotka painottavat ihmisen asemaa tasavertaisena luonnon rinnalla sen
hallitsemisen sijaan (Dryzek 2013, 188-189). Naiden nakokulmien mukaan ainoina
ratkaisuina nédhdaan edistysuskon hylkaaminen, véestdnkasvun hidastuminen ja kaikkien
elintason madaltaminen. Vaikka nakemykset ovat radikaaleja, ovat ne silti osoittaneet nyky-
yhteiskunnan ekologisia ongelmakohtia ja niiden taustatekijoitd. (Litmanen 2016, 188.)
Sosiologisessa kirjallisuudessa on esitetty, etta kestavan kulutuksen arvostaminen viittaisi
yhteiskunnan postmateriaalisten arvojen suosimiseen (ks. Inglehart 1981; 1997).
Taloudellisen kasvun maksimoinnin ja materiaalisten arvojen sijaan l&ansimaisissa

yhteiskunnissa olisi siirrytty eldmanlaadun ja subjektiivisen hyvinvoinnin aikakaudelle



(Kujanen, Résénen & Sarpila 2014). Nykyaan ajatellaankin, ettd kulutuskulttuurin on
muututtava kestdvdmmaéksi ja kulutuksen sijaan olisi edistettdvd kestdvyyden kulttuuria
(Assadourian 2013, 113).

2.2 Kestavan kulutuksen maaritelma

Kestdva kulutus voidaan ymmartdd kattokasitteend, joka sisdltdd toisilleen l&heisen
ymparistovastuullisen, eettisen ja poliittisen kulutuksen kasitteet. Alun perin kestava kulutus
on méadritelty ymparistévastuullisuuden ndkokulmasta. Se madriteltiin kestavan kehityksen
madritelmadn nojaten tavaroiden ja palvelujen kayttamiseksi niin, ettd sill4d vastataan
perustarpeisiin ja parannetaan elamanlaatua samalla, kun luonnonvarojen ja myrkyllisten
aineiden kayttd seké jatteiden ja saasteiden madra minimoidaan tuotteen elinkaaren aikana
tulevien sukupolvien tarpeita vaarantamatta (Norwegian Ministry on Environment: Oslo
Roundtable on Sustainable Production and Consumption 1994). My0s nyky&én kestava
kulutus yhdistetddn ymparistovastuullisuuteen ja vihredan kuluttamiseen (esim. Haanpéa
2009; Wilska & Autio 2003; Kujanen ym. 2014). Ymparistovastuullisessa kulutuksessa

huomioidaan kulutuksen ympéristévaikutukset (Haanpaa 2009, 69).

Ymparistovastuullisuuden lisaksi kestavan kulutuksen mééaritelmé on laajentunut eettiseksi
kuluttamiseksi (esim. Nyrhinen & Wilska 2012; Pecoraro 2016; Niemela-Nyrhinen &
Seppéanen 2019). Eettinen kulutus huomioi ympéristévastuullisuuden liséksi sosiaaliset ja
taloudelliset tekijat kulutuksessa (Haanpaa 2009, 69). Tavoitteena on tukea kaupankayntia,
joka on sosiaalisesti vastuullista, ja joka pyrkii vastustamaan globaaliin kaupankayntiin
liittyvia epaoikeudenmukaisuuksia, kuten lapsitydvoiman ja matalapalkkaisen tyévoiman
kaytt6d, ympériston saastumista, ihmisoikeusrikkomuksia ja globalisaation aiheuttamaa
kehityksen eriarvoisuutta. Sosiaalisesti vastuullisen kaupankéynnin liséksi eettisessa
kulutuskonseptissa huomioidaan tavaroiden tuotantoon ja toimittamiseen liittyvét eettiset ja
moraaliset nakokohdat. (Uusitalo & Oksanen 2004, 215.) Kestava tuotanto ndhd&én keinona

globaalille paremmalle kehitykselle ja tulevaisuudelle (esim. Pecoraro 2009).

Kestdva kulutus ei valttamattd viittaa suoraan kuluttamiseen vaan se voidaan liittda

elamantyyliin ja elaméntapaan, jossa kuluttajat kiinnittavat huomioita arkipaivaisiin toimiin
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(esim. Janhonen, Mattila, Mesiranta, Kouhia, Autio & Né&rvénen 2020). Talloin kestdva
kulutus  madritelld&n  joustavaksi,  tasapainoiseksi  ja  kontekstisidonnaiseksi
ldhestymistavaksi, jossa korostetaan resurssien kestavaa kayttod, elamanlaadun parantamista
ja ylikuluttamisen vahentamista (esim. Janhonen ym. 2020). Kuluttamisen vahentdminen ei
valttamatta tarkoita kulutustuotteesta luopumista, vaan kulutuksen mééran rajoittamista tai
vaihtoehtoisten keinojen l0ytamistd kulutuksen vahentamiseen. Vaihtoehtoisia keinoja
saattavat olla muun muassa kiertotalouden hyddyntdminen, kestdvampien tuotteiden tai

palveluiden kayttaminen ja ennakoiva kuluttaminen. (Luukkonen 2020, 31.)

Kestava kulutus yhdistetddn nykyaédn myos poliittiseen vaikuttamiseen. Barnett, Cloke,
Clarke ja Malpass (2011) esittavat, ettd kestdva kuluttaminen olisi syytd ymmartaé
poliittisena ilmidna sen sijaan, etté sita tarkasteltaisiin pelkdstadn markkinoiden vastauksena
kuluttajien muuttuneelle kysynnélle. Kestdva kulutus ja sen kasvu on osoitus uusista
kansalaisyhteiskunnan ja osallistumisen muodoista (Barnett ym. 2011, 1-2). Kuluttaja voi
ottaa poliittisesti kantaa omilla ostovalinnoillaan ja pyrkid hallitsemaan itsensa ja muiden
turvallisuutta, terveytta seka maailmanlaajuisia ja yhteiskunnallisia riskeja esimerkiksi

elintarvikkeiden ja ruoan kontekstissa (Pecoraro 2009, 5).

Kestavyyden késite on tarkedd ymmartdd laajasti kulutuksen yhteydessd, silla ihmiset
liittavat monia merkityksid kestdvaidn kulutukseen. Kestdvyys voi olla toiselle
joukkoliikenteen suosimista, energian saastamista tai rationaalisia kulutusvalintoja, kun taas
toiselle kasvissyontid, kollektiivista vaikuttamista poliittisiin paattajiin tai kokonaisvaltaista
eldméntapaa, jossa vastuullisuus ndkyy useilla eldman eri osa-alueilla. Kestdva kulutus
voidaan siis ké&sittdd monella eri tavalla ja sen eteen tehtdvat toimet voivat vaihdella.
(Joronen 2009, 66-67.) Nama kasitykset ja merkitykset liittyvat olennaisesti myods kestaviin

kulutusasenteisiin.



2.3 Kestavien kulutusasenteiden kehitys suomalaisessa

kulutusyhteiskunnassa

Maantieteellisesti erityiset sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet ovat jossain maarin
yksilotason asenteiden edellytys, silla asenteet ovat kiinnittyneitd naihin erityisiin
rakenteisiin (Cutler, Marlon, Howe & Leiserowitz 2018, 732). Kestéavia kulutusasenteita
tutkittaessa on syyta kiinnittdd huomioita suomalaiseen kulttuuriin, joka siséltaa tietynlaisen
kulutusmentaliteetin. Kulttuuriset kulutusmentaliteetit siséltdvét suuntaviivoja ja normeja
siitd, mika on tyypillista, yleista ja hyvaksyttya kulutuskayttaytymista tietyssa kulttuurissa.
(Huttunen & Autio 2010, 147.) Kulttuuriset kulutuseetokset saattavat heijastua kuluttajien

kulutusasenteisiin.

Jarkevan  kuluttajan  ihanne on  kuulunut suomalaisten  kulutusmentaliteettiin
vuosikymmenten ajan. S&éstavaisyyttd, rationaalisuutta ja suunnitelmallisuutta on pidetty
hyveend suomalaisessa kulutuksessa, ja ne nakyvat edelleen kuluttajien kulutusasenteissa.
(Lammi, Timonen & Manninen 2013, 115.) Suomalaisten kulutusmentaliteetit heijastelevat
toisen maailmansodan jalkeista aikaa. Kulutusajatteluun yhdistetaan
talonpoikaiseetoksellinen ajattelu, joka tdhtdad maltilliseen ja vaatimattomaan kulutukseen.
(Autio & Heinonen 2013, 54.) Suomessa kulutuskulttuurin I&pimurto tapahtui vasta 1960-
luvulla. Sodan jélkeinen suotuisa taloudellinen kehitys loi vahvan perustan
kuluttajayhteiskunnan l&apimurrolle. Elintason kasvun seurauksena kaupallinen kulttuuri
voimistui ja individualistinen ajattelu levisi. (Heinonen 2013, 10-17.) Vaikka kauppa- ja
palvelualat kasvoivat ja mainonta ja markkinointi kehittyivat, suomalaiset arvostelivat
litallista kulutusta voimakkaasti (Heinonen 2004, 178-179). Tarpeettoman kulutuksen
vastustaminen on kuulunut suomalaisen kuluttajan ajatteluun (Heinonen & Autio 2013, 54).
Kulutusyhteiskunnan muutos ja siirtyminen palkkatyohon vaikuttivat elintason nousuun.
Talonpoikaiseetoksen rinnalle kehittyivat ekonomistinen ja keskiluokkainen kulutuseetos.
(ks. Huttunen & Autio 2010; Autio, Huttunen & Puhakka 2010.) Kulutusajattelua ohjasivat
uudet kulutustaidot, joissa taloudellisen hyddyn maksimoimista, tavoitteellista sdastamista
ja vaurauden saavuttamista alettiin arvostaa (Huttunen & Autio 2010, 151). Jarkevyys
nayttaytyi kontrolloituna kulutuksena, hintojen vertailuna ja alennusmyyntien
hyddyntdmisend (Huttunen & Autio 2010, 149). Kulutuksesta tuli sallittavampaa, mutta ei



vapaata. Edelleen kohtuullista ja tavallista kulutusta pidettiin hyveellisend. (Puhakka 2010,
74-75.)

1970-luvulla kulutuksen vastuullisuuteen alettiin Kiinnittdd huomiota ja keskustelu
kulutukseen liittyvistd epdkohdista alkoi. Vastuullinen kulutus ndkyi erityisesti
ymparistovastuullisuutena. Liséksi erilaiset hippiliikkeet puolustivat vihreyttd ja
ensimmadisia ympaéristoliikkeitd syntyi. (Haanpda 2005, 118.) Kulutuksesta aiheutuvia
ymparistohaittoja alettiin tiedostaa laajemmin. Sota-ajan niukkuuden takia Suomessa oli jo
totuttu resurssien jarkevéan ja tehokkaaseen kayttoon, kuten jatteiden huolelliseen
kasittelyyn ja kompostointiin. (Heinonen 2004, 179.) Teollisuuden ja tuotantolaitosten
nahtiin olevan merkittavimpia ymparistbongelmien tuottajia, mutta yksittdisen kuluttajan
vaikutusta ei korostettu (Wilska 2011, 190). Ekologinen kulutuseetos on muotoutunut
ympéristohuolien ja niin sanotun ymparistOheratyksen jalkeen 1990-luvulla Suomessa
(Huttunen & Autio 2010, 146). Suomessa alettiin puhua eettisesta kuluttamisesta. Suomen
vaikean laman ja talouskriisin aikana kiinnostus ymparistonsuojelua kohtaan kasvoi ja
yksittdisen kuluttajan rooli ymparistonsuojelussa korostui. Kulutusmentaliteetissa alkoi
nakyé ekologisuuden ja ympéristoystavallisyyden huomioiminen (Huttunen & Autio 2010,
146). Yksilon merkitys poliittisena toimijana vahvistui ja kuluttajat osallistuivat erilaisiin
boikotteihin (Wilska 2011, 190). Ymparistoystavallista kulutusajattelua tuettiin uusien
tuotteiden ostamisen valttelylld, kestdvien ja laadukkaiden tuotteiden valitsemisella,
kierratyksella ja ekomerkittyjen tuotteiden ostamisella. Ymparistovastuullisen kulutuksen
lisaksi myds vastuullisuus globaaleista, taloudellisista, sosiaalisista ja inhimillisista
tekijoista kasvoi. Myos tuotantoketjun lapinakyvyytta ja eettistd tuotantotapaa alettiin vaatia
ruoantuotannossa. (Wilska 2011, 190.)

2000-luvulla eettisyys ja sen térkeys kasvoivat edelleen. Tuotteisiin merkittiin erilaisia
eettisyydestd ja ekologisuudesta kertovia sertifikaatteja. Lisdksi kuluttajia alkoi kiinnostaa
tuotteiden tuotannon sosiaalinen kestédvyys. Lansimaissa aloitettiin  kehitysmaiden
tyontekijoiden etujen valvonta ja erilaiset kehitysmaihin kohdistuvat lahjoitukset yleistyivat.
(Wilska 2011, 191.) Eettisyys ja ekologisuus nousivat trendeiksi, joista kuluttajat olivat
valmiita maksamaan. Kestavien tuotteiden kulutuksessa alkoi nakya myos luksuskulutuksen
kaltaista statushakuisuutta. (Nyrhinen & Wilska 2012, 23, 37.) 2020-luvulla huoli ja puhe

kestdvyydestd ja vastuullisuudesta on normalisoitunut. Vastuullisuus on tullut osaksi
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kotitalouden hallintaa ja ympéristokansalaisuutta. Ekologinen kulutuseetos on ottanut
paikkansa suomalaisten arjessa, silla tavalliset kansalaiset ovat oppineet kierrattdmaan,
kdymaan Kirpputoreilla ja ostamaan Reilun kaupan tuotteita. (Autio & Wilska 2003, 5;
Huttunen & Autio 2010, 146.) Erilaiset termit kuten ekologinen hiilijalanjalki ja ekologinen
selkareppu ovat vakiintuneita arkikielessa (Wilska 2011, 192). Suomalaisten
kulutuseetoksessa onkin nahtavissé ekologisempi kulutusajattelun suunta, jossa hyotyjen
maksimoiminen ympariston kustannuksella ja rikkauksien tavoittelu eivéat ole ainoita
tavoiteltavia asioita. (Huttunen & Autio 2010, 146.) Yksilokeskeisen ja egoistisen ajattelun
sijaan jarkevd kulutus n&hdadn globaalin yhteisen hyvén ja luonnon huomioivana
vastuullisena kulutuksena. Kollektiivisen yhteisen hyvan rakentaminen nakyy ympariston ja
kulutuksen vélisessa suhteessa. Yksiloltd odotetaan uusien kulutustaitojen opettelua ja
monimutkaisten kulutustaitojen omaksumista seké vastuullista ja valistunutta kuluttamista
suhteessa ympéristoon. (Lammi ym. 2013, 1, 114-116.) Vaatimattomuudesta,
ympéristoystavallisyydestd ja yhteisollisistd arvoista on tullut uusi kuluttamisen ihanne
(Huttunen & Autio 2010, 146). Saastamisen hyve kasitetdan taloudellisen hyveen liséksi
ympariston sadstamisend (Lammi ym. 2013, 116). Heinosen ja Aution (2013) mukaan

suomalainen kulutusmentaliteetti on k&&ntymaéssa kohti kohtuullisuuden mentaliteettia.
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3 KULUTTAJAT JA KESTAVAT KULUTUSASENTEET

Tassa luvussa tarkastellaan erilaisia syité siihen, mitka tekijat saattavat vaikuttaa kuluttajien
kestaviin kulutusasenteisiin sekd myonteisesti ettd Kielteisesti. Syitd tarkastellaan seka

yksilollisista tekijoista késin ettd sosiodemografisten taustatekijoiden vaikutuksesta.

3.1 Identiteetti, ihanteet ja vaikuttaminen asenteiden taustalla

Perinteisesti asennetutkimuksissa on oletettu tietyn asenteen ohjaavan kuluttajaa
lineaarisesti tiettyyn kayttaytymiseen. Useimmiten tutkimuksissa on viitattu Ajzenin ja
Fishbeinin (1967) kehittdmaan teoriaan Theory of reasoned action, josta on mydéhemmin
kehitelty teoria Theory of planned behavior (suunnitellun kéyttdytymisen teoria).
Suunnitellun kayttaytymisen teorian mukaan asenteet ennustavat kayttaytymista tiettya
aikomusta kohtaan. Asenteet maarittavat sen, ndhdaanké kayttaytyminen ja sen seuraukset
positiivisena vai negatiivisena. (Bamberg, Ajzen & Schmidt 2003.) Kestdvan kulutuksen
nakokulmasta voitaisiin sanoa, ettd mitd positiivisempi asenne kuluttajalla on kulutuksen
kestavyyttd kohtaan, sitd todennékdisemmin han toimii asenteidensa mukaisesti. Teorian
perusoletuksena on, ettd ihminen kayttaytyy rationaalisesti tiedon, asenteiden ja aikomusten
valilla (Bamberg, Ajzen & Schmidt 2003; Chen &Tung 2014). Mité suotuisampi asenne ja
koettu sosiaalinen paine ovat kayttaytymista kohtaan, sitd voimakkaampi aikomus yksil6lla
on toteuttaa aiottu toiminta (ks. Bamberg ym. 2003). Henkilén persoonallisuudella, ialla,
ammatilla tai sukupuolella ei ndhda olevan suoraa vaikutusta aikomukseen. Niiden ndhdaan

ainoastaan vaikuttavan epasuorasti asenteiden ja sosiaalisen paineen kautta. (Ajzen 1991.)

Myo6s useat postmodernit teoriat ndkevat kuluttajien asenteet yksilollisten valintojen
seurauksena sosioekonomisista ja demografisista tekijoista riippumattomina. Giddensin
(1991) mukaan kaikki kulutukseen ja arkielamé&an liitetyt valinnat eivét ole pelkastaan
paatoksia kuluttajan toiminnasta vaan siitd, kuka kuluttaja on. Campbell (1987) esittéé, etta
yhteiskuntaluokan ja statuksen merkityksen véhentyessa identiteetti perustuu siihen, missa
olemme, keitd olemme ja mitd teemme. Mitd hetkellisempi minuus on, sitd enemman
sitoudumme siihen projektina, jossa uusinnamme jatkuvasti minuuttamme arkieldméssa
(Giddens 1991). Yksilon kiinnostus kulutukseen on padosin keskittynyt tarkoituksiin ja
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mielikuviin, joita voidaan toteuttaa tuotteen kautta. T&ma ei pelkastddn auta ymmaértdmaan,
miten kuluttaja luo ja hylk&& haluja, ja miksi kulutuksesta on tullut padttymaton prosessi.
Samalla huomio kohdistuu kulutuksen vapaaehtoiseen, itseohjautuvaan luovan prosessin
piirteeseen, johon on sisallytetty kulttuurisia ideaaleja. (Campbell 1987, 203.)
Rakenteellisten tekijoiden kuten ajan, ian, sukupolven vaikutuksilla ei nédhtdisi olevan
samanlaista merkitystd kuin aikaisemmin (R&s&nen 2008). Kulutusvalinnat ja
valinnanvapaus voivat ndin liittyd oman sosiaalisen aseman etsintdan ja yksilollisen

identiteetin rakentamiseen (esim. Wilska 2002).

Kestéviin kulutusasenteisiin vaikuttaa rationaalisen toiminnan, oman minuuden ja
identiteetin rakentamisen lisaksi myds kasitys siitd, millaisena ndemme ihanteellisen
kuluttajan. Kestavaa kulutusta ihannoidaan nyky-yhteiskunnassa, silla se nahdaan
hyveellisend toimintana. Moisanderin (2001) mukaan negatiiviset stereotypiat kestavasta
kuluttajasta ovat muuttuneet ympéristotietoisuuden ja ympadristdajattelun laajenemisen
myo6ta. Aikaisemmin kestdvan kuluttajan stereotypiaan on liitetty késitys radikaalista
ymparistOaktivistista, yhteiskunnan saantdja vastustavavasta epakelvollisestd kansalaisesta
tai utopistisesta hipistd. Nyky&aan kasitys kestdvasta kuluttajuudesta on normalisoitunut ja
kestava kulutus nahdaan jarkevana kuluttamisena. (Moisander 2004, 1.) Modernin kuluttajan
tehtdvana on taloudellisen, séastavaisen ja kotimaisuutta suosivan jarkevén kuluttajan lisaksi
my06s maailman parantaminen (Lammi ym. 2013, 115). Ihanteena on kuluttaja, jonka arkiset
valinnat ovat rationaalisia ja joka tekee johdonmukaisia moraalisia ostovalintoja ajatellen
ympériston parasta. Kestdvéan kuluttajaan liitetd&n ajatus esimerkillisestd moraalisesta
toimijasta, joka kantaa vastuuta tulevista sukupolvista ja maailman tilasta. Vastuullinen
kulutus nayttaytyy moraalisena kansalaisvelvollisuutena, joka on osa jarkevéa kotitalouden
hoitoa. Kestdva kuluttaja hankkii tietoa ja tarkkailee kulutusvalintojaan aktiivisesti.
(Moisander 2004, 1.)

Kuluttajan ihanne liittyy olennaisesti nykyaan myo6s politiikan ihanteeseen. Politiikan
ihanteena on aktiivisesti toimiva kuluttajakansalainen, joka hyotyy tehokkaasta
kilpailupolitiikasta (Lammi ym. 2013, 115). Ajatuksena on siis se, ettd kuluttaja d&nestéa
lompakollaan myds ympéristopoliittisissa asioissa (Moisander 2004, 1). Markkinatalouden
periaatteen mukaisesti yritysten tavoitteena on vastata kuluttajien kysyntaan ja tarpeeseen

tarjoamalla tuotteita, jotka tyydyttdvat kuluttajia. Samalla kuluttajien arkiset ostovalinnat
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toimivat signaaleina, joiden avulla pyritd&dn paattelemddn kuluttajien todellisia tarpeita ja
haluja. Kuluttajalla on mahdollisuus punnita arkisia kulutusvalintoja suhteessa omiin
arvoihin ja hyotyihin. Oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja eettisyys ovat arvoja, joita
kuluttajat pyrkivat edistdimaan kulutusvalinnoillaan. (Pecoraro 2009, 6-7.) Kuluttajat
haluavat vaikuttaa omilla valinnoillaan siihen, miten palveluja ja tuotteita kehitetdan ja
tuotetaan. Ostaminen ja ostamatta jattdminen ovat keinoja mielipiteen ilmaisuun. (Cronberg
2008, 138.) Nykyisin kuluttaja ndhdaan keskeisena ymparistopoliittisena toimijana, joka voi
vaikuttaa yhteiskunnan ekologisoitumiseen (Valkonen & Litmanen 2016, 143-144).
Micheletti, Stolle ja Berlin (2012) toteavat, ettd markkinoista on tullut kasvavassa maarin
poliittisen vaikuttamisen Kkenttd, joka ndyttdytyy markkinaperustaisena poliittisena
aktivismina. Markkinaperustaiseen poliittiseen aktivismiin kuuluu se, ettd kuluttaja paattaa
joko boikotoida tai ostaa harkitusti tuotteen tai brandin poliittisista, eettisista tai
ymparistoystavallisistd syistd. Kuluttajien toimintaan liittyy usein johdonmukaisia ja
sitoutuneita muutoksia, joista tulee osa eldmantyylid. T&std syystd useiden perinteisten
kansalaisten vaikuttamismuotojen, kuten danestamisen ja verojen maksamisen lisaksi myos
kuluttaminen nahddén osana poliittista vaikuttamista. (Micheletti ym. 2012, 141.)
Ostopéatokset ovat siis moraalisia kysymyksid, joihin pyritddn saamaan puhtaan
omantunnon ratkaisu ja joihin liittyy altruistista valittamista. Kestdvan kulutuksen motiivina
voi olla vaikuttaminen ympariston, eldinten ja ihmisten hyvinvointiin arkisilla

ostopaatoksilla. (Pecoraro 2009, 4.)

3.2 Sosiodemografiset taustatekijat asenteiden taustalla

Vaikka kuluttajan asenteita ja kayttaytymista tutkivat teoriat sekd jalkimodernit teoriat
painottavat sosioekonomisten ja demografisten taustatekijoiden vaikutuksen véhenemisté,
yksilolliset ominaisuudet eivat yksinddn kerro tarpeeksi kestdvistd kulutusasenteista.
Yksiloon keskittyvat teoriat nakevét yksilon rationaalisena toimijana, joka pyrkii
laskelmallisesti parhaimman hyodyn tavoitteluun kulutuksessa (ks. Haanpaa 2009). Sosiaali-
ja kulttuuritieteissd rationaalisesti toimivan kuluttajan teoriaa on Kritisoitu ja pyritty
osoittamaan, ettei kuluttajaa voi tarkastella pelkan rationaalisen toiminnan kautta. Nykyaan
kulutusasenteiden taustalla ndhdaan vaikuttavan useita motivoivia tekijoitd, jotka ovat

riippuvaisia ajasta ja paikasta. Nykyajan sosiologiassa huomio kohdistuukin konteksteihin,
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joissa kulutustoiminnot tapahtuvat. Asenteet voivat ilmeté eri tavalla ndissé konteksteissa.
(Sassatelli 2007, 53-55.)

Moisander (2001, 92) esittad, ettd kuluttajien preferenssit ja arvot ovat sosiaalisesti
rakentuneita jokapéivéisen elamén rytmissa ja voivat muokkautua ja elad tilanteissa. Kestava
kulutus ei tarkoita kaikille kuluttajille samoja asioita. Ihmisten motivaatio kuluttaa kestavasti
voi perustua hyvin erilaisiin lahtokohtiin kéyt6ssé olevan tiedon ja arvoihin perustuvien
paatdsten suhteen. lhmisten késitykset kestévasta kuluttamisesta voivat vaihdella sen
mukaan, mitd kuluttaja itse pitd4 ekologisesti merkityksellisend tai minka painoarvon hén
antaa kyseiselle ekologiselle toiminnalle. (Moisander 2007, 406.) Vaikka asenteiden tasolla
kuluttaja suosisi kestavyytta, ei hanella vélttdmatta ole mahdollisuuksia toteuttaa asenteiden
mukaista toimintaa. Ulkoiset rajoitteet, kuten resurssit, asuinalue ja saatavilla olevat kaupat
voivat rajoittaa kuluttajaa toteuttamasta asenteiden mukaista kayttaytymista. (Barnett,
Clarke, Cloke & Malpass 2005, 7-8.) lhmiset voivat myos pitad itseddn vastuullisina
kuluttajina, vaikka eivat harjoita séannollisesti kestavid kayttaytymismalleja.
Todennékoisesti myos suuri osa kestédvista kuluttajista tekee vain sen, mitd he pitavat
kohtuullisena osuutena ja mitd he tietdvat ja pitdvat ymparistoystavallisend toimintana.
(Moisander 2007, 406.)

Vaikka kuluttajat ovat huolissaan yhteiskunnasta ja kokevat, ettd heidan tulisi toimia
sosiaalisesti kestavalla tavalla, ostopédatoksiin saattaa vaikuttaa vastuullisuutta enemman
esimerkiksi hinta, arvo, laatu ja brandi (Uusitalo & Oksanen 2004, 215). Eri tutkimuksissa
onkin todettu sosioekonomisten ja demografisten tekijoiden yhteys kestéviin
kulutusasenteisiin. Kestaviin kulutusasenteisiin ja kulutusmotiiveihin on vaikuttavat muun
muassa ika, sukupuoli ja koulutus (mm. Wilska 2002; Diamantopoulos, Schlegelmilch,
Sinkovics & Bohlen 2003; Wilska & Nyrhinen 2013; Kujanen ym. 2014; Pitk&nen &
Westinen 2017). Tassa tutkielmassa kestévia kulutusasenteita analysoidaan yhteydessa
sukupuoleen, ikaan, asuinalueeseen, poliittisen puolueen kannatukseen, kotitalouden

kokoon ja henkil6kohtaisiin tuloihin.
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Sukupuoli

Sukupuolen on todettu vaikuttavan kestaviin kulutusasenteisiin useissa suomalaisissa
kulutustutkimuksissa. Tutkimusten perusteella naiset asennoituvat myonteisemmin
kestavaan kulutukseen ja ovat halukkaampia sitoutumaan kestéviin kulutuskayténteisiin
kuin miehet (Wilska & Nyrhinen; 2013, Haanpaa 2009, Nyrhinen & Wilska 2012; Wilska
2011; Nyrhinen, Wilska & Leppéld 2011). Etenkin nuorten kuluttajien keskuudessa poikien
asenteiden on osoitettu olevan jopa vastuuttomia tyttdjen asenteiden ollessa myodnteisempia.
(Autio & Wilska 2003, 15.) Sukupuolien vélill4 on havaittavissa eroja myos kestavyyttéa
edistdvissd  politiikkatoimissa.  Naisten  asennoituminen  kestavyyttd  edistaviin
politiikkatoimiin on mydnteisempi, silla naiset ovat miehia valmiimpia kunnianhimoiseen
ilmastopolitiikkaan (llmastobarometri 2019). Miehet myo6s vastustavat naisia enemmaén
poliittisia ilmastotoimia, kuten fossiilisten polttoaineiden verottamista (Fairbrother, Seva &
Kulin 2019, 7). Energiankulutukseen liittyvissé valinnoissa naiset eivat pidad ympériston
kannalta viisaiden valintojen tekemista helppoina, mutta ovat miehia valmiimpia alentamaan
muun muassa kotinsa lampdtilaa. Miesten energiankulutuksessa puolestaan korostuu hinnan
merkitys. Toisaalta miehet ovat energiapolitiikkaan liittyvissa asenteissa naisia varmempia
ja kokevat omaavansa naisia paremmat tieto- ja taitotasot. (Westinen & Pitkénen 2017, 13,
43.)

Miesten ja naisten valisid asenne-eroja on selitetty muun muassa persoonallisuuden
piirteiden eroilla. Naisten ympéristohuolta on selitetty heiddn taipumuksellaan olla
prososiaalisempia, altruistisempia ja empaattisempia kuin miesten. Naisilla nahdaéan olevan
my06s vahvempi hoivaetiikka, joka on usein liitetty ympdristonsuojeluun. Toisaalta taas
persoonallisuuserojen rinnalle on ehdotettu, ettd mielikuva vihredstd kuluttajasta on
feminiininen, mita miehet pyrkivat valttamaan sukupuolisen identiteetin turvaamiseksi.
(Brough, Wilkie, Ma, Isaac & Gal 2016, 568.) Kestava kulutus saattaa haastaa perinteisen
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden kuvan ja samalla sukupuoli-identiteetin. Tastd syysté
stereotypiat ja sukupuoliroolinormien noudattaminen saattavat vaikuttaa etenkin miesten
sitoutumiseen kestadvaan kulutukseen. (Bloodhart & Swim 2020, 3.) Persoonallisuuden
piirteiden ja sukupuoli-identiteetin lisdksi eroja on selitetty sosialisaatiolla. Naiset
kasvatetaan rakastaviksi ja hoivaaviksi ja asettamaan toisten etu oman edun edelle.

Sosialisaation seurauksena nahdaan, ettd naiset arvostavat tasa-arvoa ja miehet hierarkiaa,
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mikd saattaa vaikuttaa myohemmin siihen, onko heilld ympéristdd suosivia asenteita.
(Bloodhart & Swim 2020, 6.)

Ika

lan vaikutusta suomalaisten kestéviin kulutusasenteisiin on myds tutkittu paljon. 1&n
taustalla asenteita selittdvat muun muassa elamanvaihe ja sukupolvien nuoruusaika (Wilska
2017, 315). 1&n merkitys onkin osoittautunut yhdeksi merkittavaksi taustatekijaksi kestavan
kulutuksen yleisissd asenteissa ja poliittisissa toimissa. Useissa tutkimuksissa on esitetty,
etta ialla on yhteys tietoisuuteen vastuullisuudesta (esim. Wilska 2011, 200). Kulutuksen
vastuullisuuden onkin todettu kasvavan ikdantymisen myota (Haanpaa 2009). lan yhteys
kestaviin kulutusasenteisiin ei kuitenkaan ole yksinkertainen. Toisaalta ian myo6ta valmius
maksaa enemman ymparistoystavallisistd tuotteista sekd pyrkimys energiankulutuksen
vahentdmiseen kasvavat. Nuoret ovat valmiimpia boikotoimaan tuotteita ja palveluita, jotka
eivat ole kestavia. (Nyrhinen & Wilska 2012, 33.) Nuorille hinta on kuitenkin laatua
tarkedmpaa ostopaatoksissd (Wilska & Nyrhinen, 2013, 15). Lisaksi nuoret eivéat Kiinnita
muiden ikaluokkien tavoin huomiota ostamiensa tuotteiden valmistusmaahan tai tuotteiden
tuotantoon liittyviin epakohtiin (Nyrhinen, Wilska & Leppéld 2011, 31). Vaikka valmius
maksaa ymparistoystavéllisista tuotteista kasvaisikin vanhemmilla kuluttajilla, Kujanen ym.
(2014) osoittavat, ettd mitd vanhempi kuluttaja on, sitd vahemman hén ajattelee tekevéansa
tietoisia kestavid valintoja. Lisaksi keski-ikdiset ndyttdisivat suosivan vastuullisuutta
kaikkein eniten (Nyrhinen & Wilska 2012). Kestavyytta edistédvien politiikkatoimien
asenteissa ialla on itse asiassa havaittu olevan k&&nteinen yhteys. Nuoret kannattavat
enemman fossiilisten polttoaineiden verotusta kuin vanhemmat (Fairbrother ym. 2019, 7).
Esimerkiksi alle 30-vuotiaat rajoittaisivat yksityisautoilua ymparistosyistd muita ikdryhmia
enemman (Pitkdnen & Westinen 2017, 16). Myds McCrightin ja Dunlapin (2011) mukaan
nuoret aikuiset kannattavat enemman ilmastotoimia kuin vanhemmat sukupolvet. Kaikissa
tutkimuksissa i&n merkitysta politiikkatoimien asenteissa ei kuitenkaan ole havaittu (esim.
Euroopan unioni, 2019b) tai ik&ryhmien véliset erot ovat olleet hyvin pienid (Pitkdnen &
Westinen 2017, 16).
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Kotitalouden koko

Kotitaloudella voidaan viitata myds perheeseen. Perheen on todettu vaikuttavan yksilén
kulutusarvoihin ja asenteisiin (Wilska 2017, 320). Tutkimuksista, joissa on tutkittu perheen
koon vaikutusta kestavaan kulutukseen, on kaynyt ilmi erilaisia tuloksia. Kuluttajat, joilla
on pienié lapsia eivat eroa merkittavasti asenteiltaan muista kuluttajista. Usein onkin ajateltu,
ettd pienten lasten vanhempien ajattelu muuttuisi altruistisempaan suuntaan, vaikka
oikeastaan heidan kulutusasenteensa ovat hieman vdhemman vastuullisia. Pienten lasten
vanhemmat ovat valmiita boikotoimaan epéeettisia tuotteita, mutta he eivat ole valttamétta
valmiita maksamaan enempaa kestévasti tuotetusta tuotteesta. (Haanpad & Wilska 2009, 5.)
Toisissa tutkimuksissa puolestaan perheen koolla ei ole osoitettu olevan vaikutusta kestéviin

kulutusasenteisiin (Kujanen ym. 2014).

Tulot, koulutus ja asuinalue

Aikaisempien tutkimusten perusteella kulutuksen ymparistovaikutuksista ovat huolissaan
lansimaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa hyvéosaiset ja varakkaat. Tulotaso ja varallisuus
eivét silti ole ainoita tekijoita, jotka liitetdan ymparistovastuullisuuteen, vaan myos koulutus
nahdaan merkittdvand. Etenkin sosiologiset teoriat korostavat koulutuksen tiedollista
vaikutusta. (Kujanen ym. 2014, 6.) Lisaksi kouluttautuminen tarjoaa mahdollisuuden
erottautua maku- ja tyyliasioissa, silla se tarjoaa kulttuurista ja henkistd pa&domaa.
Kulttuurinen padoma ja maku saattavat nakya muun muassa suhtautumisessa ruokaan ja
ruuan kulutukseen. (Bourdieu 1984.) Tuloerojen vaikutusta tarkasteltaessa on havaittu, etta
tuloerot eivat valttamatta selitd asennoitumista kestdvaan kuluttamiseen kovin paljon, silla
tutkimusten mukaan korkeamman tulotason omaavat kiinnittdvat huomiota kulutuksen
vastuullisuuteen vain vahan enemman kuin alemman tulotason omaavat (esim. Nyrhinen,
Wilska & Leppald. 2011, 31). On silti todettu, ettd hyvin toimeentulevat ovat valmiimpia
kestavyyttd edistaviin politiikkatoimiin (Ilmastobarometri 2019). Esimerkiksi energiaan
liittyvissa asenteissa pienituloisille séhkon hinta merkitsee enemmaén kuin suurempituloisille
(Pitk&nen & Westinen 2017, 14). My0ds Kotchen, Turk & Leiserowitch (2017) esittavat, etta
paremmin toimeentulevat kannattavat enemmaén hiiliveroa, silld hiiliverosta koituu
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suurempia kuluja kuluttajalle. Shwom, Bidwell, Dan ja Dietz (2010) osoittavat, etta

pienituloiset ilmastotoimien vastustajat vetoavat usein taloudellisiin syihin.

Korkeasti koulutetut ovat osoittautuneet muita koulutusryhmia vastuullisemmiksi
kuluttajaksi (esim. Nyrhinen & Wilska 2012). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mité
korkeampi koulutus, sitd enemman kulutusasenteissa ja kayttdytymisessa painotetaan
kestavaad kuluttamista (Wilska 2011). Etenkin korkeasti koulutettujen naisten on havaittu
olevan vastuullisuudesta eniten huolissaan (Haanpaa 2007). Vaikka korkeampi koulutustaso
on yhteydessa myonteisiin  kestdvan kulutuksen asenteisiin, my6s alemmissa
koulutusryhmissa kulutuksessa otetaan huomioon tuotteiden ymparistovaikutus ja Kierrétys
(Nyrhinen ym. 2011). Kestavyytta edistdvien politiikkatoimien asenteissa tutkimukset
osoittavat, ettd koulutus lisdd todennékoisyyttd ilmastotoimien kannattamiselle (esim.
McCright &Dunlap 2011; Ziegler 2017). Kestavyytta edistavien politiikkatoimien asenteissa
perehtyneisyys ja yleissivistys korostuvat, silldi ne auttavat energiamuotojen
ymparistohaittojen hahmottamisessa. Tutkittaessa asenteita eri energiamuotoihin onkin
osoitettu, ettd korkeammin koulutetut pitdvat fossiilisia energiamuotoja haitallisena
ympéristolle peruskoulun tai ammattikoulun ké&yneitd enemman. (Pitkdnen & Westerinen
2017, 40.)

Tutkittaessa ymparistoystavallisten kulutusvalintojen tekemisté asuinalueen vaikutuksella ei
ole havaittu merkittdvad vaikutusta (Kujanen ym. 2014). limastobarometrista (2019) kay
ilmi, etté etenkin kaupungissa asuvat suhtautuvat myénteisemmin poliittisiin ilmastotoimiin
kuin maaseudulla asuvat. Toisaalta ei ole yllattavaa, ettd maaseudulla vastustetaan
ilmastotoimia kaupunkia enemman, silld osa Suomen ilmastotavoitteista kohdistuu

nimenomaan maaseudulle.

Poliittisen puolueen kannatus

Poliittisen puolueen kannatuksen yhteydesté kestaviin kulutusasenteisiin ei ole tehty kovin
paljon aikaisempaa tutkimusta. Tutkimuksissa on kéaynyt ilmi, ettd kestdvampaa ja
kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa kannattavat vihredt ja vasemmistoliiton kannattajat.

Epdilevammin ilmastopolitiikkaan suhtautuvat perussuomalaisten ja keskustan &anestéjét.
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(Ilmastobarometri, 2019.) Lis&ksi poliittisella puolueella on osoitettu olevan vaikutusta
sithen, miten kuluttajat suhtautuvat eri energiamuotoihin. RKP:n, vasemmistoliiton ja
vihreiden kannattajat nékevat ydinvoiman keskiméaaréistd haitallisempana, kun taas
perussuomalaiset ja kokoomuksen kannattajat eivat n&e ydinvoimalla olevan
ymparistohaittoja. (Pitkdnen & Westerinen 2017, 40.) Kokoomuksen kannattajat korostavat
muita useammin teollisuuden tarpeita energiaan liittyvissé asioissa, kun taas vihreiden ja
vasemmistoliiton kannattajat muita harvemmin. Asenteet kuvaavat puolueiden
perusorientaatiota  energiapolitiikkaan,  silla  kokoomuksen  l&hestymistapa on
elinkeinokeskeinen ja vihervasemmiston ympéristonsuojelukeskeinen. (Pitkdnen &
Westerinen 2017, 42.) Puolueiden arvot ja tavoitteet voivat vaikuttaa siihen, ketka tukevat

kestavia tavoitteita ja millaisiksi kuluttajat haluavat identifioitua.

Vihreilld ja vasemmistoliitolla on kunnianhimoisinta ilmastopolitiikkaa, silla ndma puolueet
ovat kaikkein sitoutuneimpia ilmastotavoitteisiin ja ovat ehdottaneet konkreettisia toimia
niiden saavuttamiseksi. Perussuomalaiset puolestaan ehdottavat ilmastotoimia jarruttavia
toimia. Kokoomuksen ilmastopolitiikka on monipuolinen, mutta osa kestévyyteen
tahtaavista toimista on ristiriidassa puolueen ideologian kanssa. RKP:n ilmastopolitiikka on
my0s melko kunnianhimoinen, mutta puolue ei kuitenkaan vyll& vihreiden ja
vasemmistoliiton tasolle tavoitteissa. Keskustan ilmastopolitiikka on yleisluontoinen, eika
se pyri esimerkiksi 1,5 asteen tavoitteeseen vuoteen 2035 mennessd. Bioenergiaan ja
metsahakkuisiin nojaava linja on etusijalla. My0s kristillisdemokraattien ilmastopolitiikka
on yleisluontoista ja osittain ilmastolle haitallista. SDP:n ilmastopolitiikka on toisaalta
tiukkalinjainen, mutta toisaalta esimerkiksi metsien hakkuiden vahentamisessa on

havaittavissa empimistd. (Korvaamaton ilmastokampanja 2019.)

Poliittisia puolueita tarkasteltaessa on syyta kiinnittdd huomiota siihen, keitd ovat eri
puolueiden kannattajat. Se, ettd tutkimuksissa vihreiden edustajat ovat osoittautuneet
kulutusasenteiltaan myonteisimmiksi, ei sindnsé ole yllattavaa, silla vihreiden kannattajiin
kuuluvat usein korkean sosioekonomisen aseman omaavat henkil6t ja puolueen kannattajista
ja ehdokkaista suurin osa on naisia (Koiranen, Saarinen & Koivula 2018, 708). Tall6in
madradvaksi tekijaksi voidaan ndhda myds edelld mainitut ik&, koulutus ja sukupuoli (esim.

Suuronen, Grénlund, Sirén 2020).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esitelldadn tutkimuskysymykset ja tutkimusaineisto. Sen jalkeen tarkastellaan
aineiston edustavuutta ja esitell&an tutkimusmenetelmét. Lopuksi pohditaan tutkimuksen

luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita.

4.1 Tutkimuskysymykset

Edelld kuvatun teoreettisen tarkastelun perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaisten
kulutusasenteiden on néhty muuttuneen mydnteisimmiksi kestdvyyttd kohtaan. Toisaalta
kestavéan kulutuksen asenteiden ndhd&&dn muokkautuvan yksiléllisista lahtokohdista, mutta
toisaalta tutkimuksissa on todettu erilaisten sosiodemografisten taustatekijéiden vaikutus.
Tutkielman tavoitteena onkin selvittdd, miten suomalaisten kestdvat kulutusasenteet ovat
kehittyneet kahdenkymmenen vuoden aikana. Kulutusasenteiden kehityksen liséksi
tavoitteena on tarkastella yleisten kestdvien kulutusasenteiden ja kestavyyttd edistavien
politiikkatoimien yhteyttd sosiodemografisiin taustatekijoihin. Naihin tavoitteisiin pyritaan

seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten kestdvaan kulutukseen liittyneet asenteet ovat kehittyneet Suomessa viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana?

2. Millaiset sosiodemografiset tekijat ovat yhteydessd yleisiin kestdvan kulutuksen
asenteisiin?

3. Millaiset sosiodemografiset tekijat ovat yhteydessé kestavyytta edistaviin poliittisen

ohjaamisen asenteisiin?

4.2 Aineiston edustavuus

Kéytan tutkielmassa aineistona Kulutus ja eldméntapa Suomessa -aikasarjaa. Aineistot on
keratty vuosina 1999, 2004, 2009, 2014 ja 2019. Ne edustavat 18—74-vuotiaita suomea
aidinkielend&dn puhuvia suomalaisia. Aineistojen otoskoot vaihtelivat eri vuosina:

ensimmaisend vuonna 4001, toisena 6000, kolmantena 2500, neljantend 1354 ja viidenten&
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1742 vastaajaa. Kyselyiden tarkoituksena on ollut kartoittaa suomalaisten elaméntapoja seka
kulutustottumuksia laajasti. Tdma tutkimus rajautuu osa-alueisiin, joissa késitelld&n kestavéaa
kulutusta ja poliittista ohjaamista kestdvan kulutuksen kontekstissa. Vuosina 1999 ja 2004
tutkimuksen toteutuksesta vastasi Turun yliopisto ja muina vuosina suunnittelussa on ollut
mukana myo6s Jyvaskyldn yliopisto. Aineistonkeruu on toteutettu kohdistetulla
postikyselyll&, johon oli mahdollista vastata myos verkossa vuoden 2009 kyselysta alkaen.
Tutkimuksen otantamenetelména kaytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa
vaestojarjestelmastd. Otokset on poimittu yksinkertaisella satunnaisotannalla lukuun
ottamatta vuoden 2019 kyselya, jossa aikaisemmista poiketen otos on poimittu i&n mukaan
ositettuna otantana. Kyselylomakkeet on laadittu niin, ett4 ne ovat suurelta osin yhtenevaisia
aikaisempina vuosina kerattyjen kyselyiden kanssa. Vuoden 2019 lomakkeeseen on lisatty
uusia kysymyksid, jotka néyttaytyvat tarkeind yhteiskunnallisina ilmidind vuoden 2009
jalkeen. Koska aineistot ovat vertailukelpoisia keskendan, ovat ne siten hyddynnettavissé
useaan ajankohtaan tahtadvassé tutkimuksessa. (Saari, Koivula, Simonen & Rasanen 2019.)
Ensimmaisen  tutkimuskysymyksen eli  kestdvien kulutusasenteiden  kehityksen
selvittamiseen vertailen vuosien 1999, 2004, 2009, 2014 ja 2019 aineistoja.

Sosiodemografisten taustatekijoiden yhteyksien analysointiin kdytan vuoden 2019 aineistoa.

Lomakkeen kysymykset ovat strukturoituja. Aineistonkeruun pohjana kaytetyssa
kyselylomakkeessa vastaajia on pyydetty kertomaan taustatietoja. Taman tutkielman
taustamuuttujina  kéytetddn sukupuolta, ikaluokkaa, henkil6kohtaisia nettotuloja
kuukaudessa, asuinaluetta, koulutustasoa, poliittisen puolueen kannatusta ja kotitalouden
kokoa. Taulukossa 1 on kuvattu taustamuuttujat. Aineiston edustavuutta tarkastellaan
vertaamalla Suomi 2019 - Kulutus ja eldméntapa aineistoa Tilastokeskuksen Suomen
virallisiin tilastoihin (SVT) vuodelta 2019 (katsottu 19.1.2021). Vertaan aineistoa
suomalaiseen véestoon, silld mitd enemman otos muistuttaa populaatiota, Sitd paremmin
tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissd (Nummenmaa 2007, 21). Useimpiin suomalaisiin
kysely- ja haastatteluaineistoihin verrattuna aineisto on suuri havaintoyksikkdja koskevan

lukumaarénséa puolesta (Saari ym. 2019, 25).

Aineisto vastaa suomalaista populaatiota melko hyvin, vaikka naiset ovat jonkin verran
yliedustettuina. Vuonna 2019 miesten osuus suomalaisesta véestosta oli 49 prosenttia ja

naisten osuus 51 prosenttia (Tilastokeskus 2019). Vastaajista 48 prosenttia on miehié ja 52
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prosenttia naisia. Sukupuolen lisaksi vastaajat on jaettu ian mukaan kuuteen eri ikéluokkaan.
30-39-vuotiaiden ja 40-49-vuotiaiden osalta aineisto vastaa parhaiten Suomen véeston
rakennetta. Jonkin verran aliedustettuina ovat 18—29-vuotiaat. Yliedustettuina ovat ikaluokat
50-59-, 60-69-, ja yli 70-vuotiaat, joista eniten vaestostd eroavat 60-69-vuotiaat. Vastaajat
ovat siis vanhempia Suomen vaestdrakenteeseen verrattuna, mika tulee ottaa huomioon

tulosten johtop&&toksissa.

Vastaajien ilmoittamat henkilokohtaiset nettotulot kuukaudessa vaihtelevat 0—-40000 euron
vélilla. Aineisto on jaettu kvintiileiksi, eli jokaiseen viiteen ryhmaén jakautuu noin
kaksikymmentd prosenttia vastauksista. Aineistossa neljadkymmenta prosenttia vastanneista
ilmoittaa henkilokohtaisiksi kuukausituloiksi 1600 euroa kuukaudessa. Talta osin aineisto
vastaa melko hyvin véestoa tulojen suhteen. Suurin poikkeama on havaittavissa luokissa
1601-2000 euroa/kk ja 2001-2500 euroa/kk. Né&iden tuloluokkien osuus on aineistossa
yliedustettuna. Liséksi aliedustettuina ovat yli 2500 euroa kuukaudessa tienaavat. Huomion

arvoista on, ettd kuusi prosenttia vastaajista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.

Asuinaluetta on tarkasteltu jakamalla alueet joko taajama- ja kaupunkialueeseen tai
maaseutuun. Vastaajista 79 prosenttia asuu taajama- ja kaupunkialueella ja 21 prosenttia
maaseudulla. Tilastokeskuksen (2019) virallisten tietojen mukaan kaupunkialueilla asui 73
prosenttia ja maaseutualueilla 27 prosenttia vaestostd. Vaikka taajamassa- tai kaupungissa
asuvat ovat kuusi prosenttia yliedustettuina, jakauma edustaa melko hyvin suomalaista

vaestoa.

Koulutus on jaettu kuuteen eri ryhméaan. Tarkastelussa on otettava huomioon, ettd melkein
kymmenen prosenttia vastaajista jatti vastaamasta koulutusastetta koskevaan kysymykseen.
Keskiasteen suorittaneet ovat suurin vastaajaryhmé 56 prosentin osuudella. Keskiasteen
suorittaneet ovat selkedsti yliedustettuina. Aliedustettuina ovat vain kansakoulun tai
peruskoulun suorittaneet. Lukuun saattaa vaikuttaa se, ettd yli 74-vuotiaita ei ole tutkittu
(Saari ym. 2019). Korkea-asteen suorittaneiden mé&&ra vastaa hyvin véestdd. Vaikka
keskiasteen suorittaneita on reilusti enemman véestoon verrattuna, koulutusrakenne vastaa

suomalaista populaatiota jokseenkin hyvin.
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Eri puolueiden térkeys on jaettu yhdeks&&n ryhmé&an puolueiden mukaan. Sininen
tulevaisuus on yhdistetty kohtaan “muut puolueet”, silld se hajosi huhtikuussa 2019.
Puolueiden tarkeyden kokemisesta ei ole kaytettdvissa virallisia tilastoja, joten vertaan
aineistoa Tilastokeskuksen vuoden 2019 eduskuntavaalien tilastoihin. Vertailussa on
huomioitava se, ettd danestysprosentti on 72 prosenttia, joten kaikki &&nioikeutetut eivat ole
adnestdneet. On siis mahdollista, ettd eduskuntavaalien puolueiden kannatusprosentit
eroavat ihmisten kokemasta tarkeyden tunteesta. Lisdksi d&nestdjien joukossa on yli 74-
vuotiaita, mika vaaristaa vertailua jonkin verran. Kysymykseen on jattanyt vastaamatta noin
kymmenen prosenttia vastaajista. Vihreiden kannattajat ovat jonkin verran yliedustettuina
aineistossa, sill4 eduskuntavaaleissa vihreiden kannatus oli 11,5 prosenttia ja kyselyyn
vastanneiden osuus on 13,4 prosenttia (Tilastokeskus 2019). Vihreiden yliedustus saattaa
johtua siitd, ettd suurempi osa vastaajista on naisia ja vihreitd kannattavat etenkin
korkeakoulutetut naiset (Koiranen ym. 2016, 704). Vihreiden lisaksi muut puolueet ovat
yliedustettuina noin kahdella prosenttiyksikolld (Tilastokeskus 2019). Aliedustettuina ovat
ruotsalainen kansanpuolue ja vasemmistoliitto, joista vasemmistoliiton aliedustus on vajaan

prosenttiyksikon ja ruotsalaisen kansanpuolueen noin nelja prosenttia.

Kotitalouden koko on jaettu kolmeen eri ryhmaan. Osa vastaajista on ilmoittanut, ettei
perheeseen kuulu yhtak&an henkilod. Namaé vastaukset on tulkittu tarkoittamaan yhté henkil®
ja siksi ovat yhdistettyind ryhméaan nelja. Kotitalouden koon perusteella aineisto mukailee
suomalaista vaeston rakennetta melko hyvin, silla erisuuruiset taloudet ovat monipuolisesti
edustettuina. Eniten vastaajia on kahden hengen talouksista, joiden osuus on 46,5 prosenttia.
Neljasosa vastaajista on ilmoittanut asuvansa yksin. Lisaksi 3—4 henkilon kotitalouksia on
yhteensa lahes 23 prosenttia vastaajista. Viiden tai yli viiden henkilon kotitalouksien osuus
vastaajista on 5,4 prosenttia. Tastd luvusta yli viiden hengen kotitalouksia on alle kaksi

prosenttia.

TAULUKKO 1. Taustamuuttujat vuoden 2019 kyselyssa.

Muuttujat Asteikko Koodaus Kuvailevat
tiedot

Sukupuoli Nominaalinen 1=Mies 830 (48,2 %)

(n=1737) 2=Nainen 891 (51,8 %)
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Ikaluokka
(n=1736)

Jarjestysasteikollinen

Henkilokohtaiset Jérjestysasteikollinen
nettotulot

(n=1742)

Asuinalue Nominaalinen
(n=1709)

Koulutus Jarjestysasteikollinen
(n=1659)

Puolue (n=1673) Nominaalinen

Kotitalouden
koko
(n=1690)

Jarjestysasteikollinen

1=18-29-vuotiaat
2=30-39vuotiaat
3=40-49-vuotiaat
4=50-59-vuotiaat
5=60-69-vuotiaat
6= 70 ja yli 70-vuotiaat

1=alle 1100 €/kk
2=1101-1600 €/kk
3=1601-2000 €/kk
4=2001-2500 €/kk
5=yli 2500 €/kk

1=Taajama-/kaupunkialue
2=Maaseutu

1=Ei muuta tutkintoa perus-
tai kansakoulun jalkeen

2=Ammattikoulu

3=Ylioppilas

4=Qpistotasoinen tai muu
toisen asteen koulutus

5=Ammattikorkeakou-
lututkinto

6=Y liopistotutkinto, tohtorin
tai lisensiaatin tutkinto

1=Ruotsalainen kansanpuolue
2=Kristillisdemokraatit
3=Vasemmistoliitto
4=Muu
5=Vihreat
6=Keskusta
7=Kokoomus
8= Perussuomalaiset
9=Sosiaalidemokraat-

tinen puolue

1=5 hl6& tai enemmaén
2=3-4 hl6a

3=2 hl6a

4=0-1 hloa

236 (13,6 %)
237 (13,6 %)
250 (14,4 %)
355 (20,4 %)
442 (25,4 %)
217 (12,5 %)

337 (20,4 %)
351 (21,2 %)
376 (22,7 %)
271 (16,4 %)
318 (19,2 %)

1347(78,8%)
362 (21,2 %)

201 (12,1 %)

385 (23,2 %)
172 (10,4 %)
370 (22,3 %)

241 (14,5 %)

290 (17,5 %)

10 (0,6 %)
62 (3,7 %)
124 (7,4 %)
137 (8,2 %)
225 (13,4 %)
230 (13,7 %)
285 (17 %)
299 (17,9 %)
301 (18 %)

91 (5,4 %)

387 (22,9 %)
786 (46,5 %)
426 (25,2 %)
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4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen analyysimenetelmind k&ytetddn suoria jakaumia, keskiarvovertailua
faktorianalyysia ja varianssianalyysia (ANOVA). Suoria jakaumia ja keskiarvovertailua
kaytetdan kartoittamaan kestavén kulutuksen asenteita kahdenkymmenen vuoden ajalta.
Faktorianalyysin avulla muodostetaan kestdvan kulutuksen ja poliittisen ohjaamisen
taustalla vaikuttavat asenteet (faktorit). Varianssianalyysia kaytetddn puolestaan
selvittdmaan, kuinka paljon asenteiden keskimaardisestd vaihtelusta voidaan selittaa

taustamuuttujien avulla.

Faktorianalyysi

Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelmd, jota voidaan kayttaa yhteisten ulottuvuuksien
ja asenteiden etsimiseen muuttujajoukosta. Faktorianalyysin tarkoituksena on tiivistaa
aineistosta sellaiset muuttujat samoiksi faktoreiksi, joissa muuttujien vélinen vaihtelu on
samankaltainen, mutta toisista muuttujista riippumaton. (Nummenmaa 2007, 333.) Toisin
sanoen aineistosta pyritdan yhdistaméan yhdeksi ryhmaksi muuttujat, joilla on yhteista
vaihtelua ja samalla muuttujien méara vahenee (Metsamuuronen 2011, 650). Muuttujien
voidaan ajatella mittaavan samaa ominaisuutta, jos ne korreloivat keskendan ja ovat
kasitteellisesti 1ahell& toisiaan. Faktorianalyysi on usein apuvaline, jonka avulla analyysia
jatketaan muodostetuilla summamuuttujilla. (Jokivuori & Hietala 2007, 90, 112.)
Summamuuttujat muodostetaan tiivistamalla yhdeksi muuttujaksi useiden samankaltaisia
ominaisuuksia mittaavien muuttujien sisaltdma tieto (Nummenmaa 2007, 151). Kaytan
tutkielmassa faktorianalyysia selvittdmaan, millaisia summamuuttujia yleisistad kestavén
kulutuksen asenteista mahdollisesti muodostuu, ja millaisiin summamuuttujiin poliittista
ohjaamista koskevat asennevaittdmat mahdollisesti jakautuvat. Faktorianalyysia kdytetédan
tutkielmassa enemmaén eksploratiivisesti kuin konfirmatorisesti, sill4 asetelmaan ei sisélly
vahvoja ennakko-oletuksia faktoreiden sisalloistd, vaan sen avulla pyritddn 16ytdmaan
aineistoon sopiva malli. Yleensd tutkielma ei ole pelk&stadn eksploratiivinen tai

konfirmatorinen vaan yhdistelm& molemmista. (Ketokivi 2015, 196.)

26



Estimointimenetelménd k&ytdn péadakselifaktorointia (principal axis factoring, PAF).
Pa&akselifaktorointi on niin sanottu varsinainen faktorianalyysi, joka soveltuu tilanteeseen,
jossa tutkittavia havaintoja on paljon (Jokivuori & Hietala 2007, 93). Aineiston otoskoko on
1742 vastaajaa, joten padakselifaktorointi on sovelias nédin suureen havaintojoukkoon.
Faktoriratkaisujen tulkinnan helpottamiseksi valitaan rotaatiomenetelma. Sen tarkoituksena
on tiivistdd muuttujien latauksia siten, ettd lataukset keskittyvét yksittdisiin faktoreihin
mahdollisimman hyvin. Pé&aakselifaktorointia kéytettdessa rotaatiomenetelmaksi on
mahdollista valita joko suorakulmainen tai vinokulmainen rotaatiomenetelma.
Suorakulmainen rotaatio ei salli faktoreiden valista yhteyttd, kun taas vinorotaatiossa yhteys
sallitaan. (Jokivuori & Hietala 2007, 94-95; Nummenmaa 2007, 346.) Ké&ytén
suorakulmaista varimax-rotaatiota, koska se tuottaa toisistaan selkeésti poikkeavia faktoreita
maksimoimalla muuttujien latausten vaihtelua. Lisdksi se, ettd faktorit ovat toisistaan
riippumattomia, on hyodyksi jatkoanalyysissa. (Alkula, Péntinen & Ylostalo 2002, 272—
273))

Tutkittavassa aineistossa kestdvid kulutusasenteita kartoitettiin yleisilla kestévilla
kulutusasennekysymyksilla ja poliittiseen ohjaamiseen liittyvilla kysymyksillad. Koska
faktorianalyysista haluttiin - mahdollisimman tarkka, analysoitiin yleiset kestavat
kulutusasennekysymykset ja poliittisen ohjaamisen asennekysymykset erikseen. Analyysiin
valittiin mukaan teoriataustaa hyddyntaen kaikki ne muuttujat, joissa oli viitteita kestavista
kulutusasenteista tai kulutuskayttdytymisestd. Yhteensd muuttujia oli 12 kappaletta.
Poliittisen ohjaamisen muuttujat valikoituivat siten, etta tarkasteluun valittiin ne muuttujat,
jotka kasittelivat poliittista ohjaamista sellaisten ilmididen suhteen, joilla on vaikutusta myos
kestavaan kulutukseen. Mukaan otettiin yhteensd 16 muuttujaa. Ennen varsinaista
faktorianalyysia testattiin, ovatko muuttujat sopivia analyysiin. Tarkastelin muuttujien
kaytettavyyttd analyysissa ensin kommunaliteetin avulla. Kommunaliteetti kertoo, miten
hyvin faktorit selittdvat yksittdisen muuttujan vaihtelua. Kommunaliteetit voivat saada
arvoja vélilla [0,1]. Mit& suurempi kommunaliteetin arvo on, sitd paremmin malli selittada
yksittaisen muuttujan vaihtelua. Arvoksi ei suositella pienempéé arvoa kuin 0.3, silld silloin
malli ei valttaméttd kykene selittdmaan muuttujien vaihtelua riittdvasti. (Nummenmaa 2007,
339; Metsdamuuronen 2011, 698.) Yleisten kestdvien kulutusasenteiden muuttujien
kommunaliteettien vertailussa neljan muuttujan kommunaliteetit olivat selvésti alle 0.3,

joten ne jatettiin pois analyysista. Yhden muuttujan kommunaliteetti oli 0.24. Alhaisesta
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kommunaliteetista huolimatta muuttuja péatettiin ottaa mukaan analyysiin, silld sen
sisalléllinen informaatio koettiin tarkeénd tutkimusaiheen kannalta. Kommunaliteettien raja-
arvot eivat ole ehdottomia, joten muuttujien valitsemisessa voi kayttad tapauskohtaista
harkintaa (Hietala & Jokivuori 2007, 101). Poliittisen ohjaamisen muuttujista kahden

muuttujan kommunaliteetit jaivat alle 0.3, joten ne paadyttiin jattaméaan pois.

Kommunaliteettien tarkastelun lisdksi muuttujia testattiin Kaiser-Meyer-Olkin-testia
(KMO) ja Bartlettin sfaarisyystestia kayttaen. KMO-testi mittaa sitd, kuinka suurta osaa
muuttujaparien valisista korrelaatioista voidaan selittdd muiden muuttujien avulla. KMO-
testin tulos tulisi olla véahint4&n 0.6, jotta aineiston faktoroitavuutta voidaan pitad hyvana.
Bartlettin sfaarisyystesti puolestaan mittaa, korreloivatko muuttujat vain itsenséd kanssa.
Tuloksen tulisi olla tilastollisesti merkitseva, jotta muuttujien korrelaatiomatriisin todetaan
sopivan faktorianalyysiin. (Jokivuori & Hietala 2007, 96, 113.) Yleisten asennevdittdmien
KMO-testin tulos on 0.89 ja poliittisen ohjaamisen asennevaittdmien tulos on 0.76.
Barttlettin sfaarisyystestin tulokset osoittautuivat molemmissa tilastollisesti erittdin

merkitseviksi (p=0.000), joten muuttujia voidaan pitaa soveltuvina.

Kahdeksasta kestavan kulutusasenteen muuttujasta muodostettiin kaksi faktoria. Vaikka
toisen faktorin ominaisarvo jai alle suositellun raja-arvon (0,97), paadyttiin faktori ottamaan
mukaan, silla sen selitysosuus on yli 5 prosenttia ja faktori on mielekkéasti tulkittavissa.
Faktoreiden muodostamiseen ei ole selkeitd kriteerejd ja sen takia suosituksia ei voi
noudattaa mekaanisesti (Alkula ym. 2002, 277). Faktorimallin selitysaste on 57,8 prosenttia.
Poliittisen ohjaamisen 14 muuttujista muodostui yhteensé nelja faktoria. Kokonaisselitysaste
on 74 prosenttia. Summamuuttujien muodostamisen jalkeen tutkitaan taustatekijoiden
vaikutusta muodostettuihin yleisten kestavien kulutusasenteiden ja poliittisen ohjaamisen

asennefaktoreihin varianssianalyysilla.

Varianssianalyysi

Varianssianalyysia kaytetaan silloin, kun tutkitaan, onko yhdella tai useammalla selittavalla
muuttujalla  tilastollisesti ~ merkitsevdd  vaikutusta  selitettdvddn  muuttujaan.
Varianssianalyysilla tarkastellaan valittujen muuttujien valisid keskiarvoja ja niiden
poikkeamia suhteessa johonkin selittdvadn muuttujaan. Selittdvia muuttujia voi olla yksi tai
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useampia. (Jokivuori & Hietala 2007, 153-154.) Koska tarkoituksena on selvittdd, onko
taustamuuttujilla tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta asenteiden painokkuuden suhteen,
kaytetddn useampisuuntaista varianssianalyysia (Metsdmuuronen 2006, 727-731). Tassé
tutkielmassa keskitytaan tarkastelemaan muuttujien padvaikutuksia. Tutkielman selitettavat
muuttujat ovat faktorianalyysilla muodostetut yleisid kestavid kulutusasenteita ja poliittista
ohjaamista koskevat asenteet. Selittdvat muuttujat eli taustamuuttujat ovat sukupuoli,
ikaluokka, henkilokohtaiset nettotulot kuukaudessa, asuinalue, koulutus, poliittinen puolue
ja kotitalouden koko (Taulukko 1).

Varianssianalyysi perustuu muuttujissa tapahtuvan hajonnan eli varianssin tarkasteluun.
Mittaustuloksiin liittyy aina yksilollisistd eroista johtuvaa vaihtelua. Tarkoituksena onkin
erottaa, johtuvatko mittaustuloksissa ilmenneet ryhmien vdliset erot riippumattomista
muuttujista, vai onko vaihtelu tutkittavien yksilollisistd eroista johtuvaa vaihtelua.
Analyysin ldhtokohtana on yhteisvarianssi, jonka avulla kuvataan kaikki vaihtelu, jota
aineistossa on havaittavissa. Yhteisvarianssi voidaan kuitenkin vield hajottaa ryhmien
valiseen ja ryhmien sisdiseen varianssiin. Ryhmien vélinen varianssi tarkoittaa
ryhmékeskiarvojen vélistd vaihtelua ja ryhmien sisainen varianssi tutkittavien ryhmien
varianssien yhdistelmé&a. Yhteisvarianssi hajotetaan pienempiin osiin, jotta voidaan tutkia
varianssien vélistd suhdetta toisiinsa. Analyysin avulla pyritaan selvittdmaan, onko ryhmien
valinen vaihtelu ryhmien sisdista vaihtelua suurempaa. Ryhmien vélisen varianssin
ajatellaan kuvaavan riippumattomasta muuttujasta aiheutuvaa varianssia, kun taas ryhmien
siséisen varianssin ajatellaan kuvaavan virhevarianssia eli yksil6llisid eroja. (Nummenmaa
2009, 187-191.)

Analyysin lahtékohtana on nollahypoteesin testaus, jota testataan F-testia kéyttden.
Nollahypoteesi olettaa, ettd selittdvan muuttujan luokkien keskiarvot ovat yhté suuria eli ne
eivat eroa toisistaan. F-testi kertoo, mill& todenné&kdisyydelld kyseinen oletus voidaan hylata.
(Karjaluoto 2007, 32.) Analyysissa Fisherin F-suhde ilmaisee, mika on selittdvan muuttujan
aiheuttaman varianssin suhde virhevarianssiin. Toisin sanoen, kuinka paljon mittaustuloksen
vaihtelusta on selittdvdn muuttujan aiheuttamaa vaihtelua. Jos F-suhde on pienempi kuin
yksi, on virhevarianssi selittdvan muuttujan aiheuttamaa varianssia suurempi. Jos taas F-
suhde on suurempi kuin yksi, on selittdvan muuttujan aiheuttama vaihtelu suurempi kuin

virhevarianssi. (Nummenmaa 2009, 191.) F-suhteen liséksi lasketaan P-arvo, joka kertoo,
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ovatko luokkien valiset erot tilastollisesti merkitsevia (Karjaluoto 2007, 32). Riittavén
suuresta F-arvosta voidaan siis paatelld, ettd aineistossa havaittu vaihtelu on
todennakdisemmin selittdvdn muuttujan aiheuttamaa kuin yksil6llisten erojen aiheuttamaa
vaihtelua. Jos taas varianssit ovat yhtd suuria, selittdvd muuttuja ei todennékdisesti ole
aiheuttanut mitdén vaihtelua. (Nummenmaa 2009, 190.) Nollahypoteesi keskiarvojen
yhtésuuruudesta hylatédéan, jos F-suhde on suurempi kuin yksi ja P-arvo on tilastollisesti
merkitseva (Karjaluoto 2007, 32).

Nollahypoteesin merkitsevyystestaus ei valttdméatta anna riittdvia tuloksia yksinaan.
Ensinnékin otoskoolla saattaa olla vaikutusta tilastolliseen merkitsevyyteen. Toiseksi,
vaikka tulos olisi tilastollisesti merkitsevd, se ei kerro ilmidn voimakkuudesta. Siksi
varianssianalyysin yhteydessa raportoidaan myds efektikoko. (Nummenmaa 2009, 380-382,
394.) Efektikoko ilmaisee, kuinka suuri yhteys, selitys tai ero ryhmien valilld on
(Metsdmuuronen 2006, 452). Toisin sanoen, kuinka systemaattisesti selittdvd muuttuja
aiheuttaa vaihtelua selitettavassa muuttujassa (Nummenmaa 2009, 395). Efektikoon mitta
on mahdollista raportoida eri tavoin. Tassa tutkimuksessa kéaytan efektikoon estimaattina
ositettua etan neliotd (Partial n?). Se kertoo efektin suuruuden selitetyn varianssin ja
kokonaisvarianssin osaméérana ja sen kaytt0 soveltuu tilanteeseen, jossa selitettdvd muuttuja
on jatkuva ja selittdva muuttuja jatkuva tai kaksiluokkainen. Ositetun etan nelion hyétyna
on se, ettd sen avulla pystytdan osittaa efektistd pois tarkastelun ulkopuolella olevien
tekijoiden vaikutukset. (Nummenmaa 2009, 391-393.)

Varianssianalyysiin siséltyy tiettyja oletuksia, jotka muuttujien ja jakaumien tulisi tayttaa.
Muuttujien tulisi olla toisistaan riippumattomia, ryhmien varianssien olisi oltava
homogeeniset eli yhtd suuret ja otoksen tulisi olla perdisin normaalisti jakautuneesta
populaatiosta. (Metsamuuronen 2006, 710.) Varianssien homogeenisuuden testaamiseen
kaytetddn Levenen testid. Ryhmien varianssien homogeenisuusehto voidaan hyvéksyd, jos
p>0.05. (Jokivuori & Hietala 2007, 139.) Tutkimuksessa homogeenisuushypoteesi toteutuu
kaikkien varianssien osalta, joten homogeenisuushypoteesi hyvéksytdadn. Normaalisuuden
arviointiin - kdytetddn jakauman huipukkuus- ja vinouskertoimia. Huipukkuus- ja
vinouskertoimien avulla todetaan, ettd osa muuttujista eroaa tilastollisesti merkitsevasti
nollasta, joten ne eivat noudata standardoitua normaalijakaumaa. (Metsémuuronen 2006,

576-577.) Usein juuri otoksen kerddminen normaalisti jakautuneesta populaatiosta saattaa

30



osoittautua hankalaksi. Vaikka oletukset ovat melko tiukkoja, varianssianalyysia voidaan
pitdd melko robustina menetelméana. (Nummenmaa 2009, 194.) Vaikka oletukset eivat taysin

toteutuisikaan, analyysin tuloksia voidaan pitéé luotettavina (Metsdmuuronen 2006, 567).

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Jotta tutkimusta voidaan pitdd luotettavana, tulee mittaustuloksia arvioida. Arvioinnissa
kiinnitetddn huomiota siihen, kuinka todenmukaisesti muuttujat operationalisoivat
tarkastelun kohteena olevia kasitteitd. Luotettavuutta on yleisesti kuvattu reliabiliteetin ja
validiteetin ké&sitteiden avulla. Reliabiliteetilla viitataan siihen, onko tutkimus toistettavissa.
Validiteetti puolestaan kertoo mittarin kyvystd mitata juuri sitd, mitd halutaan tutkia.
(Ketokivi 2015, 82-83.)

Reliabiliteetin avulla voidaan arvioida mittaustuloksen mittausvirhettd. Yksi yleisimmin
kaytetty reliabiliteetin arviointimenetelma on Cronbachin alfa -kerroin. Sen avulla pystytaan
mittaamaan mittarin sisdistd konsistenssia. Kdytan Cronbachin alfaa apuna reliabiliteetin
arvioimiseen, silla sitd k&ytetadn etenkin silloin, kun mitataan useasta vaittdmasta koostuvaa
mittaria. (Nummenmaa 2009, 351, 356-357.) Cronbachin alfakertoimeen vaikuttavat
muuttujien valiset keskimadrdiset korrelaatiot seka vaittdmien lukuméara (Jokivuori &
Hietala 103). Tarkoituksena on siis mitata mittarin sisdistd konsistenttisuutta eli sitd,
mittaavatko muuttujat samaa ominaisuutta (Nummenmaa 2009, 356). Alfa voi saada arvoja
0:n ja 1:n valilta. Jos alfan arvo on 0.6, voidaan summamuuttujien siséinen yhtenaisyys
arvioida riittavéksi. Mitd suuremman arvon alfa saa, sen yhtendisempana mittaria voidaan
pitdd. (Jokivuori & Hietala 2007, 103-104.) Toisin sanoen, mitd korkeampia muuttujien
valiset korrelaatiot ovat, sitd reliaabelimpana mittaria voidaan pitdd (Nummenmaa 2009,
356). Cronbachin alfan arvot ovat vélilla 0,62-0,90 (Taulukko 2 ja 3). Muuttujien
poisjadttdminen ei parantanut alfakertoimien tuloksia. Alfakertoimien perusteella

luotettavuus voidaan todeta riittavaksi.

Mittarin reliabiliteetti kertoo ainoastaan sen, onko tulos toistettavissa. Sen avulla ei voida
arvioida mittarin validiteettia eli sit§, mittaako valittu mittari juuri sitd ominaisuutta, jota sen
ajatellaan mittaavan. Reliabiliteetti ja validiteetti ovat silti yhteydessa toisiinsa, silla jos
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reliabiliteetti on alhainen, ei mittari voi koskaan olla validi. (Nummenmaa 2009, 360-361,
365.) Validiteettia voidaan tarkastella ulkoisen ja sisdisen validiteetin avulla. Ulkoinen
validiteetti tarkoittaa arviointia tutkimuksen yleistettdvyydestd. Kuten aiemmin mainittiin,
tdman tutkimuksen aineistot on keratty yksinkertaisella satunnaisotannalla lukuun ottamatta
vuoden 2019 kyselyd, joka on tehty idn mukaan ositetulla otantamenetelmélld. Kyselyt
toteutettiin postikyselyilla ja vuodesta 2009 alkaen vastausmahdollisuus oli myds verkossa.
Aineiston edustavuus todettiin aikaisemmin melko hyvéksi, vaikka aineistossa on joitakin
eroja vaestoon verrattuna. On mahdollista, ettd erot vaikuttavat tuloksiin, ja siten niilla
saattaa olla vaikutusta tutkimuksen validiteettiin. Vaikka sukupuolijakaumassa naiset ovat
yliedustettuina, eroaa miesten mééard vain prosentin Suomen vaestotilastoista. Siitd syysta
tuloksia voidaan pitad melko valideina. Ikdjakaumassa nuoret vastaajat ovat aliedustettuina.
lan mukaan tehty ositettu otanta kuitenkin véhentda nuorten vastaajakadon vaikutusta ja
parantaa tulosten luotettavuutta (Saari ym. 2019, 5). Koulutuksen osalta vain peruskoulun
kdyneet ovat aineistossa aliedustettuina ja keskiaste yliedustettuna. Perusasteen
suorittaneiden vastauksia on noin kaksisataa (201), joten vastauksista voidaan tehda suuntaa
antavia analyyseja. Tulojen suhteen aineisto poikkeaa jonkin verran véestosta. Tarkastelussa
tulee ottaa huomioon, ettd vastaajat ovat antaneet itse arvion kuukausittaisista
nettotuloistaan. Osa vastaajista ilmoitti kuukausittaisiksi nettotuloiksi reilusti keskiméaréista
suuremmat tulot. Noin kaksi prosenttia vastaajista ilmoitti tulojen maaran olevan 300 euroa
tai vahemman. Summa on alle Suomen toimeentulotuen suuruuden, joten vastaukset eivat
vastaa Suomen vadhimmadistuloja. Koska véestosta poikkeavat vastaukset on otettu mukaan
tuloluokkiin, voidaan tuloksista tehdd suuntaa antavia johtop&&toksia.

Siséinen validiteetti kertoo siitd, mittaako mittari ominaisuutta, jota sen ajatellaan mittaavan.
Sisdistd validiteettia voidaan tarkastella teoreettisesta nédkokulmasta arvioimalla, ovatko
mittarissa kéytetyt kasitteet tarpeeksi kattavia kuvaamaan tutkittavaa ilmiotd, ja onko
kéasitteet operationalisoitu riittdvan hyvin. Teoreettisen arvioinnin lisédksi voidaan mitata eri
osioiden muuttujien vélisia korrelaatioita. Mitd enemman muuttujat ovat yhteydessa
toisiinsa, sita paremmin ne mittaavat operationalisoitavaa kasitettd. (Metsamuuronen 2008,
64-65, 115-116.) Jotta operationalisointi onnistuisi mahdollisimman hyvin, vaatii se
kattavaa  ja  perusteellista  perehtymistd  tutkittavaa  aihetta  késittelevaédn
tutkimuskirjallisuuteen (Jokivuori & Hietala 2007, 10). Usein useamman indikaattorin

kéyttd vahvistaa kasitteen siséistd validiutta (Ketokivi 2015, 88). Ennen kasitteiden
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operationalisointia olen pyrkinyt muodostamaan laajan kokonaiskuvan tutkittavasta
aiheesta. Olen kayttanyt operationalisoinnin pohjana aikaisempaa tutkimustietoa, joka
ilmenee aiemmin esitetystd teoriaosuudesta. Asenteita kuvaavat faktorit on muodostettu
useita eri muuttujia kayttden. Sisdistd validiteettia kuitenkin heikentda se, ettd yhteen
asennefaktoriin on latautunut vain kaksi ja toiseen kolme muuttujaa. Kahden muuttujan
faktoria ei voida vélttamatta pitaa tyydyttavana, silla se perustuu kahden muuttujan véliseen
korrelaatioon (Alkula ym. 2002, 277). Sen takia tuloksissa on huomioitava, ettd kahden tai
kolmen muuttujan faktorit eivat valttdmatta kykene selittdmaan kasitettd tai ilmiota
kattavasti. Toisin sanoen ndiden muuttujien osalta kasitteiden operationalisointi on jonkin
verran vajavainen. Kaikkien asennefaktoreiden muuttujat korreloivat keskenaén vahvasti,
joten myos ndiden faktoreiden tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina. Tutkimuksen

validiteettia voidaan naihin arvioihin perustuen pitéa riittavana.

Kyselytutkimuksessa on huomioitava myos se, ettd vastaajat saattavat vastata vaittamiin
yleisesti hyvaksytylla tavalla. Useimmiten valehtelu tuottaa vain satunnaisvirhettd, mutta on
mahdollista, ettd se ilmenee myo6s systemaattisena poikkeamana totuudesta. (Alkula ym.
2002, 90.) Totuuden sijaan vastaajat voivat vastata siten, kuin haluaisivat n&hda itsensé
kayttaytyvan. Tama saattaa korostaa myonteistd asennoitumista kestédvéa kulutusta ja sen
poliittista ohjaamista kohtaan, silla kestdva kulutus n&hdaan sosiaalisesti arvostettuna
yhteiskunnassa. (Wilska 2011, 197.)
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5 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Tassd luvussa analysoidaan aineisto ja esitellddn tulokset. Ensiksi kuvaillaan
muuttujajoukko. Sen jalkeen tarkastellaan suorien jakaumien ja keskiarvovertailun avulla,
millaisena kestdvyys nakyy kulutusasenteissa sekd, miten ne ovat Kkehittyneet
kahdenkymmenen vuoden aikana. Muuttujajoukosta muodostetaan faktorianalyysin avulla
summamuuttujat, joita kaytetdan varianssianalyysissa. Varianssianalyysin avulla arvioidaan
sosiodemografisten taustatekijoiden vaikutusta faktorianalyysilla muodostettuihin kestavan

kulutuksen asenteisiin.

5.1 VYleiset kestavat kulutusasenteet ja asennoituminen poliittiseen

ohjaamiseen

Tutkimukseen valittiin yhteensa kahdeksan yleistd kestdvad kulutusasennetta kuvaavaa
kysymystd. Vaittaméat kasittelevat tietoisia ymparistdystavéllisia valintoja, kulutukseen
liittyvad ymparistdhuolta sekd tuotteiden alkuperddn ja tuotantoon liittyvia epakohtia.
Muuttujat saavat arvoja Likert-tyyppiselld asteikolla 1-5 valiltd. Osiot on uudelleen
koodattu siten, ettd 1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mielt4. Poliittisen ohjaamisen
asenteista valikoitui yhteensa 14 véittdmaa. Kysymykset liittyvat Suomen seka
maailmanlaajuiseen  Kkivihiilen  energiakayton julkisen rahoituksen  karsimiseen,
paastokaupan vahentamiseen, hiilidioksidipaastoinin, metsdhakkuiden vahentdmiseen ja
naudanlihatuotannon  julkisen rahoituksen karsimiseen. Kuten vyleiset kestavat
kulutusasennevaittamat, myds poliittiset asennevaittaméat saavat arvoja Likert-tyyppisella
asteikolla 1-5 valilta. Vaittaméat on kaannetty niin, etta 1= vastustan vahvasti ja 5=kannatan
vahvasti. Kyselyyn vastasi vuonna 2019 yhteensa 1742 vastaajaa, mutta jokaisesta
vaittamasta puuttui vastauksia. Eniten vastaamatta jatettiin kysymyksiin Teen tietoisesti
ymparistoystavallisia valintoja tydssani, Missd maarin kannatat tai vastustat
maailmanlaajuista paastokauppaa ja Missd maarin kannatat tai vastustat Suomen laajuista
paastokauppaa. Ensimmadisestd vaittamastd puuttui 63, toisesta 60 ja kolmannesta 62
vastausta. Kuviossa 1 on esitetty prosentteina, miten vastaajien asenteet jakautuvat yleisten
kestavien kulutusvaittamien valilla. Vaittdmien tarkoitus on mitata suhtautumista yleisesiin

kestaviin kulutusasenteisiin. Kuvioon 2 on koottu poliittista ohjaamista kuvaavien
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vdittdmien prosenttijakaumat. Vaittdmien on tarkoitus mitata asenteita kestdviin

politiikkatoimiin.
Ota kantaa seuraaviin vaittamiin:

Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta
ymparistoon.

Teen tietoisesti ympéristdystavallisia valintoja
kulutuksessani.

Olen huolissani kuluttajille myyt&van ravinnon
alkuperasté ja sen siséltamista terveysriskeista.

Ostan usein reilun kaupan tai muita vastuullisesti
tuotettuja tuotteita.

tuotantoon tieddn liittyvéan epékohtia.

Olisi hyva, jos ihmiset ottaisivat
ympéristévaikutukset huomioon ty6té valitessaan.

Teen tietoisesti ympéristoystavallisia valintoja
tydssani.

Olen tietoisesti jattdnyt ostamatta tuotteita, joiden __

Ostan kotiini eko- tai vihreda sahkoa.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

m1=Taysinerimielta =2 m=m3 m4 m5=Taysin samaa mieltd

KUVIO 1. Yleisten kestavien kulutusasenteiden asennejakauma vuonna 2019 (%).
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Missda madrin kannatat tai vastustat seuraavia poliittisia toimia:

Uusiutuvan energian tukeminen julkisella
rahoituksella maailmanlaajuisesti.

Uusiutuvan energian tukeminen julkisella
rahoituksella Suomessa.

Maailmanlaajuinen vero hiilidioksidipéastoille.

Suomen laajuinen vero hiilidioksidipéastoille.

Kivihiilen energiakdyton julkisen rahoituksen
karsiminen maailmanlaajuisesti.

Kivihiilen energiakdyton julkisen rahoituksen
karsiminen Suomessa.

Kivihiilen energiakdyton kieltdminen
maailmanlaajuisesti.

Kivihiilen energiakdyton kieltdminen Suomessa.

Metsahakkuiden vahentdminen maailmanlaajuisesti.

Metsahakkuiden vahentdaminen Suomessa.

Naudanlihantuotannon julkisen rahoituksen
karsiminen maailmanlaajuisesti.

Naudanlihantuotannon julkisen rahoituksen
karsiminen Suomessa.

Maailmanlaajuinen paastokauppa.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Suomen laajuinen péastokauppa.

®m 1= Vastustan vahvasti m2 m3 m4 m5=Kannatan vahvasti

KUVIO 2. Kestavyytta edistdvan poliittisen ohjaamisen asennejakauma vuonna 2019 (%).

Vastausten perusteella suomalaiset kiinnittavat huomiota kulutuksen kestévyyteen ja oman
kulutuksen ymparistovaikutuksiin (kuvio 1). 41,8 prosenttia vastanneista kokee olevansa
huolissaan ~ oman  kulutuksen  vaikutuksesta  ympéristoon.  Liséksi tietoisia
ymparistoystavallisia valintoja omassa kulutuksessaan tekevien osuus on 41,8 prosenttia.
Huoli kuluttajalle myytévén ravinnon alkuperésté ja terveysriskeista on vahva, silld lahes
puolet vastaajista (47,4 %) ilmoittaa olevansa joko tdysin samaa tai samaa mieltad. Vaikka

moni vastaajista ilmoittaa kokeneensa huolta, yllattden kuitenkin kdytannossa tehdyissé
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toimissa esiintyy hajontaa tai asenteet ovat jopa ristiriidassa aikaisempien vaittdmien kanssa.
Vaikka noin puolet vastaajista (47 %) ilmoittaa jattaneensé ostamatta tuotteita, joiden
tuotantoon on tiennyt liittyvan epékohtia, vahéan yli kolmannes vastaajista (33,6 %) ei ole
samaa eika eri mielta siitd, onko ostanut reilun kaupan tai muita vastuullisesti tuotettuja
tuotteita. Lisaksi asenteet nayttaytyvat kielteisempiné tarkasteltaessa konkreettisia arjen
valintoja. Suurempi osa vastaajista (30,8 %) on jokseenkin eri mielta tai tdysin eri mielta
siitd, etté olisi hyvé, jos ihmiset ottaisivat ymparistévaikutukset huomioon ty6ta valitessaan,
kun jokseenkin tai taysin samaa mielta vastanneiden osuus on (28 %). Liséksi 47,4 prosenttia
vastaajista ilmoittaa, ettd ei osta kotiinsa eko- tai vihread sahkod. Jakaumasta on
havaittavissa, ettd huoli oman kulutuksen vastuullisuudesta on vahvempi kuin konkreettisten
yksittdisten kéytdnnon toimien tekeminen. Tama nakyy siten, ettd jokseenkin tai taysin
samaa mieltd olevien osuus laskee ja muiden vastausten osuus kasvaa, kun selvitetdan

kaytannon tasolla tapahtuvaa toimintaa.

Kestavyytta edistdvien politiikkatoimien tarkastelussa (kuvio 2) havaitaan enemmén
vaihtelua  kuin vyleisissd kestdvissa kulutusasenteissa. Kestavyyttd edistaviin
politiikkatoimiin suhtaudutaan melko myonteisesti, silla jakauman perusteella suomalaiset
kannattavat toimia enemman kuin vastustavat niitd. Vastauksissa on kuitenkin havaittavissa
vaihtelua. Selked enemmistdé kannattaa uusiutuvan energian tukemista julkisella
rahoituksella Suomessa ja maailmanlaajuisesti. Liséksi yli puolet vastaajista kannattaa
kivihiilen energiakdyton julkisen rahoituksen karsimista niin  Suomessa kuin
maailmanlaajuisesti. Edelld mainittujen poliittisten toimien vastustus jaa alle kymmeneen
prosenttiin. Enemman vastustusta heréattdd Suomen laajuinen vero hiilidioksidipaastoille
(24,3 %), metsahakkuiden vahentdminen Suomessa (29,9 %) ja naudanlihatuotannon
julkisen rajoituksen karsiminen Suomessa (29,4 %). Niiden maailmanlaajuista rajoittamista
vastustetaan kuitenkin Suomen laajuista rajoittamista huomattavasti véhemman. Y lipaataan
on havaittavissa, ettd Suomen laajuisia toimia vastustetaan enemman kuin koko
maailmanlaajuisia toimia. Paastokauppaan liittyvat kysymykset sen sijaan eroavat muista
vaittamista siten, ettd noin puolet vastaajista on ilmoittanut, ettd ei ole samaa eiké eri mielta
kannatuksesta tai vastustuksesta. Vaikuttaisi siltd, ettd suomalaisilla ei ole selke&a

mielipidettd paastokauppaan liittyvissa kysymyksissa.
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5.2 Kestavien kulutusasenteiden kehitys viimeisten 20 vuoden aikana

Vuoden 1999-2019 yhdistetysta aineistosta valittiin vaittamat, joita on kysytty kaikkina
tutkimusvuosina. Yhteensa vaittamié on kaksi. Vaittdmat saavat arvoja Likert-tyyppisella
asteikolla véliltd 1-5, jossa 1=téysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa mieltd. Vaittdmien avulla
vertaillaan suomalaisten kestavan kulutuksen asenteita viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana. Vertailu toteutetaan kuvaamalla eri vuosien keskiarvot graafisesti. Kuvioista 3
nahdaan vastaajien asenteiden keskiarvot vuosina 1999, 2004, 2009, 2014 ja 2019.

Koettu ympéristévastuullisten kulutusvalintojen
tekeminen. (ka)

Koettu huoli oman kulutuksen vaikutuksesta
ympéristoon. (ka)

0 1 2 3 4 5

2019 = 2014 =2009 =2004 m1999

KUVIO 3. Keskiarvovertailu koetusta huolesta oman kulutuksen vaikutuksesta ympéristoon
ja koetusta ymparistovastuullisten kulutusvalintojen tekemisestd vuosina 1999, 2004, 2009,
2014 ja 2019.

Tulosten perusteella nayttéa silta, ettd suomalaiset ovat olleet enemman huolissaan oman
kulutuksen vaikutuksesta ympéristéon vuonna 2004 (ka. 2,95) kuin vuosina 1999 (ka. 2,77)
2009 (ka. 2,77), 2014 (ka.2,90) ja 2019 (ka. 2,79). Muutos on pieni, mutta tilastollisesti
erittdin  merkitsevd, silld F=11.997 ja p<0.001. Myds koettu ympéristévastuullinen
kuluttaminen osoittaa, ettd suomalaiset ovat tehneet ymparistovastuullisempia
kulutusvalintoja vuonna 2004 (ka. 2,94) kuin vuosina 1999 (ka. 2,75) 2009 (ka. 2,85) 2014

(ka. 2,82) ja 2019 (ka. 2,72). Erot eri vuosien vélilla ovat myos tassa vertailussa pienid, mutta
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tilastollisesti erittdin merkitsevia, silld F=17.153 ja p<0.001. Tulokset antavat suomalaisten
kulutusasenteiden muutoksesta maltillisemman kuvan kuin tutkimuskirjallisuuden mukaan

voitaisiin olettaa.

5.3 Kestavat kulutusasenteet

Yleiset kestavan kulutuksen asenteet

Aikaisemmin esitetyistd muuttujista muodostetaan summamuuttujat faktorianalyysin avulla.
Faktorianalyysi tehdd&n kahdessa osassa niin, ettd ensin muodostetaan yleisten kestévien
kulutusasenteiden summamuuttujat, jonka jélkeen tehdaan erikseen poliittista ohjaamista
kuvaavat asennemuuttujat. Yleiset kestavéat asennemuuttujat latautuivat yhdelle faktorille,
mutta niistd muodostettiin kaksi faktoria temaattisista syistd. Toinen faktori kuvaa enemman
kulutusta ja toinen muuta kulutukseen liittyvaa toimintaa. Taulukkoon 2 on koottu faktorien
lataukset eli korrelaatiot. Korrelaatiot vaihtelevat -1 ja 1 vélilla. Faktorin lataus on sita
vahvempi, mitd ldhempéana yhta korrelaatio on. Taulukoon on koottu latausten lisaksi

muuttujien kommunaliteetit, ominaisarvot ja osuudet varianssista.

Ensimmaiselle faktorille latautuu yhteensa viisi muuttujaa. Vaittamat liittyvat huoleen oman
kulutuksen ymparistovaikutuksista sekd huoleen tuotannosta, tuotteiden alkuperasta ja
niiden epakohdista. Liséksi ne kuvaavat tuotteen ostamatta jattdmista tuotannon epakohtien
takia tai vastuullisen vaihtoehdon valitsemista. Muuttujissa korostuu kulutuksen
vastuullisuus ja tastd syysta nimean faktorin vastuullisuuden suosimiseksi. Vastuullisuutta
suosiva asenne selittdd faktorimallin muuttujien vaihtelusta 46,4 prosenttia ja sen
ominaisarvo on 3,715. Toiselle faktorille latautuu puolestaan kolme muuttujaa. Kaikki
kolme muuttujaa siséaltavat konkreettisia ymparistoystavéllisia toimia arjessa, joten nimeén
faktorin ymparistoystavalliseksi kayttdytymiseksi. Faktorin selitysaste on 11,2 ja

ominaisarvo on 0,897.
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Kestdvdadn kulutukseen liittyvida véittdmia tarkastelemalla faktorianalyysin avulla

muodostettiin siis kaksi kulutusasennetta kuvaavaa faktoria: vastuullisuuden suosiminen ja

ymparistoystavallinen kayttdytyminen. Seuraavassa paaluvussa analysoin néita faktoreita

varianssianalyysin avulla ja selvitdn, millaiset sosiodemografiset tekijat ovat yhteydessa

kestavan kulutuksen asenteisiin. Ennen sitd muodostetaan vield kestavyytta edistdvien

poliittisten toimien asennefaktorit.

TAULUKKO 2. Faktorianalyysilla muodostetut yleiset kulutusasenteet.

1 2 h2

Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta ymparistoon. 0,475 0,39
Teen tietoisesti ymparistoystavallisia valintoja | 0,609 0,57
kulutuksessani.
Olen huolissani kuluttajille myytdavan ravinnon alkuperasta | 0,548 0,34
ja sen sisaltamista terveysriskeista.
Ostan usein reilun kaupan tai muita vastuullisesti tuotettuja| 0,555 0,44
tuotteita.
Olen tietoisesti jattdnyt ostamatta tuotteita, joiden tuotantoon | 0,666 0,57
tiedan liittyvan epakohtia.
Olisi hyvd, jos ihmiset ottaisivat ymparistOvaikutukset 0,574 (0,40
huomioon ty6ta valitessaan.
Teen tietoisesti ymparistoystavallisia valintoja tydssani. 0,60 (0,48
Ostan kotiini eko- tai vihread sahkoa. 0,448 |0,24
Ominaisarvo 3,715 0,897
Osuus varianssista (%) 46,44 |11,21
Kumulatiivinen osuus (%) 46,44 |57,68
Cronbachin alfa 0,80 0,62
Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,888

Khiin neli6 3838,393
Bartlettin testi p=0,000
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Kestavyytta edistavat poliittisen ohjaamisen asenteet

Kuten aikaisemmin todettiin, poliittisen ohjaamisen muuttujia on yhteensa 14. Muuttujista
muodostettiin summamuuttujat faktorianalyysin avulla. Kuten yleisten kestéavén kulutuksen
asenteiden muuttujista, myods poliittisen ohjaamisen muuttujista tarkasteltiin muuttujien
lataukset, kommunaliteetit, ominaisarvot ja osuudet varianssista. Tiedot on esitetty

taulukossa 3.

Ensimmaiselle faktorille latautuu yhteensa neljd vaittamaa. Kaikki nelja kysymysta
kasittelevat kivihiilen energiakdytt6d. Siksi nimeé&n faktorin Kivihiilen energiakéyton
rajoituksiksi. Faktorimalli selittd4 42,8 prosenttia muuttujien vélisesta vaihtelusta ja faktorin
ominaisarvo on 5,986. Toinen faktori sisaltdd neljd muuttujaa. Nimeén asennefaktorin
metsédhakkuiden ja naudanlihantuotannon rajoituksiksi, silld  muuttujat liittyvéat
metsahakkuiden ja naudanlihantuotannon kieltdmiseen ja karsimiseen sek& Suomessa etta
maailmanlaajuisesti. Faktorimallin selitysaste on 13,3 prosenttia ominaisarvolla 1,857.

Myos kolmas faktori muodostuu neljastd muuttujasta. Nimean sen hiilidioksidipaastojen
rajoituksiksi. Faktorin muuttujat ovat saman ilmion &&ripéistd: muuttujat kasittelevat
uusiutuvan energian tukemista julkisella rahoituksella sek& Suomessa ettd
maailmanlaajuisesti. Toisaalta taas muuttujat kasittelivdt Suomen laajuista ja
maailmanlaajuista  verotusta  hiilidioksidipaastdille.  Voidaan tulkita, ettd jos
hiilidioksidipaastdja verotetaan ja uusiutuvaa energiaa tuetaan, tavoitteena on
todennakdisesti hiilidioksidipdéstojen rajoittaminen. Faktorin ominaisarvo on 1,408 ja se
selittdd 10,1 prosenttia muuttujien vaihtelusta faktorimallissa.

Viimeinen eli neljas faktori muodostuu kahdesta eri muuttujasta. Muuttujat késittelevét
paastokauppaa Suomessa ja maailmanlaajuisesti. Nimedn faktorin pééstokaupan
vahentdmiseksi. Faktorimalli selittdd muuttujien vélisesta vaihtelusta 7,9 prosenttia ja sen

ominaisarvo on 1,113.

Poliittiseen ohjaamiseen liittyviéd asenteita muodostui faktorimallin avulla nelja: kivihiilen

energiakdyton rajoitukset, metsédhakkuiden ja naudanlihatuotannon  rajoitukset,
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hiilidioksidipaastdjen  rajoitukset ja  padstokaupan

vahentaminen.

Analysoin

taustamuuttujien yhteyksia edelld mainittuihin asenteisiin varianssianalyysin avulla.

TAULUKKO 3. Faktorianalyysilla muodostetut poliittisen ohjaamisen asennetyypit.

1 2 3 4 h?
Uusiutuvan energian tukeminen julkisella rahoituksella 0,819 0,74
maailmanlaajuisesti.
Uusituvan energian tukeminen julkisella rahoituksella 0,884 0,83
Suomessa.
Maailmanlaajuinen vero hiilidioksidipaastoille. 0,416 0,51
Suomen laajuinen vero hiilidioksidipééastoille. 0,477 0,56
Kivihiilen energiakéyton julkisen rahoituksen 0,786 0,67
karsiminen maailmanlaajuisesti.
Kivihiilen energiakéyton julkisen rahoituksen 0,791 0,68
karsiminen Suomessa.
Kivihiilen energiakayton kieltiminen 0,783 0,67
maailmanlaajuisesti.
Kivihiilen energiakayton kieltiminen Suomessa. 0,810 0,72
Metséhakkuiden vahentdminen maailmanlaajuisesti. 0,495 0,36
Metsahakkuiden véhentdminen Suomessa. 0,511 0,40
Naudanlihantuotannon julkisen rahoituksen karsiminen 0,816 0,73
maailmanlaajuisesti.
Naudanlihantuotannon julkisen rahoituksen karsiminen 0,826 0,73
Suomessa.
Maailmanlaajuinen paastokauppa. 0,759 (0,68
Suomen laajuinen paastdkauppa. 0,887 (0,90
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Ominaisarvo 5,986 {1,857|1,408 1,113
Osuus varianssista (%) 42,76 113,27 (10,06 | 7,95
Kumulatiivinen osuus (%) 42,76 | 56,03 66,08 | 74,04
Cronbachin alfa 0,90 |0,81 |0,85 |0,88
Kaiser-Meyer-Olkin-testi 0,761

Khiin nelié 16199,832
Bartlettin testi p=0,000

5.4 Yleisiin kestavan kulutuksen asenteisiin yhteydessa olevat tekijat

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittdd, millaiset sosiodemografiset
taustatekijat ovat yhteydessé yleisiin kestavan kulutuksen asenteisiin. Naiden tekijéiden
yhteyksid analysoitiin varianssianalyysin avulla. Sosiodemografisina taustatekijéina
kaytettiin sukupuolta, henkilokohtaisia nettotuloja kuukaudessa, iké&luokkaa, asuinaluetta,
koulutusta, poliittista puoluetta ja kotitalouden kokoa. Varianssianalyysin tulokset on koottu
taulukkoon 4. Taulukkoon on laskettu parametriestimaatit (B-kertoimet), jotka kertovat,
kuinka paljon kunkin ryhman keskiarvo poikkeaa vertailuryhmaksi valitun ryhmén
keskiarvosta. Negatiivinen parametrin arvo tarkoittaa, ettd ryhman keskiarvo on pienempi
vertailuryhman keskiarvoon verrattuna. Positiivinen arvo puolestaan kertoo vertailuryhmaa
suuremmasta keskiarvosta. Lisaksi taulukkoon on raportoitu kunkin muuttujan efektikokoa
ilmaisevat estimaatit (Partial 1?) ja korjatut mallikohtaiset selitysosuudet (R? adjusted).
Korjatut mallikohtaiset selitysosuudet kertovat, kuinka suuri osa selitettdvan muuttujan
vaihtelusta pystytaan kuvaamaan mallin avulla (Nummenmaa 2009, 320). Taulukkoon 4 on
merkitty myos tilastollisesta merkitsevyydestd kertova P-arvo ja varianssien suhteesta

kertova F-arvo.

43



TAULUKKO 4. Taustamuuttujien yhteys yleisiin kestéviin kulutusasenteisiin.

Selittdvd muuttuja

Vastuullisuuden

Ymparistoystavalli-

suosiminen nen kayttaytyminen
B B
Sukupuoli F=24,31*** F=0,39
Partial n*=0,17 Partial n*>=0,000
Mies -1,129%** (ns)
Nainen @) €)]
Ikaluokka F=1,23 F=1,39
Partial n>=0,004 Partial n?>=0,005
18-29-vuotiaat -,951* (ns)
30-39vuotiaat (ns) (ns)
40—49-vuotiaat (ns) (ns)
50-59-vuotiaat (ns) (ns)
60-69-vuotiaat (ns) (ns)
70 ja yli 70-vuotiaat @ @)
Henkilokohtaiset F=0,29 F=1,14
nettotulot Partial n*>=0,001 Partial n?>=0,003
l1=alle 1100 €/kk (ns) 0,496*
2=1101-1600 €/kk (ns) (ns)
3=1601-2000 €/kk (ns) (ns)
4=2001-2500 €/kk (ns) (ns)
5=yli 2500 €/kk €)) @)
Asuinalue F=0,88 F=0,174
Partial n>=0,001 Partial ?=0,000
Taajama-/kaupunkialue (ns) (ns)
Maaseutu @ @)
Koulutus F=2,30* F=5,57***
Partial n*=0,008 Partial n*=0,020
Ei muuta tutkintoa -1,153** -1,178***
perus- tai kansakoulun
jalkeen
Arpmat_tlkoulu 1.008** 7410
Yl |_opp| las _ _ (ns) (ns)
Opistotasoinen tai muu
toisen asteen koulutus (ns) (ns)
Ammattikorkeakou-
lututkinto -,861* - [71%%*
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Y liopistotutkinto, @) @)

tohtorin tai lisensiaatin

tutkinto

Puolue F=20,75%** F=16.69***

Partial 1°=0,105

Partial n>=0,088

Ruotsalainen

(ns)

(ns)

kansanpuolue

Kristillisdemokraatit (ns) (ns)

Vasemmistoliitto 1711%%* 1993***

Muu (ns) (ns)

Vihreat 3,243%** 1,749%***

Keskusta (ns) (ns)

Kokoomus (ns) (ns)

Perussuomalaiset -1,138%* -, 780%**

Sosiaalidemokraattinen (a) (a)

puolue

Kotitalouden koko F=2,09 F=0,27
Partial n>=0,004 Partial n>=0,003

5 hl6éa tai enemmaén 1,086* (ns)

3-4 hloa (ns) (ns)

2 hloa (ns) (ns)

0-1 hloa @ @)

R2 (adj.) 0,147 0,113

Tulkintaohje: *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001; (ns)= ei tilastollista merkitsevyytta; (a)
- referenssikategoria; R? (adj.) - mallin selitysosuus

Vastuullisuuden suosiminen

Vastuullisuuden suosimista kuvaavaan asenteeseen on taustamuuttujista yhteydessa
tilastollisesti erittdin merkitsevésti sukupuoli (F=24,3; p<0.001) ja poliittinen puolue
(F=20,75; p<0.001). Analyysin mukaan vaikuttaisi silta, ettd vahvimpana yhteydessa on
sukupuoli, jossa naiset suosivat vastuullisuutta enemman kuin miehet. Koska F-suhde on
suurempi kuin yksi ja p-arvo on tilastollisesti erittdin merkitseva, on erittdin todenndkaista,
ettd sukupuolella on vaikutusta vastuullisuuden suosimiseen. Tulosta tukee vield se, etta
muuttujakohtainen efektikoko on melko suuri (0,17).
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Myds se, mink& puolueen kokee itselleen tarkeaksi, on yhteydessa vastuullisuutta suosivaan
asenteeseen tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Efektikoko jaa hieman pienemmaksi, mutta
on silti kohtalainen (10,5). Referenssiryhména on sosiaalidemokraattinen puolue. Erityisesti
kolmen eri puolueen kannattajien asenteet osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi. Ne
vastaajat, jotka kokevat kuuluvansa vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajiin suosivat
vastuullisuutta  todenndkoisesti enemman  kuin toisten puolueiden kannattajat.
Perussuomalaisten kannattajien asenne vastuullisuuden suosimiseen on pdinvastoin muiden
puolueiden kannattajiin verrattuna kielteinen. Muiden puolueiden keskiarvot eivat eronneet

tilastollisesti merkitsevésti vertailuryhmaésta.

Sukupuolen ja poliittisen puolueen lisaksi koulutuksella havaitaan melkein merkitsevé
yhteys asenteeseen (F=2,21; p<0.05). Referenssiryhmdnd on yliopisto-, tohtorin- tai
lisensiaatintutkinto. Koulutuksen eri luokista vahiten vastuullisuutta suosivat ne, joilla ei ole
koulutusta perus- tai kansakoulun jalkeen sekd ammattikoulun suorittaneet. Yhteys on
tilastollisesti merkitseva (p<0.01). Myds ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
suosivat vastuullisuutta todennékdisesti yliopisto-, tohtorin- tai lisensiaatintutkinnon
suorittaneita véhemman. Yhteys on tilastollisesti melkein merkitsevd (p<0.05). Muiden
koulutusryhmien erot eivat ole tilastollisesti merkitsevid vastuullisuuden suosimista
kohtaan. Vastuullisuutta suosivat todenndkdisemmin siis yliopisto-, tohtorin tai
lisensiaatintutkinnon suorittaneet, opistotasoisen tai muun toisen asteen koulutuksen
suorittaneet sekd ylioppaat. Muuttujakohtainen efektikoko jaa kuitenkin hyvin pieneksi
(0,008), joten ryhmien valinen ero ei ole kovin voimakas. Koska koulutuksella on vain
melkein merkitseva tilastollinen yhteys, ei siitd voi johtaa koko perusjoukkoa koskevia

johtopaatoksia.

Muilla taustamuuttujilla, ik&luokka, henkilokohtaiset nettotulot kuukaudessa, asuinalue ja
kotitalouden koko, ei nayttaisi olevan tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta vastuullisuuden
suosimiseen. lkédluokassa 18-29-vuotiailla havaitaan kuitenkin positiivinen tilastollisesti
melkein merkitsevd yhteys vastuullisuuden suosimiseen. lké&luokka taustamuuttujana ei
kuitenkaan osoita tilastollista merkitsevyyttd. Myos kotitalouden koossa viiden tai yli viiden
hengen perheet suhtautuvat vastuullisuuden suosimiseen vertailuryhméd myonteisemmin

tilastollisesti melkein merkitsevasti. Kotitalouden koko ei kuitenkaan osoittaudu
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tilastollisesti merkitsevéksi taustamuuttujaksi. Vastuullisuutta suosivat siis eniten yliopisto-
, tohtorin- tai lisensiaatintutkinnon suorittaneet vihreitd kannattavat naiset. Vahiten
puolestaan perus- tai kansakoulun kéyneet perussuomalaisia kannattavat miehet. Yhdessé

muuttujat selittdvat 14,7 prosenttia vastuullisuutta suosivan asenteen vaihtelusta.

Ymparistoystavallinen kayttaytyminen

Taulukosta 4 havaitaan, ettd ymparistoystavalliseen kéyttdytymiseen yhteydessa ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevésti poliittinen puolue (F=16,69; p<0.001) ja koulutus
(F=5,57; p<0.001). Sukupuolella, ik&luokalla, henkilokohtaisilla nettotuloilla, asuinalueella
ja kotitalouden koolla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia ympéristoystavalliseen

kayttaytymiseen.

Voimakkain yhteys havaitaan poliittisella puolueella. Kolmella eri puolueella on
tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja. Eniten Kkeskiarvosta poikkeavat vihredt, joiden
kannattajien asenne ymparistoystavalliseen kayttdytymiseen osoittautuu myonteisemmaksi
vertailuryhmadan verrattuna.  Toiseksi suurin yhteys on vasemmistoliitolla. On siis
todenndkaistd, ettd vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat kayttaytyvat muita puolueita
ymparistoystavallisemmin. Perussuomalaisten yhteys on myds tilastollisesti erittédin
merkitsevd ja yhteys on negatiivinen. Tama tarkoittaa sitd, ettd perussuomalaisten
kannattajien asenteet ymparistoystavallista kayttdytymistd kohtaan ovat muita puolueita
kielteisempid. Muilla puolueilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevida vaikutuksia.

Efektikoon voidaan todeta olevan kohtuullinen (0,08).

Poliittisen  puolueen ohella myds koulutus vaikuttaa ympéristoystavélliseen
kayttaytymiseen. Yliopisto-, tohtorin-, ja lisensiaatintutkinnon suorittaneisiin verrattuna
Kielteisesti ympaéristoystavélliseen kdyttaytymiseen asennoituvat ne, joilla ei ole perus- tai
kansakoulun  jélkeistd tutkintoa tai ovat suorittaneet ammattikoulun tai
ammattikorkeakoulun. Kielteisimmin suhtautuvat ne, joilla ei ole perus- tai kansakoulun
jalkeistd tutkintoa. Ylioppilaiden ja opistotason tai muun toisen asteen koulutuksen
suorittaneiden yhteys vertailuryhmé&dn ei saanut tilastollisesti merkitsevia arvoja.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd efektikoko jaa pieneksi (0,02).
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Ymparistoystavéalliseen kayttdytymiseen asennoituvat todennédkoisesti kielteisimmin siis
perus- tai kansakoulun kayneet perussuomalaiset. Myonteisin suhtautuminen on vihreité
kannattavilla, yliopisto-, tohtorin- tai lisensiaatintutkinnon suorittaneilla vastaajilla. Liséksi
vasemmistoliittoa kannattaneilla vastaajilla on todenndkodisesti myonteisempi asenne

ympéristoystavallista kayttaytymistd kohtaan. Mallin korjattu selitysosuus on 11,3.

5.5 Kestavyytta edistaviin poliittisen ohjaamisen asenteisiin yhteydessa

olevat tekijat

Viimeisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, miten kestavyys jakautuu
poliittisen ohjaamisen perusteella. Sosiodemografisina taustatekijoingd kéytetddn samoja
taustamuuttujia kuin aikaisemmin: sukupuolta, ik&luokkaa, henkil6kohtaisia nettotuloja
kuukaudessa, asuinaluetta, koulutusta, poliittista puoluetta ja kotitalouden kokoa. Analyysi

toteutettiin varianssianalyysin avulla. Taulukosta 5 on nahtévissa analyysin tulokset.

TAULUKKO 5. Taustamuuttujien yhteys kestavyytta edistaviin politiikkatoimiin.

Selittdvd muuttuja  Kivihiilen MetsahakkuidenHiilidioksidi- Paastokaupan
energiakayton ja naudanliha- péaastojen vahentaminen
rajoitukset tuotannon rajoitukset

rajoitukset
p p p p

Sukupuoli F=17,33*** F=12,50*** F=4,65* F=2,89
Partial n?=0,012 Partial n*=0,009 Partial n*>=0,003  Partial n*=0,002

Mies ,813*** -, 647> ** -,405* (ns)

Nainen @ @) @ €))

Ikaluokka F=5,02*** F=0,47 F=0,25 F=1,17
Partial n°>=0,018 Partial n>=0,002 Partial n>=0,001 Partial n>=0,004

18-29-vuotiaat -1,815%** (ns) (ns) -,420*

30-39vuotiaat -1,363*** (ns) (ns) (ns)
40-49-vuotiaat -,934* (ns) (ns) (ns)
50-59-vuotiaat -1,223*** (ns) (ns) (ns)
60-69-vuotiaat (ns) (ns) (ns) (ns)
70 jayli 70-vuotiaat (a) @ @) @
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Henkilokohtaiset F=1,10 F=1,30 F=1,01 F=0,84
nettotulot Partial n*>=0,003 Partial n>=0,004 Partial n>=0,003 Partial n*=0,002
1=alle 1100 €/kk  (ns) (ns) (ns) (ns)
2=1101-1600 €/kk (ns) ,668* (ns) (ns)
3=1601-2000 €/kk (ns) (ns) (ns) (ns)
4=2001-2500 €/kk (ns) (ns) (ns) (ns)
5=yli 2500 €/kk @) @ @) €))
Asuinalue F=7,11** F=29,83*** F=16,45*** F=3,33

Partial n?=0,005 Partial n*=0,021 Partial n*>=0,12  Partial n?=0,002
Taajama- ,626** 1,201*** ,920%** (ns)
/kaupunkialue
Maaseutu @ @) @ @)
Koulutus F=2,21 F=2,24* F=3,92** F=2,68*

Partial n>=0,008 Partial n*>=0,008 Partial n>=0,14

Partial ?=0,010

Ei muuta tutkintoa -,918* (ns) -,950** (ns)

perus- tai

kansakoulun jélkeen

Ammattikoulu - Q44%** - 824%% -1,027%** - 231*

Ylioppilas (ns) (ns) (ns) (ns)

Opistotasoinen tai  (p) -825%* -612* (ns)

muu toisen asteen

koulutus

Ammattikorkeakou- -969%

lututkinto (ns) -, 752* -1,087***

Y liopistotutkinto, (@)

tohtorin tai @) (@) @)

lisensiaatin tutkinto

Puolue F=12,68*** F=29,21*** F=22,60*** F=9,90***
Partial n=0,068 Partial n>=0,143 Partial n>=0,114 Partial n>=0,054

Ruotsalainen (ns) (ns) (ns) (ns)

kansanpuolue

Kristillisdemokraatit (ns) -1,049* (ns) (ns)

Vasemmistoliitto ~ 1,058** 1,799*** 1,073** (ns)

Muu (ns) (ns) (ns) -,531**

Vihredt 2,068*** 2,211*** 1,933*** ,593***

Keskusta (ns) -1,819*** (ns) (ns)

Kokoomus (ns) -,912** -,898** (ns)

Perussuomalaiset  -1,058*** -1,239*** -1,991*** -,899%***

Sosiaalidemokraat- (a) @ (@) @

tinen puolue
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Kotitalouden koko F=0,81 F=0,94 F=0,31 F=3,67*
Partial n°=0,002 Partial n>=0,002 Partial n>=0,001 Partial 5?>=0,008

5 hl6a tai enemmaén (ns) (ns) (ns) (ns)
3-4 hléa (ns) (ns) (ns) (ns)

2 hloa (ns) (ns) (ns) -,387**
0-1 hléa @) @ @) €))

R2? (adj.) 0,096 0,212 0,162 0,082

Tulkintaohje: *=p<0.05; **=p<0.01; ***=p<0.001; (ns)= ei tilastollista merkitsevyyttd; (a)
- referenssikategoria; R? (adj.) - mallin selitysosuus

Kivihiilen energiakayton rajoitukset

Taulukosta 5 havaitaan, ettd kivihiilen energiakéyton rajoituksiin tilastollisesti erittéin
merkitsevasti yhteydessa ovat vastaajien sukupuoli, ika ja poliittisen puolueen kannatus.
Liséksi vastaajien asuinalue osoittautuu tilastollisesti merkitsevaksi (F=7,11; p<0.01).
Suurin selitysvoima on sukupuolella (F=17,33; p<0.001). Miehet nayttavat kannattavan
naisia enemman Kivihiilen energiakéyton rajoituksia. Efektikoko on kuitenkin pieni (0,012),

joten sukupuolen valinen ero ei ole kovin voimakas.

Sukupuolen jélkeen toiseksi eniten kivihiilen energiakdyton rajoituksiin yhteydessa on
poliittisen ~ puolueen  kannatus  (F=12,68; p<0.001). Vertailuryhmdna on
sosiaalidemokraattinen puolue. Ruotsalainen kansanpuolue, kristillisdemokraatit, keskusta,
kokoomus ja “muut puolueet™ eivat eroa tilastollisesti merkitsevasti sosiaalidemokraattien
asenteista kivihiilen energiakdyton rajoituksiin. Sen sijaan ne vastaajat, jotka kokevat
kuuluvansa vihreiden kannattajiin, kannattavat puolueista eniten kivihiilen energiakdyton
rajoittamista. Toiseksi eniten rajoituksia kannattavat vasemmistoliiton kannattajat. Seka
vihreiden ettd vasemmistoliiton yhteydet Kkivihiilen energiakdyton rajoituksiin ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0.001). Kaikkein eniten rajoituksia vastustavat
perussuomalaisten kannattajat. Poliittisen puolueen kannatuksen efektikokoa voidaan pitéé
kohtalaisena (0,068).

Sukupuolen ja poliittisen puolueen kannatuksen liséksi kivihiilen energiakdyton rajoituksia

selittdd ik& (F=5,02; p<0.001). Selitysvoima on tosin paljon pienempi edellisiin
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taustamuuttujiin verrattuna. Liséksi efektikoko on pieni (0,018), joten yhteydet eivat
osoittaudu kovin voimakkaiksi. Vertailuryhméana on vanhin iké&luokka eli 70- ja yli 70-
vuotiaat, jotka my0ds kannattavat kaikkein eniten rajoituksia. Eniten Kivihiilen energiakéyton
rajoituksia ndyttaisivéat vastustavan nuorimmat ikaluokat eli 18—29-vuotiaat vastaajat. V&han
vahemman rajoituksia vastustavat 30—39-vuotiaat. Kolmanneksi eniten rajoituksia ndyttavat
vastustavan 50-59-vuotiaat. Kaikkien luokkien keskiarvojen erot ovat tilastollisesti erittéin
merkitsevia (p<0.001). Tilastollisesti melkein merkitsevén yhteyden sai ikéluokka, jossa
vastaajat ovat 40-49-vuotiaita. Heidan asenteensa Kivihiilen energiakayton rajoituksiin on
myo6s vertailuryhmadé kielteisempi. Koska tulos on melkein merkitsevd, voidaan siitd
muodostaa vain suuntaa antavia johtopaatoksia. 60—69-vuotiaat ovat ainoa ikéluokka, jolla

ei ole tilastollista merkitsevyytta.

Kivihiilen energiakayton rajoitusten kannattamiseen tai vastustamiseen vaikuttaa myos
tilastollisesti merkitsevasti (p<0.01) vastaajan asuinalue. Kun taajama- ja kaupunkialuetta
verrataan maaseutuun, on todennédkoistd, ettd taajamassa ja kaupunkialueella asuvat
kannattavat maaseudulla asuvia enemmaén kivihiilen energiakayton rajoituksia. Efektikoko
jaéa kuitenkin pieneksi (0,005).

Korjattu selitysaste R2 (adj.) kertoo, etta 9,6 prosenttia Kivihiilen energiakdyton rajoituksista
selittyy mallin taustamuuttujilla. Henkilokohtaisilla nettotuloilla, koulutuksella ja
kotitalouden koolla ei havaittu yhteytta kivihiilen energiakéyton rajoituksiin. Eniten
kivihiilen energiakdyton rajoituksia kannattavat siis 70- ja yli 70-vuotiaat taajamassa tai
kaupungissa asuvat miehet, jotka kokevat kuuluvansa vihreiden kannattajiin. Eniten
rajoituksia puolestaan vastustavat 18-29-vuotiaat maaseudulla asuvat perussuomalaiset

naiset.

Metsahakkuiden ja naudanlihatuotannon rajoitukset

Metsahakkuiden ja naudanlihatuotannon rajoituksiin tilastollisesti erittdin merkitsevésti ovat
yhteydessé asuinalue (F=29,83; p<0.001), poliittisen puolueen kannatus (F=29,21; p<0.001)
ja sukupuoli (F=12,50; p<0.001). Liséksi koulutuksella ilmenee tilastollisesti melkein
merkitseva yhteys (p<0.05).
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Kaikkein voimakkain selitysvoima on asuinalueella muuttujakohtaisen efektikoon ollessa
melko pieni (0,021). Nayttaisi siltd, ettd taajama- ja kaupunkialueella asuvat kannattavat
todenndkdisesti enemman metsahakkuiden ja naudanlihatuotannon rajoituksia, kuin
maaseudulla asuvat. Asuinalueen lisaksi asenteita selittad poliittisen puoleen kannatus, jonka
selitysvoima on toiseksi suurin. Poliittisen puolueen efektikoko on melko suuri (0,143),
mistd voidaan todeta, ettd poliittisen puoleen vaikutus rajoitusten kannattamiseen tai
vastustamiseen on merkittdvd. Vertailuryhméédn eli sosiaalidemokraatteihin verrattuna
vihredt nayttdisivat suhtautuvan kaikkein  myonteisimmin  metsahakkuiden ja
naudanlihatuotannon rajoituksiin. Toiseksi eniten eroa havaitaan keskustan kannattajilla,
joiden asenteet rajoituksia kohtaan ovat kaikkein Kkielteisimméat. Kolmanneksi eniten
vertailuryhmastd eroaa vasemmistoliitto, jonka kannattajat kannattavat rajoituksia toiseksi
eniten kaikkien puolueiden kannattajista. Neljdnneksi eniten keskiarvosta eroavat
perussuomalaisten asenteet. Perussuomalaiset vastustavat rajoituksia vertailuryhmaén
verrattuna enemmaén. Kaikkien edelld mainittujen puolueiden keskiarvojen erot ovat
tilastollisesti erittain merkitsevid (p<0.001). Merkitseva tilastollinen yhteys (p<0.01)
havaitaan kokoomuksen kannattajilla. My0s kokoomuksen kannattajat kannattavat
rajoituksia véhemman kuin sosiaalidemokraatit. Tilastollisesti melkein merkitseva yhteys
(p<0.05) havaitaan kristillisdemokraattien kannattajille. My6s heidan asenteensa
nayttéisivat olevan referenssiryhméé Kkielteisempid. Ruotsalaisella kansanpuolueella ja

”muilla puolueilla” ei havaittu tilastollisesti merkitsevia yhteyksia.

Puolueiden kannattajista eniten rajoituksia kannattavat siis vihrean ja vasemmistoliiton
kannattajat, kun taas Kielteisesti rajoituksiin suhtautuvat keskustan, perussuomalaisten ja
kokoomuksen kannattajat. Oletettavasti myos kristillisdemokraattien asenne rajoituksiin on
kielteinen, mutta melkein merkitsevéasta tilastollisesta yhteydesta ei voida tehdd yleistettavié
johtopaatoksia.

Asuinalueen ja poliittisen puolueen kannatuksen liséksi sukupuolella on tilastollisesti
erittdin merkitseva yhteys rajoitusten kannatukseen tai vastustamiseen. Nayttaisi silta, ettd
naisiin verrattuna miehet vastustavat enemman rajoituksia. Erojen voimakkuus ei ole

kuitenkaan kovin suuri, silla efektikoko on vain (0,009).

52



Tilastollisesti erittdin merkitsevien yhteyksien lisédksi koulutuksella havaitaan tilastollisesti
melkein merkitsevd vaikutus. Referenssiryhmand on yliopisto-, tohtorin- tai
lisensiaatintutkinto. Eri koulutusasteista ammattikoulun ja opistotasoisen tai muun toisen
asteen koulun suorittaneilla nayttaisi olevan tilastollisesti merkitseva yhteys (p<0.01).
Keskiarvot eroavat referenssiryhmdstd negatiivisesti, joten todennékoisesti edelld
mainittujen koulutusasteiden suorittaneet vastaajat vastustavat metsahakkuiden ja
naudanlihatuotannon rajoituksia muita koulutusasteita enemman. Myds melkein merkitseva
yhteys (p<0.05) havaitaan ammattikorkeakoulun kéyneilla. On siis mahdollista, etta
ammattikorkeakoulun kdyneet vastustavat rajoituksia enemman kuin yliopisto-, tohtorin- tai
lisensiaatintutkinnon  suorittaneet, mutta yleistyksida on syytd tehd& wvaroen.
Koulutusmuuttujan luokkien sisdisten erojen voimakkuus on erittdin pieni efektikoon ollessa
0,008.

Kotitalouden koolla ja henkilokohtaisilla nettotuloilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd rajoituksien kannattamiseen tai vastustamiseen. Yhdessa muuttujat selittavat 21,2
prosenttia metsédhakkuiden ja naudanlihatuotannon rajoituksia koskevista asenteista.
Todenndkoisimmin metsahakkuiden ja naudanlihatuotannon rajoituksia kannattavat
taajamassa tai kaupungissa asuvat naiset, jotka ovat vihreiden ja/tai vasemmistoliiton
kannattajia. Eniten niitd vastustavat maaseudulla asuvat keskustaa, perussuomalaisia ja/tai

kokoomusta kannattavat miehet.

Hiilidioksidipaastdjen rajoitukset

Hiilidioksidipaastojen rajoituksia selittda tilastollisesti erittdin merkitsevasti poliittinen
puolue (F=22,60; p<0.001) ja asuinalue (F=16,45; p<0.001). Myos koulutuksella havaitaan
tilastollisesti merkitsevé yhteys (F=3,93; p<0.01). Tilastollisesti melkein merkitseva yhteys

(p<0.05) osoittautuu sukupuolella F-arvon ollessa 4,65.

Vahvin selitysvoima nayttaisi olevan poliittisen puolueen kannatuksella. Vertailuryhména
on sosiaalidemokraattinen puolue. Eniten hiilidioksidipaastdjen rajoituksia kannattavat
vihredt ja toiseksi eniten vasemmistoliitto. Suurin vastustus rajoituksiin ndyttéisi olevan
perussuomalaisten kannattajilla. Toiseksi eniten rajoituksia vastustavat kokoomuksen
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kannattajat. Vihreiden ja perussuomalaisten yhteys hiilidioksidipaastéjen rajoituksiin on
tilastollisesti erittdin merkitseva. Vasemmistoliiton ja kokoomuksen yhteys puolestaan on
merkitsevd. Ruotsalaisen kansanpuolueen, kristillisdemokraattien, keskustan ja muiden
puolueiden” keskiarvot eivat poikenneet vertailuryhmén keskiarvosta tilastollisesti
merkitsevasti. Efektikoko on kohtuullinen (0,068), joten eroja voidaan pitdd melko

voimakkaina.

Poliittisen puolueen liséksi asuinalueella on vaikutusta hiilidioksidipaastéjen rajoituksiin.
Asuinalueen selitysvoima on jonkin verran pienempi edelliseen verrattuna. Maaseutuun
verrattuna taajamassa ja kaupunkialueilla asuvat kannattavat todennékdisemmin
hiilidioksidipaastdjen rajoituksia enemman. Erojen voimakkuus lahentelee suurta (0,12),
joten asuinalueen vaikutus voidaan todeta merkittavaksi tekijaksi rajoitusten kannattamiseen

tai vastustamiseen.

Myo6s koulutus selittdd hiilidioksidipaastojen rajoituksiin kohdistuvaa kannatusta tai
vastustusta. Koulutusmuuttujan eri koulutusasteiden erojen voimakkuus on melko suuri,
sill& efektikoko on 0,14. Referenssiryhmana on yliopisto-, tohtorin- ja lisensiaatintutkinnon
suorittaneet. Ylioppilaat eivét eroa tilastollisesti merkitsevasti vertailuryhmadsta. Muiden
koulutusasteiden kayneiden asenteet ovat yliopisto-, tohtorin- ja lisensiaatintutkinnon
suorittaneisiin verrattuna Kielteisempid. Kaikkein eniten vertailuryhman keskiarvosta
poikkeaa ammattikorkeakoulu eli ammattikorkeakoulun suorittaneet vastustavat eniten
rajoituksia. Seuraavaksi eniten rajoituksia vastustavat ammattikoululaiset, kolmanneksi
eniten vain perus- ja kansakoulun suorittaneet ja viimeiseksi opistotason tai muun toisen
asteen koulutuksen kdyneet. Viimeiseksi mainitun yhteys on vain melkein tilastollisesti
merkitsevd, joten tulokseen tulee suhtautua varauksella. Merkitsevien yhteyksien liséksi
sukupuolella havaitaan olevan tilastollisesti melkein merkitseva yhteys. Sen mukaan on
todennékoista, ettd naiset kannattavat miehid enemman hiilidioksidipaasttjen rajoituksia.

Muuttujakohtainen efektikoko on erittdin pieni (0,003).

Ikd, henkilokohtaiset tulot ja kotitalouden koko eivat olleet merkitsevia
hiilidioksidipaastojen rajoituksissa. VVoidaan siis olettaa, ettd eniten hiilidioksidipaastdjen
rajoituksia vastustavat perussuomalaiset maaseudulla asuvat ammattikorkeakoulun

suorittaneet miehet. Sen sijaan rajoituksia kannattavat todenn&koisimmin yliopisto-,
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tohtorin- tai lisensiaatintutkinnon suorittaneet, vihreitd kannattavat, taajama- tai

kaupunkialueella asuvat naiset. Korjattu selitysaste on 16,2.

Paastokaupan vahentaminen

Padstokaupan véahentamiseen tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd on ainoastaan
poliittisen puolueen kannatus (F=9,90; p<0.001). Lisé&ksi tilastollisesti melkein merkitsevia
yhteyksié havaitaan kotitalouden koolla (F=3,67; p<0.05) ja koulutuksella (F=2,68; p<0.05).
Muilla sosiodemografisilla taustatekijoilla ei nayttdisi olevan selittdvdd vaikutusta

paastokaupan véhentamiseen.

Eniten péastokaupan vahentdmiseen on siis yhteydessa se, mink& poliittisen puolueen
kannattajaksi kokee kuuluvansa. Tilastollisesti erittdin merkitsevia eroja havaitaan
perussuomalaisten ja vihreiden kannattajien Kkeskiarvoissa. Nayttdisi siltd, etta
perussuomalaisten kannattajat vastustavat paastokaupan véhentamistd muiden puolueiden
kannattajia enemman, kun taas vihreiden kannattajat kannattavat paastokaupan vahentamisté
muita puolueita enemméan. Merkitseva yhteys havaitaan my6ds muiden puolueiden
asenteissa. Muiden puolueiden kannattajien asenne paédstokaupan vahentdmiseen on
kielteinen verrattuna muihin puolueisiin. Efektikoko lahentelee kohtalaisen rajaa, joten
puolueen kannatuksen voidaan ajatella selittdvan sitd, kannattaako vai vastustaako

paastokaupan vahentamista.

Mikddn muu sosiodemografinen taustatekija ei selitd pdadstokaupan vahentamista
merkitsevasti. Kuitenkin kotitalouden koon yhteys paastokaupan véhentamiseen nayttaisi
olevan tilastollisesti melkein merkitseva. Referenssiryhménd on yhden hengen kotitalous.
Kahden hengen kotitaloudet vastustavat enemmaén pééstokaupan vahentamista kuin sitd
suuremmat tai pienemmaét kotitaloudet. Yhteys on tilastollisesti merkitseva. 3—4 henkilon ja

viiden tai yli viiden henkilon kotitalouksissa ei havaita tilastollista merkitsevyytta.

Kotitalouden koon lisdksi koulutuksella havaitaan tilastollisesti melkein merkitseva yhteys
paastokaupan vahentdmiseen. Referenssiryhmand on yliopisto-, tohtorin- tai

lisensiaatintutkinto. Vertailuryhmdaan verrattuna ndyttéisi siltd, ettd eniten paastokaupan
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vahentdmistd vastustavat ammattikorkeakoulutetut. Yhteys on tilastollisesti erittéin
merkitseva. Lisaksi todetaan, ettd ammattikoulun suorittaneet vastustivat toiseksi eniten
paastokaupan vahentamistd muihin koulutusasteisiin verrattuna. Muilla koulutusasteilla ei

havaittu tilastollista merkitsevyytta.

Kotitalouden koon ja koulutuksen melkein merkitsevien tilastollisten erojen liséksi,
molempien efektien koko on pieni. Sen takia perusjoukossa tehtavéan yleistykseen on
suhtauduttava Kkriittisesti. Analyysin perusteella nayttéisikin siltd, ettd péaastokaupan
vahentdmista selittdd poliittisen puolueen kannatus. Vihreiden ja vasemmistoliiton
kannattajat kannattavat véhentdmisté, kun taas perussuomalaisten ja “muiden puolueiden”
kannattajat vastustavat sita. Liséksi yliopisto-, tohtorin- ja lisensiaatintutkinnon suorittanut,
ylioppilas, perus- tai kansakoulun kéynyt ja opistotasoisen tai muun toisen asteen
koulutuksen suorittanut saattaa todennakdisemmin kannattaa kuin vastustaa paastokaupan
vahentédmistd. Toisaalta taas kahden hengen kotitalouteen kuuluva vastustaa todennékoisesti
enemman paastdkaupan véhentamistd kuin yhden tai yli kahden hengen Kkotitaloudet.

Yhdessa muuttujat selittdvat 8,2 prosenttia padstokaupan vahentdmisen vaihtelusta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kestavét kulutusasenteet ovat kehittyneet
kahdenkymmenen vuoden aikana. Kestavien kulutusasenteiden kehityksen liséksi
tavoitteena oli kartoittaa, millaiset sosiodemografiset taustatekijit ovat yhteydessa yleisiin
kestaviin kulutusasenteisiin ja kestavyyttd edistaviin poliittisiin toimiin. Seuraavaksi

kaydaan lapi keskeiset johtopéaatokset.

6.1 Kestavien kulutusasenteiden kehitys

Kestavien kulutusasenteiden kehitystd tarkasteltiin kahdenkymmenen vuoden ajalta.
Muutosta vertailtiin koettuna huolena oman kulutuksen vaikutuksesta ympéristoon ja
koettujen ympéristovastuullisten valintojen tekemisestd eri vuosina. Suomalaisten
asenteiden ndhda&n muuttuneen entista positiivisimmaksi kestavaa kuluttamista kohtaan ja
huoli kulutuksen vaikutuksesta ympéristoon nahdaén lisadntyneen merkittavasti (ks. Wilska
2013, 17; Kujanen ym. 2014). Taman tutkimuksen tulokset osoittavat maltillista kehitystéa
kestavissé kulutusasenteissa. Vuonna 2019 suomalaiset ovat hieman véhemman huolissaan
oman kulutuksensa vaikutuksesta ympdaristoon kuin vuosina 2004 ja 2014. Liséksi
suomalaiset tekivét tietoisia ymparistovalintoja kulutuksessa jonkin verran enemman
vuosina 1999, 2004, 2009 ja 2014 kuin vuonna 2019. Erot vuosien vélilla ovat vahaisid, joten
kestavan kulutuksen asenteet eivét ole juurikaan muuttuneet 1990-luvun lopulta lahtien.
Tulosta voi selittdd se, ettd asenteiden muutos ei valttdmatta heijastu niink&an kestavésti
tuotettujen tuotteiden ostamisena. Se voi ilmeté kulutuksen vahentdmisend kuten esimerkiksi
valttamattomyyksissa pitdytymisena ja veden- ja energiankulutuksen vahentamisena.
(Wilska 2013, 7.) Toisaalta kestdvan kulutuksen mé&éritelmda on muuttunut
kahdessakymmenessé vuodessa, ja késitys kestavyydesta ei rajoitu pelkastadan ekologiseen
kestavyyteen. Kasitys ymparistoystavallisesta ja vastuullisesta kuluttajasta saattoi olla viela
1990-luvulla radikaali aktivisti (ks. Wilska 2011, 195), mutta vuonna 2019 Kkaésitys
kestavasté kuluttajasta on arkipdivaisempi ja tieto kestévista valinnoista on lisaantynyt. Voi
olla, ettd tiedon lisd&ntyessa omien kulutusvalintojen vastuullisuuteen suhtaudutaan

kriittisemmin, mika voi vaikuttaa siihen, ettd asennetasolla erot vuosien vélill4 ovat pienié.
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6.2 Sosiodemografiset tekijat ja kestavat kulutusasenteet

Tassa tutkimuksessa suomalaisten kestavia kulutusasenteita tarkasteltiin yleisten kestavien
kulutusasenteiden ja kestavyytta edistévien politiikkatoimien avulla. Yleisistd kestavista
kulutusasenteista muodostui kaksi kategoriaa, jotka ovat vastuullisuuden suosiminen ja
ymparistoystavallinen kayttdytyminen. Kestavyytta edistavista poliittisista toimista
muodostui nelja kategoriaa, jotka ovat kivihiilen energiakdayton rajoitukset, metsahakkuiden
ja naudanlihatuotannon rajoitukset, hiilidioksidipa&stojen rajoitukset ja paastokaupan

vahentaminen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiodemografiset taustatekijat vaikuttavat
suomalaisten kestdviin kulutusasenteisiin, mutta yhteydet eivét ole yksiselitteisid. Yleisista
kestavista kulutusasenteista vastuullisuutta suosivaa asennetta selittavat eniten sukupuoli,
poliittisen puolueen kannatus ja koulutus. Ympaéristoystavallista kéyttaytymista selittavat
puolestaan poliittisen puolueen kannatus ja koulutus. Kestavyyttd edistdvien poliittisten
toimien asenteissa Kivihiilen energiakéyton rajoituksia selittdvat sukupuoli, poliittisen
puolueen kannatus, ika ja asuinalue. Asenteita metsahakkuiden ja naudanlihatuotannon
rajoituksiin selittdvat eniten sukupuoli, poliittisen puolueen kannatus ja asuinalue.
Hiilidioksidipéaastdjen rajoituksiin taustatekijoistd eniten ovat yhteydessa sukupuoli,
asuinalue, poliittisen puolueen kannatus ja koulutus. P&&stOkaupan véhentamista

taustatekijoista selittad ainoastaan poliittisen puolueen kannatus.

Sukupuoli  on osoittautunut  tutkimuskirjallisuudessa yhdeksi vahvaksi kestaviin
kulutusasenteisiin vaikuttavaksi tekijaksi. Siksi ei ole yllattdvaa, ettd myos tassa
tutkimuksessa sukupuoli on yhteydessa suomalaisten kestaviin kulutusasenteisiin. Tulosten
perusteella miesten ja naisten valiset erot kuitenkin vaihtelevat yllattavasti. Yleisista
kestavista kulutusasenteista naisten asenteet ovat miehié vastuullisempia. Naisten asenteiden
on havaittu olevan vastuullisempia myds aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Wilska &
Nyrhinen 2013; Haanpéa 2009; Nyrhinen & Wilska 2012; Wilska 2011; Nyrhinen ym.
2011). Naissa tutkimuksissa todetaan, ettd naiset ovat halukkaampia sitoutumaan kestaviin
kulutuskéytéanteisiin. Siksi onkin yllattavaa, ettd sukupuolen ja ympéristoystavallisen
kayttaytymisen valilla ei havaita yhteyttd t&ssé tutkimuksessa.
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Kestavyytta edistdvissa politiikkatoimissa miesten ja naisten valilla on enemman asenne-
eroja. Naiset ovat valmiimpia rajoittamaan metséhakkuu- ja naudanlihatuotantoa seké
hiilidioksidipaastdjd. Miehet puolestaan kannattavat naisia enemman Kivihiilen
energiakdyton rajoituksia. Tulos poikkeaa aikaisemmasta tutkimustuloksesta (Fairbrother
ym. 2019). Poikkeuksellisesti sukupuolella ei havaittu vaikutusta pééastokaupan
vahentdmiseen liittyvissé asenteissa. Tulos tukee vain osittain kasitysta siitd, ettd naiset
kannattavat miehid enemmaén kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa (esim. IImastobarometri
2019).

Sukupuolen liséksi iké& osoittautuu kestaviin kulutusasenteisiin vaikuttavaksi tekijaksi.
Sama on todennettu useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (Haanpaa 2009; Wilska 2011,
Nyrhinen & Wilska 2012). Yllattden téssd tutkimuksessa ik& ei vaikuta siihen, miten
suomalaiset asennoituvat vastuullisuuden suosimiseen ja ymparistoystavélliseen
kayttaytymiseen. Yleensd korkeampi ikd on ollut yhteydessa vastuullisempiin
kulutusasenteisiin (esim. Nyrhinen & Wilska 2012). Kestavyyttd edistdvissa poliittisten
toimien asenteissa ialld on vaikutusta ainoastaan asenteisiin, jotka koskevat kivihiilen
energiakdyton rajoituksia. Aikaisemmissa tutkimuksissa idan yhteys asenteisiin on ollut
kaanteinen, eli nuoret ovat kannattaneet kestavyyttd edistaviad poliittisia toimia enemmaén
kuin idkkaammat (esim. Fairbrother ym. 2019) tai idn vaikutus on ollut vahainen (esim.
Pitk&nen & Westinen 2017). Taman tutkimuksen perusteella vanhin ik&luokka (70- ja yli 70-
vuotiaat) kannattaa eniten Kkivihiilen energiakdyton rajoituksia ja eniten Kkivihiilen
energiakdyton rajoituksia vastustaa nuorin ikaluokka (18-29-vuotiaat). Yhteys ikééan ei
kuitenkaan ole suoraviivainen, silla seuraavaksi eniten rajoituksia vastustavat 30-39-
vuotiaat ja 50-59-vuotiaat samalla kun rajoituksia puoltavat 40-49-vuotiaat ja 60-69-

vuotiaat.

Tulosten perusteella tulotasolla ei ole merkitystd suomalaisten yleisiin kestaviin
kulutusasenteisiin tai kestdvyyttd edistaviin poliittisiin toimiin. Tutkimustulos tukee
aikaisempia tutkimustuloksia siind maarin, ettd korkeamman tulotason ja alemman tulotason
omaavien valilla ei ole havaittu olevan suuria eroja yleisissa kestavissa kulutusasenteissa
(ks. Nyrhinen ym. 2011, 31). Aikaisemmissa tutkimuksissa on tosin osoitettu, ettd hyvin

toimeentulevat ovat valmiimpia kestavyyttd edistaviin politiikkatoimiin. T&ssa
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tutkimuksessa yllattaen tuloerot eivét kuitenkaan selittaneet yhtak&én poliittisen ohjaamisen
asennetta. Tuloerojen liséksi kotitalouden koolla on tdmén tutkimuksen perusteella
vaikutusta vain paéastokaupan vahentamiseen liittyvissa asenteissa. Kotitalouden koon ei ole
valttamatta nahty olevan yhteydessa kestaviin kulutusasenteisiin aikaisemmin (Kujanen ym.
2014). Paastokaupan vahentdmistd vastustavat eniten kahden hengen kotitaloudet. Muiden
kotitalouksien vélilla ei ole merkittavia eroja.

Asuinalueen vaikutus osoittautuu ristiriitaiseksi, silla vaikutus on erilainen tarkasteltaessa
yleisia kestavia kulutusasenteita ja kestavyytta edistdvia poliittisia toimia. Asuinalue ei ole
yhteydessd  vastuullisuutta  suosivaan  asenteeseen eikd ympaéristoystavalliseen
kayttaytymiseen. Samanlaisen tuloksen ovat saaneet Kujanen ym. (2014). Asuinalue on silti
merkittdva tekija poliittisen ohjaamisen asenteissa. Maaseudulla asuvat suomalaiset
vastustavat taajamassa ja kaupungissa asuvia enemman kivihiilen energiakayton rajoituksia,
metséhakkuiden ja naudanlihatuotannon rajoituksia sek& hiilidioksidipaastojen rajoituksia.
Tulokset vastaavat Ilmastobarometrin (2019) tuloksia. Paastokaupan vahentdmiseen

asuinalueella ei ole vaikutusta.

Tulosten perusteella myds koulutus on yhteydessa suomalaisten kestaviin kulutusasenteisiin.
Korkeimmin koulutetut ovat eniten vastuullisuutta suosivia sekd suhtautuvat
myonteisemmin ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen. Véhiten vastuullisuutta suosivat
ne, joilla ei ole kansakoulun tai peruskoulun jélkeista tutkintoa. Sama patee myds
ympéristoystavalliseen kayttaytymiseen. Koulutuksen osalta yhteys on siis lineaarinen: mita
korkeammin koulutettu, sitd myonteisempid ovat yleiset kestavat kulutusasenteet.
Vastaavanlaisia tuloksia on saatu aikaisemmin (esim. Nyrhinen & Wilska 2012; Wilska
2011). Yleisten kestavien kulutusasenteiden lisaksi koulutus selittaa poliittisen ohjaamisen
asenteita. Tulos vastaa aikaisempaa tutkimusta (esim. McCright, & Dunlap 2011; Ziegler
2017). Koulutus ei kuitenkaan selitd kivihiilen energiakdyton rajoituksia, silla tulosten
perusteella korkeampi koulutus ei takaa positiivisempaa asennetta. Metsédhakkuiden ja
naudanlihatuotannon rajoituksissa yllattden korkeimmin ja matalimmin koulutettujen
asenteiden valilla ei ole asenne-eroja. Ammattikoulun, opistotasoisen tai muun toisen asteen
koulutuksen sek& ammattikorkeakoulun suorittaneet puolestaan vastustavat rajoituksia yhta
paljon. Hiilidioksidipaastdjen rajoituksissa korkeimmin koulutetut ja ylioppilaat ovat

asenteiltaan myonteisimpid. Ammattikorkeakoulun ja ammattikoulun suorittaneet ovat
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kaikkein eniten rajoituksia vastaan. P&astokaupan vahentdmistd kannattavat yhtd paljon
korkeimmin koulutetut, opistotason tai muun toisen asteen suorittaneet, ylioppilaat ja
matalimmin koulutetut, kun taas ammattikoulun ja ammattikorkeakoulun suorittaneet
vastustavat rajoituksia eniten. Tulosten perusteella korkeimmin koulutettujen asenteet ovat
myonteisimpid sekd yleisten kestdvien kulutusasenteiden ettd poliittisen ohjaamisen
asenteiden suhteen. Aikaisemmissa tutkimuksissa eroja on selitetty kulttuurisella pddomalla
sekd pohdittu, missa madarin vastuullisissa kulutusasenteissa on kyse yleisesti hyvéksyttyjen

asenteiden esilletuomisesta (esim. Kujanen ym. 2014).

Poliittisen puolueen vaikutuksesta yleisiin kestaviin kulutusasenteisiin on tehty vain véhan
tutkimusta Suomessa. Tama tutkimus osoittaa, etta se, minka puolueen kannattajaksi kokee
kuuluvansa, vaikuttaa siihen, ovatko yleiset kestavét kulutusasenteet ja asenteet kestavyyttéa
edistaviin politiikkatoimiin myonteisia vai kielteisid. Vastuullisuuden suosimisessa ja
ymparistoystavallisessd  kayttdytymisessd puolueista erottuivat etenkin  vihreitd,
vasemmistoliittoa ja perussuomalaisia kannattavat suomalaiset. Vihreiden ja
vasemmistoliiton kannatuksen yhteys asenteisiin on mydnteisin, kun taas perussuomalaisten
kannattajien asenteet ovat kielteisimpid. Nayttaisikin siltd, etta poliittisen kannan vaikutus
on linjassa puolueiden ilmastopoliittisien tavoitteiden kanssa ja ndin se heijastuu myos

kulutusasenteisiin.

Eniten Kkivihiilen energiakéyton rajoituksia, metsahakkuiden ja naudanlihatuotannon
rajoituksia, hiilidioksidipaéstojen rajoituksia seka paastokaupan véhentamista kannattavat
ne, jotka kokevat vihredn puolueen itselleen tarkeimmaksi. Toiseksi eniten toimia
kannattavat vasemmistoliiton kannattajat lukuun ottamatta paastokaupan vahentamista.
Heidan poliittiset puolueohjelmansa painottavat eniten kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa
(llmastobarometri 2019). Selkeimmin poliittisia toimia vastustavat ne, jotka kokevat
perussuomalaiset itselleen térkedksi puolueeksi. IImastobarometri (2019) osoittaa
samansuuntaisia tuloksia. Etenkin metsahakkuiden ja naudanlihatuotannon rajoituksissa
suomalaisten asenteet heijastelevat eri puolueiden poliittisia linjauksia, minka takia asenteet
eroavat eri puolueita kannattavien vélilla. Tama nékyy siten, ettd perussuomalaisten lisaksi
my06s keskustan, kristillisdemokraattien ja kokoomuksen kannattajiksi itsensd kokevat
vastustavat rajoituksia. Metsahakkuiden ja naudanlihatuotannon rajoituksissa puolueen

vaikutus osoittautuu siis hyvin merkittavéksi tekijéksi, silla se jakaa mielipiteitd eri
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puolueiden kesken. Puolueen kannatuksen vaikutus ndkyy myos asenteissa padstokaupan
vahentdmiseen. Vihreét kannattavat paastokaupan vahentamista eniten. Perussuomalaiset ja

“muut puolueet” sen sijaan vastustavat padastokauppaa koskevia toimia.

Mielenkiintoista tuloksissa on se, ettd suomalaisten yleiset kestdvat kulutusasenteet ovat
osittain ristiriidassa poliittisen ohjaamisen asenteiden kanssa. Kuluttajat siis saattavat vastata
jonkin verran eri tavalla yleisiin kestaviin kulutusasenteisiin kuin poliittista ohjaamista
edistaviin politiikkatoimiin. Naiset suosivat vastuullisuutta enemman, mutta Kivihiilen
energiakdyton rajoituksia naiset kannattavat miehid vahemman. Ymparistoystavélliseen
kayttaytymiseen ja padstokaupan rajoituksiin naiset ja miehet asennoituvat kuitenkin melko
samalla tavalla. Toisaalta naiset kannattavat miehia enemmén metsahakkuiden ja
naudanlihatuotannon seka hiilidioksidipaastdjen rajoituksia, joten néilté osin vastaukset ovat
yhtenevadisia vastuullisuuden suosimisen kanssa. Toisaalta taas kaupunkilaiset ja
maaseudulla asuvat ovat yhtd mieltd yleisistd kestdvistd kulutusasenteista, mutta
maaseudulla asuvat vastustavat poliittisia toimia selkedsti kaupunkilaisia ja taajamassa
asuvia enemman. Toisaalta eroja selittdd todennakdisesti se, ettd useat poliittiset toimet
kohdistetaan maaseudulle. Lisdksi alemman koulutustason suorittaneet ovat selkedsti
kielteisimpi& yleisid kestavid kulutusasenteita kohtaan, mutta poliittisten toimien osalta
asenne-erot ammattikoulun, opistotason ja ammattikorkeakoulun valilld vaihtelevat

enemman.

Vaikuttaisi siltd, ettd tulokset tukevat aikaisempaa tutkimusta siitd, ettd mité yleisemmalla
tasolla kestadvyyden edistamisestd puhutaan, sitd valmiimpia suomalaiset ovat muutoksiin
(esim. Pitkanen & Westinen 2017). Suomalaisten kulutusasenteissa on havaittavissa
Huttusen ja Aution (2010) esittdma ekologinen kulutuseetos, silla yleisesti suomalaiset
tukevat kestdvad kulutusta. Toisaalta taas kestdvd kulutus tarkoittaa erilaisia asioita
ihmisille, ja kuluttajat antavat erilaisen painoarvon eri toiminnalle (ks. Moisander 2007).
Sill4 taas voi olla vaikutusta siihen, mitd suomalaiset pitdvat tarkeimpind kestévyytta
edistavissé poliittisissa toimissa. Naihin asenteisiin vaikuttavat erilaiset sosiodemografiset
tekijat.
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7 POHDINTA

Tama maisterintutkielma kasitteli suomalaisten kestavia kulutusasenteita. Kestavé kulutus
tuntui mielekkaalta tutkielman aiheelta, silla ylikulutuksen negatiivisista vaikutuksista on
keskusteltu viime vuosina paljon. Yksittaisen kuluttajan rooli kestavan kulutuksen edistajana
korostuu yha enemman kuluttaja- ja ympaéristopolitiikassa, vaikka toisaalta kuluttajan
asenteita ja kayttaytymistd on kuvattu ristiriitaisiksi. Keskustelu siitd, kenen vastuulla
kestavyyden edistdminen on, herattdd erilaisia mielipiteitd. Tastd syystd koin kestévien

kulutusasenteiden tutkimisen ajankohtaisena.

Kestavien kulutusasenteiden tarkastelu osoittaa, ettd kestdvd kuluttaminen on
monimutkainen ja laaja yhteiskunnallinen kysymys. Tutkimuksessa havaittujen asenteiden
perusteella voidaan todeta, ettd suomalaisten kestavét kulutusasenteet eivat muodostu
pelkastaan yksilollisista tekijoistd, vaan asenteiden taustalla vaikuttavat erityisesti poliittinen
suuntautuminen, sukupuoli, koulutus, asuinalue ja ik&luokka. Kiinnostavaa on, ettd mité
yleisemmalla tasolla kestavyydestd puhutaan, sitd yhtenevaisempid suomalaisten kestévat
kulutusasenteet ovat. Kun keskustelu siirtyy kestavyytta edistaviin poliittisiin keinoihin,
suomalaisten asenteet eroavat yllattavan paljon sosiodemografisista taustatekijoista
riippuen. On vaikea arvioida, vaikuttavatko puolueiden poliittiset linjaukset suomalaisten
asenteisiin kestavyytté edistavista toimista vai kannattavatko suomalaiset puolueita, joiden
kestavyystoimet vastaavat heidan asenteitaan. Poliittisen suuntautumisen yhteydesté
kestaviin kulutusasenteisiin on vain v&hén tutkimusta Suomessa. Jatkossa olisikin
mielenkiintoista tutkia aihetta enemman. Sukupuolen yhteys kestaviin kulutusasenteisiin on
havaittu useissa tutkimuksissa, joten on kiinnostavaa pohtia, miksi sukupuolen vaikutusta ei
tuoda enemman esille yhteiskunnallisessa keskustelussa. Varsinkin, kun nuoria miehia
kuvataan jopa vastuuttomiksi kuluttajiksi. Tulevaisuudessa voisi tutkia, mika motivoisi
nuoria miehid kuluttamaan kestdvammin. Toisaalta tdma tutkimus osoittaa myds sen, etté
miehet ja naiset kannattavat erilaisia politiikkatoimia ja miesten ja naisten vélinen asenne-

ero ei ole endé poliittisia toimia tarkasteltaessa kovin selkeé.

Tutkimuksessa analysoitiin  kestdvid kulutusasenteita laajasti. Jatkossa kestévia
kulutusasenteita voisi tutkia rajatummin esimerkiksi pelkéastddn kestavyyttd edistavia

politiikkatoimia tutkimalla. Kuten tutkimuksen tuloksista havaitaan, kestavyytta edistavéat
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poliittiset toimet jakavat suomalaisten mielipiteita ja olisikin kiinnostavaa tietad tarkemmin,
mit4 suomalaiset oikeastaan ajattelevat poliittisten toimien vaikutuksista ja minkélaiset syyt

vaikuttavat asenteisiin politiikkatoimien vastustamisesta ja kannattamisesta.

On todettava, ettd malli ei ole taydellinen kestavien kulutusasenteiden kuvaamiseen, sill&
validiteettia heikentdvat kahden ja kolmen muuttujan asennefaktorit. Tulosten perusteella
ymparistoystavalliseen kayttdytymiseen liittyvat asenteet poikkeavat jonkin verran
aikaisemmista tutkimustuloksista, joten on syytd pohtia, onko valituilla muuttujilla
saavutettu kattava kuva tutkittavasta ilmiostd. MyGs paastokaupan vahentamistd kuvaavia
muuttujia on véhan, joten tuloksia voidaan tulkita suuntaa antavina. Asennefaktoreiden
lisaksi validiteettia heikentad tulojen vaikutus, silla tassa tutkielmassa véestosta poikkeavia
kuukausituloja ei karsittu pois. Naiden tekijoiden vaikutukset huomioiden tulokset
paljastavat silti mielenkiintoisia yhteyksid eri asennemuuttujien ja sosiodemografisten
taustatekijoiden valilla, mité voidaan tutkia lisaé jatkossa.

On monimutkainen kysymys, kenen vastuulla kestéava kuluttaminen lopulta. Shoven (2010)
mukaan kuluttajien asettaminen keskioon globaalien ongelmien ratkaisijana ja
vastuunkantajana saattaa kaventaa nédkemysta sosiaalisesta maailmasta. Huolena on, ett4
yksilon toiminta ja sosiaalinen muutos nahdaéan suoraviivaisena jattden huomiotta asenteisiin
ja toimintaan liittyvat epéloogisuudet. Yha yksilokeskeisempi politiikka saattaa olla
kestdvan kulutuksen kannalta ongelmallista, silld sen seuraukset ovat epavarmoja
(Middlemiss 2014, 330). Kuluttajien kasitykset kestavyydestd voivat vaihdella ja yksilot
saattavat kokea erilaiset toimet merkityksellisiné ja tarpeellisina. Epdvarmaa on myds se,

toteutuvatko kuluttajien asenteet kaytanndssa.

Toisaalta kuluttajan roolia ei voida ulkoistaa kokonaan. Kuluttajien asenteilla on merkitysta
sithen, mit& yritykset tarjoavat ja yritysten sitoutuminen kestdvdmpdan toimintaan saattaa
olla yhteydessd kuluttajien kysyntdan (ks. Evans ym. 2017). Yksilon vastuun lisaksi
tarvitaan uusia yhteiskunnallisia innovaatioita, joissa kestdvdmpien teknologioiden,
rutiinien, kaytantojen, markkinoiden, tietotaidon ja kuluttajien odotusten jarjestelmat
vallitsevat kaikilla arjen osa-alueilla (ks. Shove 2010). Vastuuta kestdvammaésta
yhteiskunnasta ei siis voitaisi jattdd yksilon vastuulle, vaan muutosta tarvitaan koko

yhteiskunnan tasolla ja poliittisilla linjauksilla. Evans ym. (2017) ehdottavatkin, ettd huomio
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tulisi kohdistaa kuluttajan kuvaan ja erityisesti tapoihin, joilla kuluttajan diskurssia
konstruoidaan, mobilisoidaan ja kdytetddn luomaan suhteita eri kollektiivisten toimijoiden
ja ryhmien vilille. Pelkén aktiivisen ostosten tekijan sijaan, kuluttajan paikka voitaisiin

sijoittaa uudelleen (Evans ym. 2017, 3, 14).
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