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Tiivistelma

Tutkielmassa analysoin Mikko Kamulan esikoisteoksen lkimetsien syddnmailla 2017 esittdmiéd luontosuhteita ja
arvioin niiden sisdltimai ekologista viisautta, joka tarkoittaa ihmisen ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvid toimia.
Teoreettisen taustan muodostavat ekokriittinen  kirjallisuudentutkimustutkimus, ympéristéfilosofia ja
ympdéristdsosiologia. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kriittisesti teoksessa esitettyjd luontosuhteita ja
arvioida niitd suhteessa nykyisen ympéristokasvatuksen arvopohjaa.

Tutkimusongelma kumpuaa primitivismisté ja erdmaan myytin kritiikistd. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
kriittisesti ~ teoksessa  representoituja  luontosuhteita.  Tutkimusongelman olen jakanut kahteen
tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia ekologisen viisauden piirteitd padhenkildiden luontosuhteissa on?
2. Miki on padhenkildiden suhde ekologiseen viisauteen?

Analyysin menetelmédnd kdytdn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid. Analyysid kontekstualisoin folkloristiikan
tutkimuksella. Tutkimuksen perusteella henkilohahmojen luontosuhteissa on ekologisesti viisaiksi luokiteltavia
piirteitd, kuten kunnioitus luontoa kohtaan, eldimien hyvd kohtelu, kohtuullisuus, kiinnostus luontoa kohtaan,
yhteistyon arvostaminen ja oikeudenmukaisuuden puolustaminen. Luonto ymmérretddn resurssina, joka ndyttiytyy
ensin rajattomana, mutta osoittautuu myos ihmisten viliseksi kilpailukentiksi. Saavutetusta vauraudesta ja
tasapainosta huolimatta padhenkildt kokivat huonommuuden tunnetta, kateutta ja katkeruutta.

Ekologisesti viisas toiminta nékyy uteliaisuutena, kohtuullisuutena, oikeudenmukaisuuden puolustamisena ja
luonnon rituaalisena kunnioittamisena. Viisas toiminta ei tule itsestddn, vaan virheiden ja kasvun kautta, eika
yhteison edun asettaminen oman edun edelle ole aina helppoa. Péddhenkilot kayttdytyd uhkarohkeasti ja
ajattelemattomasti. Léheinen riippuvuus luonnosta aiheutti myds epdvarmuutta ja luonnon keskelld asuminen
ahdistavaa eristdytymisti. Itse luonto néyttiytyy teoksessa ihmisen eldmén mahdollistajana, mutta my0s vieraana
ja vihamielisend.
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1 JOHDANTO

Suomalaiset ovat metsdkansaa niin henkisesti kuin taloudellisesti. Jokaisella suomalaisella on
oikeus litkkua metséssd vahinkoa tai hdiriotd aiheuttamatta. Suomen luonnonvaroista ollaan
yleisesti ylpeitd ja monimuotoisuuden sdilyttdmisen eteen tehddén jatkuvasti toitd. Térked
yhteiskunnallinen kysymys on, millainen luonto metsineen tuleville sukupolville jaa?

Kiinnostus luontoa kohtaan ja ihmisen suhteesta luontoon ndkyy myos tutkimuksen
kentdlld. Suomen Metsdmuseo Lusto tavoittelee Metsdsuhteiden Suomi 2035 -hankkeensa
osana suomalaisen metsdsuhteen tallentamista Unescon kansainviliseen Eldvdn perinnon
listaukseen. Hankkeen tavoitteena on tarjota tietoa metsdsuhteesta ja sen kehittdmisesti
kestdvin tulevaisuuden nédkokulmasta. (Suomen Metsdmuseo Luston tiedote 2021.)
Suomalainen metsdsuhde on jo hyvéksytty osaksi kansallista aineettoman kulttuuriperinnén
listausta monimuotisena ilmioné, jota kuvaillaan Museoviraston esityksessd (13.11.2017)
monien toimijoiden ja suhtautumistapojen sisélldiltdén ristiriitaiseksikin kokonaisuudeksi.
Tdmd on ymmarrettdvad, koska eri ihmisilld on toisistaan poikkeavia ndkemyksid
luonnonvarojen kéyttdmisestd ja luonnon merkityksistdi. Luonnon monimuotoisuuden
tukeminen ja metsidnkasvatus ovat usein ndhty kdrjekkdimmissd puheenvuoroissa toisensa
poissulkevina menettelytapoina padtehakkuiden takia. Menettelytapojen uudistaminen
moniammatillisen yhteistyon kautta kuitenkin mahdollistaa vastakkaisiltakin vaikuttavien
tavoitteiden sovittamisen yhteen, esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen menetelmé tuo luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja metsidnkasvatuksen tavoitteet yhteen
(Luonnonvarakeskuksen verkkosivut 2021).

Suomalaisten luontosuhde ja metsdsuhde ovat ajankohtaisia tutkimusaiheita, josta kertoo
esimerkiksi Lustossa syksylla 2020 ensimmaisti kertaa kokoontunut
Metsdsuhdetutkimusverkosto, jossa suomalaiset metsdsuhdetutkijat esittelivit tekeilld olevaa
tutkimustaan (Suomen Metsdmuseo Luston tiedote 2020). Taide, ekologia ja ihmisen
monimuotoinen luontosuhde — kohti yhteisti tulevaisuutta (2020-2022) on poikkitieteellinen
tutkimushanke, jonka tavoitteena on tutkia ihmisten luontosuhteita, tarkastella kulttuurisia
esityksid luontosuhteista sekd tutkia niiden vastaanottoa (TAIDEKO-hankkeen verkkosivut).
Metsdsuhteet yhteiskunnallisessa muutoksessa -hanke (2019-2022) puolestaan keskittyy



metsd- ja luontoammattilaisten, metsdnomistajien sekd metsdalan instituutioiden
metsdsuhteiden tutkimiseen ja metsdsuhteiden tulevaisuuskuvien arvioimiseen (Suomen
Metsdmuseo Luston verkkosivut, 2021).

Tutkimuskentéstd hahmottuu nopeasti, ettd suomalainen luontosuhde ja metsdsuhde
avaavat nakokulman ldhestyd niin yksityisihmisid kuin institutioita. Keskusteluun metsien ja
luonnon merkityksestd eivdat myoskain osallistu pelkdstddn metsitalouden ja luonnontieteiden
ammattilaiset, vaan lukuisien alojen tutkijat ja ammattilaiset. Luontosuhde-keskustelu kuuluu
kaikille eikd vdhiten suomalaisille nykykirjailijoille.

Téassd tutkimuksessa analysoin suomalaisessa spekulatiivisessa nykykirjallisuudessa
esitettyjen luontosuhteiden ekologisen viisauden piirteitd. Ekologisella viisaudella tarkoitan
kykyé toimia sellaisen arvopohjan mukaisesti, joka on ekologisesti ja sosiaalisesti kestiva.
Ympiéristokeskustelussa ekologisen viisauden kautta voidaan tutkia ja kritisoida esimerkiksi
lansimaista tarvehierarkiaa sekd kulutuskulttuuria. (Véayrynen 2019, 30; 125.)

Kulttuurituotteet muokkaavat merkittdvilla tavalla tietoamme luonnosta ja ympériston
tilasta hyddyntden monia ldhestymistapoja, kuten luonnon myyttisyyden korostamista ja
menneisyyteen suuntautumista (Hiltunen ym., 2020, 2). Namai sisdltotekijat ohjasivat myos
tamén tutkimuksen aineistovalintaa, koska ajattelin menneisyyteen ja myyttisyyteen
kurottavan aineiston siséltdvén tietyntyyppistd luontosiséltdd. Tutkimusaineistona on Mikko
Kamulan historiallinen fantasiaromaani Ilkimetsien syddnmailla (2017). Esikoiskirjansa
julkaisun yhteydessd kansanperinteen tutkija ja kirjailija Kamula mainitsi luontosuhteen
yhdeksi hdnen keskeisistd kiinnostuksenkohteistaan: “Kiehtovinta oli voida tuoda esiin se,
miten ldheinen ja rikas luontosuhde meilld suomalaisilla on aikoinaan ollut.” (STT
mediatiedote 2017.) Ikimetsien syddnmailla on historiallinen fantasiaromaani, jonka tarinan
keskidssd on 1400-luvun Savossa, Leppévirralla, asuva kaskiviljelijan perhe. Kolmen lapsen
ndkokulmista kerrottu tarina kattaa yhden vuoden tapahtumat. Kamulan mukaan fantasian
elementit kumpuavat teoksessa suomalaisesta mytologiasta ja kerronnassa hédn on tavoitellut
autenttista historiallista otetta (Kukkoaho 2017).

Tutkimusongelma kumpuaa menneisyyteen ulottavasta tutkimusaineistosta ja
primitivismin  kritiikistd.  Primitivismi  tarkoittaa  kisitystd, jossa  evolutiivisilta
ominaisuuksiltaan ihminen on lajina juuri metséstdjd-kerdilijd, joka eldamidnmuodoltaan on
my0s ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvin yhteisotyyppi (Korteniemi 2009, 196; 173). Tésta

ndkemyksestd juontuu myds késitys alkuperdiskansojen luontosuhteesta vilittdména,
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kunnioittavana ja kestdvdnd. Téstd syystd on tdrkedd tarkastella kriittisesti kertomuksia
esimodernista eldamistd. Millaisia merkityksid luontosuhde saa teoksessa ja millaista viisautta

se voisi  nykylukijalle tarjota?  Tutkimusongelman olen purkanut kahteen

tutkimuskysymykseen:
1. Millaisia ekologisen viisauden piirteitd padhenkiléiden luontosuhteissa on?
2. Mika on padhenkildiden suhde ekologiseen viisauteen?

Hypoteesinani on, ettd teoksessa tarkoituksellisesti korostetaan ekologista viisautta osana
esimodernia yhteis6d, jonka ldheinen luontosuhde ilmentii ennen kaikkea kunnioitusta luontoa
kohtaan. Hypoteesini perustuu primitivismin nidkemyksiin ihmisen alkuperdisestd paikasta
osana luontoa. Teoksessa esitetyt kaskiviljelijit eivit ole samassa mielessd osa luontoa, kuten
metsistija-kerdilijat, mutta monet perinteet ilmentévit teoksessa kunnioittavaa suhtautumista
vanhaan eldméntapaan. Yhteisollisyys, tasapaino luonnon kanssa ja kohtuullisuus ovat
keskeisid esille nousevia ekologisen viisauden piirteitd. Henkilohahmojen suhde ekologiseen
viisauteen voi my0s osoittautua yksipuolisen ongelmattomaksi.

Tutkimusmenetelméni on teoriaohjaava sisdllonanalyysi (ks. esim. Silvasti 2014, 43—44),
jonka toteuttamista kuvailen seuraavaksi. Ensimmdiisend valitsin tutkimusaineiston,
tutkimuksen aiheeksi luontosuhteen ja laajasta ndkokulmasta teoreettiseksi viitekehykseksi
ekokriittisen tutkimuksen. Tédmédn jidlkeen ensimmadiselld lukukerralla hahmottelin
kokonaiskuvan teoksesta. Teoreettista viitekehystd rajaamaan valitsin ekologisen viisauden
késitteen, joka toistui ympéristofilosofian ja ympaéristososiologian tutkimuskirjallisuudessa.
Kisitteen tarjoaman ndkokulman kautta luin tutkimusaineiston uudestaan huolellisesti ldpi
lukupdivikirjaa pitden. Lukupdividkirjaan merkitsin tutkimusaineistosta padhenkildiden
keskeisid luontokokemuksia ja muita ekologiseen viisauteen liittyvid siséltdja.

Aiemmin tidssd luvussa olen esitellyt tutkimukseni ldhtokohdat luomalla katsauksen
luontosuhteiden  tutkimuksen kenttddn ja  esittelemdlld keskeisimmét késitteet,
tutkimusaineiston, tutkimuskysymykset sekd kuvaillut tutkimuksen metodin. Tutkielman
toisessa luvussa koostan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tarkastelen keskeisimpien
késitteiden méadritelmid. Analyysin olen jakanut kolmeen alalukuun péddhenkildiden mukaan,
jotka samalla toimivat kerronnan henkil6fokalisoijina. Analyysi etenee henkilohahmoittain

kronologisessa jérjestyksessd. Menettelyn tavoitteena on hahmottaa péddhenkiloiden
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luontosuhteissa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ja tapaa, jolla ekologinen viisaus ilmenee
eri vaiheissa tarinaa. Paitdntoluvussa tarkastelen analyysin tuloksia ja vertaan niitd
hypoteesiini. Arvioin myds tutkimuksen onnistumista ja esitin mahdollisuuksia

jatkotutkimukselle.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdssd luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja mddrittelen analyysin
keskeisimmén késitteen, ekologisen viisauden. Ensimmadiseksi tarkastelen luonnon,
luontokokemuksen ja luontosuhteen miéritelmid. Tamén jdlkeen luon katsauksen ekokriittisen
kirjallisuudentutkimuksen kenttdédn ja ympdristokasvatuksen nédkokulmiin tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen muodostamiseksi. Luvun lopuksi tarkastelen ekologisen viisauden

méidritelmad ympéristofilosofian ja ympéristdsosiologian tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

2.1 Luonto

Luonnon maédritelmidd on syytd tarkastella, koska siten voimme ymmartdd ihmisen
luontosuhteen kohteen. Luonto on suomen kielessd johdettu luoda-verbistd ja merkinnyt
kristinuskon luomistyon tulosta, eli luomakuntaa (Hikkinen 2012, 74). Kielitoimiston

verkkosanakirja tarjoaa sanalle luonto seuraavan mééritelméin:

1. maaperd seké vesi- ja ilmakehd kasveineen ja eldimineen vars. vain véhén t. ei ollenkaan
ihmisen muokkaamana elinympéristond; luomakunta.

a. luonnonvoimista.

b. elaméii ylldpitavistd tekijoistd, voimista; luonnonjérjestys, luonnonlait.
2. ihmisen ominaisuuksista.

a. ihmisen (luonteen synnynnéinen) peruslaatu

b. itsetunto, rohkeus, sisu.

(Kielitoimiston sanakirja 2020.)

Nykyisessa kielenkdytOssd sanaa voisi luonnehtia neutraaliksi, mutta sanasta tehdyt johdokset,
kuten luonnollinen ja luonnonmukainen, ohjaavat merkitystd puhtauteen, aitouteen,
terveellisyyteen tai muuhun positiiviseen mielikuvaan. Nimittdimalld jotain luonnolliseksi

voidaan my0s normalisoida epdmiellyttdvia asiaa.



Sanakirjamédritelmdsséd rinnakkain ovat luonnon kolme merkitystd: kaikki oleva,
luontoymparistd ja ihmisen sisdinen luonto tai peruslaatu. Madritelma esittdd myds ihmisen
muokkauksen asteen yhdeksi osatekijaksi. Yksiselitteisimmin luontoa ovat eliét, ymparistot ja
ilmidt, jotka syntyvét ja ovat olemassa ilman ihmisen myotévaikutusta. Ympdaristotieteilija
Risto Willamo (2005, 170) pohtii viitoskirjassaan luonnon tavanomaisia kiyttdyhteyksii ja
toteaa ilmausten kuten luontoretki korostavat luonnon olevan jossain missd ihminen ei ole
ainakaan jatkuvasti. Télld Willamo (2005) katsoo olevan luontokésitystd kaventavia seurauksia,
vaikka olemme jatkuvasti biologisten prosessien kautta vuorovaikutuksessa luonnon kanssa.

Luonnon vastakohtana puolestaan pidetdén yleisesti ihmisen muokkaamaa tai
rakentamaa ympirist6d, kuten kaupunkeja, joissa ihmisen vaikutus ovat havaittavissa ja
tunnistettavissa joka suunnassa monin tavoin. My0s kulttuuri ja ihmisen tietoisuus on
erilaisissa filosofioissa pyritty erottamaan luonnosta. Kirjallisuustieteilijd ja kulttuurintutkija
Raymond Williams (2003, 55) mainitsee luontokésityksen muuttuneen luonnontieteiden ja
teollistumisen kehittyessd merkittdvésti suuntaan, jossa luonto on kaikkea muuta kuin ithmista
tai ihmisen muokkaamaa. Onkin tirkeétd pohtia, millaista on véhin tai ei ollenkaan ihmisen
muokkaama luonto tai luonnollinen. Ovathan ihmiskunnan, erityisesti lansimaisen kulutukseen
perustuvan eldméntavan, vaikutukset luontoon koko planeetan laajuudella tiedostettu jo hyvin
pitkdn aikaa. Ajatus planetaarisessa ajanlaskussa ihmisvaikutuksen eli antroposeenin aikaan
siirtymistd virisi liki 20 vuotta sitten. Ongelmana ei vaikuta kuitenkaan olevan vaikutusten
laajuuden tiedostamisen, vaan kaikkia osapuolia tyydyttdvin mééritelmén laatimiseen liittyvét
haasteet, jotka juontuvat kysymyksen kompleksisuudesta. (Lummaa 2017, 71.)

Luonnon ja ei-luonnon rajaa voidaan siis hahmottaa jatkumona ennemmin kuin jaykkéna
dualismina. Luonnonmukaisuuden asteeseen vaikuttavat kohteen havaittavuus, muutoksen
voimakkuus ja muutoksen tarkoitusperd. Myds havaintojen laatu suhteutuu ithmisen aiempiin
kokemuksiin tilanteisesti, joten sama kohde voi tuottaa eri ihmisille hyvin erilaisia kokemuksia
luonnollisuuden asteesta. Ihmisen koneilla tekemét muutokset, kuten rakentaminen, metsien
avohakkuut ja maaperdn muokkaaminen, ovat helpommin méériteltavissd luontoon
kuulumattomiksi, mutta ajan kuluessa ja elidston vakiintuessa ihminen voi kiintyd muokattuun
paikkaan ja nihdéa sen luontoon kuuluvana. (Willamo 2005, 162; Williams 2003, 56.) Tésté voi
olla esimerkkind mielikuva miellyttdvéstd, helppokulkuisesta ja valoisasta talousmetsésta.

Luonnon olemus ja luonnollisuuden suhteellisuus unohtuvat usein arkiajattelussa, koska

arkiajattelu on usein reaktiivista ja vertailukohta puuttuu kokonaan. Taéma voi johtua luontoon
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liittyvien kokemusten yksittdisyydestd ja hajanaisuudesta. Séanndllisid luontohavaintoja
tekevit ihmiset voivat osata sanoa lyhyen aikavdlin muutoksista arvioita ja esimerkiksi
kirjoitettuun luonnonhistoriaan tutustumalla voidaan kartuttaa tietoa muutoksista, joita yksilon
ei ole mahdollista havainnoida. Luonto voidaan perusolemukseltaan todeta muutokseksi, jossa
ihminen on osallisena muutoksessa seké tekeméassa maaritelmid muutoksen laadusta. (Willamo

2005, 167-168.)

2.2 Luontokokemus ja luontosuhde

Luontokokemus ja luontosuhde ovat tdssd tutkielmassa kisitteitd, joiden avulla jdsenndn
henkilohahmojen suhdetta luontoon. Luontosuhdetta tarkasteltaessa on tirkedtd kysya,
kokeeko ihminen kuuluvansa osaksi luontoa ja huomioidaanko suhde itsensd ulkopuoliseen
luontoon vai lisdksi omaan sisdiseen luontoon? Nykypéivdnd ihminen voi asemoida itsensi
osin tai kokonaan luontoon kuulumattomaksi, koska ihmisten erityislaatuisuutta korostetaan ja
luontosuhteiden tarkastelu suunnataan ihmisen tiedolliselle tasolle. (Willamo 2005, 179.)
Téllainen ajattelu voi vahvistaa eron kokemusta, jos myods luonnonympiristojen katsotaan
olevan muualla. Kokonaisvaltaisessa ndkemyksessd puolestaan ihminen on osa luontoa ja
luonto on osa itsed. Taéméan oivalluksen Willamo (2005, 181) esittdd tarkedksi 1dhtokohdaksi
onnistuneeseen ympéristokasvatukseen.

Luontosuhde on altis muutoksille, mutta se my6s on my0s luonteeltaan pysyvampi.
Kasvatustieteen professori Joy A. Palmerin (1998, 133) mukaan toistuvat positiiviset
luontokokemukset nuoruudessa ennustavat tiedostavampaa luontosuhdetta aikuisiélla.
Luontosuhteeseen rakentuminen ei myoskddn rajoitu vain luontokohteisiin, vaan siihen
liittyvit niin rakennettu, sosiaalinen kuin kulttuurinenkin ympdaristd (Cantell ym. 2020, 164).
Luontosuhteen voi ajatella muovautuvan toisiaan seuraavien luontokokemusten kautta.
Luontosuhde on myos késitteellinen tydkalu ihmisen maailmassa olemisen tarkasteluun.

Ihmisen luontosuhdetta voidaan hahmottaa merkityksellisten luontokokemusten kautta.
Merkitykselliselld tarkoitan tdssd tutkielmassa luontokokemusten siséltimda oppimisen
mahdollisuutta. Merkityksellisessd kokemuksessa aiempi asennoituminen, mielentila,
aistilliset havainnot yhdistyvit tilanteisesti luontoympaéristoon tai luontokappaleeseen ja
tuottavat uutta ymmarrystd. Merkitykselliseksi tulevat luontoympériston kohteiden kanssa

koettu yhteys ja vuorovaikutus. (Salonen 2010, 54-58.)
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2.3 Ekokriittinen tutkimus ja ympiristokasvatus

Tutkimukseni teoreettinen tausta rakentuu ekokriittisen kulttuurintutkimuksen pohjalle.
Humanistisen ympaéristotutkimuksen professori Greg Garrardin (2012, 5) mukaan ekokriittinen
tutkimus on sen laajimmassa maaritelmassa tutkimusta inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteista,
kriittisestd ndkokulmasta kidytyjd neuvotteluja luonnon merkityksestd. Suomalaiset
ekokriittiset kirjallisuudentutkijat Toni Lahtinen ja Markku Lehtiméki (2008) esittévit, ettd
termid ekokritiikki kdytti ensimmdiisen kerran William Ruckert vuonna 1978 julkaistussa
artikkelissa kirjallisuudentutkimuksen ja ekologian yhteyksistd. Termi kuitenkin vakiintui
tutkimussuunnan yhteiseksi nimittdjaksi vuonna 1996, kun ensimmaéinen ekokriittisen
kirjallisuudentutkimuksen artikkeliantologia The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary
Ecology julkaistiin yhdysvaltalaisten Cheryll Glotfeltyn ja Harold Frommin toimittamana
(Lahtinen & Lehtimiki 2008, 12—13). Glotfelty (1996, xviii) esittdd kokoelman johdannossa
ekokritiikin médritelméksi kirjallisuuden ja fyysisen ympériston suhteen tutkimukseksi.

Ekokritiikin keskeisten teorioiden luojat pitdvit tutkimuksen keskiossd ekologista
viisautta ja pyrkimystd ekologisempaan kéyttdytymiseen. Ekokritiikin synty ajoittuu
ympdristoherddmisen aikaan 1970-luvulla ja on viiden vuosikymmenen aikana kehittynyt
monitieteiseksi tutkimusalaksi. Ekologisen viisauden ja ympdiristolle kestivin kasvatuksen
pohjana toimii ekologinen lukutaito ja jopa ympdéristovalistus, jota ekokriitikot pyrkivit
edistdiméan. (Lahtinen 2012, 81.)

Ekokriittisen tutkimuksen tavoitteena pidetdin myos voimakkaan ihmiskeskeisen
maailmankuvan ja utilistisen luontonormin kyseenalaistaminen (Lahtinen & Lehtiméki 2008,
21). Ihminen on esimerkiksi toistuvasti esitetty romanttisissa luontokuvauksissa pienend ja
hividvand ikuisen luonnon rinnalla, mutta nykypdivdni tiedetidn Maapallon resurssien
hupenevan ja kulutuksen olevan moninkertaisella tasolla planeetan kantokykyyn nédhden.
Luontoon on liitetty ehtymittomyyden ja muuntautuvuuden myyttid siind médrin, ettd ihmisen
toimet ovat aiheuttaneet peruuttamatonta haittaa ympaéristolle, joista laajimpana voidaan pitda
ilmastonmuutosta.

Ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen emeritusprofessori Lawrence Buellin (1995, 7—
8) ndkemyksen mukaan ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen tulisi painottaa ei-fiktiivisid
tekstejd. Lahtinen ja Lehtiméki (2008) kritisoivat tdtd ndkemysté ja argumentoivat, ettd myds

fiktiiviset tekstit siséltdvdt inhimilliseen ja ei-inhimilliseen liitettyjd arvoja. Liséksi toteavat
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ympdristotekstitkddn eivét viesti samanlaisia tai oikeita arvomaailmoja. Jako myds rajoittaisi
ekokriittisen tutkimuksen aineistoa ja yksipuolistaisi tutkimuksen kenttdd. (Lahtinen &
Lehtimadki 2008, 17-18.)

Garrard perddnkuuluttaa rajoittamisen tarpeettomuutta ja ulottaa kéasittelyn kirjallisuuden
lisdksi muihin Kkulttuurituotteisiin. Hén esittdd, ettd esimerkiksi Rachel Carsonin
klassikkoteoksen Hiljaisen kevidn (1962) arvo yhteiskunnalliseen keskusteluun oli esitelld
torjunta-aineiden laajamittaisesta kdytostd johtuva ekokatastrofi laajemmalle yleisolle.
(Garrard 2012, 6.) Suomalaisessa ekokriittisesséd tutkimuksessa on kehkeytynyt lukuisia
tutkimuksia, esimerkiksi suosituksi kirjallisuuden genreksi nousseesta ilmastofiktiosta ja sen
esittdmistd ekodystopioista. (ks. esim. Isomaa & Lahtinen 2017.) Spekulatiivisen fiktion
mahdollisuudet kisitelld ympéristdongelmia ja luonnon merkityksid on tutkijoiden piirissd
todettu, joten uskon ettd my0s fantasiakirjallisuudella on sijansa luontosuhteiden tutkimisen
kannalta. On my0s todettu, ettd fiktiivisten tarinoiden on mahdollista vaikuttaa lukijoihinsa tai
katsojiinsa, esimerkiksi ekokatastrofien kuvaukset voivat saada aikaan ihmisid havahtumaan
ilmastonmuutoksen ongelmiin (Cantell, Aarnio-Linnavuori & Tani 2020, 145). Seuraavaksi
esittelen ymparistokasvatuksen nikokulman, joka yhdistdd ekokriittisen tutkimuksen teorian ja
ekologista viisauden tutkimisen toisiinsa.

Ympiristokasvatuksella  tarkoitetaan  kasvatustyotd, jonka tarkoituksena on
ympdristotietoisuuden lisddminen, kestdvdidn eldmintapaan opettaminen ja positiivisten
luontokokemusten  tarjoaminen. Ympiristokasvatus on osa  valtakunnallisia
opetussuunnitelmia ja ymparistonsuojelujirjestdjen toimintasuunnitelmia. (Cantell ym. 2020,
102.) Kuitenkaan kasvatuksen ei tdssd yhteydessd katsota rajoittuvan formaaleihin
oppimisympdristdihin ja suunnitelmalliseen opettamiseen, vaan kasvatus on hyvin ldhelld
vuorovaikutusta. Eron tekona voidaan pitdéd eri tahojen sitoutumista ympéristokasvatuksen
tavoitteisiin. (Willamo 2005, 21.) Ymparistokasvatus vaikuttaa keskittyvan paljon positiivisten
luontokokemusten tarjoamiseen ja luonnossa koettaviin eldmyksiin, joilla katsotaan olevan
keskeinen merkitys varhaisen luontosuhteen kehittymisessd. Ympéristokasvatuksen avulla
pyritddn my0s hahmottamaan ihmisen roolia ekosysteemin osana ja ithmisen valintojen
merkitystd kestdvdn eldmintavan osana. (Cantell 2004, 23-24.) Tutkimukseni liittyy
ekokriittisen tutkimuksen ja ymparistokasvatuksen ytimessd olevaan kestdvdn eldmédntavan

tavoitteluun tarkastelemalla ekologista viisautta kaunokirjallisuudessa.



2.4 Ekologinen viisaus ja ekososiaalinen sivistys

Aloitan analyysin kannalta keskeisimmin késitteen mdiérittelemisen viisauden kisitteen
analysoimisella. ~Tdmén jédlkeen laajennan ndkokulmaa ympéristofilosofian ja
ympaéristososiologian kasityksiin ekologisesta viisaudesta. Ympdristofilosofi Kari Vayrynen
(2019, 38-39) esittdd viisauden olevan valmiutta tutkia asioita uusista ndkokulmista ja samalla
hyviksyd oman tarkastelutavan rajallisuus ja epdvarmuus. Viisauteen hin katsoo liittyvén
arvorationaalisen suuntautuisen, joka tarkoittaa yksilon toimintaa ohjaavaa perimmadisti
arvopohjaa. Viisaus on kokonaisvaltaista siind mielessé, ettd se ei ole erillddn tunteista ja
kokemuksista, vaan viisas ihminen on valmis arvioimaan normatiivisia ihanteita ja tarvittaessa
kyseenalaistaa niitd. Ekologinen viisaus on ympdaristofilosofian tapa osallistua keskusteluun
maidrittelemdlld hyvin elimén keskeisimpid arvoja ja kyseenalaistaa nykyisen kulutukseen
perustuvan eldméntavan normit. (Vayrynen 2019, 57.)

Kasvatusfilosofi Veli-Matti  Varri (2018, 108-109) esittdd, ettd nykyisen
kasvatusajattelun tulisi ylittdd antroposentrismin, eli ihmiskeskeisyys, ja palauttaa tiedostava
luontosuhde kasvatukseen. Palauttaminen viittaa vahvasti Varrin ndkemykseen, ettd joskus
vallinnut alkuperdinen luontoyhteys, tai luontoykseys, on tiedostanut ihmisen riippuvaisuuden
luonnosta ja ndhnyt ihmisen osaksi luontoa, sekd nykyinen kulutuskeskeinen yhteiskunta on
sen kadottanut. Viite kytkeytyy myo0s tutkimusongelmaan, millaisia merkityksid esimoderni
luontosuhde saa nykypidivdnd. Onko niissd alkuperdistd viisautta tarjota vihelidisten
ympéristdongelmien ongelmien aikana?

Ihmiskeskeisyyden ylittdminen on mahdollista sivistyksen kautta, jolloin muodostunut
moraalisubjekti  kykenee  toimimaan  vastuullisuuden, oikeudenmukaisuuden ja
kohtuullisuuden hyveiden mukaisesti myds haastavassa tilanteessa. Kohtuullisuuden
noudattamisen tuottaman nautinnon voi myds ndhdd vaihtoehtona jatkuvaan kuluttamiseen
perustuvalle nautinnolle. (Virri 2018, 124—-126.) Virrin ajattelussa ekologinen viisaus tuottaa
lopulta yksildlle subjektiivisen onnellisuuden tunteen.

Virrin ndkemyksissd ekologisesta viisaudesta on hyvin paljon yhtenevidisyyksid
ekososiaalisen hyvinvointitutkimuksen dosentin Arto O. Salosen (2013, 42-43, 49)
nidkemyksiin ekososiaalisesta sivistyksestd, jonka ldhtokohtana on ekologisen ja sosiaalisen
yhteenkietoutuneisuus nykypdivin kompleksissa ympéristdongelmissa ja ongelmien

ratkaisuissa. Ekologisen sivistyksen arvoperustan muodostavat késikkéin kulkevat oikeudet ja
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vastuut hyvén eldmén tavoittelussa, jotka perustuvat ekologiselle kestivyydelle ja globaalille
oikeudenmukaisuudelle. Ekososiaalisen sivistyksen mukaan talouden ja yhteiskunnan
jarjestelmin ei pidd perustua kasvavalle kulutukselle, vaan keskittya ensisijaisesti ekologisesti
kestdvéidn perustarpeiden tyydyttdmiseen. Sosiaalinen sivistys tarkoittaa ihmisten tahtoa toimia
tavoilla, jotka takaavat kaikille ihmisille, tulevat sukupolvet huomioiden, ihmisarvoisen
eldamin ja tasavertaisen mahdollisuuden hyvén eldmén tavoitteluun. Hyvén eldmédn Salonen
hahmottaa subjektiivisen onnellisuuden kautta, jossa perustarpeiden tiyttdmisen jélkeen on
mahdollisuus etsid onnellisuutta esimerkiksi kulttuurin, sosiaalisten suhteiden ja hengellisen
eldmin kautta. Ekologinen sivistys tarkoittaa puolestaan ymmairrystd ekosysteemien
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Huoli sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja
ekosysteemien hyvinvoinnista muodostavat ekososiaalisen tietoisuuden. (mp.)

Suomalaiset ovat monessa mielessd avainasemassa ekososiaalisen sivistyksen
levittimisessé ja globaalin sivistysprojektin onnistumisessa. Suomalaiset saavat nauttia monin
tavoin luonnon tarjoamasta hyvinvoinnista, mutta toisaalta suomalaisten eldméintapa on yksi
luonnonvaroja eniten kuluttavista. Suomalainen hyvinvointi perustuu pitkélti kuluttamisen
tuomaan materiaaliseen hyvinvointiin, vaikka mahdollisuuksia aineettoman hyvinvoinnin
saavuttamiseen on tarjolla. Onkin erityisen tarkedtd kysyd, miten perustarpeet mairitellddn ja
milld keinoin perustarpeet on mahdollista tayttdd? Kulutustottumusten kohtuullistaminen tasa-
arvoistaisi ihmisid ja véhentdisi hyvinvoinnin ekologista jalanjélked. Ekososiaalisen
sivistyksen ytimesséd on onnellisuuden kokemisen henkisen puolen rajattomuus perustarpeiden
tayttamisen jalkeen. (Salonen 2013, 58-59.)

Suomessa on tehokas koulutusjirjestelmé, jonka avulla ekososiaalista tietoisuutta
voidaan jakaa onnistuneen ympéristokasvatuksen avulla. Huomio olisi suunnattava enemmissa
madrin tiedon ja kisitteiden tasolta pdivittdisiin valintoithin, jotka sitovat ihmiset
sosiomateriaalisiin ketjuihin. Usein ndmi ketjut katoavat hahmotuskentin ulkopuolelle tai
jaavat kiireen ja kapeakatseisen halujen tyydyttamisen takia huomiotta. Tietyn vaatteen tai
elektroniikan ostaminen voi kytked suomalaisen lapsity6hon, vaikka moraalisesti ei lapsityota
hyvéksyisikddan. Tama kytkeytyy osaltaan ongelmaan, jossa ajatuksemme ja arvopohjamme
ennustavat huonosti pdivittdisten toimiemme todellista kestdvyyttd. (Salonen 2013, 56;
Willamo 2005, 180.)

Salosen laatima ekososiaalisen sivistyksen arvoperusta tunnistaa ihmisten riippuvuuden

toisistaan ja luonnon monimuotoisuudesta niin globaalisti kuin paikallisesti. Tdmén
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arvoperustan saavuttaminen vaatii inhimillistd kasvua, yhteisOllisyyttd ja empatiakykya.
Planeetan ja ihmiskunnan tulevaisuus olisi ndhtdvd kestdvimmin globaalina yhteistyoné kuin
kilpailuna eri ihmisryhmien vililld. Nykytilanteessa kestamattomanéd ndyttdytyvét erityisesti
vauraan vihemmiston toimet, jotka kuluttavat resursseja ensisijaisesti kaikkein koyhimmaélté
osalta viestdd. Vauraan viestonosan ekologinen sivistymittomyys ja nykyisen eldméntavan
kestdméattomyys johtavat viistiméttd tulevien sukupolvien eliménmahdollisuuksien
kaventumiseen. Kuitenkin tapoja oikeudenmukaisuuden palauttamiseen on aktiivisesti
etsittdva. (Salonen 2013, 48; 53; 57.)

Lansimaista luontosuhdetta luonnehditaan ekologien toimesta usein erkaantuneeksi tai
luonnosta vieraantuneeksi (ks. esim. Virri 2018; Willamo 2005). Ratkaisua mutkistuviin
ympdristdongelmiin ja kestdvyyskriisiin odotetaan passiivisesti teknologiasta, joka korvaa
vanhat energianlihteet tai hyodyntda tunnettuja luonnonvaroja entisti tehokkaammin. (Vérri
2018, 14-15.) Teknologian kehittyminen on kuitenkin vain osa kompleksisen ongelman
ratkaisua ja ennen kaikkea yksittdisten ithmisten osallisuutta ja vastuuta tulisi korostaa.

Luvussa esitetyn kirjallisuuskatsauksen perusteella ekologinen viisaus voi ilmetd
esimerkiksi ymmaérryksend, tietona, taitoa, luovuutena, epidvarmuuden sietimisend ja
empatiana. Ekologisesti viisauteen liittyvid arvoja ovat epditsekkyys, yhteisollisyys,
hengellisyys, kohtuullisuus, oikeudenmukaisuus sekéd kaikkien ihmisten ja kaiken luonnon
kunnioittaminen itsearvoisena. Viisaina voidaan pitéd toimintaa, joka on eldmaé kunnioittavien
ja hyvinvointia edistdvien arvojen mukaista. Kasvu viisauteen voi olla seurausta omien
virheiden huomaamisesta ja hyvien esikuvien seuraamisesta. Ylldttdvassdkin tilanteessa
ihmisen toiminnan ei tulisi olla hidnen tunteidensa ja arvojen vastaista. Samoin omien kykyjen
rajat olisi tirkeédtd tunnistaa herkésti ja olla avoin kasvamaan. Ekologista viisautta voidaan
lahestyd tdmaédnkaltaisten kehittelyjen kautta. Perustan seuraavan luvun analyysin tdssa

alaluvussa esittelemiini ekologisen viisauden piirteisiin.
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3 EKOLOGINEN VIISAUS LUONTOSUHTEISSA

Tédssd luvussa analysoin pddhenkildiden luontosuhteiden sisdltdmidd ekologista viisautta, jolla
vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan
arvioimalla luontosuhteiden sisdltimdd ekologista viisautta. Tarinan péadhenkilot ovat
kaskiviljelijd Juko Rautaparran lapset Heiska, Varpu ja Tenho. Kerronnan nékdkulma vaihtuu
padhenkildiden vélilld, eli kerronnassa hyodynnetddn vuorottelevia henkilofokalisoijia.
Tarinan miljod on 1400-luvun Savon erdmaa ja Rautaparran maatila on tapahtumien keskus.
Vuoden ajan tarina seuraa vuodenkierron rytmittdmid tilan toitd, jotka liittyvét viljelyyn,
metsdstykseen, kalastukseen ja karjanhoitoon. Térkedssd osassa ovat myds juhlat, kuten
vuoden paittdva koyri, kaadetun karhun kunniaksi jirjestettavit karhunpeijaiset ja alkukesén
Ukon vakkajuhlat, jonne sadat ldhiseudun asukkaat kokoontuvat anomaan Ukolta sateita satoa
kasvattamaan.

Tarinan alussa Rautaparran perheen elimd Leppévirran rintamailla vaikuttaa
vakiinnuttaneen tasapainon. Perheen tilalla on kotieldimia ja viljelykset ovat sinnikkédédn tyon
tuloksena alkaneet tuottaa perheelle turvallisen toimeentulon. Teoksessa kuvaillaankin tarkasti
keskiaikaista elamid, jonka omavaraisuuden aste on korkea. Viljelyn ja kotieldinten lisdksi
harjoitetaan kalastusta, metsdstystd ja kerdilyd. Kaupankdynti ja tavaroiden vaihtaminen on
vihiistd, koska savolaisten, karjalaisten ja lappalaisten vélejé kiristdvat vanhat verivelat seka
erimielisyydet rajaseudun maiden kiyttdoikeuksista. Perheeseen kuuluvat isid Juko ja timén
uusi vaimo Mateli, joka on tarinan alussa viimeisilld4n raskaana. Uusi lapsi, Mielo, on toivottu
lisdys perheeseen, mika kertoo tilan kantokyvyn vakiintumisesta.

Kuusi vuotta aiemmin perhettd kohtasi menetys, kun Jukon ensimmiinen vaimo kuoli
kulkutautiin. Aidin menetys vaikutti raskaasti perheeseen, erityisesti vanhempiin lapsiin,
Heiskaan ja Varpuun, jotka ovat tarinan alkaessa aikuisuuden kynnykselld. Nuorempi Tenho
el tdysin muista ditiddn ja onkin ldheisempi Matelille. Paremman eldmén toivossa Juko on
johdattanut perheensd asumaan Leppévirran erdmaahan. Uuden tilan raivaaminen on vaatinut
veronsa ja ensimmadisten vuosien aikana perhettd on koetellut niukkuus. Toivoa ovat tuoneet
uuden asuinpaikan tuoma turva ja mahdollisuus uuteen alkuun. Lisdksi muiden Leppévirralla

asuvien perheiden tuki on mahdollistanut asettumisen erdmaahan. Teoksen tarina alkaa
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saunasta, jossa Mateli on synnyttiméssd Mielo-vauvaa. Raskaus on loppuvaiheiltaan sattunut
viljelijoille tyoladseen sadonkorjuun aikaan. Emédnnén vastuiden jakaminen perheen kesken on
kasvattanut entisestdédn toisten tyomaaraa.

Vuoden aikana perhe kohtaa vastoinkdymisid, kun lappalaisnoidan nostama karhu
hyokkéaa tilalle. Ongelmia aiheuttaa my0ds epdoikeudenmukainen veronkerddjd Ikdheimonen,
joka vartijoineen uhkailee Jukon perhetti ja asettaa kohtuuttoman korkeat maksut tilalle, jonka
asukkaat ovat kérsineet puutetta monta vuotta. Lisdksi karjalaisten heimon erédmiechet
suuntaavat partioretkensd toistuvasti Leppévirran erdmaille ja ahdistelevat sen asukkaita
vihamielisissd aikeissa.

Tutkimusaineisto on tyylilajiltaan historiallista fantasiaa. Historiallista autenttisuutta
16ytyy teoksessa elinkeinojen ja elintapojen kuvailussa sekd monet teoksessa esiintyvistd
paikoista on luotu todellisten sijaintien perusteella, kuten esimerkiksi Ukonlahti ja Olavinlinna.
Fantasian elementit pohjautuvat suomalaisen kansanuskon myytteihin. Kodinhaltijat,
luonnonhaltijat, henget, maahiset ja monet muut olennot kuuluvat tarinan maailmaan. Erityisen
laheinen suhde haltijoihin on syrjdisilld seuduilla, jonne kristinusko ei ole ulottunut kieltiméan
kanssakdymistd haltijoiden kanssa. Kansanuskon ja kristinuskon katsotaan olleen
vaihtoehtoiset eliménstrategiat tdlld aikakaudella, joskin kristinusko edusti auktoriteettia ja

valtakunnan virallista kantaa (Pulkkinen 2014, 15).

3.1 Heiskan luontosuhde

Heiska on perheen vanhin poika ja tehnyt kesdn ajan aikuisen miehen tyOméédrddn isdnsi
rinnalla. Uuden eldmén aloittaminen Leppévirralla on vaatinut Heiskalta paljon nopeaan tahtiin,
mutta hin on vahvistunut raskaassa tydssa. Lisdksi Heiska on oppinut taitavaksi rakentajaksi
tilan rakennustdisséd, jopa isddnsdkin taitavammaksi. Hian on tehnyt kuuliaisesti toitd seka
harjoitellut jousiammuntaa, jotta pddsisi mukaan miesten syksyiselle erdretkelle. Mielon
nimenantojuhlassa Juko ilmoittaakin, ettd myos Heiska ldhtee erdretkelle mukaan. Heiska on
haaveillut tésté jo pitkdédn ja hinen odotuksensa ovat korkealla. Juko yrittdd kuitenkin hallita

poikansa odotuksia ja varoittaa tétd jilleen metsdstyksen vaaroista:
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Heiska otti jousensa ja koetti varovasti jénnittdd sitd. Hén irvisti tuntiessaan vihlaisun
ranteessaan, joka oli kipeytynyt liiallisesta sirpin késittelysta. Isd oli ollut hanelle armoton. Kun
Heiska ei ollut jaksanut endi heiluttaa sirppié, oli isd komentanut hénet rithen parsille ahtamaan
lyhteitd. Kun rithessé leijailevat pienet roskat olivat saaneet hdanen silminsé vuotamaan, oli hin
siirtynyt jauhamaan jyvid késikivilld. Sitten isé oli antanut hinelle varstan kiteen ja kdskenyt
takaisin ritheen puimaan viljaa. Vililld oli pitdnyt kdyda niitylld heindtoissd ja metsdssd
kerdaméssd lampaille lehdeksid. Kun Heiska oli ollut niin vdsynyt, ettei ollut jaksanut tehda
muuta, oli han saanut kylvai uutta viljaa tai pitda rithessd kipindvahtia. Vihitellen syksyn tyot
olivat kuitenkin tulleet tehdyiksi.

”Naytit oikealta erdmieheltd”, Tenho sanoi katsoen Heiskan jousta ihailevasti. ”Olet varmasti
innoissasi.”

”Totta kai. Olen odottanut titd koko kesén”, Heiska myonsi ja ravisteli rannettaan. ”Tosin
pelkésin jo vililld, ettd kun tdmé pdiva vihdoin koittaa, ei minusta olekaan lahtemain matkaan.”

”Aiotko pyytdd ison eldimen?” Tenho kysyi vilittdmattd Heiskan huomautuksesta. ”Vaikka
hirven tai otson.”

”Jos poika saa saaliiksi minké tahansa oravaa suuremman eldimen, niin se on jo hyva saavutus”,
isd nauroi mutta vakavoitui sitten. "Kontioiden kanssa ei ole leikkimisti. Teidén on parasta
muistaa, mitd lhalempisen pojalle kévi vuosi sitten. Mutta tietenkin olen puhunut siitd
Heiskalle jo niin monta kertaa, ettd hin kylld ymmartaa.” (IS, 36-37.)

Heiskan odotukset retked kohtaan ovat korkealla. Metséstys toimii sivutoimena viljelylle
perustuvalle elinkeinolle ja on michille tarkoitettu yksinoikeus, erddnlainen palkinto ja
mahdollisuus myos virkistdytymiseen raskaan satokauden jilkeen. Heiskaa runsaan saaliin

saaminen kiehtoo ja samalla aiheuttaa huolta:

”Ehdimmeko saada siind ajassa hyvén saaliin?”” Heiska kysyi isdltd niin, etteivét pihassa olevat
kuulleet.

”Turha sitd on murehtia. Aikaa on riittdvasti, mutta Tapio suo antejaan joka kerta eri tavalla.
Yritd vain nauttia retkesti ja imed itseesi edes vidhin luonnossa piilevéd viisautta.”

Heiska kohautti olkiaan. Hén toivoi, ettd hdnet hyviksyttdisiin aikuisten miesten joukkoon ja
ettd hén voisi palattuaan olla ylped saavutuksistaan metséstdjana. (1S, 39.)

Heiskalla on tarve todistaa itsensd, jotta hdn voi padstd mieheksi miesten joukkoon. Heiskaa
motivoi henkilokohtainen kunnia. Samalla héntd kiehtoo materiaalisen vaurauden
kartuttaminen. Heiskan odotukset retked kohtaan ovat epdrealistisen korkeat ensimmaéiseksi
erdretkekseen.

Heiskan ajatuksista kdy ilmi halu saada suuri saalis. Saaliin jddminen véhiiseksi
huolettaa Heiskaa, koska hdn kokisi tuottavansa pettymyksen isdlleen. Juko ja Heiska

kohtaavat matkalla karjalaisten erdmiesten joukon, jonka jdsenet ilmoittivat olevansa etsiméssé
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erdmaita samoilta seuduilta. Tieto nostattaa jyrkkid mielipiteitd erityisesti Yllissd, joka suuttuu

Heiskan naiivina pitdmastdin kommentista:

”Minusta he vaikuttivat ihan rehellisiltd miehiltd. Ehkd ndistd metsistd ja jérvistd olisi
ruokkimaan heidét siind missd meidétkin.”

Heiskan sanat saivat Yllin ilmeen synkistyméén. ”Te nuoret ette muista millaisia kauheuksia
vainolaiset ovat sotaretkillddn tehneet”, hidn sanoi hiljaa. “Ei siitd ole kuin kaksikymmenta
vuotta, kun ryssd hyokkdsi monta kertaa Juvalle ja Savilahteen. He murhasivat, raiskasivat,
ry0stivét ja polttivat. Kuulemma Jukon isékin tapettiin silloin. Siitd ei ole vield niin kauan, ettd
sellaiset asiat olisivat unohtuneet.”

Heiska vilkaisi isd4, joka vahvisti Yllin tarinan pikaisella nyokkéaykselld. Isd virkkoi kuitenkin
harkitsevan oloisesti: ”Niin, mitenkohén lienee. Karjalaiset eivdt eroa kovin paljon
elintavoiltaan meistd. Mutta jos sota syttyy, he taistelevat venéldisten rinnalla ja me
ruotsalaisten. Sille ei voi kukaan mitdén. Olemme molemmat samalla tavalla herrojen oikkujen
armoilla.” (IS, 45.)

Heiskan nidkemys on, ettd tilaa ja erdmaita voisi riittdd kaikille rauhallisen rinnakkaiselon
merkeissd. Juko kuitenkin etsiessdén kompromissia ulkoistaa ongelman heidin péaédtoksiensi
ulottumattomiin. Keskustelu vaikuttaa Heiskankin nikemyksiin vieraista ihmisista.
Aikaisemmin rehellisen ensivaikutelman antaneet miehet alkavat vaikuttaa vihamielisilti ja
epatoivotuilta. Vieraisiin varauksella suhtautuminen voi olla viisasta oman ja ldheisten
turvallisuuden takaamiseksi, mutta ei tdysin vastaa pyrkimystd ekologisen viisauden
edellyttimiéin yhteistyon kautta tapahtuvaan rinnakkaineloon.

Erdmaalle saavuttaessa Heiska kokee vieraan luonnon voimakkaalla tavalla:

Heiska kykeni aistimaan, ettd ympar6ivd metsd oli vanhaa. He olivat tulleet pois aavalta
jérveltd ja astuneet kokonaan toisenlaiseen maailmaan. Tailla oli lihaa, kalaa, marjoja, sienié
ja muita syotdvida kasveja, mutta tdalld oli myods haltijoita, maahisia ja monia muita metsin
olentoja. Heiskasta tuntui kuin he olisivat olleet tunkeilijoita, kuin ympéardivien puiden oksat
olisivat syyttdvind kurottautuneet heidan ylleen peittddkseen metsddn kuulumattomat hahmot
ndkyvistd vihredlld neulaspeitteell.

”Nédmé ovat ikimetsid. Taélla ei ole koskaan poltettu huhtaa tai kaadettu puita mistdén
muustakaan syystd”, Ylli sanoi hiljaa. Aistitteko miten koko ymparistd tarkkailee meitd?”

”Kun saavumme lammelle, meiddn on pyydettava lupa td4lld majoittumiseen ja litkkumiseen”,
Sihvo vastasi. Hinenkin d&nensé oli hieman kirea.

Miehet eivit pelidnneet raskaita ponnistuksia eivitkd metsdssa eldvid villieldimid, paitsi ehka
karhua. Mutta vanhojen tarinoiden olentoja, ihmistd védkevdmpid olentoja, joista
kertomuksissakin puhuttiin kuiskaten, he pelkésivit. Tietdjat kykenivdt neuvottelemaan
metsénhaltijoidenkin kanssa, joskus jopa taivuttamaan ne tahtoonsa, mutta tavalliset ihmiset
saattoivat vain noudattaa niiden sdant6ja. (IS, 57.)
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Heiska tuntee itsensd kuulumattomaksi metséén, jossa ei ndy jalkid ihmisistd. Tima kertoo, ettd
jollakin tavalla Heiska ndkee eron ihmisten ja luonnon vélilld. Hin myds ajattelee, ettd on
tavallista ja normaalia pelétd itsed voimakkaampia olentoja. Ajattelusta kdy myos ilmi, ettid
Heiskan on itse helpointa seurata hinelle annettuja ohjeita tai sdéntoja. Myohemmin Heiska
nikee metsdlammenhaltijan, joka sdikédyttdd hinet. Yllin jakaessa tietoaan metsénhaltijoista

Heiskan tunteet muuttuvat ristiriitaisiksi:

”Yrité tottua tihan uuteen ympéristoon. Metsé on pelottava paikka ja voi olla my0s vaarallinen,
mutta on tiélld kauniitakin asioita ja ikivanhaa viisautta tarjolla sellaiselle, jolla on halua oppia.
Pida silmit ja korvat auki ja mielesi valppaana, niin sinusta tulee hyva erdnkévija. Varovaisuus
on hyvistd mutta pelko pahasta. Pelko turruttaa mielen ja estdd sinua avaamasta sitd uusille
asioille. Ali pelkéi itsellesi vieraita asioita vaan suhtaudu niihin varovaisen uteliaasti, kunnes
olet niista selvilla.”

”Miten se liittyy tuohon metsénhaltijaan?” Heiska kysyi.

”Olet tottunut toisenlaisiin haltijoihin. Kodinhaltijat ja muut rakennusten haltijat ndyttaytyvét
tarkoituksella sellaisessa muodossa, joka meiddn on helppo hyvéksyi. Niin mind ainakin luulen.
Tailla asiat ovat kuitenkin toisin. Metsénhaltijat ovat salaperdisempid, voimiltaan vikevimpid
ja arvaamattomampia, mutta niiden olemuksessa on myds syvyytté ja tietoa muinaisista ajoista.
Niitd ei tarvitse peldtd sen enempdi kuin kodinhaltijoitakaan. Ne ovat vain erilaisia.”

Heiska kuunteli tarkkaavaisesti. Montaneuvosten vanhaisdntd tiesi paljon asioita. Heiska
ymmiarsi, ettd hintd kannatti kuunnella, mutta héin ei oikein pitdnyt miehen ajatuksenjuoksusta.
Mistd Ylli oli muka péétellyt, ettd Heiska oli peldnnyt haltijaa? (IS, 62—63.)

Ylli tarjoaa kokemuksensa kautta koeteltua ja Heiskan aiempaa késitystd jalostuneempaa
nidkemystd metséin vieraisiin asioihin suhtautumisesta. Tilanteessa Heiska ei pida siitd, ettd Ylli
huomasi hdnen peldnneen haltijaa, vaikka vasta edellisend pdiviana hin ajatteli, ettd haltijoiden
pelkddminen on normaalia. Heiskalle tirkedmmaltd vaikuttaa siis hidnestd ulospdin nikyvit
asiat, kuin avoimuus omien tunteiden tutkimiseen. Heiska ei mydskddn halua myontdd Yllille
kokemaansa pelkoa, joka vie mahdollisuuden keskustelun kautta késitelld vierauteen liittyvaa
pelkoa. Heiska ei pyri tunne-eldmén tasapainoon vuorovaikutuksen kautta, vaan rajoittamalla
itseddn, mika ei ole kovin viisas tapa toimia.

Yllin Tapion poydélld esittdmd runo kuvailee metsdstdjien, eldinten ja erilaisten

henkiolentojen vuorovaikutusta:

Mielly metsi, kostu korpi
Taivu ainoinen Tapio
Metsén kultainen kuningas.

Metsdn ukko halliparta
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Karitsojas kiskyttele
Anna juosta joutuisasti.

Vikevisti viiletelld
Tuikeasti tuuletella
Lépi soiden, halki maiden.

Miehen etsivén etehen
Aina kdyvin askelihin
Pyytéjien pyy’yksihin.

Sille kummulle kuleta
Josta saalis saata’isiin
Erétoimi etsittiisiin.

Metsdmiehen runonlaulun tasainen poljento tempasi Heiskan mukaansa, mutta sitten Ylli
lopetti yllattden, ikddn kuin kesken. Hén ei ilmeisesti osannut enempéd sanoja. Heiska tiesi,
ettd laulusta oli olemassa lukuisia erilaisia toisintoja, joita yhdistelemalld taitava runonlaulaja
olisi voinut venyttdd laulua ldhes loputtomiin. Y6rnin &ijé olisi pystynyt sithen. Yllin laulu oli
kuitenkin ajanut asiansa, ja miesten yhteinen pyyntd oli nyt esitetty.

Y1li jatkoi vield kantavalla dénelldén puhuen: “Terve metsd, terve vaara, terve tuo kumia kuusi,
ja terve my0s halia haapa! Me kuusi erdmiestd aiomme metsdstdd tddlld vajaan kuunkierron
ajan, kuten olemme tehneet monta kertaa ennen titd. Pyyddmme jélleen hyvai pyyntionnea ja
etteivdt metsédn pedot tai muut olennot meitd pahoin ahdistaisi. Tdméin oravan tarjoamme
todisteeksi hyvistd aikomuksistamme. Se on retkemme ensimmaéinen saalis ja samalla myos
nuoren michen eldmén ensimmaéinen saalis. Palautamme sen nyt takaisin luontoon ja lupaamme
antaa takaisin osan myos tulevasta saaliista, niin ettd eldinten henget 16ytiisivét alkuperdisille
asuinsijoilleen ja syntyisivit uudelleen entisti uljaampina lajinsa edustajina.” (IS, 75-76.)

Runo osoittautuu mydhemmin ennustavan hyvin tarkasti Heiskan osuuden erdretkestd, joka on
teoksen maagisen maailmankuvan sisdisen logiikan mukaista. Heiskan oma suhtautuminen
toimitukseen on vanhan tavan noudattaminen. Hén ei lihde ithmettelemédin tavan merkitysté
eikd osoita omaksuvansa toimituksen sisdltod vakavana opinkappaleena. Heiska etenee
suoraviivaisesti kohti itselleen asettamia tavoitteita ja ndin ollen syvéllisempi yhteys metsdén
a4 toissijaiseksi.

Heiska on ensimmaéisind metséstyspédivind turhautunut ja kirsimdton, koska hdnen omat

tavoitteensa eivit toteudu hinen haaveidensa mukaisesti:

Téhén asti ei ollut kuitenkaan niakynyt merkkejd juuri minkéanlaisista saaliseldimistd. Heiska
alkoi jo tuskastua, kun polulla tuli vastaan neljds perittidinen ansa, joka oli tdysin koskematon.
Vain polun ensimmdiinen ansa oli lauennut, mutta sekin oli ollut tyhji. Ansasilmukkaan oli
kaynyt jokin kanalintu, maassa olevista hdyhenisti péaétellen pyy, mutta sen oli jokin petoeldin
ehtinyt ryovétd. Ansastuksen huono puoli oli juuri siind, ettd oli ehdittdva korjata ansaan
mennyt eldin ennen kilpailevia saalistajia. Siksi ansapolku oli tavallisesti kierrettdvé joka péivi,
mutta eilen he eivit olleet ehtineet sitd tehdad. Heiska ajatteli alakuloisesti, ettd he joutuisivat
luultavasti maksamaan siitd hyvastd enemmaén kuin vain yhden menetetyn pyyn.
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Mutta kettu itsessdédn oli mahtava saalis. Heiskan piti tuijottaa hetki ennen kuin uskoi silmiéén.
Se oli ristikettu! Tavallisen punaketun ja erittdin harvinaisen mustaketun risteymd, jonka
seldssa kulki musta ristikkokuvio. Heiska ei voinut uskoa onneaan. Yksi ainoa ristiketun nahka
vastasi kiihtelystd oravannahkoja. Tamaé oli vieldpé isokokoinen yksilo — hdntineen noin nelja
jalkaa pitkd, arvioi Heiska nopeasti.

Kettu olisi saatava hengiltd vahingoittamatta sen turkkia. Se oli huomannut Heiskan ja rimpuili
nyt entistd kovemmin. Ilmeisesti kaulan ympérilld oleva nydri ei haitannut sen hengitysta,
olihan se pystynyt sydmaén teerenkin. Elédin oli kuitenkin pakokauhun vallassa. Se ei jaksanut
vetdd koyden pédssd olevaa raskasta oksaa perdssddn, joten se pystyi liikkkumaan vain hyvin
pienelld alueella. Kettu hyppelehti paikallaan ja vinkui kimeésti. Sitten se padsti hatdéntyneita
haukahduksia ja radkaisyjd. Kettu oli tavallisesti hiljainen eldin. (1S, 97-98.)

Heiskan onni kuitenkin kdéntyy, kun harvinainen ristikettu jai hédnen ansaansa. Heiska on toki
tayttdmassd hinelle osoitettua tehtdvid, mutta empatiaa tai ymmaérrysti eldimen itseisarvosta
hénen toimintansa ei osoita milldédn tavalla. Kettu on saalis, kilpaileva saalistaja ja arvokkaan
turkin kantaja, jonka lopettamalla hin saa kunnian onnistumisesta itselleen. Heiska on itseensi
tyytyvéinen, mutta tunnetta kestii vain hetken.

Muutaman pdivdan aikana koetut turhautumiset ovat myods muuttaneet Heiskan
mielikuvan erdretken tuottavuudesta. Haaveet yltdkylldisestd saaliista ovat vaihtuneet
epdvarmuuteen, jota Heiska vaikuttaa kestdvén huonosti. Heiska alkaa peldta arvokkaan nahan
menettdmistd saaliin jaossa. Huomatessaan poikansa huolen Juko yrittdd kertoa Heiskalle

oikeudenmukaisuuden ja ahneuden rajasta:

”Ensimmadisend iltana puhuttiin, ettd kaikki saalis jactaan tasan. Enté timi kettu? Ei kai turkkia
sentdén voi pilkkoa osiin, sehdn menettdisi arvonsa.”

”Ei sité jaeta”, isé virkkoi. ”Saaliin jakamisella tarkoitetaan lihaa ja sisdelimid. Turkikset saa
yleensd pitdd se, jonka ansapolulta ne tulivat — tai suurriistan ollessa kyseesséd tappoiskun
antaja.”

”Enté jos yhdelld on paljon parempi metsdonni kuin muilla?”

”No se on asia erikseen. Jos yksi on saanut paljon turkiksia ja muut eivit lainkaan, silloin nekin
jaetaan. Sellainen on vanha erdmiesten tapa.”

”Eli mind voin joutua vield antamaan tdmén nahan pois, niinkd? Se on aika paljon vaadittu.”

Isd katsoi Heiskaa pitkd4n ennen kuin puhui. “Heiska, paina timé mieleesi: eldméssé on oltava
oikeudenmukainen, eik4 saa olla liian ahne. Min4 en ole siitd paras esimerkki. En jad mielelléni
velkaa kenellekddn, ja siksi teen usein kaiken yksin. Totuus on kuitenkin se, ettet parjaa
eldmaissa yksin. Tai ainakin pérjiét paljon paremmin, jos sinulla on tukenasi luotettavia ihmisia.
Siksi tillaisessa erdporukassa jaetaan kaikki saalis tasan. Luultavasti saamme pitié tuon ketun
nahan, mutta se ei ole tdysin varmaa.”

”Kuulostaa edelleen epéreilulta...”
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”Sitd se ei kuitenkaan ole. Jos annat jotain muille, saat sen myShemmin moninkertaisesti
takaisin. Tdméa on kuitenkin sellainen asia, ettd se tiytyy itse oppia — yleensd vaikean kautta.
Toivottavasti ymmarrét vield jonain paivana.”

Heiska rypisti kulmiaan. Tama ei ollut sellaista puhetta, jota hin oli tottunut iséltd kuulemaan.
Mihin isd muka perusti vditteensd, ettd sen minkd antoi muille, saisi my6éhemmin
moninkertaisesti takaisin? Hén ei aikonut luopua ketusta. (ZS, 100—101.)

Heiskan on vaikeata ndhdi yhteistyon merkitystd asetelmasta, jossa hdnelld on eniten jaettavaa
muille. Jilleen Heiska ajattelee ensisijaisesti itsedén. Hinen on vaikeaa pitdd mielessdén, ettd
erdmiesten menestys on yhteistyon ja metsidnhaltijoiden suopeuden varassa. Heiska pitdd
osuuttaan erdmaahan itsestdénselvyytend. Maa kuului alkujaan Yl1li Montaneuvoselle, joka
vapaaehtoisesti jakoi alueen kdyttdoikeuden lahimpien ystiviensd kanssa. Heiskalla vaikuttaa
myo0s olevan yhtildinen osa saaliiseen, vaikka hénelle olisi kokemattomuuden vuoksi voitu
esittdd oppipojalle sopivaa pienempdd osuutta. Erdmaalla tarkoitetaan yksityis- tai
yhteisomistuksessa olevaa nautinta-aluetta, joka sijaitsee erilldéin vakituisesta asutuksesta
(Luttinen 2012, 71-72).

Peuranmetsistyksen alkaessa retki on Heiskan mielestd jannittdvimmill4én, ja hdn saa
vastuuta kuten on toivonut. Heiska kohtaa myods metsdnneidon, joka mieltyy nuorukaiseen.
Ihmeellisen, ylléttidvin ja pelottavankin kohtaamisen jdlkeen Heiska haluaa palauttaa neidolta
pudonneen arvokkaan mekon, jotta ei tulisi loukanneeksi haltijaa tai varastaneeksi tdmin
omaisuutta. Teko on viisas, koska Heiska kunnioittaa ndin metsinneitoa ja timén omaisuutta.
Teolla voi olla osansa Heiskan onneen peurajahdissa, jossa hdn onnistuu kaatamaan nuoren
hirvaan nuolellaan. Esitin mahdolliseksi tulkintaa, ettd metsidnneito itse suostutteli tai ohjasi
yksindisen hirvaan Heiskan kaadettavaksi. Saaliinhaltijoihin liittyvdssd traditiossa on
esimerkkejd naispuolisista saaliinhaltijoista, jotka hyvin kohdeltuina saattoivat johdattaa
erdmiehelle hyvén saaliin (Pulkkinen 2014, 75; 206-207). Tdméa ei mydskéén tarkoita, ettd
erdmiesten harjoittama taktiikka tai metséstystaitojen harjoittelu olisi tarpeetonta, vaan osoitus
eldinten tuntemisesta ja kunnioituksesta. Tdmi ajattelu kdy ilmi myods Tapion pdydadlla
esitetystd runosta sekd eldinuhrista. Heiska kuitenkin luottaa ennen kaatoa yksinomaan

taitoonsa jousimiehend ja ajatukset henkilokohtaisesta kunniasta nousevat pintaan:

Kahden vuoden ajan hin oli harjoitellut jousella ampumista ahkerasti ja oli kaikesta péétellen
onnistunut siind hyvin. Olivathan muut miehet kehuneet hinen taitojaan. Heiska janosi liséé.
Ristikettu oli tuonut hinelle arvostusta, ja nyt hénelld oli tilaisuus saada lisdé kehuja. Jousen
siledksi hiottu puu tuntui kidessé turvallisen tutulta ja rauhoitti hieman hénen jannittynytté
oloaan. (IS, 120-121.)
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Osuttuaan nuolellaan hirvaaseen Heiska ylpistyy saavutuksestaan enemmin kuin ndyrtyisi
kiitolliseksi Tapion ja muiden metsidn olentojen edessd, jotka toteuttivat hdnen pyyntonsi
hyvista saaliista. Heiska ottaa kaadosta innostuneena kunnian itselleen.

Haltijoiden ja jumaluuksien sddntdjad vastaan rikkominen on tavalliselle ihmiselle
rangaistava teko, vaikka se ei tapahtuisi pahoissa aikeissa. Kuitenkin Heiskan tekoa voidaan
ajatella sddntdjen rikkomisena ja téstd seuraa rangaistus. Peuran kaatamista seuraavat
tapahtumat ovat erdretken ja koko teoksen juonen kéddnnekohta. Ylpednd suorituksestaan
Heiska hakee muita metséstdjid avukseen kantamaan ruhoa. Kun peuran ruho jai hetkeksi
vartioimatta, joukko vieraita erdmiehid ilmaantuu kaadon paikalle. Heiska ajattelee, ettd

tappoiskun antajana saalis kuuluu kokonaan hinelle, kunnes se lopulta jactaan:

”Kaédet irti siitd peurasta!” Heiska huusi ja nosti keihd4nsad uhkaavaan asentoon. ”Mind tapoin
sen hetki sitten. Se on minun saalis!”

Lappalaiset pudottivat peuran ja tarttuivat saman tien aseisiinsa. Pian kahdella heistd oli keih&ét
kisissddn ja yksi tahtési Heiskaa jousella. Myos Panu oli ottanut jousensa esiin ja piti sitd
jénnitettynd kohti Heiskaa tdhtdavéa lappalaista. Vain vanha lappalaismies ja Ylli seisoivat
edelleen levollisina. Lappalaiset vaihtoivat muutaman sanan keskendén omalla kielelldén, jota
Heiska ei ymmartdnyt. Sitten vanha ja aseeton lappalaismies astui esiin.

”Sind sanot, etti tapoit timéin peuran”, kumarainen ukko virkkoi hieman murtaen. ’Se on ehka
totta, mutta tima ei ole endd sinun saaliisi. Ei ainakaan kokonaan. Peurassa ei ole merkkié,
joten puolet siitd kuuluu meille surmapaikalle saapujan oikeudella.”

”Mitéd ihmettd sind puhut? Peura kuuluu sille, joka sen on tappanut! Mind voin ehkd antaa osan
siitd omille erdtovereilleni, mutta en varmasti teille.” (IS, 124-125.)

Kéy kuitenkin ilmi, ettd vanhemmat erdmiehet eivdt ole kertoneet Heiskalle tirkedd tietoa
surmapaikalle saapujan oikeudesta, joka on kirjoittamaton sdinto erdmiesten vililld (ks. esim.
Luttinen 2012, 73). Tavan juurien voisi ajatella kumpuavan oikeudenmukaisuudesta ja
naapurirauhan sdilyttimisestd ldheisten erdmaiden omistajien vililli. Kuitenkin Heiska
ajattelee lappalaisten olevan epirehellisid varkaita. Uhma hénesséd kasvaa, eikd héneltd heru
myoOtituntoa vieraita miehid kohtaan. Heiskan toiminta ei noudata yhteisen edun tai
varovaisuuden periaatteita, eikd hin kykene noudattamaan Yllin rauhallista esimerkkié. Heiska
el suostu hyviksymaiin lappalaisten vaatimusta, mutta kuitenkin tarjoaa neljdnnestd peurasta

jaettavaksi. Lappalaisten vanhin, Aska, ei tdhdn tarjoukseen suostu. Tilanne kiristyy
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entisestddn, kunnes Sihvon kuriton koira Remu hyokkad lappalaisten pédlle. Heiska arvelee

ohimenevissa hetkessd Remun toimineen vaiston varassa:

Remu vaistosi selvésti tilanteen jannittyneisyyden ja tulkitsi lappalaiset vihollisiksi. Lisdksi
dskeinen ajojahti ja peuran ympdrillé leijaileva veren haju lisdsivét sen kiihtymysté. Yhtékkia
se ampaisi juoksuun ja hyokkési édristen kohti lappalaisia. (IS, 127.)

Seuraa kahakka, jossa Heiska ja Ylli haavoittuvat seké kaksi lappalaista menettdd henkensa.
Heiska ei harkinnut tilanteessa kaikkien etua, vaan asetti oman ryhménsa edun vieraiden edelle.
Hinen tekeménsd myonnytykset eivit olleet riittédvid ja neuvottelu ei ehdi jatkua pidempéén,
kun Remun aggressiivinen kéytos laukaisee tilanteen. Vanhan sopimuksen rikkominen sotii
my0s metsdmiesten Tapion pdydélld vannomaa valaa ja retken hyvid aikomuksia” vastaan.
Jos Heiska olisi osoittanut ndyrtymistd vaatimusten edessd ja hyvidksynyt yhteisen edun
periaatteen koskettavan myos lappalaisia, kahakka ei olisi syttynyt.

Teolla on my0s ensivaikutelmaa vakavammat seuraukset. Kostoksi Aska kiroaa Jukon ja
nostaa valtavan karhun hyokkddmdidn Leppévirralle. Karhun nostaminen on
vahingoittamismagiaa, jonka tavoitteena on saada karhu lumouksen voimalla hyokkddmédn
karjan tai ihmisten kimppuun (Pulkkinen 2014, 302).

Heiskan saama haava on vakava, mutta ei hengenvaarallinen. Juko puhuttelee poikaansa
vakavasti ja yrittdd saada timén ymmartdmain asioiden perimmadinen tiarkeysjérjestys:

”Etko tosiaan ymmarréd, ettd olen sinun puolellasi? Sind sait melkein surmasi! En halua, ettd

sellainen toistuu. Ja entd sitten, jos joku muu olisi kuollut ja itse olisit jdényt henkiin? Sellaisen
taakan kanssa on todella raskasta eld4.”

Se sai Heiskan hiljenemdin. Hén ei ollut ajatellut asiaa lainkaan siltd kannalta. Mitd jos
vaikkapa Ylli olisi kuollut vihollisen keihddseen? Héan olisi varmasti tuntenut syyllisyyttd,
musertavan raskasta syyllisyytta. (IS, 147.)

Jukon antaman esimerkin jilkeen Heiska katuu uhmakkuuttaan. Ehkd Heiskan aiemmat
nidkemykset erdmaiden riittdvyydestd ja rajattomuudesta murtuvat lopullisesti heiddn
kohdattuaan kaksi kilpailevaa erdmiesten joukkoa yhden matkan aikana. Metséssé rajoja ei ole
ndkyvissd, mutta silti riita saaliista oli pddtynyt vékivaltaan. Jukon ennustus oppimisesta
vaikeimman kautta kdy toteen, joskaan miehet eivit vield tiedd, ettd noidan nostattama karhu
on hyokénnyt heidan kotiinsa.

Lopun eridretkestd Heiska on toipilaana eikd osallistu metsédstykseen. Heiska saa ndin

my0s opetuksen tasajaon merkityksestd. Heiskalle on loukkaantuneenakin turvattu osuus
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tuottoisaksi osoittautuneen retken saaliista, vaikka hdanen tydmairénsa on jadnyt muita miehid
vihdisemmaksi. Heiskan omat tavoitteet retked kohtaan tayttyivét, joskaan ne eivét tapahtuneet
yhtd tasapainoisesti kuin hédn olisi odottanut. Lopulta Heiska saa kunnian sy6dd kaatamansa
hirvaan syddmen ja ndin virallisesti tulee tdysivaltaiseksi erdmieheksi initiaation kautta. Vaikka
Heiska ei ole sité tdysin huomannut, miehet kuitenkin luottivat hineen jo retken alusta alkaen
ja jakavat vastuuta sekéd oppejaan nuorukaiselle.

Kun Juko ja Heiska palaavat erdretkeltd, odottaa heitd lohduton tilanne. Heiskan kokema
tyytyvdisyys kéédntyy tietdjin kanssa kdydyn keskustelun jidlkeen Heiskan lohduttomaan
ymmairrykseen, ettd hdn on uhmakkuudellaan tuonut onnettomuuden hinelle rakkaimpien
ihmisten péélle:

Noita oli varmaankin pitinyt tekoaan tdysin oikeutettuna. Heiska muisteli tarkemmin

kohtaamista lappalaisten kanssa ja &kkid hdnen mieleensd juolahti uusi ja hyvin painostava

ajatus. Juuri hin oli ollut innokkain haastamaan riitaa lappalaisten kanssa. Kaikki oli tapahtunut

siksi, ettd hin oli halunnut kynsin ja hampain pitii kiinni kaatamastaan peurasta. Mielo oli nyt
kuollut, ja se johtui hinen ahneudestaan

Heiskan mieli oli keskiyon pimeyttikin synkempi, kun hdn meni takaisin aittaan purkamaan
erdsaalista. Isd oli varoittanut hdntd tdstd. Enté jos joku muu olisi kuollut ja sind itse olisit jadnyt
henkiin, oli isd kysynyt. Nyt hin ymma@rsi, miti isé oli tarkoittanut. (IS, 215.)

Syksyn erdretken aikana monet Heiskan itsestddnselvyytend pitdmit asiat muuttuvat, ja hin
huomaa itsekkiitd piirteitd itsessddn. Heiska on pddasiallisesti osoittanut viisautta vain
metsdnneidon kohtaamisessa. Kuitenkin monet tiedot, taidot ja asenteet ovat toimineet ilman
taustalla toimivaa viisasta arvopohjaa. Heiska on toiminut kuten hénet on opetettu toimimaan.
Samalla hin on ollut uhmakas ja epdillyt yhteistyon merkitystd jopa ldhimpien ystdviensd
kanssa. Palauttaessaan metsdnneidon vaatteen hin osoittaa, ettd luvaton toisen omaisuuteen
kajoaminen on hédnen mielestddn védrin, mutta omille saavutuksilleen Heiska asettaa
suhteettoman suuren painoarvon. Téssd mielessd erdretken aikana Heiskan luontosuhteessa
ilmenee vain vdhdn ekologiseen viisauteen soveltuvia piirteitd. Niitd seurannut jarkyttdva
vastoinkdyminen kuitenkin saa Heiskan hapedmé&én ainakin uhmakkuuttaan.

Alkutalvella Ylli kertoo 16ytdneensd karhun talvipesén ja tarjoaa Jukolle mahdollisuutta
kostaa Mielon kuolema. Karhunkaatoon valmistautuessa my6s Heiska haluaa hyvitystd. Hin
tietdd karhun hyokkéyksen syyksi noidan kdskyn, eikd karhu néin ollut itse vastuussa teostaan.
Karhu on kuitenkin péétetty kaataa sen aiheuttaman uhkan takia. Heiska on ennen kaatoa hyvin

jannittynyt. Tietdjdn tekemdt loitsut nostattavat rohkeuden hinessd, mutta karhun kohtaaminen
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on hinelle silti litkaa. Heiska lamaantuu pedon edessd ja pelko turruttaa hidnen aistinsa.

Epditsekkiisti poikaansa puolustaen Juko onnistuu surmaamaan suuren pedon:

Heiska itse ei kyennyt litkuttamaan raajojaan. Hén tuijotti pelottavaa kontiota, joka oli noussut
kahdelle jalalle ja huitoi etuképilillién raivoten ympérilleen. Isd rydmi kompelon nédkdisesti
poispéin karhusta, ja my6s Panu oli vetdytynyt kauemmaksi. Panun keihés oli katkennut eikd
hén voinut tehdi miti4n ilman siti. Akkis Heiska tajusi, etti pimeéssi onkalossa olleen karhun
taytyi olla sokaistunut tultuaan kirkkaaseen péivinvaloon. Varmaan my0s sen lihakset olivat
kohmeessa pitkéstéd paikallaan makaamisesta. Jos he halusivat saada karhun tapetuksi, heidian
paras mahdollisuutensa olisi tehdd se nopeasti.

Sukset olivat kuitenkin sotkeutuneet toisiinsa ja uponneet syville lumihankeen. Heiska ei
padssyt ylos ja saattoi vain katsoa kuolemaa suoraan silmiin. Sitten mééritietoinen hahmo
ilmestyi hénen ja karhun véliin.

”Siné olet jo vienyt minulta yhden lapsen. Toista sind et saa, senkin kirottu tappajakarhu!” isé
arisi heristiden kontiolle keihéstéén.

Isé néytti karhun edessé pieneltd, aivan kuin lapselta. Kuitenkin hin uskalsi uhmata itsedin
monta kertaa painavampaa ja voimakkaampaa olentoa. (1S, 288.)

Heiska on kiitollinen pelastumisestaan, ja hinen arvostuksensa isddnsd kohtaan kasvaa
entisestddn. Tdma asettaa Heiskalle esikuvan. Heiska myds oppii omista rajoistaan ja saa uuden
kokemuksen. Oman tiedon ja kyvyn rajallisuuden tunnistaminen on viisauden osoittamista ja
karhun kaadossa Heiska luotti omaan rohkeuteensa litkaa eikd ilmaissut epdvarmuuttaan
muulle ryhmélle. Jukon antama esimerkki on toisaalta ongelmallinen siind suhteessa, ettd hin
ottaa osakseen raskaimman, vaativimman ja vaarallisimman tyon. Harvoin hén jakaa vastuuta
tasapuolisesti, vaikka sithen tarjoutuisi mahdollisuuskin. Karhun kaadossakin hin ehdottomasti
halusi antaa tappoiskun karhulle.

Karhun kunniaksi jirjestetyissa peijaisissa Heiska osoittaa jélleen dkkipikaisuutensa ja
tulee moittineeksi karhun henked. Tdstd rangaistuksena hén saa kipeén haavan kéteensd karhun
hampaista ja julkisen ndyryytyksen. Heiska vaikuttaa turhautuvan nopeasti odottamattomissa
tilanteissa.

Peijaisten jialkeen Heiska huomaa, etté tilalle on kertynyt vaurautta, jonka he ovat kovalla
tyolld ansainneet. Pian tdmin jdlkeen kevittalvella verovoudin alaisena tydskentelevd Tonius
Ikdheimonen saapuu vartijamiehineen kirjaamaan tilan kruunun verotuksen piiriin. Jukon
mielestd vieraat ovat epatoivottuja, koska yksi syy hinen tahtoonsa perustaa tila kauas pitdjéasti
on kruunun ja kirkon verorasitukselta vilttyminen. Kuuliaisesti Heiska suostuu Jukon nopeasti

kdynnistimddn suunnitelmaan, jossa he yrittdviat kdtked tilan varallisuutta verottajan
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tarkastukselta. Vilpin yritys paljastuu, mutta samalla osa omaisuudesta onnistutaan kidtkemé&én.

Tilanne karjistyy entisestiddn, kun Ikdheimonen maaréa tilalle miltei kolminkertaisen veron:

Heiska katseli hymyilevdd miestd ja hidnen kahta jattiméiistd vartijaansa. Luulivatko he
voivansa tehdd mitd tahansa? Kaksitoista veronahkaa. Heiskalla ei ollut kokemusta verojen
maksusta, mutta Matelin mukaan se oli todella paljon. Sitten hdn muisti neljainnesmiehen
saapuessaan maininneen, ettd Montaneuvosten tila oli jo usean vuoden ajan ollut kuuden
veronahan arvoinen. Montaneuvosten tila, joka oli selvidsti heiddn omaansa suurempi! Silloin
Heiskan mieli kuohahti. Hin iski molemmat kdmmenensi Iujasti pdydén pintaan ja tyonsi
kasvonsa aivan ldhelle neljinnesmiehen naamaa.

”Lopeta tuo virnuilu tai muokkaan naamasi uuteen uskoon!” Heiska karjaisi. ”Luuletko voivasi
komennella meitd miten tahdot? Olen ndhnyt isédn tappavan kontion ja olen itsekin taistellut
sellaista vastaan. Otson rinnalla nuo vartijat ndyttivit heiverdisiltd. Mitd sinuun taas tulee,
pikkuveljenikin pystyisi paihittiméén sinut.” (1S, 401.)

Heiska ryhtyy kithdyksissdén haastamaan riitaa miehen kanssa. Nédin han ponnekkaasti osoittaa
mielipiteenséd kohtelun epidoikeudenmukaisuudesta, mutta uhkailu ei ainakaan paranna heiddn
asemaansa. Paremminkin se syventdé vastakkainasettelua osapuolten vililld. Tilanne pééttyy,
kun pirtinhaltija M6kko ajaa miehet ulos. Selvitikseen ankarasta verotuksesta Juko keksii, ettd
kutuhaukea pyydystdmélld he voisivat kattaa osan verosta ja loput aittaan varastoiduilla
turkiksilla.

Kalastaessaan haukia Heiska tarjoaa Tenholle nikemyksensé taitojen oppimisesta:

”Kokemus on tirkedmpéé kuin yksittdiset konstit. Taytyy tuntea kalat, tietdd misti niitd 10ytyy
ja osata ldhestyd niitd huomaamatta. Lisdksi on osuttava jokaisella iskulla. Viimeinen on
oikeastaan ainoa asia, jota voit harjoitella. Veden pinta vairistdd, joten kala nédyttdd usein
olevan eri paikassa kuin se oikeasti on. Jos kalastat paljon atraimella, sinusta tulee lopulta
taitava sen kaytossa.” (IS, 430.)

Heiska arvostaa kokemuksen kartuttamista, ehki sen takia, ettd hin on itsekin joutunut monta
kertaa ylldttyméddn ja oppimaan virheiden kautta. Hauen kalastus onnistuu karjalaisten
erdmiesten kohtaamisesta huolimatta hyvin ja Juko ottaa Mallu-mummon lisdksi Heiskan

mukaan veronmaksumatkalle, jonka aikana Heiska muistelee erdretkensd kohokohtaa:

Heiska hypisteli kdsissddn punaista ketunnahkaa, jonka seldssé kulki musta ristikkokuvio. Hin
muisti, miten ylpednd oli esitellyt ristikettua muille erdmiehille. Pian hidnen olisi kuitenkin
luovuttava nahasta, silld isd oli paéttdnyt maksaa silld ja kuudella leiviskdlld haukea
Rautaparran tilalle méaérityn kuninkaanveron.

Vaikka Heiska joutuu luopumaan nahasta, ei hin vaikuta katkeralta. Hinen ensimméiinen
todellinen saaliinsa oli arvokas kokemus ja pyydystimisen tuomaa onnistumisen tunnetta se ei
kuitenkaan veisi pois. Heiskan mietteet nahan omistamisen suhteen alkavat my6s muuttua:
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”Omituista, miten yksi nahka voi olla niin arvokas, ettd sen myymalld saa ostettua ruokaa
kokonaiselle perheelle pitkéksi ajaksi. Eihdn ketunnahka edes ole kovin iso. Siitd voi tehdd
korkeintaan pédhineen tai kintaat”, Heiska totesi.

”Olen ihmetellyt usein samaa”, mummo sanoi. “Eteldn rikkaat ihmiset kuitenkin maksavat
paljon kauniista ja erikoisista vaatteista. Ristiketun turkki on harvinainen. Siitd saa tehtya
poikkeavan nikdisen padhineen tai kintaat.”

”Sellainen on turhaa koreilua”, isd murahti samalla, kun alkoi lastata heiddn tavaroita
veneeseen. (IS, 473.)

Heiskakin alkaa kédntyd isdnsd ja mummonsa kannalle, vaikka ensin hin piti nahkaa
ehdottomasti omanaan. Tétéd seuranneet kokemukset ja hinen perheensé esimerkki ovat tuoneet
hénen ndkemyksensi ldhemmads kohtuullisuuden arvostamista. Heiska on myds pééttinyt, ettei

provosoidu Ikédheimosen luona endé samalla tavalla kuin aiemmin:

Isd katsoi hénti terdvisti, ja Heiska painoi pdédnsd drsyyntyneend. Oliko hdn muka ansainnut
tillaisen epdluulon osakseen? Sitten hin tajusi vihastuneensa pelkdstd asian ajattelemisesta,
mikd sai hdnet nolostumaan. Heiska péditti, ettei missddn tapauksessa haastaisi riitaa
neljannesmiehen luona. Mies saisi loukata hdntd milld tavoin tahansa, hinen hermonsa olisivat
rautaa. (IS, 474.)

Heiska varautuu omalta kohdaltaan kaikkeen. Nahdessdan nimismiehen tilan koon Heiska tulee
tahtomattaan kateelliseksi. Heiska on aiemmin suhtautunut naapuritilojen laajuuteen

kunnioituksella, koska tietdd, ettd ne ovat vaatineet paljon tyoté tilan asukkailta:

Jonkin aikaa soudettuaan he erottivat ensin jérven toisessa pdidssa olevan kukkulan ja sitten
my0s kukkulalla olevat rakennukset. Heiska henkéisi tahtomattaan, kun hénelle valkeni, miten
iso neljannesmiehen tila oli. Aittarakennukset olivat suuria ja niitd oli ainakin kymmenen. Itse
savupirtti oli uuden nékdinen ja véhintdén kaksi kertaa suurempi kuin heidin omansa. Sen
julkisivu katsoi ylvddnd suoraan jarvelle ja ndytti harmaan pilvisendkin pdivdnd hyvin
vaikuttavalta. Heiska tunsi kateuden pistoksen katsellessaan epdileméttd Rantasalmen
vaurainta tilaa. (IS, 474.)

Heiska muodostaa entistd epdoikeudenmukaisemman kuvan miehestd, joka kohtelee heitd
mielivaltaisesti ja epdoikeudenmukaisesti. Vaikka Heiska varautuu itse ottamaan vastaan
kaiken mahdollisen, ei hén osaa varautua tapahtumiin Ikdheimosen luona. Ensin neljannesmies
miirad tilalle entistikin kovemmat maksut. Tdmén lisdksi hin aikoo lyddd piikaa, johon
Heiska on ihastunut. Raivostuneena Heiska estdd Ikdheimosta kajoamasta tyttoon, ja Juko saa
vaivoin riuhdottua poikansa takaisin veneelle. Heiska puolustaa jilleen heikommassa asemassa
olevaa, vaikka Heiskan kéyttiytyminen on jdlleen harkitsemattoman kiivasta, eikd niin

ajatellen viisasta. Yhtadltd ihminen, jota hin puolustaa tulee hénelle vilittomasti tirkedksi.
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Toisaalta neljannesmies toimii myds mielivaltaisesti rangaistessaan piikaa ja Heiska tekee
eettisesti oikean valinnan, kun puuttuu vékivaltaan. Jélleen Heiskan kokemuksesta paljastuu,
ettd keskittymall4 itseensd hén pystyy varautumaan vain heikosti odottamattomiin tapahtumiin.
Heiskan luontosuhteessa ekologista viisautta ilmeni luopumisessa ketun nahasta, mika
suuntaa hédnen perusarvojaan kohti kohtuullisuutta. Heiska myos todistaa vaurauden
kertymisen nurjaa puolta, eli Ikdheimosen epdoikeudenmukaista verotusta. Heiska my0s toimii
eettisesti oikein puolustaessaan perhettddn ja heikompia mielivallalta. Hian toimi tunteidensa
mukaisesti ja osoittaa rohkeutta, toimien ndin viisaasti, kun ei jdi vain seuraamaan tilannetta.
Kevédilld kasken polttaminen on Heiskalle tirked tehtdvd, jonka hén haluaa hallita
tulevaisuudessa. Heiska havainnoi huhdan polttamista tarkasti ja muistaa monia pessimistisid

sanontoja niistd, ketki eivét osaa viljelyn taitoa:

Silmékulmastaan Heiska ndki, miten Tenho vetdytyi kauemmaksi heti, kun tulipalo oli saatu
aisoihin. Sakea savu ja kuumuus olivat Heiskallekin melkein liikaa. Pieni tuulenvire teki
huhdanpoltosta vaikeaa, mutta se oli kuitenkin monin verroin parempi sidd kuin yllattava
vesisade olisi ollut. Silloin koko huhta ja siiti saatava sato olisi saatettu menettdd. Tavattiinkin
sanoa, ettd sateista kevittd seurasi nilkédinen talvi.

[--]

Tama oli sellainen taito, jonka my6s Heiska halusi oppia mahdollisimman hyvin. Se, joka ei
osannut polttaa huhtaa, kuoli nilkdan. (IS, 524-525.)

Tarkkaavainen Heiska onnistuu my0s pelastamaan savuun tuupertuneen Tenhon, koska hédn
huomaa ensimmadisend paloalueen laidalla makaavan veljensd. Heiska on tydskennellessdidn
tilalla vastuullisempi, kuin muissa tilanteissa, joista hinelld on vihemmén kokemusta. Heiska
on osallistunut huhdan polttoon lukuisia kertoja aikaisemmin, joten hdn osaa myds olla
huolissaan pikkuveljensé jaksamisesta.

Heiskan luontokokemuksissa tarkeimpid ovat matkat, joiden tarkoituksena on saavuttaa
ennalta asetettu tavoite. Hén osallistuu erdretkelle, karhun kaatoon, verojen kantoon ja
kesdjuhlille. Heiskan tavoitteet ovat kuitenkin kapea-alaisia ja yllattdvissa tilanteissa hin ei
onnistu harkitsemaan sanomisiaan tai tekemisidén. Heiska kuitenkin yrittdd oppia tekemistddn
virheistd. Lisdksi hdn on mukana monissa tilan tdissd, jotka hén taitaa hyvin ja on omimmillaan
rakentaessaan ja tyOskennellessddn viljelyksilld. Heiska kerdd vuoden aikana kokemusta
erdmiehen taidoissa, joskin ldhes jokaiseen onnistumiseen kuuluu takaisku tai odottamaton
kédnne, joka yllattdd Heiskan.

Peuran kaadon jilkeen hén ei odota jakavansa saalista vieraiden erdmiesten kanssa.

Karhumetsilld hdn lamaantuu niin, ettei kykene puolustamaan itsedén. Valmistautuessaan
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kohtaamaan neljannesmiehen pilkan ja uhkailun itse, hdn ei osaa odottaa vékivallan
kohdistumista ulkopuoliseen ihmiseen, tdssd tapauksessa kauniiseen piikaan.

Heiska ajattelee luonnosta ja metsdstd hyvin utilistisesti. Eldintenhoito, metsistys,
kalastus ja viljely tuovat toimeentulon ja vaurautta tilalle. Metséstys tuo turkiksia ja lihaa. Tilaa
ympérdivit metsét sopivat hyvin kaskettavaksi ja viljelymaaksi. Puut soveltuvat raaka-aineeksi
tilan yllapitoon. Toimeentulon lisdksi hédn tavoittelee teoillaan aikuisten miesten hyvéksyntaa
ja henkilokohtaista kunniaa, enemmin kuin tasapainoista suhdetta luontoon. Kuitenkin
huonojen valintojen ja vastoinkdymisten kautta hin ymmaértdd uhmakkuuden ja
varomattomuuden johtavan useammin onnettomiin takaiskuihin. Heiska alkaa ymmaértaa, ettd
hienoilla asioilla ei ole niin suurta arvoa kuin monenlaisilla kokemuksilla. Perdédntyminen on

sopiva tapa selviytyd muutoin kestdmattomasta tilanteesta.

3.2 Tenhon luontosuhde

Tenho on perheen nuorin poika. Tenhon ympaérilld tapahtuu jatkuvasti, mutta hinté ei vield
padstetd osallistumaan kuin kevyisiin ja valvottuihin tdihin. Tenho tuntee olevansa hinteldmpi,
heikompi ja ndin myos vanhempia sisaruksiaan huonompi. Vaikka Matelin raskaus on lisdnnyt
myOs Tenhon tekemié t6itd, on tima saanut viettd aikaa padosin haluamallaan tavalla. Tenho
kalastaa mielellddan ongella ja viithtyy ldhimetsissd kuljeskellen.

Synnytyksen aikaan Matelin tuskat ovat kovat ja vaikuttaa siltd, ettd Mallulla ei ole
keinoja auttaa titd. Tenho tuntee myds olonsa avuttomaksi ja vetdytyy pirttiin, jotta ei olisi
toisten tielld saunalla. Tenhon itkua saapuu seuraamaan pirtinhaltija Mokko, joka néyttiytyy

vain harvoin pirtin asukkaille:

Tenhon teki mieli paeta. Haltija oli pyséhtynyt ja katseli hinti samalla tavalla kuin Tenho olisi
saattanut katsella oksalla laulavaa lintua tai maassa ryomivaa kotiloa. Vai nédkyiko haltijan
silmissd my0s etiistd mielenkiintoa? Ehka se odotti, miti hén tekisi seuraavaksi. Tenhoa painoi
kuitenkin suurempi huoli kuin pelko omasta turvallisuudesta. Se sai hianet puhumaan.

»Aiti kuolee synnytykseen”, Tenho sanoi #éni viristen. “Pystytkd auttamaan?”

[--]

Vanha Mokko katseli hinti. Se raapi hetken leukaansa, huokaisi ja 14hti kulkemaan takaisin
kohti tikkaita. Hieman ennen niité se kuitenkin seisahtui.
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”No hyvi on. Tdssé on pellavainen nyori. Mene ja sido se synnyttdvén naisen vyotaron ympari,
niin mind lausun sanat”, haltija sanoi ja kaivoi samalla jostain vaatteidensa kétkoistd
mustuneen nyorinpétkdn Tenholle.

Sitten haltija alkoi mumista puoliddneen, ja Tenhon niskakarvat nousivat pystyyn. Sehén puhui
vanhalla kielell4, tietdjien kielella!

Kuu keritd, pdivyt padsta
Otava yhi opeta

Taélla kurja kuikuttavi
Valittavi vaimo raukka
Polvin porstuan ovella
Kynsin saunan kynnyksella.
Saata maille matkalaista
Ilmoille inehmon lasta
Noilta pienilté periltd
Asunnoilta ahtahilta
Hétdhisen huutaessa
Parkuessa pakkohisen... (1S, 10.)

Tenho saa haltijalta loitsun, jonka avulla lapsi syntyy turvallisesti. Tenhon ja kodinhaltijan
kohtaaminen osoittaa, ettd haltijoilla on empatiaa myds ihmistd kohtaan. Niiden voima on
thmistd voimakkaampi, mutta niiden voima on paikkaan sidoksissa. Haltijan vieraus sai
kuitenkin Tenhossa aikaan pelonsekaista kunnioitusta, mutta myds iloa ja onnea. Mateli saa
apua hiadén hetkelld, ja Tenho sai varmistuksen, ettd voi kdintya kodinhaltijan puoleen. Tenho
myo0s tunnistaa, ettd haltijan loitsu kuulostaa tietdjan kéayttdmiltd loitsuilta. Tenhon uteliaisuus
ndkyy hinen kysymyksissdin, jotka usein liittyvit haltijoihin ja henkiin:

Yksikéén talo ei tullut toimeen ilman haltijoita, ja niitd kunnioitettiin sen vuoksi, mutta samalla
niitd myds peldttiin ja vélteltiin. Se oli Tenhon mielestd omituista.

”Ei vanha Mokko ole vaarallinen. Sehin auttoi meitd. Ehké se pitdé lapsista. Eiko se tullut
katsomaan minuakin silloin kun olin pieni?”

”Tuli”, isd totesi vaisusti. ”Se oli ensimmadinen kerta, kun se pysytteli niin pitkdan ihmisten
ilmoilla. Seisoi vain hiljaa paikallaan ja tuijotti sinua valittimattd mistddn muusta.”

Tenho nyokkési mietteliddsti. Han oli tietysti kuullut tarinan moneen kertaan. Siksi hén oli
saanut niin vikevén nimenkin. Lapsi oli nimetty Tenhoksi sen lumovoiman mukaan, joka veti
haltijaakin puoleensa. Sitten hdn hitkahti.

”Onko olemassa jokin toinenkin kerta?”

Isd hieroi partaansa ja huokaisi.
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”Kun muutimme tdnne Juvalta. Vanha Mokko oli pirtinhaltijana jo sielld. Vanhan talon hirret
purettiin ja kuljetettiin tinne uuden pirtin rakennuspuiksi. Kun viimeistd kuormaa l&hdettiin
viemddn, haltija ilmestyi jostain ja istui kuorman péélle. Se lisdsi kuorman painoa niin paljon,
etteivit hevosetkaan pystyneet sitd vetiméan. Minun oli pakko pyytéé sitd kiveleméén. Perilla
vanha Mokko pujahti hirsildjddn ja tuli varmaankin silli tavalla timén uuden talon haltijaksi.”
(IS, 14-15))

Tenho ihmettelee pelokasta suhtautumista haltijothin. Hin myo0s arvelee, ettd haltijoiden

ndkeminen on yleisempad, vaikka Jukon tarinan mukaan se on todella harvinaista. Monet

ihmiset tietdvit haltijoiden ldsndolon, mutta vain harvoin ne niyttiytyvit ihmisille.
Vastasyntyneen nimenantojuhlassa Tenho nauttii olostaan, vaikka kaikki eivét suhtaudu

hiidessa vierailuun yhtd kevyin mielin:

Tenho kuitenkin kéveli tuttua polkua pitkin kevein askelin. Hiisi oli alueen neljdn talon
yhteinen. Satunnaisesti sitd kayttivit my0s jotkut etelampiné asuvat ihmiset. Matkaa hiiteen
kertyi kaksi peninkulmaa, mutta suurin osa siité taittui vaivattomasti veneill ja vain viimeiset
kolme virstaa oli kuljettava maata pitkin.

Metsd muuttui valoisammaksi, ja edessd kohoavan méen rinteilld koivut, niinipuut ja haavat
heiluivat kevyesti tuulessa. Tenho yritti tdhyilld, oliko muita ihmisid vield paikalla.
Keskipaivilld, kun aurinko oli korkeimmillaan, olisi sovittu hetki.

[--]

Kuolleet haudattiin tavallisesti sinne [hiiden takaosaan]. Sielld ei ollut yhtd synkkdd kuin
ympardivéssi havumetséssd, mutta kuitenkin varjoisampaa kuin aukiolla, jolla he nyt seisoivat.
Aukio oli osin luonnon muovaama, osin ihmisjalkojen vuosien kuluessa tasoittama.
Hiisiaukion reunalla kasvoi myds valtava haapa, joka haarautui Tenhon pdin korkeudella
kolmeen osaan. Haaran alapuolelta puun runko oli niin paksu, ettd tarvittiin kolmen miehen
ketju ennen kuin kadet ylettyivit sen ympéri. Hiisi oli epéileméttd aikoinaan muodostunut juuri
tuon pyhén puun ympidrille. (IS, 21-22.)

Hiisi-nimitystd kaytetddn pyhdstd lehdosta, joka saattoi palvella myds yhteison kalmistona.
Paikalla on voitu kunnioittaa niin luonnonjumalia kuin sukujen vainajia. (Pulkkinen 2014, 125.)
Tenho nikee hiidessd sukupolvien aikana paikalle jddneet jéljet, jotka erottuvat ympérdivien
metsien koskemattomuudesta. Lehto on valoisa ja vastaanottava, kun taas ympéardivit metsét
ovat synkempid ja vieraampia. Onnellista juhlaa varjostavat [halempisten perheen vanhimman
pojan kuolema, joka saa Tenhon ja muut vaiteliaiksi. Tenho ajattelee myods Kuismaa
kunnioituksella, koska tdmédn kuolema karhunmetsidstyksessé on onnettomuudestaan

huolimatta erityisen kunniakas:

Karhu oli raadellut hinet, ja hin oli menehtynyt verenvuotoon. Karhu oli metsén mahtavin peto.
Kuolema sen kynsissi oli kenties kunniakkain tapa, jolla mies saattoi jattdd timén maailman
taakseen, mutta kukaan ei halunnut sen tapahtuvan niin varhaisella idll4. Se oli ollut Kuisman
ensimmainen erdretki.
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Tenhosta tuntui pahalta ajatella asiaa. Tdnddn oli Thalempisten perheen viimeinen tilaisuus
puhua Kuismalle. Kuolleiden sanottiin pysyvén vuoden ajan maanpaéllisessd hahmossaan, ja
sind aikana heille oli mahdollista puhua aivan kuin ennenkin ja kertoa kuulumisia. Kun vuosi
oli kulunut, vainaja ik&én kuin sulautui muuhun hiidenvikeen. Yli vuoden kuolleina olleita
muisteltiin yleensd yhtend ryhméni, kaikkia samanaikaisesti. (1S, 23.)

Tenholle on opetettu, ettd kuolleille on mahdollista puhua ainakin vuoden ajan heidin
kuolemastaan, vaikka senkin jélkeen henget asuvat hiidessd. Kuolemankin jilkeen jokin osa
ihmisestd jdd asuttamaan paikkaa, joka sille on osoitettu. Lehto on paikka, jonne vainajat
kuuluvat. Riittdvin etddlld asutuksesta, mutta sopivalla paikalla kokoontumista varten. Henkid
ei haluta asumaan ldhelle, vaikka kdyrin aikaan heiddt kutsutaan taloihin vieraiksi tavan
mukaan. Tietdjd esittelee lapsen ja tille valitsemansa nimen niin eldville kuin kuolleille.

Tenhon ylldtykseksi myds kuolleet todella saapuvat tervehtimaan Mieloa:

Eldvit ihmiset 44nnéhtelivét kauhuissaan. Vain muutamat katselivat nidkyé rauhallisina. Tenho
oli hermostunut. Yo6rnin dijén varma olemus sai hénet pysyttelemiéin paikoillaan, mutta hin
vilkuili levottomana ympdrilleen.

Kuolemaa henkivien haalistuneiden tuonpuoleisten ympéardimind tietdja siteili elinvoimaa,
kirkkautta ja 1&mpo6d. Han seisoi hievahtamatta paikallaan eikd vélittdnyt ldhelle tulevista
vainajien hengistd. Ne olivat tulleet hdnen pyynnostddn. Useimmilla héilyvistd hahmoista ei
ollut endd kovin selvid piirteitd, muutamista saattoi hddin tuskin havaita ihmisen muodon.
Tenhosta oli helpompi katsoa niitd, jotka olivat muodoltaan epamédrdisempid, tai sitten puun
ympdrilld olevaa joukkoa kokonaisuutena niin, ettei kohdistanut katsettaan suoraan yhteenkaan
niistd. (IS, 31-32.)

Tenho saa tietdjdn olemuksesta turvaa, vaikka pelkdd haamuja. Tenho alkaa ymmértds, etti
tavallinen ihminen ei voisi kutsua vainajia koolle samalla tavalla kuin tietdja teki. Tenho alkaa
ymmértdd tietdjdn erityisyyden uudella tavalla ja haluaa oppia YOrnin dijiltd lisdd. Tenho

kysyykin tietdjdn ndkemystd kuolleiden néyttdytymisesta:

Tietdja mietti hetken ennen kuin vastasi. ”Mika on toiselle tavallista, on toiselle epétavallista.
Mini olisin pitinyt sitd omituisena, jos vainajat eivit olisi vastanneet kutsuuni.”

Tenho ei olisi mitenkddn kyennyt itse vain seisomaan paikallaan kymmenien aaveiden
piirittdessd hénti. Tietdjd oli osoittanut mahtinsa, ja ihmiset kavahtivat hintid nyt. Se menisi
kuitenkin ohi. Tai ei vélttdmattd kaikkien kohdalla, mutta ehképd se oli hinta, jonka
tietdjyydesti joutui maksamaan. (S, 33.)

Tenho kunnioittaa tietdjdn kokemusta ja ymmarrysté kuolleiden hengistd. Tenho myds ihailee
tietdjan varmuutta: Han saattoi kutsua henkid, mutta myds kidsked ne poistumaan. Tenho myos

arvostaa sitd, ettd tietdjd vastaa harkiten timén kysymykseen ja huomio hénet.
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Tenho on kateellinen Heiskan saamasta huomiosta, kun Juko ilmoittaa hdnen ldhtevén
erdretkelle. Tenho ei pida itseddn erityisend, mutta kaipaa osakseen tunnustusta ja on valmis
moneen asiaan enempid ajattelematta. Han haluaisi parjitd samoissa asioissa kuin hénen
vanhemmat sisaruksensa.

Miesten erdretken aikana Tenho herdi painajaiseen, jossa karhu karjuu. Rauhoittuakseen

hin paittaa kivelld pihamaalla ja huomaa samalla eldinten levottomuuden:

Navetan sisdltd kuului hérdn mylvintdd ja maan kuopimista. My0s kanat kotkottivat
rauhattomina. Omituista, ajatteli Tenho. Eldimet eivit juuri koskaan meteldineet yolld. Ehkéa
Jooperi luuli héntd vieraaksi tunkeilijaksi. Tenho harkitsi menevidnsd navettaan
rauhoittelemaan eldimid mutta tajusi sitten, ettd se oli pimeédssé ilman parettd huono ajatus. Hén
ei nakisi mitddn, ja levoton hérka oli vaarallinen.

[-]

Tenho oli hieman rauhoittunut pééstyain jaloittelemaan, mutta jokin vaikutti edelleen olevan
pielessd. YO tuntui painostavalta. Sitten myds Rusko hirnahti. Tenho oli jo astumassa sisélle
pirttiin, kun hén hetken mielijohteesta vilkaisi vield taakseen. Katse pyséhtyi navetan kulmalle,
jossa hin oli hetki sitten seissyt. Ndkymé poikkesi jotenkin tavallisesta. Jokin peitti
nikyvyyden takana olevalle aukiolle. Jokin suuri. Sitten se litkahti, ja Tenhon kasvot valahtivat
kalpeiksi. (1S, 133.)

Kauhukseen Tenho tunnistaa ndyn valtavaksi karhuksi, joka tunkeutuu navettaan ja raatelee
perheen hdrdn. Sen jdlkeen karhu tunkeutuu myds pirttiin. Karhu tuntuu olevan erityisen

kiinnostunut Tenhosta ja pyrkii pirtissd tdmén kimppuun:

Karhun karjunta kumisi héinen korvissaan, mutta mitddn muuta ei tapahtunut. Tenho raotti
varovasti silmidén ja vetdytyi syvdan henkiisten aivan takanaan olevaan seindin kiinni. Karhun
kynnet viuhuivat hinen kasvojensa edessd mutta eivét tavoittaneet hidntd. Miksi eldin ei
hyokénnyt? Sitten karhu astui askeleen sivuun paljastaen Tenholle, miké sitd pidétteli.

Pieni musta ukko seisoi karhun takana. Vanha Mokko! Se oli sittenkin tullut apuun. Nokinen
haltija seisoi kuin juurtuneena kiinni karsinan maalattiaan. (IS, 137.)

Kodinhaltija puolustaa Tenhoa ja muuta perhetti. Kaikkien epdonneksi raivoava karhu raatelee
Matelin pahoin ja riistdd Mielon tdmén késistd ennen kuin Mokko onnistuu ajamaan sen pirtista
ulos. Tenho ja muut ovat jarkyttyneitd, surun murtamia ja peloissaan, mutta yrittdvit auttaa
haavoittunutta ditipuoltaan. Hyokkéayksen jdlkeen Tenho on pois tolaltaan ja hdmmentynyt,
mutta ei vihainen.

Varpun ldhtee hakemaan tietdjdd avuksi ja Mallu hoitaa haavoittunutta Matelia, joten
Tenhon vastuulla on huolehtia eldimistd. Hidn haluaa lisdksi tehdd voitavansa tilan
turvallisuuden puolesta. Tehtdvd vaikuttaakin pdivén valjetessa helpommalta, kun pimedn

luoma pelko on viistynyt:
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Tenho meni ulos, sytytti keittokodan pétsiin tulen ja asetti puolillaan vettd olevan padan sen
ylapuolelle. Odottaessaan veden kiehumista Tenho haki heinédladosta rehua eldimille ja asetteli
ne pihalla olevaan puiseen ammeeseen. Ruskolle tulevat heinit hin silppusi pienemmiksi
paloiksi ja laittoi erilliseen astiaan. Hevoselle annettiin aina parasta, mitd tarjolla oli.
Useimpina vuosina se oli ainoa eldin, joka sai heindi l4pi koko talven.

Kun rehut oli aseteltu valmiiksi ja padassa oleva vesi kiehui, Tenho kaatoi kuuman veden
heinien, olkien ja lehdesten péélle. Sitten hin peitti puiset astiat vanhalla villakankaalla ja jétti
rehun hautumaan joksikin aikaa. Lopputuloksena olisi pehmedi apetta, jollaista eldimet usein
talviaamuina saivat.

Kun Tenho oli saanut eldimet ruokittua ja he olivat mummon kanssa itsekin sydneet, oli
aurinko kivunnut jo puidenlatvojen tasalle. Pirtin ovelta avautuva ndkyma4, joka oli vaikuttanut
varhaisen aamun hdmérissd uhkaavalta ja pelottavalta, muuttui selkedn syyspdivén ansiosta
kauniiksi ja valoisaksi. (1S, 148.)

Eldinten ruokkimisen jélkeen Tenho pyytdd luvan menné kerddmaiin tuohta ldhimetsésti. Han
haluaa olla hyodyksi eikéd kestd ndhda kasvattiditinsd tuskaa. Tutussa metsdsséd liikkkuminen
helpottaa Tenhon oloa. Keritessddn tuohta Tenho 10yt44 kuuraisesta maasta karhun jéljet. Tuttu

ympdristd antaa Tenholle rohkeutta, ja hdn paittad selvittdd karhun liikkeiden suunnan. Hin

seuraa niitd, kunnes saapuu rannassa makaavalle hirin ruholle:

Aluksi jéljet veivat koilliseen mutkittelematta juuri lainkaan. Ne johdattivat Tenhon metséén,
jatuuheat kuuset peittivit auringon nakyvistd. Han hidasti askeliaan ja melkein kééntyi takaisin,
mutta jatkoi sitten paéttiviisesti matkaansa. Ainakin virsta, ehké kaksi, hén hoki itselleen. Sen
verran jélkid kannattaisi seurata. Tilaa ymparoivat metsit olivat Tenholle tuttuja, joten hén tiesi,
millaista maastoa edessi oli. Ajatus tuntui helpottavalta, vaikka siitd olisi vain vdhén hyotyd,
jos karhu tulisi vastaan.

[--]

Se oli Jooperi. Lihelld vedenrajaa lojui mustan hérén ruho, josta oli syoty sieltd tadltd suuria
lihapaloja. Jopa hirén péaésti puuttui palanen. Ruumis oli niin irvokkaan ndkdinen, ettd Tenhon
oli vaikea katsella sitd. Karhu oli ilmeisesti vainunnut hérén, juossut sen kiinni ja tappanut.
Sitten se oli syonyt itsenséd kylldiseksi ja jatkanut matkaa. Tenho ei erottanut jiljistd, mihin
suuntaan karhu oli poistunut paikalta. Ehké se oli uinut virran yli, vastaranta ei ollut kovin
kaukana. (IS, 150-151.)

Tenho haluaa selvittdd karhun liitkkeet mahdollisimman hyvin, koska arvelee kaiken
mahdollisen karhun liikkeistd kertovan tiedon olevan térkedtd. Vaikka kuollut harka
kammottaa Tenhoa, hdn myds ajattelee sen 16ytyminen olevan hyvi asia, koska ruhossa on
jéljella paljon pelastettavaa. Pelottavassakin tilanteessa Tenho yrittdd ajatella parasta ratkaisua

perheensd kannalta. Tutkittuaan hirédn ruhoa Tenho 16ytdd kauhukseen Mielon jddnteet sen

laheltd. Tenho lamaantuu pitkéksi aikaa ennen kuin pystyy taas ajattelemaan ja toimimaan:

Tenho péétti haudata Mielon jdédnnokset, vaikka kéden lisédksi muuta ei ollutkaan jéljelld. Han
ei kestényt ajatusta, ettd joku villieldin 16ytdisi sen.
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Liahelld kasvava suuri kuusi sai kelvata haudaksi. Sen juuret kiemurtelivat maan pinnalla ja
olivat nousseet paikoin hieman koholle. Veitsen ja lutan avulla Tenho kaapi routaista maata
juuren alta sen verran, ettd pienen kdden saisi mahtumaan sinne. Onkalo ei ollut suuri, mutta
se oli riittdvén syvd. Vaikkei se ollut hinelle helppoa, Tenho nosti Mielon kidden maasta ja
asetti sen kuusen juurakkoon kaivamaansa onkaloon. Sitten hén peitti hautakuopan pienilld
kivilld tiivistden raot mullalla. Hian seisoi hetken hiljaa puuta katsellen. Sen hienompaa
seremoniaa Tenho ei osannut, mutta hin péétti kdydd haudalla myohemmin uudelleen.
Varmasti my0s muut perheenjdsenet haluaisivat kiayda jattdiméssi Mielolle jadhyviiset. Tenho
painoi paikan mieleensé. Keskelld virtaa oleva pieni saari oli hyvd maamerkki. (S, 152.)

Tenho hautaa Mielon, jotta muutkin padsisivit hyvasteleméén hanet, vaikka tehtdvd tuntuu
aluksi ylitsepddsemaéttomaltd. Vaikeassa tilanteessa Tenho kerdd rohkeutta ja ajattelee, kuinka
hén voisi toimia oikein. Haudattuaan siskonsa Tenho poistuu paikalta raskain mielin.

Vaikka Tenho on jarkyttynyt ja peloissaan, hin toimii rohkeasti yhteistd etua ajatellen.
Vaikeassa tilanteessa hin haluaa toimia oikein perhettidn kohtaan vaarasta huolimatta. Tenhon
mahdollisuudet auttaa ovat rajalliset, mutta hdn haluaa tehdi voitavansa siitd huolimatta. Hin
tietdd, ettei hénelle vield anneta enempéd vastuuta, mutta hdn aktiivisesti etsii tapoja ottaa
alempaa enemmain vastuuta. Halu auttaa motivoi Tenhoa kehittdméén taitojaan siten, ettd
hénkin kykenee tdyttdmaan paikkansa perheessd ja tarvittaessa puolustamaan hénelle tirkeitd
thmisii.

Seuraavana péivani he palaavat haudalle Yo6rnin 4ijin ja Varpun kanssa noutamaan hirin

ruhon. Ruhosta ei kuitenkaan ole jélkedkddn ja paikka tuntuu Tenhosta erityisen vieraalta:

Tenho oli edelleen hdmmentynyt kadonneista jdljistd ja kykeni vain kuljeskelemaan
padmadrittomasti. Maa oli kuurasta valkoinen, joten mustan hérdn ruhon olisi pitdnyt erottua
helposti. Tenho kierteli vield hetken ja sai sitten erddn ajatuksen. Hén kédveli sille reitille, jota
pitkin oli eilen seurannut karhun jilkid salmen rantaan. Sielldkddn ei ndkynyt minkdénlaisia
jélkid, ei hinen eikd karhun. Ympéardivd metsé alkoi jélleen tuntua pelottavalta, joten Tenho
kiirehti takaisin rannalle, jossa Varpu seisoi suuren kuusen juurella olevan haudan vieressa ja
Rusko roikutti laiskasti padtién reen eteen valjastettuna.

”Olen nyt valmis”, Varpu sanoi. "Loytyiko metsdstd mitddn?”

”Ei 10ytynyt. Edes minun eilisid jalanjilkié ei ndy enié. YOrnin 4ijd sanoi, ettd jokin olento on
ollut taill4. Entd jos se tulee takaisin? Minusta meidén pitiisi 1dhted pois taaltd.”

Yornin dija kdveli heiddn luokseen ja katsoi Tenhoa ja Varpua vaikeasti tulkittava ilme
kasvoillaan. Tenho vaihteli levottomasti painoaan jalalta toiselle. Han ei kehdannut ehdottaa
pois lahtemistd toistamiseen néin lyhyen ajan sisdin, joten hin odotti hiljaa.
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”Taélla on tekeilld jotain omituista”, YOrnin &ijd sanoi lopulta. ”Mind tunnen metsén olennot.
En kuitenkaan ymmairrd, mikd tdmin olisi voinut aiheuttaa. Jotenkin tidmi vain tuntuu
erilaiselta kuin mik4én, mitd olen aiemmin kohdannut. Mutta jotain taikaa tissi paikassa on.
Tuolla my®s.”

Yornin dijéd katseli salmen toiselle puolelle. Keskelld virtaa nikyi pieni saari ja vastarannalla
kasvoi ryteikkoisti lepikkoa. (1S, 201-202.)

Jopa tietdjan on mahdotonta selittdd tapahtunutta ja hdn tuntee vieraan ldsndolon haudan léhella.
Mielon haudan ympéristdsté tuleekin erityisen vieras paikka, jossa Tenhon aistit herkistyvét ja
hin kuulee valittavaa itkua. Karhun hyokkéyksen jdlkeen Tenho on tehnyt yksin monia vaikeita
ja pelottavia asioita. Hdn on yrittdnyt tehdd perheensi turvallisuuden kannalta oikean ratkaisun
seuratessaan jdlkid ja haudatessaan Mielon. Pelottava paikka ei mydskddn vdhennd Tenhon
kiinnostusta luonnon henkiin ja haltijoihin, vaan Tenho suhtautuu edelleen uteliaasti maagisiin
asioihin ja oppii niistd mielelldén uutta.

Tenho péddsee esimerkiksi todistamaan kuinka nauriskuoppaa rydstdvd ahma, joutuu
pakenemaan vihaista naurista. Akriin eli kaksoisnauriin 16ytdminen nauriskuopasta ihmetyttii

Tenhoa, mutta Juko kertoo pojalleen dkréésti tietiménsa asiat:

Isé katsoi héntd hetken kuin ei olisi ymmaértanyt kysymysti ja alkoi lopulta nauraa. Sitten hin
potkaisi varovasti omituista naurista kenkénsa kirjelld saaden sen sihahtamaan. ”En tietenkdén
ole. Itsehiin min4 laitoin sen tuonne nauriskuoppaa vartioimaan. Akris on niin pahansisuinen
nauris, etti se pihisee tuolla tavalla”, isd selitti. ”Olen néhnyt kerran aiemminkin, miten ékrés
on ajanut varkaan pakoon nauriskuopalta. Se oli veljeni Vilkki, sinun setési. Hén juoksi kuin
pesillinen ampiaisia olisi ollut hdnen kintereilldén.”

”Onko siitd kauan aikaa?” Tenho kysyi kiinnostuneena. Hén ei ollut ndhnyt Juvalla asuvaa
Vilkki-setddinsd moneen vuoteen.

”Taisimme olla suunnilleen Heiskan ikéisia silloin. Vilkki oli nuorena kova kujeilemaan. Ei
hin todella aikonut ry&vatd naapurin nauriskuoppaa, mutta olisi hdn varmaan vienyt sieltd
yhden tai kaksi naurista, jos olisi onnistunut”, isd kertoi hymyillen. Mutta naapurit olivatkin
piilottaneet dkrddn kuoppaan. Se oli niin pahansisuinen, ettd Vilkin naama oli pitkddn sen
jalkeen mustelmilla. Siité ldhtien olen tiennyt, millaisia olentoja ne ovat.”

”Se on siis sittenkin eldvd olento”, Tenho henkéisi.

”Eivitko kaikki kasvit ole eldvid olentoja? Akris on nauris. En ole varma, mitd muuta se on,
mutta ei kai silld ole niin vélia. Se hoitaa vartijan tehtdvénsa.” (IS, 247-248.)

Tenhon ndkemys elollisesta laajenee ja samalla Juko opettaa hinelle tietdmisen rajoista. Vaikka

itse ei jotakin asiaa tietiisi, voi sen luonne hyvinkin olla laajempi kuin oma ymmaérryksemme.
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Samalla hdn oppii isdnsd menneisyydestd ja muistelee myohemmin Juvalle jiédneitd
sukulaisiaan, joita kukaan perheesti ei ole tavannut moneen vuoteen.

Tenho alkaa ymmartdmaéén, ettd hinelld voi olla erityinen yhteys haltijoihin. Kun Tenho
on lammittdmaéssd riihed, rithenhaltija ndyttdytyy hdnelle ensimméistd kertaa. Tatd ennen
kukaan ei ollut varma asuiko riihessé haltijaa. Haltija myds pelasti Tenhon, joka oli nukahtanut
savuiseen ritheen ja aiheuttanut tulipalon vaaran. Tenho on kiitollinen avusta ja varma, ettéd
haltijat haluavat auttaa ihmisid, vaikka niiden tiedetdéin myos rankaisevat ithmisid huonosta
kéytoksesta.

Karhun peijaisissa Tenho osoittaa ymmartévinsd, ettd karhun henki on ihmistd
voimakkaampi ja sitd on kunnioitettava. Heiskan yrittdessd vékisin irrottaa hammasta kallosta,
Tenho pidinvastoin tyynnyttelee ja suostuttelee karhun avaaman leukansa ja luopumaan

hampaasta:

”Metsén suuri kontio. Paéstd irti veljestdni. Hén ei tarkoittanut pahaa. Lepy, mahtava kontio”,
Tenho puhutteli karhunkalloa.

Yhtikkiéd leuat loksahtivat auki, ja Heiska veti nopeasti vertavuotavan kétensd pois. Kaikki
keskittyivét ensin Heiskaan. Vasta jonkin ajan kuluttua Panu huomasi Tenhon ja huudahti
allistyneend. Tenhon kédessd oli yksi karhun kulmahampaista.

[--]

”No tuota. Ensin leuat eivdt hievahtaneetkaan, vaikka miten vedin niitd. Sitten muistin
metsdstysloitsut, joita isd lausuu aina ennen kuin ldhtee metsidlle. Yritin sanoa jotain
samantapaista, ja sen jilkeen leuat vain aukesivat ja hammas irtosi kuin itsestddn. En aluksi
itsekddn huomannut, ettd se oli jadnyt kdteeni. Mind pidin siitd kiinni vain, koska siitd sai
tukevan otteen.”

”Hampaiden irrottamisen salaisuus ei ole raaka voima vaan ndyrad mieli”, tietdja kertoi. “Toki
ne on mahdollista repid myds vékisin irti. Se on kuitenkin vaikeaa, silld yksikd4n mies ei ole
voimiltaan karhun veroinen. Tenho ei tiennyt oikeita sanoja, mutta hin esitti pyynnén
kohteliaasti, joten karhu suostui. Tenho sai sen avaamaan suunsa ja vieldpd luovuttamaan
kulmahampaan. Se on enemmén kuin mihin yksikdén teistd aiemmista yrittdjistd pystyi.” (IS,
370.)

Karhun kulmahampaan irrottaminen ilman sen hengen lepyttamistd pelkélld raa’alla voimalla
on miltei mahdoton tehtdvd. Tdméa on Tenholle tirked opetus, josta hdn saa itsevarmuutta,
erityisesti kun tietdjd kehuu hinen toimintaansa. Hén ei ole yhtd vahva fyysisiltd voimiltaan
kuin Heiska, mutta hdnen vahvuutensa voivat olla muualla. Tenho my0s kunnioittaa karhua,
vaikka se on tuonut onnettomuuden hinen perheeseensd. Tenho ei Varpun tapaan tiedd, ettd

karhu oli nostettu heididn kimppuunsa noidan toimesta.
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Karhun hautajaisissa Tenho saa tdrked tehtdvdn ripustaa karhun kallo pyhdn petdjan
oksaan. Tenhon on kiivettivd korkealle, joten hdn epdilee onnistumistaan. Rohkeasti hin
kuitenkin yrittdd ja vaivalloisesti onnistuu kiipedméén riittdvin korkealle. Petdjdssd Tenho

tuntee karhuista vanhimman ldsnéolon ja saa tiltd luvan jatkaa kiipedmista:

Hitaasti, adrettoman hitaasti, Tenho hivutti itsensd suuren karhunkallon ohi. Hédn varoi
koskemasta sitd, mutta hdnen oli mentdvd hyvin ldheltd. Kerran hédn vilkaisi kalloa ja oli
nikevindédn, miten karhun ruskeat silmit tuijottivat hinti terdvind péadkallon silmékuopista.
Tenho kédinsi nopeasti katseensa pois. Sen oli pakko olla harhanéky. Sitten hén tunsi myds
lampiméan hengityksen ja kylmén kuonon ihollaan. Hin kiiruhti eteenpéin ja onnistui pian
kiipedmdén vanhimman kallon yldpuolelle. Yornin dija lauloi edelleen. Laulussa oli nyt
kiithkedmpi sével, joka enteili jonkinlaista loppuhuipennusta. Tenho vilkaisi pikaisesti alas ja
huomasi miesten saaneen karhun luille kaivetun hautakuopan peitettyd. Kaikki maassa olijat
katsoivat ylos karhunkallopetdjddn. Olivatko he mahtaneet nihdd hdnen puhuvan suurelle
karhunkallolle? (IS, 322.)

Oksalta Tenho piaidsee todistamaan karhun hengen matkaa taivaalliseen kotiinsa, josta tietdja
lauloi kaatoa edeltdvdnd iltana. Karhun hautajaisten arvokkain tapahtuma oli kallon
ripustaminen petdjin oksaan (Pulkkinen 2014, 226). Tenho ansaitsi kunniatehtivin
osoittamalla todella kunnioittavansa karhua. Karhun hautajaiset ovat arvokkain tapahtuma,
jossa Tenho on ollut ja karhunkallopetdjd on hinen tuntemistaan paikoista pyhin. Karhu on
teoksen muthin eldimiin ndhden erityisessd asemassa ja ihmistdkin korkea-arvoisempi.
Tarkedmmaiksi kuitenkin muodostui tarve tappaa karhu yhteison turvaamiseksi, joten karhun
kunnioituksella on enimmaékseen rituaalinen merkitys.

Montaneuvosten poika Kauppi opetti karhunpeijaisten aikaan Tenhoa ampumaan
jousellaan. Tenho innostuu uudesta taidosta ja haluaa oman jousen harjoitellakseen ammuntaa.
Tenho kiédntyy veljensd puoleen, koska arvelee, ettei isd antaisi lupaa jousen valmistamiseen.
Tenho saakin vakuutettua Heiskan ja toive omasta jousesta toteutuu. Tenho jda kuitenkin kiinni
salaa harjoittelusta. Juko asettaa jousen pitdmisen ehdoksi Tenhon tydvastuun kasvattamisen.
Tenho suostuu tdhdn ja kevadstd alkaen hidn osallistuu kaikkiin tilan t6ihin jaksamisensa ja
Jukon késkyjen mukaan. Tenho pitdd jousella harjoittelua tirkeénd ja on myos tyytyvéinen siité,
ettd saa toivomaansa vastuuta. Monet tyot kuitenkin osoittautuvat hénelle aluksi liian raskaiksi.
Tenho on kérsiméton ja turhautuu, kun hénet késketdén lepddmain ja muut jatkavat toitddn.
Tenho pitda kuitenkin jousen omistamista vaivan arvoisena ja on tyytyvédinen jarjestelyyn.

Karhun kulmahammas on Tenholle tirked esine ja hdn haluaa oppia kiyttiméiin sen
avulla karhun voimaa. Neljdnnesmies Ikdheimosen vartijoineen Tenho sdikyttdd korottamalla

ddnensd hampaan voimalla:
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Tenhon ajatukset palasivat muutaman péivin takaiseen vélikohtaukseen. Hian oli kdyttinyt
karhun kulmahammasta silloin erikoisella tavalla, ja muut olivat kyselleet siitd paljon
jélkeenpdin. Tenholla ei kuitenkaan ollut antaa heille kunnollisia vastauksia. Han oli viime
aikoina tuntenut toisinaan jonkinlaista yhteyttd karhunhampaaseen. Joskus se vaikutti
kuiskailevan héinelle hieman samaan tapaan kuin vanhin kallo oli tehnyt hidnen kiivetessé
karhunkallopetdjdin. Joskus hammas tuntui kosketettaessa ldmpimalti, ja kun Tenho silloin
puristi sen nyrkkiinsé, levisi karhunhampaasta erdénlaista kihelmdintid hénen kéteensi. Tenho
oli alkanut ymmartia, ettd juuri ne olivat hetkii, jolloin hampaan avulla oli mahdollista tehdé
taikoja. Han oli tuntenut kihelmdintié silloin kun oli saanut pirtissé dénenséd Y 6rnin dijén tavoin
kantavaksi. Han ei kuitenkaan tiennyt, miten oli tarkalleen ottaen sen tehnyt. Han oli vain
halunnut puhua lujalla ja vaikuttavalla d4nelld, ja jollain oudolla tavalla karhun kulmahammas
oli auttanut hinta siind. (IS, 432.)

Tenho onnistuu 16ytdiméddn kadonneen nuolen hampaan avulla, mutta ei kykene itse
midrddmiin hampaan voimaa. Hinen on pyydettdvd hammasta auttamaan hintd ja vélilla
hammas yrittdd kertoa hénelle jotain. Toinen Tenhon itselleen hankkima taikaesine on
kiddrmeiden kirdjakivi. Tétd kived Tenho ei voita ndyryyden ja kunnioituksen avulla, vaan
utelias Tenho varastaa kiven uhkarohkeasti valtavalta kyykddrmeeltd. Vain tietdjin viliintulo
pelastaa Tenhon kddrmeiden hampaista. Tietéja ei katso kddrmeiltd varastamista tdysin vddrana
tekona, joskin kyiden uhmaaminen oli hengenvaarallista. Tietdjd itsekin kirosi kdarmeet maan
alle, koska hinelld on voimaa késked niitd. Tenholla on kunnioituksen ja ndyryyden liséksi

tiedonjanossaan ajattelematon:

Vasta silloin Tenho oivalsi puristavansa yhé nyrkissdan omituista kived, jota suuri valkoinen
kadrme oli heitellyt ilmaan. Sitdko kddrmeet olivatkin jahdanneet? Miten hén oli saattanut olla
niin tyhma! Jos hén olisi tajunnut asian, olisi hén heittédnyt kiven jo aikaa sitten metsdan. Tenho
nosti kétensd hitaasti ilmaan ja avasi nyrkkinsi. Hénen kdmmenellddn kimalteli musta
siledpintainen kivi, jossa oli paljon valkoisia pilkkuja. Kivi sai hdnen ympérilleen kerdantyneet
ihmiset huokaisemaan ihmetyksesta. (IS, 537.)

Tenho ei kuitenkaan 16yda kivelle kédyttod. Se ei kdyttdydy samalla tavalla kuin kulmahammas.
Hin pdittdd kuitenkin sdilyttdd sen, koska tietdjd ja muut ihmiset pitdvét sitd erittdin
arvokkaana, vaikka eivdt tunnekaan sen sisdltdmédd voimaa. Kéddrmeiden kanssa kdydyn
vilikohtauksen jdlkeen Yornin dija tarjoutuu opastamaan Tenhoa magiaan liittyvissé asioissa

ja opettamaan hinelle tietdjille kuuluvaa tietoa:

Silloin Tenho ymmaérsi. Tdmaé oli tilanne, jota hin oli salaa sekd odottanut ettd pelannyt. Hén
toki tiedosti olevansa useimpia ihmisid kiinnostuneempi haltijoista, metsén olennoista,
erilaisista taioista ja monista muista tavallisesti vain tietdjille kuuluvista asioista. Hén kenties
osasikin jotain sellaista, miti kaikki muut eivit osanneet. Tenho ei silti pitdnyt itseddn kovin
erityisend. (IS, 543.)
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Tenho on tilanteessa epdvarma, mutta pééttié ottaa ensimmaiset askeleensa tietdjin oppilaana.
Tietdjan oppilaalle on eduksi olla kiinnostunut erikoisista asioista, joskin varovaisuutta tulisi
noudattaa tuntemattomien luonnonvoimien kanssa toimittaessa. Tenhon uteliaisuus kééntyy
enemmain uhkarohkeuteen.

Voimakkaimmat taikansa Tenho tekee suojellessaan perhettddn. Karjalaisten erdmiesten
veneet kaatuvat hampaan nostattamiin hyokyaaltoihin. Hampaan avulla Tenho onnistuu
pidittelemddn aarnihaudan vartijaa ja ndin suojelemaan Heiskan henked. On mahdollista, ettd

karhunhammas toimii erityisesti tilanteissa, joissa laheiset ihmiset ovat vaarassa:

Tummansinertdvd vesi soljui tasaisena virtana saaren molemmin puolin vélittdmattd sielld
tapahtuvasta taistelusta. Jossain kaukaisuudessa lauloi kuovi surumielisen kaihoisaa lauluaan.
Tenho loi huokaisten katseensa ylos korkeuksiin. Aamu oli alkanut valjeta. Hén ja Heiska
kavivit epétoivoista kamppailua omasta olemassaolostaan, mutta maailma heidén ympérillain
jatkoi ikiaikaista kiertokulkuaan. Heiska oli jo kenties hdvinnyt kamppailun, silld hén ei ollut
litkahtanut pitk&én aikaan. Tenho ei voinut kuin toivoa, ettd isoveli olisi yhé elossa. (1S, 670.)

Aarnihaudalla kdlydyn kamppailun jdlkeen Tenho ymmartéd, ettd oli omalla uhkarohkeudellaan
asettanut itsensé ja Heiskan vaaraan. Paittavaisyydellddn Tenho onnistuu 16ytdiméin Mielon
hengelle rauhan, vaikka aarnihaudan aarre osoittautuukin pelkdksi harhakuvaksi.

Tenholla on sisdsyntyinen yhteys haltioihin ja uteliaisuutensa kautta héin tutustuu tietdjan
salaperdisiin oppeihin. Lopulta hénelle tarjoutuu mahdollisuus ryhtya tietdjin oppilaaksi ja
keskittyd omien vahvuuksiensa kehittimiseen. Tenhon luontosuhteessa korostuvat uteliaisuus,
kunnioitus ja luonnon hallitseminen rituaalien ja esineiden kautta. Tenho uppoutuu
yksityiskohtien ddrelle ja luo suhteita henkiin seké haltijoihin. Tenho ottaa toimissaan suuria

riskejd ja luottaa hdntd suuremman voiman varjeluun.

3.3 Varpun luontosuhde

Varpu on Heiskaa vuoden nuorempi, ja hdnen vastuullaan on auttaa Matelia ja Mallua heidin
tehtdvissddn, jotka liittyvit péddosin ruuan valmistukseen ja karjan hoitoon. Varpu kokee
elamin eristdytyneeksi ja kotitilalla hdnen on vaikeata arvostaa sen hyvié puolia. Eldma tilalla
on tuntunut hédnestd yksitoikkoiselta raatamiselta, eivdtkd asiat vaikuta muuttuvan
ldhitulevaisuudessa. Kotitilan eldimiin Varpulla on ldheisempi suhde kuin Heiskalla tai

Tenholla. Tarinan aikana myds hdn joutuu seikkailuihin, jollaisia hén ei uskonut kokevansa.
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Varpu tutustuu myds uusiin ihmisiin, kuten on toivonut ja pdédsee viettimédn aikaa ihmisten
kanssa ilman tyon velvoitteita. Varpu myo6s muodostaa luottamuksellisen suhteen ldhistolla
asuviin maahisiin, joita ensin pelkédé, mutta sittemmin ystavystyy niiden kanssa.

Tarinan alussa syksylld Varpu on alakuloinen, vaikka Matelin lapsi on tuonut iloa
perheeseen. Varpu ei tdysin pysty iloitsemaan Matelin puolesta ja ajoittain drsyyntyy tdmédn
onnellisuudesta. Eristdytyneisyys ahdistaa Varpua talven ldhestyessd, joka tarkoittaa entista
titviimpad eldmai savupirtissa:

Varpu oli kateellinen. Kurjet lensivit joka syksy vapaina maailman aériin saakka, mutta hin

itse oli jumissa kotitilallaan vuodesta toiseen. Varpu ei tiennyt, oliko lintukoto olemassa vai ei,
mutta hinen puolestaan kurjet saisivat lentdi péin taivaankantta niin, ettd niiden kaula katkeaisi.

Ilmat olivat &kisti viilenneet, mikd oli ajanut muuttolinnut liikkeelle. Alkusyksyn ldmmin
auringonpaiste oli vaihtunut syysruskan mukanaan tuomaan viriloistoon. (1S, 78-79.)

Muuttavien kurkien ndkeminen saa Varpun tuntemaan kateutta ja kaipaamaan vapautta, josta
hinelld ei ole kokemusta. Kun Mallu vaihtaa puheen karjan hyvinvointiin, Varpu huomaa
eldimistd saman tyytyvdisyyden, mikd hieman parantaa hinen mielialaansa. Kuitenkin, kun
Mallu kyseenalaistaa Varpun ldhtemisen tulevan vuoden kesédjuhlille, hin suuttuu. Hén ei pysty
samaistumaan Mallun ndkokulmaan, jossa eristiytyneisyys ja pieni yhteisd luovat turvaa ja
riippumattomuutta. Varpu ei kuitenkaan koe asiaa samalla tavalla, vaan eristdytyneisyys on

rajoittavaa ja hin kaipaa uusiin ihmisiin tutustumista:

”Kirjakko on tuottanut tdnd vuonna hyvin maitoa, ja nimé kaksi muutakin voivat hyvin. Lienee
Yornin dijan taian ansiota, ettd karjaonni on ollut ndin my6tdinen”, mummo tuumi.

Eldimet tosiaan niyttiviat hyvévointisilta. Ympéri Kirjakon ruhoa risteili punertavia ldiskié
vaalealla pohjalla. Punertavien lehmien sanottiin olevan parhaita maidontuottajia.
Mustavalkoinen vasikka kulki eménsd vierelld ja tdysin musta sarvekas hdrkd hieman
taaempana.

”Jooperi kylld vaikuttaa vihaiselta”, Varpun oli pakko huomauttaa.

”Se on aina tuollainen syksylld. Padssyt villiintyméddn kesélla laitumella. Rauhoitutkos siitd!”
Mallu-mummo tiuskaisi ja lapsédytti harkdd napakasti turvalle. Musta hérkd tempoi hetken
akdisesti padtddn, mutta jatkoi sitten kulkuaan yllattavan sdysedsti. Mummo oli pienikokoinen,
mutta hinen luonteessaan oli jaimiakkyyttd, joka sai eldimet ja usein myos ihmiset tottelemaan.
[--]

”Ukon vakkajuhlilla pidetdén hauskaa, syddédédn hyvié ruokia, soitetaan musiikkia ja tanssitaan.
Sinne tulee paljon enemmén ihmisid kuin neljan ldhitalon véki. Sellaiseen paikkaan mini
haluan paisti.”
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”Taidat unohtaa Ukon vakkojen todellisen tarkoituksen. Silloin rukoillaan sadetta, jotta
satovuodesta tulisi viljava.”

Varpu huokaisi harmistuneena. Mummo ei ymmartinyt. He elivét kaukana ldhimmaésta kylésta
ja ndkivét vain harvoin muita ithmisid. TyOvoiman tarve vaati toki naapuritalojen véked
kokoontumaan sddnnéllisesti yhteen, ja joskus harvoin kokoonnuttiin pelkéstiddn viettdmaan
yhteistd vapaa-aikaa. (IS, 79.)

Varpun ajatuksissa yhteisollisyys on Leppévirralla olosuhteiden maédrittelemé velvoite ja
selviytymisen ehto. Hin pitdd sitd arvokkaana, mutta toivoisi tydon vastapainoksi nykyisti
enemmadn virkistystd ja hauskanpitoa. Mallu-mummon ajatus vakkajuhlien tarkoituksesta
turhauttaa Varpua, joka haluaisi tutustua uusiin thmisiin. Seuraavan kesén vakkajuhlilla tima
ainakin olisi mahdollista, joten Varpu odottaa niihin padsyd enemmaén kuin muuta. Asetelmasta
kuitenkin kdy ilmi, ettei eldiméntapa palvele kaikkia perheen lapsia tasapuolisesti. Varpun
vaihtoehdot vaikuttavat vihdisemmiltd kuin Heiskan ja Tenhon.

Tilan eldimet ovat Varpulle hyvin ldheisid ja monet Varpun tydt tilalla liittyvét eldinten
hoitamiseen. Vapun onkin kiitollinen, ettd tilalla on hyvit mahdollisuudet jirjestdd eldinten
talviruokinta. Tilaa ympér6iviltd niityiltd on niitetty heindd ja kerétty lehdeksid riittavésti.

Varpu ajattelee mydtatuntoisesti niiden tilojen karjaa, jotka ovat huonommissa oloissa:

Eldimet oli saatava pysymédn hengissd pitkdn talven yli. Se ei ollut muodostunut heilld
ongelmaksi 18hist6lld olevien runsaiden niittyjen ansiosta, mutta monilla muilla tiloilla asiat
olivat huonommin. Joillain isdnnilld oli sellainen késitys, ettd jos eldimet pystyivit kdvelemadn
keviélld omin jaloin ulos navetasta, oli niiden talviruokinta onnistunut. Varpu ei voinut
ymmartda sellaista. Eldimet ansaitsivat parempaa. (1S, 82.)

Ajatuksista kdly ilmi Varpun empaattinen suhtautuminen karjaan ja tilanhoitajan vastuuseen
eldinten hyvinvoinnista. Varpusta vilinpitiméton suhtautuminen eldimiin ei ole oikein. Varpu
ajattelee, ettd hyvin hoidetusta karjasta on my®os tilalle enemmain hyotyé ja eldimilld on arvokas
elamad itsessddn. Varpu viihtyy eldinten seurassa enemmaén kuin muut perheenjisenet ja tuntee
kiintyvénsa nithin:
Varpu seisoi navetan hdmirdssd ja rapsutti Kirjakon pédilakea. Lehmi vaikutti nauttivan
huomiosta. Varpu kumartui rapsuttamaan my0s mustavalkoista vasikkaa, mutta ldhelld
seisovaan suureen mustaan harkadin hin ei koskenut, silld Jooperi oli yha héijylla tuulella. Muut

eivat ymmirtaneet, miksi Varpu halusi uhrata eldimille niin paljon aikaa, mutta eivét he endi
sithen puuttuneet.
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Navetan toisessa padssé aidan takana kolme kerittyd lammasta tuijotti hantd mérehtien laiskasti
lehdeksid. Mustavalkoinen péssi muistutti véritykseltddn hieman mdyrdd, uuhen turkki oli
tasaisen ruskea, ja karitsalla se oli 1dhes puhtaan valkoinen. Tai kenties endi ei kuulunut puhua
karitsasta; nuori passi oli sentddn jo pitkalti yli puolivuotias. Varpu oli ehtinyt kiintyd seké
vasikkaan etti karitsaan, joista kumpikaan ei nékisi tulevaa kevittd. Néin kavi joka vuosi. (S,
87.)

Varpu on elédinrakas ja hén haluaa kohdella eldimid hyvin. Yhteys eldinten kanssa lohduttaa
Varpua, kun hin tuntee olonsa onnettomaksi. Lédhestyvdn teurastuskauden muistaminen
synkistdd kuitenkin Varpun mielen entisestdén, ja hidnen ndkemyksensd tulevaisuudesta
muuttuvat pessimistisiksi. Luopuminen kotieldimistd on Varpulle tuttua, mutta raskasta. Hén
kiintyy eldimiin, hoitaa niitd parhaansa mukaan ja ndin eldmin paittyminen tuntuu kerta
toisensa jilkeen vaikealta.

Varpu tietdd syksyn olevan eldinten teurastuksen aikaa, mutta hin ei pidd ajatuksesta.
Mallun mielestd Varpun on aika oppia eldimen teurastamisen taito. Mallu pitdi taitoa tulevalle
emdnnille tirkednd eikd ole tyytyvdinen Varpun vastavditteisti. Mallu vaatii, ettd Varpu

osallistuu karitsan teurastamiseen eikd anna hinelle mahdollisuutta kieltaytya:

”Siindhin sind olet”, mummo totesi. ”Kiuas savuttaa nyt niin, ettei sisélld oikein pysty olemaan.
Mitds sanot, jos padstetdédn karitsa tdssd vilissad péivilta?”

”Tenho kertoi minulle. Eikd joku muu voisi teurastaa sitd? Te tieditte, ettd mind pidin
eldimistd.”

”Me tieddmme sen”, mummo tyynnytteli, “mutta jos ei eldimid tapeta, ei saada lihaa
ruokapdytiddn. Lammas ei paljoa kirsi, kun se teurastetaan oikein. Sinun olisi hyva osata se
taito, olet pian aikuinen.”

”Mutta en tahdo. Minun puolestani voisimme sydda vaikka pelkkié kasviksia.”

Mallu-mummon silmit vildhtivit varoittavasti. “Ald puhu tyhmii! T#hiin asti sinulle on
kelvannut toisten teurastamat ja laittamat lihat.”

”Jos emme sdisi lihaa ja kalaa, ei ruokaa olisi riittdviasti. Kuihtuisimme olemattomiin”, Mateli
huomautti.

”Me teemme nyt niin”’, mummo jatkoi, “ettd miné ja Mateli haemme aitasta kaiken tarvittavan,
ja sind haet karitsan tdnne ulos. Sitten kerron sinulle, miti pitié tehdd, mutta siné tapat lampaan,
nyljet sen ja otat sisdlmykset talteen. Tiedén, ettei se ole sinulle mieluisa tehtdva, mutta tulet
vield joskus olemaan kiitollinen siit4, ettd opetin sinua.”

Varpu huokaisi alistuneesti. Hén tiesi jddviansé auttamatta alakynteen, jos ryhtyisi vditteleméén
asiasta mummon kanssa.
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” Aikasi on koittanut”, Varpu sanoi nuorelle valkoiselle passille palatessaan navettaan. Se niytti
jotenkin surkealta nyt, kun sen villat oli keritty. Kaksi muutakin lammasta néyttivét surullisilta.
Varpu kuvitteli mielessédn, miten ne tuijottivat hidnen perddnsid syyttiavisti, kun hén talutti
niiden poikasen ulos tapettavaksi. (IS, 89.)

Vaikka Varpu sai ohjausta uuden taidon oppimiseen, tapahtui se vastoin hénen tahtoaan.
Varpun kiintymys karitsaan teki teurastuksesta vaikeaa, samoin Varpun tuntema empatia
eldiimid kohtaan. Varpu nidkee kerityt lampaat surullisina ja surkeina kuten hén itsekin
tilanteessa on. Varpu kuvittelee lampaiden katsovan hantd syyttévisti, koska tuntee itsekin
tekevdnsd vddrin eldimid kohtaan. Vaikutelma muodostuu hédnen itsensd tuntemasta
syyllisyydestd ja lampaiden keritystd ulkomuodosta, koska eldinten kdytds ei muuten kerro
pelosta tai ahdistuksesta. Vasta teuraalle vietdva karitsa alkaa hitdéntyd, kun sitd pidetdén
paikallaan.

Varpulle eldimen teurastaminen on vaikea kokemus. Varpu on kiitollinen mummonsa
ohjaavasta otteesta, mutta on silti jarkyttynyt. Hénen ndkemyksensd vaihtoehtoisista
eldméntavoista sivuutettiin lapsellisina. Vaikka Varpu yritti toimia vakaasti ja harkiten, tunsi
hén eldimen tappamisen voimakkaan negatiivisena kokemuksena. Téhén vaikutti osaltaan tapa,
jolla Varpu tunsi eldimen kasvavan ahdingon. Eldimen osat hyddynnetdin mahdollisimman
tarkasti ja silloin Varpu myds ajattelee karitsaa maukkaana juhlaruokana. Ristiriitaisten
ajatusten jilkeen Varpu on edelleen jarkyttynyt teostaan, vaikka Mallu ja muut vaikuttavat
tyytyvaéisilta.

Karhun hyokkdyksen jilkeen Varpu saa eteensd vaikean tehtdvan. Hanen on ldahdettava
hakemaan tietdja Matelin avuksi. Varpu on taivaltanut yksin yon lépi jirkyttyneend ja
peloissaan kohti tietdjan mokkid. Reitti on hdnelle entuudestaan tuntematon ja eksymisen vaara
pimedssd metsdssd on todellinen, mutta hin on onnistunut suunnistamaan ohjeiden mukaisesti.
Yolld Varpu on kuvitellut metsén yrittdvan estdd hidnen kulkuaan. Pdivin nouseminen antaa

my0s Varpulle toivoa perille 10ytamisesta.

Jylhéd rotkomaisema sai Varpun pysdhtymaién ja tuijottamaan ihmeissidén. Hén oli melonut isdn
haapiolla alavirtaan ja jatkanut sitten itdén aukeavan lahden pohjukkaan saakka. Sen jilkeen
Varpu oli taivaltanut pimedssd metsdssd kohti Yornin dijain mokkid toivoen olevansa oikealla
reitillad. Korkeat puut peittivét tdhdet nidkyvisté, joten niiden perusteella oli vaikea suunnistaa.
Nyt jyrkdssd kalliossa avautuva rotko kuitenkin osoitti hdnen olevan matkalla oikeaan suuntaan.
Varpu huokaisi helpotuksesta.
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Hénen reittinsé ei kulkenut rotkon 14pi — onneksi, silld rotkossa asui varmasti vikeva haltija.
Se oli paikka, jossa tietdjan voisi kuvitella tekevén taikojaan. Kapea rotko halkoi Varpun
oikealla puolella kohoavaa kalliota siten, ettd rotkon molemmat seindmit nousivat
pystysuorina ainakin kolmenkymmenen kyynéran korkeuteen. Oli kuin jylha kallio olisi joskus
revennyt kahtia. Paikka oli sekd kauneudessaan mykistéva ettd salaperdisyydessién pelottava.
[--]

Onneksi aurinko oli vihdoin noussut. Varpu oli ollut todella peloissaan koko alkumatkan.
Soihdun Varpu oli sytyttinyt jo melomaan ldhtiessdén, silld hén oli peldnnyt, ettd vene olisi
muuten osunut karille. Sitten hin oli kdvellyt soihdun valossa jonkin aikaa, mutta se oli palanut
loppuun ennen aamun sarastusta. Sen jilkeen Varpusta oli tuntunut kuin koko 6inen metsé olisi
yrittinyt sulkea hénet pime#didn syleilyynsd. Liséksi hidn oli ollut kuulevinaan karhun
murahduksen meloessaan veneelld ldheisen saaren ohi ja oli siitd asti kuvitellut valtavan pedon
seuraavan hénti. Kaunis syysaamu helpotti hieman Varpun oloa ja antoi hénelle uskoa retken
onnistumisesta. (S, 153.)

Samaan tapaan kuin Heiska, visymys ja madrdnpdén saavuttamisen epdvarmuus saavat Varpun
epitoivoiseksi sekd tekevit kuljetun matkan arvioimisen vaikeaksi. Tuntemattomassa
maastossa ja viasyneend Varpu tuntee metsidn vierauden ja pelottavuuden uudella tavalla.
Aamun valkeneminen on Varpulle helpotus ja rotkon 16ytdminen kertovat hidnen olevan
oikealla reitilld. Syksyinen jylhd maisema on myos kaunis ja antaa toivoa. Matkattuaan yon ja
pdivin Varpu 10ytdd tietdjan, juuri kun on hén luopumaisillaan toivosta. Varpun rohkeuden
ansiosta tietdjd saapuu ajoissa sulkemaan Matelin haavat. Raskaan matkan jilkeen Varpu
seuraa tietdjan parannustoimia uupuneena. Tietdjd hoitaa itse vamman seisauttamalla vuotavan
veren ja ompelemalla haavan umpeen. Yhté tirkednd esitetddn vammojen synnyn tunteminen
ja hoitaminen loitsun seké taikaesineiden avulla. Vammojen parantamisessa oli suomalaisessa
kansanuskossa tirkedssd osassa vamman aiheuttajan tunteminen ja tiedetyksi tekeminen, jotta
parantaja voi ottaa vammasta yliotteen. Parantamisessa auttoivat myds vamman syntyyn
liittyvit tietdjan vélineet, tdssd tapauksessa karhun eri osat. (Pulkkinen 2014, 328; 330.) Varpu
on selvinnyt karhun hydkkiyksestd ja selviytynyt hédnelle jddneestd vaikeasta tehtivistd. Hian
el kysele tietdjdlta karhun hyokkayksestd lisdd, eivitkd Juko ja Heiska kerro omaa osuuttaan
lappalaisten kanssa kahakoinnista.

Mielon menetyksen ja osin miesten salailun takia kdyrin vietto sujuu ristiriitaisen
tunnelman vallitessa. Varpunkin mielestd vanhaa tapaa on kunnioitettava, koska se osoittaa

kunnioitusta suvun vainajia kohtaan sekd ennustaa tulevan vuoden toimeentuloa:
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Varpu meni karsinan puolelle heittdékseen muutaman puun kiukaan pesidin. Koyrid varten oli
kiukaan vierelle pinottu parhaita koivuklapeja, jotka ldmmittivit enemméin ja savuttivat
vihemmain. My0s saunan kiukaassa poltettaisiin tdnddn pelkéstdén koivua. Vaikka eldméa
olikin muuten niukkaa ja sdénnosteltyd, elettiin kdyrind niin yltakylldisesti kuin mahdollista.
Siten turvattiin parempi toimeentulo seuraavalle vuodelle. Se ei tuntunut joka vuosi toimivan,
mutta kukaan ei epdillyt vanhojen tapojen merkitysta. (1S, 219.)

Juhlaa varten valmistellaan aikaa rentoutumista, syOmistd sekd yhdessdoloa varten ja tilan
eldimillekin annetaan parasta tarjolla olevaa ruokaa, kuten ruisleipid heinien ja jyvien liséksi.
Karhun hyokkayksen jéljiltd kaikki ovat surullisia. Erityisesti Mateli on vihainen ja hautoo
itsetuhoisiakin  ajatuksia. Varpun mielestd itsetuhoiset ajatukset ovat kuitenkin
epdoikeudenmukaisia muuta perhettd kohtaan, varsinkin kun Varpu peloistaan huolimatta
hakee avun Matelille. Varpu aavistelee, ettd hdnen vastuunsa tulevat kasvamaan entisestdaan
Matelin toipumisen aikana. Varpulla on vahva velvollisuudentunto ja hén kunnioittaa elamaa.

Koyrin aikana on kunnioittavaa syddd hyvin ja tarjota ruokauhreja haltioille sekd
valmistaa ateria ja sauna suvun vainajille (Pulkkinen 2014, 105). Varpukin maistaa
teurastamaansa koyrilammasta ja nauttii sen mausta, joskaan ei sy0 sitéd yhté innolla kuin muut.

Alakuloisen tunnelman varjostaman kdyrin jilkeen Varpu hoitaa eldimid, kuten hinen

arkisiin tehtdviinsi kuuluu:

Tietdjén 18hdon jilkeen Varpu vietti aamupdivin ruokkien eldimid, jotka olivat joutuneet
kdyrin jélkeen palaamaan takaisin vaatimattomaan ruokavalioon. Hevoselle hén tarjosi heind,
lampaille lehdeksid, lehmille apetta ja kanoille jyvid. Vasikka oli ollut tarkoitus teurastaa
koyrin jilkeen, mutta se oli jétetty henkiin, silld Jooperin kuoltua talvivarastot riittdisivét
elattdimadn yhden yliméérdisen eldimen. Nuori lehmé maiskutti tyytyvdisend 1dmminté apetta
japysytteli emonsa lahettyvilld. Harmi, ettei se ollut hérk4, silld kaksi lehmai eivét voisi poikia
keskenidén. Nyt heidén oli vain toivottava, ettd Kirjakko olisi tiineend ja synnyttiisi tulevana
keviddni jalkeldisen, josta kasvaisi tilalle uusi hdrka. Jos niin ei kévisi, heidén taytyisi ehkd
ryhtyd hieromaan kauppaa naapuritalojen kanssa. He olivat viime vuosina pyrkineet siihen,
ettd sekd lehmid ettd lampaita olisi molempia aina kaksi tdysikasvuista — uros ja naaras.
Syntyvit poikaset teurastettiin syksylla. (IS, 243.)

Varpu on hyvilldén, ettd runsaan erédsaaliin ja riittdvien talvivarastojen takia karjaa ei tarvitse
teurastaa tdnd syksynd enempdd. Varpu myds toivoo, ettd Kirjakko olisi tiineend. Varpu
ymmaértdd kotieldinten pidon tilan toimeentulon kannalta, mutta Varpulle kotieldimet ovat
arvokkaita itsessddn. Tyot tilalla jatkuvat rakennusten korjaamisella ja pian nédkyvét jéljet
karhun hyokkéyksestd on korjattu.

Ensilumen aikaan Ylli Montaneuvonen saapuu tilalle ja kertoo Jukolle 16ytamistdan
karhun talvipesdstd. Varpu innostuu uutisesta, koska se tarkoittaa matkaa karhunpeijaisiin

Montaneuvosen tilalle. Ndméd ovat my0s ensimmadiset peijaiset, joihin Varpu pidisee
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osallistumaan. Sinne kokoontuvat karhunmetséstijidt perheineen ja Varpu tutustuu Perttu
Remeksisen tyttireen, Metuun. Varpun toive uusien ystdvien saamisesta alkaa kdydé toteen ja
he viihtyvét hyvin yhdessd. Kaatoa edeltdvéna iltana tunnelma on juhlava, kun tietdja laulaa
runoja karhun synnystd. Tietdjd kertoo karhun synnystd pirttiin kokoontuneille vieraille:
“Eldimen ja inhimillisen lisdksi karhu on myds hyvin erityinen ja vdkevé olento. Se on osa
metsin salaperdistd maailmaa, aivan kuin maahiset ja metsénhaltijat.” (IK, 270.) Tietdja laulaa

lisdksi runoja karhun synnystd. Runot tekevit Varpuun syvin vaikutuksen:

Viristys kulki Varpun ldvitse, kun hin pakotti itsensé irtaantumaan epétodellisesta maailmasta.
Héanen oli vaikea en#d n#hdd karhua pahana olentona. Se oli ihmeellisen alkuperinsd ja
vaarallisen olemuksensa vuoksi edelleen etéinen ja pelottava mutta nyt myds hieman tutumpi
ja ymmérrettdvampi. Isékin ndytti hdmmentyneelti ja rapytteli silmiddn. Ehka laulu oli saanut
hénetkin ajattelemaan uudella tavalla. (ZS, 271.)

Varpun tuntema viha viistyy kunnioituksen tdyttdessd hdnen mielensd. Karhun synnyn
tunteminen on metsédstykseen liittyvad tapa suomalaisessa kansanuskossa. Kuten taudin tai
vamman syntyperdn tunteminen auttoi vamman parantamisessa, Katsottiin syntytarinan
tuntemisen antavan metsistdjille yliotteen voimakkaasta vastustajasta. Tietdjdn esittiméssd

syntymyytissd karhun syntyperd on taivaallinen:

Otsoseni ainoseni

Miss” on otso synnytelty?
Tuoll” on otso synnytelty
Mesikdmmen kéddnnytelty
Ylahalla taivoisessa

Otavaisen olkapailld. (1S, 270.)

Myytti taivaasta lasketusta karhusta on pyyntikulttuurin ajalta perintond sdilynyttd tietoa.
Viljelyn ja vakiintuneen asutuksen aikana karhua pidettiin myds karjaa uhkaavana
haittaeldimend. (Pulkkinen 2014, 218.) Karhun kohtelussa ensisijaista on kunnioitus vanhan
tavan mukaan. Karhua on myds syytd peldtd ja pitdd uhkana, mutta yksinomaan vainoamisen
katsotaan olevan vidirin. Térked on myos tietdjd esimerkki yhteison hengellisend johtajana.
Varpu kunnioittaa tietdjdd ja ndin hdnen on helpompaa ndhdd suhtautua karhuun uudella
ymmartivdaisemmalld tavalla. Ndin Varpu ymmaértdd oman ndkokulmansa rajallisuuden
tilanteessa, joka on poikkeuksellinen. Peijaisten aikana Varpu seuraa menoja tarkkaavaisesti ja

on tyytyvéinen, kun Juko kiittdd puheessaan kaikkia kaatoon osallistuneita yhteistyosta.
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Juhlien jélkeen ja talven kylmimmin ajan véistyttyd Leppavirran naiset jarjestelevit
kokoontumisen Ihalempisten tilalle. Tarkoituksena on kokoontua yhdessd valmistamaan

kidsitoitd ja viettimédn vapaa-aikaa yhdessé:

Kasityot, hyvd ruoka, sauna ja kuppaus. Se kaikki kuulosti Varpusta hyvilté, vaikka hén ei
kupparin palveluksia kaivannutkaan. Tama oli kuitenkin kaivattu tilaisuus paeta arjen rutiineja.
Erityisen mielissddn hén oli tilaisuudesta tutustua paremmin Metuun ja Sateeseen, jota hin ei
ollut aiemmin tavannut. Nuoret kerddntyivétkin samaan nurkkaan, kun naiset alkoivat kaivaa
esiin mukanaan tuomiaan keskenerdisia késitoitd.

”Qoh, tuo on todella hieno!” kuului Metun ihaileva kommentti.

Varpu hymyili tyytyvdisend. Hén nosti mustaa nelikulmaista vaatekappaletta paremmin
ndkyville. Se oli tehty heidédn mustakarvaisen péssin juoheasta kesivillasta, ja reunoja pitkin
kulki koristenauha, jonka kudoksessa tumma ja vaalea villa sekd varjitty keltainen
vuorottelivat kauniisti.

”Tuleeko siitd hartiavaippa?” Sade kysyi. "Musta viri on erikoinen valinta, mutta se nayttéa
sievaltd.”

Nyt molemmat tytot huokailivat ihastuksissaan. Varpu tiesi, ettdi hin oli tekemdssd
poikkeuksellista vaatekappaletta. Kahdesta vaipasta yhdistdmailla tehty olkainhame ei ollut
uusi keksintd, mutta mustavalkoista sellaista Varpu ei ollut ndhnyt milloinkaan aiemmin. Hin
oli saanut ajatuksen jo syksylld ihaillessaan péssin kiiltdivin mustaa ja karitsan pehmeéin
valkoista villaa. Hihaton olkainhame toimisi talvella hyvin aluspaidan pailld, mutta kesilla sitd
voisi mainiosti kéyttdd sellaisenaan. Ennen kaikkea Varpu halusi pukea uuden vaatteensa
kesdjuhlille, joihin ei ollut endd kovin pitkd aika. Hén tiesi, ettd erikoinen vaatekappale
herittéisi sielld huomiota.

Varpu tunnusteli tummanruskeaa karvaa, joka tuntui ihanan tuuhealta. Han ihastui kenkiin ja
paitti vakaasti hankkia vield joskus vesikonnahkaiset talvikengit. (1S, 341-342.)

Varpun hartiavaipan synty on yhdistelméd kotitilan lampaiden viritystd ja hdnen omaa
luovuuttaan. Késitoiden liséksi ja vapaa-ajan liséksi Varpu péddsee viettimédn aikaa ikdistensa
seurassa, mitd hidn on toivonut jo pitkddn. Sihvon ja Kittin tytdir Sade, Metu ja Varpu
ystivystyvit, ja Varpu ei tunne oloaan niin yksindiseksi. Lisdksi Varpu oppii uutta yrteisti ja
puhdistamiseen kiytetyistd aineista Siina lhalempiseltd. Naiset saunovat ja hemmottelevat
itseddin hoitavilla yrteilld seki arkista monipuolisemmalla ruokatarjoilulla.

Ennen paluumatkaa Mateli ehdottaa seuraavan talven kokoontumisen paikaksi heididn
pirttinsé, joka sopii kaikille. Paluumatkaa naiset ldhtevét taittamaan hithtden kohti Rautaparran
tilaa. Varpu johtaa hiihtdjien ryhméé, koska tuntee reitin parhaiten. Kosken ylittavilla

pitkospuilla kiivaana naisena tunnettu Kitti suistuu virtaan ja menettdd matkatavaransa veden
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vietdvéksi. Vihastunut Kitti kiroaa koskenhaltijan, joka on vastoin sopivaa kayttdytymista

haltijoita kohtaan. Rangaistukseksi koskenhaltija kédtkee matkaa jatkavat naiset metsénpeittoon:

He lahtivit neljastiddn hithtdmiin, mutta Varpu ei ollut varma edes siitd, olivatko he menossa
oikeaan suuntaan. Oltiin niin l&helld kotia, ettd hinen olisi todella pitdnyt tuntea timé alue.
Vastaan olisi pitdnyt tulla jatkuvasti tuttuja puita, kivid ja kantoja, mutta nyt kaikki ndytti
vieraalta. Varpu pelkisi, ettd metsd oli kddntanyt hdnen silménsi ja peittdnyt tutut maisemat
hineltd. Héan oli kuullut, ettd sellaista saattoi tapahtua. (IS, 364.)

Vaikka reitti on Varpulle tuttu, ei hin tunnista endd maisemaa. Varpu hitdantyy, kun yksi
kerrallaan matkalaiset hdnen takaansa katoavat metsddn. Lopulta Varpu vaipuu itsekin

peloissaan hangelle ja alkaa upota maan siséén:

Hitaasti Varpu painui yhd syvemmélle. Lopulta vain hdnen pdénsé, vasen kylkensd ja kitensd
olivat nikyvissd. Varpu tiesi, ettd hén oli saapunut paikalle hiihtdmalla ja ettd hénen olisi
pitanyt kyetd nousemaan ylos. Jostain syystd hén ei kuitenkaan pystynyt tekeméén niin. Han ei
siitd huolimatta ollut endd peloissaan, vaan omituinen rauhallisuus oli vallannut hénet.
Ympdérilld oleva metsé oli todella hiljainen, ja hinen oli hyvi olla.

[--]

Hén kuuli my6s syvid huokauksia, joita lumikerroksen peittdmat ja talven jaddyttdmait puut
toisinaan pédstivit. Metsd hdnen ymparilldén oli hiljainen ja rauhallinen, mutta se ei ollut tdysin
litkkkumaton. Varpu ymmérsi, ettd vain hénen aikansa oli pysdhtynyt. Hin oli jahmettynyt
jonnekin ihmisten maailman ja metsén salaperdisen maailman rajalle, eikd hdn osannut kurottaa
kumpaankaan suuntaan. (1S, 366; 368.)

Vaipuessaan maahan Varpu tuntee metsén elon uudella ja voimakkaammalla tavalla kuin
koskaan aikaisemmin. Hénen olonsa on hyvéd ja rauhallinen yhteydessd metsdin, eikd
metsdnpeittoon joutumista voi vastustaa vakisin. Hiljaisuudesta ja pysdhtyneisyydestd Varpu
vedetddn sisddn maahisten luolaan kahden maahisen, Kaappoon ja Laaran toimesta. Varpu
onnistuu taivuttelemaan maahiset auttamaan hédnen metsidnpeittoon joutuneita ystdviddn.
Maahiset opettavat Varpulle loitsuja, joilla metsén eri osiin piilotettuja matkalaisia voi auttaa.
Varpun ansiosta kaikki matkalaiset pelastuvat. Maahiset luottavat Varpun tietoon yhden
sisddnkdynnin sijainnin heidén luolastoonsa. Varpu oppii ndkemédn metsdn eri osat uudella
tavalla ja loitsut metsénpeittoon joutuneiden vapauttamiseen. Lisdksi hdn saa muodostettua
luottamuksellisen suhteen Kaappoon ja Laaran kanssa.

Varpu osallistuu yhdessd muiden kanssa kevddn suuriin tySrupeamiin; hauen
kalastukseen verojen kattamiseksi ja huhtien polttamiseen. Vaikka Varpu ei pédse
veronkantomatkalle ja Juvalle, koittavat lopulta alkukesédn Ukon vakkajuhlat. Varpu tutustuu

juhlilla uusiin ihmisiin ja Ukon vakkajuhlien viettoon. Hedelmaillisyyttd toivovat juhlat ovat
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suuret iloiset juomingit, joissa ihmiset laulavat, soittavat ja tanssivat. Varpu nauttii jdlleen
uusiin ihmisiin tutustumisesta ja erityisesti Hermo-nimiseltd pojalta saamastaan huomiosta.
Varpu my6s ymmartéa retken aikana, ettd monilla hdnen ikaisilladn kyldssa asuvilla nuorilla ei
ole katsottu tarkeidksi opettaa samoja luonnossa selviytymisen taitoja, joita Juko on opettanut
my0s Varpulle. Varpu on myds osoittanut hallitsevansa jousiammunnan taidon. Varpun
kokemus ja vaikeista tilanteista selvidminen ovat tuoneet hédnelle itsevarmuutta. Vakkajuhlien
jilkeen kotitilakin ndyttdytyy hinelle ahdistavan ja rajoittavan sijaan tuovan hdnelle monia

tarkeitd asioita:

Kukkulan laelta aukeava tuttu ndky sai Varpun hymyileméén. Malkakattoinen pdédrakennus ja
turvekattoiset ulkorakennukset odottivat heitd entisilld paikoillaan pienen kirkasvetisen
lammen takana. Keskelld pihaa oli pydred keittokota ja suuri koivu, jonka isd ainoana puuna
oli jattdnyt pihapiirid hallitsemaan. Pihaa ympérdivét vanhat huhdat kasvoivat nyt niittyind
heindd kotieldinten tarpeisiin. Niittyjen takana oli paraikaa kaytdssd olevia huhtia ja niiden
takana ikivanhaa havumetsié, joka vetiytyi vuosi vuodelta kauemmaksi. Takaoikealla ndkyva
sauna oli ollut muutamia vuosia sitten vield puiden kétkdissd. Lammin tuuli puhalsi auringon
vaalentamat hiukset Varpun kasvoille hénen katsellessaan kotitilaansa. (IS, 681.)

Tila on muuttunut avarammaksi, mutta Varpu on edelleen harmissaan sen eristyneisyydesta.
Kesilld hanelld ei myo6skéén ole yhtd hyvin mahdollista viettii aikaa kotieldinten kanssa, joten
hin vithtyy enemmaén yksin tehtivien toiden parissa.

Varpun suhtautuminen eldimiin on empaattisempi kuin Heiskan ja Tenhon. Tarinan
aikana Varpu huolehtii eldimistd parhaansa mukaan ja puolustaa eldinten oikeutta hyviin
elamddn. Jopa karhun hyokkiyksen jdlkeinen pelko ja viha muuttuvat peijaisissa
kunnioitukseksi. Varpu on velvollisuudentuntoinen ja arvostaa yhteisollisyyttd, vaikka omien
perheenjisentensd kanssa Varpu saattaa riidelld. Hénelld ei mydskddn ole samanlaisia
mahdollisuuksia suunnitella toivomaansa tulevaisuutta etdisestd kodistaan kdsin kuin Heiskalla

ja Tenholla. Eniten hédn nauttii olostaan ystdviensa kanssa ja kotieldimid hoitaessaan.
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4 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa olen analysoinut lkimetsien syddnmailla padhenkiléiden luontosuhteiden
sisdltdimid ekologista viisautta ja tarkastellut henkilohahmojen suhdetta ekologiseen viisauteen.
Seuraavaksi esittelen analyysin tulokset, jonka jidlkeen arvioin tutkimuksen onnistumista.
Lopuksi esittelen mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

Heiskan luontosuhde jdsentyy paljon viljelytyohon ja metsdstyksen kautta. Heiskan
ajatukset luonnosta ja eldimistd kytkeytyvit niistd saatavaan hydtyyn. Toimeentulon lisdksi
Heiska haluaa todistaa kuuluvansa aikuisten miesten joukkoon. Heiska kuitenkin oppii
virheiden ja takaiskujen kautta, ettd on olemassa tarpeetonta ja epdoikeudenmukaista
varallisuuden kerryttdmistd. Heiskan ei ole kuitenkaan helppoa omaksua titd, koska se
tarkoittaa, ettd hin joutuu my0s luopumaan hénelle arvokkaasta ketunnahasta, vaikka sen arvo
perustuu rikkaiden turhamaisuuteen. Heiska kuitenkin oppii kuitenkin paremmin arvostamaan
kokemusta, aineetonta vaurautta. Heiska my0s oppii yhteistyon merkityksellisyydesta,
rehellisyydestd ja luottamuksen tirkeydestd. Oman etunsa sijaan Heiska alkaa ymmértda
yhteisen edun olevan arvokkaampi asia.

Heiska edustaa suhtautumista luontoon hyddyn saannin ndkékulmasta, kun taas Tenho
edustaa luontoyhteytti hengellisyyden kautta. Tenholla on sisdsyntyinen yhteys haltioihin, jota
hidn oppii hyddyntdméddn. Hén toivoi ensin voivansa olla enemmén kuin vanhemmat
sisaruksensa. Ruumiillinen heikkous painoi raskaasti Tenhon mielté ja erotti hdnet Heiskasta
ja Varpusta. Tenhon itsetunto kuitenkin koheni, kun hén alkoi huomata omat vahvuutensa
magiaan liittyvissd asioissa. Erityisen ystdvillinen suhde Tenholla on kodinhaltijoihin ja
karhun henkeen, jotka molemmat auttoivat hidntd lukuisissa tilanteissa. Tenho ei vihannut
karhua, vaikka pelkdsi sitd ja joutui suremaan sen hirmuisia tekoja. Tenho haluaa oppia
luonnosta, haltijoista, hengisté ja loitsuista, mutta vélilld hén tiedonjanossaan on ajattelematon
ja uhkarohkea. Tenhon kayttaytymistd ohjasi vahvasti perheen etu ja perheen parhaaksi
tehtévit asiat. Vahvimmat hinen taioistaan syntyivét, kun hén halusi puolustaa perhettéan.
Tenho sai kaipaamaansa vastuuta ja erityisen mahdollisuuden ryhtyd arvostetun tietdjin

oppilaaksi.
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Varpu puolestaan on eldinrakas ja haluaa pitda kaikista eldimistd hyvai huolta. Varpulle
eldimet ovat luovuuden ldhde ja turva. Hian haluaa kunnioittaa kotieldinten oikeutta hyviin
elamddn. Karitsan teurastaminen on Varpulle vaikea tilanne ja hin tuntee syyllisyyttd nuoren
passin eldmin paittimisestd. Kotieldinten sddnndllisestd teurastamisesta huolimatta Varpu
kiintyy niithin yhtd syvésti ja tuntee menetyksen raskaana. Eldinten viistdimédton kohtalo ei
vihennd Varpun huolenpidon tahtoa. Yksindisyydesta kdrsiville Varpulle eldimet ovat tarkeita
ystévid eristdytyneen elamintavan tasapainona. Varpun on vaikeata olla tyytyvdinen eldmaansa
syrjéiselld Leppdévirralla. Varpu saa kuitenkin ldheltd myo0s ystivid, jotka helpottavat hdanen
oloaan.

Luonto néyttiytyy kaikille pddhenkildille lempeédnd, kauniina, kiehtovana ja turvallisena,
vuoroin taas pelottavana, vieraana, vihamielisend ja epamiellyttdvand. Luonnon vieraus ja
vihamielisyys on usein seurausta ihmisten epéviisaasta kéyttdytymisestd. Ihmisen eldmi
Leppévirralla muodostuu teoksessa neuvotteluksi tdmin oikeuksista metsin keskelld, jossa
toisilla on sananvaltaa ja neuvottelumahdollisuuksia on enemméin. Luonto ei ole tdysin
vihamielinen tai tdysin suopea. Viljelijoiden tekemait raivaukset eivit riko luonnon tasapainoa
laajuudellaan, vaikka kaskiviljelyn luontoa muokkaavaa vaikutusta tarkastellaan teoksen
maisemien kautta. Silti teoksessa on vahvana kisitys metsien laaja-alaisuudesta ja
riittdvyydestd. Vain eparehellisten ihmisten halu sortaa kovalla ty6lld ansaittua elantoa on ldsné.
Kaikki eivdt halua sitoutua tyohon, vaan vékivalloin viedd sen tuoton. Luonnon ja eldinten
oikeuksien edistiminen on teoksessa enimmaékseen rituaalista toimintaa, joka kunnioittavat
thmiselle tarkeimpid ja vaikuttavimpia eldimid. Varsinaiselle luonnonvarojen suojelemiselle ei
vaikuta teoksessa olevan tarvetta. Kohtuullisuus syntyy varautumisesta tulevaisuuteen ja
selviytymisen kannalta tirkeiden resurssien turvaamisesta. Henkilohahmojen kautta
tarkastellaan analyysini mukaan ekologista viisautta monista ndkokulmista. Vaikka teos
sijjoittuu historialliseen ajanjaksoon ennen ympdéristokriisien aikaa, pohditaan teoksessa
materian arvon madrdytymistd, sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta ja erilaisia tapoja
suhtautua luontoon.

Hypoteesini yksipuolisen ongelmattomista luontosuhteista osoittautui osin véaraksi.
Yhtddltd péddhenkiloiden tdytyi kasvaa viisaampaan kiyttdytymiseen, eikd tidmé ollut
yksiselitteisen ongelmatonta rinnakkaiseloa. Erityisesti Heiska toimi epéviisaasti ja itsekkadsti
metsistysretkelld. Myds Tenho otti tarpeettomia riskejd etsiessdén uutta tietoa ymparistostéan.

Varpu ei samalla tavalla ota suuria riskejd, mutta ajoittain hénen tapansa kohdella
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perheenjiseniddn on kivuliaan suorasanainen. Varpun luontosuhde on kuitenkin padhenkiloista
herkin tunteiden tasolla. Varpu on empaattinen kaikkia eldimid kohtaan, mitd voidaan pitda
edellytyksend ekologisesti viisaalle luontosuhteelle. Kasvua tapahtui virheiden ja epdviisaiden
ajatusten jilkeen. Tarinan ajassa vuosi on myos suhteellisen lyhyt aika tarkastella muutosta
luontosuhteessa, mutta padhenkildiden kannalta tdmid tarkasteltava vuosi sisélsi monia
merkityksellisid kokemuksia. Padhenkilot joutuivat ja pddsivdt oppimaan uutta sekd
selviytyméédn odottamattomista tilanteista. Toisaalta teoksessa kuvattujen luontosuhteiden
ongelmat olivat ratkaistavissa rituaalisilla toimilla, jotka tunnustavat esimerkiksi saaliseldinten
arvokkuuden ja ilmentdvét kunnioitusta. IThmiset eivit rikkoneet luonnon sdint6jd niin kauan
kuin siilyttivdt kunnioittavan ajattelutavan. Yhteisollisyys, tasapaino luonnon kanssa ja
kohtuullisuus olivat ekologisen viisauden piirteité, jotka esiintyivit teoksessa. Ennalta esitetty
jaottelu toisaalta osoittautui liian yksinkertaiseksi, koska se ei huomioinut riittdvasti erilaisia
tapoja esittdd nditd arvoja. Tutkimusaineistossa yhteisollisyydessé tasaisen vastuun jakamisen
sijaan, nousi esiin tapa haalia vastuuta itselleen ja olla ndin mahdollisimman tirke& osa yhteisoa.
Kohtuullisuus voi olla my06s osin olosuhteisiin mukautumista ja tulevaisuuden turvaamista.
Tasapainon késite my0s osoittautui ongelmalliseksi, koska esimerkiksi taloudellisten asioiden
ollessa tasapainossa sosiaaliset suhteet ja ihmisten jaksaminen voi olla tdysin epétasapainossa.
Samoin tasapainon ylldpitdiminen luonnon kanssa oli rituaalien varassa ja ithmisten vélisten
suhteiden varassa.

Ekologisen viisauden tutkimiseen kirjallisuudessa on mielestidni syytd syventya laajasti.
Taiteen avulla vilitetyt luontonarratiivit on syytd asettaa kriittiseen tarkasteluun, koska ne
voivat muistuttaa ithmisid luonnon arvokkuudesta ja kestdvén eldméntavan tirkeydestd, mutta
ne voivat suunnata huomion ongelmista idealisoituihin kuvauksiin (Hiltunen ym. 2020, 13).

lkimetsien syddnmailla on laajan teossarjan ensimméiinen osa ja kisittdd vuoden
tapahtumat. Téssd mielessd yhteen teokseen keskittyvd tutkimus tarjoaa vasta
keskustelunavauksen teossarjan luontosuhteiden késittelyyn. Mahdollisen jatkotutkimusaiheen
voisi tarjota luontosuhteiden kehittyminen sarjan jatko-osissa. Monet kiistat ja vihamielisyydet
jaivit tarinassa avoimiksi samoin kuin henkildhahmojen tulevaisuudensuunnitelmat. Onko
heimojen vilinen yhteistyd mahdollista kaunan ja oman edun tavoittelun keskelld? Puhkeaako
yhteiso6n uusia ylldttédvid ristiriitoja? Millaisten haasteiden edessd vanhat vihamiehetkin

saataisiin toimimaan yhteisen padmadarin puolesta? Luontosuhteiden ja ekologisen viisauden
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tutkimusta on syytd myos ulottaa laajasti kirjallisuuden eri genreihin ja ndin osallistua
keskusteluun kirjallisuuden vilittdmistd luontosuhteista.

Yhtddltd voivat vaikuttaa ja haluavat aktiivisesti vaikuttaa sddilmioihin,
luontokappaleisiin sekd haltijoihin niiden taustalla. Toisaalta jatkuva epédvarmuus olosuhteista,
aktiivisesta toimista huolimatta. Lopulta taioista ja uskomuksista huolimatta piétds toimia jai
ihmiselle. Ei ole olosuhdetta, joka suoraan kukistaisi ihmisen, vaan oikea tai vaddrd valinta,

onnistuminen tai epdonnistuminen, méaarittavat selviytymisen.
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