PERHEEN SOSIAALISEN TUEN YHTEYS LASTEN JA NUORTEN
KOULUKIUSAAMISKOKEMUKSIIN: WHO-KOULULAISTUTKIMUKSEN
TULOKSIA 2014

Erika Mattila

Terveyskasvatuksen pro gradu -tutkielma
Liikuntatieteellinen tiedekunta
Jyvéskyléan yliopisto

Kevat 2021



THVISTELMA

Mattila, E. 2021. Perheen sosiaalisen tuen yhteys lasten ja  nuorten
koulukiusaamiskokemuksiin: WHO-Koululaistutkimuksen tuloksia 2014. Liikuntatieteellinen
tiedekunta, Jyvéskylan yliopisto, Terveyskasvatuksen pro gradu -tutkielma, 53 s., 18 liitetta.

Koulukiusaamista esiintyy todennédkaisesti kaikissa oppilaitoksissa ja se koskettaa suorasti 20—
35 prosenttia lapsista ja nuorista. Koulukiusaaminen on suuri uhka lasten ja nuorten
kehitykselle ja terveydelle lyhyelld ja pitkélla aikavalilla. Sosiaalisen tuen on tunnistettu olevan
tarked perusta ihmisen hyvinvoinnille ja perhe on yksi lasten ja nuorten merkittdvimmista
sosiaalisen tuen lahteistd. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten perheen
sosiaalinen tuki on yhteydessa lasten ja nuorten koulukiusaamiskokemuksiin. Liséksi
tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolen, luokkatason ja perheen koetun taloudellisen tilanteen
yhteyttd koulukiusaamiskokemuksiin.

Tutkimuksen aineistona  kaytettiin ~ Suomessa  kerattyd vuoden 2014 WHO-
Koululaistutkimuksen osa-aineistoa, jossa oli mukana suomenkielistd perusopetusta antavien
koulujen 5.-, 7-. ja 9.-luokkalaiset lapset ja nuoret (n=5925). Koulukiusaamista tarkasteltiin
huomioiden kiusaajan, kiusatun ja kiusaaja-uhrin roolit. Perheen sosiaalista tukea tarkasteltiin
perheeltd saadun tuen, perheen vuorovaikutusilmapiirin seka aidin ja isan kanssa
kommunikoinnin nakékulmista. Aineiston analysoinnissa tilastollisina menetelming kaytettiin
ristiintaulukointia, khiin nelidtestia, yksisuuntaista varianssianalyysia seka binaarista logistista
regressioanalyysia.

Tulosten mukaan oppilaista 10 prosenttia oli Kiusaajia, 17 prosenttia kiusattuja ja 10 prosenttia
kiusaaja-uhreja. Kiusaajan rooli oli todennakdisempi pojilla, 7.-luokkalaisilla ja perheen tuen
heikommaksi kokeneilla oppilailla. Kiusatun roolia ennustivat alempi luokkataso, huonoksi
koetut perheen taloudellinen tilanne ja vuorovaikutusilmapiiri sekd vaikea kommunikointi isén
kanssa. Kiusaaja-uhrin rooli oli todennakdisempi pojilla, alemmilla luokkatasoilla seké perheen
taloudellisen tilanteen huonoksi sekd kommunikoinnin &idin ja isdn kanssa vaikeaksi
kokeneilla.

Tulosten perusteella koulukiusaaminen koskettaa merkittavad osaa peruskoulun oppilaista.
Heikko perheen sosiaalinen tuki on yhteydessa yleisempiin lasten ja nuorten
koulukiusaamiskokemuksiin. Perheen sosiaalisen tuen merkitykseen tulisi kKiinnittdd huomiota
terveyden edistdamisen ohjelmissa myds koulukiusaamisen ehkéisemiseksi. Jatkossa aihetta
tulisi tarkastella myds muiden kiusaamisprosessin roolien ndkokulmasta sekda muut sosiaalisen
tuen lahteet huomioiden.

Asiasanat: koulukiusaaminen, lapset ja nuoret, perhe, sosiaalinen tuki



ABSTRACT

Mattila, E. 2021. The association between family social support and school bullying
experiences of children and adolescents: Results of the HBSC study 2014. Faculty of Sport and
Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 53 pp., 18 appendices.

School bullying is likely to occur in all educational institutions and directly affects 20-35
percent of children and adolescents. School bullying is a major threat to the development and
health of children and adolescents in the short and long term. Social support has been identified
as an important basis for human well-being and family is one of the most important sources of
social support for children and adolescents. The aim of this study was to investigate the
association between family social support and school bullying experiences of children and
adolescents. Also, it was examined if gender, grade level, and perceived family affluence were
associated with school bullying experiences.

The data used in this study was a part of the Health Behavior of School-aged Children study
(HBSC) collected in 2014 in Finland. The data consisted of 5, 7" and 9" grade students from
Finnish-speaking schools (n= 5925). School bullying was examined taking into account the
roles of bully, victim, and bully-victim. Family social support was examined from the
perspectives of family support, family communication environment, and communication with
mother and father. The methods of analysis were cross-tabulation, chi-square test, one-way
analysis of variance, and binary logistic regression.

The results show that 10 percent of the students were bullies, 17 percent were victims and 10
percent were bully-victims. Boys, 7" grade students, and children who experienced poor family
support were more likely to bully. Students were more likely to be victims if they were on the
lower grade level, perceived poor family affluence, felt that the family communication
environment was poor, and had difficulties communicating with their father. Boys, 5" and 7'"
grade students, and those who perceived poor family affluence and had difficulties
communicating with their mother and father were more likely to be bully-victims.

The results reveal that school bullying affects a significant proportion of primary and secondary
school students. There is a link between poor family social support and the bullying experiences
of children and adolescents. The meaning of family social support should be emphasized in
health promotion programs to prevent school bullying. Future research should investigate the
issue from the perspective of other roles of the bullying process and the other sources of social
support.

Key words: school bullying, children and adolescents, family, social support
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1 JOHDANTO

Koulukiusaamista on esiintynyt niin kauan, kuin kouluja on ollut olemassa ja todennédkdisesti
kaikissa oppilaitoksissa kohdataan kiusaamista (Smith & Sharp 1994; Salmivalli 2003, 6).
Kansainvélisten arvioiden mukaan koulukiusaaminen koskettaa suoraan 20-35 prosenttia
lapsista ja nuorista (Modecki ym. 2014; Juvonen & Graham 2014). Koulukiusaaminen on
kuitenkin ryhmailmio ja nain ollen l&hes kaikki kiusaajan ja kiusatun kanssa samaan ryhmaan
kuuluvat ovat jollain tavalla osana kiusaamisprosessia (Salmivalli 1998, 14).
Koulukiusaaminen on vakava riski lapsen terveydelle ja kehitykselle, silla Kkiusattujen ja
Kiusaajien on todettu kérsivdn muita oppilaita enemmaéan sosiaalisista, psyykKisista ja
emotionaalisista vaikeuksista seka kayttaytymisen hairioista (Rigby 2001; Ostberg ym. 2017).
Ongelmat nayttavéat kasaantuvan erityisesti kiusaaja-uhreille, eli oppilaille, jotka seka kiusaavat
muita oppilaita ettd ovat kiusaamisen uhreja (Kaukiainen ym. 2002).

Perhe on yksi yleisimmista lasten ja nuorten sosiaalisen tuen lahteista (Cauce & Srebnik 1990).
Sosiaalisen tuen ja toimivan vuorovaikutuksen on huomattu olevan merkityksellistdi muun
muassa lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja terveyskayttaytymisen kannalta (Duncan ym. 2005;
Chu ym. 2010). Kansainvélisissa tutkimuksissa on saatu viitteita siitd, ettd heikompaa perheen
ja vanhempien sosiaalista tukea kokevat lapset ja nuoret ovat todenndkdisemmin kiusaajia tai
Kiusattuja verrattuna parempaa tukea saaviin vertaisiin (Chan & Chui 2013; Chang & Wong
2015; Ostberg ym. 2017; Choi & Park 2018). Suomessa aihetta ei ole tutkittu viime vuosina.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéda perheen sosiaalisen tuen yhteytta suomalaisten
lasten ja nuorten koulukiusaamiskokemuksiin. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan eroja
kyseisissé ilmidissa luokkatason, sukupuolen ja perheen koetun taloudellisen tilanteen mukaan.
Aineistona kaytetddn vuoden 2014 WHO-Koululaistutkimuksen osa-aineistoa, mika kattaa
suomenkielistd perusopetusta antavien koulujen 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaiset oppilaat.



2 KOULUKIUSAAMINEN

2.1 Koulukiusaaminen ja sen yleisyys

Olweus (1992, 14) méaarittelee kiusaamisen toistuvaksi ja pidemmall& aikavélilla tapahtuvaksi
negatiivisille teoille altistamiseksi, jonka tavoitteena on satuttaa kiusattua tai aiheuttaa hanelle
uhattu ja epamukava olo. Negatiivisiksi teoiksi luokitellaan sekéd verbaalista aggressiota etta
fyysistd kontaktia sisaltavat teot (Olweus 1992, 14-15). Salmivallin (1998c, 29) mukaan
kiusaaminen on aina aggressiota, eli kdyttaytymistd, jolla pyritddn vahingoittamaan jollain
tapaa kiusattua osapuolta.

Aggressiotutkimus ja kiusaamistutkimus limittyvat hyvin saman teeman ymparille mutta kaikki
aggressio ei ole kiusaamista (Salmivalli 1998c, 29). Smithin ja Sharpin (1994) mukaan
kiusaaminen on vallan vaarinkdyttdd ja Olweus (1999) korostaakin kiusatun ja kiusaajan
voimasuhteiden epatasapainoisuutta kiusaamistilanteissa. Kiusatulle tyypillistd on hanen
puolustuskyvyttomyytensa joko fyysisten, psyykkisten tai sosiaalisten ominaisuuksien osalta
(Olweus 1992, 15). Jos siis tilanteen osapuolet ovat edelld mainituilta ominaisuuksilta yhta
vahvoja, ei ilmiota méaritella kiusaamiseksi (Olweus 1992, 15). Liséksi kiusaaja ei aina ole
aggressiotilassa kiusatessaan, vaan toimii usein hyvin harkitusti ja suunnitelmallisesti
(Salmivalli 1998c, 31).

Salmivallin (1998c, 11) mukaan kiusaamisilmi6lle on tyypillista, ettd se tapahtuu vertaisten
toimesta ryhmisséd ja ympéristoissa, joihin kuuluminen ei ole vapaaehtoista. Tallaisia
ympéristoja ovat esimerkiksi luokkaryhmat tai tyOpaikat (Salmivalli 1998c, 11). Suomalaiset
lapset ja nuoret kokevat selvésti eniten kiusaamista kouluymparistdissa, kun taas seuraavaksi
yleisintd ovat internetissé seka liikunta- ja urheiluharrastuksissa tapahtuva kiusaaminen (Laine
ym. 2016). Koulukiusaaminen on hyvin vanha ilmi6 ja voidaankin sanoa, etté sitd on esiintynyt
niin kauan kuin kouluja on ollut olemassa (Smith & Sharp 1994). Koulukiusaamiseen liittyva
tutkimus on kuitenkin yleistynyt vasta 1970- ja 1980-luvuilta lahtien, jolloin kiusaamisen kasite

ja ilmién moniulotteisuus ovat alkaneet tarkentua (Smith & Sharp 1994).



Perusopetuslain ~ (1998) mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus turvalliseen
oppimisymparistoon. Nain ollen kaikenlainen koulussa tai koulumatkalla tapahtuva
kiusaaminen, hairinté tai vakivalta on kiellettya ja koulun henkilékunnan tulee puuttua siihen
yhdessa  oppilaiden  huoltajien  kanssa  (Perusopetuslaki  1998;  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 43). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014, 27) mainitaan kaikkeen kiusaamiseen, vékivaltaan, rasismiin tai muuhun syrjintaan
puuttuminen osana turvallisen arjen luomista ja oppilaiden hyvinvoinnin edistdmistd. Osana
koulukohtaista oppilashuoltosuunnitelmaa on opetuksen jarjestajalla myos velvollisuus laatia
suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi kaikenlaiselta kiusaamiselta (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 79).

Koulukiusaamisen esiintyvyyttd on vaikea arvioida, mutta Salmivallin (2003, 6) mukaan
todennakdisesti kaikissa oppilaitoksissa esiintyy jonkinasteista kiusaamista. Koulukiusaamisen
esiintyvyys vaihtelee suuresti eri tutkimuksissa osittain mittaustavan ja kiusaamisilmion
maadrittelyn mukaan (Menesini & Salmivalli 2017). Kansainvélisten arvioiden mukaan noin 20—
35 prosenttia lapsista ja nuorista on suoraan osallisina koulukiusaamisessa (Modecki ym. 2014;
Juvonen & Graham 2014). Kiusaajien osuuden on arvioitu olevan 4-9 prosenttia, kiusattujen
9-25 prosenttia ja kiusaaja-uhrien vajaat 10 prosenttia kouluikéisista lapsista ja nuorista
(Nansel ym. 2001; Modecki ym. 2014; Juvonen & Graham 2014). Kokonaisuudessaan
suomalaisista lapsista ja nuorista yhdesté kahdeksaan prosenttia kokee kiusaamista viikoittain,
eika tilastoissa ole tapahtunut suuria muutoksia 2000-luvun aikana (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2019b). HBSC-tutkimuksen mukaan Suomi sijoittuu sekd Kkiusatuksi tulemisen etta
Kiusaajana toimimisen osalta kansainvalisen vertailun puolivaliin ja Pohjoismaista Suomessa

esiintyy kiusaamista kaikista eniten (Kamppi ym. 2012, 94-96).

Ian on huomattu olevan yhteydessa lasten ja nuorten koulukiusaamiskokemuksiin (Cook ym.
2010; Menesi & Salmivalli 2017; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b).
Kouluterveyskyselyssa huomattiin, ettd peruskoululaiset olivat kiusaamisen uhreja seké
toimivat kiusaajina lukiolaisia ja ammattikoululaisia useammin (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2019b). Ala- ja ylékoulua vertailtaessa koulukiusatuksi joutumisen kokemukset olivat
vahdisempia ylakouluikéisillg, kun taas koulukiusaamiseen osallistumisen huomattiin olevan

hieman yleisemp&4 yldkoulussa verrattuna alakouluun (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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2019b). Samanlaista trendid on havaittavissa kansainvélisessa tutkimuksessa kiusaamisen
uhrien ja kiusaaja-uhrien osuuden vahentyessé tai pysyessa melko samana ian myo6té, kun taas
Kiusaajien osuus tyypillisesti kasvaa alakoulusta ylédkouluun siirryttdessé (Cook ym. 2010;
Walsh & Cosma 2020).

Eri ikaryhmien lisaksi my6s sukupuolia vertailtaessa on havaittavissa pienié eroja, silla pojat
kiusaavat muita oppilaita tyttoja useammin (Menesini & Salmivalli 2017; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019b; Walsh & Cosma 2020). Myos kiusaaja-uhrit ovat useammin poikia,
kun taas kiusattuna olemisessa ei ole havaittu sukupuolten valilla suuria eroja (Nansel ym 2001;
Menesini & Salmivalli 2017; Walsh & Cosma 2020). Koulukiusaamiskokemuksissa esiintyvat
sukupuolierot saattavat osittain johtua sukupuolten valilla eroavista kiusaamisen muodoista,
minka takia tytt6jen kiusaamiskokemuksia ei ole valttamatta tunnistettu tutkimuksissa samalla
tavalla kuin poikien kiusaamistilanteita (Salmivalli 1998a, 13).

2.2 Koulukiusaamisen muotoja

Kiusaamisen maaritelman mukaiset negatiiviset teot ovat hyvin laaja kasite, ja kiusaamista voi
esiintyd monin eri tavoin (Salmivalli 1998c, 35). Olweus (1992, 15) jakaa kiusaamisen suoraan
ja epésuoraan kiusaamiseen ja kiusaamistutkimuksessa kaytetadn ndille melko rinnasteisina
termeind suoraa ja epasuoraa aggressiota (Salmivalli 1998c, 36). Suoralla kiusaamisella
tarkoitetaan suhteellisen avoimia, usein fyysisia tai verbaalisia hyokkayksia uhrin kKimppuun,
kun taas epasuoraa kiusaamista ovat esimerkiksi poissulkeminen ryhmasta tai muunlainen

sosiaalinen eristdminen (Olweus 1992, 15).

Suoraa kiusaamista voivat olla verbaalinen aggressio, eli esimerkiksi nimittely, toisen
kustannuksella vitsailu ja uhkailu tai fyysinen aggressio, eli fyysinen pahoinpitely, kuten
lyéminen, potkiminen ja toniminen tai esimerkiksi toisen tavaroiden ottaminen luvatta.
(Salmivalli 1998c, 36-37; Poling ym. 2019). Yleisin suoran kiusaamisen muoto on verbaalinen
kiusaaminen, eli sanallinen kaltoinkohtelu, jonka tarkoituksena on aiheuttaa harmia kiusatulle
(Poling ym. 2019). Suoran kiusaamisen tulkitaan usein olevan yleisempaa poikien kuin tyttéjen

keskuudessa, mutta ero selittyy poikien taipumuksella kdyttdd useammin fyysisté aggressiota,

4



kun taas verbaalisesti aggressiivisen kayttaytymisen suhteen ei ole havaittavissa yhta selkeita
sukupuolieroja (Lagerspetz ym. 1988; Ortega & Mora-Merchan 1999; Salmivalli ym. 2000;
Poling ym. 2019; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b). Epdsuoraa kiusaamista ovat
esimerkiksi sosiaalinen manipulointi, ryhméan ulkopuolelle jattdminen ja ilkeiden juorujen
levittdminen (Olweus 1992, 36-37; Salmivalli 1998c, 35-36). Tyypillisesti epésuora
kiusaaminen on tyttdjen keskuudessa yleisempéa (Lagerspetz ym. 1988; Bjorkqvist ym. 1992;
Nansel ym. 2001; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b). Lapsuudessa tyttdjen ja poikien
sosiaalisten suhteiden rakenteiden on huomattu olevan melko samanlaisia, mutta erot alkavat
nakya varhaisnuoruudessa, kun tyttdjen ystdvyyssuhteet kehittyvat tiukemmiksi ja
tarkkarajaisemmiksi (Bjorkvist ym. 1992). Tamé selittdd osaltaan sitd, miksi epdsuoran
aggression strategioita on havaittu kdytettdvdn enemman vanhempien oppilaiden toimesta
(Bjorkvist ym. 1992). Vuoden 2019 kouluterveyskyselyssé kiusaamistilanteissa osallisina
olleista 7.- ja 8.-luokkalaisista tytdista 58 prosenttia ja lukion ensimmadista tai toista luokkaa
kayvista tytoista 66 prosenttia ilmoitti kiusaamisen tapahtuneen sosiaalisen eristamisen kautta,
kun taas poikien vastaavat osuudet molemmilla luokkatasoilla olivat hieman yli 30 prosenttia
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b). Epésuoran kiusaamisen sukupuoliero myds selittda
sitd, miksi erityisesti kiusaamistutkimuksen varhaisissa vaiheissa Kiusaamista naytti esiintyvan
ldhinna vain poikien keskuudessa (Salmivalli 1998c, 36). Mythemmassa tutkimuksessa
kiusaaminen on péasaantoisesti méaaritelty tutkimuksiin osallistuville lapsille ja nuorille niin,
ettd myos epasuora kiusaaminen nakyy yha paremmin tutkimustuloksissa, minka seurauksena

kiusaamistutkimuksissa havaitut sukupuolierot ovat tasoittuneet (Salmivalli 1998c, 36).

Kiusaamisen ilmenemismuotoja tarkasteltaessa on huomioitava viime vuosina yha
suuremmaksi  ongelmaksi  kasvanut nettikiusaamisilmid ja sen tuomat haasteet
koulukiusaamisilmioon liittyen (Cuesta Medina ym. 2020). Vaikka nettikiusaaminen on
yleistynyt tieto- ja viestintdteknologian lisdantyneen kéyton myotd, on sen esiintyvyys
kuitenkin viel& vahéista verrattuna niin sanottuihin perinteisiin koulukiusaamisen muotoihin
(Modecki ym. 2014; Arnarsson ym. 2019; Walsh & Cosma 2020). Kouluikaiset lapset ja nuoret
kokevat perinteista kiusaamista noin kaksinkertaisesti verrattuna nettikiusaamiseen (Modecki
ym. 2014).



Smith ym. (2008) madrittelevat nettikiusaamisen virtuaalisella alustalla tapahtuvaksi,
aggressiiviseksi ja tahalliseksi teoksi, joka toistuvasti kohdistuu puolustuskyvyttoméaan
kiusattuun. Nettikiusaamisessa on siis paljon yhtaldisyyksid niin sanottujen perinteisten
kiusaamisen muotojen kanssa, mutta virtuaaliymparisto tekee kyseisestd kiusaamisen muodosta
mahdollisesti vield vaikeammin hallittavan ja ehkaistavan (Smith ym. 2008). Nettikiusaamisen
valineind ja ymparistdind ovat erilaiset virtuaaliset viestintavalineet, keskustelupalstat ja
sosiaalisen median sovellukset ja kiusaaminen voi tapahtua yksityisviestein tai hyvin julkisilla
keskustelualustoilla (Beale & Hall 2007; Whittaker & Kowalski 2014). Nettikiusaamista ei
suoranaisesti siséllyteta osaksi koulukiusaamisen kasitettd, silld se tapahtuu péasaantoisesti
koulun tai koulumatkan ulkopuolella (Smith ym. 2008). Suuri osa nettikiusaamisesta tapahtuu
kuitenkin luokkatoverin tai samaa koulua k&yvén lapsen tai nuoren toimesta, jolloin myds
kouluilla voidaan n&hda olevan vastuu nettikiusaamiseen puuttumisesta (Smith ym. 2008).
Nettikiusaamisen ehkéisemiseksi tarvitaan tehokasta yhteistyota seka koulun henkilékunnan ja

vanhempien ettd tarvittaessa myos viranomaisten taholta (Beale & Hall 2007).

2.3 Koulukiusaamisprosessin roolit

Koulukiusaaminen on ryhméilmié ja suurin osa ryhmien jasenista on tietoisia ryhméassa
tapahtuvasta kiusaamisesta ja ottavat tietoisesti tai osittain tiedostamattaan jonkin roolin ja
aseman tilanteeseen (Salmivalli 1998, 14). Rooleissa ja niihin liittyvissd piirteissa on
huomattavissa sukupuolieroja, mit4 voidaan selittdd ennen kaikkea sukupuolten valilla

vaihtelevalla taipumuksella kéyttaa eri kiusaamisen muotoja (Salmivalli ym. 1996).

Rooleihin liittyen tyypillista on myds se, ettd saman roolin omaksuvat viettavat eniten aikaa
keskenaan (Salmivalli ym. 1997). Toisaalta sukupuolten valilla eroavista kiusaamistyyleista
kertoo myos se, etté erityisesti tyttdjen kohdalla seka uhri ettd kiusaaja saattavat viettaa aikaa
samassa vapaaehtoisesti valitussa ryhméssa (Salmivalli ym. 1997). Salmivalli ym. (1998)
havaitsivat tutkimuksessaan kiusaamisprosessin roolien olleen melko pysyvid, mutta
sosiaalisen ympéristobn muuttuessa tama pysyvyys heikkeni. Erityisesti kiusatun roolissa
huomattiin kuitenkin vahva pysyvyys myds esimerkiksi luokkaa vaihdettaessa (Salmivalli ym.

1998). Sama ihminen voi myds ottaa eri tilanteissa ja ryhmissa erilaisen kiusaamisprosessin



roolin ja olla esimerkiksi seka Kiusaaja ettd kiusattu (Yun 2020). Nain ollen sosiaalisella
ymparistollda on suuri vaikutus eri roolien omaksumiseen (Salmivalli ym. 1998).
Kiusaamisprosessiin liittyvien ryhmamekanismien ja moninaisten roolien takia liian
yksilokeskeiset enkéisytoimet saattavat epdonnistua ja esimerkiksi kiusaamisen ehkaisemiseen
tahtadvat luokkahuoneinterventiot tulisi toteuttaa paésaantoisesti ryhmaétasolla (Salmivalli ym.
1997).

2.3.1 Kiusaaja

Kiusaaja on kiusaamisprosessin aloitteellinen ja aktiivinen osapuoli, joka prosessin
aloittamisen lisaksi saattaa pahimmillaan yllyttdd myds muita mukaan kiusaamiseen (Salmivalli
1998a; Salmivalli 1999). Tyypillisesti pojat toimivat kiusaajina tyttdja useammin ja Kiusaajan
profiili myos vaihtelee sukupuolen mukaan (Salmivalli ym. 1996a; Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2019b). Esimerkiksi muita oppilaita kiusaavilla tyt6illa sosiaalinen status on yleisesti
keskimaaraista korkeampi, kun taas pojilla se on usein matala (Salmivalli ym. 1996a). Matalan
statuksen omaavat kiusaajat eivét kuitenkaan ole sosiaaliselta statukseltaan yhté epésuosittuja
kuin kiusaamisen uhrit (Salmivalli ym. 1996a). Kiusaajien jakautuneista profiileista kertoo
muun muassa se, etta kiusaajille on tyypillista heikko itsetunto, mutta joissain tapauksissa taas
on huomattu kiusaajien pitdvan itsetuntoaan lahes suhteettoman korkeana (Merenheimo 1990,
119; Salmivalli ym. 1999).

Salmivalli (1998b) on havainnut kiusaajien sosiaalisen ja fyysisen mindkuvan vahvaksi.
Toisaalta taas kiusaajien hyvan kdytoksen minakasitys nahdaan keskiméaéraista kielteisempéna,
mika tarkoittaa sitd, ettd Kiusaajat kokevat olevansa normien vastaisesti kayttaytyvia ja
mahdollisesti myds ihannoivat ja tavoittelevat tallaista kaytosmallia (Salmivalli 1998b).
Kiusaajille on tyypillista taipumus aggressiivisuuteen sekd keskimaaréista positiivisempi
suhtautuminen aggressiivista kayttdytymistd kohtaan (Haynie ym. 2001). Kdaytoshdirididen
liséksi kiusaajilla on havaittu sosiaalisia haasteita ja esimerkiksi kiusaajien perheeseen liittyvan
mindkuvan on havaittu olevan suhteellisen matala, jolloin kiusaajat eivat vélttdmattd koe
itseddn arvostetuksi perheenjaseneksi (Merenheimo 1990, 113; Salmivalli 1998b; Haynie ym.
2001). Koulukiusaajien kehityskaaressa ndhd&an ongelmia my0ds vertaisryhmaén



Kiinnittymisen suhteen, silld vaikka kiusaaja saattaa kokea hyvéksyntda ja arvostusta
ymparoivalta kaveripiiriltdan, saattavat ikatoverien kaltoinkohtelu ja véaristyneet sosiaaliset

toimintatavat karkottaa suurimman osan vertaisista (Porhola 2008).

2.3.2 Kiusattu

Kiusattu tai kiusaamisen uhri on se osapuoli kiusaamisprosessissa, joka joutuu toistuvasti
ahdistelun tai negatiivisten tekojen kohteeksi (Salmivalli 1999; Salmivalli ym. 1996a). Seké
poikien ettd tyttGjen kohdalla kiusatulle on tyypillistd matala sosiaalinen status ja vahva
kokemus sosiaalisesti torjutuksi tulemisesta (Salmivalli ym. 1996a). Perheen heikon
varallisuuden on my6s huomattu olevan yhteydessd suurempaan todennékoéisyyteen joutua
kiusatuksi (Elgar 2016).

Kiusatuksi joutuminen on suuri riski lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle (Rigby 2001;
Salmivalli 2003, 25). Kiusattuna oleminen on yhteydessd esimerkiksi masentuneisuuteen,
ahdistuneisuuteen seka psykosomaattiseen oireiluun (Rigby 2001; Ostberg ym. 2017; Schoeler
ym. 2018). My®ds itsetuhoisten ajatusten ja itsemurha-aikeiden on huomattu olevan yleisempia
kiusatuilla muihin oppilaisiin verrattuna erityisesti silloin, kun riittdva4 sosiaalista tukea ei ole
saatavilla (Ostberg ym. 2017). Ostberg ym. (2017) havaitsivat tutkimuksessaan, etti etenkin
koulukiusatuksi joutuneet naiset kérsivat sekd kiusaamisen tapahtuessa ettd myo6hemmalla
nuoruusialla mielenterveyden hairidistd, kuten masennuksesta ja ahdistuneisuudesta. Miehet
taas oireilivat psyykkisesti kiusaamisprosessin aikana mutta eivat niinkaan myéhemmalla ialla
(Ostberg ym. 2017). Hyvinvoinnin heikkenemisen lisaksi uhrien luottamus vertaisiin saattaa
heiketd ja vuorovaikutussuhteiden rakentaminen tulevaisuudessa vaikeutua Kkiusaamisen

seurauksena (Pérhola 2008).

2.3.3 Kiusaaja-uhri

Seké kiusattuna ettd kiusaajana toimivat oppilaat mééritellaan kiusaaja-uhreiksi (Kaukiainen
ym. 2002). Macklem (2003, 75) kuvailee kiusaaja-uhreja sosiaalisesti taitamattomaksi

kiusaajien ryhmaksi. Tahan ryhmaan luokitelluilla oppilailla on usein ongelmia sosiaalisissa

8



suhteissa, mika nakyy muun muassa epasuosiona vertaisten keskuudessa (Macklem 2003, 75).
Kiusaaja-uhreilla on usein kiusatuiden kanssa samankaltaisia piirteitd, kuten torjutuksi
tuleminen vertaisten toimesta, mutta joihinkin kiusaajiin liitettyd hyvad sosiaalista statusta
kiusaaja-uhreilla harvemmin on (Juvonen ym. 2003). Kiusaaja-uhreille on tyypillista
moniongelmaisuuden kasaantuminen (Kaukiainen ym. 2002). Heidan perhesuhteiden on
huomattu olevan heikompia kuin kiusaajilla, kiusatuilla tai muilla oppilailla (Lereya ym. 2013).
Esimerkiksi kokemus valinpitdmattomasta ja vakivaltaisesta vanhemmuustyylistd on
yleisempad& kiusaaja-uhreilla verrattuna muihin oppilaisiin (Haynie ym. 2001; Lereya ym.
2013). Lisaksi kayttaytymishairididen, oppimisvaikeuksien ja mielenterveyden hairididen on
havaittu olevan kiusaaja-uhreilla yleisempia verrattuna kiusaajiin tai Kiusattuihin (Haynie ym.
2001; Swearer ym. 2001; Kaukiainen ym. 2002). Myos tunteiden séatelytaitojen heikkous seké
itsekontrollin  puute ovat kiusaaja-uhreille tyypillistd, mik& nakyy esimerkiksi
provosoitumisena ja aggressiivisena Kiusaamistyylina (Haynie ym. 2001; Kaukiainen ym.
2002; Juvonen ym. 2003).

2.3.4 Muut roolit

Kiusaajan ja kiusatun liséksi koulukiusaamisprosessissa esiintyvia rooleja ovat kiusaajan apuri
ja vahvistaja, kiusatun puolustaja seka rooliltaan ulkopuolinen oppilas (Salmivalli ym. 1996a).
Kiusaajan apuri liittyy mukaan kiusaamiseen sen jalkeen, kun joku muu on aloittanut sen ja
tyypillisimmin pojat ottavat tyttdja useammin tdman roolin (Salmivalli ym. 1996a). Kiusaajan
apuri ei ole aloitteellinen osapuoli kiusaamisprosessissa mutta tekee kuitenkin konkreettisia
tekoja kiusaamisen eteen, kuten ottaa uhrin Kiinni, pidattelee tatd tai avustaa muuten

kiusaamistilanteessa (Salmivalli ym. 1996a).

Salmivallin ym. (1996a) mukaan myds kiusaajan vahvistajat ovat useimmiten poikia. Kiusaajan
vahvistaja ei apurista poiketen yleensd toimi konkreettisesti kiusaamisen eteen, mutta on
paikalla jonkun muun aloittaessa kiusaamisen, katsoo tilannetta, mahdollisesti nauraa tai
kikattelee ja muilla tavoin rohkaisee kiusaajaa jatkamaan toimintaansa (Salmivalli ym. 1996a).

Todennékoisesti seka Kiusaajan apurin ettd kiusaajan vahvistajan asenteet ovat positiivisia



aggressiivista kayttaytymistd kohtaan, mink& takia he muodostavat myds kaveripiirinsa

samanhenkisista oppilaista (Salmivalli ym. 1997).

Kiusaamisen uhrin puolustajat ovat useimmiten tytt6j& ja he esimerkiksi rohkaisevat uhria,
kertovat luotettavalle aikuiselle kiusaamisesta, kehottavat Kiusaajia lopettamaan kiusaamisen
sekd ovat uhrin kanssa tai tdiman ystévina (Salmivalli ym. 1996a). Uhrin puolustajan mindkuva
sekd itsetunto ovat kokonaisuudessaan vahvoja verrattuna muihin kiusaamisprosessin rooleihin
ja heilld on tyypillisesti myos korkea sosiaalinen status (Salmivalli ym. 1996a; Salmivalli
1998b; Salmivalli ym. 1999).

Kaikista véhiten kiusaamisprosessiin osallistuva henkilé on Salmivallin ym. (1996a) mukaan
nimetty ulkopuoliseksi. Ulkopuolisen roolin ottava on tyypillisimmin tytt6 ja roolille
ominaisesti han pysyy hyvin puolueettomana kiusaamisprosessissa. Lahes kaikki ryhman
jasenet ovat yleensé tietoisia ryhméssa tapahtuvasta kiusaamisesta, mutta ulkopuolinen ei ole
paikalla tai lahtee pois tilanteista, joissa kiusaamista esiintyy (Salmivalli ym. 1996a; Salmivalli
1998, 14). Ulkopuolinen ei néin ollen toimi mitenk&an kiusaamisen vahvistamiseksi tai

estamiseksi, vaan lahinn& pysyttelee etdall& prosessista (Salmivalli ym. 1996a).
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3 SOSIAALINEN TUKI

3.1 Sosiaalisen tuen maarittelya

Sosiaalisen tuen késitteelld on lukuisia erilaisia maaritelmia ja nakokulmia, miké vaikeuttaa sen
mittaamista seka siita tehtdvan tutkimuksen vertailukelpoisuutta (Hupcey 1998; Williams ym.
2004). Mééritelmia kuitenkin yhdistaa se, etta sosiaalisen tuen ilmenemisen lahtokohtana on

aina sosiaalisten suhteiden tai sosiaalisen vuorovaikutuksen olemassaolo (Williams ym. 2004).

Williams ym. (2004) kokosivat analyysin sosiaalisen tuen mé&éritelmistd ja sen mukaan
sosiaalinen tuki voi olla kestoltaan joko lyhytkestoista tai jatkuvaa, tarkoituksellista tai
tahatonta seka sen vaikutukset voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia yksilon terveydelle
ja hyvinvoinnille. Maaritelmien vastakkainasettelusta huolimatta sosiaalisen tuen on havaittu

olevan merkittéva perusta yksilon kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille (Cohen & Syme 1985).

Sosiaalisen tuen maéaritelmien merkittdvimmat erot nékyvat siing, kuinka laajasti tai suppeasti
kasite madritelladan mutta myos nakokulmat ja tuen muodot eroavat késitteissa suuresti
(Williams ym. 2004). Sosiaalinen tuki voi olla muodoltaan vaihtelevaa ja sosiaaliset suhteet
voivat tarjota erilaisia yksilon sosiaalista tukea vahvistavia resursseja, kuten emotionaalisia,
henkil6kohtaisia, materiaalisia ja kognitiivisia voimavaroja seka taitoihin, ty0voimaan tai

aikaan liittyvié resursseja (Williams ym. 2004).

Tardy (1985) on puolestaan jakanut sosiaalisen tuen viiteen paakomponenttiin ja hanen
mukaansa kaikki aiheen tutkimus tekee olettamuksia ndistd elementeistd. Tardy (1985)
sisallyttdd yhdeksi komponentiksi sosiaalisen verkoston, minka lisaksi sosiaalisen tuen
tutkimuksessa tulee ottaa kantaa tuen suuntaan eli onko tuki saatua vai annettua, tuen
jasennykseen eli mitataanko tutkimuksessa tuen saatavuutta vai toteutumista seka tuen laatuun
eli sen vaikutuksiin yksilossa. Lisaksi sosiaalisen tuen pd&dkomponentteihin lukeutuu tuen
sisdltd, jonka suhteen Tardy (1985) viittaa Housen (1981) luokitteluun. Taman luokittelun
mukaan sosiaaliseen tukeen sisdltyvat tunnetuki, aineellinen ja informatiivinen tuki seka

rakentava palaute (House 1981, Tardyn 1985, 189 mukaan).
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Cobbin (1976) maéaritelmé taas jakaa sosiaalisen tuen kolmeen komponenttiin, jotka korostavat
tunnepuolen tukea. Sen mukaan sosiaalinen tuki on informaatiota, joka ohjaa tuen
vastaanottajaa uskomaan olevansa rakastettu, kunnioitettu ja arvokas sekd osana
vastavuoroisesti toimivaa sosiaalista verkostoa (Cobb 1976). Cohen ja Syme (1985) puolestaan
korostavat maarittelyssédan sosiaalisen tuen olevan muiden ihmisten tarjoamia voimavaroja,

jotka voivat olla esimerkiksi jaetun informaation ohella my6ds materiaalisia resursseja.

Williams ym. (2004) huomauttavat, ettd lopulta vain yksi sosiaalisen tuen méaaritelma ei ole
tutkimuksen kannalta tavoiteltavaa, silla se voisi rajoittaa monitahoisen ilmidn mittaamista ja
tutkimista. Tarkeintd sosiaalisen tuen tutkimuksessa on tarkastella kasitettd sellaisesta
nakokulmasta, mikéa vastaa parhaiten sen merkitysta tutkittavalle kohderyhmalle (Williams ym.
2004).

3.2 Sosiaalisen tuen lahteet lapsilla ja nuorilla

Lasten ja nuorten yleisimmat sosiaalisen tuen léhteet ovat perhe, ystdvat sekd koulun
henkilokunta (Cauce & Srebnik 1990). Liséksi merkittavéksi lasten ja nuorten tuen lahteeksi
voidaan laskea myds muut lapsen tai nuoren eldméan l4heisesti vaikuttavat aikuiset, kuten
esimerkiksi harrastustoiminnan valmentaja tai naapuri (Vélimaa 2000). Eri l&hteista saadun
tuen on havaittu olevan yhteydessa muun muassa lasten ja nuorten kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin ja terveyskayttdytymiseen (Duncan ym. 2005; Chu ym. 2010). Tuen lahteesta
riippumatta toimiva vuorovaikutus sosiaalisissa verkostoissa seka sosiaalisen tuen kokeminen
jokapaivéisissa ympaéristoissa olevilta ihmisiltd on merkityksellistd nuorten koetulle terveydelle
(\Valimaa 2000).

Sosiaalisen tuen lahteiden merkitys vaihtelee i&4n ja sukupuolen mukaan (Chu ym. 2010;
Klemera ym. 2020). Perheen sosiaalisen tuen merkityksen on huomattu laskevan nuoruusiassa,
kun taas ystavien merkitys sosiaalisen tuen lahteend kasvaa ylakouluik&an tultaessa (Bokhorst
ym. 2010; Korkiamaki & Ellonen 2010; Klemera ym. 2020). My06s opettajan sosiaalisen tuen
on huomattu olevan vahvimmillaan alakoulussa, kun taas luokkatovereiden tuki nousee

opettajan tuen edelle nuoruusidssa (Klemera ym. 2020). Pojat kokevat yleisesti perheen
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sosiaalisen tuen tyttdja vahvemmaksi (Brooks ym. 2016). Sen sijaan tyttéjen on havaittu
kokevan poikia enemman sosiaalista tukea opettajilta ja vertaisilta (Bokhorst ym. 2010; De
Looze 2016; Klemera ym. 2020).

Koetun sosiaalisen tuen tyypin on havaittu vaihtelevan tuen ldhteen mukaan (Korkiamaki &
Ellonen 2010). Esimerkiksi Korkiamaki ja Ellonen (2010) havaitsivat, etta ylakouluikaiset
nuoret saivat ystaviltdan useimmiten emotionaalista tukea, rakentavaa palautetta ja valineellista

tukea, kun taas vanhemmiltaan nuoret kokivat saavansa enemman informatiivista tukea.

3.3 Perheen sosiaalinen tuki

Perhesuhteiden ja perheen sosiaalisen tuen tutkimuksessa paapaino on ollut selkeésti useammin
vanhempien ja hieman harvemmin sisarusten rooleissa (Collins & Steinberg 2007). Perhe on
tarked sosiaalisen tuen ldhde koko lapsuusajan, vaikka kokemus sosiaalisesta tuesta ja sen
tarpeesta vaihtelevat lapsuuden ja nuoruuden kehitysvaiheiden aikana (Collins & Madsen
2003). Ylakouluidssa perheen kanssa vietetty aika vdhenee ja se useimmiten korvautuu
vertaisten kanssa vietetylld ajalla, mutta perheen rooli sosiaalisen tuen lahteend on edelleen
koko nuoruusajan merkittdvé (Larson & Richards 1991; Collins & Madsen 2003). HBSC-
tutkimuksen kansainvalisissa raporteissa huomattiin, ettd vahvaksi perheensé sosiaalisen tuen
kokeneiden osuus laski nuoruudessa ian myo6td, mitd saattavat selittdd nuoruusvaiheen
muutokset perhesuhteissa (Collins & Madsen 2003; Brooks ym. 2016; Klemera ym. 2020).
Sukupuolia vertailtaessa poikien on havaittu arvioivan perheen sosiaalisen tuen vahvaksi tytt6ja
useammin erityisesti vanhemmissa ikaluokissa (Brooks ym. 2016).

Larson ja Richards (1991) mainitsevat, ettd nuoruudessa vaheneva perheen yhteinen aika ei aina
kuitenkaan vaikuta nuoren kahdenkeskiseen aikaan &idin tai isan kanssa. Né&in ollen ne nuoret,
jotka kokevat kokonaisuudessaan perheen tuen heikoksi, saattavat kuitenkin kokea vanhempien
tai toisen vanhemman tuen merkitykselliseksi (Larson & Richards 1991). Sisarussuhteiden on
huomattu pysyvan melko samana nuoruuden kehitysvaiheista riippumatta, mutta joissain

tapauksissa nuoren itsendistymisen tarve suhteessa vanhempiin saattaa vastavuoroisesti nékya
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sisarussuhteiden muuttumisena laheisemmiksi ja kaverillisemmiksi (Furman & Buhrmester
1985; Collins & Steinberg 2007).

Le Poiren (2006, 243) mukaan perheen kommunikaation téarkein tehtdvd on lapsesta
huolehtiminen ja ohjaaminen, minka takia perheen vuorovaikutusta kuvaavien tekijoiden
voidaan nahdéd kuvastavan myos perheen sosiaalista tukea. Vanhempien ja lapsen vélisessa
vuorovaikutuksessa on kuitenkin havaittavissa ikéryhmittéisida eroja kommunikoinnin
vaikeutuessa alakoulusta ylakouluun siirryttdessd (Brooks ym. 2016; Klemera ym. 2020).
Nuoruuden kehitysvaiheelle on tyypillistd nuoren halu itsendistya ja valilla myos kyseenalaistaa
vanhempien kontrollia nuoren eldmastd, mika selittdd myods kommunikoinnin laadussa
huomattuja muutoksia (Collins & Madsen 2003).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019a) kouluterveyskyselyssd havaittiin, ettd pojat
arvioivat keskusteluyhteyden molempiin vanhempiinsa jarjestden tytt6ja& paremmaksi.
Kansainvalisessa HBSC-tutkimuksessa didin kanssa kommunikointi koettiin isdn kanssa
kommunikointia helpommaksi ikéluokasta ja sukupuolesta riippumatta ja isdn kanssa
kommunikointi oli pojille huomattavasti helpompaa verrattuna tyttéjen kokemuksiin isan
kanssa kommunikoinnista (Klemera ym. 2020). Poikiin verrattuna tytot kuitenkin arvottavat
ystavilta saadun sosiaalisen tuen tarkedmmaksi, mika voi osaltaan selittdd myos sukupuolieroja
perheen sosiaalisessa tuessa (Valimaa 2000). Tyttdjen onkin huomattu olevan yleisesti poikia
halukkaampia puhumaan itselleen tarkeistd asioista muiden ihmisten kanssa (Meeus 1994;
Valimaa 2000).

lan ja sukupuolen mukaisten vaihteluiden lisaksi myds perheen varallisuudella on havaittu
olevan yhteys lapsen kokemaan perheen sosiaaliseen tukeen (Brooks ym. 2016; Klemera ym.
2020). HBSC-tutkimuksen kansainvalisissa raporteissa sekd perheen sosiaalinen tuki etta
lapsen kommunikointi molempien vanhempien kanssa oli vahvempaa ja helpompaa
varakkaammissa perheissa verrattuna alemman tuloluokan perheisiin (Brooks ym. 2016;
Klemera ym. 2020).
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Lasten ja nuorten sosiaalinen tuki on siis erittdin moniulotteinen ja useamman tuen lahteen
kasittava ilmid, mika on myos haaste ilmion tutkimiselle. Aiheena sosiaalinen tuki on kuitenkin
tarked, silla sen on havaittu olevan merkittdvd tekijd kokonaisvaltaisen terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisessd (Cohen & Syme 1985). Téssé tutkimuksessa ilmid on rajattu
perheeltd saatuun sosiaaliseen tukeen. Tutkimuksessa perheen sosiaalisen tuen kasitetddn
olevan luottamuksellisia perhesuhteita, tunnetukea sekd toimivaa ja vastavuoroista
vuorovaikutusta. Téssé tutkimuksessa sosiaalisen tuen siséllgista tarkastellaan ndin ollen

padosin emotionaalista ja informatiivista tukea.
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4  KOULUKIUSAAMISKOKEMUKSET JA SOSIAALINEN TUKI

Tassa luvussa késitelladn aikaisempaa tutkimusndyttéd sosiaalisen tuen yhteydestéd
koulukiusaamiseen. Systemaattisen tiedonhaun perusteella perheen sosiaalisen tuen ja
koulukiusaamisen yhteytta on tutkittu melko vahan, joten haku kohdennettiin koskemaan lasten
yleisesti eri lahteistd saatua sosiaalista tukea ja koulukiusaamiskokemuksia. Tiedonhaku
rajattiin  vertaisarvioituihin ~ suomen- ja  englanninkielisiin  artikkeleihin,  joiden
julkaisuajankohta oli vuosien 2011 ja 2021 vélill4. Tutkimusten kohderyhmad tarkentui alle 18-

vuotiaisiin koululaisiin. Tiedonhaku on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Systemaattisen tiedonhaun perusteella valikoitui yhteensd 12 lasten ja nuorten
koulukiusaamista seka sosiaalista tukea koskevaa tutkimusta. Tutkimuksista puolet olivat
poikkileikkaustutkimuksia ja toinen puolisko pitkittdistutkimuksia. Pitkittaistutkimusten
seuranta-ajat vaihtelivat kolmesta kuukaudesta kymmeneen vuoteen. Tutkittavat olivat 6-18-
vuotiaita ja tutkimusten otoskoot vaihtelivat 19 ja 3660 tutkittavan valilla. Tutkimusten
kohderyhmé oli laajasti ympari maailmaa: Euroopasta, Pohjois-Amerikasta, Aasiasta seké
Australiasta. Yhtdk&&dn suomalaista tutkimusta ei valikoitunut mukaan l&hdeaineistoon.
Lahdeaineisto on kuvattu tarkemmin liitteessa 2.

4.1 Aikaisempi tutkimustieto

Lahdeaineiston tutkimuksissa tarkasteltiin perheen ja vanhempien, vertaisten seké opettajan
sosiaalisen tuen yhteyttd ja vaikutuksia Kiusaamiseen. Suurimmassa osassa tutkimuksia
kiusaamista tarkasteltiin kiusaajan tai kiusatun ndkokulmasta, mutta yhdessa tutkimuksessa
(Ophelia Lotti ym. 2020) sosiaalisen tuen yhteyttd tarkasteltiin kiusatun puolustajan rooliin

asettumisen nakokulmasta. Mikaan tutkimuksista ei tarkastellut kiusaaja-uhrin roolia.

Yleisin yksittdinen kiusaamista tarkasteleva mittari lahdeaineiston tutkimuksissa oli Olweus
Bully/Victim Questionnaire (OBVQ), joka mittaa monipuolisesti kiusaamisen eri muotoja
kiusaajan ja kiusatun roolit huomioiden, kiusaamisen tapahtumapaikkoja seka

koulukiusaamiseen liittyvid asenteita (Olweus 1996). Tyypillinen mittaustapa oli myos
16



lyhyemmat kysymyspatteristot kiusaamiskokemuksiin liittyen (Chan & Wong 2015; Kvarme
ym. 2015; Ostberg ym. 2017; Brendgen & Poulin 2018).

Perheen ja vanhempien sosiaalista tukea tarkasteltiin useista eri nédkokulmista ja erilaisia
mittareita hyoddyntden. Sosiaalisen tuen mé&&rad ja laatua méériteltiin suurimmaksi osaksi
perhesuhteiden kautta (Chan & Chui 2013; Chan & Wong 2015; Ostberg ym. 2017; Choi &
Park 2018) mutta mittareina toimivat myos kasvatustyyli (Moon & Lee 2020) sekd vanhempien

kommunikaation laatu ja maara (Lester ym. 2017).

Lahdeaineiston mukaan parempi vanhempi-lapsisuhde sek& tiiviimpi Kkiintymyssuhde
perheenjaseniin ovat yhteydessa harvempiin kiusatuksi tulemisen kokemuksiin (Chan & Chui
2013; Chan & Wong 2015; Ostberg ym. 2017; Choi & Park 2018). Hyvan vanhempi-
lapsisuhteen havaittiin olevan negatiivisesti yhteydessa myods Kiusaajan rooliin asettumisen
kanssa (Chan & Chui 2013; Chang & Wong 2015; Choi & Park 2018). Liséksi Moon & Lee
(2020) havaitsivat vanhempien positiivisen kasvatustyylin olevan yhteydessa lasten
Kiusaamisen vastaisiin asenteisiin, mutta tutkimuksessa ei mitattu itse kiusaamiskokemuksia.
Lesterin ym. 2017 interventiossa pyrittiin kehittdmaan vanhempien kommunikaatiota lastensa
kanssa, heidan kasvatustyyliddn seka kiusaamisen vastaisia asenteita. Interventio lisasi
vanhempien ja lasten vélista kiusaamiskeskustelua sekd vahvisti vanhempien késitysta siité,
ettd heidan tuellaan ja neuvoillaan on vaikutusta lasten kiusaamiskokemuksiin, mutta itse

kiusaamistilanteiden yleisyytta ei tutkimuksessa mitattu (Lester ym. 2017).

Vertaisten sosiaalista tukea tarkasteltiin koetun sosiaalisen tuen (Chen & Wei 2013), l&heisten
ystavyyssuhteiden maaran (Chan & Chui 2013; Ostberg ym. 2017; Brendgen & Poulin 2018)
sekd vertaisista koostuneiden tukiryhmaéinterventioiden kautta (Kvarme ym. 2015; Van der
Ploeg ym. 2016). Chen & Wei (2013) havaitsivat negatiivisen korrelaation koulukiusaamisen
ja vertaisten sosiaalisen tuen valilla ja yhteys nakyi sek& kiusaajan seké kiusatun rooleissa.
Samansuuntaisia tuloksia vertaisten merkityksesta koulukiusaamisen ehkaisyssd huomasivat
Ostberg ym. (2017) seké Bredgen ja Poulin (2018). Ostbergin ym. (2017) mukaan erityisesti
Kiusatuista tytoista useampi ilmoitti, ettei heilld ole l&heista ystavaa luokalla ja myds Bredgen
jaPoulin (2018) selittivat ystavien lasndolon olevan yksi kiusatuksi joutumista ehkéiseva tekijé.
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Chan ja Chui (2013) eivat havainneet korrelaatiota vertaisten sosiaalisten suhteiden ja
koulukiusaajana toimimisen valilla, kun taas kyseisessé tutkimuksessa muista lahteista saatu

sosiaalinen tuki korreloi negatiivisesti koulukiusaajana toimimisen kanssa.

Lahdeaineistoon valikoitui kaksi interventiotutkimusta, joissa koulukiusatuille oppilaille
muodostettiin tukiryhméat (Kvarme ym. 2015; Van der Ploeg ym. 2016). Melko suppean
otannan tutkimuksissa tukiryhmilld nahtiin olevan positiivisia lyhytaikaisia vaikutuksia
kiusaamiseen (Kvarme ym. 2015; Van der Ploeg ym. 2016) mutta VVan der Ploeg ym. (2016)
havaitsivat, etteivdt vaikutukset nékyneet endd vuoden seuranta-ajan jalkeen. Tukiryhmén
avulla voitiin kuitenkin laajentaa kiusattujen kaveripiiria ja kiusaamistilanteisiin 16ytyi

enemman kiusattujen puolustajia (Kvarme ym. 2015; Van der Ploeg ym. 2016).

Opettajan sosiaalista tukea tarkasteltiin molemmissa sitd mittaavissa tutkimuksissa Student
Perception of Affective Relationship with Teacher Scale (SPARTS) -mittariston avulla
(Longobardi ym. 2018; Ophelia Lotti ym. 2020). Longoboardin ym. (2018) mukaan
ristiriitainen suhde opettajaan erityisesti yhdistettyna heikkoon sosiaaliseen statukseen ennusti
oppilaan osallistumista koulukiusaamiseen. Lisdksi Ophelia Lotti ym. (2020) havaitsivat, etta
l&heinen oppilaan ja opettajan valinen suhde oli yhteydessa oppilaiden parempaan motivaatioon
puolustaa kiusaamisen uhreja. Opettajan roolin merkitystd koulukiusaamisen ehkaisyssa
vahvistavat myds havainnot siitd, ettd opettajan asenne koulukiusaamista kohtaan ennustaa

my0s oppilaiden samansuuntaista asennoitumista (Moon & Lee 2020).

4.2 Yhteenveto ja laadunarviointi

Lahdeaineiston pohjalta voidaan todeta yhteenvetona, etta sosiaalisen tuen puute on yhteydessa
koulukiusaamiskokemuksiin. Erityisesti vertaisten seké perheen ja vanhempien sosiaalisen tuen
suhteen voidaan tehdd vahvempia johtopéatoksid, kun taas opettajan sosiaalisesta tuesta
tutkimuksia valikoitui l&hdeaineistoon melko vé&hén. Katsauksen tulosten perusteella
koulukiusatuilla ja koulukiusaajilla ndhd&én siis olevan ongelmia erityisesti vertaissuhteissa,
mutta my0s suhteissa aikuisiin, kuten huoltajiin ja opettajiin. Aineiston perusteella ei voida

kuitenkaan vetdd kausaalijohtopa&toksia, eli ei voida tulkita sitd, ovatko vahvaa sosiaalista
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tukea saavat vdhemman alttiita kiusaamiskokemuksille, vai saavatko he parempaa sosiaalista

tukea siksi, etteivat ole kiusaamisessa mukana.

Tutkimusten sekd tiedonhaun laatua on syyta tarkastella katsauksen luotettavuuden
arvioimiseksi. Tutkimusten luotettavuutta arvioitiin - mukaillen Kmetin ym. (2014)
kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimuksia koskevia arviointikriteeristoja (liite 3).
Kriteeristojen perusteella kaikkien katsaukseen valittujen tutkimusten laadun voidaan
madritelld olevan riittavan hyva tatd katsausta varten. Kaikki tutkimukset olivat
vertaisarvioituja ja suurelta osin niissé kaytetyt mittarit ja otoskoot olivat asianmukaisia.
Tutkimuksia oli my6s useilta eri mantereilta, mika parantaa niiden kansainvalista

yleistettavyytta.

Kaikissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelma oli itseraportoitu kysely tai haastattelu, mika
voi heikentda keratyn aineiston luotettavuutta sen subjektiivisuuden takia. Liséksi Lesterin ym.
(2017) tutkimuksessa aineisto keréttiin vain vanhempien nakemyksistd, miké ei tuo koulun
todellista kiusaamistilannetta esiin luotettavasti. My0s erityisesti sosiaalisen tuen mittarit

vaihtelivat suuresti tutkimusten vélill4, mika heikent&& tutkimustulosten vertailukelpoisuutta.

Katsauksen luotettavuutta voidaan arvioida myos tiedonhaun nakokulmasta. Systemaattinen
tiedonhaku suoritettiin kolmeen kansainvéliseen tietokantaan ja se on kuvattu silla tarkkuudella,
ettd se on toistettavissa (liite 1). Tiedonhaun heikkoutena voidaan nahda se, etta haun suoritti

vain yksi henkil®, jolloin aineistosta on voinut jd&dé asianmukaisia tutkimuksia pois.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisten lasten ja nuorten
koulukiusaamiskokemuksia ja perheen sosiaalista tukea sukupuolen ja luokkatasojen mukaan.
Lis&ksi tutkimuksessa selvitettiin perheen sosiaalisen tuen seka perheen koetun taloudellisen

tilanteen yhteytta kiusaamiskokemuksiin. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Kuinka yleisid 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisten koulukiusaamiskokemukset ovat ja
vaihtelevatko ne luokkatason ja sukupuolen mukaan?

2. Miten 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisten perheen sosiaalinen tuki vaihtelee luokkatason ja
sukupuolen mukaan?

3. Missa méaérin koettu perheen taloudellinen tilanne, sosiaalisen tuen tekijat ja luokkataso
ovat yhteydess& 5.-, 7.- ja  9.-luokkalaisten tyttdjen ja  poikien

koulukiusaamiskokemuksiin?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Taman tutkimuksen aineistona kéytettiin WHO-Koululaistutkimuksen dataa vuodelta 2014.
WHO-Koululaistutkimus on suomalainen nimitys kansainvélisestd Health Behaviour in
School-aged Children (HBSC) -tutkimuksesta, joka on toteutettu yhteistyénd Maailman
terveysjarjestd6 WHO:n Euroopan aluetoimiston kanssa (HBSC 2021). HBSC-tutkimusta on
toteutettu vuodesta 1983 lahtien ja aineisto kerataan neljan vuoden vélein (Inchley ym. 2016).
Vuonna 2014 mukana oli 42 eri maata Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta (Inchley ym. 2016).
Tutkimus tarkastelee 11-, 13-, ja 15-vuotiaiden terveyttd, hyvinvointia ja terveyskayttaytymista
monipuolisesti huomioiden kohderyhmén sosiaalisen kontekstin (Currie ym. 2014, 2).
Suomessa namé ikaryhmat tavoitetaan kohdentamalla kyselyt 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisille lapsille
ja nuorille. HBSC-tutkimuksen avulla saadaan tuotettua kansainvalisesti laadukasta ja
vertailukelpoista tutkimustietoa lasten ja nuorten kokonaisvaltaisesta terveydesta ja
hyvinvoinnista (Roberts ym. 2009).

HBSC-tutkimuksen kyselylomake koostuu kaikille maille yhteisista kysymyksistd, minka
lisaksi maakohtaisesti on mahdollista valita mukaan vapaavalintaisia alueita
tutkimusprotokollasta seké lisata kysymyksié kansallisesti tarkeiksi koetuista teemoista (Currie
ym. 2014, 9). Vuoden 2014 WHO-Koululaistutkimukseen osallistuneet koulut kerattiin
Suomessa koulurekisteristd ositetulla ryvéasotannalla ja jokaisen koulun osallistuva luokka
valittiin satunnaisesti (Currie ym. 2014, 15; Paakkari ym. 2018). Koulujen valinnassa
huomioitiin koulun maantieteellinen sijainti sekd koulun koko (Currie ym. 2014). Oppilaat
vastasivat kyselytutkimukseen vapaaehtoisesti ja itsendisesti koulutunnin aikana (Paakkari ym.
2018). Tahan tutkimukseen on otettu mukaan vuoden 2014 WHO-Koululaistutkimuksen
suomenkielista perusopetusta antavien koulujen aineisto 5., 7. ja 9. luokkien osalta (taulukko

1). Aineisto on kansallisesti edustava, eli se kuvaa hyvin kyseisié ikdryhmi& Suomessa.

21



TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kaytetyn aineiston kuvaus luokkatason ja sukupuolen mukaan.

Sukupuoli  5.-luokkalaiset ~ 7.-luokkalaiset 9.-luokkalaiset Yhteensa
n % n % n % n %

Tytot 1061 51 949 50 1001 52 3011 51

Pojat 1011 49 969 51 934 48 2914 49

Yhteensé 2072 100 1918 100 1935 100 5925 100

6.1 Tutkimuksen mittareiden kuvaus

Tahan tutkimukseen valikoituivat koulukiusaamista sekd perheen ja vanhempien sosiaalista
tukea kuvaavat muuttujat. Taustamuuttujia olivat luokkataso, sukupuoli ja perheen koettu

taloudellinen tilanne.

Kiusaaja, kiusattu ja kiusaaja-uhri. Koulukiusaamisen kokemuksia kartoitettiin kahdella
kysymyksella mukaillen Olweus Bully/Victim Questionnaire -mittaria (Olweus 1996).
Kysymysten yhteydessd vastaajille avattiin lisatietona mittaristossa kaytetty kiusaamisen
madritelma (Olweus 1996). Kiusaajan roolia selvitettiin kysymykselld “Kuinka usein olet
osallistunut muiden kiusaamiseen koulussa muutamien viime kuukausien aikana?”.
Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat “en ole kiusannut muita muutamien viime kuukausien
aikana”, “olen osallistunut vain kerran tai kaksi muiden kiusaamiseen”, ‘2 tai 3 kertaa

3

kuukaudessa”, “noin kerran viikossa” ja “useita kertoja viikossa”. Muuttuja luokiteltiin
kaksiluokkaiseksi, jossa ensimmainen vastausvaihtoehto tarkoitti sit4, ettd oppilas ei kiusannut
muita. Loput vastausvaihtoehdot yhdistettiin ja niihin vastanneet oppilaat maariteltiin

Kiusaajiksi.

Kiusatun roolia selvitettiin kysymykselld “Kuinka usein Sinua on kiusattu koulussa muutamien

viime kuukausien aikana?”. Kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat “minua ei ole kiusattu
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muutamien viime kuukausien aikana”, “minua on Kiusattu vain kerran tai kaksi kertaa”, “2 tai
3 kertaa kuukaudessa”, “noin kerran viikossa™ ja “useita kertoja viikossa”. Muuttuja luokiteltiin
kaksiluokkaiseksi, jossa ensimmdinen vastausvaihtoehto tarkoitti sitd, ettd oppilas ei ollut
joutunut kiusaamisen kohteeksi. Loput vastausvaihtoehdot yhdistettiin ja niihin vastanneet
oppilaat méariteltiin Kiusatuiksi. Kiusaaja-uhreiksi maéariteltiin ne oppilaat, jotka vastasivat

edelld mainittuihin kysymyksiin olevansa seka kiusaajia etta kiusattuja.

Perheen tuki. Perheen tukea mitattiin vaittdmilla, joiden perustana kéytettiin “Multidimensional
Scale of Perceived Social Support” (MSPSS) —mittarin (Zimet ym. 1988) perheen tukeen
liittyvid vaittdmid. Mittari koostui neljastd véittdmasté, jotka olivat “perheeni todella yrittda
auttaa minua”, “saan perheeltini tarvitsemani avun”, “voin puhua ongelmistani perheeni
kanssa” ja “perheeni on halukas auttamaan minua péddtoksenteossa”. Vdittdmien
vastausvaihtoehdot olivat asteikolla 1-7, jossa 1 tarkoitti “hyvin vahvasti eri mieltd” ja 7 “hyvin
vahvasti samaa mieltd”. Perheen tuesta muodostettiin summamuuttuja, jonka arvo oli neljan
vaittaman arvojen keskiarvo. Véittdmista muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa oli
0.96. Analyyseja varten summamuuttujasta muodostettiin  kaksiluokkainen, jossa
vastausvaihtoehdot 1-5 kuvasivat heikompaa tukea ja vaihtoehdot 6-7 vahvempaa tukea.
MSPSS-mittari on todettu luotettavaksi ja patevaksi kuvailemaan perheeltd saatua sosiaalista
tukea (Zimet ym. 1988).

Perheen vuorovaikutusilmapiiri. Perheen vuorovaikutusilmapiirida selvitettiin lyhennetylla
versiolla Clear Communication Scale -mittarista, joka on osa Family Dynamics Measure Il
(FDMII) -mittaristoa. Mittarissa vastaajan tuli miettid vaittdmid omaan perheeseensa liittyen.
Nelikohtainen mittari koostui seuraavista vaittdmisté: “puhutaan mielestédni tirkeisté asioista”,
“minua kuunnellaan, kun sanon jotakin”, “esitimme kysymyksid, kun emme ymmérrd
toisiamme” ja “selvitimme vadrinkasitykset keskustelemalla niistd”. Vastausvaihtoehdot olivat
“tdysin samaa mieltd”, “jokseenkin samaa mieltd”, “en osaa sanoa”, “jokseenkin eri mieltd”
sekd “tdysin eri mieltd”. Analyysia varten vaihtoehto “en osaa sanoa” koodattiin puuttuvaksi
tiedoksi (n=280). Perheen vuorovaikutusilmapiiristd muodostettiin summamuuttuja, jonka arvo
oli neljan véittdmén arvojen keskiarvo. Cronbachin alfa summamuuttujalle oli 0.87.

Summamuuttuja luokiteltiin kaksiluokkaiseksi vastausvaihtoehtojen “tdysin samaa mieltd” ja

“jokseenkin samaa mieltd” kuvatessa hyvié perheen vuorovaikutusilmapiirid ja “jokseenkin eri
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mieltd” sekd “tdysin eri mieltd” kuvatessa huonoa vuorovaikutusilmapiirid perheessi. Mittari

on luotettava ja pateva tapa mitata perheen vuorovaikutuksen luonnetta (Lasky ym. 1985).

Kommunikointi &idin ja isdn kanssa. Kommunikointia &idin ja isdn kanssa mitattiin
kysymykselld “Kuinka helppoa sinun on puhua seuraavien henkildiden kanssa sinua todella
vaivaavista asioista?”. Viittdmat esitettiin erikseen koskien &itid ja isdé ja vastausvaihtoehdot
olivat “hyvin helppoa”, “helppoa”, “vaikeaa”, “hyvin vaikeaa” sekd “ei ole tai en tapaa”.
Analyysia varten vastausvaihtoehto “ei ole tai en tapaa” koodattiin analyysissa puuttuvaksi
tiedoksi (4iti: n=92, isa: n=303). Aidin ja isdn kanssa kommunikointia kuvaavia muuttujia
kaytettiin erikseen ja muuttujat luokiteltiin kaksiluokkaisiksi niin, ettd kaksi ensimmaista
vaihtoehtoa kuvasivat helppoa kommunikointi ja kaksi jalkimmaistd vaikeaa kommunikointia.
Kommunikointia vanhempien kanssa mittaavaa kysymystd on kéytetty paljon HBSC-
tutkimuksessa ja sen on todettu olevan luotettava vanhempi-lapsisuhteen laatua kuvaava mittari

(Currie ym. 2014, 54).

Perheen koettu taloudellinen tilanne. Nuoren kokemusta perheen koetusta taloudellisesta
tilanteesta selvitettiin kysymykselld “Mitd mieltd olet perheesi taloudellisesta tilanteesta?”.
Vastausvaihtoehdot olivat “perheeni tulee erittdin hyvin toimeen taloudellisesti”, “perheeni
tulee melko hyvin toimeen taloudellisesti”, “perheeni taloudellinen toimeentulo on keskitasoa”,
“perheeni ei tule kovin hyvin toimeen taloudellisesti” sekd “perheeni ei tule ollenkaan hyvin
toimeen taloudellisesti”. Muuttuja luokiteltiin kolmiluokkaiseksi niin, ettd hyva taloudellinen
tilanne sisélsi kaksi ensimmaisté vastausvaihtoehtoa, keskimmaéinen vastausvaihtoehto siséltyi
keskinkertaiseksi arvioituun taloudelliseen tilanteeseen ja kaksi viimeista vaihtoehtoa huonoon

taloudelliseen tilanteeseen.

6.2 Analyysimenetelmét

Kiusaajan, kiusatun ja kiusaaja-uhrin roolien sek& perheen sosiaalisen tuen tekijoiden yleisyytta
ja eroja sukupuolen ja luokkatason mukaan tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla, Khiin nelio (x?) -
testilla ja yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Binadriselld logistisella regressioanalyysilla

tarkasteltiin sukupuolen, idn, perheen sosiaalisen tuen tekijoiden seka koetun taloudellisen
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tilanteen yhteyttd kiusaajan, Kiusatun ja kiusaaja-uhrin rooleihin. Bindérinen logistinen

regressioanalyysi tehtiin myos erikseen tytdille ja pojille tarkemman sukupuolten vélisen tiedon

saamiseksi. Selittdvien muuttujien valisten korrelaatioiden voimakkuus testattiin Spearmanin

jarjestyskorrelaatiolla (liitteet 4-6). Tulokset analysoitiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla.

Taulukossa 2 esitetddn tutkimuskysymykset analyysimenetelmineen.

TAULUKKO 2. Tutkimuskysymykset ja kaytetyt analyysimenetelmat.

Tutkimuskysymys

Analyysimenetelmat

1. Kuinka yleisid 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisten
koulukiusaamiskokemukset ovat ja vaihtelevatko ne
luokkatason ja sukupuolen mukaan?

2. Miten 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisten perheen sosiaalinen
tuki vaihtelee luokkatason ja sukupuolen mukaan?

3. Missa méarin koettu perheen taloudellinen tilanne,
sosiaalisen tuen tekijat ja luokkataso ovat yhteydessa
5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisten tyttdjen ja poikien
koulukiusaamiskokemuksiin?

Ristiintaulukointi, y2-testi,
yksisuuntainen
varianssianalyysi

Ristiintaulukointi, y>-testi,
yksisuuntainen
varianssianalyysi

Ristiintaulukointi, y>-testi,
bindarinen logistinen
regressioanalyysi
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7  TULOKSET

7.1 Lasten ja nuorten koulukiusaamiskokemukset

Lasten ja nuorten koulukiusaamiskokemuksia tarkasteltiin sen mukaan, olivatko he olleet
Kiusaajia, kiusattuja tai kiusaaja-uhreja koulussa véhintaan kerran muutamien viime kuukausien
aikana. Kiusaamiskokemusten yleisyyttd vertailtiin eri luokkatasojen ja sukupuolten kesken.
Koko aineistossa (n=5925) kiusaajia oli 10 prosenttia, kiusattuja 17 prosenttia ja kiusaaja-

uhreja 10 prosenttia tutkimushenkil6ista.

Pojat ilmoittivat olevansa kiusaajia tyttoja yleisemmin kaikilla luokkatasoilla (p<0.001). My0s
luokkatasojen vélilld havaittiin eroja kiusaamisen ollessa yleisintd seitsemasluokkalaisilla
tytoilla ja pojilla. Seitsemasluokkalaisista tytoistd yhdeksén prosenttia ja pojista 16 prosenttia
ilmoitti toimineensa kiusaajina. Tama erosi viidennesta luokasta, jossa tytoista viisi prosenttia
ja pojista 11 prosenttia oli kiusaajia. Yhdeksasluokkalaisista tytoistd seitseman prosenttia ja

pojista 14 prosenttia ilmoitti olleensa kiusaajia (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Kiusaajat sukupuolen ja luokkatason mukaan.

51k 7lk 9lk
Kiusaaja Tytot Pojat p-arvo? Tytot Pojat p-arvo? Tytot Pojat p-arvo?
% % % % % %
(n) (n) (n) (n) (n) (n)
Kylla 5 11 <0.001 8 16 <0.001 7 14 <0.001
(54) (112) (78) (150) (70) (130)
Ei 95 89 92 84 93 86
(999) (892) (862) (800) (927) (796)
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
(1053) (1003) (940) (950) (997) (926)
p-arvo® <0.001 0.281 0.029¢

2 Sukupuolten valiset erot testattu ¢-testilla, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero
b |_uokkatasojen véliset erot testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla, p<0.050 tilastollisesti
merkitseva ero

¢5.- ja 9.-luokan valinen ero
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Tytot joutuivat kiusaamisen uhriksi poikia useammin seitsemannellé ja yhdeksénnellé luokalla.
Kiusatuksi  joutumisen kokemukset olivat Kaikista yleisimpida viidesluokkalaisilla.
Viidesluokkalaisista tyt0istd 22 prosenttia ja pojista 20 prosenttia ilmoitti joutuneensa
kiusaamisen uhriksi. Kokemukset kiusatuksi joutumisesta olivat vahaisempida ylemmilla
luokkatasoilla, silla yhdeksasluokkalaisista tytoistd 14 prosenttia ja pojista 11 prosenttia oli
Kiusattuja (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Kiusatut sukupuolen ja luokkatason mukaan.

51k 7lk 9lk
Kiusattu Tytot Pojat  p-arvo? Tytot Pojat p-arvo®  Tytot Pojat  p-arvo?
% % % % % %
(n) (n) (n) (n) (n) (n)
Kylla 22 20 0.134 20 16 0.06 14 11 0.041
(235) (198) (183) (153) (140) (101)
Ei 78 80 81 84 86 89
(814) (807) (757) (794) (857) (822
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
(1049)  (1005) (940) (947) (997)  (923)
p-arvo® 0.028 <0.001 <0.001°¢

2 Sukupuolten véliset erot testattu y>-testilla, p<0.050 tilastollisesti merkitsevé ero
b |_uokkatasojen valiset erot testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla, p<0.050 tilastollisesti
merkitseva ero

¢5.- ja 9.-luokan valinen ero

Kiusaaja-uhreista suurin osa oli poikia kaikilla luokkatasoilla (p<0.001). Viidesluokkalaisista
tytdista seitseman prosenttia ja pojista 17 prosenttia raportoi olevansa kiusaaja-uhreja.
Kiusaaja-uhrien osuus oli pienempi ylemmilla luokkatasoilla. Seitsemasluokkalaisista tytoista
viisi prosenttia ja pojista 16 prosenttia sekd Kiusasivat ettd olivat kiusattuja, kun taas
yhdeksésluokkalaisista tytdista noin viisi prosenttia ja pojista 12 prosenttia ilmoittivat olevansa

kiusaaja-uhreja (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Kiusaaja-uhrit sukupuolen ja luokkatason mukaan.

51k 7lk 9lk
Kiusaaja- Tytot Pojat p-arvo? Tytot Pojat p-arvo®  Tytot Pojat p-arvo?
uhri % % % % % %
(n) (n) (n) (n) (n) (n)
Kylla 7 17 <0.001 5 16 <0.001 5 12 <0.001
(73) (166) (48) (152) 47) (109)
Ei 93 84 95 84 95 88
(979) (840) (894) (796) (950)  (817)
Yhteensé 100 100 100 100 100 100
(1052)  (1006) (942) (947) (997)  (926)
p-arvo® <0.001 <0.001 <0.001°

2 Sukupuolten véliset erot testattu x2-testilla, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero
b |_uokkatasojen valiset erot testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla, p<0.050 tilastollisesti
merkitseva ero

¢5.- ja 9.-luokan valinen ero

7.2 Lasten ja nuorten kokema perheen sosiaalinen tuki

Nuorten kokemaa perheeltd saatua sosiaalista tukea kasiteltiin perheen tuen, perheen
vuorovaikutusilmapiirin seka &idin ja isdn kanssa kommunikoinnin nakokulmista. Perheen
sosiaalisen tuen tekijoita tarkasteltiin sukupuolen ja luokkatason mukaan. Perheen tuki ei
eronnut sukupuolten vélilla milladn luokkatasolla. Luokkatasojen eroja tarkasteltaessa sen
sijaan huomattiin, etté viidesluokkalaisista kaikista suurin osa koki vahvempaa perheen tukea,
kun taas yhdeksasluokkalaiset arvioivat perheen tuen luokkatasoista heikoimmaksi (taulukko
6).

Perheen vuorovaikutusilmapiirid tarkasteltaessa huomattiin merkitseva ero sukupuolten vélilla
viidennella  luokalla.  Viidesluokkalaisista  pojista  useampi  koki  perheensa
vuorovaikutusilmapiirin hyvaksi tyttdihin verrattuna. Viidesluokkalaiset kokivat perheen
vuorovaikutusilmapiirin  kaikista parhaimmaksi verrattuna seitseménnen (p<0.001) ja

yhdeksannen (p<0.001) luokan oppilaisiin (taulukko 6).
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Vanhempien kanssa kommunikointia tarkasteltiin erikseen &idin ja isan kanssa kommunikointia
arvioimalla. Pojat kokivat tyttdja useammin seka didin ettd isdn kanssa kommunikoinnin
helpoksi kaikilla luokkatasoilla. My0s luokkatasojen vélilla havaittiin eroja ja vaikeaksi koettu
kommunikointi sek& d&idin ettd isan kanssa oli yleisempéd&d ylékoululaisilla verrattuna

alakoululaisiin (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Perheen sosiaalisen tuen tekijat sukupuolen ja luokkatason mukaan.

51k 71k 9lk
Perheen Tytot Pojat p- Tytot Pojat p- Tytot Pojat p-
sosiaali- % (n) % (n) arvo? % (n) % (n) arvo? % (n) % (n) arvo?

nen tuki

Perheen tuki

Vahvempi 89 (532) 87 (555) 0.241  77(395) 73(420) 0.129 72(333) 66 (400)  0.060

Heikompi  11(63)  13(81) 23(121) 28 (159) 28(132) 34 (204)
Yhteensa 100 (595) 100 (636) 100 (516) 100 (579) 100 (465) 100 (604)
p-arvoP <0.001 0.008 <0.001¢

Perheen vuorovaikutusilmapiiri
Hyva 97 (968) 99(933) 0.005 95(825) 96(842) 0.209 94 (843)  95(792) 0.120

Huono 3(33) 1(13) 6 (48) 4 (37) 7 (59) 5 (40)
Yhteensd 100 (1001) 100 (946) 100 (873) 100 (879) 100 (902) 100 (832)
p-arvoP <0.001 0.591 <0.001°¢

Kommunikointi aidin kanssa

Helppoa ~ 91(945)  95(931) <0.001 85(787) 89(823) 0.007 78(760) 84(768)  0.001

Vaikeaa 9(92) 5 (45) 15(139) 11 (100) 22 (211) 16 (145)
Yhteensa 100 (1037) 100 (976) 100 (926) 100 (923) 100 (971) 100 (913)
p-arvoP <0.001 <0.001 <0.001°

Kommunikointi iséan kanssa
Helppoa 78 (782) 92 (889) <0.001 64 (561) 83 (748) <0.001 54 (500) 78 (691)  <0.001

Vaikeaa 22 (223) 8 (79) 37(322) 17 (156) 46 (422) 22 (191)
Yhteensa 100 (1005) 100 (968) 100 (883) 100 (904) 100 (922) 100 (882)
p-arvoP® <0.001 <0.001 <0.001°¢

2 sukupuolten viliset erot testattu y>-testilld, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero
b |_uokkatasojen valiset erot testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilla, p<0.050 tilastollisesti
merkitseva ero

¢5.- ja 9.-luokan valinen ero
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7.3 Koulukiusaamiskokemusten ja perheen sosiaalisen tuen yhteys

Perheen tuen ja vuorovaikutusilmapiirin seka didin ja isdn kanssa kommunikoinnin yhteytta
lasten ja nuorten rooleihin kiusaajana, kiusattuna ja kiusaaja-uhrina selvitettiin erikseen tytt6jen
ja poikien osalta. Kiusaajana toimineiden tytt6jen ryhmassa havaittiin tilastollisesti merkitsevé
ero vain perheen tuen suhteen yhdeksésluokkalaisilla. Yhdeksésluokkalaisista tytoista perheen
tuen vahvemmaksi arvioineista viisi prosenttia oli kiusaajia, kun taas tuen heikommaksi
kokeneista 11 prosenttia toimi kiusaajina (p=0.016) (liite 7). Kiusaajana toimineita poikia
tarkasteltaessa havaittiin, ett& vain perheen vuorovaikutusilmapiiri oli yhteydessa kiusaamiseen
seitsemasluokkalaisten ryhmassa. Seitsemasluokkalaisista pojista perheen
vuorovaikutusilmapiirin  hyvéksi kokeneista 15 prosenttia kiusasi, kun taas perheen

vuorovaikutusilmapiirin huonoksi kokeneista vastaava prosenttiosuus oli 28 (p=0.047) (liite 8).

Niista viidesluokkalaisista tytdistd, jotka kokivat perheen tuen heikommaksi, suurempi osa
ilmoitti joutuneensa kiusatuksi verrattuna perheen tuen vahvemmaksi kokeneisiin tyttoihin (33
% vs. 19 %, p=0.007). Lisaksi viidesluokkalaisilla tyt6illa havaittiin eroja isdn kanssa
kommunikoinnin suhteen, silld kommunikoinnin helpoksi kokeneista 19 prosenttia oli
kiusattuja ja vaikeaksi kommunikointia kuvailevista 33 prosenttia oli joutunut kiusaamisen
kohteeksi (p<0.001). Seitsemésluokkalaisista tytoistd sekd didin ettd isdan kanssa
kommunikoinnin helpoksi kokeneista pienempi osa oli kiusaamisen uhreja verrattuna niihin,
jotka kokivat kommunikoinnin vaikeaksi. Aidin kanssa kommunikoinnin helpoksi kokeneista
18 prosenttia oli kiusattu, kun taas kommunikoinnin vaikeaksi kokeneista 26 prosenttia oli
joutunut Kiusatuksi (p=0.04). Isén kanssa kommunikoinnin helpoksi kokeneista 16 prosenttia
raportoi kokeneensa kiusaamista, kun puolestaan kommunikoinnin vaikeaksi kokeneista 24
prosenttia oli kiusattuja (p=0.003). Perheen vuorovaikutusilmapiirin osalta tilastollisesti
merkitsevd  ero havaittiin yhdeksasluokkalaisilla ~ tyt6illa,  joista  perheen
vuorovaikutusilmapiirin huonoksi kokeneista suurempi prosenttiosuus oli kiusattuja verrattuna

perheen vuorovaikutusilmapiirin hyvéksi kokeneisiin (31 % vs. 13 %, p<0.001) (liite 9).
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Viidesluokkalaisista pojista perheen tuen vahvemmaksi kokeneista 18 prosenttia oli kiusattuja,
kun taas perheen tuen heikommaksi kokeneista vastaava prosenttiosuus oli 28 (p=0.03).
Seitsemésluokkalaisista pojista heikompaa perheen tukea, huonoa perheen vuorovaikutusta
sekd vaikeaa kommunikointia didin ja isan kanssa kokeneista suurempi osa oli kiusattuja
verrattuna vahvempaa perheen tukea, hyvaa perheen vuorovaikutusta seka helppoa vanhempien
kanssa kommunikointia kokeneisiin (p=0.002-0.045). Yhdeksasluokkalaisista pojista perheen
vuorovaikutusilmapiirin hyvaksi kokeneista 10 prosenttia ja huonoksi kokeneista 26 prosenttia
oli kiusattuja (p=0.002), minké liséksi yhdeksasluokkalaisista pojista kommunikoinnin didin
kanssa helpoksi kokeneista 10 prosenttia ja vaikeaksi arvioineista 17 prosenttia oli Kiusattuja
(p=0.011) (liite 10).

Viidesluokkalaisilla tyt6illa havaittiin yhteys seka &idin ettd isan kanssa kommunikoinnin ja
kiusaaja-uhrin roolin valilla. Aidin kanssa kommunikoinnin helpoksi kokeneista kuusi
prosenttia ja vaikeaksi kokeneista 18 prosenttia oli kiusaaja-uhreja (p<0.001), kun taas isan
kommunikoinnin  suhteen vastaavat prosenttiluvut olivat 5 ja 13 (p<0.001).
Seitsemésluokkalaisilla tytoilla kaikki perheen vuorovaikutusta kuvaavat muuttujat olivat
yhteydessa kiusaaja-uhrin rooliin. Perheen vuorovaikutusilmapiirin huonoksi arvioineista seké
kommunikoinnin didin ja isdn kanssa vaikeaksi kokeneista suurempi osa oli kiusaaja-uhreja
verrattuna perheen vuorovaikutusilmapiirin  hyvéksi ja molempien vanhempien kanssa
kommunikoinnin  helpoksi  kokeneisiin.  Yhdeksasluokkalaisista  tyt0istd  perheen
vuorovaikutusilmapiirin hyvéksi kokeneista kolme prosenttia ja vuorovaikutuksen huonoksi
kokeneista 12 prosenttia oli kiusaaja-uhreja (p=0.001). Lisaksi niistd yhdeksasluokkalaisista
tytoistd, jotka kokivat kommunikoinnin aidin kanssa helpoksi, kolme prosenttia oli kiusaaja-
uhreja, kun taas kommunikoinnin vaikeaksi kokeneista vastaava prosenttiosuus oli 10
(p<0.001) (liite 11).

Viidesluokkalaisista pojista perheen vuorovaikutusilmapiirin hyvéksi kokeneista 15 prosenttia
oli kiusaaja-uhreja, kun taas vuorovaikutusilmapiirin huonoksi kokeneista vastaava
prosenttiosuus oli 46 (p=0.003). Lisaksi niistd viidesluokkalaisista pojista, joiden mielesta
kommunikointi aidin kanssa oli helppoa, 16 prosenttia oli kiusaaja-uhreja kun taas
kommunikoinnin vaikeaksi kokeneista vastaava prosenttiosuus oli 27 (p=0.043). Heikompaa

perheen tukea sek& vaikeaksi kommunikoinnin &idin ja is&n kanssa kokeneista
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seitsemasluokkalaisista pojista suurempi osa oli kiusaaja-uhreja verrattuna vahvempaa perheen
tukea kokeneisiin sekd molempien vanhempien kanssa kommunikoinnin helpoksi kokeneisiin
poikiin. Yhdeksasluokkalaisilla pojilla kaikki tarkastelun kohteena olleet perheen sosiaalisen
tuen tekijat olivat yhteydessé kiusaaja-uhrin rooliin. Perheen tuen heikommaksi ja perheen
vuorovaikutusilmapiirin huonoksi arvioineista sekd kommunikoinnin &idin ja isan kanssa
vaikeaksi kokeneista yhdeksésluokkalaisista pojista suurempi osa oli kiusaaja-uhreja verrattuna
perheen tuen vahvemmaksi ja vuorovaikutusilmapiirin hyvaksi sekd didin ja isan kanssa
kommunikoinnin helpoksi kokeneisiin (p>0.001-p=0.003) (liite 12).

Lasten ja nuorten todennakoisyyttda olla kiusaaja, kiusattu tai kiusaaja-uhri tarkasteltiin
sukupuolen, luokkatason, perheen koetun taloudellisen tilanteen seké perheen sosiaalisen tuen
tekijoiden mukaan binadrisella logistisella regressioanalyysilla. Analyysit tehtiin erikseen
tytoille ja pojille.

Kiusaajan rooliin olivat yhteydessa sukupuoli, luokkataso ja perheen tuki. Perheen koettu
taloudellinen tilanne, perheen vuorovaikutusilmapiiri sekd kommunikointi didin ja isdn kanssa
eivét lisdnneet todennakdisyytta kiusata, joten ne jatettiin pois lopullisesta mallista. Pojilla oli
yli kaksinkertainen (OR=2.14, p<0.001) todenn&kdisyys olla kiusaaja verrattuna tyttoihin ja
seitsemasluokkalaiset olivat kiusaajia viidesluokkalasia todenndkdisemmin (OR=1.45,
p=0.008). Perheen tuen heikommaksi kokeneet kiusasivat puolitoista kertaa (OR=1.49,

p=0.002) todenndkdisemmin kuin tuen vahvemmaksi kokeneet (taulukko 7).

Tyttojen osalta luokkataso oli ainoa tilastollisesti merkitsevd muuttuja, kun taas perheen koettu
taloudellinen tilanne, perheen tuki ja vuorovaikutusilmapiiri seké aidin ja isan kommunikointi
eivat lisdnneet todennakoisyyttd toimia kiusaajana ja ne jatettiin pois lopullisesta mallista.
Seitsemasluokkalaisilla tyt6illa oli suurempi todenndkoisyys olla kiusaajia verrattuna
viidesluokkalaisiin tyttéihin (OR=1.67, p=0.005) (liite 13). Pojilla luokkataso seka perheen tuki
olivat yhteydessad kiusaajana toimimiseen, kun taas perheen koettu taloudellinen tilanne,
perheen vuorovaikutusilmapiiri sekd aidin ja is&n kanssa kommunikointi eivat lisanneet
todenndkdisyyttda toimia Kkiusaajana ja ne jatettiin  pois lopullisesta mallista.
Seitseméasluokkalaisilla pojilla oli puolitoistakertainen (OR=1.48, p=0.022) todennékdisyys
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toimia kiusaajana verrattuna viidesluokkalaisiin poikiin. Perheen tuen heikommaksi kokeneet
pojat Kiusasivat lahes puolitoistakertaisella (OR=1.42) todennédkdisyydella verrattuna perheen

tuen vahvemmaksi kokeneisiin poikiin (liite 14).

TAULUKKO 7. Sukupuolen, luokkatason ja perheen tuen yhteys kiusaajan rooliin.

OR 95% LV p-arvo
Sukupuoli Tytto 1.00
Poika 2.14 1.68-2.74 <0.001
Luokkataso 5.luokka 1.00
7. luokka 1.45 1.10-1.92 0.008
9. luokka 1.08 0.80-1.45 0.626
Perheen tuki Vahvempi 1.00
Heikompi 1.49 1.15-1.92 0.002

Referenssiryhma merkitty arvolla 1.00. Omnibus (4) = 61.033; p<0.001.

Hosmer and Lemeshow p-arvo 0.970.

Luokkataso, perheen koettu taloudellinen tilanne, perheen vuorovaikutusilmapiiri ja
kommunikointi isdn kanssa olivat yhteydessa kiusatuksi joutumiseen. Sen sijaan sukupuoli,
perheen tuki sek& kommunikointi &idin kanssa eivat lisdnneet todenndkdisyytta joutua
kiusatuksi ja ne jatettiin pois lopullisesta mallista. Viidesluokkalaisten todenndkoisyys olla
kiusattu oli yli puolitoistakertainen (OR=1.60, p<0.001) ja seitseméasluokkalaisten vyli
kaksinkertainen (OR=2.26, p<0.001) verrattuna yhdeksésluokkalaisiin. Perheen taloudellisen
tilanteen huonoksi kokeneet olivat kiusattuja ldhes kaksinkertaisesti (OR=1.91, p<0.001)
todenndkdisemmin verrattuna taloudellisen tilanteen hyvéksi kokeneisiin. Perheen
vuorovaikutusilmapiirin huonoksi kokeneet joutuivat kiusaamisen uhriksi puolitoista kertaa
(OR=1.52, p=0.018) todenndkodisimmin verrattuna vuorovaikutusilmapiirin hyvaksi
kokeneisiin ja kommunikoinnin isén kanssa vaikeaksi kokeneilla oli yli puolitoistakertainen
(OR=1.62, p<0.001) todenn&kdisyys tulla kiusatuksi verrattuna kommunikoinnin helpoksi

kokeneisiin (taulukko 8).
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Sukupuolen mukaan tarkasteltuna seka tytoilla etta pojilla kiusatuksi joutumisen riskia lisasivat
luokkataso, perheen koettu taloudellinen tilanne ja kommunikointi isén kanssa. Perheen tuki ja
vuorovaikutusilmapiiri sekd kommunikointi didin kanssa eivat lisdnneet kiusatuksi joutumisen
riskia tytoilla eik& pojilla, joten ne jatettiin lopullisista malleista pois. Viidesluokkalaisilla
tytoilla oli noin puolitoistakertainen (OR=1.59, p<0.001) ja seitsemé&sluokkalaisilla tytoilla yli
kaksinkertainen (OR=2.19, p<0.001) todennédkodisyys tulla kiusatuksi verrattuna
yhdeksasluokkalaisiin tyttoihin. Riski joutua kiusaamisen uhriksi oli kaksinkertainen niill&
tytoilla, jotka kokivat perheensa taloudellisen tilanteen huonoksi (OR=2.09, p<0.001)
verrattuna taloudellisen tilanteen hyvéksi kokeneisiin tyttdihin. Kommunikoinnin isan kanssa
vaikeaksi kokeneilla tytoill& oli puolitoistakertainen (OR=1.51, p<0.001) riski joutua kiusatuksi
verrattuna niihin, jotka kokivat kommunikoinnin isén kanssa helpoksi (liite 15).

Viidesluokkalaisilla pojilla oli noin puolitoistakertainen (OR=1.61, p=0.001) ja
seitsemésluokkalaisilla pojilla yli kaksinkertainen (OR=2.31, p<0.001) todennakdisyys joutua
kiusatuksi yhdeksasluokkalaisiin poikiin verrattuna ja perheen taloudellisen tilanteen huonoksi
kokeneilla pojilla oli ldhes kaksinkertainen (OR=1.85, p=0.006) riski olla kiusaamisen uhreja
verrattuna taloudellisen tilanteen hyvéksi kokeneisiin poikiin. Lisdksi isdn kanssa
kommunikoinnin vaikeaksi kokevien riski tulla kiusatuksi oli lahes kaksinkertainen (OR=1.81,

p<0.001) verrattuna kommunikoinnin helpoksi kokeneisiin (liite 16).
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TAULUKKO 8. Luokkatason, perheen koetun taloudellisen tilanteen, perheen

vuorovaikutusilmapiirin ja isdn kanssa kommunikoinnin yhteys kiusatun rooliin.

OR 95% LV p-arvo

Luokkataso 9.luokka 1.00

7. luokka 2.26 1.86-2.74 <0.001

5. luokka 1.60 1.31-1.96 <0.001
Perheen koettu taloudellinen tilanne Hyva 1.00

Keskinkertainen ~ 1.18 0.98-1.43 0.089

Huono 191 1.39-2.64 <0.001
Perheen vuorovaikutusilmapiiri Hyva 1.00

Huono 152 1.07-2.16 0.018
Kommunikointi isén kanssa Helppoa 1.00

Vaikeaa 1.62 1.36-1.93 <0.001

Referenssiryhma merkitty arvolla 1.00. Omnibus (5) = 112.768; p<0.001.
Hosmer and Lemeshow p-arvo 0.183.

Kiusaaja-uhrin rooliin olivat yhteydessa sukupuoli, luokkataso, perheen koettu taloudellinen
tilanne seka &idin ja isdn kanssa kommunikointi. Lopullisesta mallista poistettiin perheen tuki
ja perheen vuorovaikutusilmapiiri, silla ne eivét lisdnneet todennakdisyytta olla kiusaaja-uhri.
Pojat olivat kiusaaja-uhreja yli kolminkertaisesti (OR=3.41, p<0.001) todenn&koisemmin kuin
tytot. Viidesluokkalaiset olivat kiusaaja-uhreja puolitoista kertaa (OR=1.53, p=0.001) ja
seitsemésluokkalaiset kaksi kertaa (OR=2.00, p<0.001) todennakdisemmin kuin
yhdeksasluokkalaiset. Lisaksi perheen taloudellisen tilanteen huonoksi kokeneet seka didin ja
isdn kanssa kommunikoinnin vaikeaksi arvioineet olivat kiusaaja-uhreja todennakdisemmin
verrattuna niihin, jotka arvioivat perheen taloudellisen tilanteen hyvéksi ja &idin sek& isén

kanssa kommunikoinnin helpoksi (taulukko 9).
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Seitseméasluokkalaisten tyttjen todennédkoisyys olla kiusaaja-uhreja oli yli kaksinkertainen
(OR=2.20, p<0.001) verrattuna yhdeksasluokkalaisiin tyttdihin. Perheen koetun taloudellisen
tilanteen huonoksi kokeneet tytot olivat kiusaaja-uhreja yli kaksinkertaisesti (OR=2.13,
p=0.012) todenndkdisemmin verrattuna taloudellisen tilanteen hyvaksi kokeneisiin tyttéihin.
Tytdistda kommunikoinnin didin kanssa vaikeaksi kokeneet olivat kaksi kertaa (OR=2.09,
p=0.001) todennékdisemmin ja kommunikoinnin isédn kanssa vaikeaksi kokeneet puolitoista
kertaa (OR=1.57, p=0.023) todenndkdisemmin kiusaaja-uhreja verrattuna kommunikoinnin
helpoksi kokeneisiin (liite 17).

Viidesluokkalaisilla (OR=1.83, p=0.002) ja seitsemasluokkalaisilla (OR=1.93, p=0.001) pojilla
oli lahes kaksinkertainen todennékaisyys olla kiusaaja-uhreja verrattuna yhdeksasluokkalaisiin
poikiin. Perheen taloudellisen tilanteen huonoksi kokeneet pojat olivat yli kaksinkertaisesti
(OR=2.30, p=0.009) todenn&kdisemmin kiusaaja-uhreja kuin taloudellisen tilanteen hyvaksi
kokeneet pojat. Liséksi perheen tuen heikommaksi (OR=1.48, p=0.027) ja kommunikoinnin
isdn kanssa vaikeaksi (OR=1.68, p=0.015) kokeneet pojat olivat Kkiusaaja-uhreja noin
puolitoista kertaa todennakdisemmin kuin perheen tuen vahvemmaksi ja kommunikoinnin isan

kanssa helpoksi kokeneet pojat (liite 18).
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TAULUKKO 9. Sukupuolen, luokkatason, perheen koetun taloudellisen tilanteen seka isan ja

aidin kanssa kommunikoinnin yhteys kiusaaja-uhrin rooliin.

OR 95%LV p-arvo

Sukupuoli Tytto 1.00

Poika 341 2.78-4.20 <0.001
Luokkataso 9.luokka 1.00

7. luokka 2.00 1.58-2.54 <0.001

5. luokka 153 1.20-1.94 0.001
Perheen koettu taloudellinen tilanne ~ Hyvéa 1.00

Keskinkertainen 1.48 1.19-1.85 <0.001

Huono 1.89 1.31-2.73 0.001
Kommunikointi aidin kanssa Helppoa 1.00

Vaikeaa 158 1.20-2.10 0.001
Kommunikointi isdn kanssa Helppoa 1.00

Vaikeaa 159 1.26-2.03 <0.001

Referenssiryhma merkitty arvolla 1.00. Omnibus (7) = 212.830; p<0.001.
Hosmer and Lemeshow p-arvo 0.817.
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8 POHDINTA

8.1 Pohdinta ja johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin koulukiusaamiskokemuksia ja perheen sosiaalisen tuen
tekijoité viidennen, seitseménnen ja yhdeksénnen luokan tytoilla ja pojilla. Lisaksi selvitettiin
sitd, missa maarin sukupuoli, luokkataso, perheen sosiaalisen tuen tekijat seka perheen koettu

taloudellinen tilanne olivat yhteydessa lasten ja nuorten koulukiusaamiskokemuksiin.

Tulosten mukaan viidennen, seitseméannen ja yhdeksénnen luokan oppilaista 10 prosenttia oli
kiusaajia. Sukupuolten valilla havaittiin selkeité eroja, sill& pojilla oli tyttéihin verrattuna yli
kaksinkertainen todennakdisyys olla kiusaajan roolissa. Myods aiemmassa tutkimuksessa on
havaittu samansuuntaisia tuloksia (Nansel ym. 2001; Menesini & Salmivalli 2017; Walsh &
Cosma 2020). Sukupuolierojen ilmenemiseen saattavat vaikuttaa tyttGjen ja poikien
tyypillisesti eridvat kiusaamisen tyylit, minkd seurauksena tytot eivat valttdmatta tunnista
itseraportoiduissa kyselylomakkeissa omaa toimintaansa kiusaamiseksi (Bjorkvist ym. 1992).
Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kiusaajana toimiminen on yleisempéé ylakoulussa
verrattuna alakouluun (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b; Walsh & Cosma 2020). Myds
téssé tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia havaintoja, silla seitsemésluokkalaisten kiusaajien

osuus oli suurempi verrattuna viidesluokkalaisiin.

Perheen sosiaalista tukea tarkasteltiin  tAssd tutkimuksessa perheen tuen ja
vuorovaikutusilmapiirin sek& &didin ja isan kanssa kommunikoinnin n&kdkulmista. Tulosten
mukaan kiusaajan roolin ja perheen sosiaalisen tuen tekijoiden valill4 ei ollut havaittavissa
vahvaa yhteyttd. Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd huonompi vanhempi-lapsisuhde
on yhteydessa muiden oppilaiden kiusaamiseen (Chan & Chui 2013; Chang & Wong 2015;
Choi & Park 2018). Tassa tutkimuksessa kiusaajan rooliin oli perheen sosiaalisen tuen tekijoista
yhteydessd vain perheen tuki. Sukupuolia erikseen tarkasteltaessa huomattiin, ettd tytoilla

mikaan perheen sosiaalisen tuen tekijoista ei ollut yhteydessa kiusaajan rooliin.
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Salmivalli ym. (1996a) havaitsivat, ettd erityisesti kiusaajana toimivien tyttdjen sosiaalinen
status on usein keskimaaraistd korkeampi. Lisaksi kiusaajien sosiaalinen status koulussa on
jarjestden parempi kuin kiusatuilla (Salmivalli ym. 1996a). Tamén takia voi olla mahdollista,
etta vertaissuhteilla ja vertaisten sosiaalisella tuella on perheen sosiaalista tukea suurempi
merkitys muiden oppilaiden kiusaamisen aloittamiselle. Tdssa tutkimuksessa havaittiin, ettd
seitsemannen ja yhdeksannen luokan oppilaat kokivat kokonaisuudessaan perheen sosiaalisen
tuen heikommaksi verrattuna viidesluokkalaisiin. Luokkatasojen vélill& havaittuja eroja voi
selittad se, ettd ylaasteikaisilla nuorilla sosiaaliset suhteet vertaisten kanssa seka ystavien kanssa
vietetty aika nousevat merkittdvdmpédan rooliin verrattuna sosiaalisiin  suhteisiin
perheenjasenten kanssa (Bokhorst ym. 2010; Korkiamaki & Ellonen 2010). Talléin kokemus
perheen sosiaalisen tuen heikkenemisesté saattaa olla enemmankin seurausta nuoren omien
intressien muuttumisesta, kuin perheen tarjoamasta heikosta sosiaalisesta tuesta. Voi siis olla
mahdollista, ettd perheen pienentynyt kontrolli ja vertaisten vahvistunut rooli térkedna
sosiaalisen tuen lahteend altistaisi joissain tapauksissa vertaisten huonolle vaikutukselle

kiusaamisen aloittamisen suhteen.

Kiusattujen osuus téssa tutkimuksessa oli 17 prosenttia, mikd on hyvin linjassa aiempaan
tutkimustietoon kisatuksi joutumisen yleisyydesta (Nansel ym. 2001; Juvonen & Graham
2014). Huomionarvoista on se, ettd tdssd tutkimuksessa koulukiusaamiseen liittyvaan
ryhmittelyyn otettiin mukaan kaikki ne, jotka olivat kokeneet koulukiusaamista vahintdéan
kerran muutamien viime kuukausien aikana. Siksi koulukiusaamista kokeneiden joukko voi olla
hieman suurempi verrattuna tutkimuksiin, joissa luokittelu on rajattu esimerkiksi viikoittain
kiusaamista kokeneisiin oppilaisiin. Aiemmassa tutkimuksessa kiusatuiden joukossa ei ole
havaittu suuria sukupuolieroja (Nansel ym. 2001; Menesini & Salmivalli 2017; Walsh & Cosma
2020), mutta t&ssd tutkimuksessa tytOistd suurempi osa oli Kiusattuja poikiin verrattuna.
Koulukiusatuksi joutumisen kokemukset olivat védhdisempia ylakoulussa verrattuna
alakouluun, mik& on linjassa myo6s aiempiin tutkimustuloksiin (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2019b; Walsh & Cosma 2020).

Perheen huono vuorovaikutusilmapiiri ja isan kanssa kommunikoinnin vaikeus lisésivat
todennakoisyytta sille, ettd lapsi oli kiusattu muiden oppilaiden toimesta. Salmivallin ym.

(1996a) mukaan kiusattuja oppilaita yhdistdd usein vahva kokemus sosiaalisesti torjutuksi
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tulemisesta. Tama voi mahdollisesti nadkyd myo6s vuorovaikutussuhteissa perheen ja
vanhempien kanssa. Téssa tutkimuksessa havaittiin myds, etta pojat kokivat didin ja isan kanssa
kommunikoinnin helpoksi tytt6ja useammin kaikilla luokkatasoilla, minka liséksi
viidesluokkalaisiin tyttoihin verrattuna pojista useampi arvioi perheen vuorovaikutusilmapiirin
hyvaksi. Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu samankaltaisia sukupuolieroja perheen
vuorovaikutussuhteissa (Brooks ym. 2016; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a) ja on
mahdollista, ett& sukupuolierot perheen vuorovaikutussuhteiden laadussa voivat heijastua myos
kiusatuksi joutumisen kokemusten sukupuolieroihin. Tosin johtopd&toksié ei voida tehda siita,
altistavatko perheen huonot vuorovaikutussuhteet koulukiusaamiselle, vai vaikuttavatko

koulukiusaamiskokemukset perheessa tapahtuvan vuorovaikutuksen laatuun.

Sosiaalisen tuen tekijoiden lisdksi tassa tutkimuksessa tarkasteltiin perheen koetun taloudellisen
tilanteen yhteyttd kiusaamiskokemuksiin. Perheen koettu taloudellinen tilanne oli yhteydessé
kiusatun rooliin, silld perheen taloudellisen tilanteen huonoksi kokeneilla oli ldhes
kaksinkertainen riski olla kiusattu verrattuna taloudellisen tilanteen hyvaksi kokeneisiin. Myds
HBSC-tutkimuksen kansainvélisessa tutkimusraportissa perheen heikon varallisuuden néhtiin
ennustavan muiden oppilaiden kiusaamisen kohteeksi joutumista (Elgar 2016).

Tulosten mukaan 10 prosenttia lapsista ja nuorista oli kiusaaja-uhreja, eli he seka osallistuivat
kiusaamiseen ettd joutuivat itse kiusatuksi. Pojilla oli reilusti yli kolminkertainen
todenndkdisyys olla kiusaaja-uhreja verrattuna tyttéihin ja vastaavasti luokkatasoja
vertailtaessa kiusaaja-uhrin rooli oli yleisempi alemmilla luokkatasoilla verrattuna ylempiin
luokkatasoihin. Tama on hyvin linjassa kiusaaja-uhreja koskevaan aiempaan tutkimustietoon
(Nansel ym. 2001; Menesini & Salmivalli 2017). Kiusaaja-uhrin rooliin olivat yhteydessa seka
aidin ettd isan kanssa kommunikointi, minka lisaksi kiusaaja-uhriksi luokitelluilla pojilla
perheen tuki nousi merkittdvéksi perheen sosiaalisen tuen tekijaksi. Kiusaaja-uhreille on
tyypillistd monien sosiaalisten ja psyykkisten ongelmien sekd kéyttaytymishairididen
kasaantuminen (Haynie ym. 2001; Svearer ym. 2001; Kaukiainen ym. 2002), mik& tukee hyvin
sitd, ettd kiusaaja-uhreista suurempi osa kokee vuorovaikutuksen vanhempien kanssa vaikeaksi
ja vanhempien tuen heikoksi. Johtopééatoksia siitd, kasaantuuko moniongelmaisuus perheen
heikon sosiaalisen tuen seurauksena vai ilmenevatkd ongelmat perheen sosiaalisissa suhteissa

muiden ongelmien ohella, ei kuitenkaan voida tehda tdmén tutkimuksen tulosten perusteella
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Tassa tutkimuksessa perheen taloudellisen tilanteen huonoksi kokeneilla oppilailla oli lahes
kaksinkertainen riski olla kiusaaja-uhri verrattuna taloudellisen tilanteen hyvéksi kokeneisiin
oppilaisiin. Perheen taloudellista tilannetta tarkasteltiin nimenomaan lapsen oman kokemuksen
mukaan, mink& on todettu kuvaavan hyvin perheen varallisuustasoa (Schnohr ym. 2007).
Toisaalta koettu taloudellinen tilanne kuvastaa hyvin lapsen kasityksid oman perheen
varallisuudesta suhteessa ympéroivaan yhteisoon (Karvonen & Rahkonen 2011), mika on
koulukiusaamisilmion kannalta mielenkiintoista. On siis mahdollista, ettd nimenomaan
kokemus perheen heikommasta varallisuustasosta saa aikaan epéatasapainoisuutta lasten

kokemien voimasuhteiden valille ja sitd kautta lisdéa todennékoisyytté joutua kiusaaja-uhriksi.

Johtopéatoksend voidaan todeta, ettd perheen sosiaalinen tuki ja erityisesti perheen
vuorovaikutusta kuvaavat tekijat ovat merkityksellisia kiusatun ja kiusaaja-uhrin roolien
kannalta, kun taas kiusaajan roolin ja perheen sosiaalisen tuen tekijéiden valilla ei huomattu
vahvaa yhteyttd. Myo6s aiemmassa tutkimuksessa kiusatuilla ja erityisesti kiusaaja-uhreilla on
huomattu esiintyvan sosiaalisia vaikeuksia Kkiusaajiin ja muihin oppilaisiin verrattuna
(Salmivalli ym. 1996a; Kaukiainen ym. 2002; Juvonen ym. 2003). Taman tutkimuksen tulokset
vahvistavat sitg, ettd vanhempien sosiaalisten resurssien tukemisella on mahdollisuuksia edista
lasten ja nuorten turvallista kasvua ja kehitystd. Vaikka koulukiusaaminen linkittyy vahvasti
ongelmiin vertaissuhteissa, on perheen sosiaalisella tuella mahdollista vaikuttaa lapsen tai

nuoren todennékdisyyteen kohdata koulukiusaamista.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Taman tutkimuksen vahvuutena on kansainvéliseen HBSC-protokollaan perustuva aineisto ja
otanta sekd suuri otoskoko, minkd voidaan n&hda edustavan hyvin suomenkieliseen
normaaliopetukseen osallistuvia 5.-, 7.- ja 9.-luokkalaisia oppilaita. Tdssé tutkimuksessa
hyddynnetty aineisto oli osa vuoden 2014 WHO-Koululaistutkimuksen aineistoa. WHO-
Koululaistutkimuksen aineisto on poikkileikkaustutkimus, joten tulosten perusteella ei voida

tehda kausaalipaatelmia.
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HBSC-tutkimuksen kyselylomaketta ja sen mittareita on kaytetty laajasti kansainvélisessa
tutkimuksessa, mika osaltaan liséa tulosten luotettavuutta. Kiusaamista mitattiin mukaillen
paljon kaytettya ja luotettavaksi todettua Olweus Bully/Victim Questionnaire -mittaria (Olweus
1996). Myos perheen sosiaalisen tuen mittaamisessa kaytetyt MSPSS- ja FDMII-mittarit seka
kommunikointia vanhempien kanssa mittaavat kysymykset ovat todettu luotettaviksi ja
pateviksi mittaamaan hyvin kyseista ilmiota (Lasky ym. 1985; Zimet ym. 1988; Currie ym,
2017, 54). Huomioitavaa on, ettd vanhempien kanssa kommunikointia mittaavien kysymysten
vastausvaihtoehdoista koodattiin puuttuvaksi tiedoksi vaihtoehto “ei ole tai en tapaa hinta”.
Kyseisen vastausvaihtoehdon sdilyttaminen lopullisessa aineistossa olisi voinut antaa
tarkempaa tietoa erilaisista perherakenteista. Tassa tutkimuksessa hyddynnetyt muuttujat
kuvasivat vain rajallisesti perhetekijoitd, kuten perheen yksilollistda madritelmaé ja perheen

rakenteita.

Itseraportoituun kyselylomakkeeseen liittyy aina haasteita, silla se antaa tarkastellusta ilmitsta
vain subjektiivisen kuvan. Erityisesti Kkiusaamisilmion mittaaminen subjektiivisesti voi
vadristaa tuloksia, silla lasten on huomattu liioittelevan tai aliarvioivan eri kiusaamisen muotoja
sekd omaa rooliaan kiusaamisprosessissa (Branson & Cornell 2009). On my6s mahdollista, ett&
osa oppilaista on kaunistellut tuloksia vastaamalla yleisesti hyvaksyttyjen normien mukaan,
eikd oman toimintansa perusteella. Lisaksi laajan sosiaalisen tuen kasitteen mittaamisessa on
haasteita ja valitut mittarit eivat valttdmatta anna tdysin kattavaa kuvaa koko ilmidstd. Omat
rajoituksensa mittareiden valintaan tuo myds valmis tutkimusaineisto, jonka mittareita ei ole
valittu nimenomaan tata tutkimusta varten. Voidaan kuitenkin sanoa, etta tulokset kuvaavat

kiusaamisilmiota seké perheen sosiaalisen tuen merkittavia tekijoita hyvin.

Taman tutkimuksen teossa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvén
tieteellisen kaytdnndn ohjeita, mikd on perusta eettisesti hyvéksyttavalle ja luotettavalle
tutkimukselle. WHO-Koululaistutkimuksen aineisto on kerdtty anonyymisti ja kyselyyn
vastaaminen on ollut vapaaehtoista. T&man tutkimuksen aineistoa on késitelty
luottamuksellisesti aineiston luovuttajan ja aineiston kasittelijin yhdessa allekirjoittaman
sopimuksen mukaisesti. Liséksi tutkimuksen teossa on kunnioitettu myds muiden tutkijoiden

tekem&& tyotd viittaamalla heidan julkaisuihinsa asianmukaisesti. Kokonaisuudessaan
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tutkimuksen teossa ja sen tulosten raportoinnissa on noudatettu rehellisyyttd, tarkkuutta ja

yleista huolellisuutta.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tassa tutkimuksessa perheen sosiaalista tukea tarkasteltiin suhteessa kiusaajan, kiusatun ja
kiusaaja-uhrin rooleihin. Kiusaamisprosessista on kuitenkin tunnistettu useita muitakin rooleja,
joten jatkossa aihetta voisi tarkastella muidenkin roolien ndkokulmasta. Myos eri kiusaamisen
muotoja, kuten nettikiusaamista, voitaisiin jatkossa tarkastella suhteessa perheen sosiaaliseen
tukeen. Tutkimuksessa sosiaalisen tuen ndkdkulma oli rajattu vain perheen sosiaaliseen tukeen
ja jatkossa tutkimuksissa voisi huomioida useampien eri tuen lahteiden merkitys
kiusaamiskokemusten ehkaisyssa. Sekéd koulukiusaamiskokemuksia ettd perheen sosiaalista
tukea tarkasteltiin  t&ssd tutkimuksessa subjektiivisesta n&kokulmasta. Lis&arvoa
jatkotutkimuksiin toisi esimerkiksi lahipiirin ndkemykset kiusaamisprosessiin osallistumisesta

tai objektiivinen havainnointi sosiaalisista tilanteista.

Tutkimuksessa ei pystytty tekeméddn kausaalijohtopaatoksia perheen sosiaalisen tuen ja
koulukiusaamisen vélille, mutta kiusaajien, Kiusattujen ja kiusaaja-uhrien profiileista voidaan
tunnistaa paljon tekijoitd, jotka saattavat osaltaan selittdd tutkittujen muuttujien valisia
yhteyksid. Koulukiusaamiseen liitetdan paljon erilaisia lasten hyvinvointia horjuttavia tekijoita
ja jatkossa olisi tarkeaa tutkia, millainen merkitys perheen sosiaalisella tuella on esimerkiksi
itsetuntoon, mielenterveyteen, kayttdytymishairioihin tai vertaissuhteisiin ja sitd kautta

koulukiusaamisen kokemuksiin.
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8. Ovatko analyysimenetelmét raportoitu ja asianmukaisia?

9. Onko arvio paatulosmuuttujien varianssista raportoitu?

10. Onko sekoittavat tekijat kontrolloitu?

11. Onko tulokset raportoitu riittdvan yksityiskohtaisesti?

12. Tukevatko tulokset tehtyja johtopaatoksia?

Arviointikriteerit

= — =4 54 . ~ © =
5§ £ = &, ¢ & S3F T, 2 3
4 9 9 5 > 2 5° 4 g5 T £
E2 EZ S2 5¢ #n 2E 83 =23 o 8% £%
OR O& ©& >5 18 O mof ©& 25 =R o&

1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

4 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2

5 N/A N/A N/A 1 1 N/A N/A N/A N/A N/A NA

6 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2

7 1 2 2 1 2 2 1 2 1 1 1

8 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

9 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2

10 N/A N/A N/A 1 1 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

11 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2

12 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Summa 17 20 19 19 20 18 18 20 19 19 19

Pisteméaara 08 1.00 095 0.79 083 090 090 1.00 095 095 0.9

(max. 1.00)

=Summa/(28 —(N/A méaaré * 2))

Kylla=2, Osittain=1, Ei=0, Ei sovellettavissa tdhan tutkimukseen=N/A



Kvalitatiivisten tutkimusten laadunarviointi:

© 00 NO Ol &~ WDN P

1

. Ovatko tutkimuskysymys ja tutkimuksen tarkoitus kuvattu riittavan hyvin.

. Onko tutkimusasetelma selkeé ja asianmukainen?

. Onko tutkimuksen konteksti selkea?

. Onko tutkimus yhteydessa teoreettiseen taustaan?

. Onko otannan strategia kuvailtu ja asianmukainen?

. Ovatko tiedonkeruumenetelmat kuvailtu ja systemaattisia?

. Ovatko analyysimenetelmat kuvailtu ja systemaattisia?

. Onko kéytetty tutkimuksen luotettavuutta lisdavid menetelmié?
. Tukevatko tulokset tehtyjé johtopéaatoksia?

0. Onko tutkijan refleksiivisyytta tarkasteltu?

Arviointikriteerit Kvarme ym. 2015
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Summa 17

Pisteméaara (max. 1.00) = Summa/20 0.85

Kylla=2, Osittain=1,Ei=0

LIITE 4. Muuttujien valiset korrelaatiot (tytdt ja pojat). Spearmanin jérjestyskorrelaatio.

la 1b 1c 2. 3. 4, 5. 6. 7.
la. Kiusattu -
1b. Kiusaaja -0.153** -
1c. Kiusaaja-uhri ~ -0.153**  -0.113** -
2. Sukupuoli 0.039**  -0.113** -0.152** -
3. Luokkataso -0.093**  0.034**  -0.047** 0.004
4. Perheen talous 0.051** 0.006 0.060**  0.058**  0.213** -
5. Perheen tuki -0.050**  -0.064** -0.073**  0.052**  -0.197** -0.228** -
6. Perheen 0.067** 0.014 0.065**  0.041**  0.069**  0.157**  0.324**
vuorovaikutus
7. Aidin kanssa 0.049** 0.011 0.068**  0.071**  0.149**  0.170** -0.374**  0.313** -
kommunikointi
8. Isén kanssa 0.079** -0.018 0.039**  0.219**  0.178**  0.224**  -0.301**  0.230**  0.436**

kommunikointi




LIITE 5. Muuttujien valiset korrelaatiot (tytdt). Spearmanin jérjestyskorrelaatio.

la 1b 1c 2. 3. 5 6. 7.
la. Kiusattu -
1b. Kiusaaja -0.129** -
1c. Kiusaaja- -0.117**  -0.066**
uhri
2. Luokkataso -0.088** 0.032 -0.040* -
3. Perheen talous  0.065**  0.028 0.061**  0.238** -
4. Perheen tuki -0.056*  -0.062*  -0.034 -0.186**  -0.249**
5. Perheen 0.072**  0.007 0.069**  0.062**  0.174**  -0.349**
vuorovaikutus
6. Aidin kanssa 0.034 0.019 0.096**  0.149**  0.156**  -0.428** 0.324** -
kommunikointi
7. Isdn kanssa 0.072**  0.024 0.076**  0.206**  0.243**  -0.367** 0.243** 0.417** -

kommunikointi

LIITE 6. Muuttujien valiset korrelaatiot (pojat). Spearmanin jarjestyskorrelaatio.

la 1b 1c 2. 3. 4 5. 6
la. Kiusattu -
1b. Kiusaaja -0.172** -
1c. Kiusaaja-uhri ~ -0.180** -0.166** -
2. Luokkataso -0.098**  0.037*  -0.054** -
3. Perheen talous 0.031 0.002 0.080**  0.185** -
4. Perheen tuki -0.048*  -0.058* -0.084** -0.203** -0.241** -
5. Perheen 0.056** 0.030 0.081**  0.079**  0.129** -0.308** -
vuorovaikutus
6. Aidin kanssa 0.062** 0.019 0.073**  0.152** 0.179** -0.331** 0.288** -
kommunikointi
7.1sén kanssa 0.074** -0.009 0.083**  0.154**  0.185** -0.271** 0.245**  0.412**

kommunikointi




LIITE 7. Kiusaajien kokema perheen sosiaalinen tuki tytoilla.

51k 7lk 9lk
< T 3 s T g s 8 g
s 55 T 5 g g & 5
> g £ = £ £ ER 2
¥4 L > 2 = > X L >
Perheen % % % p- % % % p- % % % p-
sosiaali- (n) (n) (n) arvo® (n) (n) (n) arve® (n) (n) (n) arvo?
nen tuki
Perheen tuki
Vahvempi 5 95 100 0.647 7 93 100  0.465 5 95 100 0.016
(27)  (504) (531) (28) (364) (392) 17) (316) (333)
Heikompi 7 94 100 9 91 100 11 89 100
4 (58)  (58) (11) (109) 120) (15) (@117) (132
Perheen vuorovaikutusilmapiiri
Hyva 5 95 100 0.667 8 92 100 0.934 7 93 100 0.975
(46)  (918) (964) (67) (753) (820) (58) (784) (842)
Huono 7 94 100 9 92 100 7 93 100
) (29) (31 4 (43 ¢ @ (65 (59
Kommunikointi didin kanssa
Helppoa 5 95 100 0.887 8 92 100 0.887 7 93 100 0.353
(49) (892) (941) (65) (715) (780) (51) (709) (760)
Vaikeaa 6 94 100 9 91 100 91 9 100
(5) (85)  (90) (12) (126) (138) (192) (18) (210)
Kommunikointi isdn kanssa
Helppoa 5 95 100 0.876 8 92 100 0.877 6 94 100 0.137
(40)  (738) (778) (45) (510) (555) (29) (470) (499)
Vaikeaa 5 95 100 8 92 100 8 92 100
(12)  (210) (222) (25) (295) (320) (35) (386) (421)

@ Ryhmien viliset erot testattu y>-testilla, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero



LIITE 8. Kiusaajien kokema perheen sosiaalinen tuki pojilla.

51k 71k 9lk
s T 09 s T 09 s T 09
F§ 5 & T 5 & T 5 £
= £ £ = £ £ = £ £
V2 i > 2 = > % - >
Perheen % % % p- % % p- % % % p-
sosiaali- (n) (n) (n) arvo* (n) (n) arve* (n) (n) (n) arvo?
nen tuki
Perheen tuki
Vahvempi 10 90 100 0.058 15 85 100 0.099 12 88 100 0.558
(56) (493) (549) (62) (357) (419) (46) (351) (397)
Heikompi 17 83 100 21 80 100 13 87 100
(14) (67) (81) (32) (124) (156) (27) (177) (204)
Perheen vuorovaikutusilmapiiri
Hyva 11 89 100 0.618 15 85 100 0.047 14 86 100 0.780
(102) (824) (926) (129) (708) (837) (111) (678) (789)
Huono 15 85 100 28 72 100 13 88 100
(2 @11 @13 (10)  (26)  (36) (G)  (3)  (40)
Kommunikointi didin kanssa
Helppoa 11 89 100 0.703 16 84 100 0.671 13 87 100 0.125
(101) (824) (925) (128) (691) (819) (101) (663) (764)
Vaikeaa 9 91 100 14 86 100 18 82 100
4) (40)  (44) (14) (86) (100) (26) (118) (144)
Kommunikointi isdn kanssa
Helppoa 11 89 100 0539 16 84 100 0.265 14 86 100 0.846
(98) (784) (882) (122) (622) (744) (94) (594) (688)
Vaikeaa 9 91 100 13 87 100 14 86 100
(7 (72)  (79) (20) (136) (156) (27) (163) (190)

@ Ryhmien viliset erot testattu y>-testilla, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero



LIITE 9. Kiusattujen kokema perheen sosiaalinen tuki tytoilla.

51k 71k 9lk
2 2 =
g g 2 z § g g § g
%% i > X i > X [ >
Perheen % % % p- % % % p- % % % p-
sosiaali- (n) (n) (n) arvo®  (n) (n) (n) arvo®  (n) (n) (n) arvo?
nen tuki

Perheen tuki
Vahvempi 19 81 100 0.007 16 84 100 0.109 12 88 100 0.414

(100) (430) (530) (64)  (329) (393) (41)  (292) (333)
Heikompi 33 67 100 23 77 100 15 85 100
(1) (42 (63) @7  (92)  (119) (20) (112) (132)

Perheen vuorovaikutusilmapiiri

Hyva 22 79 100 0.065 19 81 100 0.126 13 87 100 <0.001
(207) (754) (961) (153) (668) (821) (106) (736) (842)

Huono 36 65 100 28 72 100 31 70 100
(11) (0) (31 (13)  (34) (46) (18) (41) (59

Kommunikointi aidin kanssa

Helppoa 22 78 100 0.194 18 82 100 0.040 14 86 100 0.275

(202) (735) (937) (141) (640) (781) (104) (656) (760)
Vaikeaa 28 73 100 26 75 100 17 83 100
(25)  (66)  (91) (35)  (102) (137) (35)  (175) (210)

Kommunikointi isén kanssa

Helppoa 19 81 100 <0.001 16 84 100 0.003 13 87 100 0.344

(147) (627) (774) (89)  (466) (555) (65)  (434) (499)
Vaikeaa 33 67 100 24 76 100 15 85 100
(73)  (149) (222) (78)  (242) (320) (64)  (357) (421)

@ Ryhmien viliset erot testattu y?-testilld, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero



LIITE 10. Kiusattujen kokema perheen sosiaalinen tuki pojilla.

51k 71k 9lk
2 2 2

= § B = § @8 z § &g

< = @ < = o < = @

3 X £ s X E s X £

2 [, > ¥ [ > ¥ [ >
Perheen % % % p- % % % p- % % % p-
sosiaali- (n) (n) (n) arvo? (n) (n) (n) arvo? (n) (n) (n) arvo?
nen tuki
Perheen tuki
Vahvempi 18 82 100 0.030 14 86 100 0040 9 91 100 0.205

(100) (451) (551) (57)  (361) (418) (34) (362) (396)
Heikompi 28 72 100 21 79 100 12 88 100

(23) (58) (81) (32) (123) (155) (24) (179) (203)
Perheen vuorovaikutusilmapiiri
Hyva 19 81 100 0.706 15 85 100 0.045 10 90 100 0.002

(179) (753) (929) (128) (708) (836) 77y  (711) (788)
Huono 23 77 100 28 72 100 26 74 100

3) (10)  (13) (10)  (26)  (36) (10) (29 (39)
Kommunikointi didin kanssa
Helppoa 19 81 100 0.084 14 86 100 0.002 10 90 100 0.011

(176) (751) (927) (117) (699) (816) (73)  (689) (762)
Vaikeaa 30 71 100 26 74 100 17 83 100

(13) @By @49 (26) (73)  (99) (24) (119) (143)
Kommunikointi isén kanssa
Helppoa 19 81 100 0.055 13 87 100 <0.001 10 90 100 0.148

(167) (717) (884) (95)  (646) (741) (69) (617) (686)
Vaikeaa 28 72 100 28 72 100 14 86 100

22) (7)) (79 (44) (111) (155) (26)  (163) (189)

@ Ryhmien viliset erot testattu y>-testilla, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero



LIITE 11. Kiusaaja-uhrien kokema perheen sosiaalinen tuki tytoilla.

51k 7lk 9lk
@ . S @ . '3 @ - o
§E 3 8 §E 3 8 FE 3 %
2= = = 22 = = 2= = =
¥ > % > V2 >
Perheen % % % p- % % % p- % % % p-
sosiaali- (n) (n) (n) arvo® (n) (n) (n) arva®  (n) (n) (n) arvo®
nen tuki
Perheen tuki
Vahvempi 5 95 100  0.547 3 97 100 0.114 4 96 100  0.607
(25) (506) (531) (11) (382) (393) (14) (319) (333)
Heikompi 7 94 100 6 94 100 5 95 100
4) (58)  (62) (M) (113) (120) (7) (125 (132
Perheen vuorovaikutusilmapiiri
Hyva 6 94 100  0.155 4 96 100  0.048 3 97 100 0.001
(62) (901) (963) (35) (786) (821) (26) (816) (842)
Huono 13 87 100 10 90 100 12 88 100
@ @ @ ) (43 (48 7 (2 (59)
Kommunikointi didin kanssa
Helppoa 6 94 100 <0.001 4 96 100 0.073 3 97 100 <0.001
(55) (885) (940) (34) (747) (781) (25) (735) (760)
Vaikeaa 18 82 100 8 92 100 10 91 100
(16) (74)  (90) (11) (128) (139) (20) (190) (210)
Kommunikointi isdn kanssa
Helppoa 5 95 100 <0.001 3 97 100  0.008 4 96 100 0.175
(41) (736) (777) (18) (538) (556) (19) (480) (499)
Vaikeaa 13 87 100 7 93 100 6 94 100
(29) (193) (222) (23) (298) (321) (24) (397) (421)

2 Oppilaat, jotka eivéat vastanneet sekd kiusaavansa ettd olevansa kiusattuja

b Ryhmien valiset erot testattu y>-testilla, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero



LIITE 12. Kiusaaja-uhrien kokema perheen sosiaalinen tuki pojilla.

51k 71k 9lk
© s B © e ‘B & o 3
5 2 & 52 3 & FE 2§
== = = == = = 2= = =
X > A4 > A4 >
Perheen % % % p- % % % p- % % % p-
sosiaali- (n) (n) (n) arvo®  (n) (n) (n) arvo®  (n) (n) (n) arvo®
nen tuki
Perheen tuki
Vahvempi 14 86 100 0.869 12 88 100  0.008 6 94 100 <0.001
(78) (474) (552) (50) (368) (418) (25) (372) (397)
Heikompi 15 85 100 21 79 100 17 83 100
(12) (69) (81) (32) (123) (155 (34) (170) (204)
Perheen vuorovaikutusilmapiiri
Hyva 15 85 100  0.003 15 85 100  0.490 10 90 100 <0.001
(143) (786) (929) (127) (708) (835) (76)  (713) (789)
Huono 46 54 100 19 81 100 33 68 100
® O 13 7 (29) (36) (13) (27)  (40)
Kommunikointi didin kanssa
Helppoa 16 84 100  0.043 15 85 100  0.007 10 90 100  0.003
(146) (782) (928) (121) (695) (816) (78) (686) (764)
Vaikeaa 27 73 100 25 75 100 19 81 100
12y (32) (44 25 (74  (99) 27) (@17) (144)
Kommunikointi isdn kanssa
Helppoa 16 85 100 0.160 14 86 100  0.001 9 91 100 0.001
(137) (748) (885) (105) (636) (741) (63) (625) (688)
Vaikeaa 22 79 100 25 75 100 18 82 100
a7  (©.2) (79 (39) (116) (155) (34) (156) (190)

2 Oppilaat, jotka eivéat vastanneet sekd kiusaavansa ettd olevansa kiusattuja

b Ryhmien valiset erot testattu y>-testilla, p<0.050 tilastollisesti merkitseva ero



LIITE 13. Luokkatason yhteys kiusaajan rooliin tytoilla.

OR 95% LV p-arvo
Luokkataso 5. luokka 1.00
7. luokka 1.67 1.17-2.40 0.005
9. luokka 1.49 0.97-2.02 0.073

Referenssiryhmd merkitty arvolla 1.00. Omnibus (2) = 8.238; p=0.016.
Hosmer and Lemeshow p-arvo 1.000.

LIITE 14. Luokkatason ja perheen tuen yhteys kiusaajan rooliin pojilla.

OR 95% LV p-arvo
Luokkataso 5.luokka 1.00
7. luokka 1.48 1.06-2.08 0.022
9. luokka 1.02 0.72-1.46 0.906
Perheen tuki Vahvempi 1.00
Heikompi 1.42 1.05-1.93 0.024

Referenssiryhmd merkitty arvolla 1.00. Omnibus (3) = 12.693; p=0.005.
Hosmer and Lemeshow p-arvo 0.869.



LIITE 15. Luokkatason, perheen koetun taloudellisen tilanteen ja isan kanssa

kommunikoinnin yhteys Kiusatun rooliin tytoilla.

OR 95% LV p-arvo

Luokkataso 9.luokka 1.00

7. luokka 219 1.70-2.82  0.000

5. luokka 159 1.23-2.06 0.000
Perheen koettu taloudellinen tilanne Hyva 1.00

Keskinkertainen 137 1.09-1.73  0.008

Huono 2.09 1.42-3.08 0.000
Kommunikointi isdn kanssa Helppoa 1.00

Vaikeaa 151 1.22-186 0.000

Referenssiryhma merkitty arvolla 1.00. Omnibus (4) = 61.203; p<0.001.

Hosmer and Lemeshow p-arvo 0.079.



LIITE 16. Luokkatason, perheen koetun taloudellisen tilanteen ja isan kanssa

kommunikoinnin yhteys kiusatun rooliin pojilla.

OR 95% LV p-arvo

Luokkataso 9.luokka 1.00

7. luokka 231 1.75-3.03  0.000

5. luokka 161 121-2.14 0.001
Perheen koettu taloudellinen tilanne Hyva 1.00

Keskinkertainen 1.05 0.80-1.39 0.717

Huono 1.85 1.19-2.88 0.006
Kommunikointi isdn kanssa Helppoa 1.00

Vaikeaa 1.81 1.38-2.38  0.000

Referenssiryhma merkitty arvolla 1.00. Omnibus (4) = 55.077; p<0.001.

Hosmer and Lemeshow p-arvo 0.123.

LIITE 17. Luokkatason, perheen koetun taloudellisen tilanteen seké didin ja isén kanssa

kommunikoinnin yhteys Kiusaaja-uhrin rooliin tytoilla.

OR  95% LV p-arvo

Luokkataso 9.luokka 1.00

7. luokka 220 1.45-3.36  0.000

5. luokka 1.13 0.72-1.78  0.598
Perheen koettu taloudellinen tilanne Hyva 1.00

Keskinkertainen 123 0.82-1.84 0.326

Huono 213 1.18-3.83 0.012
Kommunikointi &idin kanssa Helppoa 1.00

Vaikeaa 209 137-3.19 0.001
Kommunikointi isdn kanssa Helppoa 1.00

Vaikeaa 157 1.06-2.32 0.023

Referenssiryhma merkitty arvolla 1.00. Omnibus (5) = 44.667; p<0.001.

Hosmer and Lemeshow p-arvo 0.176.



LIITE 18. Luokkatason, perheen koetun taloudellisen tilanteen, perheen tuen ja isén kanssa

kommunikoinnin yhteys kiusaaja-uhrin rooliin pojilla.

OR 95% LV p-arvo

Luokkataso 9.luokka 1.00

7. luokka 193 1.30-2.85 0.001

5. luokka 183 1.25-2.67 0.002
Perheen koettu taloudellinen tilanne Hyva 1.00

Keskinkertainen 142 0.98-2.05 0.066

Huono 230 1.24-427  0.009
Perheen tuki Vahvempi 1.00

Heikompi 148 1.05-2.08 0.027
Kommunikointi isdn kanssa Helppoa 1.00

Vaikeaa 168 1.10-254 0.015

Referenssiryhma merkitty arvolla 1.00. Omnibus (5) = 35.624; p<0.001.

Hosmer and Lemeshow p-arvo 0.876.



