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1 JOHDANTO

Tamén pédivan tietoyhteiskunnassa ajantasainen ja monikielinen verkkoviestintd on
osa arkeamme. Demokraattisesti toimivassa yhteiskunnassa kansalaisilla on
valinnanvapaus ja vaivaton pddsy tiedon ddrelle. Digitaalisella aikakaudella tuotetaan
helposti monikielistd, saavutettavaa ja multimodaalista viestintdd. Digitalisaatio ja
globalisaatio avaavat uusia mahdollisuuksia. Samalla ne luovat viranomaisille ja
viestinndn ammattilaisille haasteita ja kysymyksid, jotka liittyvéat erilaisten ja
erikielisten verkkotekstien laadukkaaseen tuottamiseen.

ndkokulmaa viittomakielisiin ja viittomakielelle tulkattuihin verkkoteksteihin, ja siten
kehittdd viittomakielisille suunnatun viestinndn laatua. Tutkimuksessa tarkastelen
kuntien viittomakielisten ja viittomakielelle tulkattujen verkkotekstien kdytettavyytta
muuttuvassa yhteiskunnallisessa viestintdkontekstissa. Testimateriaaleina ovat
kahden kaupungin tuottamat verkkotekstit, jotka on suunnattu &didinkieleltdan
viittomakielisille kuntalaisille.

Analysoin valittujen aineistoesimerkkien Kkaytettavyyttd viittomakielisten
korkeasti koulutettujen kieliasiantuntijoiden antamina heuristisina
kaytettdvyysarviointeina diskurssintutkimuksen viitekehyksessa.
Diskurssintutkimuksessa kieli ndhd&ddn sosiaalisena toimintana, jolloin tutkitaan
kielenkdyttod ja kielenkdyttotilanteita. Kéytettdvyystestaus toimii puolestaan
tyokaluna, jolla saadaan vastauksia viitottujen verkkotekstien laadusta ja
kaytettavyydestd kieliasiantuntijoiden ndkokulmasta. Aidinkielisilla
kieliasiantuntijoilla on teoreettisen korkeakoulutuksen lisdksi syvillisen tason
kielitietoa ja kieli-intuitiota, jolloin he ovat parhaita asiantuntijoita arvioimaan omaan
didinkieleenss liittyvad verkkoviestintaa.

Tutkimukseni aihe pohjautuu ammatilliseen kiinnostukseeni, koska olen
toiminut jo vuosia suomalaiseen viittomakieleen, viittomakieliseen yhteisoon ja
saavutettavuuteen liittyvissd koulutus- ja asiantuntijatehtdvissa. Ammatillisen urani
varrella olen saanut laajan katsauksen viittomakielisen yhteison moninaisuudesta ja
verkossa olevista eritasoisista viittomakielisistd materiaaleista. Tutkijana olen itse
myds monikielinen ja didinkieleltdni viittomakielinen, jolloin voin hyoddynt&da



kokemusasiantuntijuuttani, osaamistani ja verkostojani tutkiessani yhteiskunnallisen
tason viestinndllistd saavutettavuutta ja viittomakielisten verkkotekstien
kaytettavyyttd. Tutkimuksella saadaan suuntaa-antavaa tietoa tdmadn hetkisen
julkisen viestinndn piirteistd ja laadusta ja sen kehittdmistarpeista valittujen
esimerkkiverkkotekstien pohjalta.

Kysymys digitaalisten viitottujen verkkotekstien eli digitaalisten diskurssien
tuottamisen tavoista ja laadusta on mielestdni tdrkedd, kun kyse on pienestd
kotimaisesta vahemmistokielestd, jonka uhanalaisuus on tilld hetkelld arvioinnissa
UNESCO:ssa  (Kuurojen liitto  2019). Talloin  on merkitystd, minkalaista
viittomakielistd mediamateriaalia tuotetaan pysyvdsti nettiin ja millaisia kielellisia
valintoja niissd tehd&ddn. Digitaalisilla diskursseilla on merkitystd myos kielen
kehittymisen ja tulevaisuuden kannalta.

Téassa tutkielmassa tehty kdytettavyystutkimus on luonteeltaan pilottityyppista
kaytettavyystestausta pienelld vapaaehtoisella asiantuntijaryhmalld. Nain ollen
tutkimukseni tuottaa osaltaan laadullista tapauspohjaista tietoa kuntien
viittomakielisille suunnattujen verkkopalveluiden ja verkkotekstien kaytettdavyydesta.
Aihetta koskevan tutkimuskirjallisuuden, Kotimaisten kielten keskuksen (KOTUS)
viittomakielten lautakunnan suositusten ja tutkimukseni tulosten perusteella olen
luonut ehdotuksen verkkotekstien kdytettdavyysohjeeksi (s. 47).

Tutkimus rakentuu seitsemdstd pddluvusta. Seuraavassa luvussa esittelen
Suomen viittomakielid, viittomakielistd kuurojen yhteisod, yhteison kielellisid ja
viestinnillisid oikeuksia ja tarpeita. Luvussa 3 esittelen diskurssintutkimuksen
teoreettista viitekehystd. Luvussa 4 esittelen kadytettdvyyden ja saavutettavuuden
kasitteitda sekd kaytettdvyyden malleja verkkoteksteihin sovellettuna. Luvussa 5
kirjoitan tutkimusasetelmasta ja luvussa 6 analysoin tutkimusaineistoa. Paatannossa
pohdin tutkimustuloksia muuttuvassa yhteiskunnallisessa viestintdkontekstissa
suomalaisen viittomakielen ja viittomakielisen yhteisén ndkokulmasta.



2 VIITTOMAKIELISET JA VIESTINNALLINEN
SAAVUTETTAVUUS

2.1 Viittomakielet ja viittomakielinen kuurojen yhteis6 Suomessa

Téassd luvussa késittelen lyhyesti Suomen viittomakieliseen kuurojen yhteis66n
liittyvid taustatietoja. Suomessa on kaksi kotimaista viittomakieltd, suomalainen (SVK)
ja suomenruotsalainen (SRVK) viittomakieli, josta jalkimmadinen on arvioitu erittdin
uhanalaiseksi kieleksi (Oikeusministerio 2016; Savolainen 2011). Suomalainen
viittomakieli on kehittynyt 1800-luvun puolivélissd ruotsalaisesta viittomakielesta.
Kotimaisten viittomakielten kantaisd Carl Oscar Malm, joka toi Suomeen ruotsalaisen
viittomakielen oppikoulustaan Ruotsista, kadytti itse ruotsalaista viittomakieltad
opetustydssddn. Kielet ovat ajan saatossa eriytyneet niin, ettd Suomeen syntyi kaksi
eri kotimaista viitottua kieltd. (Savolainen 2009, 177-178; Savolainen 2011; Salmi &
Laakso 2005.) Lisdksi Suomessa on muita kansainvilisen muuttoliikkeen mukana
tulleita viitottuja vdhemmistokielid, kuten esimerkiksi naapurimaiden, Itdmeren
alueen ja muilla mantereilla viitotut kielet (Raino 2021).

Suomalaista viittomakieltd 4didin- tai ensikielenddn kayttavia kuuroja tai
huonokuuloisia henkil6itd on arvioitu olevan noin 3000-5000 (Hallituksen kertomus
kielilainsdddannon soveltamisesta 2017, 29.) Suomen viittomakieliseen kuurojen
yhteis66n kuuluu my6s kuurojen vanhempien kuulevia lapsia, kuurojen lasten tai
aikuisten kuulevia viittovia sisaruksia ja kuulevia viittovia puolisoita. Ndistd monista
eri identiteeteistd kdytetddn amerikkalaisesta kuurojen yhteisostd perdisin olevia
kasitteita CODA (Children of Deaf adult), SODA (Siblings of Deaf), SpODA (Spouses
of Deaf) ja GODA (Grandchild Of Deaf Adult). Viittomakielisen yhteison eri
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identiteeteistd voidaan huomata, ettd kuurojen yhteisossd ja viittomakielisessd
identiteetissd kuulon asteella ei ole vilid. Sama yhteison identiteettien moninaisuus
on ndhtdvissd Oikeusministerion teettdmdssa Viittomakielibarometri 2020 -
selvityksessd (Raino 2021).

2.2 Kuurojen yhteison viestinnilliset oikeudet ja tarpeet

Useat eri lait ja sopimukset velvoittavat viranomaisia viittomakieliseen tai
viittomakielelle tulkattuun viestintddn. Viittomakielisen kuurojen yhteison kielellisia
ja viestinndllisid oikeuksia voidaan ldhestyd sekd kielellisten ja kulttuuristen
oikeuksien ettd vammaisoikeuksien ndkokulmasta. Kielellisid oikeuksia ovat
esimerkiksi perustuslain ja viittomakielilain mukaan oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin sekd oikeus saada tietoa omalla kielelld (Viittomakielilaki 2015).
Vammaisoikeuksiin perustuu puolestaan muun muassa tulkkauspalvelulaki: “Tdmdn
lain tarkoituksena on edistid vammaisen henkilon mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisena
yhteiskunnan jasenend.” (Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalvelusta 2010, 1 §).
Perustuslaissa on lisdksi erikseen mainittu: “viittomakieltd kiyttivien ja vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kididnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla” (Perustuslaki 1999,
17 §).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016,/2102 (2016) julkisen sektorin
elinten verkkosivuston ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta sddtdd julkisen
hallinnon verkkopalveluiden saavutettavuuden minimitasosta ja keinoista, joilla
saavutettavuuden toteutumista valvotaan. Kyseinen EU:n direktiivi velvoittaa niin
julkisen  hallinnon organisaatioita kuin osaa jdrjestoja ja  yrityksia.
Saavutettavuusdirektiivilld pyritddn muun muassa edistdméadn kaikkien kansalaisten
osallisuutta digitaalisessa yhteiskunnassa ja edistdmddn verkkopalvelujen laatua
julkisessa sektorissa.

Laissa digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019), joka panee tdytantoon
Euroopan parlamentin ja neuvoston edelldi mainitun direktiivin (2016/2102), ei
mainita suoraan viittomakielille kddntamista tai viittomakielistid viestintds, vaikkakin
laissa lukee seuraavasti:

” Palveluntarjoajan on varmistettava digitaalisten palvelujensa sisiltdjen havaittavuus
ja  ymmirrettdvyys sekd  kiyttoliittymien ja  navigoinnin  hallittavuus  ja
toimintavarmuus  saavutettavuusvaatimusten mukaisesti.” (Laki digitaalisten
palveluiden tarjoamisesta 2019, 7 §).



Lakia tulisi tulkita niin, ettd palveluntarjoajan tehtdviin kuuluu tuottaa
viittomakielistd sisdltod. Ndin turvataan se, ettd digitaaliset palvelut olisivat
saavutettavia ja ymmarrettdvid viittomakielisille kuuroille.

Kuurojen oikeudet yhdenvertaiseen tiedonsaantiin, kielelliseen
saavutettavuuteen ja omaan kielelliseen identiteettiin on mddritelty Suomenkin
ratifioimassa YK:n vammaisten ihmisoikeussopimuksessa (2016):

“b)  hyviksymdlld  sen, ettd vammaiset henkilot  kiyttivit  virallisessa
vuorovaikutuksessaan viittomakielid, [--], seki helpottamalla néiden kiyttod;

“c) kehottamalla yksityisii tahoja, jotka tarjoavat palveluja myos internetin vilitykselld
suurelle yleisolle, antamaan tietoa ja palveluja vammaisille henkildille saavutettavassa ja
kiyttokelpoisessa muodossa;

[~

"e) [---] tunnustamalla viittomakielten kiyton ja edistdmalld sitd.”
(Yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista 2016, 21 artikla)

"Vammaisilla henkildilli on yhdenvertaisesti muiden kanssa oikeus erityisen kulttuuri-
ja kieli-identiteettinsd, kuten viittomakielten ja kuurojen kulttuurin, tunnustamiseen ja
tukeen.” (Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 2016, 30 artikla)

Aiemmat sopimuskohdat nostavat ndin esille eri nikokulmia ja tasoja suhteessa
kielenkdyttoon ja kuurojen kulttuuri- ja kieli-identiteettiin, jossa omakieliselld
medialla ja viestinndlld on keskeinen rooli.

Viestinndn suunnittelussa ja saavutettavuuden kehitystyossa tulisi huomioida
paremmin eri ihmis- ja ikdryhmien tarpeet ja kielelliset resurssit. Viittomakielisessa
kuurojen yhteisossd on monenlaisia ihmisid, joilla on erilaiset kielelliset repertuaarit
ja tarpeet. Viittomakielibarometri 2020 -kyselytutkimuksessa 70 % vastaajista koki
itsensd kaksi- tai monikieliseksi. Osa kokee itsensé yksikieliseksi ja viittoo suomalaista,
suomenruotsalaista tai jotain muuta viitottua kieltd. (Raino 2021, 30-31.) Osalla
viittomakielisistd kuuroista voi olla kognitiivisista tai muista rajoitteista johtuen
tarvetta selkoviittomakielelle tai muulle kommunikoinnin tuelle. Suomessa on
merkittava joukko viittomakielisid kuurosokeita, joiden viestintd perustuu taktiiliin ja
kosketuksenvaraiseen kielenkdyttoon.

Suomessa on myds jonkin verran alkavan luku- ja kirjoitustaidon tasolla olevia
kuuroja esimerkiksi maahanmuuttajien joukossa, jotka opettelevat suomalaisen
viittomakielen lisdksi suomea tai mahdollisesti ruotsia. Heilld puolestaan on erilaiset
kielelliset resurssit ja tarpeet. Kuurojen viittomakielisten kielenkdyttdjien
ndkokulmasta auditiiviseen kanavaan ja puheviestintdan perustuvat viestintimuodot,
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kuten televisio, radio, puhutut verkkovideot, ovat puheviestinndn osalta esteellisid,
jolloin ndissd viestintdmuodoissa tarvitaan viittomakielen tulkkausta tai tekstitysta.
Tekstitys on yleisin saavutettavuuden jdrjestimisen muoto. Puhuttuun kieleen
perustuvassa tekstityksessd ei kuitenkaan toteudu saavutettavuus omakielisen
viestinndn ja didinkielisen tiedonsaannin ndkokulmasta, mikéli kayttdjand on
viittomakielinen yksikielinen henkil, joka ei hallitse suomenkieltd (Raino 2020, 12;
Suomen viittomakielten kielipoliittinen ohjelma 2010).

Monikielinen, nykyaikaisen peruskoulutuksen saanut kuuro voi yleensa
helposti seurata suomenkielistd tekstitystd, mutta esimerkiksi vanhemman
sukupolven viittomakielinen kuuro ei koulutushistoriallisista syistd pysty aina
ymmartamaan itselleen vieraskielistd suomenkielista tekstitystd. Monilla vanhemman
ikdpolven kuuroilla on edelleen kehittyvdn ja vieraskielisen kielenoppijan taidot
suomenkielessd, koska heilld ei ole ollut mahdollisuutta kaksikieliseen opetukseen.
Kuurojen niin kutsutun oralistisen kauden d&idinkieltd syrjivdstd opetuksesta
huolimatta vanhemman sukupolven kuuroilla on kuitenkin vahva suomalaisen tai
suomenruotsalaisen viittomakielen taito, jonka he oppivat toisiltaan viittovassa
kouluyhteisossd virallisen kouluajan ulkopuolella. Viittaan koulutushistoriaan, koska
viittomakielten kdytto oli kuurojen koulutuksessa kiellettya 1970-luvulle asti (Salmi &
Laakso 2005). Ndin ollen viittomakielinen ja didinkielinen viestintd videomuodossa
on viittomakielisten henkildiden vahvimmin saavutettavissa oleva viestintdtapa
yksilollisistd koulutushistorioista ja erilaisista kielellisistd repertuaareista riippumatta.



3 DISKURSSINTUTKIMUKSEN TEOREETTINEN
VIITEKEHYS

Tutkimukseni sijoittuu soveltavan kielitieteen kenttddn ja diskurssintutkimuksen
viitekehykseen. Esittelen tdssd luvussa diskurssintutkimusta yleiselld tasolla ja
viitottujen kielten, erityisesti suomalaisen viittomakielen (SVK), ndkokulmasta.

Diskurssintutkimus perustuu funktionaaliseen kielikdsitykseen, jonka mukaan
kielenkdyttd resursseina ja jdrjestelménd luo kielellisid merkityksid ja sosiaalista
todellisuuttamme. Kieli ja tilanne, eli maailma, vaikuttavat toisiinsa ja siten
kielenkédytto ja yhtdaikainen sosiaalinen toiminta on monikerroksinen dynaaminen
kokonaisuus. Kieli on resurssi, jossa syntyy jannitteitd ja muutoksia ja jota voidaan
tarkastella diskurssintutkimuksen keinoin eri tilanteissa ja eri aikakausina. Kieli
jdrjestaytyy normien, arvojen, sddnttjen ja kdytdnteiden mukaan eri konteksteissa.
Talloin tutkitaan, mitd asioita kielelld tehd&ddn ja miten, toisin kuin perinteisessa
lingvistisessd tutkimuksessa, jossa kiinnostuksen kohteena on kielen rakenne
itsessddn. (Pietikdinen & Mintynen 2019.) Kieli monitasoisena resurssina antaa
kielenkéyttdjdlleen erilaisten valintojen mahdollisuuksia kielellisten, diskursiivisten ja
sosiaalisten merkitysjdrjestelmien tasolla. Diskurssintutkimus tutkii ndista
lahtokohdista kdsin my6s yhteiskunnan rakenteita, valtasuhteita ja instituutioiden
toimintaa.

Diskurssintutkimuksen pioneeri Michel Foucault (1926-1984) tarkasteli
erityisesti  kielenkdyton jadrjestdytyneisyyttd suhteessa valtarakenteisiin, eli
tutkimuksen keskitssd on tietyn ajan ja paikan kielenkdyton normit, kdytdanteet ja
niiden vaikutukset siihen, millainen kielenkdytto on haluttua, mahdollista tai
rajoitettua. Kieli ei ole irrallaan historiallisista, poliittisista prosesseista ja olosuhteista,
vaan kielelld itsessddn on valtaa ja voimaa. Tilanteita séddtelevét kielenkdyton normit
ja sopimukset, joita kutsutaan diskursiivisiksi normeiksi eli sosiaalisen toiminnan
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saannonmukaisuuksiksi. (Pietikdinen & Maiantynen 2019, 57-58.) Diskurssit
nivoutuvat ndin vallankdyttoon, ja tarkastelemalla diskursseja voidaan ndhdd eri
merkityksien ja  totuuksien rakentumista. Naitd diskursseja  kuvataan
diskurssintutkimuksessa diskursiivisiksi resursseiksi, jolloin kielenkayttdjdat voivat
selittdessddn tietoja ja totuuksia kdyttdd nditd resursseja ja tyokaluja. Diskurssit ovat
merkityksellistamisen kédytédnteitd, joilla kuvataan jotain kohdetta tietysta
ndkokulmasta. Diskursiiviset kdytdnteet ovat kiteytyneitd diskursiivisen toiminnan
tapoja, joissa yhdistyvat tilannekonteksti ja laajempi yhteiskunnallinen konteksti.
Diskursiiviset kdytdnteet luovat ja ylldpitdavat diskursseja, genrejd ja narratiiveja.
(Pietikdinen & Maintynen 2019.) Tutkittaessa digitaalisia diskursseja tarkastellaan,
miten merkityksid rakennetaan kielellisessda ja multimodaalisessa toiminnassa.
Digitaalisessa viestinndssd yhdistyvét erilaiset multimodaalisen esittamisen tavat,
kuvat, video, ddni ja tekstit, jotka yhdessd luovat sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia
(Kress 2010).

Tutkin diskurssintutkimuksen viitekehyksessd viittomakielistd genred, toisin
sanoen tekstilajia virkakielen ja kuntahallinnon kontekstissa. Viitottujen kielten
diskurssintutkimusta on tehty huomattavasti vahemman kuin puhuttujen kielten
puolella, koska viittomakielten tutkimus tieteenalana on verrattain nuori.
Ensimmdiset tutkimukset viitotun kielen diskurssista 1960-luvulla koskivat
amerikkalaista viittomakieltda (ASL). Suomalaisen viittomakielen puolella
diskurssintutkimusta on tehty vield varsin vdhdn, painottuen kuurojen ja
viittomakielisten lasten kielen oppimisen ja omaksumisen tutkimukseen.

Tutkimustieto viitottujen kielten rakenteesta ja piirteistd lisddntyy kaiken aikaa,
ja eri ilmicille annetut termit my6s muuttuvat. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan
suomalainen viittomakieli, monien muiden viitottujen kielten lailla, on
hybridisysteemi, jolloin myds SVK:n syntaksiin kuuluu kielen diskreettien ja
konventionaalisten ominaisuuksien sekoittuminen = hdmadrdrajaisten  ja
epdakonventionaalisten osien kanssa. Nditd piirteitd on havaittu myos puhutuissa
kielissd. Kielen hamadridrajaiset ja epdkonventionaaliset osat tarkoittavat eleiden ja
muiden artikulaattoreiden (keho, p&d, kasvot) toimintaa, jolloin kielenk&yttssa
voidaan havaita tilanteisesti muuttuvia viittomia ja vaihteleva-asteista nédyttelemista
eli konsturoitua toimintaa. Epdkonventionaalisuus ja kielen hybridimdisyys on
sosiaalisen tason ilmio ja liittyy kielen kayttoon. (Jantunen 2018.)



3.1 Genre kielellisen toiminnan muotona ja resurssina

Genret ovat kulttuurisia, kiteytyneitd sosiaalisen toiminnan, vallan ja tiedon
tuottamisen jarjestdytyneitd muotoja (Halliday & Webster 2003). Tietystd genrestd
tulee kielenkéyttdjdlle ymmarrettavd, kun lajikonteksti on tuttu. Katsojat tunnistavat
esimerkiksi uutisgenren, juhlapuheen ja runoesityksen. Diskurssintutkimuksen
ndkokulmasta ja kirjallisuudentutkijan Mihail Bahtinin (1895-1975) mukaan kielt4 ei
voida kayttdad genren ulkopuolella, eli jokainen kielenkdyttstilanne kuuluu johonkin
genreen. Konteksti vaikuttaa kielenkdyttotapaan ja vuorovaikutukseen, joka
diskurssintutkimuksessa kasitetddn sosiokulttuurisena ja yhteiskunnallisena
kontekstina. Genren, eli tekstilajin, voi kasittdd diskursiivisena toimintatyyppind, joka
tarkoittaa tietynlaista vakiintunutta kielenkayttod tietyssad kontekstissa. Kielenkaytto
voi olla luonteeltaan argumentoivaa, kertovaa tai ohjailevaa, ja kielellisid valintoja
voidaan tehdd esimerkiksi sanaston, kieliopin, lause- ja virkerakenteen, tyylin ja
kielen abstraktiotason ja metaforisuuden tasolla. (Pietikdinen & Méantynen, 2019.)

Osa  kielenkdyttokonteksteista ~on luonteeltaan institutionaalisempia.
Institutionaalinen konteksti tulee kyseeseen Kkaisiteltdessd tutkimusaihettani eli
kuntien viittomakielistd viestintdd. Genressd on kysymys myos vallankdytostd, koska
genre sekd mahdollistaa ettd rajoittaa kielenkdyttod. Yleensd ottaen tiedetddn, miten
tehddan tychakemus tai miltd reseptin tai akateemisen esseen tulisi ndyttdd. Kun on
uudenlainen kielenkdyttotilanne ja uudenlaiset genrevaatimukset, jotka on annettu
ylhddltapdin yhteison ulkopuolelta, on wusein vaikeaa toimia Kkielellisesti
tarkoituksenmukaisella tavalla. Genren vaatima toiminta ja tavoitteet ovat t&dlloin
kielenkayttdjayhteisolle vieraita, ja silloin on aiheellista kysyd, kuka méérittelee, ohjaa
tai rajaa genred. Vieras genre voi vaikeuttaa tekstien tulkitsemista tai siind toimimista.
(Pietikdinen & Mantynen 2019, 122-123.)

Kasittelen tadssd tutkielmassa virkatekstejd, joille 16ytyy useita synonyymeja ja
lahikasitteitd. N&itd synonyymeja ovat esimerkiksi virkakieli ja viranomaisteksti.
Virkateksti on yleisnimitys viranomaisen tuottamille teksteille, ja kdytdn p&ddasiassa
tatd kasitettd tutkielmassani. Lahikdsite on esimerkiksi hallintoteksti, joka on
yleisnimitys julkishallinnon teksteille. (Valtionvarainministerié & Kielitoimisto 2019;
Suominen 2019, 23.) Tutkielmassani rajaan virkateksteistd tutkimuskohteekseni
valitsemieni kahden kaupungin, A:n ja B:n, suomalaiselle viittomakielelle kdannetyt
ja tulkatut digitaaliset verkkovirkatekstit. Virkatekstit ovat Suomen viittomakieliselle
yhteisolle natiivin kielenkdyttdjan kokemuksellani suhteellisen vieras ulkoapdin
annettu genre. Tamdn tyyppistd genred on tuotettu digitaalisella aikakaudella vasta
melko vdhdn kddnnos- ja verkkoteksteind virkakieliseen tyyliin. Kotimaisten kielten



keskuksen viittomakielten lautakunta on esitellyt esimerkkejd suomalaisessa
viittomakielessd esiintyvistd tekstilajeista (kuvio 1).

mmnm
tlE‘dOIP

puhe (esim. ]llhldDUhLD
TEKSTILAJEJA

laulu musiikki
sanakma

Kuvio 1. Esimerkkejd suomalaisessa viittomakielessd esiintyvistd tekstilajeista
(Uusiméki, Haapanen ym. 2015, 8)

tv-uutiset
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tarina, kerronta

Kéaytettavyystutkimuksessani kéytetty testiaineisto on genreltddn tiedote- tai
uutistyyppistd tekstid tai niiden sekoitus. Eri diskurssit ja genret voivat sekoittua, ja
ndin voi syntyd uusia muotoja. Téllaista diskurssien ja genrejen sekoittumista voidaan
kuvata diskurssien rihmastollisuudeksi, diskurssienvilisyydeksi tai genrejen
sekoittumiseksi. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 193.)

Suomalaisella viittomakielelld tuotettua virkakieltd ja asiatyyppistd tekstid on
tutkittu hyvin vdhdn (mm. Lautala 2012). Tdmdn genren tutkimus sijoittuu
diskurssintutkimuksen lisdksi my6s suomalaisen viittomakielen tutkimuksen ja
kadannostieteen ristedville alalle. Suomalaisen viittomakielen (SVK) tutkimus on 2010-
luvulle asti perustunut pieniin aineistoihin. Moderni SVK:n tutkimus mahdollistui
kaytannossd vasta digitaalisen verkkopohjaisen kielikorpuksen CFINSL-projektityon
myotd, joka kdynnistyi vuonna 2014 Jyvaskyldn yliopiston Viittomakielen
keskuksessa. Suomalaisen viittomakielen CFINSL-kielikorpuksessa viittomakielisten
informanttien kerrontaa ja keskusteluja on ensimmadistd kertaa laajamittaisesti
systemaattisesti editoitu, annotoitu ja talletettu Suomen Signbankiin. Kielikorpuksen
tarjoaman kokoelman ja sen kielitieteellisten korpustyotda koskevien konventioiden
myotd voidaan tutkia kielen sanastoa, kieliopillisia rakenteita ja kielen kayttoa.
Korpuksessa on metadataa, joka sisdltaa kieleen liittyv'ai'ai sosiolingvististéi taustatietoa,
(Takkinen, Salonen, Puupponen & Nlemmen 2020.)

Modernin kielentutkimuksen ja viittomakielten korpuksen myo6ta on tarjoutunut
uusia mahdollisuuksia havainnoida ja tutkia suomalaisen viittomakielen genrejd,

10



tyylejd ja rekistereitd. CFINSL-kielikorpus sisdltdd toistaiseksi vain tietyntyyppisid
tekstilajeja, kuten vapaata informaalia kerrontaa ja keskustelua. Suomalaisen
viittomakielen diskurssintutkimus genreineen, tekstirakenteineen ja
merkityssuhteineen on ndin ollen vield ihan alussa. Yleisluontoista kuvausta ja
tutkimusta SVK:ssa esiintyvistd tekstilajeista eli genreistd ei ole vield tehty, koska
suomalaisen viittomakielen tutkimus on yha nuori tieteenala.

3.2 Semioottiset resurssit ja multimodaalisuus

Tutkielmassani tarkastelen kuntien tuottamaa viittomakielistd viestintda
viestinnillisend ja semioottisena kokonaisuutena. T&lloin huomio ei ole pelkastdan
kielessi - viittomissa, lauseissa, asiakokonaisuuksissa -, vaan tarkastelun kohteena on
myds viestinndn muut muodot ja tasot. hmisten vilisessd viestinndssd on erilaisia
tasoja ja ulottuvuuksia.

Symbolien tuotannossa on eri tasoja, joista kaikki ovat olemassa
nykyarjessamme. Ensimmadinen taso on kasvojen ilmeet, eleet ja muut ruumiinosat.
Toinen taso kdsittdd esimerkiksi piirrokset, esineet ja Kkirjoitukset, jotka ovat
nykyhetken ylittdvid esineistymid. Kolmas taso ovat puolestaan erilaiset keinot, joilla
tuotetaan merkityksellisid artefakteja, kuten painokoneet ja séhkoiset viestimet. Nama
aspektit tdydentdvat toisiaan: esimerkiksi paneelikeskustelussa osallistujat
keskustelevat ja kdyttavét graafisia esityksid, ja keskustelu ldhetetddn verkon kautta
eri vastaanottimiin, vaikka kodin televisioon tai lappériin. (Lehtonen 2007, 37.)

Diskurssintutkimuksen ndkokulmasta visuaalista jadrjestyneisyyttd voidaan
tarkastella semioottisen ja visuaalisen diskurssin ja genren ndkokulmista. Visuaalisen
diskurssin ja genren tarkastelun kohteena on nédiden kielen ja semioottisten osien
rakentama kokonaismerkitys. Kaytettyjd termejd ovat multi- tai monimodaalisuus,
joilla tarkoitetaan eri merkitysjdrjestelmien - kielen, kuvien, ddnen, vdrien - yhdessa
tuottamia merkityksid ja yhteistoimintaa. (Pietikdinen & Méantynen 2019, 132-133.)

Multimodaalisuus on teoreettinen konstruktio, jonka mukaan sosiaalinen
viestintd muodostuu kielen lisdksi useammista moodeista (modes), joita ovat
esimerkiksi vdrit, muodot, viivat, tekstuurit, kuviot ja liikkeet. Multimodaalisen
teorian mukaan, joka tunnetaan myos sosiaalisena semiotiikkana, viestintd on aina
multimodaalista. N&din ollen viestinndssda tulisi mieltdd kaikki merkitysten
tuottamisen muodot yhtd keskeisind osina ja toisiinsa ndhden yhdenvertaisina
tapoina tuottaa merkityksid ja viestid. Tarkastellessa merkitysten ja symbolien
tuottamista ei siten tulisi tarkastella vain yhtd muotoa tai tapaa, vaan merkitysten
tuottamisen tutkimuksessa tulisi ldahtokohtana olla multimodaalinen tarkastelu.
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Yksinomaan lingvistinen teoria ja kieli itsessddn ei pysty tyhjentdvasti
selittdimddan merkitysten tuottamista, koska muutkin semioottiset muodot
sosiaalisessa ihmisten vilisessd viestinndssd, kuten esimerkiksi eleet, kuvat,
kirjoitukset, kolmiulotteiset objektit ja virit, tuottavat osaltaan merkityksid. Nama
yhdessd synnyttdvit affordansseja eli tarjoumia ja representaatioita, jotka ovat
oleellisia viestinndssd ja merkitysten tuottamisessa ja niiden tulkitsemisessa. (Kress
2010; Kress & Mavers 2005.) Kielelld on edelleen representationaalinen puoli, joka
tuottaa merkityksid siind, miten maailmaa ja eri asioita kuvataan. Representoiminen
liittyy myo6s kysymyksiin vallasta - kuka kuvaa ketdkin, mitd asioita missdkin
kontekstissa tehdddn nakyvéksi ja mitd ei. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 78-80).

Multimodaalisuudella on kaksi ulottuvuutta, joita ovat tekstuaalinen
multimodaalisuus ja kulttuurin multimodaalisuus. Tekstuaalinen multimodaalisuus
tarkoittaa sitd, ettd kieli ei esiinny pelkédstddn sellaisenaan, vaan se on aina jossain
materiaalisessa muodossa. Kun viitomme tai puhumme, mukana ovat kasvojen ilmeet,
eleet, ruumiin asennot ja niin viitotuissa kuin puhutuissa kielessd nakyvat rytmit ja
korostukset. Kun kirjoitamme, on Kkirjoitus visuaalista ja se jattdad jalkid
kayttamédllemme pinnalle. Tamd koskee myos eri muotojen yhdistelmid, kuten
audiovisuaalisia tekstejd. Audiovisuaaliset tekstit, esimerkiksi videot, ovat siis
lahtokohtaisesti multimodaalisia. Kulttuurin multimodaalisuus puolestaan merkitsee
sitd, ettd kaikissa inhimillisissd kulttuureissa on lisnd monta mediamuotoa rinnakkain,
ja tdmd kulttuurin multimodaalisuus ei jdd vain yksittdisten tekstien tasolle: lehdet,
elokuvat, televisio ja digitaalinen media eivit ole toisistaan riippumattomia vaan ovat
toisiinsa kytkeytyneind. Tdlloin tiettyd mediamuotoa ei tulisi tarkastella erillisina
toimijoina, vaan ldhtokohtana tulisi olla ndiden muotojen heteronomisuus. (Lehtonen
2007, 38.)

Multimodaaliset ~ tekstit  perustuvat  suunnittelutyohon, jolloin jo
suunnitteluvaiheessa tulisi pohtia, mitkd kaytettdvissd olevat moodit ja resurssit
olisivat toimivimmat multimodaalista tekstid kdyttdvalle kohdeyleisolle. Ndin ollen
olisi syytd miettid, mitka resurssit ja affordanssit eli tarjoumat olisivat tietylle yleisolle
sopivimmat. Voidaan analysoida, toimiiko esimerkiksi kuva narratiiveissa paremmin
kuin kirjoitus tai erilaiset &dnet ruudulla paremmin kuin pelkka teksti kirjassa. Lisdksi
olisi analysoitava, millaisia representaatioita ne luovat kayttgjilleen. (Kress & Mavers
2005, 174). Kun kdytetddn yhtdaikaisesti useita resursseja viestinndssd, saadaan
synergiaa, jonka on todettu hyddyttivan kuuroja opiskelijoita muun muassa
digitaalisissa oppimisympadristoissad (Skyer 2020). Tamé synerginen hyoty on todettu
myOds saavutettavuus- ja esteettomyysratkaisuissa. Saavutettavuussuositusten
mukaan infografiikan, luetteloiden, kuvioiden, vdrien ja muiden visuaalisten keinojen
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kaytto edistdd viestin ymmadrtdmistd ja omaksumista (Valtiovarainministerio &
Kielitoimisto, 2019).

Ndin ollen tarkastelen tdssd tutkielmassa myos sitd, miten valituissa kuntien
viittomakielisissd aineistoissa multimodaaliset ja semioottiset resurssit nayttaytyvat
kaytettavyyden ndkokulmasta, ja miten viittomakieliset kieliasiantuntijat nidkevit
multimodaalisten resurssien tarjoaman informaation ja potentiaalin viittomakielisissa
verkkoteksteissa.
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4 VERKKOTEKSTIEN KAYTETTAVYYS JA
SAAVUTETTAVUUS

4.1 Kaytettivyys ja saavutettavuus ldhikasitteina

Viestinndn saavutettavuus on noussut tdrkedksi yhteiskunnalliseksi teemaksi ja
demokraattiseksi toimintaperiaatteeksi eri lakien ja sopimusten myotd (mm.
Saavutettavuusdirektiivi 2016; Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 2019;
Yleissopimus vammaisten henkil6iden oikeuksista 2016).

Saavutettavuus, kdytettivyys ja esteettomyys ovat késitteind ldhekkdisid ja
osittain pdéllekkdisid. Saavutettavuutta voidaan kuvata erilaisten vilineiden,
sisdltojen ja voimavarojen muotoiluksi ja vilittamiseksi, jotka ovat kaikille kayttgjille
sopivia. (Hirvonen, Kinnunen & Tiittula 2020: Viestinndn saavutettavuuden
ldhtokohtia.) Saavutettavuudella viitataan edelleen palvelujen ja tuotteiden
muotoiluun erityisryhmille.

Digitaalisten palveluiden saavutettavuuden kehittaminen ja Design for All -
periaate parantaa vammaisten kansalaisten yhdenvertaisuutta ja osallisuutta
digitaalisessa yhteiskunnassa. Saavutettavuutta kaisittelevissa tutkimuksissa ja
teksteissd aihetta tarkastellaan erityisesti tieto- ja viestintdtekniikan kaytettdvyyden
ndkokulmasta, jossa fokuksena on verkkosivustojen ja tietokoneverkkojen toimivuus
Joukkoistettu kotoistaminen saavutettavuuden palveluksessa.) Kun verkkosivut on
suunniteltu mahdollisimman saavutettaviksi eli kiytettdvyydeltdan hyviksi, pystyvit
toimintakyvyiltddn erilaiset ihmiset kdyttamddn digitaalisia palveluja sujuvasti.
Kaytettavyyttd sovellettiin  alun perin ihmisen ja teknologian vélisen

14



vuorovaikutuksen tutkimukseen ja kehittdmiseen, mutta ldhes kaikkea inhimillista
toimintaa voidaan tutkia kdytettdvyyden ja ergonomian ndkokulmasta (Suojanen,
Koskinen & Tuominen 2012, 16).

Kaytettdvyyttd on sovellettu kddnnostieteessda sekd poliittisessa ettd
hallinnollisessa toiminnassa. Esimerkiksi EU:n viestinndn linjauksena on, ettd kaikki
keskeiset tekstit kddnnetddn kaikille virallisille kielille. Ndin kaikilla Euroopan
kansalaisilla olisi yhtéldiset mahdollisuudet saada tietoa asioista. Saavutettavuus ja
esteettomyys liitty vt ndin myos kdantamiseen. Valitettavasti EU:ssa ei kuitenkaan ole
panostettu viittomakielten kdyttoon EU:n viestinndssd (Suojanen, Koskinen &
Tuominen 2012, 16-19), joka osaltaan kertoo viitottujen kielten heikommasta asemasta.

Verkkotekstien hyva kdytettdvyys on oleellista, jotta teksti koetaan
kiinnostavaksi ja se saavuttaa lukijansa. Verkkosivuston tulisi vastata kayttdjiensd
tarpeita ja lahestymistapaa, ja kielen tulee olla kéyttdjiensd tuntemaa. Rakenteen ja
ilmaisun hyvad viestinnillisyys on ensimmdisid verkkotekstin laatuun vaikuttavia
tekijoitd. (Miikkulainen 2005: Verkkotekstin laatuvaatimuksia.) Kaytettdvyydessd on
loppujen lopuksi kyse kayttdjan suhteellisesta kokemuksesta kdyton onnistumisesta.
Kaytettdvyys on kdyttdja- ja tilannekohtaista, mikd luo myos haasteita kdytettavyyden
kehittamistyossd. Talloin kdayttokonteksti tai kdyttotilanne ovat avaintekijoitd, jotta
saavutetaan kdyttdjan tavoitteet. (Aula, Majaranta & Ovaska 2005, 4.)

Esittelen seuraavissa luvuissa tarkemmin kahta teoreettista viitekehysta
kaytettavyydestd, jotka ovat suunniteltu alun perin kayttoliittymien testaukseen ja
laadun arviointiin. Esitteleméni mallit ovat Nielsenin (1994) kéytettdavyyden malli ja
International Organization for Standardizationin luoma ISO 9241-11 -standardi.
Teoreettiset viitekehykset ovat sisalloltdaan osittain paallekkdiset. Néditd on sittemmin
sovellettu myos verkkoviestinndn puhuttujen ja kirjoitettujen kielten sisdltoihin ja
julkaisuihin (mm. Suominen 2019). Suomalaisella viittomakielelld tuotettujen
verkkotekstien kaytettdvyyttd on osin késitelty Vivolin-Karenin (2010) graduty6ssa
verkkotekstien ymmarrettivyyden ja tiettyjen kieliopillisten piirteiden, kuten
sijaisuuden (surrogates), merkkien (tokens), poijuista (buoys) modifioinnin ja tilan
kayton (space) modifioinnin ndkokulmasta Liddellin (2003) teorian viitekehyksessa
(Vivolin-Karen, 2010). Lisdksi Parviaisen (2015) AMK-opinndytetydssd viitottujen
tekstien kaytettavyyttd kasitellddn teknisestd ja multimodaalisesta ndkokulmasta,
kuten viittojan taustan, variavainnuksen ja valaistuksen merkityksestd videoiden
katseltavuuteen.
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4.2 Nielsenin kdytettivyyden malli

Tunnetuin kéytettdavyyttd koskeva maddritelmd on Jakob Nielsenin (1994)
pioneerityond luoma malli, jossa hdn maddrittelee kiytettdvyyden seuraaviksi
laatukomponenteiksi:

e opittavuus (learnability)

o tehokkuus (efficiency)

e muistettavuus (memorability)
e virheettomyys (errors)

o miellyttavyys (satisfaction)

Nielsenin kaytettdvyyden mallissa hyvidksyttavyys (acceptability) on yksi keskeinen
kaytettdvyyden osatekija. Sen mukaan jdrjestelmén tai palvelun tulee palvella eri
sidosryhmien sille asetettuja tavoitteita ja vaatimuksia. Hyvidksyttavyyttd voidaan
tarkastella kdytannollisesti ja sosiaalisesti. Sosiaalisella hyvidksyttavyydelld
tarkoitetaan kayttdjien palvelun tai tuotteen sosiaalista hyvaksyntdd. Joskus palvelu
tai tuote voi olla kdaytannollisesti hyvaksyttava mutta sosiaalisesti arveluttava. Muita
kaytettdvyyden osa-alueita ovat hyodyllisyys (usefulness), jonka voi jakaa
kayttokelpoisuuteen (utility) ja kdytettavyyteen (usability). (Nielsen 1994.)

Sosiaalinen
hyviksyttavyys Kiyttokelpoisuus
(utility)

Hyvaksyttavyys Hyadyllisyys
(usefulness) Kaytettavyys

usability)

Kaytannollinen
hyviksyttavyys

Hinta Opittavuus

Yhteensopivuus Tehokkuus

Muistettavuus

Luotettavuus

Virheettomyys

Jne.

Miellyttavyys

Kuvio 2. Hyvaksyttavyyden ja kdytettdavyyden osatekijoitd (Suojanen, Koskinen
& Tuominen 2012, 17).
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4.3 1SO 9241-11 -kidytettivyyden malli verkkoteksteihin sovellettuna

Kansainvélinen standardointijédrjestd (International Organisation for Standardization)
on luonut ISO 9241-11 -kdytettdvyyden standardin ja viitekehyksen ihmisten ja
teknologian vdliselle vuorovaikutukselle. ISO 9241-11 -standardin tavoitteena on
kehittdd teknologisia systeemejd, tuotteita ja palveluita kdyttdjaystavallisiksi, jotta
kayttokokemukseen kyseisessd kdyttokontekstissa. Kadytettdavyyden osa-alueita ISO
9241-11 -standardissa ovat vaikuttavuus (effectiveness), tehokkuus (efficiency) ja
tyytyvéisyys (satisfaction). Ndiden osa-alueiden tavoitteet ja kysymykset ovat
seuraavat:

e Vaikuttavuus (effectiveness): miten tarkasti ja tdydellisesti kayttdja pystyy
saavuttamaan tavoitteensa kdyttdessdaan palvelua?

e Tehokkuus (efficiency): miten kdyttdja onnistuu saavuttamaan tavoitteensa
suhteessa kadytettyihin resursseihin (resursseja voivat olla ovat aika, omat
ponnistukset, kulut ja materiaalit)?

o Tyytyvdisyys (satisfaction): Missd laajuudessa kayttdja kokee palvelun
tyydyttaviksi fyysiselld, kognitiivisella ja emotionaalisella tasolla? Kohtaako
palvelu kayttdjan tarpeet ja odotukset?

Kéayttokontekstilla tarkoitetaan erilaisia ymparistdjd: fyysistd, sosiaalista, kulttuurista
ja palvelua tuottavaan organisaatioon perustuvaa ymparistod, jolloin nditd osa-alueita
tarkastellaan suhteessa palveluun. ISO 9241-11 -standardin keskeisid periaatteita ovat
prosessia tai kompetenssia, kuten esimerkiksi kayttdjakokemukseen perustuvaa
arviointia ja sithen pohjautuvaa suunnittelua sekd kayttokokemustutkimusta.
Kayttdjakokemuksella tarkoitetaan muun muassa kayttdjan tunteita, kasityksid,
mieltymyksid, havaintoja ja viihtyvyyttd ennen kdyttod, kdyton aikana ja kdyton
jalkeen. (ISO 9241-11:2018, 2018.) Tutkimuksessani kayttdjiakokemus on keskeinen
kaytettdvyyden mittari. Suomenkielistd verkkovirkatekstid on Suomisen (2019)
vditostutkimuksessa arvioitu juuri ISO 9241-11 -standardin pohjalta.
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Tavoiteltu
paamaara

Lukija

Kaytettavyys

Vuorovaikutuksen T
—
- ‘u emisen
miellyttavyys

Lukutehtava

Lukulaite

Ymparisto

Kuvio 3. Verkkotekstin kéytettdvyyskehikko ISO 9241-11 -maédritelmaa
soveltaen (Suominen 2019: 64)

Suomisen (2019) luoman verkkotekstiin sovelletun kaytettdavyyskehikon mukaan
kaytettavyys rakentuu eri osa-alueista, kuten ymmartamisestd, lukunopeudesta ja
lukukokemuksen miellyttavyydestd. Verkkotekstiin kuluva lukuaika, ymmartaminen
ja miellyttavyys ovat vuorovaikutuksen tulosta, joka riippuu viitotusta, kirjoitetusta
tai puhutusta tekstistd, ja myos kadyttokontekstista kuten lukulaitteesta, ymparistostd,
lukutehtévésta ja lukijasta.



5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa kuntien viittomakielisten ja viittomakielelle
tulkattujen verkkotekstien kaytettdvyydestd ja multimodaalisista resursseista
kayttdjakeskeisestd ndkokulmasta. Tutkimusaineistonani toimi viittomakielisten
kieliasiantuntijoiden arvioinnit ja ndkemykset kahden kunnan verkkoteksteista.
Aiempien tutkimusten perusteella (mm. Nielsen 1994 & Suominen 2019) ja suhteessa
maisterintutkielman laajuuteen kolme informanttia on riittdvd maara
pilottityyppiselle kdytettavyystestaukselle ja kdytettdvyyden arviointiin. Nielsenin
(1994) mukaan jo muutama asiantuntija voi tehd& heuristista arviointia, jolloin selvida
tuotteen  tai  palvelun  vakavimmat  kédytettivyysongelmat.  Pienelld
koehenkiloryhmadlld tulokset ovat suuntaa-antavia ja asiantuntijoiden heuristiset
arvioinnit antavat tietoa ongelmien olemassaolosta. Suomisen (2019)
vditostutkimuksessa oli 10 asiantuntijainformanttia, jotka arvioivat kunnan
suomenkielisid verkkovirkateksteja.

Sopivien informanttien kriteereiksi asetin ammatillisen osaamisen ja
tyoskentelyn suomalaiseen viittomakieleen liittyvissd tehtdvissa tai tutkimuksissa.
Lisdksi  informantin  didinkielen tuli olla  suomalainen  viittomakieli.
Kaytettavyystutkimuksessa ja -testauksessa voidaan kadyttdd noviiseja tai aiheen
eksperttejd, jolloin erityyppiset testaajaryhmait antavat hyddyllistd ja hieman erilaista
tietoa tuotteen tai palvelun kaytettivyydestd. (Nielsen 1994.) Perinteisessd
palveluiden tai tuotteiden kdytettdvyystestauksessa voidaan kayttdd isoakin joukkoa
testaajia, joille usein myds maksetaan korvausta testaustyostd tai joiden tyonkuvaan

palvelun tai tuotteen kadytettavyys liittyy jollakin tavalla. Ennen varsinaista laajempaa
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testausta voidaan tehdd pilottiluonteista testausta kaytettdvyystutkimuksen
reliabiliteetin ja validiteetin turvaamiseksi. (Nielsen 1994, 174-179.) Tdmaén
tutkimuksen kohdalla kieliasiantuntijoiden kédytt6 informantteina tuki osaltaan
kaytettavyystutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.

Sain Jyvaskyldn yliopiston ja ammatillisten viittomakielisten verkostojeni kautta
kolme vapaaehtoista informanttia tutkimukseen. Heiddn arviointiosaamisensa
perustuu akateemiseen korkeakoulutukseen, didinkieliseen kieli-intuitioon kuuroina
kieliasiantuntijoina, ammattiosaamiseen ja kdyttokokemuksiin viittomakielisten
verkkotekstien kayttdjind. He ovat koulutukseltaan filosofian maistereita tai
kasvatustieteen maistereita, tai molempia. Informantit toimivat ammatikseen
tutkijoina Jyvaskyldn yliopistossa (2) ja asiantuntijaorganisaatiossa erityistd tukea
tarvitsevien lasten ja nuorten parissa (1). Kohdistin vapaaehtoisten informanttien
haun ja tutkimukseen osallistumispyynnon ensin Jyvéskyldn yliopiston piirissa
toimiville tutkijoille ja tyontekijoille. Sahkdpostiviestini (22.1.2021) jalkeen sain kaksi
tutkimukseen sitoutunutta informanttia. Kolmas informantti 16ytyi Jyvéaskyldn
yliopiston ulkopuolelta omien viittomakielisten akateemisten verkostojeni kautta
ottaessani yhteyttd useampaan viittomakieliseen maisteriin ja tutkijaan. Kaikki
tutkimukseen osallistuneet informantit allekirjoittivat tutkimusta koskevan
suostumuslomakkeen (LIITE 1).

Padtin anonymisoida testimateriaalit ja niitd tuottaneet kaupungit ja poistaa
ilmeiset kaupunkiviittaukset, koska viitottu teksti henkildityy helposti omalla
kasvollaan ja persoonallaan esiintyvadn viittojaan. Viittomakielinen yhteis6 on pieni
ja samoissa tydtehtdvissa tyoskentelevit viittomakieliset ja tulkit useimmiten tuntevat
toisensa. Mediatekstien viittojan, kddntdjan tai tulkin, ammattitaitoon liittyva avoin
kriittinen arviointi voidaan kokea loukkaavana. Anonymisoimatta jdttdminen ei
tuonut mielestdni lisdarvoa tdlle tutkimukselle, koska tavoitteena oli kuvata yleiselld
tasolla eri ilmioitda kuntien viittomakielisestd ja viittomakielelle tulkatusta
verkkoviestinndstda. Nimesin taten kaksi tutkimukseen valittua viitotun verkkotekstin
tuottanutta kaupunkia Kaupunki A:ksi ja Kaupunki B:ksi.

Tutkimukseni aineisto késitti kaksi erityyppistd aineistoa, joita olivat kolmen
tutkimukseen osallistuneen viittomakielisten kieliasiantuntijoiden tekeméan
puolistrukturoidun kyselyn vastaukset ja virtuaaliset vapaamuotoiset viestit
suljetussa, informanttien keskindisessd WhatsApp-keskusteluryhmassa.
Kaytettavyystestauksen testimateriaalina oli valitsemani kahden kaupungin, A:n ja
B:n testausajankohtaan ndhden viimeisimmat viittomakieliset ajankohtaistiedotteet
vuoden 2021 alusta. Testimateriaalin kriteerind oli sen ajankohtaisuus eli valitsin
materiaalit sen perusteella, mitd katsoja nikee ensimmdisend avatessaan kaupungin
viittomakielisille  tiedotteille = varatun sivuston. Tavoitteenani oli saada
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kaytettdvyystietoa juuri sen hetkisestd viitotusta verkkoviestinndstd testin
alkamisajankohtaan ndhden. Sattumanvaraisemmassa testimateriaalin valinnassa
olisi voinut olla riski, ettd omat mieltymykseni olisivat vaikuttaneet testiaineiston
valintaan. Tam&d neutraali valintaperuste vahvisti niin ikddn tutkimuksen
reliabiliteettia ja validiteettia.

Aineistoksi valikoitui Kaupunki A:n kohdalla ajankohtaistiedote, jonka oli
kaantanyt suomalaiselle viittomakielelle viittomakielinen kuuro media-alan
ammattilainen. Kaupunki B:n kohdalla materiaalina oli viittomakielelle tulkattu
tiedote, joka oli tehty kuulevan viittomakielen tulkin toimesta. Kyselylomakkeissa oli
linkit testiaineistoihin kuvien kera, koska oli tarpeen varmistaa oikea verkkoteksti
kuvan avulla. Ndin varmistuin siit4, ettd informantit katsoivat oikeita verkkoteksteja.
Kyseisissd, muuten muuttumattomissa linkeissd eri ajankohtina tuotetut ja viitotut
YouTube-verkkotekstit ~ vaihtuvat tietyn ajan  kuluttua  viimeisimp&an
ajankohtaistiedotteeseen, miké oli otettava tutkimuksessa huomioon.

Kaupunki B:n suomalaiselle viittomakielelle tulkattu verkkoteksti vaihtui
samaan aikaan, kun olin aloittamassa kaytettdvyystestausta. Ndin ollen
kyselylomakkeen ensimmdiseen versioon, jonka olin ehtinyt jo ldhettdd, oli jaanyt
edelliseen verkkotekstiin viittaava kuva. Huomattuani timén pdivdd ennen itsendisen
testauksen alkua, ldhetin osallistujille uuden pdivitetyn lomakkeen oikean kuvan
kanssa. Pdivitys oli tarpeen, koska tavoitteenani oli kédyttdd testimateriaalina kuntien
viimeisintd julkaistua viitottua verkkotekstid. Tastd huolimatta yksi informanteista
arvioi ensin véarad, jo vanhentunutta testimateriaalia, koska hédn erehtyi kdayttaméaan
aiemmin samana pdivand ldhettdmddni kyselylomaketta. Taméan lomakkeen kuva
Kaupunki B:n viittomakielelle tulkatusta verkkotekstistd viittasi siis aiempaan
tiedotteeseen, joten informantti (1) arvioi ensin vadrdd testimateriaalia Kaupunki B:n
osalta, vaikka linkki ei ollutkaan vaihtunut.

Itsendisessd kdytettdvyystestauksessa on olemassa jdrjestelyihin tai testauksen
toteutukseen liittyvid riskejd, jos tutkija ei valvo samanaikaisesti testausta. Itsendinen
kdytettdavyystestaus oli kuitenkin tarpeen poikkeuksellisessa koronaepidemia-
tilanteessa, jossa tuli valttdd ldhikontakteja ja yliopiston kampus oli kdytannossa
suljettu  kdytettdvyystestauksen  aikana. = Verkkomuotoinen tutkimus ja
kaytettdvyystestaus etdnd tarjosi joustavan mahdollisuuden tutkimuksen
toteuttamiseen, vaikka tutkijan kontrolli oli samalla pienempi ja riskialttius virheille
suurempi. Huomasin testauksessa tapahtuneen inhimillisen virheen myhemmin jo
analyysia tehdessdni ja pyysin 18.4.2021 virheen tehnyttd informanttia (1) uusimaan
kdytettavyystestauksen kyselylomakkeen Kaupunki B:n verkkotekstin osalta.
Informantti ldhetti minulle uudet vapaamuotoiset kommentit WhatsApp-viestind
seuraavana pdivdnd. Ndiden korjaavien toimenpiteiden lisdksi poistin
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tutkimusaineistosta kyseisen informantin aiemmat kommentit ja viittaukset, jotka
koskivat vanhempaa Kaupunki B:n viittomakielelle tulkattua tiedotetta. Tieteellisen
tutkimuksen perusperiaatteisiin sekd avoimiin ja ldpindkyviin toimintatapoihin
kuuluu se, ettd tutkija raportoi tarkkaan tutkimuksen kulusta ja niisséd tapahtuneista
muutoksista. Myos raportointi ja ldpindkyvyys tutkimuksen kulusta lisdavat
tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia.

Informanttien kirjoittamat verbaaliset arvioinnit ja huomiot vaikuttivat olevan
kriittisempid verrattuna numeerisiin arviointeihin. Informanttien kommentoinnissa ja
aktiivisuudessa virtuaalisessa WhatsApp-pikaviestisovelluksen ryhmaéssa oli myos
yksilollista vaihtelua. Itse en osallistunut keskusteluun WhatsApp-ryhméssa muutoin
kuin alkuohjeistuksessa, jolloin pysyin passiivisena seuraajana koko keskustelulle
annetun madrdajan (9.-13.2.2021).

Huolehdin tutkimukseen liittyvastd tietoturvasta Jyvaskyldn yliopiston ja
TENK:n antamien ohjeistusten mukaisesti. Sdilytin tutkimusaineistoa omalla
tietokoneellani salasanan takana lukituissa tiloissa ja siirsin tutkimusaineiston
litteroinnin jdlkeen Veracrypt-salausjarjestelmaan.

5.2 Tutkimuskysymykset ja metodit

Téassa tutkimuksessa on kolme padkysymysta:

1. Miten informantit arvioivat valittujen kuntien viittomakielisten ja

suomalaiselle viittomakielelle tulkattujen verkkotekstien kaytettavyytta?

2. Millaisia arvioita viittomakieliset kieliasiantuntijat antavat kuntien
verkkotekstien multimodaalisista resursseista?

3. Miten kuntien viitottujen verkkotekstien kaytettdvyyttd ja laatua voidaan
parantaa kayttdjakeskeisestd ndkokulmasta?

Analyysini kohdentui kieliasiantuntijoiden kaytettavyystestauksen
lomakevastauksiin ja virtuaaliseen ryhmaviestikeskusteluun. Muutamaa viestid
lukuun ottamatta WhatsApp-ryhmédn keskusteluviestit esitettiin suomalaisella
viittomakielelld. Kddnsin suomalaisella viittomakielelld tuotetut videoviestit ja
litteroin ne suomeksi erilliselle dokumentille. Litteraattia kertyi yhteensa seitseman
sivua. Viitatessani tdmdn tutkimuksen analyysiosiossa WhatsApp-aineistosta
litteroituun ja suomenkielelle kddnnettyyn tekstiin merkitsin tutkimusaineistosta
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nostamani esimerkin alle SVK, joka tarkoittaa ettd litteraatin alkuperdinen teksti on
tuotettu suomalaisella viittomakielelld. Lyhenne WA viittaa WhatsApp-viestiin.
Esimerkiksi seuraavasti: ”(Informantti 1, SVK WA [12.2.2021 16.02.37])".
Hakasulkujen sisdlld oleva pdivamaara- ja kellonaikatiedot ovat perdisin WhatsAppin
suljetun pikaviestiryhmaén sisdisestd lokitiedosta.

Ihmistieteellisessd tutkimuksessa on lukuisia yhteisid piirteitd tieteenalasta
riippumatta, kuten tutkijan pyrkimys objektiivisuuteen ja loogiseen todisteluun.
Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi ovat osa samaa jatkumoa, eivitka poissulje
toisiaan. Samassa tutkimuksessa voidaan kayttdd sekd laadullista ettd madrallistd
analyysia. Kvantitatiivisen analyysin argumentointitapoja ovat perinteisesti lukujen
ja niiden vélisten systemaattisten ja tilastollisten suhteiden osoittaminen
taulukkomuodossa. (Alasuutari 2012: Mitd on laadullinen tutkimus.)

Tutkimuksessani yhdistyviat sekd laadullisen ettd madéréllisen tutkimuksen
menetelmat, koska aineisto kasittdd kolmen kieliasiantuntijan antamat numeeriset ja
sanalliset heuristiset arvioinnit, strukturoidun lomakekyselyn ja laadullisen
ryhmékeskustelun. Kun tutkimuksessa yhdistyvit sekd maadrélliset ettd laadulliset
aineistonkeruumenetelmét, kyseessi on Mixed Methods Research (MMR) -
lahestymistapa. Yhdistelevadn MMR-ldhestymistapaan on liitetty vahvuuksia, joita
yksinomaan laadullisella tai maaralliselld menetelmdlld ei ole, koska siind laadullinen
ja mddréllinen tieto tdydentdvit toisiaan. (Leavy 2017, 164; Tuomi & Sarajarvi 2018.)
Tutkimukseni on tyypiltddn empiirinen, koska kyseisessd tutkimusperinteessa
painottuvat aineiston kerddmis- ja analyysimenetelmét. Empiirisessd tutkimuksessa
ldhdeaineistoa tuottavien informanttien henkilollisyys myos hdivytetdan (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 43).

Laadullisessa tutkimuksessa on kysymys ihmisten luomista merkityksistd, joita
tutkija tulkitsee omista teoreettisista l1ahtokohdistaan. (Denzin & Lincoln 2000; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 34-45). Laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkia yksittdisia
tapauksia, ja kun ndin saadaan tietoa yksittdisen tapauksen kompleksisuudesta,
voidaan myos ymmartdd paremmin muita tapauksia. (Denzin & Lincoln 2000, 435-
436.) Tassd laadullisessa tapaustutkimuksessa kaytin sisdllonanalyysia aineiston
analyysissa. Sisdllonanalyysissa aineistosta pyritddn rakentamaan teoreettinen
kokonaisuus, joka vastaa tutkimuskysymyksiin. Systemaattisella ja objektiivisella
sisdllonanalyysilla saadaan tiivis ja yleinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta.
Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla tutkimusaineiston teksteistd etsitdan
merkityksid. Aineiston analyysissa kadytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jolloin
analyysi perustuu johonkin teoriaan tai malliin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 173-218.)
Teoriaohjaava  sisdllonanalyysi toimii aineiston ehdoilla, samoin kuin
aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa. Teoria kuitenkin ohjaa analyysid siten, ettd
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abstrahoinnissa tutkimusaineisto liitetddn teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 198-201.)
Tutkimusaineiston teemojen luokittelussa soveltamani kaytettivyyden mallien
elementit synnyttivat ryhmid. Ryhmistd rakensin valitsemiini kéytettdvyyden
malleihin perustuvan konkreettisen ndkemyksen viitottujen verkkotekstien
kaytettavyydestd ja sithen vaikuttavista tekijoista.

Pieni osa tutkimusaineistoa oli numeerista, jolloin kdytin my6s madrallista
analyysia laskiessani informanttien antamien arvosanalukujen keskiarvoja.
Sisdllonanalyysissa aineistoa voidaan tarkastella myos lukujen pohjalta, jolloin talta
osin voidaan puhua siséllon erittelystd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 214).

Tutkimuksessani oli etnografisia piirteitd, koska informanttien haussa hyodyin
omista viittomakielisistd verkostoistani ja suhteistani koskien kielellistd vahemmistoa.
Viittomakielisend tutkijana tiesin alalla toimivat didinkieliset kieliasiantuntijat ja
tutkijat. Etnografisen tutkimuksen voi kdsittdd pelkistetymmin aineistonkeruutavaksi
tai yleisemmin tavaksi tehdd tutkimusta, jossa ihmisid, kulttuurisia kdytédnteitd ja
merkityksid tutkitaan heidan luonnollisessa toimintaympaéristossa.
Tyoskentelytapaani voisi kuvata osin digitaaliseksi etnografiaksi, jolloin
tutkimusaineiston keruumenetelméand kaytetdaan esimerkiksi
verkkokyselylomakkeita, séhkopostihaastattelua ja aineistona digitaalisia videoita ja
ryhmid. (Isomédki, Lappi & Silvennoinen 2015.)

WhatsApp-viestintd ja sovelluksen pikaviestiryhmidt ovat viittomakielisessa
yhteisossd digitaalista arkea. Ndin ollen viittomakielisen yhteison digitaalisen
viestinndn kayttotottumukset olivat padasiallisena syyna sithen, miksi paatin kayttad
aineistonkeruumenetelménd ja  virtuaalisena keskustelutilana ~ WhatsApp-
pikaviestisovellusta. Ennen lopullista pddtostd selvitin WhatsApp-sovelluksen
tietoturvaa, keskustelin tutkimukseen osallistuvien asiantuntijoiden kanssa
digitaalisista viestintdkeinoista ja mahdollisista sovelluksista. WhatsApp-sovellus oli
selvdsti suosituin vaihtoehto. Ehdotin ryhmaviestintddn paremmasta tietoturvasta
tunnettua Signal-sovellusta saaden heikkoa kannatusta asiantuntijaryhméssa, koska
se ei ollut informanteille entuudestaan tuttu viestintdsovellus. Arvioin WhatsApp-
sovelluksen tietoturvan riittdvdaksi tutkimuksen tekoon, koska WhatsApp kuvaa
viestintdnsd olevan pddstd pddhdan -salattua (end-to-end-encryption), jolloin vain

2020).

Tutkimukseni toisena aineistonkeruumenetelmdnd kayttamdni lomakekysely
kuuluu perinteisempddn tapaan kerdtd aineistoa. Paperilomakkeiden rinnalle on
digitalisaation myotda tullut sdhkoisida kyselyitd (Valli 2018: Aineistonkeruu
kyselylomakkeella), ja ndin toimin itsekin. Tutkimukseni aineistonkeruumenetelmina
olivat Kaytettdvyystestaukseen perustuvan puolistrukturoidun lomakekyselyn
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(LOHTE 5) lisdksi aineistonkeruumenetelmdnd toimi jo aiemmin mainittu
vapaamuotoinen viestikeskustelu WhatsApp-sovelluksen suljetussa ryhmissd
informanteille annettujen keskusteluaiheiden ja kysymysten pohjalta.

Aineistonkeruu késitti kaksi vaihetta: tutkimuksen ensimmadisessd empiirisessa

vaiheessa informantit tayttivat kyselylomakkeen, jossa heiddn tehtdvandan oli katsoa
ja arvioida valittujen kaupunkien verkkotekstejd kaytettdvyyden eri osa-alueisiin
keskittyen. Informantit antoivat numeerisia arviointeja (1-5) ja Kkirjoittivat
kyselylomakkeeseen tiiviisti ensihavaintojaan verkkoteksteistd kyselylomakkeessa
olleen tarkistuslistan mukaisesti.
Ensimmadisessd vaiheessa informantit antoivat kaytettdvyysarviointeja sekd
numeerisesti ettd sanallisesti. Kyselylomakkeen arviointi oli asteikolla 1-5 (1=heikko,
3=kohtalainen, 5=kiitettdvd), ja vapaamuotoisia huomioita sai Kkirjoittaa
kyselylomakkeessa olleen heuristisen, arvioitavista osa-alueista koostuvan
tarkistuslistan mukaan (ks. LIITE 5). Informanttien antamista arvosanoista laskin
keskiarvon kéytettdvyystestauksen eri osa-alueille (ks. taulukko 1). Numeeristen
keskiarvojen perusteella voidaan antaa tarkempaa ja vertailukelpoisempaa arviointia
eri osa-alueissa.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kieliasiantuntijat tekivat laadullista arviointia ja
havaintoja vapaamuotoisemmassa verkkokeskustelussa WhatsApp-sovellukseen
luodussa suljetussa ryhmédssd suomalaisella viittomakielelld tai suomeksi.
Tutkimuksen aineistonkeruun toisen vaiheen keskusteltavat aiheet ja kysymykset
olivat seuraavat (LIITE 4):

1. Kuntien viittomakieliset verkkotekstit ja niiden kaytettavyys.
Voit ottaa kantaa erityisesti viitottujen verkkotekstien vahvuuksiin ja
kaytettdavyysongelmiin (virheet, puutteet).

2. Milloin olisi sopivinta kdyttdd kunnan verkkoviestinnéssa
a ) tulkkausta ja b) kddntamista

3. Millainen on mielestdsi laadukas viittomakielinen ja multimodaalinen
verkkoviestintad?

Ndin keskusteluun osallistuneet informantit rakensivat yhteistd ymmarrystd ja toivat
eri ndkokulmia verkkotekstien kaytettdvyydestd ja viittomakielisen viestinndn
laadusta Kaupunki Amn ja Kaupunki B:n verkkoteksteissd péddosin omalla
didinkielelld&n.
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6 ANALYYSIN TULOKSET

6.1 Puolistrukturoidun lomakekyselyn tulokset

Puolistrukturoitu lomakekysely tuotti varsin yhtéldisid arviointituloksia. Informantit

katsoivat valitut verkkotekstit kaupunkien YouTube-sivustolla ja arvioivat ne sitten

sekd numeerisesti ettd sanallisesti ensihavaintojen pohjalta. Alla olevassa taulukossa

on koottuna numeeristen arviointien keskiarvot eriteltynd kaytettdvyyden osa-

alueiden mukaan ja kaupunkikohtaisesti. Arvosanojen keskiarvot (ka) ovat

useimmiten desimaalilukuja, jolloin olen pyoristinyt luvut aritmeettisen

pyOristyssadannon mukaisiksi likiarvoiksi ja kokonaislukuina lopulliseksi arvosanaksi.

Taulukko 1. Kédytettavyyden eri osa-alueiden numeeristen arviointien keskiarvot

Arvioitavat osa-alueet Kaupunki A (ka) | Kaupunki B (ka)
arvosana arvosana

Sisdllon ymmairtaminen | 5+4+4=ka (4,3) 4 | 3+3+3=ka (3) 3

ja muistaminen

Lukuaika 3+4+4=ka (3,6) 4 | 2+2+3=ka (2,3) 2

Kdyton miellyttivyys ja | 5+4+4=ka (4,3) 4 | 2+2+3=ka (2,3) 2

hyviksyttivyys

Tehokkuus ja 4+3+4=ka (3,6) 4 | 2+3+2=Kka (2,3) 2

vaikuttavuus
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Numeeristen arviointien perusteella voidaan todeta, ettd informantit arvioivat
Kaupunki A:n verkkotekstin kdytettavyyden kaikilta osa-alueilta paremmaksi kuin
Kaupunki B:n verkkotekstin. Kaupunki B:n verkkoteksti arvioitiin kdytettdvyyden
osa-alueilta useimmiten valttavdksi (2), Kaupunki A:n verkkoteksti puolestaan sai
keskimddrin arvosanan hyva (4). Kummankaan kaupungin verkkoteksti ei saanut
mistddn osa-alueesta Kkiitettdvdd arvosanaa (5), eikd myoskddn heikointa (1).
Kaytettavyystestauksessa heikoimmat arvosanat (2) sai Kaupunki B:n verkkoteksti
lukuajan, kdyton miellyttivyyden ja hyvéksyttdvyyden, tehokkuuden ja
vaikuttavuuden osalta. Kaupunki B:n verkkoteksti oli pituudeltaan 11 minuuttia 12
sekuntia. Kaikki informantit kokivat tdmén liian pitkdksi, ja myos Kaupunki Amn
verkkoteksti (6 minuuttia 21 sekuntia) koettiin hieman liian pitkéaksi:

(1) ”Kokemuksestani suositeltava pituus yhdelle videolle olisi maksimissaan 5
minuuttia. Olisi kannattanut jakaa useampaan videoklippiin, jolloin voi itse valita
minkd osion katsoisi yhdelli kerralla ilman, ettd tarvitsisi saman videon sisilld etsid
useita eri osioita.” (Informantti 3, lomakevastaus)

(2) " Kaupunki A:n videossa tiedotus on annettu tiiviisti — mutta genred ajatellen 6,5
minuuttia voi olla liian pitkd. Kaikkia asioita on vaikea muistaa ja jotenkin raskasta
seurata.” (Informantti 1, lomakevastaus)

Verkkotekstin sopiva maksimipituus ndyttdisi olevan noin 5 minuutin paikkeilla.
Kaupunki B:n verkkotekstin tehokkuus ja vaikuttavuus oli valttavalld tasolla (2),
samoin kuin kdyton miellyttavyysja hyviksyttavyys. Talloin olisi syytd pohtia keinoja,
joilla verkkoteksteja voisi kehittdd ndiltd osin paremmiksi. Eri tekijdat vaikuttavat
sithen, miten ymmarrettaviksi, miellyttavaksi, hyviksyttaviksi ja vaikuttaviksi
verkkotekstit koetaan. Pituuden lisdksi kdytettdvyyteen vaikuttivat viestintimuodon
valinta, editointi, tekstitys, verkkotekstissa kdytetyt multimodaaliset resurssit kuten
videokuvan rajaus, tekstitys ja sen yhteensopivuus viitottuun kohdetekstiin:

3) “[Kaupunki B:n] kohdalla hdiritsi erityisesti tulkkeen ndikyminen, huono
editointi (tulkin eri ilmeet ennen varsinaisen tulkkeen alkamista), liian nopea
tekstitystahti suhteessa viittomiseen ja ennen kaikkea taustakuvien puuttuminen. Liian
pitkissd videossa on siten raskasta katsoa pelkdstdin tulkkia, joka oli myds kauempana
kamerasta verrattuna [Kaupunki Am] verkkotekstin viittojaan.” (Informantti 3,
lomakevastaus)
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Seuraavissa luvuissa esittelen keskeisimpid ja toistuvia teemoja, jotka nousivat esiin
kieliasiantuntijoiden puolistrukturoidun lomakkeen kirjallisissa vastauksissa ja
WhatsApp-ryhman péddosin viittomakielisessd viestikeskustelussa.

6.2 Kuntien viittomakieliset verkkotekstit uutena genremuotona

Kieliasiantuntijat olivat yhtd mielt4 siitd, ettd kunnan viittomakielinen verkkoteksti on
genrend vield nuori ja hakee siksi muotoaan. Ryhmaviestikeskustelussa pohdittiin,
milld tyylilld olisi parasta tuottaa ymmarrettdvad ja kiinnostavaa tekstid. Asiantuntijat
pohtivat viitottujen verkkotekstien sopivaa, tarkoituksenmukaista tyylid ja
toteutustapaa, ja siithen haettiin vertailukohtia muualta:

4) " Kuitenkaan kumpikaan [kaupungin] teksti ei ollut ihan helppo katsoa. Minun
piti molemmissa keskittyd ja katsoa tarkkaan. Tamd liittyy yleensikin tihin genreen,
kuten [---] [Informantti 1] sanoi tdstd uutistyylisti ja asiatyylistd. Se on tihdin asti ollut
minustakin ongelmallista, samoin kuin viittomakieliset uutiset. Milli tavalla ilmaistaan
asiat niin, ettd se olisi neutraalia.” (Informantti 3, SVK WA [12.2.2021 17.30.19])

)] " Ajattelin viittomakielisten uutisten tekstid, sitd genred, minun mielestd se on
vaikeasti ymmudrrettivd. Sitd on raskasta katsella. Olen kylli tavallaan taitava
tekstinlukija, kylld mind sitd ymmdrrin, mutta jos sitd haluaisi rennosti katsella, niin se
ei onnistu. Se vaatii aina tarkkaa katsomista.” (Informantti 1, SVK WA [12.2.2021
16.02.37])

Kunnallisten verkkotekstien lukeminen koettiin vaativan tarkkaa keskittymista
tekstin informaation sisdistamiseksi, ja sitd verrattiin useamman kerran
viittomakielisiin uutisiin. Asiantuntijat pohtivat, pitddako kuntien verkkotekstejd
valttdmatta tuottaa uutistyyliin ja virkakielen tapaan, vai voitaisiinko kayttaa
vapaamuotoisempaa  esitystapaa. Uudenlaisessa  kielenkdyttotilanteessa ja
kielenkayttdjayhteisolle vieraammassa genressd on haastavaa toimia ja tulkita teksteja
(Pietikdinen & Mantynen 2019, 122-123.). Kieliyhteison ulkopuolelta omaksutut toisen
kielen genren piirteet ja suomen kielen interferenssi laskivat kdayton miellyttavyyttd ja
hyvaksyttavyytta:

(6) " Esimerkiksi [Kaupunki A:m)] teksti oli tyyliltiin ldhempdnd virkakieltd ja siind
on yritetty esittid asiallisella tyylilld. Mutta voi olla, etti timd virkatyyli on hieman
ongelmallinen. Vastaavasti kuin KELA:n sivut tai KELA:n kirjeiden tekstit, kuurojen
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lisiksi monet kuulevatkaan eivit ymmadrrdi sitd [KELAn] tekstid. Se [teksti] on vaikeaa,
vaikka onkin suomenkieltd. Vihin sama juttu tdssd, kun yritetidn viittoa niin, etti
suomenkieli nousee siitd ldpi.” (Informantti 1, SVK WA [12.2.2021 17.24.22])

(7) " Pitdisi olla yleiskielisempi, kuten Informantti 3 sanoikin, kun hdn viittasi
Christopher Stoneen ja hinen kidnndsteoriaansa, ettd tekstin pitdisi olla kiinni kuurojen
omassa eldmdssd ja siind, miten he kiyttivit kieltd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Kuten se, millaisia ilmauksia kiytetdin. Tdllaista pitdisi kiyttid enemmin tiedotteissa.
Niin tekstit saavuttaisivat paremmin kohderyhminsd ja sen kaikki jdsenet, joilla on
erilaiset kielitaidot. Asetettaisiin sellainen taso, jolloin vaatimattomamman kielitaidon
omaava henkilé ymmadrtdisi sitd myos.” (Informantti 2, SVK WA [12.2.2021 19.06.14])

Keskustelussa nousi esille, ettd nykyisellidn molempien kuntien verkkotekstit eivit
oikein ole ymmiarrettdvia tai kiinnostavia esimerkiksi nuorille tai maahanmuuttajille.
Yksi informanteista vertasi tdtd suomenkieliseen viestintddn, jossa suomenkielista
virkakieltd on pyritty kehittimddn ymmarrettavammaiksi ja selkedkielisemmaéksi.
Samaa kehitysty6td tarvittaisiin myds suomalaisen viittomakielen puolella. Tama
nostaa esille kysymyksen sopivasta tekstilajista ja tyylista.

Kuvauspaikan puitteet ja esitystyyli vaikuttavat viitotun tekstin kdytettavyyteen
ja miellyttavyyteen. Tekstin virallisuusaste, kuvauspaikka, asiatyyli ja viestinndn
muodon valinta kuten teksti tulkattuna tai kddnnettynd, olivat seikkoja, joihin
informantit kiinnittivat huomiota. Samaan aikaan tutkimuksen
aineistonkeruuvaiheen kanssa pidettiin valtakunnallisen viittomakielen p&divan
perinteinen viittomakielen seminaari (12.2.2021). Koronatilanteen vuoksi seminaari
jarjestettiin verkkomuotoisena. Seminaarissa oli viittomakielisid ja suomenkielisid
puheenvuoroja. Informantit ottivat seminaarissa esitetyn Kuurojen liiton
toiminnanjohtajan Markku Jokisen viittomakielisen avauspuheenvuoron oma-
aloitteisesti viittomakielisen verkkoviestinndn ideaaliksi vertailukohteeksi. He pitivat
tamdn tyyppistd vapaamuotoista viestintdtapaa suoraan viittomakielelld esitettyna
ihanteellisimpana ja miellyttavimpéana vaihtoehtona:

8) ”Niin, aluksi oli Markku Jokisen avaus, aloin katsella sitid tarkemmin, tekstin
tyylid. Se tuntui tosi miellyttivdltd, se oli puhtaasti viittomakielinen esitys, se miten
ilmaistiin asioita. Helposti ymmdrrettivid. [---] Huomasin, ettd Markku on taitava
ilmaisemaan tunteita, sdvyjd [ilmeiti], esimerkiksi 'SOTE:sta seuraa erilaisia asioita
tissd kokonaisuudessa’... [---] Jollakin tavalla hinen viittomakielessi ovat vahvasti
tunteet [savyt] mukana ilmaisussa.” (Informantti 1, SVK WA [12.2.2021 16.02.37] &
SVK WA [12.2.2021 16.06.05])
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Liiallista asiatyyliin pyrkimistd ei ndhda positiivisena piirteend, vaan toivottavampaa
on, jos viitottu teksti on ldhestyttavampi, ja ettd tekstissa tulisi esille luontevasti sdavyja
ja painotuksia. Samanlainen tulos tuli Suomisen (2019) kaytettdavyystutkimuksessa,
jossa tekstin “kuivanoloisuus” oli koehenkiltistd luotaantyontavad. Tekstin savylld ja
tyylilld oli merkitystd, miten kiinnostavaksi verkkoteksti koetaan. Myonteisyys lisda
tekstin kiinnostavuutta ja tekstissd tulisi olla kayttdjandkokulmaa, jolloin esitetddn
kuntalaisen elinpiiriin liittyvid asioita. (Suominen 2019.)

Uudella genremuodolla ei ole vield vakiintuneita kdytantojd ja normeja siitd, kuinka
pitkd viittomakielinen verkkoteksti saisi olla. Kaikki katsojat kokivat molempien
kuntien verkkotekstit liian pitkiksi, ja erityisesti Kaupunki B:n yli 11 minuuttia pitka
verkkoteksti koettiin raskaaksi katsoa. Erilaisia teemoja ja asiaa oli laitettu usein liian
paljon yhteen verkkotekstiin:

(9)  ”Se oli vihin uutistyyppisti tekstid, paljon asiaa kerrottiin putkeen. Katsojalle
tyolisti saada sellaista asiatykitystd. [---] Paljon oli koronaviruksesta asiaa, sitten
yhtikkid  asiat  vaihtui  [Kaupunki B:n] omaan  tiedotukseen,  kuten
kouluilmoittautumisiin. Voisiko nditd asioita jakaa kahtia, ettd asiat olisi omina
kokonaisuuksinaan.” (Informantti 2, SVK WA [12.2.2021 16.45.10] & SVK WA
[12.2.2021 16.48.17])

Verkkotekstiltd odotetaan lyhyttd ja tiivistd, helposti ymmarrettdvdd ja seurattavaa
informaatiota, jota kaikkien on helppo ymmartad. Kaytettdavyyden kannalta olisi
parempi, jos asiakokonaisuuksia erotettaisiin  teemojen = mukaan eri
tekstikokonaisuuksiin eli videoihin, sen sijaan, ettd yhteen verkkotekstiin laitetaan
paljon asiaa. Sama tulos tuli esille Suomisen (2019) vditostutkimuksessa, jossa tekstin
sopiva pituus oli erittdin oleellinen tekija verkkotekstin lukunopeuden ja
kdytettdvyyden kannalta. Jos teksti on liian pitkaé ja siind on liian paljon eri asioita, sita
ei jakseta lukea. Pituutta voidaan karsia esimerkiksi tiiviimmilld ilmauksilla, toiston
ja turhien asioiden poistamisella. Asioiden sopiva esittdmisjdrjestys vaikuttaa myos
lukunopeuteen ja miellyttdvyyteen. (Suominen, 2019, 119-133.) Lomakevastausten ja
keskusteluiden perusteella sopiva maksimipituus verkkovirkatekstissd nayttdisi
olevan noin 5 minuuttia.

6.3 Verkkotekstin sidoksisuus ja koheesio

Suomalaisessa viittomakielessd sidoksisuutta ja koheesiota luodaan erilaisilla
sidoskeinoilla, joita ovat esimerkiksi referentiaaliset sidoskeinot, kuten viittomatilaan
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paikantaminen, liikkuvat verbit, osoitukset, poijut ja roolinvaihdot eli konstruoitu
toiminta. (Lautala, 2012.) Kaupunki B:n verkkotekstin sidoksisuudessa ja
ymmarrettdvyydessd koettiin olevan puutteita:

(10)  ”Kaipasin itse ehyempid kokonaisuutta, esimerkiksi 'tédssd paikassa kiyddiin
koronatesteissi’, ja viitataan tihin samaan viittomatilan paikkaan, ettd "sieltd otetaan
yhteytti ja laitetaan viestid, kun pitdd kiyddi koronatestissd”. Ja rokotukset, kuka, missd,
milloin ja kuka vastaa rokotuksista, keneen voi olla yhteyksissi ja niin poispdin. Timd
jai mulla epdselviksi.” (Informantti 2, SVK WA [12.2.2021 16.50.47])

Kaupunki B:n verkkoteksti on tulkattua, jolloin se ei vastaa suoraan omalla kielelld
tapahtuvaa viestintdd. Kun tulkattu verkkoteksti ei paikoin ole kovin sidoksista ja
selkedd, voi siihen olla useita syitd. Simultaanisen tulkkauksen tulkkausprosessissa
tapahtuu vdistamatta tiivistyksid, poisjdattojd ja jonkin verran merkitysmuutoksia
kuten virheitd ja epatarkkuuksia (Roslof & Veitonen 2006, 175-178), jolloin tekstin
valittyminen lahdekieleltd kohdekielelle muuttuu tulkkauksessa aina jonkin verran.
Tulkkauksessa on tyypillistd kédyttdd spontaaneja selviytymisstrategioita (coping
strategies), esimerkiksi silloin kun konteksti, puhujan rekisteri, tulkin kielitaito ja
metakielellisten taitojen puutteet, vdasymys, tulkin tai asiakkaan aihetietdmyksen
puutteet ja kulttuuriset erityispiirteet vaikuttavat tulkin tulkkaustyohon. Kahden
kielen vaélilld tulkatessa merkitykset voivat myos tahattomasti muuttua, jolloin ne
nakyvat korvauksina, lisdyksind ja poistoina. (Laine, 2006, 152-153, Roslof & Veitonen
2006, 163-177).

Kun kddnnetddn tai tulkataan kahden kielen valilld, valitsee tulkki tai kddntaja
erilaisten kddnnos- ja tulkkausstrategioiden wvililtd. Valitun tulkkaus- ja
kaannosstrategian mukaisesti viestin merkitykset valittyvat hieman eri tavalla. Jotkut
teorioista korostavat ldhtotekstid, toiset kohdetekstid, vaikka molemmilla
suuntauksilla on yhtédldinen tavoite erikielisten 1dht6- ja kohdetekstien
mahdollisimman suuresta vastaavuudesta eli ekvivalenssista. Toisaalta jotkut
kaannosteoriat korostavat tekstin adekvaattisuutta eli kddnnoksen suhdetta
kohdekieleen ja vastaanottajiin, kohdekielessd ja kulttuurissa toimivaa kdannosta.
(Hytonen, 2006.)

Viittomakielen tulkkauksessa kédytettdava aika on rajallista, toisin kuin
kadantdamisessd, jossa kddnnostd voi aina viilata ilman aikapaineita mahdollisimman
hyvan ja tarkoituksenmukaisen lopputuloksen saamiseksi (Roslof & Veitonen 2006,
109). Tulkkaus my6s kuormittaa muistia ja vaatii kognitiivista tyotd. Tulkin mielessa
tapahtuu eri kognitiivisia prosesseja hdanen kasitellessd informaatiota lyhyessé ajassa:
tiedon vastaanottamista, kasittelyd, varastointia, mieleen palauttamiseen liittyvid
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toimintoja, ongelmanratkaisuja, tietoisuutta ja ajattelua. (Tommola 2006, 128-142.)
Tulkin kapasiteetti vaihtelee tilanteesta, aiheesta, tulkin osaamistasosta ja valitusta
strategiasta riippuen. Joskus tulkkauksessa voi ndkyd lahdekielistd interferenssid,
koska tulkki ei onnistunut irtautumaan riittavésti lahdekielen lauserakenteista. Kun
tulkki kayttdd strategianaan horisontaalista prosessointia, eli resursseja sddstavampéaa
transkoodausta, ja keskittyy viestin pintarakenteen piirteiden vilittdmiseen, tulkkaus
voi olla ndenndisesti sujuvaa. Tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd tdssd pintapuolisessa
tulkkausstrategiassa syvemman vertikaalisen merkitysanalyysin puuttuessa, tulos on
epdkieliopillista tai tyyliltddn heikkolaatuista. (Tommola 2006, 141.) Ndin ollen on
useita tulkkausprosessiin liittyvid syitd, miksi tulkattu verkkoteksti ei laadullisesti
vastaa kddnnettyd tai suoraan viittomakielelld tuotettua tekstia.

Kielenkdyttoon kuuluu luontevana osana tauotukset. Viittomakielelle tulkatussa
Kaupunki B:n verkkotekstissd liialliset ja védrissda kohdissa tapahtuneet tauotukset
voivat olla héiritsevid ja vihentdd tekstin kdytettavyytta:

(11) " Ymmiirsin tekstid hyvin. Teksti ndyttid olevan ns. selkokieltd. Teksti on selvdsti
tulkattua tekstid ja tekstin sujuvuus ei ole luontevaa, kun katsoo tekstin tauotusta.
Epiluonnolliset rytmitykset mahdollisesti aitheuttavat sen, ettd tekstin sisiltéd on
hankala muistaa.” (Informantti 1, lomakevastaus)

Oikeanlainen tauottaminen toimii myds tekstin sidoskeinona ja auttaa erottamaan
asiakokonaisuuksia toisistaan. Sen sijaan vierasperdinen hdiritsevd tauotus
kielenkdytossad on lahtokielestd, suomenkielestd syntyvad interferenssid. Informantti
1 koki tamén interferenssin heikentdvan tekstin muistettavuutta.

Verkkotekstin sidoksisuutta ja seurattavuutta lisdd, jos videossa kadytetddan
otsikointia ja kuvia:

(12)  ”Paras oli kyllid mielestini [Kaupunki A:n] video, koska siind kiytetidn kuvia,
muutaman sanan otsikkoja ruudun alapuolella, jotta katsoja tietid, miti aihetta nyt
kdsitellddn. Vaikka vdlilld katsoisi hetkeksi muualle niin pysyy kuitenkin perilld aiheesta.
[---] [Kaupunki B:n] video oli sellainen, etti jos hetkeksi katsoi muualle ja palasi videoon,
niin sitten ei endd tiennyt, mistd puhutaan. Talloin pitid seurata tovi, jotta piisee
atheesta perille. [---] [Kaupunki B:n] videoista tykkdsin silti osin toisaalta, kun siind oli
tekstitys. Se tarkoittaa sitd, ettd tekstityksen avulla pystyy aika nopeasti pidsemdin
jalleen kirryille siitd, miti aihetta dsken on kisitelty.” (Informantti 2, SVK WA
[12.2.2021 16.45.10])
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Tekstitys toimii my06s tukena verkkotekstin koheesiolle ja tekstin luettavuudelle.
Multimodaalisten resurssien monipuolinen kadyttd on ndin ollen yhteydessd myos
tekstin sidoksisuuteen.

6.4 Verkkotekstien multimodaalisuus ja visuaalinen toteutus

Kaikki asiantuntijat olivat yhta mielts siitd, ettd Kaupunki A:mn verkkotekstin tekninen
toteutus oli selkedsti parempi. Siind oli kdytetty multimodaalisia resursseja
monipuolisemmin ja laadukkaammin kuin Kaupunki B:n verkkotekstissd. Tekniset
puitteet koetaan tédrkeiksi, kuten riittdva valaistus ja ammattimainen ja asiantunteva
kuvaus. Téltd osin Kaupunki B:n verkkoteksti koettiin visuaalisilta puitteiltaan jopa
harrastelijamaiseksi. Yksi asiantuntijoista arvioi verkkotekstien toteutusta seuraavasti:

(13)  ”[Kaupunki B:n] teksti vaikutti olevan vapaamuotoisempi, visuaalinen ilme oli
todella drsyttivi, se vaikutti harrastelijamaiselta. Kuin joku kompelys olisi vihin
kuvaillut ja yrittdnyt laittaa jotain valoja ja videokuvan asetuksia suurin piirtein. Siind
ei ollut oikein mitddn mieltd. Tiedotuksissahan on aina esilli tirkedt infot kuvaruudussa,
esimerkiksi puhelinnumerot, siind ei ollut mitdin sellaista, oli vaan sellaisia
suurpiirteisid viittauksia.” (Informantti 2, SVK WA [12.2.2021 16.45.10])

Riittdvdssd ja optimaalisessa valaistuksessa ja videokuvan sopivassa rajauksessa on
merkitystd sille, miten miellyttdvéksi ja laadukkaaksi verkkoteksti koetaan. Viitotun
tekstin kuvaamiseen ja tallentamiseen liittyy monia hyviksi todettuja teknisid ja
kieleen liittyvid kdytdnteitd, joita voi rinnastaa kirjoitetun kielen kaytanteisiin. Tama
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd viittojan artikulaattorien tulee ndkyd selvasti ja
viittojaa tulee kuvata riittavan ldheltd. Jos kuvataan liian kaukaa, on se verrattavissa
hiljaisen puheen kuuntelemiseen. (Savolainen 2009, 200: Laatua viittomakielelle
kadantamiseen 2015.) Kun viittomakielisille suunnattua tekstia tuottavat sellaiset tahot
tai ihmiset, jotka eivét osaa viittomakieltd tai eivét tunne yhteison viestintdkulttuuria
ja esimerkiksi optimaalista, vakiintunutta viittomakielisessd viestinndssa kaytettavaa
kuvan rajausta tai sopivaa valaistusta, vaikuttaa se videokuvan laatuun ja
verkkotekstin kaytettdvyyteen.

(14)  ”Liian pitkissd videossa on siten raskasta katsoa pelkdstdidn tulkkia, joka oli myds
kauempana kamerasta verrattuna Kaupunki A:mn verkkotekstin wviittojaan. [---]
[Kaupunki B:n] verkkoteksti vaikutti nopeasti tehdyltd, eikd siind ollut loppuun asti
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mietitty viittojan positiota suhteessa kameraan. Graafinen ilme oli heikolla tasolla, silli
katsojaystivillisyyden nikokulmasta tarvittaisiin mukaan muita elementteji (kuvat,
otsikot).” (Informantti 3, lomakevastaus)

Taulukointi, suomenkieliset tekstit ja muut multimodaaliset keinot tukevat
viestisisdltojen mieleen painamista ja luettavuutta. Brittildista viittomakieltd koskeva
vditostutkimus (Stone 2009) osoitti, ettd kuurot katsojat pitivdat verkkotekstin
kuvituksesta, eli multimodaaliset resurssit ja kuvien kaytto lisddvat verkkotekstin
kaytettavyytta.

Tekstityksen tulisi vastata videokuvassa ndkyvad kieltd, mutta koska tekstitys
mukailee videon taustalla kuultavaa puhuttua ldhdekieltd, niin tekstitys ei ole oikea-
aikaista:

(15)  "Tekstitys oli tissd [Kaupunki B:n verkkotekstissd] mukana, mutta se ei
palvellut  mielestini hyvin  suhteessa viittomisrytmiin.”  (Informantti 3,
lomakevastaus)

Viittomakieliselle katsojalle tekstitys ndyttaytyy heikkolaatuisena, koska tekstityksen
rytmitys suhteessa viitottuun kieleen ei toimi. Taméd puolestaan edellyttdd videon
tekstittgjalta taitoa ymmaértdd viittomakieltd ja kdantdd viittomakielestd
suomenkieliselle tekstitykselle.

Multimodaalisiin resursseihin luetaan kuuluvaksi kaikki multimediaisessa
viestinndssad kdytettavat ja ndkyvat resurssit, mukaan lukien ilmeet ja eleet. Niilld voi
olla iso merkitys siind, millaisena ja miten miellyttavana teksti koetaan:

(16) “[Kaupunki B:mn] videon editointi oli heikkoa - ei ole vissiin kisikirjoitusta
mietitty tarkkaan -viittoja katsoo vililld ohi kameran, hymyilee/nauraa jollekulle tms. [-
--] Samaa tiedotusvideota on viitottu eri pdiving, sen huomaa viittojan (tulkin)
vaatteista. Eiko videota olisi ollut mahdollista tehdi samana pdiivind? Viittoja osoitti
(esim. tieto loytyy linkistd) alas, mutta linkki oli viittojan yldpuolella vasemmalla.
Osoitukset ja teksti videolla eivit kohdanneet (viittoja siis osoittaa alas, josta pitdisi
loytyd lisdtietoja, mutta linkki tms. olikin ylhddlli).” (Informantti 1, lomakevastaus)

(17)  ”[Kaupunki B:n verkkotekstin] kuvanlaatu, tirkeit asiat ja kuvan rajaus
olivat harrastelijamaisia ja tekstityksessd oli kirjoitusvirheitd, asiakokonaisuudet olivat
himirdrajaisia, viittojan motivaatio asian viittomiseen oli niin ja ndin - vaikutti
katsojan kiinnostukseen videon katsomiseen.” (Informantti 2, lomakevastaus)
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(18)  ”"[Kaupunki A:n] verkkoteksti oli vahvalla pohjalla, silld siind nikyi selkedsti
viittomakielisten panostus (viittoja + graafinen toteutus), mikd miellytti minua suuresti.
Tekstitystd ei ollut (eiki ndemmidi voinut asentaa erikseen), mikd pisti pohtimaan, onko
saavutettavissa kaikille. Mutta toisaalta myds tuntuu hyovdltd, ettid on suunnattu
viittomakielisille itsessddn.” (Informantti 3, lomakevastaus)

Videolla esiintyvdltda viittojalta ja viitotulta tekstiltd odotetaan johdonmukaista,
jasenneltyd ja asianmukaista toteutusta. Viittojan katseen kaytolld, ilmeilld, eleilld ja
vaatetuksella on siten merkitystd. Tekstitys koetaan hyvand piirteend ja resurssina,
jotta viitottu verkkoteksti olisi kaikkien saatavilla. Kaupunki A:n verkkotekstin
heikkoutena néhtiin tekstityksen puute. Verkkotekstin monikielisyys ja kuvien kaytto
koettiin hyodyllisind ja positiivisina resursseina, jotka lisddvat verkkotekstien
kaytettavyytta:

(19)  “Laadukas ja multimodaalinen verkkoviestintd on videon lisdksi muutama
suomenkielinen tai ruotsinkielinen sana videolla seki kuvien kiytté.” (Informantti 1,
WA [12.2.2021 16.10.35])

Viittomakielten viestintdkulttuuriin kuuluu vahvasti vuorovaikutteisuus ja kontaktin
ottaminen. Viestikeskusteluissa nousi esille viittojan kadyttaméan kielen sujuvuus,
vuorovaikutteisuus ja hieman ylldttavasti myds motivaatio. Ndilld tekijoilld on
merkitystd siind, miten miellyttavdksi, hyvaksyttdavaksi, selkedksi ja vaikuttavaksi
verkkoteksti koetaan:

(20) " Viittojista, kun katsoin molempia, niin heidin motivaatiosta. Se, miten
kerrotaan asioita, tyyliin ettd ‘'mind haluan kertoa teille’, niin niissd oli eroa. [Kaupunki
B:n] videossa ndytti siltd, kuten Informantti 1 sanoi, ettd than kuin hin [tulkki] tekisi
sitd vain huvikseen. Than kuin héin olisi vaan siind tyyliin 'no, md tissd vihdin selitin’.
Musta tuntui, ettd tulkki joutui vdlilli odottelemaan, ettd milloin puhe tulee, mikdi on
seuraava aihe. [---]. Mulle tuli siiti sellainen vaikutelma, ettei se ole tirkedd. Than kuin
hinelle olisi samantekevid olla siind. Ettei hdntd tarvitse katsoa. Jos esittiisi
asiallisemmassa tyylissd, niin katsojalle tulisi sellainen vaikutelma, etti mun pitiid
kuunnella ja katsoa titd. Hinelld [tulkilla] on siis halua ja motivaatiota kertoa yleisélle.
[---] Se, miten tunne siirtyy viittojasta katsojalle. Mutta toisaalta [Kaupunki A:n]
videossa viittoja on neutraalin oloinen, siind ei oikein muodostu tunnesidettd. Kun sitd
katsoo, niin se jid etdiseksi ja vieraaksi. Vihin niin kuin, ettd se nyt kertoo ndiin, ja mdi
saan tietoa. Voi olla, etten ihan ota ja sisdistd niitd asioita aivan totena, vakuuttavasti ja
tiarkeind asioina, joita mun pitdisi nyt noudattaa. Esimerkiksi néihin koronarajoituksiin
liittyen. Verrattuna Markun videoon, hinelld oli siind tunnetta ja karismaa, hin ottaa
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kontaktia katsojaan tai kuulijaan. Katse on kontaktia ottava ja tarjoava. Mulle tulee siiti
sellainen olo, ettd tavallaan automaattisesti katson hintd kitnnostuneesti, ettd hin viittoo
juuri minulle.” (Informantti 2, SVK WA [12.2.2021 16.55.46])

Viittomakielen  kdyttoon kuuluu  kulttuurisena piirteend kielen vahva
vuorovaikutteisuus (Savolainen 2009, 195-196). Kun se puuttuu, niin teksti koetaan
etdiseksi ja epdkiinnostavaksi. Ennen digitaalista aikakautta ja videoinnin
mahdollisuutta viittomakielinen kirjallisuus ja viestintd oli mahdollista vain
kasvokkaisissa tapaamisissa. Kirjallisuuden ja viestinndn keskiossd ovat olleet ja on
edelleen yhteisollisyys, kokemukset kuurona ihmisend eldmisestd ja kuurojen
kulttuurista (Savolainen 2009, 195-196). Vuorovaikutteiset piirteet ovat siirtyneet
myos osaksi viittomakielistd verkkoviestintédd ja nakyvdt erityisesti taitavien viittojien
kielenkdytossd ja tavassa esiintyd. Kieliasiantuntijoiden oma-aloitteisesti viittaamassa
viittomakielen pdivan verkkoseminaarin esityksessd oli tunnettu, taitava ja kokenut
viittoja, Kuurojen liiton toiminnanjohtaja ja kunniatohtori Markku Jokinen, joka
onnistui selostamaan monimutkaista SOTE-aihetta katsojia kiinnostavalla ja
viittomakieliseen viestintdkulttuuriin luontevalla tavalla.

Vapaamuotoisempaan tyyliin ndhden Kaupunki A:n verkkotekstid arvosteltiin
liiallisesta asiatyylistd ja ldhdekielen interferenssistd, ja kaikki vastaajat toivoivat
luonnollisempaa ja vuorovaikutteisempaa esitystapaa. Kyse on pitkilti sopivasta
kielenkéayttotyylistd, tavasta ottaa kontaktia yleisoon ja suorasta viittomakielisestd
esityksestd.

Viittomakielisend kddnnoksend tehdyssa verkkotekstissa on myos omat
rajoitteensa, esimerkiksi silloin kun viittoja kdyttdd puhuttuun kieleen perustuvia
glosseja ja tekstiprompteria tai esimerkiksi toista viitottua ldhdetekstid samalla kun
viittoo kameralle. Viittojan tulee pystyd samanaikaisesti lukemaan joko
teleprompteria tai viittomakielistd ldhdetekstivideota ja tuottamaan viittomakieltd,
mikd voi rajoittaa esimerkiksi viitottuun kieleen kuuluvaa katseen kayttod
kieliopillisesti oikeaoppisesti osana lauserakenteita ja padn liikkeitd. (Savolainen 2009,
198.) Ratkaisuna tdhdn voi toimia lyhyet avainsanat teleprompterissa ja hyva
etukdteisvalmistelu ja viittominen pitkélle ulkomuistista, jolloin viittomakielinen
verkkoteksti muuttuu luontevammaksi (Uusiméki, Haapanen ym. 2015). Harjoittelun
ja tyokokemuksen karttuessa kehittyy esiintyminen ja viittomakielinen tuottaminen
kameralle paremmaksi.
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6.5 Viestintimuodon valinta

Kaikki asiantuntijat kiinnittivdt heti alussa huomiota siihen, milld tavalla viitottu
viestintdi on toteutettu, kuten onko verkkoteksti viittomakielelle tulkattua vai
kddnnettyd. Informantit olivat yksimielisid siitd, ettd viittomakielelle kaddnnetty
verkkoteksti on selkedsti parempi vaihtoehto kuin simultaanisti viittomakielelle
tulkattu verkkoteksti.

(21)  ”Mielestini se on selvdsti kidntiminen, tarkoittaen ettei laiteta tulkkia sinne
viittomaan, niin kuin kuulon varaisesti tulkkaamaan.” (Informantti 1, SVK WA
[12.2.2021 16.09.48])

(22)  "Minusta on selvd asia, etti se on kidnnds. Tulkkauskin on minusta ok, jos on
hititilanne, kuten korona tai kaupungin hititilanne, sellainen dkillinen tilanne, niin
sithen on ok laittaa tulkki. Mutta jos sitd ehtii valmistelemaan, niin mieluummin
kidnnoksend.” (Informantti 3, SVK WA [12.2.2021 17.30.19])

(23) "M en yksinkertaisesti tykinnyt siitd. Ei ihme, kun en ole tihin asti tykinnyt
katson [Kaupunki B:n] videota, en ole vaan tykinnyt siiti. En tarkoita viittojaa
henkilokohtaisesti, vaan kokonaisuutta ja ruudussa néikyvid videokuvaa. Se on musta
tosi drsyttivd.” (Informantti 2, SVK WA [12.2.2021 16.45.10])

Tulkattua verkkotekstid kritisoitiin aika voimakkaasti. Yksi kdytettdvyyden
osatekijoistd on hyvidksyttavyys (acceptability), jolloin tuotteen tai palvelun tulisi
kohdata eri sidosryhmien palvelulle asetetut tavoitteet. Nielsenin (1994) mukaan
hyvaksyttavyydelld  voidaan tarkoittaa  kdytdnnollisyyttd ja  sosiaalista
hyvaksyttavyyttd. Jarjestelmd tai palvelu voi esimerkiksi olla kdytannollinen, mutta
sosiaalisesti arveluttava jostain tietystd syystd, esimerkiksi eettisistd syistd (Nielsen
1994; Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012, 16). Tastd ndkokulmasta viittomakielelle
tulkattu verkkoteksti ei saanut kieliasiantuntijoiden sosiaalista hyvéksyntaa valittuna
viestintaimuotona. Tulkkaus ndhdddn hyvéana ratkaisuna silloin, kun kdantamista ei
voida kayttaa.

Tulkkaus prosessina eroaa merkittdavasti kdantamisestd. Tulketta tuotetaan
suoraan ainutkertaisessa tilanteessa, johon tulkki ei voi palata sitd korjaamaan tai
hiomaan. Tulkkaustilanteessa on kognitiivinen, psykolingvistinen ja sosiaalinen
ulottuvuus, jolloin tulkkeen laatuun vaikuttaa tulkin muisti ja muut tulkkauksen
kuormittavuustekijat. Tulkkeessa on toistoja, korjauksia, lisdyksid, poistoja, viivettd ja
taukoja. Ndiden piirteiden kautta voidaan arvioida tulkkeen laatua,
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tulkkausstrategioita, tarkkuutta ja sujuvuutta. (Tiittula & Kolehmainen 2020, 953.)
Kaupunki B viittomakielelle tulkatun verkkotekstin heikoista puolista
kommentoitiin keskusteluryhmdssd runsaasti. Tulkatun verkkotekstin sujuvuutta ja
ymmarrettdvyyttd arvioitiin esimerkiksi seuraavasti:

(24)  "Musta tuntui, ettd tulkki joutui vdlilli odottelemaan, ettd milloin puhe tulee,
mikd on seuraava aihe. Sellaista odottelua vdlilld.” (Informantti 2, SVK WA [12.2.2021
16.55.46])

(25)  ”Siind oli taukoja, pysihdyksid, tulkkausta ja puhetta, turhaa tauotusta
tulkkauksen ja lihdepuheen vililld ja koko ajan pysihdyksid.” (Informantti 3, SVK WA
[12.2.2021 17.30.19)

Tekstin sujuvuus ja luettavuus vaikuttaa siihen, miten miellyttavaksi ja
hyvaksyttaviaksi viitottu teksti koetaan. Kun ndissd on puutteita, koetaan viitotun
tekstin katsominen tyolddksi ja jopa drsyttdvéaksi. Tamd puolestaan heikentda
olennaisesti verkkotekstin kaytettdvyyttd. Kddntamisen tavoitteena on erityisesti
kayttoteksteissd luoda kayttdjdlle sopiva teksti, jolloin tekstid kotoutetaan ja
muokataan kéyttdjan tarpeiden mukaan. Kotouttamisella tarkoitetaan tekstin
sopeuttamista kohdekulttuuriin ja kieleen. (Hirvonen, Kinnunen & Tiittula 2020:
Saavutettavuus venyttdd kddntamisen ja tulkkauksen rajoja.) Kadnnostyossa
simultaanisti tapahtuvassa tulkkauksessa. Kdantdja voi verrata eri kddnnosversioita,
tarkastella kddnnosten laatua ja esimerkiksi kuvien ja sanan suhdetta mediateksteissa.
(Tiittula & Kolehmainen, 952.) Kddnnosten hiotumpi tarkkuus on etu verrattuna
tulkkeeseen. Tama tulee ilmi esimerkiksi tekstin koheesiossa:

(26)  "Ilmeisesti tulkilla ei ole hyvin aikaa valmistautua tihin kuvausasiaan, koska
hin ei kiyti kauhean hyvin tilaa ja paikantamista, jolloin hdn ei pysty hyvin
rakentamaan siti sidoksisuutta. Tilankiytossi asioita voisi osoittaa, timd puuttui. [---]
tuli vaikutelma, ettd asiat tuli tulkille yllityksend, josta hin joutui vddntidmdin. Pointit
jai mulle episelviksi.” (Informantti 2, SVK WA [12.2.2021 16.50.47])

Kun simultaanitulkkauksessa tulkilla on viahemmain aikaa prosessoida kielten vilistd
kdantamistd ja kddnnosstrategioita, ndkyy tdmd myos tulkkeen koheesiossa,
oikeakielisyydessd ja ymmadrrettdvyydessd. Kieliasiantuntijat kuitenkin totesivat, etta
Kaupunki A:n viittomakielelle kadnnetyssd verkkotekstissd viittomakieliselld
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kuurolla natiivilla kdantgjalla tulisi olla riittdva kielikoulutuspohja, jotta valtyttdisiin
liialta suomenkielen interferenssista viittomakielisessid kddnnoksessi:

(27) " ]Jos ajatellaan titi kidnndstd, niin se vaatii, siind pitdisi olla koulutusta pohjalla.
Kuka siind viittoo, niin onko hdinelld koulutustaustaa?” (Informantti 3, SVK WA
[12.2.2021 17.30.19])

(28)  “[Kaupunki A:n] videossa kdytettiin kdidntimistd, mutta se kidnndsteksti
saattoi olla vihin arveluttava. Minusta tuntui, etti se ei ollut kovin helposti
ymmirrettivd. [---] Ilmeisesti siind voi kiydd niin, ettei ole aina aikaa perehtyd kunnolla
kidntimiseen, usein yritetidn sanatarkasti ottaa suomen kielestid mallia ja kidnnetdin
siitd suoraan viittomakielelle. Voisiko kuitenkin kidantdid niin, ettd ottaisi viittomakielisen
yhteison kulttuurisia asioita huomioon, ettd esittiisi asiat kuurojen tavalla ilmaista
asioita.” (Informantti 1, SVK WA [12.2.2021 16.09.48])

Kieliasiantuntijoiden arvioinneissa nousi esille verkkotekstin kulttuurienvilinen
kdantaminen, kohdekieleen ja -kulttuuriin sopeuttaminen. Suomalaisessa
kaannostieteen tutkimuksessa ja koulutuksessa on viime aikoina noussut keskeiseksi
kasitteeksi ja toimintatavaksi kadyttdjakeskeinen kddntaminen, joka tarkoittaa tekstien
tuottamista kayttdjaldhtoisesti. (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012.) Tarkeintd
funktionaalisessa kddnnostieteessd on kddntamisen tarkoitus eli skopos ja kdannoksen
kayttdja. Namd ovat nousseet myds yhdeksi keskeiseksi saavutettavuuden
lahtokohdaksi. (Hirvonen, Kinnunen & Tiittula 2020: Saavutettavuus venyttdd
kaddntamisen ja tulkkauksen rajoja.)

Viittomakielisessd kddnnoksessd pyritddn mahdollisimman sujuvaan ja
oikeakieliseen ilmaisuun kohdekielelld. Roslof ja Veitonen (2006) toteavat, ettd
suomenkielisen tulkin on helppo huomata suomenkielisessd kddnnoksessd vivahteita,
sdvyjd, piilomerkityksid tai outoja rakenteita. Kun kyseessd on viittomakielinen
kdannos, on tdllaisten asioiden havaitseminen huomattavasti haastavampaa. Nain
ollen on parempi kadyttad didinkieleltdan viittomakielistd kdantdjad (Roslof & Veitonen
2006, 109-110).

Kaikki kieliasiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd molempien kuntien verkkotekstid
voitaisiin edelleen parantaa ja kehittdd viittomakielisemmaéksi. Vertailukohteeksi
haettiin samaan aikaan tutkimuksen toisen vaiheen kanssa jarjestetty valtakunnallisen
viittomakielen pdivan verkkoseminaarin (12.2.2021) avauspuheenvuoro, jossa
Kuurojen liiton toiminnanjohtaja Markku Jokinen selosti SOTE-uudistuksen ja SOTE-
lain toteutumista lainsdddannon ja kielellisten oikeuksien ndkokulmasta:
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(29)  "[---] nyt kytken tamdin Markku Jokisen esitelmdin ja siind oleviin tauotuksiin,
asiakokonaisuuksiin, sdvyihin ja painotuksiin ja tilankdyttoon. Kieliopin nikékulmasta
siind toteutuu vahvasti koheesio. Se tarkoittaa osoituksia, katseen kiyttod,
vuorovaikutusta kameran kanssa, katsojalle tulee tunne, etti viittoja katsoo minua ja
ottaa kontaktia.” (Informantti 3, SVK WA [12.2.2021 17.30.19])

Viittomakielten lautakunta on luonut kddntdmisen oppaan Laatua viittomakielelle
kidntimiseen (2015), joka sisdltdd ohjeistuksen viittomakieliseen viestintddn ja
kaantamiseen. Ohjeistus nostaa esille kddntdmisen kohderyhmin, viittomakielisen
yhteison kulttuurin ja normit. Lautakunnan laatima ohjeistus on kuitenkin
ensimmdinen laatuaan ja aika suppea. Aihe kaipaisi lisdd keskustelua, kuten
Informantti 3 totesi. Keskusteluaineistosta voi huomata, ettd kieliasiantuntijat kokevat
vapaamuotoisen esitystavan suoraan viittomakielelle esitettynd miellyttavimmaiksi
vaihtoehdoksi. Omakielisessd viestinndssd ja vapaassa kielellisessd tuotoksessa ei
esiinny vierasperdisid piirteitd ja interferenssid ldhtotekstistd, joita usein syntyy
tulkkauksessa ja kdantamisessa.

6.6 Verkkoteksti kielend ja kulttuurina

Kaytettdvyyden kriteereistd erityisesti tuotteen ja palvelun miellyttivyys ja
sosiaalinen hyvidksyttdvyys ovat yhteydessd verkkotekstin valittuun viestintdtapaan.
Tutkimusaineistossa ja vastauksissa nousi vahvasti esille erityisesti se, miten
viittomakieliset kieliasiantuntijat vierastivat ja kritisoivat viittomakielelle tulkattua
tekstid valittuna viestintimuotona kuntien tiedotteissa ja pysyvdisluonteisissa
verkkoteksteissa:

(30)  ”Minua drsytti ja hdiritsi heti, ettd se oli tulkattua. Olisin yhtd hyvin voinut itse
tilata tulkin tdmdn puheen tulkkaukseen. Tidssi ei ollut arvostusta.” (Informantti 3,
SVK WA [12.2.2021 17.30.19])

(31) " Jotenkin tuntuu siltd, ettd teksti on tarkoitettu kuuroille viittomakielisille, joilla
on kuurouden lisiksi vaikeuksia ymmirtii asioita, koska asiat on sanottu liian
yksinkertaisesti [Kaupunki B:n] tiedotukseen nihden. En tiedd miten [Kaupunki B]
yleensi tiedottaa kaupunkilaisia erilaisista asioista, mutta olen varma, etteivit he tiedota
samalla tavoin kuin viittomakielisille. Tdmd ero on mielenkiintoinen, ja mietityttid,
miksi he pddttivit tiedottaa ns. selkokielelld ja kayttid viittomakielen tulkkia. Olisi ollut
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parempi palkata viittomakielinen kuuro viittomaan itse [Kaupunki B:n] tiedotuksia.”
(Informantti 1, lomakevastaus)

Kaupunki B:n verkkoteksti koettiin selkokieliseksi, koska viestintdtyyli ja sisdltd
poikkesi selkedsti yleisestd kielenkdyttotavasta ja diskurssityypeistd. Kritiikin
kohteena oli erityisesti tulkkauksen suunta puhutusta kielestd viittomakielelle, koska
kielellinen laatu kérsii simultaanitulkkauksessa aina jonkin verran tulkattavalle
kielelle. Sen sijaan viittomakieleltd puhutulle kielelle tulkkausta ei kommentoitu
lainkaan, ja informantit pitivét tekstin laajaa kdyttdjakuntaa positiivisena piirteend.
Tama mahdollistuu tekstitetyilld videoilla ja tulkkauksella.

Viitotuille kielille, kuten myo6skddan suomalaiselle viittomakielelle, ei ole
standardisoitua kirjoitusmuotoa useastakin syystd. Viittomakielet kayttavat erilaisia
modaliteetteja ja viittomakielten rakenneosat ja niihin soveltuva ortografia kaipaa
lisdd  perustutkimusta.  Kirjoittamisen  esteet  liittyvat —my6s  kielen
vdhemmistdasemaan. Viittomakielid on kuitenkin mahdollista kirjoittaa paperille, ja
nykyddn ndmd jarjestelmit ovat vakiintuneet osaksi viittomakielten tutkimuskayttod
(mm. SignWriting, Stokoen notaatio, SignFont). (Savolainen 2009, 189-191.)
Kirjoitetun kielen sijaan kdytetdan kuitenkin viitotun kielen tallentamista eldvana
kuvana. Viittomakieliseksi kirjallisuudeksi katsotaan esimerkiksi fiktiiviset tai
dokumentaariset kertomukset, sadut, runot, erilaiset asiatyyliset tiedotteet tai vaikka
oppikirjojen tekstit. Viittomakielisessd kirjallisuudessa, kuten asiatyylisissa
tiedotteissakin, on  oleellista  asiakokonaisuuksien esittiminen suoraan
viittomakielelld tai viittomakielelle kddnnettyna (Savolainen 2009, 194-195).

Kun pohjateksti on suomea ja se tulkataan kuulonvaraisesti simultaanisti
viittomakielelle, luodaan tulkkausprosessista johtuen heikompaa kielellistd laatua,
jota ei koeta viittomakieliseksi kirjallisuudeksi. Tama voi olla erds syy siihen, miksi
viittomakieliset kieliasiantuntijat suhtautuvat kielteisesti ja kriittisesti viittomakielelle
tulkattuun verkkotekstiin. Téllainen verkkoviestinndn toteutus ei vastaa
viittomakielisen yhteison arvoja tai sitd tapaa, miten viittomakieliset itse olisivat
toteuttaneet viestinnin:

(32)  "Mitki ovat kddnndksen sddnnot tai normit, kuten Isossa-Britanniassa on tehty.
[Viittomakielen] lautakunnassa on tehty ohjeistus vuonna 2015, sitd voisi syventd.
Oltaisiin enemmudn yhteyksissi [viittomakieliseen] yhteisoon, koska mehin ollaan se
ryhmd, joka suurimmaksi osaksi siti [verkkotekstid] katsoo. [---] Stone totesi, ettei uutisia
voi suoraan kidntid sellaisenaan, vaan siind pitid ottaa huomioon viittomakielisen
yhteison kulttuuri ja yhteison normit.” (Informantti 3, WhatsApp-viesti [12.2.2021
17.30.19])
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Stone (2009) korostaa, ettd kddannosten on tapahduttava kuurojen yhteison normeilla
(deaf translation norms). Viittomakielen lautakunta on myos ohjeistanut natiivin
viittojan kayttamistd viittomakielisessd viestinndssd ja kddntdmisessd (Uusimaki,
Haapanen ym. 2015). Informantit pohtivat, keille verkkotekstit on suunnattu ja
saavuttaako viitottu verkkoteksti kaikki viittomakieliset kayttdjaryhmat.
Viittomakielisessd viestinndssd kielen tulisi olla sellaista, jota kaikki viittomakieliset
voivat ymmartdd ja kdyttad. Viitotun kddnnostekstin tulisi olla miellyttavéaa ja selkedd

seurattavaa myos nuoremmillekin kielenkayttdjille:

(33)  "Nuoret ihmiset, tarkoitan juuri oppilaita, niin heille tillainen wviitottu
asiatyylinen teksti menee usein ihan yli ymmdrryksen. He eivit siis ymmdrrdi sitd. Kun
sitd ollaan katsottu, ja kysyn heiltd, miti siind sanottiin, niin oppilaat vastaavat: "En
tiedi”. [---] Yleensd kun on tiedotteita, niin pitiisiké [niiden] olla helpommin
lahestyttivid, mukavia katsoa ja helppoja ymmirtid, jokaiselle ymmirrettivid. Jos
kunnat tiedottavat tillaisella tyylilld, tulkattuna tai kidnnettynd, moni ei tajua niitd
[verkkoteksteji], ne menevit heiltd ihan yli ymmidirryksen. Se tarkoittaa, ettd on ihan
turha tehdi tillaisia tiedotteita, koska ei ymmuirretd, mitd siind sanotaan.” (Informantti
2, SVK WA [12.2.2021 19.06.14])

Viittomakielelle tulkattu teksti verkkoviestinndn muotona ei yleisesti ottaen miellyta
viittomakielisid: se koetaan raskaaksi seurata vierasperdisten piirteiden vuoksi.
Epatarkoituksenmukaisten, yhteisolle vieraiden viestintdratkaisujen seurauksena
kovin kiinnostavaksi ja miellyttdvdaksi katsoa. T&lloin herdd kysymys erityisesti
tutkimuksessa sovellettujen kaytettdivyyden mallien kahdesta osa-alueesta,
hyvaksyttavyydestd (Nielsen 1994) ja miellyttdvyydestd. Miellyttavyydelld
tarkoitetaan sitd, onko palvelu tai tuote miellyttava kayttdjan fyysiselld, kognitiivisella
ja emotionaalisella tasolla, ja kohtaako palvelu kadyttdjan tarpeet ja odotukset. Tasta
ndkokulmasta Kaupunki B:n verkkoteksti ei saanut positiivisia arvioita, koska
verkkoteksti ei kohdannut &didinkieleltddan viittomakielisten kieliasiantuntijoiden
odotuksia ja tarpeita. Viittomakielelle tulkatun verkkotekstin ei koeta kuuluvan
viittomakieliseen viestintdkulttuuriin, vaan se on lihempdnd suomenkielistd
viestintdkulttuuria suomenkielisen kieliyhteison ehdoilla toteutettuna. Kaupunki A:n
verkkoteksti sai kaikilta osin parempia arvioita, ennen kaikkea siksi, ettd verkkoteksti
tehtiin viittomakielisend kddannoksend ja viittojana oli natiivi kuuro:

(34) "Mutta kuitenkin ajattelen, etti kdidntdminen on tirkedd silld tavalla, etti

vihemmistoryhmin edustaja, kuurot viittomakieliset, voisivat itse toimia kddntdijind ja
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viittojina ja ndin kertoa puhtaalla viittomakielelld kunnan asioista. Niin sen sijaan, ettd
aina tilattaisiin kuuleva tulkkaamaan. Paras olisi, ettd kuuro itse lukisivat tekstid ja
kidntdisivit sen wviittomakielelle.” (Informanttil, WhatsApp-viesti [12.2.2021
16.09.48])

(35) "Tissi [Kaupunki B:n verkkotekstissd] ei ollut arvostusta. Verrattuna
Kaupunki A:n tekstiin, jossa oli natiivi viittoja, kuuro tai viittomakielinen, olkoon vaikka
CODA, piidasia etti on lapsuudesta asti ollut viittomakielinen. [Kaupunki B:n] viittoja
oli kylli hyvd, mutta toteutustapa oli kyseenalainen, kuten jo kommentoitte.”
(Informantti3, SVK WA [12.2.2021 17.30.19])

Kieli ja siind tehdyt erilaiset kielelliset valinnat luovat erilaisia kulttuurisia
representaatioita. Kielenkdytollda myds rakennetaan identiteetteji ja luodaan
kulttuurisia merkityksid. Viittomakielisessd tekstissd didinkieliset katsojat tunnistavat
ja identifioituvat luontevasti viittojaan ja genreen. Ndissd diskursseissa on
yhtéldisyyksid myos muihin kotimaisiin kielivihemmistoihin: esimerkiksi saamen
kielilaissa (15.12.2003/1086) ldhtokohtana on se, ettd asia annetaan saamen kielen
taitoisen henkilon hoidettavaksi. Mikéli saamen kielen taitoista henkil6d ei ole
saatavilla, niin tulkkausta voidaan jdrjestdd seuraavana vaihtoehtona.
Oikeusministerion saamelaisten kielellisid oikeuksia koskevassa ohjeistuksessa
painottuu selkedsti saamenkielisten kddnnosten tekeminen saamelaisalueen kuntien
eri ilmoituksille, opasteille, tiedotteille ja verkkosivuille. (Oikeusministerit 2021.)

Vahemmistokielisten kokemus palvelun laadusta on yhdenmukainen:
kddnnettynd tai suoraan omalla kielelld tapahtuva palvelu on parempaa ja
laadukkaampaa, kuin tulkkauksen kautta tapahtuva palvelu. Tatd tukee myos
kaannostieteellinen tutkimus, kun tarkastellaan kddntdmisen ja tulkkauksen eroja.
Kielen asema heijastuu my0s viestintddn ja siithen, miten kieltd kdytetddn ja
tapahtuuko se omaehtoisesti.

Kotimaisten kielten keskuksen viittomakielten lautakunta (2015) toteaa
ohjeistuksessaan, ettd uhanalainen vahemmistokieli on alttiina valtakielestd tuleville
vaikutteille. Tdmd puolestaan voi heikentdd kielenkdyttdjien omaa kielitietoisuutta ja
intuitiota didinkielestddn ja vaikuttaa kielen viittomiston eli leksikon kehittymiseen.
(Uusimdki, Haapanen ym. 2015, 4.) Viittomakielen lautakunta viittaa
suomenruotsalaisen viittomakielen asemaan, mutta samat kysymykset koskevat yhta
lailla suomalaista viittomakieltd. UNESCO on saanut vuonna 2019 pyynnén Kuurojen
liitosta arvioida suomalaisen viittomakielen uhanalaisuutta, koska KELA:n tilastojen
mukaan viittomakieltd &didinkielenddn kéayttdvid saattaa olla alle 3000. Kielen
uhanalaisuutta arvioidaan myds sen mukaan, miten kieli siirtyy sukupolvelta toiselle,
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missd kieltd kdytetddan, millaista kielen opetus- ja muuta materiaalia on saatavissa ja
miten julkinen valta suhtautuu kieleen. (Kuurojen liitto 2019). Viittomakielten
lautakunta toteaa kddntdmistd koskevassa oppaassaan, viitaten Stonen (2009)
vditostutkimukseen, ettd kuurot Kkatsojat pitdvat kddannostd hyviand, jos he
identifioituvat viittojaan ja viittojan kdyttdamdan kieleen (Uusimdki, Haapanen ym.
2015, 7).

Tutkimusaineiston diskursseissa nousi esille my6s viittomakielisen yhteison
kielelliset ja kulttuuriset normit. Informantti 3 viittasi brittildiseen tutkijaan Chris
Stonen tutkimusty6hon ja viittomakielen lautakuntaan:

(36)  “Kidnnostd voi aina kehittdd, mutta onko se kuntien vastuulla vai onko se
meidin kouluttajien vastuulla? Kuka ottaa siitd vastuun? Pitdisi kouluttaa, ettei ihan
ketd vaan voi laittaa sithen [kameran eteen]. Timdn arviointi ja kielitaidon ja kddnndksen
arviointi, tdstd olisi hyvd keskustella yleisemmiilli tasolla enemmin. Miten me kuurot
ymmirrimme timdn asian sisillon?” (Informantti 3, WhatsApp-viesti [12.2.2021
17.30.19])

Informantti 3 nosti esille viitottujen vihemmistokieltemme asemaan ja viestinndn
kehittamiseen liittyvid tarpeita. Stone (2009) toteaa, ettd historiallisessa kontekstissa,
jossa kuuroja on syrjitty ja marginalisoitu pitkddn monin tavoin, viittomakielinen
julkinen viestintd on my0s kielipoliittista, yhteisollistd ja kulttuurista viestintda.
Kuurot ké&antdjat ovat osa poliittista prosessia ja muutosta. Siind missd
viittomakielinen yhteiso itse valitsisi didinkieleltddn kuuroja kddntdjida toimimaan
mediassa, valitsevat kuulevien yhteiso ja instituutiot usein mieluummin kuulevia

tulkkeja. (Stone 2009, 166.)
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7 PAATANTO

Digitaalinen murros ja viittomakielisen verkkoviestinndn kehittyminen on asettanut
uusia kysymyksid ja ndkoaloja yhteiskunnan tuottamille julkisille digitaalisille
diskursseille. Viittomakielisten henkiléiden ndkokulmasta digitaalisuus ja internet
ovat kdytdnnossd antaneet ennenndkemddttomidt mahdollisuudet 4didinkieliseen
viittomakieliseen viestintddn ajasta ja paikasta riippumatta. Viittomakielisen ja
viittomakielelle tulkatun viestinndn tarvetta on alettu ymmartdad paremmin erilaisten
velvoittavien lakien ja sopimusten myo6td niin kunnissa kuin valtiotasolla.
Saavutettavuuteen liittyvat kdytdnteet ovat myos politiikkaa, johon vaikuttavat monet
eri lait ja sopimukset (Akermarck 2020).

Saavutettavan viestinndn lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota my6s viestinndn
laatuun, jotta viestintd tavoittaisi paremmin kaikki kayttdjaryhmét. Monikanavaisessa
viestinndssd on hyodyllistd kayttdd kaikkia kielellisid ja semioottisia resursseja
mahdollisuuksien mukaan, kuten kuvia, viitottua, puhuttua ja kirjoitettua kieltd seka
tekstitystd. Monikielinen ja resurssirikas viittomakielinen tai tulkattu viestintd
hyodyntdd ndin laajempaa kayttdjakuntaa. Kunnissa ehkd ei ole aina mahdollista
toteuttaa multimodaalista ja monikielistd viestintdd koko potentiaalilla esimerkiksi
budjettisyistd. Téalloin viittomakielisille suunnatussa viestinndssd etusijalle tulisi
nostaa viittomakielisen yhteison tarpeet ja toiveet.

Suurimmassa osassa niistd muutamista kunnista, joissa tuotetaan tdlld hetkelld
viittomakielisti tai viittomakielelle tulkattua verkkoviestintdsd, on viestintimuodoksi
valittu viittomakielinen verkkoteksti kuuron natiivin k&dntdjan toimesta. Tama on
aiemmin esitetyn tutkimuskirjallisuuden ja viittomakielen lautakunnan suositusten
valossa  kielellisesti ~ ja  kulttuurisesti  kestdivd  toimintatapa.  Tamaédn
kaytettavyystutkimuksen tulosten mukaan kddnnetty ja suoraan viittomakielelld
esitetty verkkoviestintd on kédytettdvin ja sosiaalisesti hyvdksytyin vaihtoehto.
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Kadannostyossd tulisi huomioida kaddntdjan riittdava kielikoulutustausta ja osaaminen,
jotta vialtytdaan lahtokieliseltd interferenssiltd ja viitottu teksti olisi mahdollisimman
ymmarrettdvdd ja selkedd. Suominen (2019) kuvaa vditostutkimuksessaan, miten
kddnnostieteessd on jo pidemmdn aikaa pyritty kayttdjakeskeiseen suunnitteluun
(audience design) kddnnoksissd ja viestinndssd yleensdkin. Tdlloin vastaanottajaryhméan
tarpeet ratkaisevat kddnnosvalinnat (Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012, 54-67.)

Kognitiivisista, sensorisista ja muista kielellisistd syistd erilaisen kielellisen
toimintakyvyn omaaville kuuroille suunnattu selkoviittomakieli, viittomakielinen
sovellettu viestintd esimerkiksi kuvilla, ja saavutettava viestintd kuurosokeille
kaipaavat lisdresursseja ja tutkimusta. Ndiden kayttdjaryhmien Kkielelliset ja
viestinndlliset tarpeet muodostavat omat laajat aihekokonaisuutensa, joita tulisi
tarkastella myos yhteiskunnallisen viestinndn ndkokulmasta.

Haasteita viestinnélle luo viitotun tekstin eli videoiden analoginen muoto, jossa
asioita ei voi vilkaista ja hyppid yli kirjoitetun tekstin tapaan. Internetissd nikee jonkin
verran viitottuja videoita, jotka on nopeutettu. Joskus katsojalla on mahdollisuus
valita itse kelausnopeus esimerkiksi 1-, 2- tai 5-kertaiseksi. Tdllainen ominaisuus
lisdisi videoiden kaytettdvyyttd ja antaisi katsojalle paremman mahdollisuuden selata
ja katsoa erityisesti itsed kiinnostavat ne osiot.

Tutkimustulosten mukaan vapaamuotoisempi ja informaali tyyli olisi
verkkotekstien kayttdjien ndkokulmasta miellyttdvin ja kéytettdvin vaihtoehto.
Tastdkin ndkokulmasta olisi kiinnostava jatkotutkimuksen aihe tarkastella, miten
esimerkiksi suomalaisen viittomakielen konventionaaliset ja diskreettiset piirteet seka
hdmaérdrajaiset ja epdkonventionaaliset osat ilmenevdt viittomakielisessa
verkkoviestinndssd. Kyseisten piirteiden kaytto julkisissa verkkoteksteissa voisi lisdta
verkkotekstien miellyttavyyttd ja kdytettavyyttd, silld Vivolin-Karenin (2010)
gradututkimus antoi myo6s samansuuntaisia tuloksia. Tutkimuksen informantit
kokivat verkkotekstin ymmarrettavammaksi, mikédli verkkotekstissd kadytetdaan
kuvailevampaa kieltd, jossa korostuvat konstruoitu kielenkdyttd ja muut SVKin
sidoskeinot (Vivolin-Karen 2010).

Kaytetyn diskurssin ja kielellisen rekisterin tulisi olla yhteisolle luonteenomaista
niin kielen kuin kulttuurin nikokulmasta. Kielentutkijan ja filosofin Mihail Bahtinin
(1895-1975) mukaan kieltd ei ole mahdollista kdyttdaad genren ulkopuolella, eli jokainen
kielenkédyttotilanne asettuu johonkin genreen. Ndin ollen kieltd kayttdva yhteiso
maédrittelee genret ja tuottaa sitd. Kun syntyy kielenkédyttotilanne tai verkkoteksti, joka
on jossain madrin kieliyhteison ulkopuolella tuotettua ja esimerkiksi viittomakielelle
tulkattua tekstid, eivat viittomakieliset koe kyseisen tekstin kuuluvan ihanteelliseen
tiedotetyyppiseen genreen. T4lloin viittomakielelle tulkatulle verkkotekstille ei saada
my0skddn sosiaalista hyvéaksyntdd Nielsenin (1994) kdytettdvyyden ja ISO 9241-11 -
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standardin viitekehyksessd, koska teksti sijoittuu viittomakielisen ja puhutun kielen,
eli suomenkielisen kulttuurin, vidlimaastoon tulkattuna verkkotekstind ja -tallenteena.
Tulkattua verkkotekstid voidaan tehdé viitotusta kielestd puhutulle kielelle, jolloin
viittomakielisen ldhtotekstin, pddasiallisen kadyttdjaryhman kannalta keskeisimmaén
kielen, kielellinen laatu pysyy muuttumattomana. Puhutulle kielelle tulkattu
verkkoteksti tarjoaa samalla mahdollisuuden viittomakieltd osaamattomille kayttaa
viitottua verkkotekstid eli kysymys on tulkkauksen suunnasta. Myos verkkotekstien
tekstittdaminen palvelee samaa tarkoitusta. On hyvéd tiedostaa, milloin ja missd
tilanteissa on sopivaa kayttdd tulkkausta ja kddntdmistd ja mikd kieli toimii
lahtokielena.

Julkiset instituutiot ja mediat tekevét viestinndssddn kielellisid valintoja
tietoisesti tai tiedostamatta. Kielelld on tekstuaalinen, representationaalinen ja
vuorovaikutuksellinen taso (Pietikdinen & Mantynen 2019). Medialla on merkitysta
siind, miten erilaisia sosiaalisia ja etnisid identiteettejd rakennetaan ja esitetddn.
Pietikdinen (2002) toteaa, viitaten omaan vditostutkimukseensa, ettd journalistiset
toimintatavat suosivat omia, tunnettuja tiedotuspalveluita, organisoitua saatavuutta,
helppoutta ja taloudellisuutta, ja tdlloin vahemmistojen edustajat jadvat herkemmin
sivuun mediatydssd. (Pietikdinen 2002, 242-243.)

Suomenruotsalainen viittomakieli ja myo6s suomalainen viittomakieli ovat
uvhanalaisia kielid. Suomalaisen viittomakielen uhanalaisuus on tdlld hetkellad
UNESCO:n arvioinnissa (Kuurojen liitto 2019), mutta mielestini jo SVK:in
kayttdjamdadrd kertoo tilanteen (ks. Raino 2021, 19-20). Ndin ollen tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, ettd verkkoon tuotettavat digitaaliset tallenteet
suomalaisesta  viittomakielestd =~ ovat korkealaatuisia ja  didinkieleltdan
viittomakielisten ehdoilla ja tavoilla tuotettuja. Harvojen viittomakielisten
materiaalien kautta toteutuvat viittomakielisten tiedonsaanti ja viestinnalliset
oikeudet. Verkkoteksteilldi on my6s representationaalinen merkitys, jolloin
verkkotekstin viittoja- ja kielivalinnat vaikuttavat kohderyhmaén ja kielen statukseen.
mediassa valtaviestolle sekd toimivat kieli- ja roolimalleina. Aidinkieliset kiantajat
tuottavat arvokasta uutta kielimateriaalia ja ndin myos rakentavat uusia diskursseja
ja genrejd pienelle vihemmistokielelle.

De Meulder ja Haualand (2019) toteavat, ettd yleisessd diskurssissa tulkkaus
viitotulle  kielelle ndhdddn  synonyymina  saavutettavuudelle, naiivisti
ongelmattomana tapana toteuttaa inklusiivisuutta, jolloin ei huomata tulkkauksen
sisdltamid rajoitteita ja ongelmakohtia. Saavutettavuus ei parannu yksinomaan
viittomakielten tulkkien ja tulkkauksen méa&ran lisddmiselld, vaan kysymys on myos
kielellisesti =~ yhdenmukaisista  (language-concordant)  palveluista, siitd ettd
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palveluntarjoaja ja asiakkaat kdyttdvit samaa kieltd. (De Meulder & Haualand 2019:
Sign language services as social institution). Viittomakielilain tullessa voimaan
Suomessa, viranomaiset ilmoittivat viittomakielen tulkkien méd&drian olevan ratkaiseva
tekijd, jotta kuurot voisivat asioida viranomaisten kanssa, sen sijaan ettd olisi
panostettu suoraan omakielisiin palveluihin. (De Meulder 2017.) Namé& kysymykset
koskevat eri viranomaispalveluja ja my0s viestint&a.

Kuntien  viestinndssd olisi hyvd kiinnittdd huomiota viestinndn
monimuotoisuuteen ja eritaustaisiin tekijoihin. Viitottujen kielten tulkkausalan olisi
syytd pohtia laajemmin omaa eettistd vastuutaan ja luoda yhdenmukaiset, kielellisesti
kestdvit ja eettiset kdytannot. Tulkkaus- ja kommunikaatioalan yritykset voivat
kayttdd eri toimeksiannoissa &didinkieleltddn viittomakielisid kieliasiantuntijoita
tuottamaan verkkoon tarkoitettuja pysyvid tallenteita ndistd uhanalaisista
melko tuntemattomiksi, koska yhteiskunta suosii kuulevia tulkkeja ja k&dntdjid.
Uusiméki ja Aro (2021) nostavat vlogissaan esille kuurojen viittomakielen tulkkien ja
kieliasiantuntijoiden profiilin ja tunnettavuuden sekd heiddn saamisensa paremmin
yleiseen tietoisuuteen. Tiedonpuute siitd, millaisissa tilanteissa kuurot tulkit ja
kieliammattilaiset voivat tydskennelld, luo ongelmia. Kuurot tulkit ja kadntsjat
ovatkin kuuleviin tulkkeihin ndhden heikommassa asemassa niin Suomessa kuin
maailmalla. (Uusiméki & Aro 2021.)

Kieli ja kulttuuri kuuluvat yhteen. Kielenkdyttdjien ja yhteisdjen yhteisend
omaisuutena kieli herdttdd tunteita ja siitd voidaan myos kiistelld. Kieli-ideologiset
kysymykset ovat keskeisid keskusteluissa, joissa pohditaan, mita kieli kieliyhteisolle
ja -kayttdjille merkitsee, mitd kielelld tehd&ddn ja miten siihen suhtaudutaan. Naissa
diskursseissa nousee esille myos nikemyksid siitd, kenelle kieli kuuluu ja ketkd
sddtelevit kielen asemaa. (Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012). Tétd oli
havaittavissa myo6s tutkimusaineistostani, ja tdhdn liittyen kieli-ideologiat ja
identiteettiin liittyvat kysymykset koskien julkisia verkkotekstejd olisikin toinen
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Maailmanlaajuinen COVID-19-pandemia asetti jonkin verran haasteita
tutkimuksen  toteutukselle, = mutta  onnekseni  sdhkopostit ja  muut
verkkoviestintdsovellukset, kuten WhatsApp, mahdollistivat yhteydenpidon
informanttien kanssa ja liki reaaliaikaisen informanttien keskindisen
ryhmékeskustelun. Informantit kuitenkin totesivat, ettd fyysisessd tapaamisessa
asioista olisi voitu keskustella vield enemmain. Poikkeustilanteesta huolimatta
tutkimusaineistosta 16ytyi mielesténi varsin hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiini
ja nousi vahvana esille kieliasiantuntijoiden ndkemys omakielisestd ja omaehtoisesta
verkkoviestinnasta.
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Laadullinen ja monimenetelmdinen tutkimus tukee kuntien ja viranomaisten
viittomakielisen verkkoviestinndn kehittymistd kdytettivimmadksi ja tuo erilaisten
kayttdjaryhmien tarpeita esille. Tulevaisuudessa olisi syytd tutkia enemmaén
viittomakielistd viestintdd, kdantamistd, viestinndn laatuun vaikuttavia tekijoitd ja sen
kulttuurisia piirteita.

Tutkimuksen tuloksien perusteella olen Iluonut ehdotuksen kuntien ja
viranomaisten viittomakielistd verkkoviestintdd varten. Tamd viittomakielisten
verkkotekstien kaytettdvyysohje tarjoaa tiiviisti ohjeellista tietoa viittomakielisen
verkkoviestinndn laadukkaalle toteutukselle. Alla olevasta ehdotuksestani voivat
hyotyd niin kieli- ja viestintdalan ammattilaiset ja opiskelijat kuin muut media-alan
toimijat.

EHDOTUS VERKKOTEKSTIEN KAYTETTAVYYSOHJEEKSI
Viittomakieliset kuntien verkkotekstit

e Sopiva pituus yhdelle videolle on maksimissaan 5 minuuttia

e Pikakelausominaisuus teknisessa kayttoliittymassa on hyddyllinen

e Tarkista videokuvan sopiva rajaus (riittdvan ldheltd) ja valaistus

e Pidemmit ja erilliset asiakokonaisuudet on parempi erottaa omiksi
videoikseen

e Videot tekstitetddn viitotun kielen mukaan

e Mikili kdytetddn tulkkausta, niin tulkkauksen suunta on viitotusta kielesta
suomenkielelle

e Kuvien ja suomenkielisten asiaotsikoiden kéyttd on toivottavaa viitotun tekstin
lissiksi

e Kdytd vapaamuotoisempaa ja vuorovaikutteista esitystapaa

e Valtd liiallista virkakielistd tyylid ja suomen kielen interferenssia

¢ Kiinnitd huomiota oikeakielisyyteen, kuvailevaan ja luontevaan esitystapaan

e Viltd pitkad luettelointia ja karsi asiasisaltoja

e Kiinnitd huomiota perusmyonteiseen savyyn, ilmeiden ja katseen luontevaan
kayttoon

e Kiinnitd huomiota muihin multimodaalisiin resursseihin: vaatteet, kehon
liikkeet ja osoitukset, joiden on oltava kontekstiin ja esimerkiksi
kayttoliittyméaan sopivia

e Kotouta ldhtoteksti kohdekulttuuriin sopivaksi

e Monikielinen verkkoteksti palvelee paremmin eri kieliryhmien kayttdjia
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o Kiytd ensisijaisesti didinkieleltddn viittomakielisid tuottajia ja ammattilaisia
(kuvaus, editointi, kddnnos, esiintyminen, tekstitys). Tietoa viittomakielisista
media-alan ammattilaisista ja kdantdjistd saat esimerkiksi Kuurojen liitosta

e Toimi alan suositusten ja tuoreimpien tutkimustietojen mukaisesti
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LIITTEET

LIITE1

JYVASKYLAN YLIOPISTO 2021/2

SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN
"Kuntien viittomakielisten verkkotekstien kaytettavyys ja multimodaaliset resurssit”

Olen ymmartanyt, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa ilmoittaa,
etten enaa halua osallistua tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia
seuraamuksia. Keskeyttamiseen asti minusta kerattyja tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyodyntaa
tutkimuksessa.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja henkil6tietojeni kasittelysta. Olen saanut tiedotteen
tutkimuksesta tutkittavalle seka tietosuojailmoituksen.

Ymmarran, ettd minusta voidaan ottaa videoita tutkimustarkoitusta varten.

Kylla O

Olen ymmartanyt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdyton tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen
tutkittavaksi seka annan luvan kohtiin, joiden kohdalla olen merkinnyt kohdan "Kylld”. Jos en ole
merkinnyt jotakin kohtaa, se tarkoittaa, ettd en anna lupaa henkil6tietojeni kdayttamiseen kyseiseen
tarkoitukseen. Voin silti osallistua tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys ja pdivamaara (tai sdhkoinen osallistuvan
ilmoitus)

Yhteystiedot:  (Nimi, puhelinnumero, sdhkoposti, ldhiosoite)
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Jos asiakirja on allekirjoitettu, se jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon. Suostumusta osallistua
tutkimukseen sailytetaadn tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. In<
aineisto anonymisoidaan tai havitetdan, suostumusta ei tarvitse enaa sailyttaa.

~_
LIITE 2 H

KIELI- JA

JYV ASKYLAN YLIOPISTO VIESTINTATIETEIDEN
LAITOS

3.2.2021

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitéijéi

Kuntien viittomakielisten verkkotekstien kaytettavyys ja multimodaaliset resurssit
Ulla Sivunen

Pyynté osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan [kaupunki A]:n ja [Kaupunki B]:
kaupungin tuottamien viittomakielisten verkkotekstien kadytettavyyttd. Tutkimuksessa
selvitetadn viittomakielisten kieliasiantuntijoiden heuristisia kaytettavyysarviointeja ja
kayttajakokemusta kuntien viittomakielisista verkkoteksteista. Sinua pyydetdan tutkimukseen,
koska kuulut tutkimuksen kannalta sopivaan kohderyhmaan.

Tutkimukseen pyydetddn mukaan yhteensa 3 tutkittavaa.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta
tutkimukseen tai keskeyttaa osallistumisen, milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutetaan kokonaan etdyhteytena ja kaksivaiheisesti.
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Ensimmdisessé vaiheessa tutkimukseen osallistuvat kieliasiantuntijat (3) saavat tehtavaksi
arvioida kahta (2) suomalaiselle viittomakielelle kdannettyd ja tulkattua [Kaupunki A]:n ja
[Kaupunki B] kaupungin verkkotekstid kaupunkien sivuilla YouTube-linkeissa. Tutkimukseen
osallistuvat henkil6t saavat arvioinnin tueksi heuristisen tarkistuslistan ja lomakkeen, jossa
tehtadvaksi tulee arvioida viitottujen tekstien kdytettavyyttd (mm. sisdlté, multimodaaliset
resurssit, lukuaika, miellyttdvyys, tehokkuus, kdytettdvyysongelmat). Teksteja arvioidaan
numeerisesti 1-5 teemojen mukaan ja vapaamuotoisin muistiinpanoin puolistrukturoidulle
lomakkeelle.

Toisessa vaiheessa tutkittavat osallistuvat yhteiseen keskusteluun ja kommentointiin valituista
verkkoteksteista. Keskustelu tapahtuu tilapaisessa tutkimusta varten luodussa sosiaalisen
median suljetussa ryhmassa tutkijan ilmoittamina paivind helmikuun 2021 aikana.
Tutkimukseen osallistuneet henkilot |ahettavat sahkoiset taytetyt lomakkeet tai PDF-tiedoston
vastauslomakkeesta tutkijalle. Tutkija kerdd sosiaalisen median keskusteluryhman
keskusteluaineiston diskurssianalyysia varten. Tutkija sulkee ryhman pysyvasti heti keskustelun
jalkeen ja poistaa yhteystiedot. Ryhman keskustelu litteroidaan valikoivasti teema-alueiden
mukaan. Digitaalisen keskustelun sisaltéa analysoidaan ja kirjataan vain tutkimusta koskevien
teemojen osalta. Haastatteluun osallistuvat saavat tietdaa toistensa henkil6llisyydet ja
puhelinnumerot. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat anonyymeja maisterintutkielmassa.
Tutkielmassa tuodaan esille, etta tutkittavat kieliasiantuntijat toimivat Jyvaskylan yliopiston
tutkijoina. Tieto kieliasiantuntijoiden ammattitaustasta vaikuttaa tutkimustulosten
reliabiliteettiin ja validiteettiin. Tutkielmassa voidaan kdyttda my6s suoria lainauksia
tutkittavien antamista arvioinneista. Tayttd anonymiteettia ei tutkimuksessa voida taata ja
tunnistamisen mahdollisuutta ei voida poissulkea, koska tutkittavien kohderyhma on pieni.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
Tutkimuksesta syntyy filosofian maisterintutkielma soveltavan kielitieteen oppiaineessa.
Tutkimukseen osallistuville henkiléille |ldhetetaan linkki maisterintutkielmaan sen valmistuttua.
Tutkimusaineistoa hyédynnetdan mahdollisesti tulevissa alan julkaisuissa ja tutkijan omassa
kieliasiantuntijan tyossa freelancerina julkisella ja yksityisella sektorilla.

Liséitietojen antajan yhteystiedot

Ulla Sivunen (sdahkoposti)
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LIITE 3

@

KIELI- JA N
. . VIESTINTATIETEIDEN
JYVASKYLAN YLIOPISTO LAITOS H
3.2.2021

Kuvaus henkilétietojen kdsittelystdi tieteellisessé tutkimuksessa (tietosuojailmoitus EU (679/2016)
13, 14, 30 artikla)

Tutkimuksessa “Kuntien viittomakielisten verkkotekstien kiytettivyys ja
multimodaaliset resurssit” kisiteltivit henkilotiedot

Tutkimuksessa tarkastellaan [Kaupunki A]:n ja [Kaupunki B] kaupunkien viittomakielisten
verkkotekstien kaytettavyyttd. Tutkimuksessa selvitetddn viittomakielisten kieliasiantuntijoiden
heuristisia kaytettavyysarviointeja ja kayttdjakokemusta kuntien viittomakielisistd verkkoteksteista.
Tutkimuksessa Sinusta kerdtadn seuraavia henkilotietoja (nimi, sahkopostiosoite, puhelinnumero,
kyselyvastaukset, mahdollisesti videotallenteita tutkimusta varten luodussa tilapdisessa suljetussa
WhatsApp-pikaviestisovelluksen ryhmassa).

Tutkimukseen osallistuvalle henkildlle on ldhetetty tama tietosuojailmoitus sahkopostilla.
Henkilotietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on
oikeasuhtaista, silld tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ndhden (tietosuojain 4 §:n 3
kohta)

Henkil6tietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA - alueen ulkopuolelle.

Henkil6tietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja
tutkimuksella on vastuuhenkild. Henkil6tietojasi kdytetdan ja luovutetaan vain tieteellista tutkimusta

taikka muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten (tilastointi) sekda muutoinkin toimitaan niin, etta
Sinua koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.
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Tunnistettavuuden poistaminen

Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poistetaan
taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika aineistoon voida yhdistaa uusia
tietoja). Anonymisoinnista huolimatta taytta tunnistamattomuutta ei voida tutkimuksessa taata
pienen kohderyhman vuoksi.

Tutkimuksessa kasiteltdavat henkilotiedot suojataan

kayttajatunnuksella salasanalla [ kayton rekisterdinnilla kulunvalvonnalla (fyysinen
tila)
muulla tavoin, miten: Aineistoa sdilytetdaan Veracrypt-salausjarjestelmassa.

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista

O Kyllad X Ei, koska taman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei
vaikutustenarviointi ole pakollinen.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri havitetaan heti tutkimuksen valmistuessa (viimeistdan 30.12.2022.)

Rekisterinpitdja(t) ja tutkimuksen tekijat

Taman tutkimuksen rekisterinpitaja on: Ulla Sivunen

Tutkimuksen vastuullinen johtaja: Ulla Sivunen (puhelinnumero, sdhképosti, Iahiosoite)

Yhteyshenkil6(t): Ulla Sivunen (puhelinnumero, sdhképosti, Iahiosoite)

Tutkimuksen suorittajat: Ulla Sivunen

Rekister6idyn oikeudet

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely perustuu
suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen perusteella ennen sen
peruuttamista suoritetun kdasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelladanko henkilotietojasi ja mita henkilotietojasi kasitellaan.
Voit my0s halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkilotiedoista.

61



Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissa henkil6tiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytda niiden
oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkil6tietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn
tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkil6tietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkilétietojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkil6tietojesi kasittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Talloin yliopisto ei voi kasitella henkil6tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta
kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa
ja Suomen tietosuojalaissa sdadetyilla perusteilla siltad osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai
historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita
suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatéksenteko
Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa

henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilékohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen
nakodkulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa yliopiston
tietosuojavastaavaan. Kaikki oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnoét toimitetaan Jyvaskylan
yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL 35 (C), 40014 Jyvaskylan yliopisto, puh. 040 805 3472,
e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kdyntiosoite: Seminaarinkatu 15 C-rakennus (Yliopiston p&aarakennus, 1.
krs), huone C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilysta ilmoittaminen Jyvaskylan yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https:/ / tietosuoja.fi/ etusivu
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LIITE 4
Jyviaskyldn yliopisto/Kieli- ja viestintitieteiden laitos/Kaytettivyystutkimus2/2021/Ulla Sivunen

Ohjeet tutkimukseen osallistuvalle kieliasiantuntijalle

| KAUPUNKI A]:N JA [KAUPUNKI B]:N KAUPUNGIN VIITTOMAKIELELLE
KAANNETTYJEN JA TULKATTUJEN VERKKOTIEDOTETEKSTIEN
KAYTETTAVYYS

Tutkimuksessa arvioidaan [Kaupunki Amn] ja [Kaupunki B]:n kaupungin
viittomakielisten (suomalaiselle viittomakielelle kddnnettyjen ja tulkattujen)
kunnallisten ~ verkkotekstien  kdytettavyyttd. = Tutkimuksessa  selvitetddn
viittomakielisten  kieliasiantuntijoiden heuristisia kédytettdvyysarviointeja ja
kayttdjakokemusta kuntien viittomakielisistd verkkoteksteistd (2kpl). Saat arviointisi
avuksi heuristisen tarkistuslistan. Kysely perustuu Nielsenin kéytettdvyyden malliin
(1994) ja Suomisen (2019) verkkotekstin IS0O924-11 standardia soveltavaan
kaytettavyyskehikkoon.  Tutkimuksessa arvioidaan verkkotekstien kayton
ymmirrettivyytti ja muistettavuutta, lukuaikaa, miellyttidvyyttd, tehokkuutta, vahvuuksia ja
kaytettivyysongelmia. Tutkimukseen osallistuu 3 kieliasiantuntijaa. Tama soveltavan
kielentutkimuksen alaan kuuluva laadullinen kaytettavyystutkimus sisdltdd kaksi
vaihetta:

Tutkimuksen ensimmdinen vaihe: Lukutehtdvaan perustuva kéytettavyystestaus.

Arvioi numeerisesti ja sanallisesti viitottujen verkkotekstien kadytettdvyyttd annetun
heuristisen tarkistuslistan pohjalta. Téhdn osioon menee yhteensa noin 20-30 min. Voit
toteuttaa taman kaytettdvyystestauksen joustavasti aikavalilld 4.-8.2.2021.

Tutkimuksen toinen vaihe: Virtuaalinen ryhmékeskustelu tutkimusta varten
luodussa suljetussa ryhmaéssa 9.-13.2.2021

Ryhmékeskustelu tapahtuu WhatsApp- pikaviestisovelluksen suljetussa ryhmaéssa.
Whatsapp- keskusteluryhmd perustetaan viiden pdivan ajaksi 9.-13.2. Keskustelu
pdéttyy 13.2. klo 20 ja ryhmad suljetaan. Sinulla tulee olla WhatsApp-sovellus kédytossa
puhelimessasi tai tietokoneella. Tehtdvdndsi on keskustella vapaamuotoisesti muiden
tutkimukseen osallistuvien kieliasiantuntijoiden kanssa seuraavista aiheista:
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1. Kuntien viittomakielisset verkkotekstit ja niiden kaytettivyys.
Voit ottaa kantaa erityisesti viitottujen verkkotekstien vahvuuksiin ja

kaytettavyysongelmiin (virheet, puutteet).

2. Milloin olisi sopivinta kdyttdda kunnan verkkoviestinndssa
a ) tulkkausta ja b) kdantamista

3. Millainen on mielestdsi laadukas viittomakielinen ja multimodaalinen
verkkoviestintad?

Voit osallistua monikieliseen keskusteluun suomalaisella viittomakielells tai
suomeksi.

Kiitos tutkimukseen osallistumisesta!
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LIITE5

Jyviaskyldn yliopisto / Kieli- ja viestintitieteiden laitos / Soveltava kielitiede / Laadullinen
kyselytutkimus 2 /2021 / Ulla Sivunen (ulmasivu@student.jyu.fi) / Kéiytettiivyystestaus

[--] JA [--] KAUPUNGIN VIITTOMAKIELELLE KAANNETTYJEN JA
TULKATTUJEN VERKKOTEKSTIEN KAYTETTAVYYS

Viittomakielinen sisdlto ja multimodaaliset resurssit

Varaa tihdin tehtividn noin 20-30 min. Voit toteuttaa tidmdn kiytettivyystestauksen
joustavasti aikavdlilli 4.-8.2.2021.

TEHTAVA Arvioi viitottujen verkkotekstien (2 kpl) kiytettavyytti suhteessa
tavoitteisiin (esim. saada tietoa kunnan ajankohtaisista asioista) viittomakielisena
kieliasiantuntijana alla olevan tarkistuslistan mukaan. Arviointi késittda viitotut
sisdllot ja multimodaaliset resurssit: tekstit, kuvat, grafiikka, viittoja,
kuvausympadristo, tekninen kayttoliittyma

e Lue ensin tarkistuslista ja lomake (sivu 2 ja 3)

e Arvioi videot numeerisesti asteikolla 1-5 (1=heikko, 3=kohtalainen,
5=kiitettdvd) ja lopuksi vapaamuotoisina havaintoina ja arviointeina
arvioitavien osa-alueiden mukaan.

e Katso molemmat verkkotekstit kerran ldpi ja kirjoita ylos ensihavaintosi
seuraavan sivun lomakkeelle

e Palauta tdytetty lomake sdhkoisesti tutkijalle Ulla Sivunen
ulmasivu@student.jyu.fi kyselytutkimuksen jdlkeen ja tallenna itsellesi kopio
tutkimuksen toista vaihetta varten. Vastauslomakkeet ovat anonyymeja,
jolloin sinun ei tarvitse merkitd nimitietojasi lomakkeelle.

[kaupunki A]: www- linkki
verkkosivun kuva
[kaupunki B]: www- linkki

verkkosivun kuva
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HEURISTINEN KAYTETTAVYYSKYSELY JA TARKISTUSLISTA
PVM__

1. Sisidllon ymmartiminen ja muistaminen: Miten hyvin ymmarsit ja muistit
verkkotekstien sisdltoa?

Numeroarviointi 1-5: [Kaupunki A] [Kaupunki B]

Huomioita:

2. Lukuaika: Onko verkkotekstien lukuaika ja pituus sopiva?

Numeroarviointi 1-5: [Kaupunki A] [Kaupunki B]

Huomioita:

3. Kiyton miellyttavyys ja hyviksyttivyys: Miten miellyttavéaksi koit
verkkotekstien katsomisen kognitiivisesti ja emotionaalisesti? Kohtaako
verkkoteksti tarpeitasi ja odotuksiasi?

Numeroarviointi 1-5: [Kaupunki A] [Kaupunki B]

Huomioita:

4. Tehokkuus ja vaikuttavuus: Miten tarkasti ja tehokkaasti verkkoteksti
saavuttaa lukijan tavoitteet (esim. saada tietoa ajankohtaisista kunnan
asioista), kun lukija kdyttdd kunnan verkkotekstid suhteessa kaytettyihin
resursseihin? (esim. oma aika, ponnistukset)

Numeroarviointi 1-5: [Kaupunki A] [Kaupunki B]

Huomioita:



5. Mitd verkkotekstien vahvuuksia ja kdytettivyysongelmia (esim. virheitd,
puutteita) mahdollisesti havaitsit? Keskeisimmat havaintosi:

[Kaupunki A]:

[Kaupunki BJ:

Kiitos vastauksistasi!
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