KODA-lasten leksikaaliset taidot

Maisterintutkielma

Pia Vuorenmaa

Suomalainen viittomakieli
Kieli- ja viestintatieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto

2021



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos

Humanistis- yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Kieli- ja viestintétieteiden laitos
Tekija

Pia Vuorenmaa

Tyon nimi

KODA-lasten leksikaaliset taidot

Oppiaine Tyon laji

Suomalainen viittomakieli Maisterintutkielma

Aika Sivumaara

Toukokuu 2021 72 + liitteet 15 s

Tiivistelma — Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan KODA-lasten (kids of deaf adults) eli kuurojen vanhempien kuulevien lasten
SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tulosten pohjalta heidén leksikaalisia taitojansa, jotka ovat viittoma-
ja sanavarastoihin liittyvié taitoja. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin neljall tehtavalla selvitetaan,
mitka suomalaisen viittomakielen viittomista kuuluvat KODA-lasten ymmértévadn ja tuottavaan viittomava-
rastoon seka leksikoiden piirteistd. Tuottavaa leksikkoa kartoittava assosiaatiotehtéva toteutettiin myds suo-
menkielisend, jolloin silld selvitetdén lasten sanavaraston piirteita.

Aineisto koostuu yhdeksan KODA-lapsen SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksista ja heidan
taustatiedoistansa, jotka on saatu heiddn vanhemmiltaan taustatietokyselylld. SVK-LEKSIKKO-arviointima-
teriaali on sovellettu suomalaiselle viittomakielelle BSL-VT-arviointimateriaalista, joka kartoittaa lasten
leksikaalisia taitoja brittilaisen viittomakielen osalta (Mann & Marshall 2021: 1045). SVK-LEKSIKKO-ar-
viointimateriaali ja taustatietokysely ovat toteutettu VIKKE-hankkeen yhteydessd, jossa arvioidaan ja kartoi-
tetaan viittomakielisten lasten kielellistd kehitystd, sekd toteutetaan tukitoimenpiteet (Kanto, Syrjala &
Mann 2021: 155).

Tutkielmassa kaytetadn méaaréllista ja laadullista analyysia. Maarélliselld analyysilla tarkastellaan
KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksista heidén leksikoiden maarallisia piirteitd. Laa-
dullisella analyysilla tarkastellaan lasten ymmaértévén ja tuottavan leksikoiden keskindisié suhteita, sek& ver-
rataan SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksista saatuja tietoja viittomavarastoistaan taustatietoky-
selyisté saatuihin tietoihin heidédn kieliymparistostansa. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin kielikohtais-
ten assosiaatiotehtavien tuloksista tarkastellaan KODA-lasten viittoma- ja sanavarastojen piirteitd keske-
naan.

Tutkielman péaatuloksena on, ettd SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksissa KODA-lasten suoma-
laisen viittomakielen maaralliset ja laadulliset leksikaaliset taidot osoittautuvat heikommiksi kuin heidan
suomenkieliset leksikaaliset taitonsa. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tulosten mukaan KODA-lap-
silla on kehittyneemmat leksikaaliset taidot ymmartdvén viittomavaraston osalta, kuin tuottavan viittomava-
raston. SVK-LEKSIKKO-materiaalin tulokset vastaavat aiempia BSL-VT- ja ASL-VT-arviointimateriaalin
tuloksia lasten leksikaalisissa taidoissa olevista kielellisten muotojen ja merkitysten suhteista (Mann, Roy &
Morgan 2016: 19). Tutkielman toisena paituloksena SVK-LEKSIKKO-materiaalin tuloksista on, ettd
KODA-lapsilla on huomattavia keskinisia eroja leksikoiden koissa ja niiden laadullisissa piirteissa, mité
mahdollisesti selittdd osin heidan eronsa kieliymparistonsa piirteissd ja idssa. KODA-lasten taustatietoky-
selyiden ja SVK-LEKSIKKO-materiaalin tuloksissa on viitteita siitd, ettd he vahemmistokieltd omaksuvina
lapsina tarvitsisivat enemman suomalaisen viittomakielen opetusta. KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-materi-
aalin tulosten ja taustatietojen mukaan lasten suomalaisen viittomakielen kéyton sdannollisyys ja monipuoli-
suus vaikuttaisi positiivisesti lasten leksikaalisiin taitoihin. Tutkielman kolmantena p&étuloksena on, etta
SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin assosiaatiotehtavien tuloksista kaikilla KODA-lapsilla ilmenee viit-
toma- ja sanavarastoiden valilla eroja laadullisissa piirteissa niiden kokoerojen liséksi. Eroja KODA-lasten
eri kielten assosiaatiotehtévien tuloksissa mahdollisesti selittdé osin kielten modaliteettiero.

Jatkotutkimuksia tarvitaan muun muassa kieliympériston piirteiden vaikutuksista kaksikielisten lasten
leksikoiden rakentumiseen. Lis&selvityksid tarvitaan myds viitotun ja puhutun kielen kieliopillisten erojen
selvittdmiseksi.
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Abstract

This master thesis studies lexical knowledge and its quantitative and qualitative features of hearing kids of
Deaf parents (KODAs) from their results of SVK-LEKSIKKO. SVK-LEKSIKKO is a vocabulary test that
can be used to measure a size and content of children’s vocabulary in Finnish Sign Language (FinSL). There
are two comprehension tasks and two expression tasks in SVK-LEKSIKKO, and their results tells which
terms belongs to either one can be studied and about features of KODAs’ lexicons. Children’s knowledge
about associated terms for target term can be studied by using the meaning recall task of SVK-LEKSIKKO,
which KODAs did in FinSL and Finnish.

The thesis” material is SVK-LEKSIKKO vocabulary test’s results of nine KODAS and the parental re-
port’s results about their language environment. SVK-LEKSIKKO is adapted from vocabulary test called
BSL-VT, which has been created to study children’s lexical knowledge in British Sign Language (Mann &
Marshall 2012: 1045). SVK-LEKSIKKO is made as a part of the research project VIKKE, which goals are
to assess and map children’s sign language skills and its development, and to create supporting tactics
(Kanto, Syrjala & Mann 2021: 155).

There are quantitative and qualitative analysis as a method in this thesis. In the quantitative analysis KO-
DAs’ answers for tasks of SVK-LEKSIKKO are scored, and quantitative features of their vocabulary are
studied from the results. Qualitative analysis first studies relations of KODA’s vocabularies comprehension
and expression. Then the information about KODA’s language environment and their results of SVK-
LEKSIKKO are compared side by side. At last, a comparative study in qualitative analysis focuses on KO-
DAs’ vocabularies from their results of meaning recall tasks in FinSL and Finnish.

One of the main results of the thesis is that most KODA’s lexical knowledge in Finnish seems better than
in FinSL in their results of SVK-LEKSIKKO. KODA’s results are better from the tasks that measures their
vocabulary comprehension than from the tasks about their vocabulary production. The strength degrees of
KODAs’ lexical knowledge are the same kind of as in results BSL/ASL-VT in earlier researches (Mann,
Roy & Morgan 2016: 19). The second main result is differences in quantitative and qualitative features of
their vocabulary between each other in KODASs’ results of SVK-LEKSIKKO. KODAs’ different features of
their language environment and their age differences may be explaining that variation in the results. The re-
sults of SVK-LEKSIKKO and parental reports point out the KODAS’ possible need for more educational
support for their lexical knowledge in FinSL. Some features in KODAS’ language environment possible
have positive influences in KODA’s lexical knowledge in FinSL, based on their results of SVK-
LEKSIKKO and parental reports, like some of KODAS’ regular signing and signing in different interac-
tions. As the third main result there is that each KODAs’ results of recall meaning tasks have variation
which shows differs with quantitative and qualitative features of their productive lexicons. The one of the
possible reasons for the variation is a modality difference between spoken and signed languages.

For further research there’s unsolved issues that needs more focus on, for example about how features in
bilingual children’s language environment affects to their lexical knowledge. As a second example, a sub-
ject about differences between linguistics in spoken and signed language needs more studies.
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1 JOHDANTO

Maisterintutkielma tarkastelee yhdeksan 4;1-14;0 vuoden ikéisten KODA-lapsen eli kuurojen
vanhempien kuulevien lapsen leksikaalisten taitojen eli viittoma- ja sanavarastojen piirteita.
KODA-lapset ovat kaksi- tai monikielisia, silla he omaksuvat puhutun kielen liséksi viitottua
kieltd (Kanto & Syrjald, Tulossa: 4; Francis: 2008: 177). Tassé tutkielmassa keskitytddn
KODA-lasten leksikaalisiin taitoihin suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen osalta.

Tama tutkielma on osa VIKKE-hanketta, jossa arvioidaan ja kartoitetaan viittomakielis-
ten lasten kielellista kehitysta seké toteutetaan tukitoimenpiteet. VIKKE-hankkeen on rahoitta-
nut opetus- ja kulttuuriministerid. Tutkielman aineistona on VIKKE-hankkeessa tehty SVK-
LEKSIKKO-arviointimateriaali, jonka tehtévid kéytetdén lasten leksikaalisten taitojen arvioi-
misessa. (Kanto & Syrjéla, Tulossa: 4 & 10; Jyvaskylan yliopisto: 2020.) VIKKE-hankkeen
arviointimateriaalikokonaisuudesta l16ytyvéat Suomen ensimmaiset lasten suomalaisen viittoma-
kielen taitoja arvioivat arviointimenetelmat.

SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaali on sovellettu BSL-VT-arviointimateriaalista arvi-
oimaan kaksikielisten lasten suomalaisen viittomakielen leksikaalisia taitoja. Mann ja Marshall
(2012: 1045) ovat arvioineet kehittdmansa BSL-VT-arviointimateriaalin (British Sign Langu-
age Vocabulary Test) avulla lasten brittildisen viittomakielen viittomavaraston maaréllisyytta
ja laadullisuutta. BSL-VT-arviointimateriaali on sovellettu ensin amerikkalaiselle viittomakie-
lelle (ASL-VT-arviointimateriaali eli American Sign Language Vocabulary Test) ja sitten
VIKKE-hankkeen yhteydessa myds suomalaiselle viittomakielelle (SVK-LEKSIKKO-arvioin-
timateriaali) (Mann, Roy & Morgan 2016: 19; Kanto, Syrjéla & Mann 2021: 155).

Tassa tutkielmassa kasitellaan kaksikielisten lasten leksikoiden maéarallisten ja laadullis-
ten piirteiden liséksi lasten kieliympériston piirteitd. Lasten kieliymparistolliset piirteet ovat
aiempien tutkimusten perusteella yhteydessa kielitaidon kehitykseen (Woolfe, Herman, Roy &
Woll 2010: 329). KODA-lasten leksikaaliset taidot koostuvat enemmisto- ja vahemmistokie-
listd, joten tassa tutkielmassa selvitetddn KODA-lasten kieliympériston piirteind muun muassa
kieltensd kdyttod ja saamiaan kielellisia syotoksia (Quadros 2018: 356). Kielellistd syotosta
esiintyy lasten Kkieliympadristosséd kaikenlaisissa tilanteissa, kuten vuorovaikutustilanteissa,
TV:t4 katsottaessa ja tekstien muodossa (Kanto, Tulossa: 6).

KODA-lasten kaksikielisyys on kaksimodaalista, sill& heiddn omaksumiaan kieli tuote-
taan eri kanavien eli modaliteettien kautta. Viitottuja kielid kdytetddn ndkemiseen perustuvan

modaliteetin kautta. KODA-lapset omaksuvat siis kieli& kuulon ja nddn kautta. Kaksikielisten



lasten kaksimodaalisten kielellisten taitojen kehityksesté on vield varsin véhan tutkimuksia ja
kielitaidon arviointia erityisesti koskien heidan leksikaalisia taitojaan. (Ks. Kanto, Syrjala &
Mann 2021: 156; Kanto, Tulossa: 1; Swanwick 2015: 26.)

SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaaliin kuuluu lasten tuottavan leksikon laadullisia piir-
teitd mittaava tehtava (tehtavé 4, assosiaatiotehtava), joka on sovellettu myds suomen kielen
sanavaraston piirteiden arvioimiseen (Mann & Marshall 2012: 1045; Mann ym. 2016: 19;
Kanto & Syrjald, Tulossa: 26). Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten KODA-lasten
omaksumat suomalaisen viittomakielen viittomat ja suomen kielen sanat ovat rakentuneet hei-
dan leksikoihinsa. Tdman vuoksi SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtéva 4 on toteutettu molem-
milla kielilla.

Tutkielmalla selvitetaan leksikaalisia taitoja seuraavin tutkimuskysymyksin:

1. Kuinka SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tulosten mukaan KODA-lasten suomalaisen
viittomakielen ja suomen kielen leksikoiden maaralliset ja laadulliset taidot kehittyvat? Miten
lasten kieliympariston piirteet mahdollisesti vaikuttavat heidén tuloksiinsa?

2. Minkélaisia KODA-lasten omaksuttujen kielten, suomalaisen viittomakielen ja suomen kie-
len, laadullisia leksikaalisten taitojen piirteitda mahdollisesti 16ytyy SVK-LEKSIKKO-arvioin-
timateriaalin viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévén tuloksista?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteita selvitetdan arvioimalla KODA-lasten lek-
sikoiden eli sana- ja viittomavarastojen maaréllisia ja laadullisia piirteitd. Tehtévien tulosten
analysoinnissa huomioidaan KODA-lasten taustamuuttujat, jotka on kartoitettu aineistonke-
ruun yhteydessad. KODA-lasten taustatietoja on saatu heidan vanhemmiltaan taustatietolomak-
keen (liitteessa 1) avulla, jossa heiltd kysyttiin esimerkiksi lapsensa kielten kaytdsta eri vuoro-
vaikutustilanteissa, kielten péivittaisista syotoista ja opetuksesta. KODA-lasten kielen kayttoon
liittyvia taustatietoja verrataan heidan SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksiinsa. Toi-
sen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kartoittaa tehtavalla 4 eli viittoma- ja sana-assosiaa-
tiotehtavilla KODA-lasten suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen leksikoiden laadullisia
piirteitd, kuten ké&sitteiden semanttisia suhteita ja kategorista rakentumista (Kanto & Syrjélé,
Tulossa: 24).



2 KAKSIKIELISTEN LASTEN LEKSIKAALISTEN TAITOJEN
KEHITTYMINEN JA LEKSIKOIDEN RAKENTUMINEN

2.1 Kaksi- ja monikielisten lasten kielten omaksuminen

Kaksikieliset lapset omaksuvat kahta eri kieltéd kielellisten taitojensa kehityksen aikana. Kielen
kehitys puolestaan madaritelladn monikieliseksi, kun lapsi omaksuu sen aikana useampia eri Kie-
lid. (Hassinen 2015: 16.) Kaksikielisyydelle on useita eri maarittelytapoja, joista yhtend onkin
kielen kehityksen ajankohta. Kaksikielisten lasten erityispiirteend on kahden kielen kehitys sa-
manaikaisesti. (Benmamoun, Montrul & Polinsky 2010: 81 & 83.)

Kaksikielisen lapsen omaksumien kielten kehityksen etenemisvauhtiin vaikuttaa lapsen
saama Kielellisen syotoksen maard ja laatu (Kanto, Tulossa: 6; Swanwick 2015: 26; Throdar-
dottir, Rothenberg & Naver 2006: 16). Tutkimuksissa on selvitetty tutkimalla aivojen toimin-
taa, ettd ihmisten kieliymparistdjen kielelliset syotokset vaikuttavat heidan kielitaitojensa ke-
hittymiseen. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta kielelliset syotdkset aktivoivat aivojen toimin-
taa niistd alueista, joissa prosessoidaan Kielellisi& taitoja. (ks. Mann ym. 2015: 382.) Runsas ja
monipuolinen kielellinen sy6tés vaikuttaa lapsen kielitaidon kehitykseen myonteisesti
(Swanwick 2015: 26). Kielen omaksumisen vaiheessa lapsi oppii tunnistamaan kielellisi& piir-
teité toistuvista syotoksistd. Kielen kehittymista edistdd myos lapsen ympaérilla esiintyvén kie-
len laadullisuus. Mikali lapsen kieliymparistdssa on satunnaisia ja vahaisia kielellisia syotoksia,
ne voivat vaikuttaa kaksikielisen lapsen kielitaidon kehityksen tahtiin ja kielitaitonsa jasenty-
miseen (esim. Hoff, Core, Place, Rumiche, Sefior & Parra 2012: 19).

Usein kaksikielisen lapsen kielistd toinen on vahemmistokieli, jolloin lapsen asuin-
maassa kaytetaan yleisemmin jotain toista kieltd enemmistokielend. Koska lapsen omaksuma
kieli saattaa olla ymparoivassa yhteiskunnassa véhemmistoasemassa, saa han kyseisen kielen
kielisyotosta véhemmaén. Vahemmistokielilla on ominainen tapa kulkeutua sukupolvelta toi-
selle kielenkayttajien toimesta. Niiden Kielioppia ja kielen kayttoa opettavat lasten vanhemmat
ja muut lapsen kieliymparistoon kuuluvat kyseisten kielten kielenkayttgjat. (Kanto 2016: 9.)
Kaksikielisista lapsista, jotka omaksuvat vahemmistokieltd, kdytetdan tutkimuksissa englannin-
kielisi& termeja heritage speakers ja heritage signers, joista jalkimmaisestd kaytetadan tassé tut-
kielmassa sen suomenkielista termid, perimaviittojat. (Hofmann & Chilla 2015: 42; Benma-

noun ym. 2010: 81.) Perimaviittojat omaksuvat viittomakieltd, joka perustuu visuaalisuuteen.



Viitottujen kielten kieliopilliset osiot nimittéin tuotetaan ké&silla tehdyilld ilmaisuja, kehon ja
paan liikkeilla seka kasvojen ilmehdinnélld. (Puupponen 2019: 83-84; Jantunen 2010a: 12.)

Tutkielman keskitssa ovat vahemmistokieltd omaksuvista lapsista kaksimodaalisesti
kaksikieliset lapset. Lasten kaksimodaalisella kaksikielisyydella viitataan siihen, ettd he omak-
suvat kahta eri kieltd kahden eri kanavan eli modaliteetin kautta. Lapset voivat saada kielellista
syotosté eri modaliteettien kautta, kuten katsomalla jonkun viittomista tai auditiivisen modali-
teetin kautta vaikkapa kuuntelemalla jonkun puhetta. (Kanto ym. 2021: 156.) Nédkemiseen pe-
rustuvia modaliteetteja viitottujen kielten viittomisen liséksi ovat esimerkiksi kaikenlaiset kir-
joitukset. Useimpien tutkimusten mukaan (ks. Hoff ym. 2012: 19) lasten kielellisten taitojen
kehitysté edistavatkin eri kielten omaksuminen ja kielisy6tokset eri kanavien eli modaliteettien
kautta. (Ks. Hoff ym. 2012: 19; Swanwick 2015: 26.)

2.2 Lasten leksikaalisten taitojen kehitys

Leksikaaliset taidot ovat kaksikielisten lasten tapauksessa viittomiin ja sanoihin liittyvia taitoja.
Niilla tarkoitetaan lapsen kasitteen omaksumistasoa, eli tunnistaako lapsi kielellisen muodon,
ymmaértadko sen merkityksen ja osaako tuottaa sen itse. Lasten leksikaalisista taidoista voidaan
selvittad niiden maaréllisia piirteita laskemalla heidan ymmartavaan ja tuottavaan leksikkoonsa
kuuluvia kasitteita. (Kanto 2016: 94.)

Mann ja Marshall (2012: 1033 & 1044) ovat kuvanneet leksikaalisten taitojen kehittyvan
jatkumolla. Jatkumossa on lasten kielellisen muodon ja merkityksen vélinen suhde ja sen vah-
vuus. Niiden vélisen suhteen luonne viittaa lasten eri leksikaalisiin taitotasoihin: kuinka hyvin
lapsi tunnistaa kielellisen muodon, ymmartéa sen merkitykseltdan ja osaa tuottaa sen itse. Kie-
lellisen muodon ja merkityksen valisen suhteen kartoitustapa huomioi herkemmin kasitteiden
omaksumisen eri vaiheita lasten leksikaalisista taidoista. Lapsi voi esimerkiksi osata tunnistaa
kielellisen muodon mutta ei vield tuottaa sitd tai ei valttaméattd ymmarra sen merkitysta. Tall6in
hanelld on tietoa kasitteeseen viittaavasta kielellisestd muodosta eli ymmartavaa leksikaalista
taitoa mutta ei ole omaksunut késitettd viela tuottavaan leksikkoonsa. (Mann & Marshall 2012:
1033 & 1044.)

Kaksikielisten lasten omaksuttavien kielten kehityksista on esitetty eri teorioita niin pu-
huttujen kuin viitottujenkin kielten tutkimuksissa. Jo 70-luvulla Volterra ja Taeschner (1978:

320) tutkivat lasten kaksikielisyyden rakentumista puhuttujen kielten tutkimuskentélla. He esit-



telivat teorian, jonka mukaan kielikohtaiset kielitaidot kehittyvét ja eriytyvat toisistaan vaiheit-
tain. Kielet muodostavat teorian mukaan ensin yhden kielijarjestelmén, jossa kahdella omak-
suttavalla kielelld on yhtendinen kielioppi. Tést4 seuraavassa vaiheessa kehittyvat kielikohtaiset
leksikot, jolloin Kielet eriytyvéat omiin kokonaisuuksiinsa. (Volterra & Taescher 1978: 320.)

Pearson, Fernandez ja Oller (1995: 361) ovat esittaneet vastateorian VVolterran ja Taesch-
nerin (1978: 329) yhden kielijarjestelman teoriasta. Vastateoria on, etta kaksikielisten lasten
kielet kehittyvat suoraan kahdeksi erilliseksi kieleksi, miké tarkoittaa kielikohtaisten leksikoi-
den kehittymista. (Pearson ym. 1995: 361.) Nykytutkimuksilla on todettu, ettd kaksikielisen
kielen kehityksessa kielet kehittyvat erillisind. Kieliteoriaa yhdesta kielijarjestelméstad on
ehdotettu uudelleen. Esimerkiksi MacSwanin (2000: 52) esittamista tuloksista ilmenee, etta
kaksikielisen lapsen kielelliset taidot koostuvat yhtendisesta kehitysosiosta. Yhteisten kehitys-
osioiden lisaksi kaksikielisen lapsen omaksumilla kielilla on kielikohtaiset kieliopit ja leksikot.
(MacSwan 2000: 52.)

Nykyéan kielten tutkijat ovat yksimielisia siitg, ettd lasten leksikaalisten taitojen kehitty-
minen riippuu Kieliymparistosta (ks. Kanto 2016: 94; Mayberry 2007: 547). Mayberryn (2007:
547) mukaan lapselle muodostuu kielellisen sy6toksen kautta saamastaan Kielellistd muodosta
mielikuva, jolloin sen merkityksesté tulee osa lapsen mentaalista leksikkoa. Lapselle tulevia
mielikuvia voivat maarittdd aiemmat kielikontekstit, joissa kielellinen muoto on esiintynyt.
Lapsen kokonaisleksikon sisaltd on osa mentaalista leksikkoa. Mentaalisessa leksikossa lapsen
omaksumat kasitteet yhdistyvat hanen kokemuksiinsa ja kiinnostuksen kohteisiinsa. (Mayberry
2007: 547; Kanto 2016: 94.) Kielellisen muodon yhdistdminen merkitykseen ja siten sen omak-
suminen késitteeksi etenee lapsikohtaisesti. Lasten kieliympéristosta saamansa kielellisen syo-
tosten maaré ja laatu méaarittavat heidan leksikkoonsa omaksuttavia kasitteitd seka sitd, missa

jarjestyksessa lapsi omaksuu niitd. (Mayberry 2007: 547.)

2.2.1 Lasten kasitteiden omaksuminen ja maaralliset leksikaaliset taidot

Lapset omaksuvat késitteita kieliymparistostaan siten, ettd merkitys yhdistyy sen kielelliseen
muotoon kasitteen toistuvien esiintymisten myotd. VVarhaisessa kielen kehityksen vaiheessa lap-
sen vanhemmat kayttavat yleensd hoivakieltd, jossa kieltd yksinkertaistetaan lapselle. Lapsen
kielellisen muodon omaksuminen kasitteeksi alkaa siitd, kun lapsi nékee toistuvasti viitotun
viittoman tai kuulee puhutun sanan, mink& h&n omaksuu osaksi ymmartavaa leksikkoonsa.
(Kanto 2016: 94; Nation 2020: 16 & 18; Laalo & Kunnari 2000: 107; Korpilahti 2000: 43.)



Lasten leksikaaliset taidot kehittyvat ymmartavaan leksikkoon kuuluvien kasitteiden osalta
niin, ettd he oppivat myd6s tuottamaan niiden merkityksia vastaavia kielellisia muotoja. Talloin
lapsen tuottama kielellinen muoto, joka kuvaa sanaa tai viittomaa, kuuluu lapsen tuottavaan
leksikkoon. (Nation 2020: 16 & 18; Mann & Marshall 2012: 1045.)

Tutkimuksissa on todettu, ettd kielen kehityksen varhaisvaiheessa ymmartavan leksikon
kehitys alkaa aikaisemmin ja kasvaa nopeammin verrattuna tuottavan leksikon kehitykseen (ks.
Kanto 2016: 64; Woolfe ym. 2010: 328). Lasten ymmartavan leksikon koosta on suurpiirteisia
arvioita eri kehityksen vaiheissa. Esimerkiksi Laalon ja Kunnarin (2000: 107) mukaan yksikie-
listen lasten ymmartévassa leksikossa arvioidaan olevan noin 200 sanaa 1;6-ikéisind. Yksikie-
listen lasten osalta yleensd ymmartavan leksikon kokoa ei arvioida t4t4 myohemmissa ikévai-
heissa, koska heidan leksikkonsa kasvaa nopeassa tahdissa péivittain. (Laalo & Kunnari 2000:
107.)

Kaksikielisten lasten kielitaitoja on arvioitava kielikohtaisesti, jolloin heidéan kohdallaan
kielitaitojen arviointi poikkeaa yksikielisten lasten kielitaitojen arvioinnista. Kaksikielisten las-
ten leksikaalisten taitojen kehitystd mitataan heidén kehityksensa eri vaiheissa, koska heidéan
leksikaalisten taitojen kehityksesta on huomattavasti vahemman tutkimustietoa, kuin mité yk-
sikielisista lapsista on. Kaksikielisten lasten eri kielten leksikot voidaan yhdistad kokonaislek-
sikoksi. Talloin kaksikielisten lasten kaksikielinen kielitaito voidaan huomioida kokonaisval-
taisemmin. (Ks. Swanwick 2015: 26; De Houwer, Bournstein ja Putnick 2013: 1203.)

Kielten tutkimuksissa on voitu verrata yksi- ja kaksikielisten lasten leksikaalisia taitoja
tasavertaisesti, jolloin on selvinnyt heiddn ymmartavien leksikoidensa kasvavan samassa tah-
dissa (ks. Woolfe ym. 2010: 328). Esimerkiksi De Houwerin tyéryhman (2013: 1203) tutki-
muksessa kaksikielisten lasten molempien kielten ymmartavista leksikoista laskettiin heidan
ymmartava kokonaisleksikkonsa. Heidéan tulostensa mukaan kaksikielisten lasten ymmartava
kokonaisleksikko on 1;1 vuoden idssa kooltaan isompi verrattuna 1;1-ikdisten yksikielisten las-
ten ymmartévan leksikkoon. (De Houwer ym. 2013: 1203-1204 & 1209.) Vienosen (2020: 33)
tutkielmassa kaksikielisten lasten ymmartavan leksikon kasvu nopeutui 1;5-1;6 ikavuosien ai-
kana. Aineiston toisella lapsella oli ymmartavassa leksikossa 666 kasitetta ja toisella 738 kasi-
tettd, kun he olivat 2;0 vuoden i&ssa. (Vienonen 2020: 33.)

Lasten tuottavan leksikon kehitysta tutkittaessa on esimerkiksi huomattu, etta yksikielis-
ten lasten tuottava leksikko kasvaa nopeasti lasten kehityksen sanapyraysvaiheessa. Lasten sa-
napyraysvaihe alkaa heidan omaksuttuaan leksikkoonsa ensin noin kolmenkymmenta eri sanaa.
Yksikielisten lasten tuottavaan leksikkoon tulee 2;0 vuoden i&std alkaen paivittdin noin kym-

menen uutta kasitettd. Heidan tuottavassa sanavarastossaan on arvioitu olevan 2;0 vuoden ikdan



mennesséa noin 250-300 sanaa. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2000: 85.) Kaksikielisten
lasten tuottava kokonaisleksikko saadaan laskettua molempien kielten tuottavaan leksikkoon
kuuluvista kasitteista (De Houwer ym. 2013: 1203). Kaksikielisten lasten tuottavan kokonais-
leksikon kasvu nopeutuu 2;0 ja 2;5 vuoden iéssa, jolloin siind on keskiméaarin yli 400 kasitetta
(Kanto 2016: 64).

De Houwerin tyoryhma (2013: 1203-1204) on laskenut kaksikielisten lasten konseptu-
alistisen eli késitteellisen kokonaisleksikon, johon on yhdistetty lasten kasitteet heidan ymmér-
tavasta ja tuottavasta kokonaisleksikostaan. Hanen tyoryhmansa vertasi kaksikielisten lasten
kasitteellisen kokonaisleksikon kokoa yksikielisten kokonaisleksikon kokoon. Kaksikielisten
lasten eri kielten késitteet laskettiin ké&sitteelliseen kokonaisleksikkoon merkitysten mukaan,
jolloin eri kielilla osatut kasitteet laskettiin yhdeksi merkitykseksi. Yksikielisten lasten koko-
naisleksikko on 1;1 vuoden iassa isompi kuin kaksikielisten lasten kasitteellinen kokonaislek-
sikko. Yksikielisten kokonaisleksikossa ilmenee tuottavien késitteiden isompi osuus, kun taas
kaksikielisten lasten leksikaalisten taitojen kehitys painottuu enemman heiddn ymmartévien

kasitteidensa maaran kasvuun. (De Houwer ym. 2013: 1203-1204.)

2.2.2 Lasten laadulliset leksikaaliset taidot ja eri Kielten kielioppieroja

Kielten tutkimuksissa on tutkittu useimmin lasten maarallisid ja harvemmin laadullisia leksi-
kaalisia taitoja. (Ks. Hadley & Dickenson 2020: 228; Qian & Lin 2020: 68.) Taitojen laadullis-
ten piirteiden asteisuudesta kaytetaan englannin kielella kasitetta depth, jolla tarkoitetaan lek-
sikaalisten taitojen syvyyttd. Lasten leksikoiden laadulliset piirteet kuvaavat heidan leksikaa-
listen taitojen tasoja omaksumiensa kasitteiden osalta. (Hadley & Dickenson 2020: 228 & 243.)
Késitteen taustalla on vastaava ajatus leksikaalisten taitojen kehityksesta kuin muodon ja mer-
kityksen vélisesta suhteesta. Leksikaalisten taitojen syvyydelld viitataan siihen, minka verran
lapsi on omaksunut jonkin kasitteen osaksi leksikkoaan. (Ks. Mann & Marshall 2012: 1033 &
1044; Hadley & Dickenson: 2020: 243.)

Lasten leksikon laadullisten piirteiden kehitysta seurataan yleisesti sanaluokkien mukaan
(Kunnari & Savinainen-Makkonen 2000: 85). Kuten aiemmin kahden kielen omaksumisesta
tuli esille, kaksikieliset lapset omaksuvat kahden eri kielen kieliopit ja leksikot (MacSwan
2000: 52). Viitotut kielet eroavat puhutuista kielista sanaluokkien osalta, joita viitotuissa kie-
lissa ovat paaluokat nominaali ja verbaali. Kaksikielisten lasten leksikoiden piirteisiin ja niiden
kehitysten arviointiin voi siis vaikuttaa heiddn omaksumiensa kahden kielen kielioppierot, ku-
ten juuri eri sanaluokittelut. (Mann ym. 2014: 585 & 589.)



Lasten leksikaalisten taitojen kehityksesté voidaan selvittad niiden laadullisia piirteitd esi-
merkiksi tarkastelemalla heiddn kategorisointinsa taitoja ja semanttisia taitojansa. Usein eri k&-
sitteet ovat kytkoksissa toisiinsa semanttisilla suhteilla, joita syntyy niiden merkitysten assosi-
aatioiden myota. (Marshall, Rowley & Atkinson 2014: 589; Mayberry 2007: 547.) Eri kasitteita
voi yhdistéa sama ydinmerkitys: esimerkiksi valkoinen-sanan merkitykseen yhdistetéan yleensé
puhtaus-sanan merkitys (Nation 2020: 19). Marshallin tyéryhma (2014: 589) on tutkinut lasten
semanttisten taitojen kehitystd. Tutkimuksessa verrattiin lasten semanttista osaamista heidén
kaksimodaalisessa kaksikielisyydessédnsa niiden lasten semanttiseen osaamiseen, jotka vain
yhté kielt§, puhuttua kieltd. Aineiston perusteella kaksikielisten lasten semanttiset taidot kehit-
tyvét samassa tahdissa molemmilla kielilld 6;0 vuoden ikaan asti. (Marshall ym. 2014: 585 &
589.)

Kun lapsi omaksuu merkitykseltaan erilaisia kasitteita leksikkoonsa, leksikaalisten taito-
jen kehittyessa han alkaa yhdistaa késitteiden semanttisia suhteita. Semanttisten kasitteiden yh-
distyessa niistd muodostuu semanttinen verkosto. Kaksikielisten lasten leksikot rakentuvat se-
manttisessa verkostossa, joka muodostuu molempien lapsen omaksumien Kielten kasitteisté.
(Marshall ym. 2014: 589; Mayberry 2007: 547.) Alla oleva kuvio 1 havainnollistaa semanttisia
merkityksia ja eri ké&sitteiden kategorisointia. Kuviossa on esitetty esimerkkind bussi-sanan
mahdollisia semanttisia ja kategorisia kytkoksid muiden kasitteiden merkityksiin. Lasten se-
manttiseen verkostoon syntyy sen kehityksen myo6té eri kategorioita. Talldin eri kasitteiden

merkitysten suhde toisiinsa on kategorisia. (Kanto ym. 2021: 156.)

Semanttinen
. merkitys Semanttinen
Semanttinen kit
merkitys RENKAAT il
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3 PYSAHTYA 5
merkitys merkitys
Semanttinen
merkitys

Kuvio 1. Visuaalinen hahmotelma kategorisista ja semanttisista kasitteistd semanttisessa ver-

kostossa




Késitteiden semanttisten yhteyksien madarittely on erilainen viitotuissa ja puhutuissa kie-
lissa. Viitotut ja puhutut kielet poikkeavat toisistaan eri modaliteetiltaan, jolloin silld on suuri
vaikutus erilaiseen semanttisuuteen kielissa. (Marshall ym. 2014: 606; Swanwick 2015: 26.)
Viitotut kielet perustuvat visuaalisuuteen, ja néin ollen niiden kohdalla semanttisuuteen kuuluu
esimerkiksi viittomien ulkomuodon samannékdisyys joidenkin muiden viittomien kanssa, joilla
on kuitenkin eri merkitykset (Marshall ym. 2014: 606; Jantunen 2010: 12). Viitottujen kielten
tutkimuksissa viittomistosta on luokiteltu vakituisten viittomien liséksi muunlaisia viittomia,
kuten kuvailevia viittomia, leksikaalisen asteisuuden perusteella. Puhuttujen Kielten sanasto
taas koostuu suuremmaksi osaksi vakiintuneista sanoista ja pienemmassa osassa kasitteista,
joissa on muunlaista leksikaalista asteisuutta. (Ks. Haapanen & Wainio 2010: 75 & 84.)

Bosworth ja Emmorey (2010: 1578) ovat tutkineet tutkimuksessaan semanttisuutta iko-
nisten viittomien osalta, jollaisia ovat myds osa vakituisista viittomista. Ikonisia viittomia tuo-
tetaan kasimuodolla ja/tai liikkeelld, jotka muistuttavat ulkondéltadn viittoman merkityksen
kohdetta. Tutkimuksessa selvitettiin, etté ikonisiin viittomiin ei liity vahvempia semanttisia yh-
teyksia tai mielikuvia, eli eivat semanttisuuden osalta eroa muista viittomista. (Bosworth &
Emmorey 2010: 1578.)

Lasten leksikoihin kuuluvien kategorisissa kasitteissa merkitysten suhde voi olla esimer-
kiksi yla- ja alakategorista, vastakohtaista tai rinnasteista (Kanto ym. 2021: 156). Kielten tutki-
muksissa ei ole yhtendista tietoa siitd, miten lasten kategorisoinnin taidot kehittyvat. Kategori-
soinnin taidoissa tapahtuu jatkuvaa muutosta, joihin vaikuttaa lasten uuden informaation oppi-
minen. Lasten yleisistd kognitiivisista luokittelutaidoista ja kategorisoinnin taidoista on 10y-
detty lisétietoja lapsen leksikaalisten taitojen kehittymisestd. (Madole & Oakes 1999: 264.)
Lasten kehitysta tutkivan Madolen ja Oakesin tutkimuksen (1999: 264) mukaan lasten kogni-
tiivinen luokittelutaito kehittyy heidén varhaiskehityksessaan, minka avulla lapset huomioivat
yhtendisia piirteitd havaitsemistaan uusista asioista. Kognitiivinen luokittelutaito ei kuulu Kie-
len kehitykseen, vaan lapset luokittelevat aistihavaintojensa perusteella esimerkiksi havaittuaan
kaksi samanmuotoista objektia. Kielten tutkimusten ndkokulmasta on tarkeaa, ettei lasten kog-
nitiivisiin taitoihin perustuvaa luokittelutaitoa sekoiteta kategorisoinnin taitoon, joka taas kuu-
luu heidan kielitaitoihinsa. Lasten kognitiivinen luokittelutaito kehittyy ennen kielitaitoja, ja
kategorisoinnin taitojen kehittyminen alkaa vasta kielen omaksumisen alettua. (Madole & Oa-
kes 1999: 264.)

Samuelson ja Smith (2000: 1567) ovat esittdneet tutkimuksessaan lapsen mahdollisen ka-

sitteiden oppimisprosessin. Oppimisprosessin alussa lapsi ei osaa vield nimeté objekteja, joten
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han kiinnittd4d huomiota ensin objektien muotoihin. Objektien ominaisuuksien oppimisen jal-
keen lapsi osaa yhdist&é objektin toiseen samanmuotoiseen objektiin ja luokittelee ne samaan
luokkaan. Heidan tulosten mukaan lapsi luokittelee 3;0 vuoden idssé kiinteita objekteja niiden
muotojen perusteella, minka jalkeen han oppii nimedmaan niitd. Oppimisprosessissa ei esiinny
muunlaista jaottelutapaa. Lapsen luokittelutaidoilla on vaikutusta ké&sitteiden oppimiseen. Lap-
sen on esitetty omaksuvan ensin niita késitteitd, joiden luokitusta han pystyy havainnoimaan,
eli konkreettisia asioita tarkoittavia kasitteita. (Samuelson & Smith 2000: 1567-1569.) Lasten
kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa heilld on haasteita abstraktien asioiden kategorisoin-
nissa, koska niiden luokittelua ei opita samalla oppimisprosessilla kuin mitd konkreettisia asi-
oita (Madole & Oakes 1999: 272 & 273).

2.3 Leksikaalisten taitojen kytkds muihin taitoihin

Lasten leksikaalisia taitoja on kielten tutkimuksissa huomioitu véhan, kun ottaa huomioon nii-
den merkityksen tarkeyden heidan kehityksessaan: tutkimuksissa niill4 on havaittu olevan laa-
joja vaikutuksia lasten muihin kehittyviin taitoihin. Esimerkiksi Mayberryn (2007: 547) mu-
kaan kielen omaksumisen vaiheessa kieliopilliset osa-alueet rakentuvat mentaaliseen leksik-
koon. Lasten leksikaalisilla taidoilla on vaikutus myods esimerkiksi lauserakenteiden hahmotta-
miseen (ks. Mann ym. 2015: 382; Haug, Hermann, Mann & McQuarrie 2016: 49).

Eri tutkimusten mukaan kaksi- ja monikielisten lasten Kkielitaitojen kehittymisessa ilme-
nee kielirajoja ylittavaa kehitysta. Lasten kielitaito kehittyy siten, ettd yhden kielen Kielisy6tos
kehittdd myods toista lapsen omaksumaa kieltd. (Ks. Quadros 2018: 378; Lillo-Martin ym.
2016a: 747; Haug ym. 2016: 49; Williams & Newman 2015: 209; Mann ym. 2015: 382.) Lasten
kielelliset taidot, ja niihin kuuluvat leksikaaliset taidot, vaikuttavat mys muihin heidan kehit-
tyviin taitoihinsa, koska kieli on osa kognitiivisia taitoja. Muita kognitiivisia taitoja ovat muun
muassa oppiminen ja tiedon kasittelytaidot. Lapsen kielitaidon kehityksen eteneminen voi vai-
kuttaa muihin opeteltaviin taitoihin hdnen my6hemmissa kehitysvaiheissaan. (Mann ym. 2015:
382; Haug ym. 2016: 49.)

Lasten Kielellisten taitojen kehittyminen vaikuttaa mahdollisesti erilaisissa sosiaalisissa
tilanteissa tarvittavien kayttaytymismallien omaksumiseen. Kaksikielisten lasten kehityksen
yhteydessé heille kehittyy taitoa k&yttdd omaksumiaan kieli& vuorovaikutustilanteiden ja niissa
olevien sosiaalisten normien mukaisesti. Sosiaalisissa tilanteissa ihmisten vélinen kommuni-

kaatio edellyttdd monipuolisia kognitiivisia taitoja. (Mann ym. 2015: 382; Haug ym. 2016: 49.)
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Kannon (2016: 99) vaitoskirjan tulokset vahvistavat Mannin tyéryhman (2015: 382) tuloksia
siitd, etté kielellisten ja sosiaalisten taitojen valilla on yhteys. Kannon tutkimukseen (2016: 43,
98 & 99) osallistuneet KODA-lapset arvioivat vuorovaikutustilanteen ominaisuuksia ja pystyi-
vat valitsemaan niiden perusteella kielen, jota kayttda. He esimerkiksi vaihtoivat keskustelu-
kumppanin kuulostatuksen perusteella puhumisensa viittomiseen. (Kanto 2016: 43, 98 & 99.)

Kielen omaksumisen aikainen leksikaalisten taitojen kehittyminen on olennaista muiden
kieliopillisten taitojen kehitysten, kuten kuuntelu-, seuraamis-, ilmaisu-, luku- ja Kirjoitustaito-
jen kannalta (ks. Hadley & Dickinson 2020: 243). Kielen tiedostamisesta kéytetdan termié me-
talingvistinen tietoisuus. Sen kehityttya lapsi pystyy jasentelemaan kieltadn. Metalingvistisen
tietoisuuden kehityksen on sanottu olevan taitoskohta kielitaidon kehityksessa. (Hassinen 2015:
16-17 & 59.) Eri kieliopillisten taitojen omaksumisella on vaikutusta johonkin toiseen Kie-
liopilliseen osa-alueeseen. Yhtendinen kielellinen taito sisaltaa kieliopillisia rakenteita ja kielen
piirteiden ymmarrystd. (Haug ym. 2016: 49.) Lasten ymmartévan ja tuottavan leksikoiden pie-
net koot ennustavat hitaampaa kielen kehitystd useissa eri kielellisen taitojen osa-alueissa, ku-
ten heidan ymmartamistaidoissaan. (Hofmann & Chilla 2015: 42; Mann, Roy & Marshall 2013:
111)

Lasten laadullisten leksikaalisten taitojen kehittyminen, kuten ké&sitteiden merkitysten se-
manttisuuksien ymmartdmisen ja kategorisoinnin taidon osalta, edistdvat usean muun kieliopin
osa-alueen kehitysta. Leksikaalisiin taitoihin kuuluvat merkitysten yhdistdmiset keskenaan ja
laajempien asiakokonaisuuksien hahmottaminen. Erityisesti leksikon osaamisen syvyytta huo-
mioimalla on mahdollista saada monipuolista tietoa lapsen kehityksen useammasta eri osa-alu-
eesta, kuten paattely- ja ongelmanratkaisutaidoista. (Qian & Lin 2020: 76.)



12

3 LASTEN ENEMMISTO-JA VAHEMMISTOKIELTEN TAI-
TOJEN KEHITYS JA KIELIYMPARISTON KIELELLISET
SYOTOKSET

Kaksikielisten lasten kielitaitojen kehitys eroaa yksikielisten lasten Kielitaitojen kehityksesté,
siten ettd he omaksuvat samanaikaisesti kahden eri kielen kielioppeja ja késitteité (ks. Unsworth
2013: 1 & 3). Kaksikielisten lasten kielitaidoista vahemmistokielen kohtaista kehitysté on tut-
kimuksissa verrattu vastaavaa kieltd omaksuvien yksikielisten lasten kielitaitojen kehitykseen
(ks. Rothman 2016: 387; Hoff ym. 2012: 21; Throdardottir ym. 2006: 16). Kaksikielisten lasten
kielen kehityksessa on ilmennyt kielidominanssia, joka ilmenee siten, ettd heiddn omaksutta-
vista kielista toinen, tavallisesti enemmistokieli, kehittyy toista kieltd nopeammin (Quadros
2018: 378; Hoff ym. 2012: 19). Yksi-ja kaksikielisten lasten kielitaitojen vertailussa esimer-
kiksi kaksikielisten lasten vahemmistokielen leksikko on ollut pienempi kuin yksikielisten vas-
taavan kielen leksikko. Kaksikielisten lasten leksikaalisten taitojen kehityksestd onkin huo-
mattu, etté eri kielten leksikoissa on kokoeroja. (Ks. Rothman 2016: 387; Hoff ym. 2012: 21;
Throdardottir ym. 2006: 16.)

Kaksikielisten lasten enemmistokielen dominointia selittdvat enemmist6- ja vahemmis-
tokielen syotdsten maaralliset ja laadulliset erot. Kaksikielisten lasten omaksuman toisen kielen
vahemmistokielistatuksella on vaikutusta heidén kieliymparistonsa piirteisiin, joiden myota
statuksella on vaikutusta heidén kielitaitojen kehitykseensa. Enemmistokieltd k&ytetaan
suuremmalla  todennakdisyydellda  enemman  lapsen  kodin  ulkopuolella, kuten
koulussa.Vahemmistokielta kaytetddn usein kotikielend, jolloin lapset saavat vahemmistokie-
len sy6tosta enimmakseen kotoaan. (Ks. Rothman 2016: 387; Throdardottir ym. 2006: 16.) Las-
ten vanhemmilta saatuja kielellisi& syotoksia on tutkimuksissa pidetty laadukkaina. Talldin va-
hemmistokielen syotds tulee natiivikielenkayttdjiltd, joiden ilmaisut ovat monipuolisia ja sisél-
tavat kyseisen kielen erityispiirteitd. (Kanto, Tulossa: 6; Swanwick 2015: 26.) Kuitenkin kak-
sikielisten lasten kieliymparistossa enemmistokielen sy6tdsta on monipuolisemmin erilaisissa

tilanteissa kuin vdhemmistokielen sy6tostd. (Rothman 2016: 387; Throdardottir ym. 2006: 16.)

Enemmisto- ja vahemmistokielten syotosten erot vaikuttavat mahdollisesti myos kaksi-
kielisten lasten kielivalintoihin kielenkayttotilanteissa. Koska lasten Kieliympéristdsséd on

enemman enemmistokieltd, lapset saattavat tulkita sen niin, ettd heitd odotetaan kdyttdvan vain
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enemmistokieltd. Talloin heidan vahemmistokielen kdyttonsa jad entistd vahemmalle jo ennes-
taén kieliympéristosta saadun vahéaisen syotoksen lisaksi. (Hassinen 2015: 43; Quadros 2018:
378-379.) Mikadli lasten saama vahemmistokielen sy6tos ja heiddn vahemmistokielen kayttd
jaa enemmistokielen kayttdd vahemmalle, voi lapsen kaksikielisyydesta tulla mahdollisesti
passiivista. Passiivisella kaksikielisyydell& tarkoitetaan lapsen vdhemmistokielen kielitaitoa,
jolla ymmartaa kyseista kieltd, mutta kielen tuottamisen suhteen kielitaito on huomattavasti
heikompaa. (Teiss 2007: 19.)

Kielten tutkimusten 16ydoksista on aiemmin tuotu esille lasten kielitaitojen kehittymisté
kielirajoja ylittavasti. Tdman vuoksi on olennaista tukea kaksikielisen lapsen koko kielitaidon
kehittymistd, molempien kielten osalta. (Ks. Qian & Lin 2020: 67.) Koska lasten kielitaidot
kehittyvat vahemmistokielen osalta hitaammin sy6tosten vahaisyyden takia, on silla mahdolli-
sesti vaikutuksia kielitaitojen kehitykseen myds enemmistokielen osalta (ks. Rothman 2016:
387).

3.1 Kielten opetuksen merkitys lasten kielitaitojen kehityksessa

Montanarin tyoryhma (2018: 517) kasitteli tutkimuksessaan kouluympariston kielellisten syo-
tosten vaikutuksia kaksikielisten lasten kielitaitojen kehitykseen. Erityisesti koulusta saatava
kielten opetus ja kielelliset syotokset edistavat lasten Kielten kehitysta. Lasten koulusta saa-
mansa kielellinen sy6tds on runsasta ja monipuolista — koulussa panostetaan sen laadukkuuteen.
Yleensé koulujen opetuskielend on enemmistokieli. Opetuskielend oleva kieli toimii tavallisesti
koulun henkilékunnan ja oppilaiden kesken myds yhteisené kéytettavana kielend. Myds kielen
opetus painottuu yleenséd enemmistokieleen, jossa opetetaan kielen kielioppia. (Montanari ym.
2018: 517-518.) Osa lasten kielitaidon alueista, kuten leksikaalisten taitojen laadulliset piirteet,
kehittyvat opetuksen mydtd, kuten kategorisoinnin taidot (ks. Swanwick 2015: 26).

Kielten tutkijoiden mukaan kaksikielisten lasten kielitaidon kehitysta ja siihen vaikuttavia
kieliympéristollisia piirteita on tarpeen seurata heiddn myohemmissa kehitysvaiheissaan (ks.
Takkinen 2003: 169; Kanto, Tulossa: 8). Kaksikielisten lasten kielellisten taitojen kehittymista
tulisi pyrkié edistdamaén huomioimalla lapsen kielitaidon kehitys kaksikielisend (ks. Hoff ym.
2012: 24; De Houwer ym. 2013: 1203-1204; Kanto 2016: 100). Kielten opetuksessa voisi tar-

jota enemmaén tukea heidan kaksikielisen kielitaitonsa kehitykseen muun muassa ottamalla ope-
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tuksessa kayttoon eri modaliteettejd. Kaksikielisten lasten molempien kielten kehitystd huomi-
oimalla voidaan tukea parhaiten heidén kielikapasiteettejaan. (Swanwick 2015: 26; Mann ym.
2013: 111-112; Larsen-Freeman 2015: 493.)

3.2 KODA-lasten asema viittomakielisessa yhteisdssa

Viittomakielisessa yhteisossé on paljon variaatiota. Viittomakielisen yhteison jésenista osalla
kielisyys on kaksimodaalista kaksikielisyyttd. Kaksimodaalinen kaksikielisyys on mahdollista
henkildiden eri kuulostatusasteiden, kuten huonokuuloisten ja sisékorvaistutetta (SI) kayttévien
viittomakielisten lasten kohdalla. Osa viittomakieliseen yhteison jasenistd on kuulevia henki-
16it4, joilla ei ole minkaén asteen kuulovammaa. (Quadros 2018: 356.) KODA-lapset kaksimo-
daalisesti kaksikielisina lapsina kuuluvat viittomakieliseen yhteis6on vanhempiensa ja muiden
perheenjéasentensa tavoin. Kielten tutkimusten yhteydessa viitataan KODA-lapsiin yhd enem-
man perimaviittojina. (Quadros 2018: 250; Chen Pichler, Lillo-Martin & Palmer 2018: 312—
313))

KODA-lasten kielitaitoansa viitotun kielen osalta on selvitetty vertailemalla heidén viit-
tomistaan muiden periméviittojien viittomiseen (ks. Isakson 2016: 45; Swanwick 2015: 26).
Esimerkiksi Isaksonin tutkielmassa (2016: 45) CODA-aikuisten (Children of Deaf Adults) eli
aikuisiksi varttuneiden kuurojen vanhempien kuulevien lasten viittominen poikkesi muiden pe-
rimaviittojien kielen kaytostd. KODA-lasten ja kuurojen lasten kehityksessa oli eroavaisuuksia
viitotun kielen kieliopin, ja myds muiden kognitiivisten taitojen kehittymisen kohdalla. (Isak-
son 2016: 45; Swanwick 2015: 26.) Lasten viittomakielisia kerrontataitoja vertailevassa Rey-
noldsin tutkimuksessa (2016: 60) KODA-lasten ja sisédkorvaistutetta kayttavien lasten kerron-
tataidot olivat samantasoisia.

Isakson (2016: 21) on tuonut tutkielmassaan esiin CODA-aikuisten (children of Deaf
adults) erilaisia lahtokohtia kuin mitd muilla viittomakielisen yhteison jasenilla. Tutkielmassa
CODA-aikuiset, jotka ovat aikuisiksi kasvaneet kuurojen vanhempien lapsia, pohtivat heidan
kokemuksiaan lapsuudesta. Merkittdvana erottavana tekijané heidan silloin ollessaan KODA-
lapsia oli kieliympdristollisia tekijoita heidan ja kuurojen lasten vélilla. Heiddn omaksumansa
vahemmistokielen sydtokset erosivat merkittavasti kuurojen saamasta kielellisesta syotoksesta
sekd méaarallisesti ettd laadullisesti. Osa kuuroista lapsista on kdynyt kuurojenkoulussa, jossa
niin opettaja kuin muutkin oppilaat kayttavat viitottua kieltd. Aiemmin kuurojenkouluissa oli

perinteisesti asuntolat, joissa kuurot lapset viettivat aikaa keskendan koulupéivansa paatteeksi.
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CODA-aikuiset sen sijaan eivét ole lapsena kayneet kuurojenkoulua, vaan he ovat kdyneet |&-
hikoulun. (Isakson 2016: 21.) Kielten tutkimusten mukaan KODA-lasten viitotun kielen kehitys
jaa usein selvasti vahemmalle huomiolle opetuksessa. KODA-lasten saama viitotun Kielen ope-
tus jaa selvasti pienemmélle osuudelle kuin kuurojen lasten saama viitotun kielen opetus. (Mon-
tanari ym. 2018: 517-518; Rothman 2016: 387.)
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4 KAKSIMODAALISESTI KAKSIKIELISTEN LASTEN LEK-
SIKAALISTEN TAITOJEN ARVIOINTI

4.1 Kaksikielisen lapsen omaksuttavan vahemmistokielen huomioiminen kie-

litaidon arvioimisessa

Lasten leksikaalisten taitojen arviointi on tarkeaa. Sill& voidaan seurata lasten taitojen kehitysta
ja havaita heidén kehityksessadn mahdollisesti tukea tarvitsevia osa-alueita (Mann & Marshall
2012: 1045-1046). Kuten aiemmassa luvussa mainittiin, usein kaksikielisten lasten kielellisia
taitoja ja niiden kehitysté on tarkasteltu vain enemmistokielen taidon osalta. Osa tutkimuksista
on verrannut kaksikielisten lasten kielitaitojen kehityksessa heidan enemmisttkielen kehitys-
tansa yksikielisen lapsen Kielitaitojen kehitykseen. Talldin yksi- ja kaksikielisten lasten kielen
kehitysten vertailussa kaksikielisen lapsen kielitaito on ollut huomioituna vain osittain, jolloin
heidan kielitaidostaan on osa jadnyt huomioimatta. (Ks. Pichler Chen, Lillo-Martin & Palmer
2018: 318; De Houwer ym. 2013: 1203-1204; Kanto 2016: 100.)

Aiemmassa luvussa mainittiin myos, etta tutkimuksissa on ollut tapana verrata yksi- ja
kaksikielisten lasten kielitaitojen kehityksia toisiinsa. Benmamounin tyéryhmén (2010: 81 &
83) mukaan yksi- ja kaksikielisten lasten kielellisten taitojen kehitystd ei voi vertailla keskendan
suoranaisesti, koska heilld on erilaiset kieliymparistolliset piirteet. Koulussa enemmistokieleen
kohdistuvaa Kielihuoltoa toteutetaan tavallisesti muiden oppiaineiden ohessa. (Montanari ym.
2018: 517-518; Benmamoun ym. 2010: 81 & 83.) Téasta syystd Mannin tyoryhma (2013: 112)
on suositellut kaksikielisten lasten kohdalla viittomavarastoa arvioivien menetelmien laaja-
alaista kayttoa opetuksessa.

Kieliympariston piirteiden on tunnistettu vaikuttavan merkittavasti lasten kielitaidon ke-
hitykseen. Kielentutkijat eivat suosittele Kieliarviointia kaksikielisten lasten kohdalla toteutet-
tavaksi ilman tietoja heidéan kieliymparistonsé piirteista. Lasten kielen kehityksen tasoa kartoit-
taessa olennaista olisi selvittad kielisy6tosten maaraa ja niiden laatua. (Benmamoun ym. 2010:
81 & 83; De Houwer 2009: 249.) Esimerkiksi Throdardottirin tyéryhmé (2006: 16) on ehdot-
tanut, ettd lasten vanhemmat arvioisivat lastensa kielitaitoa. Vanhemmilla on tietdmysté las-
tensa kieliympériston ominaisuuksista, kuten heidan saamistaan kielellisisté syotoksisté. He na-
kevét lastensa kielenkayttoa erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, joten pystyvét sen perusteella

arvioida suunnilleen lastensa kielitaidon tasoa. (Throdardottir ym. 2006: 16.)
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4.2 Lasten leksikaalisten taitojen arviointi viitottujen Kkielten kohdalla

Lasten viitotun kielen taitoa arvioidaan usein kayttamalla kielen arviointityokaluja, jotka on
kehitetty puhuttujen kielten arvioimiselle. Kuitenkin viitottujen kielten arviointimenetelmét so-
veltuvat paremmin viitottujen kielten arvioimiselle (De Houwer ym. 2013: 1204; Mann & Mar-
shall 2012: 1045-1046). Viitottujen kielten arvioimista ovat hankaloittaneet vahéiset arviointi-
tyokalut, mik& on tuottanut haasteita kaksi- ja monikielisten perimaviittojien kielen kehityksen
huomioinnissa. Perimaviittojien viitottujen Kielten kielitaidon oikeanlainen arviointi edistéa
kuitenkin myds ymmarrysta viitottujen kielten kieliopin rakenteesta. (Kanto & Syrjél&, Tulossa:
26; Mann & Marshall 2012: 1046.) Haugin tyéryhmaé (2016: 15) on esitellyt yhtena viitottujen
kielten arviointimateriaaleista ASLA-arviointimenetelmad. ASLA-menetelm& on verkkopoh-
jainen tyokalu, jota voidaan kayttad kaksimodaalisesti kaksikielisten lasten viittomavaraston
piirteiden arvioimisen yhteydessa. ASLA-materiaalin tehtdvdkohdat sisaltavat nelja vastaus-
kohtaa ja palauteosion. (Haug ym. 2016: 15.)

Viitottua kieltd arvioivissa arviointimenetelmissa ominaista on niiden visuaalisuus, sill&
niiden toteutukseen kaytetaédn tavallisimmin videoita ja/tai kuvia. Perimaviittojien kielitaidon
arviointia toteutetaan viitottujen kielten kohdalla yleensa kuvaamalla heidan kielentuotostaan.
(Haug ym. 2016: 15.) Tutkimuksissa tehtavat kuvaukset toteutetaan vaihtelevin tavoin. Osassa
arvioitavan aineiston kielentuottoa kuvataan tutkimusstudiolla (ks. Quadros 2018: 341-342) ja
osassa vuorovaikutustilanteessa arvioitavalle tutussa ymparistossa. Jalkimmaisen ovat toteutta-
neet esimerkiksi Kanto (2016: 43) ja Takkinen (2003: 159) tutkimuksissaan.

Mannin ja Marshallin (2012: 1045) kehittamé&lld BSL-VT-arviointimateriaalilla voi arvi-
oida brittilaisen viittomakielen viittomavarastoa. Heidan tutkimuksessaan BSL-VT-arviointi-
materiaalin tulokset osoittavat 5;1-16;5-ikdisten lasten viittomavarastojen kokoja ja niiden laa-
dullisia piirteitd. (Mann & Marshall 2012: 1045.) BSL-VT-arviointimateriaalin tehtavat kar-
toittivat leksikaalisia taitoja mittaamalla kielellisen muodon ja merkityksen vélista suhdetta.
Kyseisen arviointimateriaalin tehtavista osalla tarkastellaan lasten ymmartévaa leksikkoa ja
osalla taas tuottavaa leksikkoa. (Mann & Marshall 2012: 1045-1046.)

Aiemmissa tutkimuksissa on onnistuttu soveltamaan samaa Kkielitaitojen arvioimiseen
kéytettavad tyokalua eri viitotuille kielelle. BSL-VT-arviointimateriaalia on sovellettu amerik-
kalaista viittomakieltd omaksuvien lasten leksikaalisten taitojen arvioimiseen (ASL-VT). (Ks.
Mann ym. 2016: 12 & 20.) VIKKE-hankkeen tyoéryhma sovelsi BSL-VT-materiaalin suoma-

laiselle viittomakielelle SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaaliksi. BSL-VT arviointimateriaalia
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on sovellettu amerikkalaiselle ja suomalaiselle viittomakielelle onnistuneesti, mika osoittaa sen,
etta kyseista arviointimateriaalia voi soveltaa muillekin viitotuille kielille. (Kanto & Syrjala,
Tulossa: 26.)

VIKKE-hankkeen aikana testattiin SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtévien luo-
tettavuutta vertaamalla arviointimateriaalin tuloksia SVK-YM-arviointimateriaalin tuloksiin.
SVK-YM-arviointimateriaali tehtiin VIKKE-hankkeen yhteydess4 ja sitd voi kayttdd suoma-
laista viittomakieltd omaksuneiden lasten ymmartamistaitojen arvioimiseen. SVK-LEK-
SIKKO-materiaalista saadut lasten leksikaalisten taitojen tulokset korreloivat lasten ymmarta-
mistaitojen suhteen, joita SVK-YM-materiaalin tulokset osoittivat. Korrelointitesti vahvisti
SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin luotettavuuden, jolloin sita voi kéyttda suomalaista viit-
tomakieltd omaksuneiden lasten viittomavarastojen maaréllisyyden ja laadullisuuden kartoitta-
miseen. (Kanto ym. 2021: 144.)
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5 METODI

5.1 Aineisto

Aineisto koostuu yhdeksastda KODA-lapsesta, jotka ovat idltdan 4;1-14;0-vuotiaita. Aineiston
KODA-lapset rekrytoitiin tutkimukseen tiedottamalla viittomakielista yhteiso6d kaynnissa ole-
vasta VIKKE-hankkeesta. Kaikkien KODA-lasten vanhemmat kayttavat lastensa kanssa suo-
malaista viittomakieltd. Aineiston lapsista viidelld molemmat vanhemmat ovat kuuroja ja nel-
jalla toinen vanhempi on kuuro ja toinen kuuleva. Lapset ovat omaksuneet suomalaista viitto-
makieltd ja suomen kieltd kielen kehityksen varhaisista vaiheista l&htien. Taulukossa 1 on
KODA-lasten taustatiedoissa lasten idt SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin teon aikaan ja
heidén ikansa, kun he tuottivat ensiviittomansa. Lahes kaikki lapset ovat perheistd, joihin kuu-
luu useampi lapsi. KODA-lapsiin viitataan tassa tutkielmassa heille keksityilla nimillg, jolloin
heidan tuloksensa pysyvat anonyymeina. Taulukossa 1 on esitetty taustatietoja lasten kieliym-
pariston piirteistd. Taulukon sisaltdmien taustatietojen kohdalla on huomioitu myds KODA-

lasten anonyymiys.
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Taulukko 1. Taustatiedot liittyen KODA-lasten kodin kieliymparistoon (ks. liite 1).

KODA | Vanhemmat Perheen 0-17 v. Lasten ensiviittoman | Moni-
-lasten lapset (lasten ajankohta seké van- kielinen
kodin sisarukset) hempien arvio lapsen

kieli- kielitaidosta

ympa- (arviointiasteikolla 1-

ristd 4%

KODA | Kuulostatus  Kieli SVK:n Lapsen Ensi- SVK SK
-lapset/ kayttoa syntyma- | viittoma

iat jarjestys

Annl, molemmat SVK i i 0:10 33 4| ei
4:1 kuuroja

Niko, molemmat SVK « . .
5:0 kuuroja kylla 1. 0;7 4 4 | kylla
Juuso, molemmat . . .
5:8 kuuroja SVK kylla 1. 0;10 3 3,3 | kylla
Lotta, . ) . B,
66 toinen kuuro  SK, SVK | kylla 2. 0;6 4 1 | kylla
g’,'g”a' toinen kuuro  SVK, SK | kylla 2. 0:10 27 4 | ei
illr'nla toinen kuuro  SK, SVK | kyll4 4. - 3,3 4 | kylla
Sanna, | molemmat . ) .
117 kuuroja SVK ei 1. 0;9 4 4 | kylla
i%ellll toinen kuuro  SVK, SK | kyll4 1. 0;10 2,3 4 | kylla
Kaisa,

14:0 toinen kuuro  SK, SVK | kylla 2. - 2,7 4 | kylla

*1 = lapseni ilmaisu on erittdin heikkoa/ hdnelld on selvésti vaikeuksia ikatovereihin verrattuna;

2 = lapseni ilmaisu on melko heikkoa/ h&nelld on jonkin verran vaikeuksia ik&tovereihin verrattuna;

3 = lapseni ilmaisu on melko hyvaa/ hénelld on vain vahan vaikeuksia ik&tovereihin verrattuna

4 = lapseni ilmaisu on erittdin hyvaa/ hanelld ei ole lainkaan vaikeuksia ikatovereihin verrattuna (liite 1)

Taulukon 1 tiedoissa on vanhempien arvioita lastensa kielitaidoista. Lasten vanhemmat

kuvasivat taustatietokyselyyn (ks. liite 1) lastensa kielten kehitysta tyypilliseksi (Kanto ym.
2021: 141). Osa vanhemmista arvioi lastensa kielitaitoa tasavertaiseksi sekd suomalaisen viit-
tomakielen (SVK:n) ettd suomen kielen (SK:n) vélill&. Neljan KODA-lapsen vanhemmat arvioi-
vat lastensa suomen kielen Kielitaitoa hieman paremmaksi. Lapset kayttavat suomalaista viitto-
makieltd my0s sisartensa kanssa. Noin puolet lapsista kéayttaa naiden lisaksi muita kielid. Lasten
tietoja muiden kielten kéaytostd tarkastellaan téssé tutkimuksessa luokiteltuna kahdenlaisiin:

muihin viitottuihin kieliin ja muihin puhuttuihin kieliin.

5.2 Aineiston keruu

SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavien tulokset kerattiin VIKKE-hankkeen yhtey-

dessd. SVK-LEKSIKKO-materiaalilla arvioidaan lasten suomalaisen viittomakielen ja suomen
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kielen leksikaalisia taitoja. Siihen kuuluvat nelja eri tehtavétyyppia kartoittavat lapsen leksi-
kaalisissa taidoissa kielellisen muodon ja merkityksen suhdetta 120 eri viittoman ja sanan suh-
teen. SVK-LEKSIKKO-materiaalin kaikki tehtdvét ovat koottuna samalle verkkosivustolle.
(Kanto & Syrjald, Tulossa: 8.)

Taman tutkielman KODA-lapsista koostuvan aineiston kerasi VIKKE-hankkeen kuusi-
henkinen tyéryhma. Tyoryhmaéssé tyoskenteli Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuksen
tyontekijoita ja suomalaisen viittomakielen oppiaineen opiskelijoita. Kaikilla arvioijilla oli
aiempaa tyokokemusta viittomakielisten lasten parissa tyoskentelystd, ja tyéryhméan kuului
natiiveja suomalaisen viittomakielen kayttgjia. (Kanto & Syrjald, Tulossa: 8.) Lapset tekivat
SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtavét tyéryhman jasenen kanssa yhteisessa tapaamisessa, jota
kuvataan téssa tutkimuksessa arviointitilanteena. Aineistonkeruun menettelyista oli ennalta so-
vitut kéytannot koskien sitd, miten arvioija toimii arviointitilanteessa ja kuinka tuloksia kasitel-
l4&n. Tyoryhman jésenet olivat arvioijina, ja he tapasivat KODA-lapset yksittéin, jolloin lapsi
teki SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtavid. Tapaamisessa oli paikalla vain yksi arvioija.

Lasten leksikaalisia taitoja kartoitettiin SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavilla
1-4, joissa kaikkien tehtdvakohtina on 120 viittomaa. Tehtédva 4 tehtiin kahdella kielella, ensin
suomalaisella viittomakielelld eli viittoma-assosiaatiotehtavénd, sitten suomen kielelld. Suo-
menkielinen versio tehtdvasta 4 on sana-assosiaatiotehtéva, jossa tehtdvakohtina vastaavasti on
120 sanaa. Tehtéva 4 toteutettiin siten, etta lapset tekivat sana-assosiaatiotehtdvan eri tapaamis-
kerralla kuin viittoma-assosiaatiotehtavan. Tehtavékohtien haasteellisuudet arvioitiin pilottiai-
neiston tulosten perusteella. (Kanto ym. 2021: 155.) Tassa tutkielmassa KODA-lapset tekivét
SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtévét seuraavassa jarjestyksessa: tehtdva 3, tehtdva 2, tehtava
1 ja lopuksi tehtavé 4 kieliversioineen (eli viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévat. Tehtavien jar-
jestys etenee niiden haasteellisuustasojen mukaan ja vastaa BSL-VT- ja ASL-VT-arviointima-
teriaaleja (Mann & Marshall 2012: 1045; Mann ym. 2016: 16). Tehtéavien jarjestys on haasteel-
lisemmasta tehtdvasta helpoimpaan tehtavien 3, 2, ja 1 osalta. Viimeisena toteutettu tehtava 4
eli viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavét, jotka on tehtdvisté haastavin ja edellyttaa lapsilta mui-
hin tehtdviin verrattuna eniten leksikaalista prosessointia. (Kanto & Syrjald, Tulossa: 8.)

Kuviossa 2 ndkyvat verkkosivuilta otetut kuvankaappaukset kunkin tehtdvan nakymaésta,
jotka on reunustettu niiden vaikeusasteisuutta kuvaavilla vareilld. Tehtava 3, nimeltddn LEK-
SIKKO 3, on SVK-LEKSIKKO-materiaalin haastavimpiin tehtdaviin kuuluva tehtdva, jonka
tehtavéakohtiin vastaaminen edellytti lapsilta vaativampaa leksikaalista prosessointia. Helpoim-

man SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavan eli tehtédavan 1 tehtavakohtiin vastaami-
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seen riitti lapsilta vahdisempi leksikaalinen prosessointi. (Kanto & Syrjélé, Tulossa: 8.) Kuvi-
o0ssa 2 nakyy tehtavissé 1-4 ensimmaisend oleva tehtdvakohta, jossa kartoitetaan LINTU-viit-
toman kuulumista lasten viittomavarastoon. Verkkosivuilla nakyva tehtavéa 4 on viittoma-asso-

siaatiotehtava.

()
W o
# i
Tuottavaa leksikkoa kartoittava (120 kisitetts) Ymmirtivii leksikkoa kartoittava (120 kisitetts) Ymmirtivii leksikkoa kartoittava (120 kisitetts) Tuottavaa leksikkoa kartoittava (120 kisitettd)
Tehtdvd 3  e———p. Tehtava 2 NS Tehtava 1 Tehtava 4

Kuvio 2. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvien 1-4 tekojérjestys (Kanto & Syrjélé,
Tulossa: 4).

Kaksi SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtévista (tehtavat 1 ja 2) kartoittavat teh-
tavakohdan viittoman kuulumista ymmartavaan viittomavarastoon ja kaksi muuta (tehtavat 3 ja
4) kartoittavat kasitteen kuulumista tuottavaan viittomavarastoon. Arviointitilanteissa KODA-
lapset tekivat ensin tehtdvén 3, jonka tehtavékohtiin he viittoivat vastaukset arvioijille. Tehtavat
1 ja 2 ovat valintatehtavid, joiden kohdalla lapset vastasivat valitsemalla yhden verkkosivuilla
esitetyistd vaihtoehdoista vastauksekseen. Tehtavista LEKSIKKO 1 ja LEKSIKKO 2 eli tehta-
vét 1 ja 2 selvittavat kasitteiden tunnistettavuutta. Ndiden tunnistamistehtévien jalkeen tehtiin
LEKSIKKO 4, joka on toinen tuottavaa leksikkoa kartoittava tehtava. LEKSIKKO 4:n eli teh-
tavan 4 versioista viittoma-assosiaatiotehtavén teon aikana lapset viittoivat vastauksensa arvioi-
jille ja sana-assosiaatiotehtavassa vastaavasti sanoivat vastauksensa. (Kanto & Syrjélé, Tulossa:
4.))
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Lanets vastaus | Jopeta test

Kuvio 3. Verkkosivunakymé ensimmaisesté tehtdvédkohdasta SVK-LEKSIKKO-arviointimate-
riaalin tehtdvassa 3 (Kanto & Syrjélé, Tulossa: 4).

LEKSIKKO 3: Kuviossa 3 on tarkemmin SVK-LEKSIKKO-materiaalin aloittava teh-
tavd, joka on LEKSIKKO 3 eli tehtdva 3. KODA-lasten tehtdvané oli nimetd kuvan lintu eli
vastata tuottamalla LINTU-viittoma. Arviointitilanteissa kukin lapsista tuotti tehtdvakohtaiset
vastaukset arvioijalle, joka kuvasi kunkin lapsen vastaukset (ks. kuvio 3). Tehtavéssa 3 kartoi-
tetaan, osaako lapsi yhdistaa kuvan kielelliseen muotoon eli viittomaan. Kartoittaminen tehtiin
kyseisessé tehtdvassa ndyttaméalld kasitteen merkitysta kuvaava visuaalinen kuva, kuten lintu-
kuva ensimmadisessa tehtdvdkohdassa. Lapsen LEKSIKKO 3:n tehtévédkohtiin vastaaminen
edellytti, ettd lapsi osaa yhdistdd kuvan merkityksen sitd vastaavaan kielelliseen muotoon ja

siten tuottaa lintua tarkoittava viittoma vastauksekseen. (Kanto & Syrjala, Tulossa: 4.)

SVK-LEKSIKKO tehtiivii 2 Tehtiivii 1

Kuvio 4. Verkkosivunakyma ensimmaisesta tehtavakohdasta SVK-LEKSIKKO-arviointimate-
riaalin tehtévassa 2.
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LEKSIKKO 2: Teht&va 2 kartoittaa ymmartavaa viittomavarastoa. Tehtdvassa KODA-
lapsen tulee yhdistéa tehtdvakohdan kuva sen merkitysta vastaavaan viittomaan. Kuviossa 4
nakyy tehtavéssa olevat neljé viittomavideota, jotka ovat vastausvaihtoehdot. Kullakin videolla
on viittoja, joka tuottaa yhden viittoman. Esimerkiksi kuviossa 4 nékyvéssa “lintu” —tehtava-
kohdassa yhdessé videoista viittoja tuottaa LINTU-viittoman, kun taas lopuissa kolmessa viit-
tomavideossa on eri viittomat. Tehtdvakohdan kolmessa muussa videossa on PERHONEN-,
HAMAHAKKI- ja LENTOKONE-viittomat. Lapsen oikea vastausvalinta merkitsee sitd, etti
han tunnistaa kielellisistd muodoista lintua tarkoittavan viittoman. Tehtévéan 2 voi siis vastata
oikein siindkin tapauksessa, etta lapsi ei osaa edeltavéssé tehtavassd, LEKSIKKO 3:ssa, tuottaa
itse kyseistd viittomaa. (Kanto & Syrjéld, Tulossa: 5; Kanto ym. 2021: 156.)

SVK-LEKSIKKO tehtivii 1A Tehtivi 4

Kuvio 5. Verkkosivundkyma ensimmaisesta tehtdvékohdasta SVK-LEKSIKKO-arviointimate-
riaalin tehtdvassa 1 (Kanto & Syrjélé, Tulossa: 4).

LEKSIKKO 1: Tehtdvassa 1 on video, jossa ndkyy kunkin tehtdvéakohdan viittoma viit-
tojan tuottamana, kuten kuviossa 5 nédkyva LINTU-viittoma. Lasten on ensin katsottava vide-
olla oleva viittoma ja valittava sitten sen merkitystéd vastaava kuva neljasta annetusta kuvavaih-
toehdosta, joista vain yksi on oikea vastaus. Kuvion 5 esimerkissa on kuvat perhosesta, linnusta,
haméhakisté ja lentokoneesta. Kuvion 5 tehtdvédkohdassa tulee valita LINTU-viittoman merki-
tystd vastaava kuva. N&in LEKSIKKO 1:ssd eli tehtdvéssa 1 tuli tunnistaa viittoman muoto ja
yhdistdd se merkitykseltddn vastaavaan kuvaan, jolloin rakenne vastaa rakenteeltaan tehtavaa
2. (Kanto ym. 2021: 156; Kanto & Syrjala, Tulossa: 4-5.)
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SVK-LEKSIKKO tehtiivii 4A Tehtiivii 4

> 0:01/002

Kuvio 6. Verkkosivundkyma ensimmaisesta tehtdvékohdasta SVK-LEKSIKKO-arviointimate-
riaalin tehtdvassa 4, viittoma-assosiaatiotehtévassa (Kanto & Syrjala, Tulossa: 4).

LEKSIKKO 4: Tehtavé 4 on toteutettu molemmilla kielilld eli viittoma- ja sana-assosi-
aatiotehtdvind. Kuviossa 6 ndkyva LEKSIKKO 4 on viittoma-assosiaatiotehtéva. Viittoma-as-
sosiaatiotehtdvassa arvioija tuotti tehtdvékohdassa olevan viittoman ja pyysi lasta tuottamaan
kolme muuta tehtavakohtaan merkitykseltaan liittyvaé viittomaa. (Kanto ym. 2021: 156; Kanto
& Syrjala, Tulossa: 5.) Kuviossa 6 nakyvan LINTU-viittoman asiakontekstiin sopivia viittomia
ovat esimerkiksi HAUKKA-, MUNA- ja LENTAA-viittomat. Tehtavalla selvitettiin lasten lek-
sikaalisten taitojen laadullisuutta kasitteiden keskindisista kategorisista ja semanttisista suh-
teista. Esimerkkivastauksista HAUKKA-viittoma on kategorinen vastaus ja kaksi muuta ovat
semanttisia vastauksia. LEKSIKKO 4:n sana-assosiaatiotehtdva toteutettiin suomen Kielell&
sana-assosisaatiotehtavand. Sana-assosiaatiotehtévassa arvioija sanoi tehtdvakohdan suomen-
kielisen sanan KODA-lapselle, jonka jalkeen han pyysi lasta vastaamaan siihen kolmella
muulla suomen kielen sanalla. (Kanto ym. 2021: 156; Kanto & Syrjél&, Tulossa: 5.)

SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavien teko toteutettiin lapsen kotona, koulussa
tai paivéakodissa, joissa varmistettiin lapselle rauhallinen ympaéristd tehtévien tekemiseen. Ar-
vioija kirjasi tehtdvakohtaisen pistelukeman verkkosivulle aina lapsen vastattua tehtdvakoh-
taan. KODA-lasten vastaukset tehtdviin 3 ja 4 kuvattiin, ja arvioija katsoi jalkikateen lapsen
vastaukset videoilta. Arvioija pisteytti lasten vastaukset Excel-taulukoihin tapaamisen jalkeen.

KODA-lasten kieliympériston piirteita tarkasteltiin vanhemmille annetun kyselylomak-
keen avulla, joka on tutkielman liitteessé 1. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavat teh-
neiden lasten vanhemmat téyttivéat taustatietolomakkeen, joka perustui kolmeen taustatietoky-
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selyyn, joita on kaytetty aiemmissa kaksikielisyytta tarkastelevissa tutkimuksissa. Taustatieto-
kyselyn laatimisessa on kaytetty kahta aiempaa kéytettya kyselypohjaa malleina: PaBiQ-kyse-
lya ja MAIN-kyselyd. PaBiQ-kyselyéd on kaytetty kaksikielisten lasten kielten kéayttéon liitty-
vien kokemusten mittaamiseen ja MAIN-kysely on monikielisen lapsen kerrontataitojen arvi-
ointityokalu. (Gagarina, Klop, Kunnari, Tantele, Vdlimaa, Bal¢itiniené, Bohnacker & Walters
2012: 2; Kanto ym. 2021: 154.)

5.3 Aineiston analysointi

5.3.1 KODA-lasten leksikaalisten taitojen analysointi SVK-LEKSIKKO-arviointimateri-

aalin tehtavien pisteytyksella

Ensimmaisté tutkimuskysymystéd varten KODA-lasten saamista tuloksista analysoitiin heidan
leksikkoihinsa kuuluvia viittomien ja sanojen méaarid. Lasten tehtdvien tuloksista analysoitiin
ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteiden mukaisesti heidén leksikaalisten taitojensa
maaréllisia ja laadullisia piirteitd molempien kielten osalta. Tehtdvien 1-4 tulokset kertovat,
mitk& tehtdvissé kysytyistd 120 viittomasta kuuluvat lasten ymmartavaan viittomavarastoon ja
mitka tuottavaan viittomavarastoon. Tehtdvan 4 tulokset kertovat, minka verran lapset osaavat
yhdistella kunkin tehtavdkohdan merkityksida muihin niiden kanssa assosioiviin viittomiin ja
sanoihin. Liséksi tehtavan 4 eli sana-assosiaatiotehtdvan tulokset kertovat, mitka tehtdvakoh-
dista kuuluvat lasten tuottavaan sanavarastoon.

KODA-lasten antamat vastaukset SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtaviin 1-4
pisteytettiin Excel-taulukossa. SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtavien pisteytyksissé oli huo-
mioitava tehtavien 3 ja 4 eri pisteytyskriteerit. Tehtdvan 3 tulokset pisteytettiin vastauksen oi-
keellisuuden mukaan pistein 0, 0,5 ja 1, tehtavien 1-2 tulokset pisteytettiin pistein O ja 1. Teh-
tavien vélisia tuloseroja ei voitu analysoida pelkilla pisteméaérilld, koska tehtavéssa 4 oli eri
maksimipisteet kuin tehtdvissa 1-3. Tehtavan 4 tehtavakohtiin voitiin vastatata kolmella vas-
tauksella, jolloin maksimipisteméaarana on 360 pistettd. (Kanto & Syrjala, Tulossa: 5-6.)

Tehtavéssa 3 vadrasta vastauksesta annettiin 0 pistettd, osin oikeasta vastauksesta 0,5 ja
oikeasta vastauksesta 1 piste. Tehtdvaan 4 tuotetut vastaukset pisteytettiin tehtavén 3 pisteytys-
ten tavoin pistein 0, 0,5 ja 1, mutta pisteytykselld vastaukset jaettiin vastaustyyppien mukaan

siten, ettd kategorisista vastauksista annettiin 1 piste ja semanttisista vastauksista 0,5 pistetté.
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Pisteytyksen avulla pyrittiin selvittdméaan lasten vastaustyyppien jakautumista semanttisiin ja
kategorisiin vastauksiin. T&lla tavalla voitiin tarkastella lasten leksikossa olevien kasitteiden
merkityssuhteiden rakentumista. N&in ollen pisteet 0,5 ja 1 eivat merkitse tehtdvan 4 vastausten
paremmuusjarjestystd, vaan kummankin vastaustyypin vastaukset ovat oikein samantasoisesti.
(Kanto ym. 2021: 154-155.)

KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtévan 4 eli viittoma- ja sana-assosiaatio-
tehtdvien vastaukset koottiin kielten perusteella kahteen eri taulukkoon, joista viittoma-assosi-
aatiotehtdvan tulosten pistetaulukko nakyy kuviossa 7. Pistetaulukossa nakyy Lotan (6;6) ja
Maijan (9;0) rivit keltaisella, koska heidén osaltaan viittoma-assosiaatiotehtévan teko keskey-
tettiin. Molemmilla oli jo tehtévén alkupééssa useita kohtia, joihin eivat olleet osanneet vastata.

Arvioijat paatyivat arviointitilanteissa keskeyttamaan tehtavasuoritukset heidan osaltaan.

[o}1 Lintu 1 Q2
Nimet Pisteet 1. 2. 3. Kategoristen Kat.pisteet SemanttistenSem. pisteet virheiden lkr ei-vastaustall Pisteet
Anni 2 eldin leikkia syoda 1 1 2 1 0 0
Niko 1 lentaa taivas 2 1 0 11,5
Juuso 1,5 syé muna lentaa 0 0 3 1,5 0 0
Lotta 0,5 lentas 1 0,5 0 2
Maija 3 eldin ampiainen perhonen 3 3 0 0
Simo 2 lentaa siivet eldin 1 1 2 1 0 02
Sanna 1,5 siemen sulka pilvi 3 1,5 0 01,5
loel 2,5 perhonen lentckone  ampiainen 2 2 1 0,5 0 0
Kaisa 2 perhonen pieni laulaa 1 1 2 1 0 02

16 8 8 16 0 3

SK | SVK | Taull

Kuvio 7. Excel-taulukkondkyméd KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin LEK-
SIKKO 4:n tulosten pisteytyksesté.

Kuvion 7 nakyvaan pistetaulukkoon pisteytettiin KODA-lasten vastaukset ja laskettiin
vastausmadrét eri vastaustyypeissd, jotka ovat kategoriset, semanttiset ja virheelliset vastaukset
sekd vastaamatta jdéneet vastauskohdat. Kategorisesta vastauksesta esimerkkina on kuviossa 7
nakyvé kirjattu elain-vastaus ensimmaiseen tehtavakohtaan, jossa naytetddn LINTU-viittoma.
Esimerkkina semanttisesta vastauksesta on lentaa-vastaus, josta sai 0,5 pistetta. VVaarista ja vir-
heellisistd vastauksista sai 0 pistettd. (Kanto ym. 2021: 154-155.)

KODA-lasten leksikaalisten taitojen maarallisyytta analysoitiin myds laskemalla viit-
toma- ja sana-assosiaatiotehtdvien tuloksista lasten k&anndsvastineet. Kaksikielisten lasten
kielten leksikoissa olevat kd&dnndsvastineet ovat lapsen omaksumat samaa tarkoittavat molem-

pien kielten kasitteet. K&&nnosvastineet laskettiin samoin kuin De Houwerin tyéryhma (2013:
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1192 & 1197), joka esitteli tutkimuksen tuloksissaan kaksikielisten lasten kielikohtaisten késit-
teiden maarét, késitteelliseen kokonaisleksikkoon kuuluvien kasitteiden madréat ja kddnnosvas-
tineiden maarat. (De Houwer ym. 2013: 1197.)

Tassa tutkielmassa KODA-lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien vastauksista las-
kettiin heidan kdannosvastineensa. Liséksi laskettiin myos lasten tehtavakohtaiset kd&dnndsvas-
tineet eli niiden kasitteiden maérat, joihin oli vastattu molemmissa tehtavissa. Lasten viittoma-
ja sana-assosiaatiotehtavien tuloksista lasketut tuottavan leksikon kasitteet ja kddnndsvastineet
eivét kerro lasten kokonaisleksikkoa, vaan rajoittuvat tulosten tehtavé- ja vastauskohtien mak-
simimaariin.

KODA-lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien vastaukset laskettiin myds kunkin
tehtdvakohdan osalta, eli tulokset niihin kertyneista vastauksista. Tehtédvakohtaiset tulokset saa-
tiin laskemalla niissa yhteen kaikkien lasten vastaukset pisteineen. Yhden tehtavakohdan mak-
simipistemaaré on aina 3 pistettd, jonka yksittainen lapsi voi saada vastaamalla kohtaan kol-
mella oikealla vastauksella, jotka ovat kategorisia. Tallgin aina yhteen tehtdvakohtaan vastan-
neiden lasten vastauksista kertyi enintdan 27 pistettd. Yhteisvastaukset koostuivat tehtavakoh-
taisista vastauksista, esimerkiksi ensimmaisessa tehtdvakohdassa olevaan LINTU-viittomaan

ja lintu-sanaan.

5.3.2 KODA-lasten kieliymparistollisten piirteiden jasentely vanhempien taustatietoky-

selyjen tiedoista

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteisiin kuului KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arvi-
ointimateriaalin tulosten mukaisten leksikaalisten taitojen tarkastelun liséksi heidan taustatie-
tojensa huomioiminen. Lasten tehtévista saatuja tuloksia verrattiin lasten taustatietoissa oleviin
kieliympariston piirteisiin, minka tarkoituksena oli etsid selittavié tekijoita tehtdvien tuloksista
ilmeneviin lasten leksikoiden piirteisiin. Vertailua varten jasenneltiin lasten vanhempien tayt-
tamista taustatietokyselyista tietoja kieliymparistollisista piirteistd, kuten lasten kielten kayttoa
kotona ja kodin ulkopuolella olevissa eri tilanteissa seké kielten kdyton sd&nnollisyytta.
Taulukkoon 2 on koottu vanhempien antamat arviot KODA-lasten suomalaisen viittoma-
kielen kaytosta. Lasten jarjestys on taulukossa lasten idn mukaisesti eli nuorimmasta vanhim-
paan. Lasten vanhempien antamat taustatiedot lasten eri kielten kayttotilanteista ja lasten koh-

taamista henkil6ista on tiivistetty kahdeksi osaksi: lasten kielten kayton saannollisyydet kotona
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ja kodin ulkopuolella. Taulukossa olevat lukemat ovat laskettuja keskiarvoja vanhempien arvi-
oista, jotka he arvioivat taustatietolomakkeessa olevan arviointiasteikon 1-5 mukaan. Arvioin-
tiasteikon luvut kertovat lasten kielen kayton séanndllisyydesté eri kielten osalta. Niiden liséksi
vanhemmat arvioivat lastensa kielten kdyton prosentuaalisia osuuksia paivén kielten kaytosta.
Taulukossa olevista lasten taustatiedoista on merkitty viivalla kohdat, joihin ei taustatietoky-
selyssé vastattu (ks. liite 1).

Taulukko 2. KODA-lasten vanhempien arvioit lasten kielten kdyton saannollisyyksista (ks. liite
1).

KODA- | Lasten kielten kayton sdan- | Lasten kielen kaytdn saan- Prosentuaaliset osuudet lasten
lasten néllisyys kotona néllisyys kodin ulkopuolella | paivittain saamistaan kielelli-
kielen (*arviointiasteikolla 1-5) (*arviointiasteikolla 1-5) sista syotoksista

kayton

saannol- Vapaa-aika Koulu/

lisyys paivékoti

KODA- SVK Muu SK Muu SVK SK SVK SK SVK Muu  SK Muu
lapset/ iat vk pk vk pk
Anni, 50 - - - 23 33 - 5,0 50 % 0 50% 0
4:1

**Niko, |43 1,0 37 10 2,7 43 - - 50 % 0 50% 0
5;0

Juuso, 50 1,0 1,3 1,0 30 37 28 4.2 40 % 0 60% O
5;8

Lotta, 33 1,0 37 10 20 50 1,0 42 20 % 0 0 80 %
6;6

Maija, 33 - 47 - 23 50 - 5,0 50 % 0 50% 0
9;0

Simo, 37 10 37 13 40 50 13 50 15% 0 85% 0
11;1

Sanna, 37 1.2 33 12 23 50 12 48 35% 0 60% 5%
11;7

Joel, 33 - 50 3,0 20 50 - 5,0 40 % 0 50% 10%
13;11

Kaisa, 37 1,0 23 172 47 50 1,3 50 2,6 % 0 97% 04%
14,0

*Arviointiasteikon arvonumeroiden selitykset 1= ei koskaan ; 2= harvoin; 3= kerran kahdessa viikossa ; 4=viikoit-
tain/1-3 kertaa viikossa ; 5= l&hes paivittain (liite 1):

**Viittomakielen opetusta saaneiden lasten taustatietotulokset vihreélla

Taulukossa 2 lasten taustatiedoista kotona kaytettavien kielten saannéllisyytta arvioitiin
KODA-lasten vanhempiensa ja sisarustensa kanssa kayttamiensa kielten mukaan. Tutkielman
KODA-lasten kielen kayton lisdksi kodin kieliympdaristostd huomioitiin tiedot vanhempien
kuulostatuksista sek& lasten mahdollisista nuoremmista tai vanhemmista sisaruksista ja heidan-
kin suomalaisen viittomakielen kaytostdan. Toisena luokituksena lasten kieliymparistollisten

piirteistd on kodin ulkopuolella olevat kielten kayttotilanteet, jotka liittyvét lasten vapaa-aikaan
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seka kouluun tai paivékotiin. Taulukossa nakyvat lasten vapaa-ajan kielten kdyton saannolli-
syydet koostuvat heidan lahisukulaisten, perhetuttujen ja lasten ystavien valisissé kanssakaymi-
sissa kaytettyjen kielten sdannéllisyyksistd. Kyseiset tiedot ovat taustatietokyselyssa (ks. liite
1) erillisind kohtina. Koulussa tai pédivakodissa olevia lasten kielenkayttotilanteita ovat kohtaa-
miset opettajan, avustajan, tulkin, muiden oppilaiden tai muiden lasten sekd koulun tai paivéa-
kodin muun henkil6kunnan kanssa.

Taulukossa 2 on esitetty lasten anonyymiyden vuoksi heidén kieliinsa liittyvat taustatie-
dot luokiteltuina ylékategorioittain. Taustatietokyselyn tiedot liittyen lasten muiden Kielten
kaytosta luokiteltiin ylakategoriaksi muihin viitottuihin kieliin (vk) ja muihin puhuttuihin kie-
liin (pk). Lasten tiedot eri kielten osalta eivat ole olennaisia tietoja tdmén tutkielman tavoittei-
den kannalta, ja taustatietokyselyssa olevien tarkkojen tietojen kaytdssa olisi riskiné se, ettd

lapset olisi mahdollista tunnistaa niista.

5.3.3 KODA-lasten laadullisten leksikaalisten taitojen analysointi viittoma- ja sana-asso-

siaatiotehtavien tuloksista

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd KODA-lasten saamista tehtdvan 4 eli viit-
toma- ja sana-assosiaatiotehtavien tuloksista heidén laadullisia leksikaalisia taitojaan kielikoh-
taisesti, kuten heidén kasitteiden vélisten semanttisten suhteiden hahmottamisen taitojaan ja
kategorisoinnin taitoaan. Laadullisessa analysoinnissa kiinnitettiin huomiota tehtédvan 4 tehtéa-
vakohtien vaikeusjérjestyksen mahdollisiin vaikutuksiin KODA-lasten tuloksissa. Molempien
tehtavien tuloksissa lasten virheellisten vastausten osuudet olivat pienet, joten niitd ei kasitelty
enaa laadullisessa analyysissa.

Lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tuloksista selvitettiin kategoristen ja se-
manttisten vastausten osuuksia. Tuloksia kasiteltiin jaottelemalla ne eri vastaustyyppeihin: ka-
tegorisiin, semanttisiin, virheellisiin vastauksiin seka vastaamatta jaaneisiin vastauskohtiin. Tu-
losten osalta tarkasteltiin erityisesti lasten kategoristen ja semanttisten vastausten maaria ver-
tailemalla tuloksia tehtdvien eri vaiheissa olevien tulosten kesken, lapsikohtaisesti seka viit-
toma- ja sana-assosiaatiotehtavien tulosten kesken.

Tehtévan 4 tehtdvakohtien vaikeusjarjestyksen vaikutusta KODA-lasten tuloksiin selvi-
tettiin k&sittelemélld ensin 1.-59. tehtdvékohtien tuloksia ja sitten 60.—120. tehtdvéakohtien tu-

loksia. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalien tehtdvissd 1-4 olevien tehtdvakohtien jarjestys
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on vaikeusjarjestyksessd, joka on maéritelty pilottiaineiston tulosten perusteella. Tehtavissa al-
kup&én tehtdvakohtina on helpoimmat viittomat ja sanat eli sellaiset, joihin oli vastattu eniten
pilottiaineistossa. Tehtdvien edetessa niiden tehtdvakohdat muuttuvat haasteellisemmiksi niin,
etta pilottiaineiston vahiten vastaamat tehtdvékohdat ovat loppupaissa. (Kanto ym. 2021: 154.)

Kuten aiemmin kerrottiin, lasten vastauksia kasiteltiin myos kunkin tehtdvakohdan osalta.
Tehtavékohtaisten tulosten tarkasteluun p&édyttiin, koska pistetaulukoissa olevissa lasten vas-
tausmaarissa nakyi osin yhdenmukaisuutta eri tehtdvéakohtien kohdissa. Viittoma- ja sana-asso-
siaatiotehtavien tuloksista pyrittiin erottelemaan tehtdvakohdat, jotka kerdsivét useita vastauk-
sia ja tehtavakohdat, jotka kerésivéat vahemman vastauksia. Molempien tehtévien tehtavakohdat
listattiin kielikohtaisesti kahteen eri taulukkoon. Tehtévédkohtien tulokset jaettiin kahtia taulu-
koihin asettamalla raja 7,5 yhteispisteméaaran kohdalle, joka on tehtavékohtien oikeiden vas-
tausten maarista laskettu mediaani. Tuloksista ne tehtdvakohdat, joiden yhteispistemaara oli 7,5
tai enemman, listattiin ensimmaiseen taulukkoon luokaksi 1 (liite 2). Lapset tuottivat ndihin
luokkaan 1 kuuluviin tehtdvakohtiin useimpia vastauksia, joista siten kertyi suurempia piste-
maaria. Loput tehtdvédkohdat, eli alle 7,5 yhteisméaran saaneet tehtavédkohdat, muodostivat luo-
kan 2 ja ne listattiin toiseen taulukkoon luokaksi 2 (liite 2). Néihin tehtavékohtiin lapset tuotti-
vat véhemman vastauksia kuin luokkaan 1 tehtdvakohtiin.

Luokkien 1 ja 2 tuloksista pyrittiin selvittdméan tehtdvékohtien késitteiden ominaisuuksia
visuaalisessa pistejanakuviossa. Tehtdvakohtaisia tuloksia tarkasteltiin niissé kysyttyjen viitto-
mien ja sanojen osalta, jolloin voitiin analysoida, mitka niista olivat helppoja ja mitké vaikeita.
Pistejanalle jarjestettiin tehtdvissa kysytyt viittomat ja sanat tehtdvakohtien yhteispisteméérien
mukaan. Viittoma-assosiaatiotehtdvan tehtavékohtien viittomat asetettiin janan ylépuolelle ja
sana-assosiaatiotehtdvan sanat sen alapuolelle. Tehtavien tehtavakohtien piste-erot méaaritteli-
vat sen, millaisina kasitteet nakyivat pistejanakuviossa. Lahes kaikkien tehtavékohtien yhteis-
pistemadrat asetettiin pistejanakuviossa niin, etta tehtdvakohdan késite on janan pistearvon koh-

dalle.



32

6 TULOKSET

6.1 Paatulokset

Tutkielmassa tutkittiin KODA-lasten leksikaalisia taitoja SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaa-
lin tehtévien tuloksista. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteiden mukaisesti KODA-las-
ten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvien tuloksista tarkasteltiin heidéan leksikaalis-
ten taitojensa maarallisia ja laadullisia piirteitd. KODA-lasten tuloksissa ilmenee vaihtelua,
joka on osittain ian mukaista. Lasten tehtavien tulokset ovat kesken&dan samankaltaisia ja tulos-
ten tasot menevat tehtdvien haastavuuden mukaan. Lapset saivat parhaimmat tulokset ymmar-
tavaa leksikkoa kartoittavista tehtévista eli tehtdvasta 1. Tulos tarkoittaa sit4, etta kyseinen ym-
martavaa leksikkoa kartoittava tehtdva oli kaikista helpoin.

Tehtdvien tuloksista erottuvat tehtadvan 4 tulokset. Tehtdva 4 tehtiin suomalaisen viitto-
makielen jalkeen toisella tapaamiskerralla suomen kielelld sana-assosiaatiotehtavénd, joka kar-
toitti tuottavaa sanavarastoa. Kaikkien lasten kohdalla tehtdvan 4 tulokset ovat selvasti muiden
tehtdvien tuloksia heikommat. Tulos osoittaa, ettd tehtdva 4, eli viittoma- ja sana-assosiaatioteh-
tavat, oli vaikein tehtavé aineiston kaikille lapsille. Tehtédva 4 oli muista tehtéavista poikkeava
assosiaatiotehtéva, jolla mitattiin lasten leksikon laadullisia piirteitd kummankin kielen osalta
erikseen. Parhaimpia tuloksia viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavista saivat aineiston vanhin
lapsi, kolmanneksi vanhin lapsi ja kaksi nuorinta lasta. Tuloksissa on siis variaatiota, eivétka
lasten tulostasot ole aivan i&nmukaisia.

Lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvan tuloksista lasketuissa k&annosvastineiden
madrissé on samankaltaista vaihtelua kuin lasten muiden tehtévien tuloksissa. Kaikkien lasten
kohdalla on selvét kielikohtaiset tuloserot tehtavien kohdalla. Lahes kaikkien lasten sana-asso-
siaatiotehtdvan tuloksissa on sanoja enemman kuin viittoma-assosiaatiotehtavan tuloksissa viit-
tomia. Tama tarkoittaa sité, ettd tehtdva 4 oli lapsille suomen kielell& toteutettuna eli sana-as-
sosiaatiotehtdvana helpompi kuin viittoma-assosiaatiotehtavana.

SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavistd saatuja tuloksia verrattiin lasten kie-
liympériston piirteisiin, joita selvitettiin taustatietolomakkeiden avulla. Lasten taustatiedoista
(liitteen 1 taustatietolomake) valittiin vertailtavaksi suomalaiseen viittomakieleen liittyvat tie-
dot. Kieliympériston piirteista selvitettiin muun muassa suomalaisen viittomakielen kayton kie-

lisyotoksen s&annollisyyttd kotona ja kodin ulkopuolella. Lasten kieliympdriston piirteissa
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nayttéisi olevan joitain mahdollisia SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksia selittavia
tekijoitd. Tehtavien tulokset ovat joidenkin lasten kohdalla ikaluokkaa paremmat, kun kieliym-
paristdssa on saannollisesti suomalaisen viittomakielen sy6tostd. Lasten tehtdvien tulosten ja
taustatietojen perusteella heidan vanhempiensa viittomakielen kéytolla olisi vaikutusta lasten
leksikaalisiin taitoihin. Lasten tulosten ja taustatietojen vertailu johti johtopaatelmaan siitd, etta
varioivilla kielenkayttotilanteilla olisi mahdollisesti positiivista vaikutusta leksikaalisiin taitoi-
hin.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd KODA-lasten leksikoiden laadulli-
sia piirteitd, kuten heidan taitojaan liittyen kasitteiden semanttisiin suhteisiin ja kategorisointiin.
N&ité tavoitteita selvitettiin tehtévén 4 eli viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tuloksista. Las-
ten vastausten méaarat vaihtelevat kyseisten tehtdvien tuloksissa lasten keskindisten tulosten va-
lilla seké eri tehtavakohtien valilla. Lasten tulosten yhtendisend piirteend on suurempi maéara
semanttisia kuin kategorisia vastauksia. Aineiston vanhempien lasten tuloksissa esiintyy enem-
man kategorisia vastauksia kuin muiden lasten tuloksissa, silla lasten leksikoiden rakenteet
muuttuvat heidan ikdnsa myo6té. Lasten tulokset jakautuvat tehtédvan 4 tehtavékohtiin vaikeus-
jarjestysta vastaavalla tavalla. Kuitenkin eri Kielten tuloksissa on isoja piste-eroja tehtavékoh-
tien kasitteiden valilla, joista osa on peruskasitteidenkin kohdilla. Luonnollisesti konkreettiset
kéasitteet olivat helpompia, ja tehtdva vaikeutui abstraktien kasitteiden kohdalla.

6.2 Tulokset KODA-lasten maarallisten ja laadullisten leksikaalisten taitojen
selvityksista SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksista

6.2.1 Tulokset KODA-lasten leksikaalisten taitojen selvityksestd ymmartévan ja tuotta-

van viittomavaraston osalta

SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksesta selvitettiin ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen liittyen KODA-lasten maaréllisia ja laadullisia leksikaalisia taitoja. Tehtdvat 1 ja 2 kar-
toittivat lasten ymmartavaan viittomavarastoon kuuluvia viittomia, ja niiden vastaukset pistey-
tettiin pistein 0 ja 1. Tehtdva 3 oli kuvannimedmistehtdva, jonka tulokset kertovat lasten tuot-
tavaan viittomavarastoon kuuluvista viittomista. Tehtdvan 3 vastaukset pisteytettiin oikein—

vadrin-skaalalla pistein 0, 0,5 ja 1. Tehtdvéa 4 on assosiaatiotehtéva, jonka pisteytys (0, 0,5 ja 1)
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suunniteltiin erottamaan lasten vastauksista erilaisia leksikaalisia rakenteita, eli kasitteiden se-
manttisista ja kategorisista keskindisista suhteista.

Taulukossa 3 on lasten tehtdvien pisteet seka niiden keskiarvot, -hajonnat seka maksimi-
ja minimiarvot. Tehtdvien 1-4 maksimipisteméaarat eroavat toisistaan siten, etta tehtavissa 1-3
maksimipistem&ard on 120 pistettd ja tehtdvassé 4 maksimipistemaadra on 360. Tehtdvien pis-
teiden keskiarvoihin vaikuttavat variaatiot lasten tulosten kesken, minka vuoksi tuloksissa esi-
tetddn myos pisteiden keskihajonnat.

Taulukossa 3 on lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin kaikkien tehtdvien tulok-
set samassa taulukossa, koska siité voi selvittad lasten maarallisten leksikaalisten taitojen lisaksi
laadullisia taitoja. Lasten tuloksista tehtavien vaikeustasoa saa esille, kun lasten eri tehtavien
tulosten keskiarvoja ja -hajontoja suhteuttaa toisiinsa. Kaikista tehtavista parhaimmat tulokset
ovat tehtdvéssa 1 ja toiseksi parhaat tehtavéssa 2. Tehtdvien 1 ja 2 tulostasojen huomattava ero
tehtévien 3 ja 4 tulostasoihin kertoo lasten maaréllisten leksikaalisten taitojen lisaksi laadulli-
sista taidoista. Lapset ymmarsivat enemman tehtavissd 1-4 olevien tehtavékohtien viittomista

kuin mita osasivat tuottaa.

Taulukko 3. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavien 1-4 pisteytyksista lasketut pistei-
den keskiarvot, -hajonnat sekd minimi- ja maksimisarvot.

SVK-LEKSIKKO | Keski Keski- Maksimi- Minimi-
-arvo hajonta arvot arvot
Tehtava 1 85,2 22,1 118 51
Tehtava 2 84,2 12,3 109 71
Tehtava 3 71,4 21,5 101,5 33
Tehtava 4 (SVK) |92,9 59,3 172,5 17
Tehtava 4 (SK) 118,7 86,7 305,5 20

Taulukossa 3 nakyvissa tuloksissa on tehtavan 1 tulokset. Tehtavéssa 1 lasten tuli tunnis-
taa, mika kuva kuvavaihtoehtoista merkitsi samaa kuin videolla esitetty objektin viitottu muoto.
Tehtévassa 2 on pienempi keskiarvo kuin tehtdvassa 1, eli jalkimmaisen tehtdvan vastaukset
olivat keskimadréisesti paremmat. Tehtdvéssa 2 lasten tuli yhdistad kuvan objekti samaan mer-
kitykseen sen viitotun muodon kanssa, joka esitettiin videolla useamman eri videon joukossa.
Koska tehtévassé 2 tuli tunnistaa tehtdvakohdassa kysytty merkitys kielellisestd muodosta,
edellytti siihen oikein vastaaminen véhan vaativampaa leksikaalista prosessointia kuin tehta-

vaan 1 vastaaminen.
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Taulukosta 3 nakyy, ettd lasten tuottavaan viittomavarastoon kuuluvia viittomia tarkaste-
levista tehtévastd 3 ja tehtavan 4 viittoma-assosiaatiotehtévéstd jalkimmaiseen vastattiin va-
hemman. Tehtavéa 3 oli kuvannimeamistehtava: siiné lasta pyydettiin tuottamaan tehtdvakohdan
kuvaa vastaava viittoma. Tehtévan 3 ja 4 tulokset kertovat suunnilleen, minka verran lapsilla
oli laadullisia leksikaalisia taitoja tehtdvakohtien viittomien ja sana-assosiaatiotehtdvan sanojen
kohtaisesti. Lasten tuli vastata tehtavén 4 viittoma-assosiaatiotehtavén tehtdvakonhtiin tuotta-
malla kuhunkin enintddn kolme muuta viittomaa liittyen kunkin tehtdvédkohdan viittomaan.
Viittoma-assosiaatiotehtévan tulosten perusteella tehtavé oli lapsille kaikista tehtévista vaikein
(tehtavistd 1-3 ja sana-assosiaatiotehtévastd). Viittoma-assosiaatiotehtdvadn vastaaminen edel-
Iytti lapsilta tehtdvakohdissa kysyttyjen viittomien merkitysten osaamista tarkemmin. Lapset
pystyivat vastaamaan tehtavaan 3, mikali olivat oppineet viittoman sen verran, ettd osasivat sen
tuottaa. Sana-assosiaatiotehtava oli samanlainen kuin viittoma-assosiaatiotehtéva, paitsi suo-
menkielisend toteutettuna. Siin& lasten tuli tuottaa enintd&n kolme muuta sanaa liittyen siihen
sanaan, joka kussakin tehtavédkohdassa oli.

Kuviossa 8 on KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtavien 1-4 oikeiden vas-
tausten prosentuaaliset osuudet, joista erottuvat selvemmin tulosten piirteitd. Oikeiden vastaus-
ten prosentuaalisista osuuksista ndkyvat suuruudet, keskiarvot ja maksimiarvot. Tehtdvien 1-4
tulosten prosentuaalisista osuuksista erottuu lasten ymmaértavaa viittomavarastoa tarkastelevien
tehtdvien (tehtdvat 1 ja 2) tulosten ero lasten tuottavaa leksikkoa tarkastelevien tehtévien tulok-
siin (tehtdva 3 ja tehtévan 4 viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavat).

Kuvio 8: SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvien

1-4 oikeiden vastausten
prosentuaaliset osuudet ja niiden maksimiarvot

100
80 “V '|'
[ B Tehtava 1
60
Tehtava 2
40 e e
70,11 Tehtéva 3
29,67 B Tehtidvi 4 (SVK
20 ehtava 4 (SVK)
B Tehtsvi 4 (SK)
0
Suomalaisella viittomakielella Suomeksi
toteutetut teht. toteutettu teht.

Kuvio 8. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvien 1-4 tulosten oikeiden vastausten
prosentuaaliset osuudet ja niiden maksimiarvot.
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Tehtavien 1-3 tuloksissa lasten oikeiden vastausten prosentuaalisten osuuksien keskiar-
vot ovat 6070 vélilla ja tehtavén 4 tulokset ovat heikommat suhteessa niihin. Tehtavan 4 viit-
toma- ja sana-assosiaatiotehtdvien tuloksilla on huomattavin ero. Tehtava 4 eli viittoma- ja
sana-assosiaatiotehtavat tehtiin aina viimeisend tehtavéana, koska ne assosiaatiotehtaving ovat
arviointimateriaalin tehtévista haastavimmat.

KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tuloksia tarkastellaan seuraavaksi
lapsikohtaisesti. Lasten tuloksista voitiin ndin selvittdd heidan méaréllisia ja laadullisia leksi-
kaalisia taitoja suhteessa toisiinsa. Kuviossa 9 esitetddan KODA-lasten tehtdvistd 1-4 pisteet
lapsikohtaisesti, lukuun ottamatta sana-assosiaatiotehtévén pistetuloksia. Lapsikohtaiset tulok-
set on jarjestetty i&n mukaan nuorimmasta vanhimpaan. Tulokset varioivat merkittavéasti lapsi-
kohtaisten tulosten valilla, mutta variointi ei mene taysin lasten idn mukaisesti. Vaikka vanhim-
man ja toiseksi vanhimman lasten pisteméaéarat ovat suurimmat, joidenkin lasten tulokset ovat
paremmat kuin heitd vanhempien lasten tulokset. Esimerkiksi toiseksi vanhimman lapsen, Joe-
lin (13;11), tuloksissa on vdhemman pisteita kuin joidenkin hanta nuorempien, kuten Nikon
(5;0), tuloksissa.

Kuvio 9: KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-materiaalin
tehtavien 1-4 pistetulokset
(n=9, maks. 720 p.)
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Anni, Niko, Juuso, Lotta, Maija, Simo, Sanna, Joel, Kaisa,
4;1 5,0 5;8 6,6 9;0 11;1 11,7 13;11 14,0

Kuvio 9. KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavien 1-4 pistetulokset lap-
sikohtaisesti.

Kuviosta 9 nékyy lasten tuloksissa yleisend linjana se, ettd mikali ensimmaisend tehty
tehtdva 3 sujui hyvin, sujuivat sitd seuraavat tehtavat tehtavaa 3 paremmin. Tehtdvien tekojéar-
jestyksessé seuraavana oli ymmartavaa viittomavarastoa kartoittava tehtava 2 ja sen jalkeen

tehtéva 1, joka oli kaikista helpoin tehtava. Lapsista Joelin (13;11) ja Kaisan (14;0) tehtdvén 1
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tulokset poikkeavat muiden lasten tuloksista, silla he ymmarsivét tehtdvéassa 1 véhemmaén viit-
tomia kuin tehtdvéssa 2. Kuviossa 9 nakyy eroja joidenkin lasten, kuten Nikon (5;0), Juuson
(5;8) ja Kaisan (14;0), viittoma-assosiaatiotehtavan tuloksissa verrattuna muiden tuloksiin. He
vastasivat vdhemmén tehtévan 4 viittoma-assosiaatiotehtdvaan kuin tehtdvaan 3. Tulokset tar-
koittavat sitd, ettd lapset vastasivat tehtdvan 3 useimpiin tehtdvakohtiin mutta eivét vastaaviin
tehtavékohtiin viittoma-assosiaatiotehtavassa.

6.2.2 Kielikohtaiset tulokset KODA-lasten maarallisista leksikaalisista taidoista

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteiden mukaisesti tarkastellaan KODA-lasten leksi-
kaalisia taitoja heiddn molempien omaksumiensa kielten, suomalaisen viittomakielen ja suo-
men Kielen, osalta. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtévista ainoastaan tehtavé 4 to-
teutettiin molemmilla kielill&, joten sen tuloksista nakee lasten tuottavien viittoma- ja sanava-
rastojen méaaréllisia ja laadullisia piirteitd. Koska aiemmin lasten tehtévén 3 ja 4 tuloksista I0y-
tyi selvié eroja, tehtdvan 4 viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien tuloksista selvitettiin lasten
maaréllisia ja laadullisia leksikaalisia taitoja tarkemmin.

Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tuloksissa vastaukset pisteytettiin pistein 0, 0,5 ja
1, jolloin lasten oikeista vastauksista eroteltiin kategoriset ja semanttiset vastaukset. Tehtévan
4 tulokset nakyvat taulukossa 4, jossa on rinnakkain lasten saamat pisteet ja oikeiden vastausten
prosentuaaliset osuudet viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvistd. Taulukkoon 4 on alleviivattu

tehtavien kolme suurinta tulosta.

Taulukko 4. KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvan 4 eli viittoma-ja-
sana-assosiaatiotehtavien tulokset

Viittoma-assosiaatio- Sana-assosiaatio-

tehtava tehtava
KODA-lapset/ Pisteet  Oikeat Pisteet Oikeat
lasten iat vastaukset vastaukset
Anni, 4;1 33,5 17 % 20 9 %
Niko, 5;0 101 47 % 141 65 %
Juuso, 5;8 79 41 % 97,5 48 %
Lotta, 6;6 17*(K) 6 % 77,5 28 %
Maija, 9;0 22 (K) 8 % 107 38 %
Simo, 11;1 146 49 % 200,5 86 %
Sanna, 11,7 158 68 % 230 96 %
Joel, 13;11 107 32 % 164,5 53 %
Kaisa, 14;0 172,5 66 % 305,5 90 %
Keskiarvo 93,9 47 % 149,3 58 %

*(K)= keskeytetty tehtavasuoritus
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Taulukon mukaan l&hes kaikilla lapsilla on paremmat tulokset sana-assosiaatiotehtavésta
kuin viittoma-assosiaatiotehtavasta. Sana-assosiaatiotehtédvén tulosten parhaat pisteet ovat Ia-
helld tehtdvan maksimipisteitd (kuten Kaisan (14;0) 305,5 pistettda 360 maksimipisteestd). Kai-
san ja Sannan (11;7) saamat tulokset ovat niin viittoma- kuin sana-assosiaatiotehtavankin tu-
loksista parhaimmat. Heidan lisdkseen Nikon (5;0) ja Simon (11;1) molempien tehtavien tulok-
set ovat paremmat kuin muilla lapsilla. Nuorimman lapsen, Annin (4;1) tulokset poikkeavat
muista, silla hénen viittoma-assosiaatiotehtavasta saamansa pisteet ovat paremmat kuin hénen
sana-assosiaatiotehtdvansa pisteet. VVahiten pisteitd viittoma-assosiaatiotehtévasta saivat Lotta
(6;6) ja Maija (9;0), joiden kohdalla tehtdvaa ei tehty loppuun asti. Viittoma-assosiaatiotehtava
osoittautui heille liilan haastavaksi. Molemmat tekivét kuitenkin sana-assosiaatiotehtdvan ko-
konaan, mutta heidan pisteensa olivat muiden lasten pisteitd heikommat.

Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tulokset on esitetty kuviossa 10 lasten oikeiden
vastausten osuuksien mukaan. Lasten oikeiden vastausten prosentuaaliset erot viittoma- ja sana-
assosiaatiotehtavien tulosten valilla nékyvat selvemmin niiden keskihajonnalla. Molempien

tehtavien tuloksista on merkitty keskiarvot.

Kuvio 10: SVK-LEKSIKKO-materiaalin
tehtdvin 4 oikeiden vastausten prosentuaalisten osuuksien
keskiarvot ja -hajonnat (n=9)
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Kuvio 10. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavan 4 kielikohtaisten tulosten oikeiden
vastausten prosentuaalisten osuuksien keskiarvot- ja -hajonnat.

Kuviossa 10 ndkyvét viittoma-assosiaatiotehtdvan tuloksissa olevat pienemmaét keski-,

maksimi- ja minimiarvot osoittavat, etta tehtévéssa oli monia kohtia, joihin lapset eivat osan-
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neet vastata. Suurin osa lasten viittoma-assosiaatiotehtdvan tuloksista j&a sen keskiarvon ala-
puolelle. Useamman lapsen sana-assosiaatiotehtdvan vastausten prosentuaalisen osuuden kes-
kiarvo ylittaa reilusti koko aineiston vastasten prosentuaalisen osuuden keskiarvon (57,9).
Lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvasta tuloksista laskettiin, minka verran tehta-
vien tehtavékohdissa kysytyisté kasitteistd kuuluu heidén tuottaviin leksikkoihinsa. Aiemmissa
tuloksissa késitteiden maarid ei tullut tarkasti esille, koska tehtdvistd saadut pistemadrat eivat
suoranaisesti kerro niitd. Taulukossa 5 on lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien kasite-
kohtaiset tulokset. Niista tarkasteltiin lasten leksikoiden méaérallisia piirteita laskemalla vastatut
tehtdvéakohdat seké vastatut viittomat ja sanat. Lasten tehtdvien tuloksia tarkasteltiin myos yh-
dessa toisiinsa vertaamalla, joten k&sitteiden yhteismaarissa on myods kadnndsvastineiden osuu-
det. Taulukkoon 5 on alleviivattu kunkin sarakkeen kohdilta kolme suurinta arvoa. Lapsista
esimerkiksi Niko (5;0), Simo (5;8) ja Sanna (11;7) vastasivat vastaamiinsa tehtavéakohtiin use-

ammalla vastauksella molemmissa tehtévissa.

Taulukko 5. Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tuloksista lasketut KODA-lasten tuottavaan
leksikkoon kuuluvat késitteet ja kddnnosvastineet.

Kasitteet Viittoma- Sana- Viittoma- ja sana-

& kaan- assosiaatio- assosiaatio- assosiaatiotehtavat

nosvasti- tehtava tehtava

neet / (120 tehtava- (120 tehtava- (yht. 240 tehtavakohtaa &
kohtaa & maks. | kohtaa & maks. maks. 720 vastausta)

KODA- 360 vastausta) 360 vastausta)

lapset

& iat Teht.k. Vast. | Tehtk. Vast. Teht.k. Kaan.v. Vast. Kaan.v.

Anni, 4;1 | 38 62 29 38 51 16 94 6

Niko, 5,0 | 88 163 91 243 102 73 369 37

Juuso, 5;8 | 91 143 93 180 108 76 287 36

Lotta, 6;6 | 10 20 46 103 46 10 113 10

Maija, 9;0 | 13 26 58 141 58 13 162 5

Simo,11;1 | 78 160 101 258 102_ 73 351 67

Sanna,11;7 | 101 240 120 348 127 95 502 86

Joel,13;11 | 47 117 94 191 99 42 272 36

Kaisa,14;0 | 91 238 117 350 118 90 553 35

Keskiarvo | 61,9 129,89 | 83,2 205,8 | 90 54,3 300,3 35,3

Taulukossa 5 ndkyvien lasten vastausten maarat osoittavat, minka verran he osasivat ker-
toa tehtdvékohtien merkityksiin semanttisella ja/tai kategorisella kytkokselld olevia viittomia ja
sanoja. Kaikkien lasten tuottavaan leksikkoon kuuluu useampi viittoma- ja sana-assosiaatioteh-

tavien tehtdvékohtien merkitysten seka viittomat etté sanat. Osan lasten tuloksista, kuten Lotan
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(6;6) ja Joelin (13;11), on huomattavasti vdhemman vastaamiensa tehtavékohtien k&&nndsvas-
tineita kuin mité niita k&dannosvastineita, jotka on laskettu heidan vastauksistaan. Heidén tuot-
tavaan leksikkoonsa mahdollisesti kuuluu useammin sanoja eri késitteistd mutta ei niiden viit-
tomia. Muista lapsista poiketen kaikki Lotan (6;6) ja Maijan (9;0) viittoma-assosiaatiotehta-
vissa tuottamat vastaukset olivat kdanndsvastineita.

Taulukosta 5 nakee, ettd Kaisalla (14;0) on eniten vastauksia, mutta hénelld on iso ero
vastausten ja vastausten kaannosvastineiden maarissa (553 ja 35). Kaikkien lasten vastauksissa
on hyvin vahan kaannosvastineita suhteessa niiden maaraan. Lapset vastasivat siis moniin sana-
assosiaatiotehtavan tehtavakohtiin tuottamalla merkitykseltaan eri sanoja sanoilla kuin mité oli-
vat tuottaneet viittoma-assosiaatiotehtavéassa samoihin tehtavakohtiin. Lasten erilaiset vastauk-
set viittoma- ja sana-assosiaatiotehtaviin eivat kuitenkaan tarkoita, ettei lasten leksikoissa olisi
toisen tehtdvén vastauksia vastaavia kddnnosvastineita. Lasten vastausten kaannosvastineiden
vahaisyys voi johtua monesta syystd, mutta se kuitenkin osoittaa heidén kielikohtaisten leksi-

kaalisten taitojensa laadullisuudessa olevan suuria eroja.

6.2.3 Tulokset KODA-lasten kieliympariston piirteiden vertailusta selvitykseen heidan
leksikaalisista taidoistansa

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tavoitteena oli selvittda vield vertailun kautta, onko
KODA-lasten kieliympéristollisissa piirteissé selittavia tekijoitad heidan SVK-LEKSIKKO-ar-
viointimateriaalin tulostensa mukaisista leksikaalisista taidoista. Lasten vanhempien taytta-
mista taustatietokyselyistad poimittiin tietoja suomalaiseen viittomakieleen liittyvista kieliym-
paristollisista piirteista, kuten kielen kaytosta kotona ja kodin ulkopuolella.

Taulukossa 6 on lasten tulokset SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavistd 1-4 ja
taustatietoja lasten suomalaisen viittomakielen kéyton sd&nnollisyydestd. Tehtavan 4 eli viit-
toma-assosiaatiotehtévén tuloksista on laskettu yhteen lasten vastaamien tehtavéakohtien viitto-
mien ja heidan vastaustensa maarat. Taulukkoon on alleviivattu kunkin sarakkeen kohdalta
kolme suurinta lukemaa. Taulukon 6 esittdmien lasten taustatietojen perusteella kaikkien lasten
suomalaisen viittomakielen kayttd painottuu kodin kieliymparistoon. Lapset kdyttdvat suoma-
laista viittomakieltd kodin ulkopuolella harvoin ja kaikki lapset kayttavat kieltd koulussa tai

paivakodissa harvoin tai ei koskaan.
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Taulukossa 6 lapsista viidella molemmat vanhemmat ovat kuuroja, jotka kayttavat vain
suomalaista viittomakieltd: Anni (4;1), Niko (5;0), Juuso (5;8), Lotta (6;6) ja Sanna (11;7).
Heista Nikon, Juuson ja Sannan saamat tulokset SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalista ovat
paremmat kuin muiden samanikaisten tai vanhempien lasten tulokset. Sanna (11;7) on kolman-
neksi vanhin lapsi aineistossa, ja han tuotti eniten viittomia tehtdavien 3 ja 4 aikana verrattuna
muiden lasten tuloksiin. Simon vanhemmista toinen on kuuro ja toinen kuuleva, mutta molem-
mat kayttavat suomalaista viittomakieltd. Simon tehtévien tulokset ovat kolmen parhaan tulok-

sien joukossa.

Taulukko 6. KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tulokset ja heiddn suomalai-
sen viittomakielen kayttoonsa liittyvié taustatietoja taustatietokyselysta (ks. liite 1).

SVK-LEKSIKKO- LASTEN TAUSTATIEDOT: KIELIYMPARISTON PIIR-
MATERIAALIN TEET
TULOKSET
KODA- | Viittomat tehta- Kodin kieliymparisto SVK:n kaytté Paivit-
lasten tu- | vien 1-4 tuloksista | (**arviointiasteikolla 1-5) | kodin ulkopuo- | téinen
lokset & lella (arviointi- | SVK:n
taustat. asteikolla 1-5) kayttod
Tulokset *T1 T2 T3 T4 | Koko Tiedot Vapaa- Koulu/ Prosen-
& kieli- perhe vanhemmista aika paivak. | tuaaliset
ymp. piir- osuudet
teet /lapset saan- | molem-  Kielisyys saan- s&n-
& heidéan nolli- | mat nolli- nol.
iat syys | kuuroja syys syys
Anni, 80 71 54 98 50 | kylla SVK 23 - 50 %
4:1
Niko, 94 82 84 256 43 | kylla SVK 2,0 - 50 %
5;0
Juuso, 86 82 71 237 50 | kylla SVK 3.0 2,8 40 %
5;8
Lotta, 67 71 52 31 33 | kylla SVK & SK, | - 1 20 %
6;6 SVK
Maija, 63 73 33 4 33 |ei SVK&SK |23 - 50 %
9:0
Simo, 107 91 81 289 37 |ei SK & SVK, | 4.0 13 15 %
11;1 SVK
Sanna, 118 109 102 346 3,7 kylla SVK 2,3 1,2 35%
11;7
Joel, 51 91 76 163 | 33 |ei SVK &SK | 2,0 - 40 %
13;11
Kaisa, 100 8 91 328 | 37 |ei SK,SVK | 47 13 2,6%
14;0 & SVK
Keskiarvo | 85 84 72 199 | 39 |- - 2,8 1,5 33,6 %

*T1=Tehtdva 1, T2= Tehtdva 2, T3= Tehtdva 3 ja T4 = Tehtdva 4, viittoma-assosiaatiotehtéva
**Arviointiasteikolla 1-5: 1= ei koskaan, 2= harvoin, 3= kerran kahdessa viikossa, 4=viikoittain/1-3 kertaa vii-

kossa, 5= lahes pdivittéin (liite 1)

Taulukkoon 6 on merkitty vihreélla niiden lasten tulokset, jotka ovat olleet aiemmin viit-
tomakielen opetuksessa: Niko (5;0), Juuso (5;8), Lotta (6;6) ja Simo (11;1). Nikon, Juuson ja
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Simon SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tulokset erottuvat muiden joukosta, silld heidan
tuloksensa ovat paremmat kuin samanikéisten tai heitd vanhempien lasten tulokset. Esimerkiksi
viittomakielen opetusta saaneen Nikon tulokset ovat huomattavasti paremmat kuin hénté véhan
nuoremman Annin (4;1) tulokset, joka ei ole ollut opetuksessa. Annin ymmartavaa viittomava-
rastoa mittaavan tehtéavén 1 tulos (80) on aineiston pienimpid. Han tuotti kolmanneksi véhiten
viittomia ja sanoja tuottavaa leksikkoa kartoittavissa tehtévissa. Taulukon 6 péaivittaisesta kiel-
ten kaytosta Annin (4;0) suomalaisen viittomakielen kdyton osuus (50 %) kuuluu lasten isoim-
piin osuuksiin. Annin viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tulosten keskindinen suhde erottui
muiden lasten tuloksista sillg, ettd vain han oli saanut viittoma-assosiaatiotehtavasta paremmat
tulokset. Lotalla (6;6) sen sijaan on pienempi suomalaisen viittomakielen osuus paivittaisesta
Kielen kéytosté verrattuna muiden lasten prosentuaalisiin osuuksiin. Hanen SVK-LEKSIKKO-
arviointimateriaalin tuloksensa ovatkin muita lapsia heikommat.

Sanna (11;7) ja Kaisa (14;0) kuuluvat aineiston vanhempien lasten joukkoon, ja heilld on
ikansd puolesta luonnollisesti useimmin kodin ulkopuolella tapahtuvia kielenkayttotilanteita
kuin heitd nuoremmilla lapsilla. Taulukosta 6 néakee, ettd SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaa-
lissa parhaiten parjasivat Sanna (11;7) ja Kaisa (14;0), joiden kohdalla erityisesti viittoma-as-
sosiaatiotehtdvan tulokset ovat muiden tuloksia paremmat. Kaikista lasten tuloksista Simo
(11;1) kayttaa kuitenkin kieltd kodin ulkopuolella kaikista sdannéllisimmin. Simo on Sannaa
vain muutaman kuukauden nuorempi, joten hénenkin kielenkayttonséa tiheytta selittdd mahdol-
lisesti myos hdnen ikénsa. Hanen suomalaisen viittomakielensa osuus péivittaisesta kielenkay-
tosta sen sijaan kuuluu pienempiin osuuksiin lasten tuloksista.

Aineiston niiden lasten, jotka kdyttavat harvemmin suomalaista viittomakielta kuin ai-
neiston muut lapset, tulokset ovat myds heikommat muiden lasten tuloksia nahden. Esimerkiksi
taulukon 6 mukaan Joel (13;11) kédyttaa muita lapsia harvemmin suomalaista viittomakieltd niin
kotonaan kuin kodin ulkopuolellakin. Hanen SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalista saa-
mansa tulokset ovatkin heikommat kuin usealla hantd nuoremmalla lapsella. Myds Maija (9;9)
kayttaé kodin ulkopuolella harvoin suomalaista viittomakieltd, ja hdnen saamansa tulokset kai-
kista SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavista ovat aineiston heikoimpia.

Taman tutkielman metodiosiossa esiteltiin tietoja lasten muiden kielten kdyton osuuksia.
Niiden lasten, joilla on muita lapsia isompi osuus muiden kielten kayttoa paivittaisesta kielen-
kaytostaan, Niko (5;0), Juuso (5;8) Lotta (6;6) ja aineiston nelja vanhinta lasta kayttévat kie-

liympéristossaan muita kielid. Joelilla (13;11) on muiden lasten osuuksista isoin osuus muun
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puhutun kielen kayttoa paivittdisesta kielenkdytosta. Muiden kielten kéyttd paivittaisessa kie-
lenk&ytossa voisi selittad kyseisten lasten keskivertoa parempia SVK-LEKSIKKO-arviointima-

teriaalin tuloksia, lukuun ottamatta Lotan ja Joelin tuloksia.

6.3 KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavan 4 Kieli-

kohtaisissa tuloksissa ilmenevia laadullisia leksikaalisia taitoja

Toista tutkimuskysymysta selvitettiin ottamalla KODA-lasten tulokset tarkempaan tarkaste-
luun tehtdvén 4, eli viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien, osalta. Tehtdvalla 4 voi kartoittaa
lasten laadullisia leksikaalisia taitoja. Kaikista KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimate-
riaalin kaikkien tehtévien tuloksista juuri tehtdvén 4 tuloksissa on eniten lapsikohtaista variaa-
tiota. Tehtavén 4 tuloksista tarkasteltiin, mink& verran lapsilla on tehtévén tehtdvakohtien mer-
Kityksiin liittyvaé leksikaalista osaamista.

Lapsen tuottamat vastaukset jaoteltiin neljaan vastaustyyppiin, jotka olivat: kategoriset,
semanttiset ja virheelliset vastaukset sekéd vastaamatta jdéneet vastauskohdat. Kuviossa 11 on
laskettu kyseisten vastaustyyppien keskiarvot kaikkien KODA-lasten tuloksista. Lasten tulok-
sista heidan kategoristen vastaustensa lukumé&éra oli pienempi molemmissa tehtévissg, mutta
vanhemmat lapset vastasivat nuorempia lapsia enemman kategorisilla vastauksilla. Kategoris-
ten vastausten maarat kasvavat siis lasten idan mukaisesti, mika on tyypillisté lasten leksikaalis-

ten taitojen kehitysta.

Kuvio 11: SVK-LEKSIKKO-materiaalin eri kielten tehtavén 4
vastausmaarien keskiarvot ja -hajonnat (n=9)
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Kuvio 11. KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvan 4 eli viittoma- ja
sana-assosiaatiotehtavien vastausten keskiarvot ja -hajonnat.
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Kuviossa 11 nakyviné viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien yhtenaisina tuloksina on se-
manttisten vastausten isompi osuus molempien kielten tuloksissa. Vastaamatta jaaneiden koh-
tien suuret osuudet osoittavat viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien haasteellisuutta, joista viit-
toma-assosiaatiotehtdva oli haastavin kaikista SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtdvistd. Mo-
lemmissa tehtdvissa oli vain vahan virheellisia vastauksia, eika niiden maarilla ole suuria eroja
tehtévien tulosten valilla.

Kuvioissa 12 ja 13 nékyvissé lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien valisissa tulok-
sissa on yhtéléisyyksia heidan kategoristen ja semanttisten vastausten méarissansa. Kuvioiden
12 ja 13 perusteella molempien tehtdvien lapsikohtaisissa tuloksissa on huomattavia eroja joi-
denkin lasten kohdalla, kuten Simon (11;1) ja Kaisan (14;0). Kuvioiden 12 ja 13 n&kyvéna
tuloserona on esimerkiksi, etta lapset tuottivat vastauksissaan vahemman kategorisia viittomia

kuin kategorisia sanoja.

Kuvio 12: KODA-lasten tehtavan 4,
viittoma-assosiaatiotehtavan,
tulokset vastaustyypeittain
(n=19, 360 vastauskohtaa)
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Kuvio 12. KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtévén 4 eli viittoma-assosi-
aatiotehtdvan tulokset vastaustyypeittain.
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Kuvio 13: KODA-lasten tehtavén 4,
Sana-assosiaatiotehtavan,
tulokset vastaustyypeittdin
(n=9, 360 vastauskohtaa)
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Kuvio 13: KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvan 4 eli sana-assosiaa-
tiotehtévén tulokset vastaustyypeittéin.

Kuvioissa 12 ja 13 nakyy, ettd joidenkin lasten, kuten Sannan (11;7) ja Kaisan (14;0),
vastausten maarat muuttuvat tehtévien tuloksissa. Sannan tuottamien kategoristen ja semanttis-
ten sanojen méaarien ero oli pienempi kuin hénen viittoma-assosiaatiotehtavéssa tuottamiensa
kategoristen ja semanttisten vastausten méarien ero. Kuviossa 12 nakyvissa Kaisan vastauksissa
kategoristen ja semanttisten viittomien osuus on tasapuolinen, mutta kuviossa 13 kategoristen
sanojen osuus on merkittavasti suurempi. Kaisan lisaksi myds Joel (13;11) tuottivat huomatta-
vasti enemmaén kategorisia vastauksia kuin muut lapset. Kuviossa 12 nakyy Lotan (6;6) ja Mai-
jan (9;0) keskeytetyt viittoma-assosiaatiotehtdvan tehtavéasuoritukset, mutta kuitenkin kuvion
13 mukaan molempien sana-assosiaatiotehtdvan tuloksissa heidan tuottamiaan kategorisia ja

semanttisia sanoja.

6.3.1 Tulokset viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien eri tehtdvakohtien tuloksissa ilmene-

vista KODA-lasten maarallisista ja laadullisista leksikaalisista taidoista

Lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tuloksista pyrittiin seuraavaksi selvittdamaan, mi-

ten lasten vastaukset jakautuivat tehtdvien eri kohtiin. Aiemmissa tuloksissa tarkasteltiin
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KODA-lasten maaréllisia leksikaalisia taitoja SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalien tehté-
vien 1-4 tuloksista. Tuolloin lasten n&kyi heikoimpien tulosten kaikista tehtavisté olevan teh-
tavan 4, eli viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien, osalta. Lapset vastasivat viittoma- ja sana-
assosiaatiotehtdviin vahan ja jattivat vastaamatta osaan niiden tehtdvakohdista. Tehtévissa ole-
vat tehtdvékohdat oli jérjestelty vaikeusjarjestyksen mukaisesti pilottiaineiston tulosten perus-
teella, joten KODA-lasten tuloksista selvitettiin niiden vastaavuutta pilottiaineiston tuloksiin.
Tehtavien alkupdiden tehtdvakohdissa on konkreettisia viittomia ja sanoja, joiden jalkeisissa
tehtdvakohdissa on kasvavassa maarin abstrakteja viittomia ja sanoja. (Kanto ym. 2021: 154.)

Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévissa olevien tehtdvakohtien vaikeusjarjestys nakyy las-
ten tuloksissa, kun heidan tuloksensa jaettiin kahteen eri erdén. Kuviossa 14 on lasten viittoma-
ja sana-assosiaatiotehtévien ensin 1.-59. tehtavékohtiin vastaamat kategoriset ja semanttiset
vastaukset ja sitten heidén kategoriset ja semanttiset vastauksensa 60.—120. tehtévékonhtiin. Las-
ten vastaukset jakautuvat tehtavan tehtavakohtien haasteellisuuden mukaan, jolloin he vastasi-
vat 60.—120. tehtavékohtiin selkeésti vahemman molemmissa tehtévissa.

Kuvio 14: SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin
viittoma-ja sana-assosiaatiotehtévien tulokset
vastaustyypeittéin tehtévan eri vaiheissa

1800

1600

1400

1200

1000 Tyhjat kohdat
800 [ I

600
400 Semanttiset vastaukset

B Virheelliset vastaukset

200 Kategoriset vastaukset

1.-59. 60.—-120. 1.-59. 60.-120.
Tehtavakohdat Tehtavakohdat Tehtdvakohdat Tehtavakohdat

Viittoma-assosiaatiotehtava

Kuvio 14. KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin viittoma-assosiaatiotehtévén
tulokset vastaustyypeittain tehtavan eri vaiheissa.

Kuviossa 14 olevista tuloksista on havaittavissa, ettd molempien tehtévien tuloksissa on
lasten vastauksia lahes samassa suhteessa véhemman 60.—120. tehtavékohdissa kuin 1.-59. teh-
tdvakohdissa. Viittoma-assosiaatiotehtdvan 1.-59. tehtdvékohtien vastauksista suurempi osuus
on semanttisia vastauksia, kun taas 60.—120. tehtévakohtien viittomista suurempi osuus on ka-

tegorisia vastauksia. Tehtdvan 1.-59. tehtdvakohtien tuloksissa on vastauksia kaikilta lapsilta,
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jolloin semanttisten viittomien mé&araé on tullut mahdollisesti nuorempien lasten vastauksista.
Kategoristen viittomien osuus on suurempi, silld 60.—120. tehtdvéakohtien tulokset koostuvat

vanhempien lasten ja niiden lasten vastauksista, joilla oli riittavasti leksikaalisia taitoja.

6.3.2 Tulokset viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tehtavakohtaisista tuloksista ilmene-

vistd KODA-lasten laadullisista leksikaalisista taidoista

Lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tuloksia kasiteltiin aiemmin pistetaulukoissa. Pis-
teytysvaiheessa huomattiin, ettd pistetaulukosta erottui joitain tehtdvakohtia, joihin useampi
lapsista oli vastannut. Tallaisia monen lapsen useamman vastauksen rykelmia esiintyi taulu-
koissa paikoittain 1api koko tehtavan. Aiemmin tehty jako 1.-59. ja 60.—-120. tehtévékohtien
tuloksiin ei nayttanyt riittdvasti tehtdvakohtien vaikeusjarjestystd, joten tuloksia tarkasteltiin
tehtdvéakohdittain taulukossa 7.

Taulukko 7. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien lap-
sikohtaiset tulokset luokkaan 1 ja luokkaan 2 kuuluvien tehtavakohtien osalta (ks. liite 2).

Viittoma- ja sana- | Tehtavan 4 Tehtavan 4
assosiaatioteht. | viittoma-assosiaatiotehtavan tu- | sana-assosiaatiotehtavan
tulokset luokissa |lokset tulokset
ljaz2 (yht. 360 vastauskohtaa) (yht. 360 vastauskohtaa)

Luokka 1 Luokka 2 Luokka 1 Luokka 2

(yht. 156 vas- (yht. 204 vas- (yht. 303 vas- (yht. 57 vas-

tauskohtaa) tauskohtaa) tauskohtaa) tauskohtaa)
KODA-Iapset Vast. | Kat. | Sem. | Vast. | Kat. | Sem. | Vast. | Kat. | Sem. | Vast. | Kat. | Sem.
& lasten iat yht. |vast. |vast. |yht. |[vast.|vast. |yht. |vast. |vast. |yht. |vast. |vast.

(1km) | %) [ (%) | (tkm) | (%) | (%) |(Ikm) | (%) | (%) | (km) | (%) | (%)
Anni, 4;1 48 |10 [*90 |28 |4 9% |38 32 |68 |0 0 0
Niko, 5;0 9 |25 |**75/86 |14 (86 [239 |20 (80 |9 33 |67
Juuso, 5;8 8 |12 |88 |74 |7 93 |176 |16 (84 |4 0 100
Lotta, 6;6 20 |22 18 |0 0 0 103 |49 |51 |0 0 0
Maija, 9;0 23 (11 10 |0 |0 |0 139 |61 (39 |3 |100 O
Simo, 11;1 73 |51 (49 |89 |37 |63 |222 |31 |69 |36 28 |72
Sanna,11;7 137 |29 |71 |134 |27 |73 |303 |35 |65 |47 28 |72
Joel, 13;11 9 |8 |15 |33 |73 27 |184 |77 |23 |12 75 |25
Kaisa, 14;0 142 |45 |55 |121 |45 |55 303 |75 |25 |51 53 |47
Keskiarvo 80,3 132% | 52% | 62,8 | 23 % | 55% | 189,7 | 44 % 56% | 18,0 |35% | 43%

* Taulukon vérjatyt solut= Kunkin lasten vastauksista vastaustyyppien osuuksista suurempi prosentuaalinen osuus

**Lihavoidut luvut= Lasten vastausméaarét, joita on lasten tulosten keskiarvoa enemman
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Taulukkoon 7 on koottu luokkiin 1 ja 2 kuuluvien tehtédvékohtien tulokset molempien
tehtdvien osalta. Lasten luokkiin 1 kuuluvien tehtdvakohtien sek& luokkiin 2 kuuluvien tehta-
vakohtien tulosten keskiarvot nakyvét taulukon alimmaisessa rivissa. Taulukkoon 7 on liha-
voitu lasten tuloksista kolme suurinta kategoristen ja semanttisten vastausten prosentuaalista
osuutta kummastakin luokasta. Taulukosta 7 ndkyy, etté viittoma-assosiaatiotehtdvan luokassa
2 on enemmadn viittomia kuin sana-assosiaatiotehtdvan tuloksissa luokassa 2 olevia sanoja. Tau-
lukossa 7 nékyy viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien luokkaan 2 kuuluvat tehtavakohdat, joi-
hin kaikkien lasten tuloksista tulee yhteenlaskettuna 7,5 pistetté tai sitd vahemman.

Tehtdvien tulosten epétasainen jakautuminen luokkiin 1 ja 2 tarkoittaa sité, ettd sana-as-
sosiaatiotehtdvan tuloksissa on enemman luokkaan 1 kuuluvia sanoja, joiden tulokset ovat 7,5
pistettd tai sen yli, kuin on viittoma-assosiaatiotehtavan viittomissa. Useampi lapsista vastasi
siis todennékaisesti luokkaan 2 kuuluviin vaikeimpiinkin sanoihin, kun taas useampi jatti vas-
taamatta viittoma-assosiaatiotehtévéssa niita vastaaviin viittomiin. Luokkaan 2 kuuluviin viit-
toma- ja sana-assosiaatiotehtdvien tehtavékohtiin oli yksittéisia vastauksia myds nuoremmilta
lapsilta (kuten Niko (5;0) ja Juuso (6;8)), jolloin vaikeampiin tehtdvakohtiin vastaaminen ei
ollut taysin ian mukaista.

Annin (4;1) ja Nikon (5;0) viittoma-assosiaatiotehtdvén tulokset poikkeavat muiden las-
ten tuloksista. He vastasivat viittoma-assosiaatiotehtdvan luokan 2 viittomiin enemméan kuin
luokan 2 sanoihin. Annin viittoma-assosiaatiotehtdvan tuloksissa semanttisia viittomia on huo-
mattavasti enemman kuin sana-assosiaatiotehtdvan tuloksissa semanttisia sanoja. Kuitenkin
han vastasi sana-assosiaatiotehtdvan luokan 1 sanoihin tasapuolisemmin niin kategorisia kuin
semanttisiakin vastauksia kuin viittoma-assosiaatiotehtavaan. Annin ja Nikon tulokset ovat siis
erikoiset siing, etta he aineiston nuorimpina lapsina osasivat vastata vield luokkaan 2 kuuluviin
viittomiin.

Taulukossa 7 Joelin (13;11) ja Kaisan (14;0) viittoma-assosiaatiotehtavén tulokset erot-
tuvat kategoristen viittomien osuuksillaan muiden lasten tuloksista, erityisesti luokan 2 tulosten
osalta. Joelin viittoma-assosiaatiotehtdvan muita lapsia heikompia tuloksia selittdvat hanen tu-
loksensa luokkaan 2 kuuluvien viittomien kohdalla. Joelin tulokset ovat hyvét luokan 1 koh-
dalla, joihin han vastasi enemmaén kuin lapset keskimé&arin vastasivat luokkaan 2 kuuluviin teh-
tavakohtiin. Taulukon 7 tuloksista nékyy, ettd lapsista ainoastaan Kaisa (14;0) vastasi l&pi viit-
toma-assosiaatiotehtévén tasaisesti niin kategorisin kuin semanttisin vastauksin, esimerkiksi ai-
noastaan Kaisa vastasi luokkaan 2 kuuluvaan kohtaan: HUIJATA- 91. tehtdvakohta. Viittoma-
assosiaatiotehtdvan 60.-120. tehtdvakohdissa oli useampia tehtdvéakohtia, joihin ainoastaan

Sanna oli vastannut, kuten 93. tehtdvakohdan PAINATUS-viittomaan.
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Lasten kielikohtaisten leksikoiden piirteit4 tarkasteltiin vertaamalla heidén viittoma- ja

sana-assosiaatiotehtdviensa tehtdvakohtaisia tuloksia toisiinsa. Aiemmin esitellyissa tutkimus-

kysymykseen 1 liittyvissé tuloksissa huomattiin, etté lasten vastaamista tehtavakohdista vahéi-

nen osuus oli kddnndsvastineita. Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tuloksia vertaillaan pis-

tejanakuviolla kuviossa 15, jossa on luokkiin 1 ja 2 kuuluvat tehtdvdkohdat pistemaarineen.

Pistejanakuviossa nakyy, kuinka viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien viittomat ja sanat sijoit-

tuvat pistejanassa.

Viittoma-assosiaatiotehtiivi

Luokka 2: 0—7 pistettd (yht. 69 kpl)

Vuotaa5,5 x Syntymaparva7

Rikkoa

airaala6,5 Uusi7

Opetta x6,5Hammastyd
x x Lukio5,5 x6,5S0pd
Hitsata2 3Inhota Tloinen5,5x  x6,5Suun

5,5x 6Unohtaa
6Suojella
x5Kirkko 6Roska

Valmpitamaton2 Kirje3 Haaruldad,5Kierrit

1Painatus Kulta3 Kirsikkad,5 x5Patsas
1Kehua x x 3Vilkas
Onnekasl  Pommi2,5 3Haveti Pankki5 SVideok. 6Loma

Osallistua0,5 x Saapual,5 3Mikro 3.5Papen 5Kmisata §Viittomakieli

Viittoma-assosiaatiotehtiivi

Luokka 1: 7,5-20,5 pistettd (vht. 52 kpl)

x
x
8,5Suvota 10Ty
x 8,5Metsa 10Matematukka
x 8,5Muki 10Koulu
x 8Ystivi 10Pipo
x 8Pyora x 10Ruotsy
x 8Solmio  9,5Letjona

Sana-assosiaatiotehtivii

Luokka 2: 0—7 pistettd (yht. 19 kpl)

OK6yhd x Vaaka2,53Julma 4Pihkini SHajuvesi 6Tapella 75Sairas  9SHevonen x o *
OHuijata 1,5Kemia 2,5Puuseppi 4Tyhji SEurooppa6Sauna 10sAid x = x ® x 14sika =
OEpavammal,SKnuluisa2,Sluoruta  4Huivi SPelsta SVauva . 7,5]aitels OVetia x 10,5Pianox 11,5Talvi x 13,5Kauppa x X 17Paita Bussi20,5
2 4 6 3 10 12 14 16 18 20
x 5Koyhi 6vilkas x 7,5Kunluisa  x 100salhstua  x11,5Uunsi 13Mikre  14Sika x 16Talvi 18Ain 20Paita
VilinpitimiténS x  Vaaka6,5 x |7.5Kirkko 10Viittomakieli 11Julma 13Solmio 14Vetdi 15,5Jaitels 16.5Leijona 18,5Kirsikka
x S5Kehua Puuseppi7 | 7.5Pommi 10S6pd x 11Peliti 13Tapella 14Lukio SRuotsi % 19Hevonen
Painatus5,5 Epivarma7 |7,5Syntymipiivd x 10,5Suojella 11Rikkoa 13Suur 14,5Metsil5,5Paperi x 19Haarukka
x x x x x |7,5Unchtaa 9Tyé x 10,5Sairaala x 12Ystivi 13Koulu 15,5Pyora x 17Piano
x 7,5Havetia 9Loma x 10,5Videokamera 12Hajuvesi x 15,5Kije x 17Bussi
8Vuotaa 9Inhota x 10,5Eurcoppa 13,5Vauva 17Pmpo x
8Kulta OKiusata 10,5Tulitikku x 12,58airas  13,5Muki 17Huivi

80mnnekas 9Pankki 10,5Pihkana x 12,5Tlomnen 13,5Suvota
13,50pettaa

13,5Matematukka

8Huyata 9Kauppa =x x 12,5Pora
8Kemma 9Sauna x x
SHammastyd 9,5Patsas x

8Kierritys x 9,5Roska

8Tyhji 9,5Juoruta
8Tavata Sana-assosiaatiotehtiivii
8,5Saapua

Luokka 1: 7,5-20 pistetté (yht. 101 kpl)

Kuvio 15. Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien luokkiin 1 ja 2 kuuluvat tehtdavakohdat piste-

janalle aseteltuna (ks. liite 2).

Kuvion 15 olevalla pistejanalla on osa tehtdvakohtien ké&sitteista ja rasteista merkitty vih-

redksi, osa punaiseksi ja osa siniseksi. Kaikkien viittoma-assosiaatiotehtavan viittomien pisteita

on verrattu tehtdvékohtaisten sanojen pisteisiin. Pistejanalle on merkattu pelkkiné rasteina ne

tehtédvakohdat, joiden piste-ero on 1 piste tai sitd pienempi toisen tehtdvan tehtdvakohdan pis-

teisiin ndhden. Téllaisten rastilla merkittyjen tehtdvakohtien osuus on pienempi molempien teh-

tavien tuloksissa, ja tehtdvakohtien isoimpia piste-eroja on luokkaan 1 kuuluvien sanojen ja

luokkaan 2 kuuluvien viittomien valilla. Vihred véri pistejanan tehtdvakohtien késitteissa mer-

Kitsee sitd, ettd kyseisilla tehtavédkohdilla on enemmaén pisteita kuin toisen tehtévan vastaavilla
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tehtédvéakohdilla. Sana-assosiaatiotehtdvén sanoista suurin osa nakyy kuviossa 15 vihreing, jol-
loin lahes kaikissa sanoissa on enemman pisteitd kuin tehtavakohtia vastaavissa viittomissa.
Esimerkiksi sana-assosiaatiotehtdvan tuloksista paita-sana on vihreélla, koska sill4 on 20 pis-
tettd, kun taas viittoma-assosiaatiotehtavan PAITA-viittomalla 17 pistettd. Punaisella merki-
tyilla tentavékohdilla oli pdinvastoin vdhemman pisteitd kuin toisella kielell& ja sinisilla tehta-
vakohdilla taas on tasapisteet viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tulosten valilla. Sen vuoksi
viittoma-assosiaatiotehtdvan puolella ndakyva kirjattu ”paita” —6. tehtdvékohta onkin punaisella.
Kuviossa 15 ndkyvan pistejanan rajaviivan seudulla on eniten niin viittomia kuin sanoja-
Kin, ja ne ovat vaikeustasoiltaan erilaisia. Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tehtdvakohdat
sijoittuvat pistejanalle tehtdvissé olevan vaikeusjérjestyksen mukaan. Pistejanasta nikee, ettéd
useampi tehtdvakohdan kasite kuuluu lasten tuottavaan leksikkoon, osassa viittoma ja sana seka
osassa jompikumpi. Suurin osa tehtédvékohdista sijoittuu samoihin kohtiin janassa. Konkreetti-
sia asioita tarkoittavien tehtdvakohtien sanoilla ja viittomilla on hyvié pisteita, esimerkiksi 90.
tehtdvakohta saa tyd-sanana 9 pistettéd ja TYO-viittomana taas 10 pistettd. Pistejanan heikoim-
pien pisteméaérien kohdalla on abstrakteja viittomia ja sanoja, jotka ovat tehtavien loppupdissa
olevia tehtavakohtia. Esimerkiksi tehtdvien 86. tehtdvakohdan epdvarma-sanalla on 7 pistetta
ja EPAVARMA-viittomalla ei ollenkaan pisteita. Ei yhtadn pistetta saaneisiin tehtavakohtin ei
kukaan lapsista vastannut, ja sellaisia ilmeni vain viittoma-assosiaatiotehtavan tuloksissa.
Kuvion 15 pistejanasta nakyy, ettd useimpiin viittomiin vastattiin heikosti, kun taas niita
vastaaviin sanoihin vastattiin enemman ja ne kuuluvat luokkaan 1. Joissakin viittoma- ja sana-
assosiaatiotehtdvien tehtdvédkohdissa on huomattavia piste-eroja. Pistejanasta nakyy, etta viit-
tomien pisteet eivat menekdén aivan niiden tehtdvassa olevan vaikeusjarjestyksen mukaisesti.
Yllattden joillakin peruskésitteiden merkityksia vastaavilla viittomilla on vahemman pisteita
kuin niiden merkityksiéd vastaavilla sanoilla. Esimerkiksi HAARUKKA-viittomassa on 14,5
pistettd vahemman kuin haarukka-sanassa. Luokkaan 2 kuuluu siis osin viittomia, jotka ovat

tehtdvan helpompia tehtavékohtia eli konkreettisia asioita tarkoittavia viittomia.
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7/ POHDINTA

7.1 KODA-lasten leksikaalisten taitojen maaralliset piirteet

Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella selvitettiin SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtavien 1-4
tuloksista KODA-lasten leksikaalisten taitojen taitotasoja. SVK-LEKSIKKO-arviointimateri-
aalin tuloksista muodostui yhtenevainen kasitys KODA-lasten leksikaalisten taitojen maaralli-
sistd ja laadullisista piirteistd. Tehtavien tuloksista oli mahdollista selvittaa tehtavissa kysytty-
jen kasitteiden kuulumista KODA-lasten leksikkoihin. Lisaksi niistd voitiin selvittdd, minkéa
verran kasitteet kuuluvat lasten leksikkoihin. Taté selvitettiin arvioimalla késitteiden ja niiden
merkitysten vélista suhdetta (ks. Mann ym. 2016: 12 & 20).

Kaikki aineiston yhdeksan KODA-lasta tekivat SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin
tehtdvat 1-4 suomalaisella viittomakielelld ja liséksi tehtdvan 4 myods suomenkielisend ver-
siona, sana-assosiaatiotehtdvand. SVK-LEKSIKKO-materiaalin tuloksissa nakyy jonkin verran
lasten idn vaikutusta. Vanhimmilla lapsilla eli Sannalla (11;7) ja Kaisalla (14;0) on korkeimmat
pistemadrat kaikissa tehtévien tuloksissa. Kaikissa tehtdavissd nuorempien lasten tulosten taso
on alempana kuin vanhempien lasten. Tulokset vastaavat osittain Mannin tyéryhman (2013:
110) BSL-VT-arviointimateriaalin tuloksia. Heidan tutkimustuloksissaan lasten tulokset korre-
loivat i&n kanssa (Mann ym. 2013: 110.) Kuitenkin tdman tutkielman tuloksina on, etté joiden-
kin lasten tulokset poikkeavat niiden tasoltaan muiden lasten tulosten tasoista. Kyseisissa ta-
pauksissa lasten tulosten tasot ovat joko huomattavasti parempia ottaen huomioon heidan nuo-
ren ikansé tai painvastoin heidan ik&ansé nahden huomattavasti heikompia. Esimerkiksi Juuson
(5;8) tulokset ovat vanhimpien lasten tuloksia alhaisemmat, mutta hénen tuloksensa ovat ai-
neiston parhaimpia, miké on yllattavaa hanen ikaiseltaan lapselta. Joidenkin lasten, kuten Lotan
(6;6), Maijan (9;0) ja Joelin (13;11), tulokset ovat matalammat verrattuna muihin saman ika-
luokan lasten tuloksiin.

Taman tutkielman tuloksissa kaikkien KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-materiaalin tu-
lokset menevét tehtdvien vaikeusjarjestyksen mukaan. Tehtavét edellyttivéat lapsilta eri tasoista
leksikaalista prosessointia. KODA-lasten tehtdvien teko aloitettiin vaikeimmasta tehtdvéasta,
jonka jalkeen vaikeustaso muuttui helpommaksi sitd seuraavien tehtavien osilta. Tehtavat ete-
nivat samassa jarjestyksessa kuin BSL-VT-arviointimateriaalissa (Mann & Marshall 2012:
1034). SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin ymmartavaa leksikkoa kartoittavat tehtévat 1 ja



52

2 edellyttavat tehtdvistd vahiten leksikaalista prosessointia. Kyseisilla tehtavilla kartoitettiin
lasten ymmartavéaan viittomavarastoon kuuluvia viittomia. SVK-LEKSIKKO-arviointimateri-
aalin tehtdvissa olevista viittomista isompi osuus kuuluu lasten ymmartévaan kuin tuottavaan
viittomavarastoon kaikkien lasten tuloksissa. Tama tulos vastaa aiempia tutkimustuloksia, ku-
ten BSL-VT-arviointimateriaalin tuloksia (ks. Mann & Marshall 2012:1034). Lapsi omaksuu
viittomia ensin ymmartavaan leksikkoon ja sen jalkeen lapsen on mahdollista omaksua viittoma
tuottavaan leksikkoonsa (ks. Woolfe ym. 2010: 328).

Taman tutkielman osa KODA-lasten tulosten piirteissa on samankaltaisuutta passiiviseen
kaksikielisyyteen kuuluvien piirteiden kanssa, missé kaksikielisten lasten vdhemmistokielen
kielitaito painottuu ymmartamistaitoon (Teiss 2007: 19). Tadman tutkielman KODA-lasten tu-
loksissa ymmartévan leksikon isompaa kokoa selittavat myos leksikaalisten taitojen omaksu-
misen vaiheet, jolloin lapset omaksuvat kasitteita ensin ymmartavaan leksikkoonsa (ks. Woolfe
ym. 2010: 328). Kuitenkin tdman tutkielman aineistossa on lapsia, joilla on ollut kielitaidon
kehitysté pian varhaisnuoruuteen asti (kuten Joel, 13;11 ja Kaisa 14;0).

Taman tutkielman SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtévien 3 ja 4 tuloksista voi-
daan arvioida, onko tehtavissa kysyttyja kasitteitd omaksuttu KODA-lasten tuottaviin leksikoi-
hin. Viittomien ja sanojen tuottamista edellyttavia tehtavig, eli tehtdvia 3 ja 4, varten lapset
tarvitsevat enemman leksikaalisia taitoja kuin mita tehtdvissé 1 ja 2 tarvitaan niissa olevien
viittomien ymmartamiseksi. KODA-lasten tuloksissa on variaatiota, joka nakyy erityisesti nuo-
rempien ja vanhempien KODA-lasten tehtévan 4 tulosten eroavaisuuksissa.

Tassa tutkielmassa lasten tehtédvén 4 eli viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tulokset
ovat selvasti matalammat molemmilla kielill& kaikkien lasten kohdalla, ja suomalaisella viitto-
makielelld tehdyt tulokset ovat kaikkein matalimmat. Montanarin tyéryhmén (2018: 509) tut-
kimuksessa tutkittiin myds leksikkojen maaréllisyytta ja laadullisuutta. Tutkimusaineiston las-
ten iat vastaavat osittain tdman tutkielman KODA-lasten iké&haitaria. Montanarin tydéryhmén
(2018: 505) tuloksissa eri ikaisilla yksi- ja kaksikielisill& lapsilla on eroja heidan tuottavissa
kokonaisleksikoiden piirteissa. Tulos viittaa siihen, etté ik& on vaikuttava tekija lasten leksikaa-
listen taitojen tasoihin. Taméan tutkielman KODA-lasten tulokset eroavat siind, ettd Montanarin

(2018: 505) aineiston lasten tulosten variointi on enemman lasten ik&djarjestyksen mukaista.
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7.2 Kaksikielisyys KODA-lasten leksikaalisissa taidoissa

Taman tutkielman SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin KODA-lasten tulosten valisia eroja
selittdvat osin heidén kieliymparistolliset piirteensé. Lasten viittoma-assosiaatiotehtévan tulok-
sissa on vdhemman viittomia eli vahemmistokielisid vastauksia kuin sana-assosiaatiotehtavaan
vastattuja sanoja. Tulokset vastaavat aiempia leksikaalisia taitoja koskevien tutkimusten tulok-
sia, yhtenevaisyys viittaa véhemmistokielistatuksen vaikutukseen (ks. Montanari ym. 2018:
505; Mann ym. 2016: 12 & 20; Kanto ym. 2013: 256-257). Vahemmistokielistatuksen vaikutus
nakyy myds esimerkiksi Montanarin tyéryhman (2018: 505) tutkimustuloksissa, jotka osoitta-
vat kaksikielisten lasten puhuttua vdhemmistokielen leksikaalisten taitojen kehitysta.

Periméviittojien leksikaalisten taitojen tutkimuksissa viitotun kielen leksikko on pie-
nempi kuin lapsen toisen omaksuttavan kielen leksikko, kuten Mannin tyéryhman (2016: 12 &
20) tutkimuksessa. He tutkivat lasten viittomavarastoa ASL-VT-materiaalin tuloksista heidan
amerikkalaisen viittomakielen viittomavaraston osalta ja Mann ja Marshall (2012: 1034) tutki-
vat lasten brittilaisen viittomakielen viittomavaraston osalta BSL-VT-materiaalin tuloksista
(Mann ym. 2016: 20; Mann & Marshall 2012: 1034). Kannon tyéryhman (2013: 256-257) tu-
loksissa perimaviittojien suomalaisen viittomakielen kieliopillisten osioiden kehitys varioi
enemman kuin heidan tuloksissaan koskien suomen kielen Kkieliopillisten osioiden kehitysta.

Kannon (2016: 63) ja Vienosen (2020: 53) tutkimusten tuloksissa KODA-lasten viitto-
mavaraston piirteissé on viitteitd suomalaisen viittomakielen dominoivasta asemasta kielen
omaksumisen alussa. Taman tutkielman SVK-LEKSIKKO-materiaalin tehtévan 4 lapsikohtais-
ten tulosten taso on selvasti matalampi vahemmistokielen osalta lahes kaikkien lasten kohdalla.
Kannon (2016: 91) tutkimustuloksissa toisen kielen leksikossa ilmenee enemman késitteitd ja
kyseisen kielen kielelliset ilmaisut ovat pidempid. Kyseinen kieli arvioidaan dominoivaksi kie-
leksi, joka on sen vuoksi kehittynyt pidemmalle kuin toinen kieli. (Kanto 2016: 91.)

Kannon tutkimuksen (2016: 63) KODA-lasten enemmisto- ja vahemmistokielten kehi-
tyksessa on enemman vaihtelua kielidominanssissa kuin mita kaksikielisten lasten puhuttujen
kielten kielidominanssissa. Tulosten mukaan lapsen kielen kehityksessa tapahtuu usein muutos
kielidominanssin suhteen. Tuloksissa nékyva muutos on se, ettd dominoivana kielené on lasten
kielen varhaisessa kehityksessa vahemmistokieli, mutta kielitaitojen kehityksen edetessa enem-
mistokielesté tulee dominoiva kieli. Vastaavanlaista ilmi6té ei ndy péinvastaisissa tapauksissa,

kun enemmistokieli on dominoivana kielend. (Kanto 2016: 63 & 91.)



54

Benmanounin tyéryhmén (2010: 44) mukaan kielten tutkimuksissa yleisend huomiona
on, etté kaksikielisten lasten kielidominanssi vakiintuu 5 ikavuoden jalkeen. Tdman tutkielman
KODA-lasten tuloksista ainoastaan aineiston nuorimman lapsen, Annin (4;1), suomalaisen viit-
tomakielen viittomien osuus on isompi kuin suomen kielen sanojen osuus. Yhtena vaikuttavana
tekijand on todennékaoisesti se, ettd nuorempien lasten kielen kehitys on eri vaiheessa kuin mui-
den lasten (verrattuna esimerkiksi vanhimpaan lapseen, 14;0-vuotiaaseen Kaisaan). Né&in ollen
on mahdollista, ettd muiden lasten, paitsi Annin, kielitaidoissa on vakiintunut kielidominanssi
SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin teon aikaan. Lapsista kaikki muut lukuun ottamatta An-
nia ovat tata madriteltyd ajankohtaa vanhempia.

Montanarin tydryhman (2018: 514) aineiston nuorempien kaksikielisten lasten enemmis-
tokielisia vastauksia on vahemman kuin aineiston vanhemmilla lapsilla. Kyseinen tulos viittaa
siihen, ettd varhaisen kielen kehityksen aikaiset ilmiét mahdollisesti selittavat lasten myohem-
maéssé Kkielen kehityksen vaiheessa mitattuja tuloksia heidén leksikaalisista taidoistaan. (Ks.
Montanari ym. 2018: 514; Kanto 2016: 91.) My0s tdman tutkielman SVK-LEKSIKKO-mate-
riaalin tuloksissa mahdollisesti nakyy osan lasten kielidominanssin muutosta, joka kuuluu kak-
sikielisten lasten kielen omaksumisen vaiheisiin. Lasten kielidominanssisuus kielitaidoissaan
selittaisi mahdollisesti Lotan (6;6) ja Maijan (9;0) kdannosvastineiden osuuksia viittoma- ja
sana-assosiaatiotehtavissd. Molemmat vastasivat samoihin viittoma-assosiaatiotehtavén tehta-
vakohtiin kuin sana-assosiaatiotehtavéassa. Nayttéisi siltd, ettd he osasivat vastata vain niihin
viittomiin, joiden merkityksia vastaavat sanat kuuluivat heidén leksikkoonsa. Toisaalta tulokset
viittaavat myos lasten kielitaitojen kielirajoja ylittdvaan kehitykseen, mité késitelld&dn myéhem-
min lasten laadullisiin leksikaalisiin taitoihin liittyvéssa kohdassa.

Montanarin tyéryhman (2018: 514) tuloksissa kdanndsvastineiden maéara taas kasvaa ai-
neiston lasten i&n mukaan. Téssa tutkielmassa havaittiin, ettd KODA-lasten tulokset vastaavat
osittain Montanarin tyéryhmén (2018: 514) tuloksia. Tdmén tutkielman lasten viittoma- ja sana-
assosiaatiotehtdvien tuloksissa myos niiden lasten kohdalla, jotka ovat saaneet véhén pisteita,
vaikuttaa olevan paljon vastatuista tehtdvakohdista laskettuja kd&nnosvastineita. Taméan tutkiel-
man tulokset tukevat kyseisié tutkimustuloksia sen suhteen, etté eri kielten leksikaaliset taidot
eivat kehity samassa tahdissa. Pearsonin tyoryhma (1995: 366) selittdd vaihtelua sillg, ettd eri

kielten leksikot kehittyvét itsendisesti vuorovaikutustilanteiden mukaan.
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7.3 KODA-lasten kieliymparistollisista piirteista

KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-materiaalin suomalaisen viittomakielen tehtdvien tuloksia
verrattiin keskenaan taustatietokyselylla keréttyjen tietojen kanssa. Lasten suomalaiseen viitto-
makieleen liittyvina taustatietoina oli tietoja lasten perhetaustasta seké suomalaisen viittoma-
kielen kaytosta lasten kotona ja kodin ulkopuolella. Heidan kieliympéristonsé piirteista selvi-
tettiin, miten ne mahdollisesti vaikuttavat viittomavaraston piirteitd kartoittavien tehtévien tu-
loksiin.

KODA-lasten taustatietojen perusteella lasten kielten kaytén sdéanndllisyydelléd on vaiku-
tusta lasten SVK-LEKSIKKO-materiaalin tuloksiin. Vanhempien taustatietokyselyyn antama
arvio lapsensa kielitaidoista oli yhtenevéinen lahes kaikkien lasten tuloksiin heidan leksikaali-
sista taidoistansa. Lahes kaikkien lasten tuloksissa on viittomia véhemmaén kuin sanoja, ja vas-
taavasti taustatietojen mukaan lapsilla on kieliympéristissaan harvemmin suomalaisen viitto-
makielen kielenkayttotilanteita kuin mitd suomen kielen osalta. Lasten taustatietojen ja tehté-
vien tulosten suhde vastaa aiemmissa tutkimuksissa tehtyja huomioita, kuten etta kieliymparisto
vaikuttavaa kielen kehitykseen (ks. Hofman & Chilla 2015: 45). Kielellisella syotoksella on
useiden tutkimusten mukaan tehokkaampi vaikutus kielen kehitykseen, kun se on monipuolista
jarunsasta. Talldin lapset ovat kontaktissa erilaisiin kasitteisiin, jotka toistojen kautta omaksu-
taan osaksi leksikkoa. (Woolfe, Herman, Roy & Woll 2010: 329.)

KODA-lasten tulosten kesken on paljon variaatiota, jollaista on ilmennyt véhemmisto-
Kielisten lasten kielen kehityksen aiemmissa tutkimuksissa, kuten Kannon (2016: 90) ja Mannin
tydryhmén (2013: 110) tuloksissa. Tdman tutkielman KODA-lapsista osalla on ikatasoaan pa-
rempia tuloksia, kun heidéan kieliymparistossdén on saannollisesti ja monipuolisesti suomalai-
sen viittomakielen kéayttoa. Esimerkiksi Simon (11;1) taustatietojen perusteella han kayttaa suo-
malaista viittomakieltd usein ja vaihtelevissa sosiaalisissa tilanteissa. Hanen SVK-LEK-
SIKKO-arviointimateriaalin tehtévien tuloksensa ovat parhaimpien lasten tulosten joukossa ja
ovat paremmat kuin joidenkin h&nt&d vanhempien lasten saamat tulokset. Paremmat tulokset
viittaavat siihen, ettd kielen kayttotilanteet ja niistd saadut Kielelliset syotokset ovat tukeneet
Simon leksikaalisten taitojen kehitysté.

Taman tutkielman aineiston taustatietojen ja SVK-LEKSIKKO- arviointimateriaalin tu-
loksissa ndkyy vanhempien kayttdmaé kieli vaikuttavana tekijand. Vanhempien kuulostatuksen
on nahty edistavan viitotun kielen kehitystd, koska natiiviviittojien kielisy6tds on laadukkaam-
paa (Woolfe ym. 2010: 329). Tamén tutkielman kaikki KODA-lapset kayttdvat suomalaista
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viittomakieltad Idhes padasiassa kotonaan. Kyseinen tulos vastaa aiempien tutkimusten tietoja
vahemmistokielten kKieliympéristollisista piirteistd véhemmistokielten osalta, joiden perusteella
vahemmistokielten on maaritelty olevan kotikielia (Throdardottir ym. 2006: 16).

Mannin tyéryhman (2013: 110) BSL-VT-arviointimateriaalin ohessa tehdysta taustatie-
toselvityksestd huomioitiin lasten brittilaisen viittomakielen omaksumisen ajanjakson pituus.
Ajanjakso laskettiin siité iasta lahtien, jolloin lapsi oli tuottanut ensiviittomansa. Kielen kehi-
tyksestd on huomattu, ettd mikéli varhaisessa kielen kehityksen vaiheessa kielellisia yksikoita
ei omaksuta kunnolla, ne eivat jarjestdydy mentaaliseen leksikkoon. Nain ollen varhaisella
omaksumisella on vaikutusta kielen kehityksen myéhempiin vaiheisiin. (Ks. Mann ym. 2013:
110; Mayberry 2007: 546-547.)

Taman tutkielman KODA-lasten taustatietojen perusteella lahes kaikki KODA-lapset oli-
vat tuottaneet ensiviittomansa suunnilleen 0;10 vuoden idssé, osa lapsista noin 0;6-0;7 vuoden
14ssé. Ensiviittomien ajankohdat olivat viitottujen kielten arvioidun 1;0 ikd&vuoden omaksumis-
ajan mukaisia. Omaksumisen ajankohdan ja tulosten mahdollinen yhteys on kuitenkin lasten
valilla vaihteleva, milta osin tulos vastaa Kannon (2016: 90) tutkimustuloksia. Mannin tyoryh-
man (2013: 110) taustatietojen ja BSL-VT-materiaalin tulosten vertailussa selvisi, etta lapset,
joilla oli ollut enemman aikaa omaksua brittiléisté viittomakieltd, saivat parempia tuloksia teh-
tavista. Toisin kuin tdman tutkielman aineiston KODA-lapsilla, Mannin tydryhmén (2013: 110)
tuloksissa oli myds useita tapauksia, joiden kielen omaksuminen oli alkanut myéhemmin. Tal-
[6in my6haisen omaksumisen ajankohdan vaikutukset nékyivéat BSL-VT-materiaalin tuloksissa
(Mann ym. 2013: 110).

Taman tutkielman KODA-lasten suomalaisen viittomakielen kayttoon liittyvien tausta-
tietojen perusteella he puhuvat useammin kodin ulkopuolella siis suomen kielta kuin viittovat
suomalaista viittomakielta. Erityisesti tuloksissa KODA-lasten suomalaisen viittomakielen
kayttd on vahaista koulussa, silla kaikkien kouluikaisten KODA-lasten opetuskielena on suo-
men kieli. Aineiston alle kouluikéiset lapset kdyvat paivékodeissa, jossa paivakodin hoitajat
kayttavat suomea. Neljalla KODA-lapsella on aiempaa viittomakielen opetusta. KODA-lasten
saamalla viittomakielen opetuksella on mahdollisesti vaikutusta lasten tuloksiin, jotka ovat pa-
remmat kuin samanikaisten ja vanhempien lasten tulokset. KODA-lasten taustatietojen perus-
teella ainoastaan opetusta saaneet lapset kayttavat suomalaista viittomakieltd koulussa tai pai-
vakodissa. Kyseiset opetukseen liittyvat tulokset sopisivat aiemmissa tutkimuksissa tehtyihin
huomioihin opetuksen ja lasten kielitaidon arvioinnin merkityksista erityisesti kaksikielisten
lasten osalta (ks. Swanwick 2015: 26).
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Aiempien tutkimusten (ks. Palmer 2015: 103 & 110) mukaan kaksikielisten lasten vé-
hemmistokielen kehitysté ei huomioida koulumaailmassa samalla tavoin kuin enemmistokielen
kehitystd. Kaksikielisten lasten kohdalla vahemmistokielta ei tutkimusten mukaan opeteta sa-
moissa maarin kuin enemmistokieltd. Liséksi aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esille, ettei
KODA-lasten kielen kehitysté kaksikielisyyden kannalta olla huomioitu, eikd myoskéan heita
perimaviittojina samalla tavalla kuin muita viittomakielisia lapsia. (Ks. Palmer 2015: 103 &
110; Isakson 2016: 24.) Lasten saama vahemmistokielen syotds kotikielend on eri maaraltaan
ja laadultaan eri luokkaa kuin heidén koulussa saamansa enemmistokielen syotos. Tutkimuk-
sissa onkin todettu, ettd kaksikieliset lapset tarvitsevat opetuksesta saatavaa tukea eri Kieliopin
osa-alueiden omaksumiseksi. (Ks. Montanari ym. 2018: 517; Rothman 2016: 386.)

7.4 KODA-lasten leksikon rakentuminen

Toista tutkimuskysymysta varten selvitettiin KODA-lasten kasitteiden semanttisten suhteiden
rakentumista ja kategorisointia SVK-LEKSIKKO-materiaalissa olevien viittoma- ja sana-asso-
siaatiotehtavien tuloksista. Molempien kielten tehtévien tehtdvakohdat etenevat vaikeusjarjes-
tyksen mukaisesti, jolloin loppupdan tehtdvakohdat ovat haasteellisempia (Kanto & Syrjala,
Tulossa: 5-6).

KODA-lapsista lahes kaikki olivat vastanneet SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin
viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdviin enemman semanttisia kuin kategorisia vastauksia.
KODA-lasten keskindisissa tuloksissa on vaihtelevuutta, kuten ettd nuoremmilla lapsilla on tu-
loksissaan pienempid kategoristen vastausten osuuksia kuin vanhemmilla lapsilla. Suurin osa
lapsista vastasi sana-assosiaatiotehtdvaan enemman kategorisilla vastauksilla kuin viittoma-as-

sosiaatiotehtdvassa.

7.4.1 KODA-lasten semanttisesta verkostosta

Nationin (2020: 19) mukaan késitteiden valisiin semanttisiin yhteyksiin liittyy jokin ydinmer-
kitys, joka muodostuu yleensa laajemmasta kategorisesta luokasta. Esimerkiksi varien semant-

tisuudet liittyvat yleensd johonkin laajempaan ydinmerkitykseen: sanakirjasta 16ytyy esimer-
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kiksi valkoinen-kasitteelle erilaisia samaan ydinmerkitykseen liittyvina ké&sitteitd. Sama ydin-
merkitys valkoisen kanssa on esimerkiksi puhdas- ja lumi- kasitteilla. (Nation 2020: 19.) Lek-
sikaalisten taitojen kehityksessa késitteen ja merkityksen valisen suhteen on kehityttava riitta-
vasti, jotta késitteen merkitys voidaan yhdistaa toisen kasitteen merkitykseen. Mit& syvemmin
kasitteiden merkitykset omaksutaan, sitd useampaan kasitteeseen ne yhdistyvat ensin semantti-
sesti ja sitten kategorioittain. Talloin eri kasitteiden yhteyksistd muodostuu semanttista verkos-
toa. (Ks. Nation 2020: 16 & 19; Marshall ym. 2014: 589; Lowie 2000: 183; Madole & Oakes
1999: 272.)

Useammassa kielten tutkimuksessa on osoitettu kielellisen sy6toksen ja sen toistuvuuden
merkitys lapsen leksikaalisten taitojen omaksumiselle. Aiempien tutkimusten ja tdman tutkiel-
man SVK-LEKSIKKO-materiaalin tulosten perusteella leksikaalisten taitojen laadulliset piir-
teet kuuluvat jatkumoon, joka kuvaa kielellisen muodon ja merkityksen suhdetta. (Mann &
Marshall 2012: 1033 & 1044; Mayberry 2007: 547; Lowie 2000: 183: Qian & Lin 2020: 67;
Marshall ym. 2014: 589; Nation 2020: 16.) Taman tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd
KODA-lasten leksikaalisten taitojen eri taitotasoihin ja heidan vastaamiinsa kategoristen ja se-
manttisten vastausten maariin vaikuttavat Kieliympéristolliset piirteet. Kielten tutkimusten mu-
kaan lapset omaksuvat kasitteen merkityksen sen perusteella, millaisissa konteksteissa kasite
esiintyy. Lasten kielen kayttd sdannollisesti vahvistaa kasitteiden omaksumista heidén leksik-
koonsa ja siten syventaa kasitteiden merkitysten omaksumista. (Ks. Mayberry 2007: 547; Lo-
wie 2000: 183; Qian & Lin 2020: 67; Marshall ym. 2014: 589; Nation 2020: 16.)

Taman tutkielman tehtévan 4 eli viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tuloksissa nakyvaa
kategoristen vastausten vaihtelua selittavat osin KODA-lasten it. Aineiston vanhempien lasten
kategoristen vastausten osuudet ovat kaikkien lasten tuloksista suurimpia. Aineiston vanhem-
milla lapsilla on enemman vastauksia, koska heilla on mahdollisesti kokemuksissaan monipuo-
lisemmin kielisyotosta eri konteksteista kuin nuorimmilla lapsilla. Niiden kautta vanhempien
lasten, kuten Kaisan (14;0) ja Sannan (13;11), leksikaaliset taidot ovat tulosten perusteella ke-
hityksessa edempéana kuin muiden lasten leksikaaliset taidot.

Lahes kaikilla timan tutkielman KODA-lapsilla on kategorisia vastauksia molemmissa
tehtdvissa. Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tuloksia analysoitiin myds tehtdvakohtaisesti.
Tuloksissa nakyy yhtendisia tekijoita joidenkin tehtdvakohtien osalta, joihin kaikilta KODA-
lapsilta on useampi vastaus. Téllaisista tehtavékohdista 16ytyy sellaisia tehtdvakohtia, jotka
ovat saman kategorian viittomia ja sanoja. Esimerkiksi lahes kaikki lapsista olivat vastanneet

useammalla vastauksella kaikissa eldimia tarkoittavissa tehtavakohdissa. Tamdan tutkielman
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KODA-lasten tuloksissa nakyva eléinten kategorisointi vahvistaa kategoristen vastausten méa-
rien ja semanttisen verkoston teorian yhteytta (Nation 2020: 19; Marshall ym. 2014: 589). Ma-
dole ja Oakes (1999: 272) ovat I6ytdneet myds tdman saman kategorisen luokan lasten katego-
risiin taitoihin liittyvan tutkimuksensa yhteydessd. Taman tutkielman tulosten perusteella use-
ammalla KODA-lapsella on siis vahvoja kielellisten muotojen ja merkitysten suhteita ainakin
eldinaiheisten késitteiden osalta. Tdman tutkielman KODA-lasten hyvia tuloksia eldinkasittei-
den osalta voisi selittaa niiden helppous, silla lapset omaksuvat ensimmaisia kasitteitddn oman

kiinnostuksensa mukaan havaitsemistaan Kielellisistd muodoista (Mann ym. 2016: 12).

7.4.2 Viitottujen ja puhuttujen kielten eroja

Taman tutkielman KODA-lasten viittoma-ja-assosiaatiotehtévien tulosten perusteella lasten
leksikon rakenteessa ei olisi samalla tavalla viittomien kategorisointia suomalaisen viittoma-
kielen osalta kuin suomen Kielen sanojen osalta. Kaikkien lasten sana-assosiaatiotehtavan tu-
loksissa on enemman kategorisia vastauksia kuin viittoma-assosiaatiotehtévan tuloksissa. Ky-
seisté eroa lasten tuloksissa mahdollisesti selittavat suomalaisen viittomakielen ja suomen kie-
len keskindiset eroavaisuudet, joita aiemmissa kielten tutkimuksissa on todettu olevan (ks. Wil-
liams ja Newman 2015: 608; Mann & Marshall 2012: 1045).

Taman tutkielman viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tulokset ja KODA-lasten tausta-
tiedot viittaavat siihen, ettd leksikaalisten taitojen kehitys on kielirajoja ylittdvaa. Esimerkiksi
Joelin (13;11) kategoristen vastausten osuus poikkeaa muiden lasten vastauksista, sill& niit4 on
suurempi osuus suhteessa semanttisten vastausten osuuteen. Hanen kieliymparistéssadn on
enemman suomen kieltd, mika selittda kategoristen sanojen osuutta sana-assosiaatiotehtavan
tuloksissa. Mahdollisesti silla on vaikutusta myds hanen kategoristen viittomiensa huomatta-
vaan osuuteen.

Kielirajoja ylittdvaa kielen kehitysté ja kieliympariston piirteiden vaikutuksia on tuotu
kielten tutkimuksissa esille mentaalisen leksikon teorian yhteydessa (ks. Mayberry 2007: 547).
Aiempien tutkimusten mukaan kielen kehityksessa kasitteiden merkitysten omaksumista ke-
hystdd mentaalinen leksikko, joka koostuu aiemmista kokemuksista ja mielikuvista. Mielikuvat
ja merkitysten hahmottaminen eivat rajoitu yhteen kieleen, vaan semanttisuuden kehittyminen
vaikuttaa useampaan kieleen. (Mayberry 2007: 547; Qian & Lin 2020: 67; Lowie 2000: 183.)
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Aiemmissa tutkimustuloksissa on todettu, ettd ensisijaisesti lapset omaksuvat késitteitd,
joita kokevat tarvitsevansa sosiaalisissa kielenkayttotilanteissa (ks. Mann ym. 2016: 20; Takki-
nen 2003: 62). Tamén tutkielman lasten koulumaailmassa saama enemmisto- ja vahemmisto-
Kielten sy6tosten suhde on vastaavanlainen kuin vahemmistokielisten lasten syotdsten suhteet
tyypillisesti. Lasten kieliympéristossa kdytetddn enemmisto- ja vahemmistokielid erilaisissa so-
siaalisissa tilanteissa siten, ettd vahemmistokielida on luonnehdittu kotikieliksi (ks. Throdardot-
tir ym. 2006: 16). Kouluymparistdssa, jossa tutkitusti omaksutaan monipuolisesti uusia sanoja
opetuksen kautta, on tyypillisesti enemman enemmistokielen kayttéd. Vahemmistokielen
kaytto eroaa siis tastd, silla kotona kielen kaytto painottuu enemman kommunikointiin ja teke-
misten yhteyteen. (Ks. Montanari ym. 2018: 517; Marshall ym. 2014: 589; Throdardottir ym.
2006: 16.)

Taman tutkielman viittoma-assosiaatiotehtdvan tuloksissa on osin ristiriitaisuutta kielen
kehityksen tutkimusten tulosten kanssa. viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien vastausméaérien
eroihin vaikuttavat mahdollisesti kielten erilaiset kieliopilliset rakenteet. KODA-lapset vasta-
sivat huomattavasti vahemman viittoma-assosiaatiotehtavan perusilmaisuihin liittyviin tehtava-
kohtiin kuin sana-assosiaatiotehtévén vastaaviin tehtavakohtiin. Lasten viittoma- ja sana-asso-
siaatiotehtavien tuloksissa esimerkiksi rikkoa” — 30.tehtdvakohtaan on vastauksina enemman
sanoja kuin viittomia. Kielten tutkijoista esimerkiksi Haapasen ja Wainion (2010: 84) mukaan
suomen kielen sanastossa on paljon vakituisia sanoja, kun taas suomalaisen viittomakielen viit-
tomistossa on enemmaén vaihtelevaa leksikaalista asteisuutta eri viittomien valilla. Tapahtumaa
tai toimintaa kuvaillaan suomalaisella viittomakielelld vakituista viittomaa yleisesmmin kuvai-
levalla viittomalla, joka on visuaalisempi ratkaisu. (Haapanen & Wainio 2010: 84.) Suomalai-
sella viittomakielella onkin monia vaihtoehtoisia kuvailevia viittomia, joita voi kayttaa vakitui-
sen RIKKOA-viittoman sijasta. Jonkin asian rikkoutumista voi ilmaista esimerkiksi sirpaleiden
leviamista kuvaavalla viittomalla, joka ndyttaa vastaavalta, kuin milta jonkun objektin rikkou-
tuminen mahdollisesti todellisuudessakin nayttéisi.

Tassa tutkielmassa kéytetyissa viittoma-assosiaatiotehtavissa kysytyista viittomista osa
on ikonisia viittomia. Kielten tutkimuksissa on selvitetty viitottujen kielten rakennetta niiden
visuaalisuuden kannalta. Viitottujen kielten suurimpina eroina puhuttuihin kieliin on modali-
teettierona oleva visuaalisuus, jolloin viittomissa on enemmaén ikonisia kieliopillisia element-
teja. Marshallin tydryhman (2014: 606) tutkimuksissa ikoniset viittomat eivat kuitenkaan tuo-
neet semanttisia mielleyhtymié enempaa kuin vakituiset viittomat. (Marshall ym. 2014: 606.)

Vastaavasti tdiman tutkielman KODA-lapset eivét vastanneet viittoma-assosiaatiotehtdvan iko-
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nisiin viittomiin useammalla semanttisella viittomalla kuin mit4 sana-assosiaatiotehtavén teh-
tavakohtiin semanttisella sanalla. Lapset pdinvastoin vastasivat viittoma-assosiaatiotehtévén
tehtdvakohtiin, joissa oli ikonisia viittomia, vdhemman kuin vastaaviin tehtavékohtiin sana-as-
sosiaatiotehtavassa.

Taman tutkielman tulokset eroavat myos esimerkiksi tunteisiin liittyvien tehtdvakohtien
osalta, silla lahes kaikki KODA-lapset vastasivat tunneviittomiin heikosti. Kuitenkin aiempien
tutkimusten mukaan lapsille tarpeellisia kasitteita ovat esimerkiksi omiin kokemuksiin ja tun-
teisiin liittyvat kéasitteet. Kyseisten merkitysten kasitteilla he voivat ilmaista itsedan ja tarpei-
taan sosiaalisissa tilanteissa (ks. Mann ym. 2016: 20; Takkinen 2003: 62). Tamén tutkielman
lasten tunneviittomien vastausten madriin vaikuttaa mahdollisesti viitotun kielen visuaalisuus.
Viitotun Kielen rakenteessa on muita kieliopillisia tapoja ilmaista tunteita kuin vakituisella ka-
sitteelld (Jantunen 2010a: 1). Visuaalisempana tapana mahdollisesti kdytetddn enemmaén ei-ma-

nuaalisia kieliopillisia ilmaisuja, kuten ilmeité ja kehon liikkeitd (Puupponen 2019: 83).

7.4.3 KODA-lasten kieliymparistollisten piirteiden eroja ja heidan leksikaalisten taito-

jensa kielirajoja ylittava kehitys

Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien tuloksissa nakyvéa ian mukaista kategoristen viittomien
ja sanojen nousua voidaan mahdollisesti selittaa silld, ettd vanhemmat lapset ovat saaneet ope-
tuksesta tukea kehitykselleen viittomavaraston ja kategorisoinnin osalta. Aiempien tutkimusten
mukaan lasten kategorisoinnin taidot perustuvat kehittyneisiin kognitiivisiin taitoihin, kuten
muistamiseen ja merkitysten hahmottamiseen (ks. Marshall ym. 2016: 589). Tdémaén tutkielman
KODA-lasten tulosten ja taustatietojen vertailussa ilmenee, etta niiden lasten kategoristen vas-
tausten méaarat ovat muiden lasten tuloksiin ndhden isompia, joilla on ollut viittomakielen ope-
tusta. Viittoma-assosiaatiotehtdvassé kategorisia vastauksia on véhemméan mahdollisesti siksi,
ettd KODA-lapset ovat saaneet taustatietojen perusteella vahemman suomalaisen viittomakie-
len kuin suomen kielen opetusta.

Taman tutkielman viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tuloksista laskettujen lasten
kaannosvastineiden osuuksiin ei 16ytynyt selittéviad tekijoita ensimmaisté tutkimuskysymysta
selvittavalla méaralliselld analyysilla. Lasten k&&nnodsvastineita laskettiin heidén vastaamiensa
tehtédvéakohtien ja heidén vastaustensa osalta. Kaikkien lasten vastauksissa oli vahan kdannos-

vastineita, eli he vastasivat samoissa tehtdvakohdissa sana- assosiaatiotehtavassa eri tavalla
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kuin viittoma-assosiaatiotehtévassa. Lapsikohtaisissa tuloksissa poikkeuksellista on esimer-
kiksi Kaisan (14;0) kdannodsvastineiden osuus. Hénelld on vastaamiensa tehtavakohtien osalta
paljon kadnnodsvastineita, kun taas hanella on vastauksissaan kdédnnosvastineita selvasti vahem-
man kuin mitd muiden lasten vastauksissa.

Tahan tutkielmaan kuuluvan laadullisen analyysin yhteydessé 16ytyi mahdollinen yhteys
lasten k&&nnosvastineiden ja kategoristen vastausten maarien valilla. Aiemmissa tutkimustu-
loksissa k&anndsvastineita on késitelty semanttisen verkoston rakentumisen yhteydessa. Esi-
merkiksi Pearsonin (1998: 364) mukaan kaanndsvastineen syntymisen edellytyksené on, etta
kasite esiintyy kieliymparistossa molempien kielten syo6toksissé. Lasten kaannosvastineiden
omaksumisprosessissa molempien kielten kasitteiden merkitykset kehittyvat molempien kiel-
ten leksikoihin, jonka jélkeen eri kielten késitteet yhdistyvat toisiinsa. (Pearson 1998: 364.)
Joidenkin tamén tutkielman KODA-lasten kadanndsvastineiden maaran syyné voivat olla heidén
kehittyneet leksikaaliset taitonsa. Joidenkin lasten (kuten Simon (11;1) ja Sannan (11;7)) tulok-
set mahdollisesti merkitsevat sité, etta heidén leksikaaliset taitonsa ovat kehittyneet riittavasti
jonkin kasitteen merkityksen suhteen, jolloin heidédn semanttisessa verkostossaan samaa tar-
koittava viittoma ja sana ovat kytkeytyneet toisiinsa.

Taman tutkielman KODA-lasten monikielisen kielitaidon vaikutus nakyy selvemmin lek-
sikaalisten taitojen laadullisissa kuin maarallisissé piirteissé. Lasten taustatietoista ilmenee, ett4
Joelin (13;11) lisaksi myos esimerkiksi Kaisa (14;0) kayttaa mahdollisesti muita lapsia enem-
man muita puhuttuja kielid. Tama selittdaisi mahdollisesti heidan tuloksissaan nédkyvéaa suomen
kielen kielitaitojen ja kategoristen taitojen vahvuutta. Tulosten perusteella ndyttdisi silté, etta
saman modaliteetin Kielelliset syotokset vaikuttavat erityisesti kyseiseen modaliteettiin. Esi-
merkiksi SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavista hyvia tuloksia saaneiden Juuson
(5;0) ja Sannan (11;1) kieliymparistdissa on muiden puhuttujen kielten lisaksi muiden viitottu-
jen kielten kielenkéayttétilanteita. Juuson ja Sannan viittoma- ja sana-assosiaatiotehtévien tulok-
set poikkeavat muiden lasten tuloksista siten, ettd ne ovat molempien kielten osalta tasavertai-

semmat muiden lasten tuloksiin nahden.

7.4.4 SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtéavan 4 tehtavakohtien vaikeusjarjestys

Taman tutkielman KODA-lapset vastasivat joihinkin viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien teh-
tavakohtiin useammalla vastauksella, jolloin kyseisten kasitteiden merkityksilla oli lasten lek-

sikossa semanttinen suhde useampaan muuhun merkitykseen, ja yhteydet olivat mahdollisesti
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osin jarjestaytyneet kategoristen rakenteiden mukaisesti. Lapsilta eniten vastauksia saaneet teh-
tavéakohtien késitteet ovat konkreettisia asioita tarkoittavia kasitteitd, kuten ”bussi”— 3.tehtava-
kohta ja ”paita”— 6. tehtdvakohta. Samuelsonin ja Smithin (2000: 1567—-1569) mukaan konk-
reettisten asioiden kasitteitd on helppo omaksua, koska ne saa yhdistettya asiakontekstiin.
Konkreettisten kohteiden oppimisprosessi perustuu visuaalisuuteen, eli omaksumista tukevat
konkreettisten kohteen ominaisuudet ja ulkon&ké. (Samuelson & Smith 2000: 1567—-1569.)

Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien vaikeusjarjestys nékyy tamén tutkielman tulok-
sissa, silld useampi KODA-lapsista jatti vastaamatta abstraktisiin késitteisiin. Esimerkiksi ”Eu-
rooppa”— 112. tehtdvékohta sai vdhan vastauksia molemmissa tehtavissa. Lasten vastausten yh-
teispistema&ra Eurooppa-sanaan on 10,5 pistettd, joka on pienempi kuin useammat muut konk-
reettisten sanojen vastausten yhteispistemaarat. EUROOPPA-viittomalle on vield vdhemman
vastauksia, silla kaikkien KODA-lasten vastausten yhteispisteind on 5 pistettéa.

Aiemmissa tutkimuksissa, esimerkiksi Marshallin tyéryhmén (2014: 589) tutkimuksessa,
on havaittu kaksikielisilla lapsilla olevan hankaluuksia sellaisten viittomien kohdalla, joiden
merkitykset ovat pelkdn muistamisen varassa. Tassé tutkielmassa viittoma-assosiaatiotehté-
vassa on sana-assosiaatiotehtdvaa enemman sellaisia kohtia, joihin useampi KODA-lapsi jatti
vastaamatta. Madolen ja Oakesin (1999: 264) mukaan abstraktien viittomien merkityksen op-
pimisprosessi onkin erilainen kuin konkreettisia kohteita tarkoittavien viittomien kohdalla.
Marshallin tyéryhmén (2014: 589) tutkimustuloksina on, ettd kasitteiden omaksumiseen tarvi-
taan erilaisiin kognitiivisiin taitoihin painottuvaa oppimistekniikkaa. Talldin kielen kehitykseen
tarvitaan tukea opetukselta, jolloin tdman tutkielman KODA-lasten vahdisempi vastausméaéara
viittoma-assosiaatiotehtavan tuloksissa voi johtua véhéisesta kielen opetuksesta.

7.5 Reliabiliteetti ja validiteetti

7.5.1 Tutkielman aineisto — KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tulok-

set ja taustatiedot

Taman tutkielman aineisto on kooltaan pieni ja se koostuu pééosin vain SVK-LEKSIKKO-
arviointimateriaalin tehtdvien tuloksista. Tulokset antavat lisdtietoa kielen kehityksesta kaksi-
kielisten lasten ja véhemmistokielen osalta, mutta niista ei voida tehda yleistyksid. Aineiston

koossa on huomioitavaa KODA-lasten vahemmistostatus. KODA-lasten vahemmistokielistatus
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pyrittiin huomioimaan t&ssa tutkielmassa esittelemalla lasten tietoja anonyymisti. Lapsiin vii-
tatessa kéytettiin tutkielmaa varten heille keksittyja nimid ja huomioitiin anonyymiys taustatie-
tojen esittelyssa.

KODA-lapsia koskevien aiempien tutkimusten aineisto on ollut samaa kokoluokkaa tai
usein pienempi. Kaikenlaiset véhemmistoryhmien kielellisten taitojen selvitykset tuovat kui-
tenkin uutta tietoa vahemmistokielisté ja lasten kielitaitojen kehityksesta. Joissakin aiemmissa
KODA-lapsiin liittyvissé tutkimuksissa aineisto koostuu KODA-lapsista ja verrokkiryhmasta,
kuten kuuroista viittomakielisisté lapsista (ks. Quadros 2018: 378).

Arviointimateriaalin tehtévien soveltaminen toiselle kielelle edellyttédd syvaa tietdmysta
kielestd, jota on SVK-LEKSIKKO-materiaalin tydoryhmalla (Kanto & Syrjald, Tulossa: 23).
SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin luotettavuuden testaamiseksi verrattiin pilottiaineiston
tuloksia SVK-YM-arviointimateriaalin tuloksiin, joka koostuu suomalaisen viittomakielen ym-
martamistehtévistd. N&iden arviointimateriaalien tulosten korrelointi merkitsi sité, ettd SVK-
LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavilla voidaan luotettavasti arvioida lasten leksikaalisia
taitoja. Myods aiemmissa tutkimuksissa BSL-VT- ja ASL-VT-arviointimateriaalien tulokset
ovat osoittaneet, ettd arviointimenetelméa on luotettava (Mann ym. 2016: 19; Mann & Marshall
2012: 1046).

SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtavia tehtiin ensimmaisié kertoja, jolloin arvi-
ointitilanne oli uusi niin KODA-lapsille kuin tehtavien arvioijillekin. SVK-LEKSIKKO-arvi-
ointimateriaali on ensimmaisida suomalaisen viittomakielen arviointimateriaaleja. Taman tut-
kielman tulokset vastasivat aiempiin tutkimuksiin vahemmistokielistatuksen vaikutuksesta, (ks.
Montanari ym. 2018: 518) jonka vuoksi vdhemmistokieltd kéytetadn harvemmin kuin enem-
mistokieltd. Kuitenkaan téssé tutkielmassa ei tarkasteltu KODA-lasten suhtautumista arviointi-
tilanteeseen tai heidan metalingvistisen tietoisuutensa tasoa. On mahdollista, etta arviointiti-
lanne on voinut tuntua ristiriitaiselta verrattuna lasten aiempiin kokemuksiin ja siten arviontiti-
lanne mahdollisesti tuntua vieraalta lapsille. Kielten tutkimuksiin kuuluu arviointimenetelmig,
jotka mahdollistavat kielitaidon arvioinnin ns. vuorovaikutustilanteessa vapaasti tuotettuna
(Quadros, Chen Pichler, Cruz, Kozak, Paler, Pizzio & Reynolds ym. 2015: 272). Taman tut-
kielman aineiston keruuvaiheessa toteutetut KODA-lasten arviointitilanteet olivat lapsille tu-
tussa ympaéristossa (kuten kotona, koulussa tai paivakodissa), mik& mahdollisesti véhensi arvi-
ointitilanteen vaikutusta lasten tuloksiin.

Tamén tutkielma SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalien tuloksissa huomioitiin myds
KODA-lasten taustatietoja. Niiden perusteella voi otaksua, ettei aineiston lapsilla ei ole paljoa

kokemusta suomalaisen viittomakielen arvioimisesta. Taustatietojen kerddminen edesauttaa
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lasten kokonaisvaltaisempaa kielitaidon arviointia (Throdardottir ym. 2006: 16). Td&mén tut-
kielman lasten vanhemmat arvioivat lapsensa Kieliympériston piirteitd taustatietokyselyssa
(liite 1). Nama olivat hyodyllisia tietoja tutkielman kannalta. Aiemmissa tutkimuksissa tutki-
muksiin osallistuneiden lasten vanhempien antamat taustatiedot olivat antaneet hyvin todelli-
suutta vastaavan kuvan lasten kieliympariston piirteista (ks. Throdardottir ym. 2006: 16). Tassa
tutkielmassa on kéytetty lapsista taustatietojen yhteydessa madritteitd kaksi- ja monikielinen.
Tutkielman tavoitteena ei ollut selvittda lasten kaksi- ja monikielisyyden identiteettid, eivéatka
lasten taustatiedot kerro heidan kielellisisté identiteeteistadn. Kaksi- ja monikielisyyden méaa-

rittelyyn vaikuttaa esimerkiksi henkilon oma kasitys kielisyydestdan (Hassinen 2015: 16-17).

7.5.2 KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvien 1-4 tulosten maa-

rallinen analyysi

Tassa tutkielmassa kaytetty maarallinen analysointimenetelma sopi hyvin tutkimusaiheeseen,
jota ei olla viela tutkittu paljon. Leksikaalisten taitojen tutkimus on painottunut maaréllisiin
tutkimuksiin. Tdman tutkielman aineiston KODA-lapsilta saatujen SVK-LEKSIKKO-arvioin-
timateriaalin eri tehtdvien tulosten vertailu toisiinsa helpotti heidan tulostensa tarkastelua ko-
konaisuudessa. Lasten tuloksista analysoitiin méarallisessa analyysissa heidan saamia pisteita,
vastaamiensa tehtavakohtien maaria seké oikeiden vastausten prosentuaalisia osuuksia. Talléin
lasten eri tehtdvista saamien tulosten vertailu olisi mahdollisimman tasavertaista tehtavien kes-
ken. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin pistekriteeri muuttui tehtdvan 4 pisteytyksessd,
minka myoté lasten vastausten jako toteutui onnistuneesti kategorisiin ja semanttisiin vastauk-
siin. Kuitenkin silla on jonkinasteista vaikutusta lasten saamiin kokonaispisteisiin, ettd semant-
tisista vastauksista sai puoli pistettd vahemman kuin kategorisista vastauksista.

Taman tutkielman KODA-lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtdvien tuloksista lasket-
tiin kd&nndsvastineet samalla tavalla kuin aiempien tutkimusten kasitteellisen kokonaisleksikon
maaréllisyyden kartoituksen yhteydessa. Aiempien tutkimusten mukaan kaksikielisten lasten
kielikohtaisten leksikoiden koot eivat kerro samalla tavalla lasten méaréllisisté leksikaalisista
taidoista, kuin mitd kertovat silloin, kun ne yhdistetddn heidan kokonaisleksikoksi. (Hoff ym.
2012: 7). Tdma tutkielman lasten tulosten esittelytapa mukaili De Houwerin tyéryhman (2013:

1192) esittelytapaa, jossa esitettiin kaksikielisten lasten eri Kielisten leksikoiden maarien lisaksi
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kéasitteellistd kokonaisleksikkoa ja sen osana kaannosvastineita. Téssa tutkielmassa lasten tuot-
tavan leksikon méaarallisyyden esitystapa ei vaaristanyt tutkielman tuloksia, vaan niissa pyrittiin
esittelemaén lasten leksikoiden kaksikielista rakennetta.
SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalia voisi tulevaisuudessa kayttdd myds yhdessa mui-
den arviointitehtdvien kanssa. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin lasten tuottavan leksikon
maéaarallisyytta voisi arvioida tehtdvén 3 lisdksi suomenkielisend versiona tehtévasta 3 eli ni-
medmistehtdavana. Talléin arvioinnilla saisi laajemmin tietoa kaksikielisten lasten leksikon
maaréallisyydesta kummankin kielen osalta. SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin viittoma- ja
sana-assosiaatiotehtavat olivat tdiman tutkielman KODA-lapsille vaikeimmat tehtavéat, mika on

otettava huomioon tdmén tutkielman kielikohtaisessa vertailussa.

7.5.3 KODA-lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin viittoma- ja sana-assosiaatio-
tehtévien tulosten laadullinen analyysi

Laadullisen analysoinnin tarkoituksena on tarkastella tutkittavan kohteen ominaisuuksia (Tuo-
mivaara 2005: 208). Tassa tutkielmassa analysointi toteutettiin aineistol&htoisesti, joka kuuluu
laadullisiin analysointimenetelmiin. Aineistol&httisen analysoinnin mukaisesti analysointitavat
muodostuivat tutkimuksella 16ytyneiden tulosten perusteella. Aineistolahtinen tutkimukselli-
nen lahestymistapa on toimiva etenkin, kun tutkimusaiheesta on entuudestaan vahan tutkimuk-
sia. (Tuomivaara 2005: 208.)

Tassd tutkielmassa KODA-lasten viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tekojérjestyk-
selld voi olla mahdollisia vaikutuksia heidan tuloksiinsa. Kaikki lapset tekivéat ensin viittoma-
assosiaatiotehtdvan. Sana-assosiaatiotehtdvan tulokset voivat nain ollen nayttaytya parempina
tehtévan tuttuudenkin takia. Kaikkien lasten kohdalla viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien va-
lissa oli kahden viikon tauko, ja useampi lapsista teki kyseiset tehtavat eri arvioijien kanssa.
Arviointitilanteessa kuitenkin tuli ilmi vain yksi tapaus, jossa KODA-lapsi tunnisti sana-asso-
siaatiotehtdvan samaksi kuin minkéa (viittoma-assosiaatiotehtéavan) oli tehnyt aikaisemmin toi-
sella kielella.

Madolen ja Oakesin (1999: 264 & 273) tutkimuksen tuloksiin vaikutti arvioitavien hen-
kiloiden tarkka ohjeistusten noudattaminen. TallGin syntyi isompi riski ohjeistuksen vaarinym-

maérrykseen, jolloin arvioitavat henkil6t eivat valttdmattd vastanneetkaan taitojensa mukaisesti
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(Madole & Oakes 1999: 264, 272 & 273). Té&ssé tutkielmassa kdytetyn SVK-LEKSIKKO-ar-
viointimateriaalin viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien ohjeistuksessa ei ollut tarkkaan méaéri-
telty, millaisilla vastauksilla tehtéviin voi vastata. KODA-lasten tuloksista nakyy, ettd vastasi-
vat molemmilla kielilla vakituisilla kasitteilla, mink& perusteella tehtdvissa siis on mahdollisesti
osin johdattelua siihen, millaisilla kasitteilla tehtdvakohtiin vastattaisiin. Kuitenkin tehtdvien
tehtdvéakohdissa vastauksiksi olisi hyvaksytty esimerkiksi kuvailevia viittomia, jotka kuuluvat
viitottujen kielten viittomistoihin (Jantunen 2010b: 75).

Madole ja Oakes (1999: 264 & 272-273) huomasivat kategorisoinnin taitojen tutkimuk-
sissaan, etta heidan kayttamallaan tehtavatyypilld oli mahdollista vaikutusta heidan tuloksiinsa.
Heidan tutkimuksessansa kategorisoinnin taitojen tulokset olivat mahdollisesti vaaristyneet tut-
kimusmenetelména kaytetyn tehtdvan myota, jossa kaytetddn konkreettisia esineita. Viittoma-
ja sana-assosiaatiotehtavan kategoristen taitojen kartoitus toteutettiin menettelylla, joka ei vas-
taa Madolen ja Oakesin (1999: 272) kéayttamaa tehtavatyyppid. Assosiaatiotehtévien tehtdva-
kohdissa kéaytettiin kielellistd muotoa, mik& on Madolen ja Oakesin (1999: 272) suositusten
mukainen. Né&in ollen tdman tutkielman yhteydessa voi todeta, etta viittoma- ja sana-assosiaa-
tiotehtévien toteutuksissa riski vastausten johdattelulle oli lahes mitaton.

Taman tutkielman lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tehtdvid arvioineet
VIKKE-tiimin tyontekijat kirjasivat arviointitilanteiden jélkeen lasten viittoma-assosiaatioteh-
tavan vastaukset viittomavideoilta pisteytystaulukkoihin (Kanto & Syrjala, Tulossa: 8). Tut-
kielmassa lasten tulokset analysoitiin pisteytystaulukoiden tiedoista heidan viittomavide-
oidensa sijaan. Pisteytystaulukoihin kirjatut tulokset ovat siis arvioijien tulkintoja lasten vas-
tauksista, joista voivat osin erota lasten tarkoittamista merkityksista.

Jantusen (2010b: 65) mukaan jotkut viittomat viitotuissa kielissa ovat keskenaan saman-
nakoisia, vaikka ovat merkitykseltaan erilaiset ja kuuluvat eri sanaluokkiin. Esimerkiksi kuvi-
ossa 16 on suomalaisen viittomakielen viittoma, joka on sekd SYODA- ettd RUOKA-viittoma
(Suomalaisen viittomakielen perussanakirja 1998: 722). Tamén tutkielman KODA-lasten vas-
tauksia SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin viittoma-assosiaatiotehtdvaan pisteyttanyt ar-
vioija ei esimerkiksi valttamatta tiennyt varmasti, etté jos joku lapsista vastasi tuottamalla ku-
viossa 16 nakyvén viittoman, niin mink& merkityksen lapsi talléin halusi viittomallaan vastata

("sy6da” vai ”ruoka”).
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Kuvio 16. Suomalaisen viittomakielen viittomat SYODA ja RUOKA (Suomalaisen viittoma-
kielen perussanakirja 1998: 722).

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa lasten leksikon laadullisia piirteita on analysoitu luokit-
telemalla lasten leksikossa olevat kasitteet sanaluokkiin, ei kuitenkaan tdmén tutkielman aineis-
ton lasten leksikoiden késitteitd ei luokiteltu vastaavasti (ks. Kunnari & Savinainen-Makkonen
2000: 85). Merkittavimpana erona suomalaisen viittomakielen ja suomen kielen vélill4 ovat
kielioppierot, joten viittomat jaetaan kielikohtaisiin luokkiin niiden merkitysten mukaisesti
(Bosworth & Emmorey 2010: 1578). Erityisesti joidenkin viittomien ymmértdmisessa sosiaa-
linen kielenkayttotilanne on tarkeéssa roolissa. Kun henkil6 tuottaa esimerkiksi RUOKA-viit-
toman, sen kontektista pystyy tulkitsemaan sen tarkemman merkityksen ja ettd kyseessa on no-
minaaliviittoma. (Jantunen 2010b: 65 & 73.)

7.6 Lopuksi

Taman tutkielman SVK-LEKSIKKO-menetelmén tehtdvien tulokset osoittavat monia selvi-
tysta tarvitsevia osia kaksikielisten lasten leksikaalisista taidoista. Leksikaalisilla taidoilla on
todettu olevan vaikutusta muun osaamisen kehitykseen, jonka vuoksi niiden tutkiminen on tar-
kedd. Arvioinnista syntyvien tulosten avulla kielellisten taitojen ja muiden taitojen kehitysta
voidaan vahvistaa. (Larsen-Freeman 2015: 493.) Tdman tutkielman KODA-lasten SVK-LEK-

SIKKO-arviointimateriaalien tulokset eivét varioi vain idn mukaan, joten sille on joitain muita
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selittivia tekijoitd. Lisaselvitysten tarve liittyen lasten leksikaalisten taitojen kehityksen vari-
aatioon on tullut esille aiempienkin tutkimusten yhteydessa (ks. Qian & Lin 2020: 68).

Taman tutkielman KODA-lasten taustatiedoista ilmeni useita kieliymparistollisia piir-
teitd, joita voisi selittdd vahemmistokielistatus. Leksikaalisia taitoja tulisikin tutkia erityisesti
vahemmistokielten osalta. KODA-lapset vastasivat viittoma- ja sana-assosiaatiotehtaviin hyvin
eri tavalla, jolloin heidén vastauksistaan vain pieni osa oli kddnndsvastineita. Viittoma-assosi-
aatiotehtdvan tuloksissa nousi kysymys peruskasitteiden véhaisen vastausmaéaran syista. Man-
nin tyéryhma (2016: 12 & 20) on todennut, ettd arviointimateriaalia tulisi soveltaa eri viittoma-
kielille, jotta lisatietoa viitottujen kielten rakenteista saataisiin.

Tassa tutkielmassa ehdotettiin lasten SVK-LEKSIKKO-arviointimateriaalin tulosten ja
heidéan kieliymparistdjensa piirteiden vertailun myota mahdollisuutta, ettd suomalaisen viitto-
makielen ja suomen Kielen eri modaliteetit vaikuttaisivat lasten leksikaalisten taitojen kehityk-
seen (ks. Swanwick 2015: 26). Tdman tutkielman tuloksissa on viitteita siitd, ettd mahdollisesti
kielten kielioppieroilla olisi vaikutusta KODA-lasten leksikaalisiin taitoihin. Lisaksi tulokset
tukevat aiempien tutkimusten tuloksia siitd, etta kaksikielisten lasten leksikon rakentumiseen
vaikuttaisivat lasten molemmilla kielilla saamat syotokset. Kielirajoja ylittavasta kehityksesta
on todettu, ettd mink& tahansa kielen taito kehittdd kokonaisvaltaisesti lasten kielellisi& taitoja
(ks. Larsen-Freeman 2015: 493). Taman tutkielman tulokset vastaavat aiempien tutkimusten
tuloksia, joiden myo6ta kaksikielisten lasten vahemmistokielen kehitysté tulisi huomioida enem-

man lasten kehityksen tukemisessa (ks. Rothman 2016: 387).
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LIITTEET

LIITE 1: Taustatietolomake

Viittomakielisten lasten taustatiedot

Lapsen 1D (tutkija tayttaa)

Perheeseemme kuuluu yhteensa 0-17-vuotiasta viittomakieltd kayttavaa lasta.

Kuinka tarkeané pidat lapsiesi kaksi-/monikielisyytta?
1 = se ei ole tarke&a

2 = se on jokseenkin tarkeaa

3 =se on tarke&a

4 = se on hyvin tarkeaa

5 = se on aarimmaisen tarkeda

Perheen huoltajal/ aiti/isa (alleviivaa oikea vaihtoehto)
Oletko normaalikuuloinen Kylla__ Ei_

Koulutus:

peruskoulu

ammatillinen koulutus

lukio

ammattikorkeakoulu

yliopisto

muu mika
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Mité kieltd kaytat paasaéntoisesti kommunikoidessasi lapsesi/lastesi kanssa?

Perheen huoltaja2/aiti/isd/ (alleviivaa oikea vaihtoehto)
Oletko normaalikuuloinen Kylla__ Ei_

Koulutus

peruskoulu

ammatillinen koulutus

lukio

ammattikorkeakoulu

yliopisto

muu mika

Mité kieltd kéaytéat padsaantoisesti kommunikoidessasi lapsesi/lastesi kanssa?

Lapsen ID (tutkija tayttaa)
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Lapsi:

Lapsen ika talla hetkelld on Y kk

Mika on lapsen syntymaéjarjestys? Han on perheemme

Onko lapsi normaalikuuloinen Kylla Ei

Jos vastasit ei, mita kuulon apuvélineité lapsi kayttaa:

korvantauskuulokoje
sisakorvaistute
ei mitdan

muu mika

Milloin  lapsi  tuotti ensimmaéisen  viittoman

nan \Y kk

Tall& hetkella lapsi on:
kotihoidossa

paivakodissa
perhepéivahoidossa

muussa varhaiskasvatuksessa
kokopéivéisessé hoidossa
puolipéivaisessa hoidossa
esiopetuksessa

vuosiluokilla 1-6

vuosiluokilla 7-9

kk

ensimmaisen

Sa-
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ammattikoulussa

muussa opetuksessa, missa

Onko lapsi saanut viittomakielen opetusta kotona/paivakodissa/koulussa? Kylla Ei
Jos vastasit kylla, mill4 luokka-asteella opetus on toteutunut?
Miten monta tuntia viikossa lapsi on saanut viittomakielen opetusta? h/ivk

Onko viittomakielen opetukselle vield tarvetta? Kylla Ei

Lapsen Kielikontaktit

Arvioi, kuinka paljon lapsesi kuulee/nékee péivittéin eri kielia (kaikki paivan tapahtumat yh-

teenlaskettuna)?

Suomalainen viittomakieli %
Suomen ruotsalainen viittomakieli %
Muu viittomakieli %
Suomen kieli %
Ruotsin kieli %
Muu puhuttu kieli %

=100%
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Kuinka usein lapsi tapaa kodin ulkopuolisia eri Kielien kéyttajia?

1 2 3 4 5

ei koskaan harvoin kerran viikoittain/1— | l1ahes paivit-
kahdessa vii- | 3 kertaa vii- | tdin

kossa kossa

Suomalaisen
viittomakie-
len kayttéjat
Suomenruot-
salaisen viit-
tomakielen
kayttaja
Muun viitto-
makielen
kayttajat
Suomen Kkie-
len kayttajat
Ruotsin kie-
len kayttajat
Muun puhu-
tun kielen
kayttajat

7. Kielten kaytto erilaisissa konteksteissa

7.1. Mité kielid lapsesi kayttaa, kun han keskustelee perheenjasenten ja perheeseenne laheisesti

kontaktissa olevien eri henkildiden kanssa?
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1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = tavallisesti, 4 = usein, 5 = hyvin usein/lahes aina

ja puhutun kie-
len sekoitus
(code-mix)*

Huoltaja 1 Huoltaja | Sisarusten | Muun l&hi- | Lapsen Perhetutta-
2 kanssa sukulaisen® | omien ys- | vien?
kanssa tavien kanssa
kanssa
Suomalainen 12345 12345112345 (12345 (1234512345
viittomakieli
Suomenruotsa- (12345 |[12345(12345(12345|12345(12345
lainen viittoma-
Kieli
Muu viittoma- 12345 12345112345 (12345 (1234512345
Kieli
Suomen kieli 12345 12345112345 (112345 (1234512345
Ruotsin kieli 12345 12345112345 (112345 (1234512345
Muu puhuttu 12345 |12345|12345|12345|12345(12345
Kieli
Viittomakielen |1 2345 |12345|12345(12345|12345|12345

viittomakielen ja puhutun kielen samanaikainen tuottaminen, jossa noudatetaan molempien kielten lauserakennetta.

2Muu lahisukulainen ja perhetuttava tarkoittaa kodin ulkopuolisia aikuisia henkil6ita, joita lapsi tapaa esim. isovanhempi, muu lahisukulainen,

naapuri tai aikuinen perhetuttava.
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7.2. Mité kieli& lapsesi kayttaa, kun han keskustelee pdivahoidossa tai koulussa olevien henki-
I6iden kanssa?

1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = tavallisesti, 4 = usein, 5 = hyvin usein/lahes aina

Opettaja | Avustaja | Tulkki Muut lapset/ | Muu koulun
oppilaat henkilo-
kunta

Suomalainen viit-
tomakieli
Suomenruotsalai-

12345|12345(12345(12345 12345

s . 12345(12345|112345(12345 12345
nen viittomakieli
Muu viittomakieli |12345(/12345(12345(12345 12345
Suomen Kieli 12345(12345|112345(12345 12345
Ruotsin kieli 12345(12345(12345[(12345 12345
Muu puhuttu kieli |12345(12345(12345|12345 12345

Viittomakielen ja
puhutun kielen yh-
taaikainen tuotto
(code-mix)!
lviittomakielen ja puhutun kielen samanaikainen tuottaminen, jossa noudatetaan molempien

12345(12345(12345(12345 12345

kielten lauserakennetta.

Lapsen tamanhetkinen Kielitaito

8.1. Arvioi itse lapsesi suomalaisen viittomakielen ja suomen Kielen taitoa lapsen ikatasoon
nahden.

Suomalai- | Suomen
nen viitto- | kieli
makieli

Kuinka sujuvasti lapsesi ilmaisee itseddn muihin saman ikai-
siin lapsiin verrattuna?

1 = lapseni ilmaisu on erittdin heikkoa/ hanelld on selvastivai- |1 2 3 4|1 2 3 4
keuksia ik&tovereihin verrattuna
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2 = lapseni ilmaisu on melko heikkoa/ hanell& on jonkin verran
vaikeuksia ikéatovereihin verrattuna

3 = lapseni ilmaisu on melko hyvaa/ hanelld on vain vahéan vai-
keuksia ik&tovereihin verrattuna

4 = lapseni ilmaisu on erittéin hyvaé/ hanell4 ei ole lainkaan vai-
keuksia ikétovereihin verrattuna

Kuinka hyvin lapsesi ymmartaa ilmauksia muihin saman
ikaisiin lapsiin verrattuna?

1 = lapseni kielen ymmartdminen on erittdin heikkoa/ hanell& on
selvésti vaikeuksia ikatovereihin verrattuna

2 = lapseni kielen ymmartdminen on melko heikkoa/ hanella on

jonkin verran vaikeuksia ikdtovereihin verrattuna 12 3 411 2 3 4
3 = lapseni kielen ymmartaminen on melko hyvad/ hanelld on

vain vahan vaikeuksia ik&tovereihin verrattuna

4 = lapseni kielen ymmartaminen on erittdin hyvaad/ hanella ei

ole lainkaan vaikeuksia ik&tovereihin verrattuna

Miten lapsesi kommunikointi perheen ulkopuolisten henki-

I6iden kanssa sujuu?

1 = lapseni kommunikointi perheen ulkopuolisten henkilGiden

kanssa on erittain heikkoa/ hanelld on selvésti vaikeuksia ikato-

vereihin verrattuna

2 = lapseni kommunikointi perheen ulkopuolisten henkilGiden

on melko heikkoa/ hanelld on jonkin verran vaikeuksia ikatove-

reihin verrattuna 12 3 4|12 3 4

3 = lapseni kommunikointi perheen ulkopuolisten henkil6iden
on melko hyvéé/ hanelld on vain vahan vaikeuksia ikatovereihin
verrattuna

4 = lapseni kommunikointi perheen ulkopuolisten henkil6iden
on erittdin hyvaa/ hanella ei ole lainkaan vaikeuksia ikatoverei-
hin verrattuna

Lampimin kiitos vastauksestasi ja tutkimukseen osallistumisestal




81

LIITE 2: Viittoma- ja sana-assosiaatiotehtavien tulosten analysointi tehtava-

kohtaisesti

Taulukko 1: Viittoma-assosiaatiotehtava — luokka 1: eniten vastauksia saaneet kasitteet

SVK Luokka 1/ | Pisteet Kategoriset Semanttiset
Tehtavan 4 kasit-

teet ja niiden jar-

jestys

3. Bussi 20,5 14 13
2. Kala 16,5 8 17
1. Lintu 16 8 16
13. Sanky 15 7 16
6. Paita 17 12 10
4. Hiiri 15,5 10 11
10. L&&kari 13,5 6 15
105. KaupunKi 8 1 13
11. Jaateld 7,5 7 13
9. Juusto 13 13 6
16. Karkki 16,5 7 12
5. Apina 13,5 7 12
76. Koulu 10 4 14
17. Pipo 10 7 10
22. Poliisi 12 6 11
18. Lentokone 11 6 11
7. Sy6da 11 1 16
8. Leikkia 10 1 16
70. Paristo 10,5 7 9
69. Ruotsi 10 8 8
61. Ystdva 8 1 15
73. Talvi 11,5 3 16
29. Sika 8 9 6
20. Hiusharja 12 3 12
35. Hevonen 9,5 4 11
80. Kysyéa 8,5 8 7
38. Voileipa 13,5 13 1
24. Metsa 8,5 7 7
84. Lamppu 9,5 7 7
31. Piano 10,5 6 8
90. Tyd 10 5 9
62. Kauppa 13,5 1 13
39. Aiti 10,5 13 0
41. Tyttd 13 9 4
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52. Jalkapallo 11 7 6
53. Matematiikka | 10 4 9
114. Siivota 8,5 3 10
12. Py0ra 8 3 10
36. Leijona 9,5 7 5
26.Miettig, uneksia, | 9,5 7 5
uni

32. Pora 9 6 6
49. Vetda 9 6 6
34. Muki 8,5 5 7
21. Solmio 8 4 8
60. Raketti 7,5 3 9
15. Sairas 7,5 3 9
44, Peili 8 5 6
27. Toivoa 7,5 4 7
47. Tulitikku 7,5 4 7
107. Purkki 8,5 7 3
99. Huolestunut 7,5 6 3
59. Harava 7,5 1 8

Taulukko 2: Viittoma-assosiaatiotehtava — luokka 2: vahiten vastauksia saaneet kasitteet

SVK Luokka 2/ Pisteet Kategoriset Semanttiset
Tehtavan 4

kasitteet ja niiden

jarjestys

42. Syntymapdiva | 7 0 14
65. tavata 6 1 12
66. Uusi 7 5 7
45, Sauna 6 0 12
81l.Loma 6 0 12
23. Tapella 7 2 9
75. Roska 6 2 9
50. Sairaala 6,5 1 10
78. Suuri 6,5 3 7
94. S6p0, suloinen | 6,5 3 7
108.Kansainvali- 6,5 3 7
nen

54. Vauva 6 2 8
116. Kierrétys 55 1 9
40. Opettaa 55 3 7
37. lloinen 55 2 8
88. Odottaa 55 1 9
112. Eurooppa 5 1 9




83

103. Suojella 6 3 6
33. Ei halua 5 5 4
68. Kiusata 5 1 8
74. Videokamera 5 1 8
83. Kirkko 5 1 8
87. Kolata 5 1 8
111. Osoite 7 6 2
110. Hairita 6,5 5 3
67. Viittomakieli 6 4 4
19. Hajuvesi 5 2 6
55. Patsas 5 2 6
46. Mikro 3 2 6
89. Vaaka 2,5 5 3
115.Hammastya, 6,5 6 1
yllattyd
113. Unohtaa 6 5 2
98. Lukio 55 4 3
119.Salaperédinen, | 5,5 4 3
mysteerinen
30. Rikkoa 55 3 4
48. Pelata 5 3 4
109. Pankki 5 2 5
43. Kirsikka 45 2 5
82. Haarukka 4,5 2 5
14. Huivi 4 1 6
25. Paperi 3,5 0 7
63. Pahkina 4 2 4
71. Kulta 3 0 6
77. Tyhja 4 3 2
118. Vilkas 3 1 4
28. Kirje 3 1 4
57. Pommi 2,5 0 5
64.Inhota, ei tykkaa | 3 2 2
85. Puuseppé 2,5 1 3
106. Saapua 2,5 1 3
51. Vuotaa 2,5 1 3
100. Luottaa 2,5 1 3
58. Hitsata 2 4
117. Havet4, héped | 3 3 0
97. Julma 3 3
96. Mielikuva 3 3 0
79. Juoruta 2,5 2 1
2 1 2

102.Vélinpitamé-
ton
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105. Kateellinen

120. Kuuluisa

o1l o

72. Kemia

NIOIFL|IDN

92. Kehua

o

93. Painatus

101. Onnekas

104. Osallistua

(3

86. Epévarma, ujo

56. Koyha

O|lO| OO |IFIFPIFIFIN
OO OO, INPFP WlIF|F

OO0 | OO

91. Huijata

Taulukko 3: Sana-assosiaatiotehtdva — luokka 1: eniten vastauksia saaneet kasitteet

SK Luokka 1 /| Pisteet Kategoriset Semanttiset
Tehtavan 4 kasit-

teet ja niiden jar-

jestys

6. Paita 20 16 8
35. Hevonen 19 14 10
4. Hiiri 17,5 11 13
1. Lintu 16,5 10 14
18. Lentokone 16 8 16
73. Talvi 16 8 16
2. Kala 15 7 17
82. Haarukka 19 15 8
17. Pipo 17 8 15
10. L&akari 15,5 8 15
24. Metsa 14,5 8 15
43. Kirsikka 18,5 15 7
39. Aiti 18 14 8
31. Piano 17 7 15
20. Hiusharja 15,5 9 13
25. Paperi 15,5 9 13
36. Leijona 16,5 12 9
16. Karkki 15,5 13 8
12. Pyora 15,5 10 11
9. Juusto 15,5 10 11
7. Syoda 13,5 6 15
46. Mikro 13 5 16
76. Koulu 13 5 16
5. Apina 115 6 15
52. Jalkapallo 17 14 6
28. Kirje 15,5 12 7
69. Ruotsi 15 11 8
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29. Sika 14 9 10
54. Vauva 13,5 8 11
14. Huivi 13 7 12
22. Poliisi 13 7 12
42. Syntymapaiva | 10,5 2 17
3.Bussi 17 8 10
13. Sanky 15,5 5 13
49. Vetaa 14 10 8
40. Opettaa 13,5 8 10
114. Siivota 13,5 9 9
59. Harava 10 2 16
38. Voileipa 16 15 2
11. Jaatelo 15,5 7 10
34. Muki 13,5 10 7
23. Tapella 13 9 8
41. Tyttd 13 9 8
32. Pora 12,5 8 9
15. Sairas 12,5 6 11
37. lloinen 12,5 8 9
8. Leikkia 12 7 10
19. Hajuvesi 12 7 10
48. Pelata 11 5 12
50. Sairaala 10,5 4 13
67. Viittomakieli 10 4 13
105. Kaupunki 10 3 14
62. Kauppa 9 1 16
98. Lukio 14 12 4
61. Ystava 12 8 8
59. Raketti 11 4 12
30. Rikkoa 11 6 10
47. Tulitikku 10,5 5 11
63. Pahkina 10,5 5 11
74. Videokamera 10,5 5 11
81. Loma 9 2 14
53. Matematiikka 13,5 12 3
21. Solmio 13 9 6
78. Suuri 13 11 4
80. Kysya 11 7 8
66. Uusi 11,5 8 7
84. Lamppu 10,5 6 9
107. Purkki 10 7 8
75. Roska 9,5 4 11
44, Peili 9 3 12
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109. Pankki 9 3 12
45. Sauna 9 3 12
70. Paristo 12 10 4
104. Osallistua 10 6 8
27. Toivoa 9,5 5 9
26.Miettig, uneksia, | 9,5 5 9
uni

55. Patsas 9,5 5 9
90.Tyo6 9 4 10
68. Kiusata 9 4 10
64.Inhota, ei tykkaa | 9 4 10
65. Tavata 8 2 12
57. Pommi 7,5 1 13
103. Suojella 10,5 8 5
94. S6p0, suloinen | 10 7 6
112. Eurooppa 10,5 9 3
106. Saapua 8,5 5 7
116. Kierratys 8 4 8
51. Vuotaa 8 4 8
71. Kulta 8 4 8
83. Kirkko 7,5 3 9
97. Julma 11 11 0
99. Huolestua 10 9 2
113. Unohtaa 7,5 4 7
77. Tyhja 8 5 6
120. Kuuluisa 7,5 4 7
79. Juoruta 9,5 9 1
115.Hamméstya, 8 6 4
yllattyd

101. Onnekas 8 6 4
91. Huijata 8 6 4
117. Haveta, haped | 7,5 5 5
72. Kemia 8 7 2

Taulukko 4: Sana-assosiaatiotehtava — luokka 2: vahiten vastauksia saaneet kasitteet

SK Luokka 2 /| Pisteet Kategoriset Semanttiset
Tehtavan 4 Kkasit-
teet ja niiden jar-

jestys
88. Odottaa 7 3 8
111. Osoite 6 2 9

85. Puuseppé 7 4 6




87

119. Mysteerinen, | 6 4 6
salaperdinen

58. Hitsata 6 2 8
108.Kansainvali- 7 1 9
nen

86. Epavarma, ujo | 6 5 4
33. Ei halua 6,5 5 4
89. Vaaka 6,5 9

118. Vilkas 6,5 3 6
92. Kehua 6,5 1 8
110. Hairita 6 4 4
100. Luottaa 55 1 7
56. Koyha 55 3 4
102.Vélinpitdma- 5,5 3 4
ton

95. Kateellinen 55 2 5
93. Painatus 5 5 1
96. Mielikuva 6 4 2
87. Kolata 5 0 6
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