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1 JOHDANTO

Kasittelen tdssid tydssi vékivaltatutkimuksen ndkdkulmasta Gillian Flynnin vuonna 2006 ilmestynytti
teosta Terdvid esineitd (engl. Sharp Objects, suomentanut Maria Lyytinen). Terdvid esineitd kertoo
nuoren toimittajan Camille Preakerin paluusta entiseen kotikaupunkiinsa, Missourin Wind Gapiin,
lehtijutun peréssd. Idylliseksikin kuvatussa Wind Gapissa on murhattu tyttd, Ann, ja nyt on kadonnut
toinen tyttd, Natalie. Natalien ruumiin 10ytyessd kédy ilmi, ettd kummaltakin tytoltd on tapon
yhteydessd kiskottu heidén kaikki hampaansa irti. Teos kuvailee Camillen nédkdkulmasta nididen
tragedioiden syitd ja seurauksia ja sitd, miten Wind Gapin etelévaltiollinen ja konservatiivinen yhteiso
reagoi nithin. Keskidssd on myds Camillen oma suhde niin kaupunkiin kuin perheeseensi seké siihen,

kuinka tapahtumat nostavat jédlleen pintaan Camillen perheessd kulkevan vékivallan kierteen.

Teoksesta itsestdéin otan tutkimukseni keskioon sen kolme keskeisintd naishahmoa sekd heidin
vékivallan ja vallan harjoittamisensa. Namé hahmot ovat pddhenkilo Camille Preaker, hinen &itinsa
Adora Crellin sekd Camillen nuorempi sisarpuoli Amma Crellin. Keskityn sithen, miten teos selittda,
kasittelee ja hyvéksyy kunkin hahmon vékivallan ja vallan harjoittamisen. Jokainen naisista omaa
yksildllisen tavan harjoittaa vékivaltaa, ja tdten omistan heille kullekin oman alaluvun aiheen

késittelyssa.

Gillian Flynn on tunnettu vikivaltaisten naisten kuvauksistaan niin Terdvissd esineissd kuin sitd
seuranneissa romaaneissakin. Teos on representaatio tiiviissd yhteisoissd tapahtuvasta vékivallasta,
sithen puuttumisesta ja puuttumatta jattdmisestd. Tarkastelen tutkimuksessani sitd, miten
konservatiivisten arvojen vaikutus nékyy teoksessa, ja millaisia syitd ja selityksid tekijoille ja

kokijoille annetaan.

Vikivaltaa — etenkin naisten harjoittamaa vidkivaltaa — késitelldédn ja selitetdén tietyin vapauksin ja
rajoittein. Vékivaltatutkimus tulee olemaan aina ajankohtainen tutkimusala, eikd aineistosta ole
kulttuurialalla pulaa. Vikivallan esitys- ja késittelytavat muuttuvat kulttuurimme kanssa, joten niitd
on syytd tutkia ja tallentaa. Kirjallisuus on yksi vanhimmista kulttuurituotteiden muodoista, ja
Terdvid esineitd kertoo nimenomaan vikivallasta, vikivaltaisista naisista sekd siitd, miten naisten
harjoittamaa vikivaltaa kohdataan yhteisissd — naiskirjailijan kirjoittamana. Representaatioita, eli

sitd, miten nditd esityksid tulkitaan. Oleellista on my6s kysyéd, miten néitd asioita esitetddn ja kuka



nditd esityksid tekee? Terdvien esineiden ja sen viakivaltaisten naisten kuvailun kirjoittajan ollessa

naispuolinen kirjailija, on ndilla esitystavoilla heti toisenlainen painoarvo.

Gillian Flynn kuvaa ldhtokohtiaan Terdvien esineiden kirjoittamiselle Powell’s books-sivustolle

kirjoittamassa artikkelissaan, / was not a nice little girl (2015), seuraavasti:

[ think women like to read about murderous mothers and lost little girls because it’s our
only mainstream outlet to even begin discussing female violence on a personal level.
Female violence is a specific brand of ferocity. It’s invasive. (--) And the mental violence
is positively gory. Women entwine. Some of the most disturbing, sick relationships I’ve
witnessed are between long-time friends, and especially mothers and daughters.” (Flynn,
2015)

Flynn siis kdy lyhyesti ldpi suhdettaan naisten harjoittamaan vikivaltaan ja sitd kuvaaviin
kulttuurituotteisiin. Hinen mukaansa naiset lukevat vékivaltaisista naisista, silld se on ainoa yleinen
véyld, jonka kautta on mahdollista edes aloittaa keskustelua naisten harjoittamasta vikivallasta.
Etenkin sen syvistd, henkilokohtaisesta tasosta. Flynnin kuvaukset naisten harjoittaman vékivallan
julmuudesta ja raivokkuudesta ndkyvét ehdottomasti Terdvid esineitd -teoksessa. Etenkin hinen

tuttavallisuutensa ditien ja tyttarien vélisistd vikivaltaisista suhteista.

Tutkimusmetodinani  toimii  siséllonanalyysi  sekd  kriittinen  diskurssianalyysi.  Luen
tutkimuskohdettani siis henkilohahmoldhtGisesti ja tarkastelen sitd yhteiskuntakriittisesta
lahtokohdasta. Kyseenalaistan tutkimuksessani yhteiskunnan antamia oletuksia ja odotuksia koskien
esimerkiksi vikivallan ilmiditd sekd sukupuolien asemaa siind. Tutkimukseni koostuu kahdesta
osasta: Ensiksi esittelen vikivallan ilmioné sekd mité véikivallan késite pitdd sisdlladn, miten vékivalta
esiintyy populaarikulttuurissa sekd kulttuurituotteissa ja miten sitd selitetdén, hyvéksytdén ja
késitelladan. Sitten siirryn tutkimusaineistooni ja erittelen kunkin valitsemani henkiléhahmon
vikivallan kdyton sekd miten tatd vikivaltaa kohdataan teoksessa. Tutkimuskysymykseni ovat titen

seuraavat:

I.  Miten Terdvid esineitd esittdd kolmen keskeisimmén naishahmon vékivallan sekd vallan
harjoittamisen?

II.  Miten nima harjoittamisen muodot keskustelevat hahmojen esittdmien arkkityyppien kanssa.

Naitd arkkityyppejd ovat esimerkiksi ditthahmo vikivallan harjoittajana, vikivaltaiset/”’pahat”

(tytto)lapset, sekéd yleisesti nainen vikivallan harjoittajana?



2 VAKIVALTATUTKIMUS

Téssi luvussa kisittelen tutkimukseni teoreettista puolta seki vékivaltatutkimuksen sisdltoja. Aloitan
madrittelemalld védkivallan ilmiona ja sen jélkeen siirryn tarkastelemaa muihin ja itseen kohdistuvan
vikivallan muotoja ilmidind, sekd niiden vilisid eroja. Avaan vékivaltailmion historiaa ja sieltd
periytyvid malleja, jotka selittdvét ilmion nykypéivdd. Tarkastelen kokija—ubhri késitteiden kédyton
diskurssia ja vikivallan kaksijakoista tulkintaa — onko vidkivaltaa mééritettavd kokijan vai tekijan
nakokulmasta? Pohjustan tutkimukseni toista osaa ja kolmatta lukua syventymailld vékivallan
kuvauksiin kulttuurituotteissa, ja vékivaltaisten naisten kuvauksiin ja kulttuurisiin kysymyksiin.
Lopuksi esittelen muut tutkimukselleni oleelliset kisitteet, joita ovat kulttuuri, naiseus, tuotettu

toiseus, feministinen kehon maantiede seki representaatio.

2.1 Vakivallan maarittely

Maidrittelen vikivallan pddosin Maailman terveysjdrjestd6 WHO:n mukaan: “vikivalta on fyysisen
voiman tai vallan tahallista kdyttdd tai silld uhkaamista, joka kohdistuu ithmiseen itseensd, toiseen
ihmiseen tai ihmisryhmiin tai yhteisdon ja joka johtaa tai voi hyvin todenndkoisesti johtaa
kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen héiriytymiseen tai
perustarpeiden tyydyttdmattd jattdmiseen” (ks. WHO & Violence prevention alliance, viitattu
28.1.2021). Keskityn tdssd opinndytteessd vékivallan muodoista ennen kaikkea fyysiseen sekd
psyykkiseen vékivaltaan. Vikivallan muotoja on kuitenkin moninaisia, ja on tirkeéa tiedostaa, etti
ne ilmenevit usein yhtdaikaisesti tai toisiinsa limittyen (Lidman, 2015, 28). Viékivalta on ennen
kaikkea vallankdyttdd, ja sen keskeisin tavoite on hallita tai ohjata vékivallan kohteen toimintaa
haluttuun suuntaan (ks. esim. Lidman, 2015, 100—107). Taloudellinen vékivalta, esimerkiksi
rahallisten varojen hallinta, asettaa kokijan riippuvaiseksi tekijastd. Henkinen vikivalta, esimerkiksi
vahittely tai sosiaalisen eldmin vahtiminen, eristivét kokijan sosiaalisesti ja tuovat ldhemmaksi
tekijan vaikutuspiirid.

Vikivallan eri muodoista kdytén tdssd tutkimuksessa seuraavanlaisia maéritelmid: Fyysinen vikivalta
keskittyy toisen fyysisen koskemattomuuden loukkaamiseen sekd fyysiseen voimankayttoon, jossa
tarkoituksena on tuottaa kipua tai fyysinen vamma. Psyykkisessd vékivallassa taas keskiossd on
vallanotto psyykkisesti uhkailemalla, ndyryyttaméllé tai vihittelemalld kokemuksia. Sivuan myds

symbolista vikivaltaa, joka esiintyy muista poiketen enemmén piilossa yhteisdiden ja kulttuurien



sisdlld, ndyttdytyen esimerkiksi luokittelevana valtana, jossa tarkoitus on alistaa ja erotella yksiloitd
ja ryhmid luokan, sukupuolen, seksuaalisuuden ynnd muun sellaisen mukaan. Ndméi erottelut
tuottavat epitasa-arvoa sekd syrjimistd. Seksuaalista vékivaltaa taas ei voi tiivistid muutamaan
esimerkkiin sen ollessa kahden ensimmaiseksi mainitun vakivallan muodon laaja kirjo. Seksuaalista
vikivaltaa voi esiintyd niin painostamisena seksuaalisiin tekoihin, fyysisen/seksuaalisen
koskemattomuuden loukkaamisena, héirintané seké raiskauksina. (ks. esim. Lidman, 2015, 26—29.)
Hennesy (2017, 273) taas toteaa seksuaalisen vikivallan olevan “ruumiillista ylivaltaa, joka
kohdistuu tiettyihin ruumiisiin”. Nédin ollen, kun vikivaltaa katsoo nimenomaan vallan asetelman
kautta, voidaan seksuaalinen vékivalta Hennesyn mukaan n&hdid vallankdyton &darimmdaisend

muotona.

Sukupuolitettu sekd sukupuolittava vikivalta on vikivallan muoto, jossa sukupuolella katsotaan
olevan merkitys niin vékivallan tekemisessd kuin kokemisessa. Kummassakin tapauksessa katsotaan
olevan kyse osasta symbolisen vikivallan kirjoa. Siind, missd mink&én sukupuolen ei katsota olevan
enemméin potentiaalinen vékivallan tuottamiseen tai kokemiseen, keskitetddn huomio siithen
millaisissa tilanteissa ja minké&laisten prosessien kautta vékivaltaa tuotetaan. (Karkulehto & Rossi,
2017.) Sukupuolitettu vékivalta sukupuolittaa vikivallan dynamiikkaa, tekoja ja kokemuksia, kun
taas sukupuolittava vékivalta kuvaa itse akteja. Esimerkiksi naisten kokema vékivalta on usein
vahvasti seksuaalissdvytteistd, eli sukupuolittavaa. Tekijoiden ja kokijoiden sukupuoli nikyy myos
sosiaalisessa kontekstissa vastuuseen asettamisesta teoistaan, kokemuksistaan tai asemastaan joko
aktiivisena tai passiivisena toimijana'. (Ronkainen, 2017, 30.) Esimerkiksi miesten kokema
seksuaalinen vikivalta usein kohdataan vdahemmdlld vakavuudella kuin naisten ja naiset usein

passivoidaan vain vikivallan kokijoiksi.

2.2 Kokijat vs. tekijat

Tulen kéyttimdan tdssd tutkimuksessa nimenomaan “kokijan” ja “tekijan” kisitteitd

viakivallantekojen osapuolista. Kuten edellisessd alaluvussa totesin, vikivallan muodot eivét ole aina

! Terdivissd esineissi miehet ottavat korostetusti passiivisen aseman, jossa he seuraavat tapahtuvaa vikivaltaa sivusta
sithen puuttumatta esimerkiksi Camillen ja Amman isosisa tai tarinassa nakyvimmin lasna oleva Alan. (ks. Flynn, 2006,
36&209&256) Heiddn viitataan olevan tietoisia aviopuolisoidensa harjoittamasta vékivallasta lapsiaan kohtaan,
mutteivat toimi asian eteen. Vastakohtana sairastuneeseen puolisoon Miinchausenin syndroomaa ei-harjoittavat
huoltajat ovat yleensd emotionaalisesti ja fyysisesti etdisid perheen rakenteista ja suhteista, mikd nakyy esimerkiksi
Alanin hahmossa (Scott Tilley, 2012, 331).



tarkasti madriteltdvissd. Henkisen vikivallan muotoja kartoitetaan eri tavoin kuin esimerkiksi

fyysisen jiljen jattivid viakivallan muotoja, silld psyykkiset jéljet eivit aina ndy ulkoisesti.

Lidman (2015, 14—16) erittelee kokija—uhri -asetelmaa ja -diskurssia eri tutkimussuuntauksien
mukaan, esimerkiksi yhteiskuntatieteellisestd seké rikosoikeudellisista ndkokulmista. Kuten monilla
muillakin kasitteilld, myds néilld késitteilld on tietynlainen arvotettu lataus (Lidman, 2015, 14—16).
Siind, missa esimerkiksi rikosoikeudellisesti on validoitava ja nimettdava uhri merkitseméén sitd, kuka
on joutunut rikollisen teon kohteeksi, hyotyy humanistiseen kirjallisuudentutkimuksen nédkokulmaan
keskittynyt tutkimukseni enemmén kulttuurisesti neutraalimmasta kisitteestd “kokija”. Téten en
halunnut luokitella valitsemiani hahmoja tiukasti kokijoiksi ja tekijoiksi tai jonkun tietyn vékivallan
muodon piiriin. Kokija-kdsite on myds sopivampi tutkimukseni aineistonanalyysin kannalta, kun
késittelen tutkimukseni kolmannessa luvussa Camillen henkildhahmon itseensd kohdistamaa

vikivaltaa, jossa hin on seki tekija ettd kokija.

Tekijyydessdkin on oma monimuotoisuutensa, eikd se rajoitu vain yhden tekijin tuottamaan
vikivaltaan, vaan vikivaltaa voivat harjoittaa my0s erilaiset yhteisot. Niitd yhteisdjd voivat olla niin
valtiot, uskonnolliset ja maalliset organisaatiot, sekd pienemmaét, keskitetyt yhteisot (Ronkainen,
2017, 27). Terdvien esineiden Wind Gapin pikkukaupungin yhteisdé voidaan lukea tillaiseksi,
omanlaistaan vékivaltaa harjoittavaksi yhteisoksi, jossa vallitsevat vanholliset, katolilaiset
kunniakisitykset ja ndkemykset esimerkiksi sukupuolirooleista, jotka voidaan todeta haitallisiksi
etenkin nuorelle naispuoliselle viestolle (ks. esim. Flynn, 2006, 22, 43, 142). Esimerkissé heijastelee
vanhollinen kunniakulttuuri, jossa painotus on sukupuolirooleihin liitetyissa erddnlaisissa perinteissa,
joissa sukupuolilla on omat asemansa ja toiset niistd ovat valtahierarkiassa korkeammalla kuin toiset.
My0s yhteisollisesti tuotettu paine vaikuttaa yksilon tapoihin toimia ja perinteistd eroavat
toiseutetaan. (Lidman, 2015, 193&211.) Erindiset yhteisot, yleensd uskonnolliset, kulttuuriset tai
rodulliset marginaaliviestot, voivat asettua my0s kokijan asemaan, esimerkiksi Hetty (2000, 49—51)
kuvaa Australian aborginaali-kansaan kuuluvien henkildiden tallennettuja kokemuksia

vikivaltaisesta pakkoasimilaatiosta ja kansanmurhasta.

Tekijyyttd toisinaan patologisoidaan, eli tekijdiden toiminta vieroitetaan jonkin muun kuin heidén
itsensd syyksi. Nditd voivat olla mielenterveyden ongelmista kidrsiminen sekd vammautuneisuus,
vékivallasta jo kerran tuomituksi tuleminen tai yhteiskunnasta muuten syrjdytyminen. Tassé
lahestymistavassa tekijd toiseutetaan vikivallan vastuusta sekd seurauksista sivuun ja vastuu

asetetaan kokijalle. (Lidman, 2015, 25.)



2.3 Muihin kohdistuva vakivalta

Vikivalta, jossa tekijd kohdistaa teon toista ihmistd kohtaan, mielletdédn usein aina negatiivisen
konnotaation kautta. Lénsimaisessa lakipohjaisessa nidkemyksessd vékivalta késitellidn ruumiin
fyysiset rajat rikkovana fyysisend toimintana. On kuitenkin huomioitava, etti ero vikivallan
olemukseen tulee sévyeroja riippuen, kuka kohdistaa vidkivaltaa ja kehen. Esimerkiksi jos tekijé
kohdistaa fyysisen vikivallan johonkuhun vieraaseen verrattuna johonkuhun ldheiseen. (Hatty, 2000,

46&53.)

Sosiaalisesti tuotetut sukupuolet ja niihin asetetut oletukset seké odotukset asettavat toiset sukupuolet
alttiimmiksi tiettyihin vékivaltaisiin tilanteisiin kuin toiset sukupuolet. Miesten ja naisten
tyypillisimmét kokemukset vékivallasta seké sen harjoittamisesta eroavat toisistaan joko kontekstin,
tekotavan tai vdkivallan harjoitukseen itseensi liitettyjen sosiaalisten selitys- ja hyvéiksyntitapojen
kautta. Vékivalta madritellddn usein itse aktin ja tekijan kautta, mutta viime vuosina on argumentoitu
myos vikivallan seuraamuksista ja vikivallan kokijan ndkokulmista. (Ronkainen, 2017, 20—22.) On
my0s oleellista ottaa huomioon vékivallan intersektionaalisuus eli ristedvyys. Toiset ihmisryhmét
ovat sosiaalisesti toisia haavoittuvaisemmassa asemassa esimerkiksi luokan, rodun, vamman,

seksuaalisen identiteetin tai sukupuolen takia.

Naistyypillinen ja miestyypillinen vékivalta usein luokitellaan sukupuolittavan vékivallan piiriin.
Naiillda maarittelyilld selitetddn tapoja sekd asemia ja paikkoja, joissa tiettyd sukupuolta edustava
tyypillisimmin voisi joutua vékivallanteon kohteeksi. Miehilld nama tilat on yleensé tyypillistetty
kodin ulkopuolelle (julkiseen tilaan), kun taas naisilla se tyypillisimmin on koti itse (yksityinen tila).
On kuitenkin huomioitava, ettd seksuaalissdvytteinen vékivalta on naisilla yleisintd julkisilla

paikoilla. (Lidman, 2015, 98.)

Naisiin kohdistuva vikivalta on viime vuosien saatossa luokiteltu jatkavan naisia halventavien
kulttuurillisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden perinnetti ja titen toiseuttavan ja hyvéksikdyttavan
naisia. Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ovat esimerkiksi ldhisuhde- ja perhevékivalta, taloudellinen
vikivalta (esim. taloudellinen kontrolli tai kaltoinkohtelu), seksuaalinen vékivalta eri muotoineen,
kunniaan liittyva vikivalta, vaino, seksi- ja naiskauppa, pakkoavioliitot ja sukuelinten silpominen.

(Ronkanen, 2017, 30.)

Patriarkaalisen kulttuurin  vaikutusvalta yltdd niin yhteisollisiin  odotuksiin  siveys- ja

neitsyysihanteista kuin yksityisyyteenkin. Naisiin kohdistuvan seksuaalimoraalin tarkka hallinnointi



on ollut yleistd myos ldnsimaisissa kulttuureissa uskontoon katsomatta. Tytt6jen ja naisten sosiaalisen
eldmain ja yksityisyyden hallinta on ollut pitkdén yksi muodoista, joilla on yritetty varmistaa tyttojen
kasvu ainoaan hyvéksyttyyn muottiin - hyvéksi vaimoksi sekd didiksi. Naiseksi luetut ruumiit on
ndhty globaalilla skaalalla ja kautta aikain miehid ja yhteis6d hyodyttaviksi objekteiksi. (Lidman,
2015, 208—210.)

Hennesy (2017, 273) selittddkin auki Kristevan (1982) toiseuttamisen késitettd vékivallan
harjoittamisen ja sukupuolittavan vékivallan ndkokulmista. Hin maéérittelee kasitteen nimenomaan
sosiaalisen “ruumiin” muuttamisena joksikin toiseksi, joka on vihemmaén kuin alkuperdinen ruumis.
Feminisointi on Hennesyn mukaan yksi niistd toiseuttamisen tavoista, silld naiseksi luetut ruumiit
ovat historiallisesti kulttuurillisissa ja sosiaalisissa konteksteissa alemmassa arvossa kuin michiksi
luetut ruumiit (ks. Lidman, 2015, 30—35). Feminisoitaminen on tdten ikdidn kuin ruumiiden

merkitsemistd joksikin “vihemmaiksi” ja erindisten vallankdyttdtapojen potentiaalisiksi paikoiksi.

2.4 Itseen kohdistuva vakivalta

Itseen kohdistuva vékivalta hamértdd ja yhdistdd tekijd/kokija—rajoja. Tamad vikivallan
harjoittamisen muoto yleisimmin mielletddn henkilon itseensd kohdistamaksi fyysiseksi,
ruumiilliseksi vahingoittamiseksi (engl. self-harm, self-mutilation, self injury) erindisin keinoin.
Néamaé keinot voivat olla esimerkiksi itsensd polttaminen, hakkaaminen tai viiltely (Gurung, 2018,
32). Myos itsensd asettaminen vaarallisiin tilanteisiin, pdihteiden runsas ja yleinen kéyttd seki
seksuaalisten kumppanien ja tilanteiden hallitsematon hakeminen kuuluvat tihdn mééritelméan
(Kainulainen, 2017, 226). Tulen viittaamaan ei-itsemurhahakuiseen itsetuhoisuuteen lyhenteelld

NSSI (engl. non-suicidal self injury) (Curtis, 2016, 18).

Vaikka itseen kohdistuvan vékivallan harjoitusmuodossa vékivalta kohdistuukin henkil6on itseensa,
ei se muodostu tyhjiossd. Kumpikin ldhteeni itseen kohdistuvasta vikivallasta nimittdé
itsetuhoisuuden yleisimméksi syyksi ennen NSSI:n aloittamista koetun seksuaalisen vikivallan
(Gurung, 2018, 38 & Curtis, 2016, 23). Kun tarkastelemme seksuaalista vikivaltaa nimenomaan
vallankdyton ddrimmaéisend muotona (ks. 2.1. Viékivallan méérittely & Hennesy 2017, 273), NSSI
nédyttdytyy traumaresponssina menetetyn ruumiillisen itsehallinnan kokemukseen. Tdten NSSI usein
toimii sekd aktiivisena patologisena oireiluna, psykologisen tason emootionkésittelynd, ettd oman
ruumiinsa vallan takaisin ottamisena. (Gurung, 2018, 33.) Kaésittelen tdssd tydssd NSSIl:a siis

seurauksena, enkd syyn sijasta.



Curtis (2016) tarkastelee tutkimuksessaan nuorten naisten NSSI:n kdyttod, tunnekokemuksia sithen
liittyen, sekd miten ja miksi he ovat aloittaneet NSSI:n. Pitkin tutkimusta kasitellyissa
kokemuskuvauksista nousee esille, kuinka NSSI:a halutaan pitdd lyhytaikaisena ratkaisuna siini,
missd itsemurha olisi lopullinen ratkaisu. Koska kyseessd on nimenomaan nuorien naisten
kokemuksia késitteleva tutkimus, on syytd huomauttaa, ettei Curtiksen mukaan sukupuolilla ole
tilastoissa juurikaan eroja, mutta sukupuolella on suurtakin vaikutusta kokemusnarratiiveihin, joissa
naisten kokema seksuaalinen tai seksuaalisdvytteinen vékivalta on suurin tilasto. Tdssd on syyti
huomioida aikaisemmin kisitteleméni sukupuolittava vékivalta sekd naistyypillinen vikivalta, joissa
naisiksi luettuja ruumiita kohdellaan ulkoa tulevan vallan ja kontrollin kautta. (ks. 2.4. Muihin

kohdistuva vékivalta & Curtis, 2016, 19 & 29.)

Tarve NSSI:n kdytolle voidaan ndhdd kumpuavan traumaperdisestd hépedéstd, jota kokijat usein
kokevat, vikivallan kokemuksen kieltimisestd tai sen késitteleméttomyydesta tai sen viivistymisesta.
Toisinaan NSSI:a harjoittavat voivat kokea fyysisen itsensd vahingoittamisen jollain tapaa
voimaannuttavana. NSSI on tilloin todiste kivunsietokyvysti ja titen selviytymisestd, tai ulkoistaa
traumaprosessin emotionaalisen kokemuksen ulkoistamisena. (Curtis, 2016, 23.) Toisinaan taas
NSSI:n harjoittajat kokevat myds aktin suorittamisen hépeéllisend, koska he eivit olleet saaneet
kehitettyd terveempid tai normaaleja defenssimekanismeja ja trauman prosessointitapoja (Gurung,
2018, 34). NSSI voi olla myds oman ruumiin suoraa rankaisemista, jolla pyritdén saamaan takaisin

menetetty kontrolli (Curtis, 2016, 19).

Koettu vikivalta, joka on usein seksuaalinen ja toisinaan sisdltid myds insestisid aspekteja, on
kokijalle invasiivista, tungettelevaa, ja se riisuu kokijan tdysin vallasta omaan kehoon. Oman kehon
kokemuksen tapa rikotaan ja kokemukseen liittyvit tunnetilat, kuten pelko, ndyryytys ja kipu,
vaikuttavat jokapdivdiseen kehonkokemukseen. Tieteellisissd piireissd kiistellddn yhd siitd, onko
trauma passiiviselle subjektille vain tapahtuva asia vai onko yksilon psykologisella responssilla
enemmaén painoarvoa. (Gurung, 2018, 37—38.) Painoarvoa on my®s silld, kuinka [&himmat ihmiset
reagoivat, milld on vaikutuksia kokijan psyykkeeseen. Curtiksen (2016) tutkimuksessa monet
haastateltavat olivat tulleet vékivaltaisista perheistd, joiden negatiiviseen painottuneet reaktiot olivat
lisdnneet haastateltujen NSSI:n harjoitusta ja lisdnneet siihen liittyvaa hipedkokemusta (Curtis, 2016,

31).



2.5 Vakivaltaisten naisten kuvaukset ja kulttuurillinen paradoksi

Vikivaltaiset naiset, ja naisten esittimi aggressio yleisestikin, on liitetty hysteriaan ja siihen
linkittyvaén vahvaan tunteellisuuteen seké irrationaalisuuteen. Tdma historiallinen hyvéksytty, mutta
kovin pseudotieteellinen ndkemys naisten biologisesta oletuksesta miehid tunteellisempina ja téten
heitd irrationaalisempina on johtanut naisten aggression véhdttelyyn vield tdnédkin pdivani. Téten
heidin vékivaltaiset aktinsa luokitellaan ja selitetdén ndiden vuosisatoja hyvéksyttyjen mallien ja
oletusten mukaan. Pidiasiallisina yleistyksind toimivat naiseus ja diteys ja pitkdin naisten
suorittamissa vikivallanteoissa ja rankaistuissa rikoksissa lapsensurma oli vékivallan yleisin muoto.
Sosiaalinen oletus naisia kohtaan oli, ettd vain he hoitaisivat perheen ja lapset, joskus jopa sellaiset
lapset, jotka olivat saaneet alkunsa raiskauksesta. Jotkut nuoret didit ndkivit titen lapsensurman

ainoana ulospédsyna tilanteesta. (Lidman, 2015, 61&123—124.)

Esimodernina aikana vikivaltaiset naiset on ndhty outoina kummajaisina, jotka horjuttivat
aikalaiskésityksid sukupuolirooleista ja -normeista. Vikivalta kisitettiin aina maskuliinisena. Vield
tandkin pdivana vikivaltainen nainen on jotain epdnormaalia, jonka olemassaolon mahdollisuudesta

on silloin télldin muistutettava, joskus jopa sensaationhakuisesti. (Lidman, 2015, 61&123—124.)

Aikaisemmin esille nostamani huomiot vékivallan harjoitukseen liittyvistd sosiaalisista oletuksista ja
odotuksista sukupuolten wvililli nousevat tietylli tavalla korostetusti esille erindisissa
kulttuurituotteissa sekd niiden representaatioissa. Feminiinisiin sukupuoliin on liitetty piirteitd, joita
sosiaalisessa kulttuurissamme pidetddn omalla tavallaan vikivallan tdytend vastakohtana. Tdma
ndyttdytyy esimerkiksi monissa “hoivaava diti”-arkkityypeissd. Kun vikivaltaista naista kuvataan
kulttuurituotteissa, héinessd ja hédnen harjoittamansa vikivallan kuvauksessa, selityksessd ja

hyviaksynnéssa usein my0s ndkyvit ndma tietyt vakiintuneet piirteet.

Kulttuurituotteiden sanotaan aina olevan aikansa tuotoksia, jota usein heijastelevat kunkin
aikakauden 1lmidGitd sekd asenteita. Viakivallan suhde kulttuurituotteissa on usein viihdearvollinen —
sen olennaisin tarkoitus on viihdytti#2. Kun vikivallan muodot siirretisin kulttuurituotteisiin, niihin

heijastetaan paljon ideologioita. Linsimaissa vékivalta ndhddin tietyilld tavoilla oikeutettuna, niin

2 Sarjamurhaajat ovat esimerkiksi suuressa suosiossa kulttuurituotteiden ja viihteen saralla. Tima dariméisen vakivallan
harjoittamisen tapa vieroittaa katsojan vakivallan kokijuuden nakokulmista ja siirtda katseen sekda huomion
kokonaisvaltaisesti vakivallan tekijaan. Tekijaa patologisoidaan, motiivin mysteeria selvitetdan ja tekoja kauhistellaan,
mutta samalla tekijad melkein jopa ihannoidaan. (Hatty, 2000, 192—193). Esimerkiksi Terdvissd esineissé Amma
kehittdd pakkomielteen naissarjamurhaajiin, jatkona marttyyrien ja vakivaltaisten jumalattarien ihannoimiseensa
(Flynn, 2006, 89&159&307).



kauan kun siind on ihanteellinen tekija, joka tuo vékivallan kautta kaaokseen jarjestystd. Yleensd tdma
tapahtuu maskuliinisesta nikokulmasta®. (Neroni, 2005, 7&20.) Titen vikivaltaiset naiset
tyypitellddn elokuvissa aikaisemmin mainitsemieni arkkityyppien mukaan. Esimerkiksi
musikaaleissa ja komedioissa ditiys esiintyy yhteisojen, domestikaation seké sivilisaation ihanteina
ja merkkeind: "hairiintynyt naiseus on linkittynyt ditiyden kieltimiseen — naiseuden epaluonnolliseen

positioon” (Fischer, 1996, 7&20).

Miller (2019, 488&491) nostaa esille uskomukset naisista pahuuden juurina ja suoranaisen
kulttuurisen fiksaatioon, jossa naiset ovat menetyksen sekd korruption sijaintipaikkoina. Tama
esimerkiksi ndkyy Hollywood-elokuvien femme fatale-hahmossa, jota vikivalta maérittaa
naisellisella tavalla — femme fatale on kaunis, seksuaalinen ja vaarallinen kdyttidessdin kauneuttaan

ja seksuaalisuuttaan vikivaltansa tydkaluina (Neroni, 2005, 23).

Kun elokuvien vékivaltaisen naisen motiiveja selitetddn ja hyviksytddn, tapahtuu se usein joko
vahvasti maskuliinisesta nikokulmasta (naispoliisielokuvat, sota- ja taisteluelokuvat), jossa nainen
saa maskuliinisia piirteitd feminiinisten sijasta, ja vékivalta selitetdén itsepuolustuksen kautta. Toinen
yleinen tapa on naisellisen dehumanisaation ndakokulma (raiskauksen kosto-elokuvat, slasherit ja
kauhuelokuvat), joissa naisruumiit maéritelldédn alempiarvoisiksi vékivallan tapahtumapaikoiksi ja
nainen on usein aina ensisijaisesti kokija. Néissd elokuvissa kokijuutta seuraavat traumat ajavat
naisen vikivallan tekijéksi. Ndissé elokuvissa vékivaltainen nainen on aina yhtd tirked kuin vikivalta

itse naisen midrittelijind. (Neroni, 2005, 2&11&16.)

2.6 Muiden kasitteiden maarittely

Naiseuden késitettd maédritellessd tulen seuraamaan esim. Lidmanin (2015, 18—20) kéyttamaii
médrittelyd sukupuolen performatiivisuudesta. Keskityn siis sosiaalisesti tuotettuun naiseuteen seké
sukupuoleen, kulttuurisesti tuotettuithin rooleithin sekd niihin liitettyihin odotuksiin esimerkiksi
kayttaytymisestd, ulkonddllisestd presentaatiosta tai asemasta vikivallassa. Naiseuteen kasvetaan
syntymisen sijaan, ja naiseuden kokemukset rakentuvat sosiaalisten rakenteiden kautta. Tdhén
kisitteeseen myos linkittyy laajempi sukupuolen kisite, jossa olennaisia rakenteita ovat muun muassa

thmisen fyysinen ruumiillisuus, henkinen psyyke sekd aikaisemmin mainittu sosiokulttuurinen

3 Tietyt viihteen genret suosivat vakivallan kuvauksia enemmain kuin toiset ja usein vékivalta on tiiviisti linkittynyt
kyseisen genren teemoihin, esimerkiksi slasher-genre ja sotaelokuvat. Monissa tapauksissa niita yhdistad maskuliinisen
vakivallan ihannoiminen seka feminiinisten subjektien asettuminen karsimyksen tai vakivallan kokijoiden asemaan
(Hatty, 2000, 167—168).
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ympiéristd (Karkulehto & Rossi, 2017, 11). Naiseuden kidsiteen maéérittelyn keskidssd on vahvasti
myo0s ruumiillisuus, sekéd sen méérittely ei-miehisen tai “muun” kautta (esim. Kristeva, 1982, 58—

59).4

Tuotettu toiseus on myds Kristevan (1982) esittdmén “muun” kautta oleellinen késite, silld se luo
paljon pohjaa sille, miten vékivaltaa hyvéksytddn ja selitetdéin. Toiseutta tuotetaan yleensd
sosiaalisissa konteksteissa, ja yleensd ne, jotka eivét sovi tai asetu sosiaalisiin ja kulttuurisiin
normeihin toiseutetaan. Kristeva muotoilee kisitteensd toiseudesta karjistetysti jopa kuvottavaksi
toiseksi, joka on ei-mind, jotain, mikd on ulkoistettava. Joskus jopa vékivaltaisestikin. Toisinaan
toiseuttaminen tapahtuu fobian, pakkomielteisyyden ja perversion risteimiskohdassa, jolloin
vikivalta toiseutettua kohtaan ei tapahdu vain yksitasoisesti yhdesté tietystd motiivista. (Kristeva,

1982, 2&45.)

Feministisessd “kehon maantieteen” kisitteessd pohjaan Satu Kohon (2017, 160) esittelemdin
selitysmalliin. Koho (2017, 160) médrittelee kisitteen seuraavasti: kehon maantiede késittelee ja
analysoi kehollisen olemassaolon aspekteja eli sitd, miten sukupuolittuneet tilat ja kokemukset voivat
vaikuttaa subjektiivisiin ruumiillisiin kokemuksiin sekd niihin kohdistuvaan vallankdyttoon. Tulen
kayttdmadn tatd kasitettd Camillen hahmon méiérittelyssd ja hinen itseensd kohdistuvan vékivallan

tarkastelussa.

Representaation késite keskittyy sithen, miten asioita, teemoja sekd ilmiditd kuvataan ja selitetdan
kulttuurituotteissa. Ottaen huomioon myos sen, kuka on luomassa kyseisid representaatioita.
Representaatio voi esittdd ja edustaa itsed, jotakuta muuta henkil6d tai ryhmdi. Representaatiot
muokkaavat kdsitystimme sekd omasta identiteetistimme ettd kulttuurisesta identiteetistimme, ja

yhtélailla my6s muiden kulttuurisesta identiteetisti. (Karkulehto & Rossi, 2017, 12.)

4 Sivuan tutkielmassa oleellisten teemojen takia myos heteronormatiivisuuden kasitetts, jossa ndma sosiaalisesti
tuotetut roolit ovat biologisia tai annettuja (esim. Lidman, 2015, 19).
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3 TERAVAT ESINEET JA SEN TERAVAMMAT NAISET

Oliko &itini ihan oikeasti ollut sairas? Entd Marian? Entd Amma ja Mind? Joskus
ajattelen, etti jokaisen naisen sisidlli kytee sairaus odottamassa oikeaa
hetkeé puhjetakseen. Olen eldmini aikana tuntenut niin monta sairasta naista.
Naisia, joilla on kroonisia kipuja, aina jokin puhkeamassa oleva tauti. Naisia,
joilla on vaivoja. [--] Mutta naisia sairaudet kalvavat. Miki ei liene yllattavaa,
kun miettii, miten paljon liikennettd naisen ruumiissa on. Tamponeja ja
tdhystimid. Kyrpid, sormia, vibraattoreja ja muuta, jalkojen vilistd, takaapdin,
suun kautta. Eikd miehistd olekin ihanaa tyontdéd kaikenlaista naisten sisdén?
(Flynn, 2006, 259, tummennus lisitty)

Terdvid esineitd pitdd keskiossdédn tdtd edelld olleen katkelman tiivistiméd ajatusta jonkinlaisesta
pahuudesta, sairaudesta, vikivallan harjoittamisen potentiaalisuudesta naisissa. Maininnan ovat
saaneet myOs miehet, jotka ovat osallisena tdmédn “sairauden” piilevyyteen, nidkymattomain
olemukseen. Tdssd voidaan ndhdd aikaisemmin késittelemini tavat, joilla feminiinid aggressiota on
lapi historian, ja osittain my0s nykypdivdnd, vidheksytty (ks. luku 2.6). Painamalla
aggressionkokemuksia alas, kulttuurisella tasolla ja viheksymaélld sen vaarallisuutta, feminiinisesta
aggressiosta on tullut enemman kuin piilossa periytyva sairaus, joka siirtyy naissukupolvelta toiselle.
Tamad ylla oleva katkelma heijastelee paljon johdannossa lainaamaani katkelmaa / was not a nice little
girl -artikkelista (Flynn, 2015), jossa Flynn kertoo ndkemyksistddn naisten harjoittamaan vékivaltaan.

Tama sairaus, véikivallan harjoittamisen potentiaalisuus, on tungettelevaa ja kalvavaa.

Terdvdt esineet esittelee vikivaltaa harjoittavia hahmoja aina nimettdmisti ja kasvottomiksi jadvista
seksuaalista védkivaltaa harjoittavista kaupungin pojista sekd nuorista miehistd héijyihin
pikkutyttoihin. Teoksen keski0ssd olevat murhauhrit, Ann ja Natalie lukeutuvat my0s ndihin erityisen
hdjjyihin pikkutyttoihin. Ennen vékivaltaisia loppujaan molemmat tytoistd esittdvét vakivaltaisia
piirteitd ja poikkesivat muista Wind Gapin tytdistd. Ann tappaa provokaation seurauksena
naapurilasten lemmikkilinnun kepilld, Natalie taas kdy entisessd koulussaan luokkatoverinsa
kimppuun ja sokaisi timén saksilla. Edelld mainitun lisdksi molemmat tytot purevat ihmisid: Natalie
puree Meredith Wheelerid sekd ranteeseen ettd korvaan. Ann taas kdy kiinni useampaan ihmiseen,
yhtend heistd Camillen ditiin, Adoraan. Mitddn selitystd tyttdjen kédytokselle ei anneta, mutta
teoksessa tehdddn selvdksi, ettd he eroavat muista, ja heiddt erotetaan muista lapsista
poikkeuksellisina. Amman, Camillen 13-vuotiaan sisarpuolen, ja muiden tuottama toiseus Natalieta
ja Ann’ia kohtaan ovat tehneet normeista eroavista tytdistd “toisia”, jolloin vikivallan voi selittidi ja
taiten hyviksyd. Amman feminisoitaessa heidét hin ikddn kuin toiseuttaa heidit uudestaan, jolloin

heidit on merkitty vallankdyton potentiaalisiksi paikoiksi.
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Wind Gap on Terdvid esineitd -teoksen pddhenkilon ja kertojan, Camillen, pieni kotikaupunki
Missourin osavaltiossa, ja sen yhteison harjoittama vikivalta voidaan laskea aivan omaan luokkaansa.
Kaupunki kuvataan “pikkuruiseksi katolilaisuuden linnakkeeksi keskelld kukoistavaa eteldistd
baptistialuetta” (Flynn, 2006, 43), joka “edellyttdd kauniimmalta sukupuoleltaan dadrimmaista
naisellisuutta” (Flynn, 2006, 22). Teoksen alusta asti on siis selvdé, millainen ilmapiiri Wind Gapissa
vallitsee, ja millaiset oletukset sukupuolille asetetaan. Katolilaisuus viittaa vanhoillisiin arvoihin,
mitd havainnollistaa my0s se, ettd Camillea kohdellaan eri tavalla hénen ollessa noin 30-vuotias,
naimaton nainen, jolla ei ole omia lapsia: timé tekee hénestd “oudon”, tai toisen (Flynn, 2006,
60&173&174). Tarina kerrotaan samaan aikaan sisdpiiristd tulevan, mutta silti ulkopuolisen ja
toiseutetun henkilohahmon nidkdkulmasta, joka ei sovi tai noudata yhteison sdintdja ja oletuksia.
Muita keskeisié ja ulkopuolisia hahmoja teoksessa ovat Kansas Citysta ldhetetty rikosetsivd Richard

Willis sekd John Keene, murhatun Natalien 18-vuotias isoveli.

Wind Gapin ihanteellisten naisten roolimalleiksi nousevat nopeasti kauniit ja siveédt neitsyet seké
kuuliaiset didit. Jos esille nousee tietoa seksuaalisesta vikivallasta, vdkivallan kokija asetetaan
suurempaan vastuuseen teosta kuin tekiji. Camille esimerkiksi kertoo muutamaan otteeseen Kansas
Citysté kaupunkiin saapuneelle komisariolle Richardille tapahtumista, joissa joukko poikia tai nuoria
miehié ovat kohdistaneet tyttdihin seksuaalista vikivaltaa joutumatta vastuuseen teoistaan. Sen sijaan
kokija joutuu ottamaan vastuun hinelle itselleen tehdystd vékivallasta, silld yhteison konsensuksen
mukaan “nuorten naisten on pidettdvd ruumiinsa kurissa, koska pojat eivit pidd” (Flynn, 2006, 142).
Pahimmassa tapauksessa vikivaltaa kokenut my0s leimataan yhteison silmisséd, kuten Wind Gapin
tapauksessa pahimmalla mahdollisella tavalla: seksuaalisen vikivallan kokija saa huoran leiman.
Tamai on neitseellisen ihanteen vastakohta, joka pahimmillaan tuhoaa naisen koko maineen. Myos
Camille itse on seksuaalisen vékivallan kokija ja hinelld on kaupungissa huoran, eli huonon naisen,
maine sen vuoksi. Camillen kohdalla nousee korostetusti esille timd normeista poikkeamisesta
seurannut toiseuttaminen ja vaivihkaa yhteison ulkopuolelle sulkeminen. Téhidn palaan syvemmin

Camillea késittelevassa alaluvussa.

Wind Gapin &idit taas ovat ennen kaikkea difejd, sanan varsinaisessa merkityksessi siihen liitettdvine
hoivan ja omistautuneisuuden konnotaatioineen. Eldmintavoitteenaan ja tarkoituksenaan vain
lastensa kasvattaminen. Heidén tarkoituksensa naisina on synnyttdd lapsia ja huolehtia heisté, kuten
Camillen ystévét tuovat asian esille illanvietossaan:

”Nyt kun Tyler on esikoulussa, luulin, ettd halusin palata [t6ihin]”, Tish sanoi

nyyhkytyksen lomasta. ”Niin kuin olisin hakenut jonkinlaista tarkoitusta.” Hén
sdhdhti viimeisen sanan kuin se olisi ollut myrkkya.
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”Sinullahan on tarkoitus”, Angie sanoi. ”Ald anna yhteiskunnan sanella, miten
sind hoidat lastesi kasvatuksen. Al anna feministien” — tiissi kohtaa hiin katsoi
minuun — “syyllistdd sinua siitd, mitd sinulla on ja mitd he eivét voi saada.”
(Flynn, 2006, 171)

”Olen samaa mieltd”, Katie sanoi. "Minusta tuli kunnolla nainen vasta siind
vaiheessa, kun tunsin Mackenzien sisdllani. Siis kun nykyadn puhutaan koko
ajan ettd Jumala vastaan tiede, mutta tuntuu, ettd vauvoista kumpikin puoli on
samaa mieltd. Raamatussa sanotaan, ettd olkaa hedelmalliset ja lisddntykaa, ja
tiede taas, no, loppujen lopuksi sitd vartenhan naiset on tehty, eikd vain? Lapsia
synnyttdmaén.” (Flynn, 2006, 174)

Aitiys, etenkin sen modernit kuvaukset, on sosiaalisesti rakennettu kisite ja kaukana #itiyden
luonnollisista 1dhtokohdista. Amerikan Yhdysvalloissa on pitkddn vallinnut kisite intensiivisestd
ditiydestd, ja timén ideologian ddnekkdimmat osanottajat ovat usein keskiluokkaisia, valkoisia naisia.
Intensiivisen ditiyden idea keskittyy siihen, ettd lapset ovat viattomia ja korvaamattomia, eiké heita

pitdisi hoitaa kuin yhden didin toimesta keinoja kaihtamatta. (Hays, 1996, 19—21).

Siis ajatus edes siitd mahdollisuudesta, ettd kaupungin idyllisti rauhaa rikkonut murhaaja olisi nainen
tai jopa diti, on jotain ennenkuulumatonta. Teoksen alusta aina viimeisille sivuille asti tehdddn
selviksi, ettd kaupungin yhteisd pitdd murhaajana jotakuta paikallista miestd tai homoseksuaalia.
Tahan perusteeksi annetaan se, ettei kummallekaan tytdlle ole tehty seksuaalista vikivaltaa, minka

Natalien isd, Bob, sanoo olevan siunaus’:

”Mies ei raiskannut hidntd. Kaikki sanovat, ettd tédllaisissa murhissa se on
poikkeuksellista. Minun mielesténi se on meidén ainoa siunauksemme. Parempi,
ettd tappoi kuin raiskasi tyton.” (Flynn, 2006, 30.)

Kun kéy ilmi, ettd Wind Gapin &iti-ithanne ja -ikoni Adora on aikaisemmin murhannut oman
tyttdrensd, Marianin, ja yrittényt toistaa tekonsa, epdilykset kidntyvit hineen. Aidillisen ihanteen
kuva jarkkyy, mutta Adoran vékivallan perintd on jo siirtynyt eteenpdin. Camille toimii teoksessa
kertojana, joten Adoran harjoittama vékivalta sekd sen seuraamukset ovat lukijalle alusta asti esille.
Adoran paljastuessa henkisesti vékivaltaisen ja tytirtdin toiseuttavan tekijin lisdksi my0s syylliseksi
Marianin (Adoran toisen lapsen ja Camillen sisarpuolen) kuolemaan, se ei tule lukijalle yllatyksena.

Camillen mukana lukija seuraa vékivallan kierteen toteutumista ja eteenpéin siirtymisté lapi teoksen.

5 Tassd implikoidaan vanhaa myyttia siitd, ettd pahin asia, mita naiselle voi tapahtua on tulla raiskatuksi (ks. Kainulainen,
2017, 227).
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Adoran kohdalla kisittelen vikivallan kierrettd ja sukupolven ylittdvaa traumaa. Camillen alaluvussa
taas henkilon itseensi kohdistuvaa vékivaltaa seké vikivallan tekojen seurauksia ja traumoja. Amman
kohdalla tarkastelen Amman muihin kohdistuvaa vikivaltaa ja pahuutta sekd sivuan pahojen
lapsien” késitettd. Tulen keskittymdidn nimenomaisesti ndiden naisten vikivallan harjoittamisen

tapoihin ja sithen, miten ne korreloituvat heidan edustamiensa naisen arkityyppien mukaisesti.

3.1. Adora — vakivallan kierre didilta tyttarille

10. TOUKOKUUTA 1988

Marian on kuollut. En kyennyt lopettamaan. Minulta on pudonnut viisi kiloa ja
olen luuta ja nahkaa. Kaikki ovat olleet uskomattoman ystavéllisid. Thmiset
osaavat olla sitten ihastuttavia. (Flynn, 2006, 395)

”Wicked persons must descent from a wicked source”, eli vapaasti kddnnettynd “pahojen ihmisten on
tultava pahasta syntyperdstd”, kirjoittaa Alyson Miller (2019, 491). Artikkelissaan hén késittelee
muun muassa Terdvien esineiden Amma Crellinia sekd filosofisempaa kysymystd muita tappavista
lapsista ja siitd, miten véikivallan kierre voi periytyéd — kuten téssd tapauksessa aidilta tyttérelle. Tulen
tdssd luvussa keskittymddn &iti-ndkokulmaan sekd vikivallan periytyvyyteen, kiyttden Adoraa
havainnollistavana esimerkkind seki vikivallan perijéni ettd perinnon eteenpéin vilittdjand. Pahojen

lapsien 1lmi6td sivuan Ammaa késittelevissa alaluvussa 3.3.

Adora esitellddn lukijalle jo ennen hénen virallista esittdytymistidén: Camille kertoo lukijalle, kuinka
pelkkd vuosittainen jouluajan puhelinsoitto onnistuu vasta usean bourbonviskiannosten jilkeen ja
kuinka hén pelkési &itinsd haistavan alkoholin puhelinlinjan lépi (Flynn, 2006, 11). Lukija saa siis
kuvan Adoran tekojen aiheuttamista seurauksista ennen kuin hénet esitellddn. Kun Adora lopulta
esitelldén teoksessa, Camille kuvailee itidén lukijalle “pikkutyton parhaimmaksi nukeksi, sellaiseksi,
jolla ei leikitd” (Flynn, 2006, 35). Myohemmin Camille kertoo, kuinka Wind Gapin yhteiso
suorastaan palvoo Adoraa. Adoran valta kaupunkiin ja sen yhteisoon taas tuodaan esille
yksinkertaisilla toteamuksilla vanhasta, periytyneestd varallisuudesta sekd kaupungin ainoan
elinkeinon, sikatilan, omistuksesta. Sosiaalinen valta taas nikyy Adoran luomassa imagossa lojaalista

ja ihanteellisesta didista.

Adora representoi julkisessa tilassa sekd yhteisollisessd konsensuksessa tavoiteltavaa naisen
thannekuvaa ja sen niin kutsutun “kodin hengettiren” mallia (ks. esim. Hays, 1996, 26—28).

Yksityisessd tilassa Adoran ditiys taas saa monenlaisia vivahteita riippuen siitd, kehen hinen
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huomionsa kiinnittyy tai ei kiinnity. Camillea kohtaan hdnen kuvataan olevan suorastaan
vélinpitdmiton — hédn laittaa enemmén painoarvoa itselleen ja omalle julkiselle kuvalleen kuin
tyttdrensd hyvinvoinnille. Camillen puhuessa Marianin hautajaisista ja muistuttaessaan Adoraa, ettd
oli ollut vain 13-vuotias silloin, Adora vaihtaa puheenaihetta vélittomésti. Hénen 4idillinen
etdisyytensd ndkyy myo0s siind, hdnen vierailussaan Camillen luona psykiatrisessa sairaalassa sen
jdlkeen, kun Camille on kirjannut itsensd sisddn viimeisen viiltelysessionsa jdlkeen. Silloin
keskustellessaan Camillen kanssa Adora ”puhui puiden lehdistd ja jostain uudesta kaupungin
jarjestyssddnnostd” (Flynn, 2006, 85) muuttuen tdysin l&dkarien tullessa paikalle. Silloin Adoran
kuvataan itkevin ja huomioivan Camillea ennen kuin aloittaa tarinat kuolleesta tyttarestddn
Marianista. Téhdn Camille kylmaésti toteaa, ettd kuolleiden kanssa on mahdotonta kilpailla. Camille
toteaa myohemmin ajattelevansa, ettd Adora nimenomaan vihaa lapsia, etenkin tyttdlapsia, ettd
hénessd olisi jonkinlaista ahneutta lapsia kohtaan (Flynn, 2006, 127). Parhaimmillaankin Adoran
didillinen kohtelu Camillea kohtaan tiyttda henkisen vikivallan tunnusmerkit (ks. Lidman, 2015, 28).

Palaan tdhdn aiheeseen myohemmin téssd luvussa.

Ammaa kohtaan Adora kiyttdytyy tdysin eri tavalla. Hinen usein kerrotaan hoivaavan Ammaa kuin
pikkulasta vaikka Amma on jo 13-vuotias. Silld Adoran ditiyden ja sithen nivoutuneen vékivallan
huomattavana maéadrittdjdnd on vélillinen Miinchausenin syndrooma. Syndrooma on psykologinen
sairaus, ja siind joko vanhempi tai huoltaja sairastuttaa lapsen saadakseen huomiota tai sympatiaa.
Kyseessd on aina lapseen kohdistuva kaltoinkohtelu sekd vékivalta (Morrell & Scott Tilley 2012,
329). Terdvissd esineissd Adora sairastuttaa kaksi nuorimmaistaan, Marianin ja Amman, erilaisilla
ladkeyhdisteilld. Marianin kohdalla hén toimi vuosia, kunnes jatkuva lddkkeiden aitheeton annostelu
johti Marianin kuolemaan. Tétd havainnollistaa teoksen loppupuolella 16ydetyt pdivikirjat, joita
Adora piti Marianin elinvuosina. Niissé kuvaillaan, tueksi Camillen muistelulle, kuinka Marian joutui
sairaalaan usein ja sielld hetken oltuaan hidnen vointinsa alkoi kohentua, kunnes kotiin padstyddn se
paheni taas. Tdima on myds yleistd vilillisessd Miinchausenin syndroomassa: lapsi sairastuu pahasti,
hén joutuu sairaalaan ja ollessaan erossa sairautta tuottavasta huoltajasta hinen olonsa kohoaa, kunnes

taas jouduttuaan takaisin huoltajan piiriin hdnen kuntonsa putoaa jdlleen (Scott Tilley, 2012, 329).

Miinchausenin syndrooma mainitaan Adoran yhteydessé teoksen loppupuolella, kun Camille ldhtee
etsimdin vastauksia sisartaan hoitaneesta sairaalasta ja silloin vastuussa olleelta hoitajalta. Adora siis
diagnosoitu teoksessa suoraan, juuri Miinchausenin nimikkeelld, eikd tulkinnalle jétetd paljoa varaa.
Niitd tukevat my0skin teoksen loppupuolella poliisin toimesta 16ydetyt Adoran pdivékirjat, jotka
sijoittuvat Camillen syntymén ja Marianin kuoleman viliselle ajalle. Pdivékirjoista esitelldén lukijalle

muuta nosto yhdelld aukeamalla. Niilld siis lyhyesti esitellddan Adoran ndkdkulma tapahtuneeseen,
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vaikka se tapahtuukin Camillen subjektiivisen mindkertojan kautta, jolloin Adoran teot arvotetaan

hinen kauttaan.

Adoran hoivaaminen ja huolenpito karjistyvit kuvauksissa teoksen loppupééti kohti, kun Camille
padsee ldhemmadksi titd hoivaa. Aikaisemmin, kun Adora oli yrittdnyt pitdd Camillesta huolta,

Camille oli kieltdytynyt siitd. Adora kuvaa sitd pdivékirjassaan seuraavasti:

14. SYYSKUUTA 1982

Olen tdnéddn péattanyt lakata huolehtimasta Camillesta ja keskittyd Marianiin.
Camillesta ei ole koskaan tullut kunnon potilasta — sairastaminen saa hinet vain
vihaiseksi ja ilkedksi. Han ei tykkaa siitd, ettd kosken hdneen. En ole koskaan
ennen kuullutkaan moisesta. Hin on perinyt Joyan hiijyyden. Min4 vihaan hinta.
Marian on kuin suloinen nukke, kun hén sairastaa, hdn palvoo minua ihan
tavattomasti ja haluaa, ettd olen koko ajan hdnen luonaan. Minusta on ihana
pyyhkié hénen kyynelidén. (Flynn, 2006, 304.)

Camillen antaessa Adoran hoivata itseddn myos Adoran kdytos muuttuu paljon lempedmmaéksi, mutta
paljon tungettelevammaksi. Kartoittaessaan Camillen vointia kunnolla ensimmaéisen kerran sen
jélkeen, kun Amma oli valehdellut heiddn saaneen ruokamyrkytyksen ekstaasin kdyton seuraamusten
sijasta, Camille kuvailee rituaalimaista tarkastusta yksityiskohtaisesti: ”Muistin rituaalin. Han tyonsi
kétensd haaroviliini, nopeasti, ammattimaisesti. Silld tavoin pystyi parhaiten mittaamaan lammon,
hén sanoi aina. [--] Hén kastoi nenéliinoja alkoholiin ja hankasi nilkkaani, kunnes en ndhnyt
kyyneliltd ja niiskutukselta endd mitddn.” (Flynn, 2006, 244). Katkelmassa nédkyy, kuinka hoiva
muuttuu haitalliseksi, melkein jopa sadistiseksi. Adora jatkaa Camillen hoivaamista samalla
vakivaltaisella tavalla, kunnes Camille lopulta antautuu télle kyseiselle hoivalle. Adora toteaa
olevansa iloinen, ettd Camilleen on tullut tarpeeksi tarpeellisia ”sdr6jd”, joita hin voi hoitaa (Flynn,
2006, 283), ja hédn selvésti yrittdd edistdd ndiden sdrdjen muodostumista. Kuten usein vékivallan
eskaloitumisessa, myds Adoran hoivaan perustuva vikivalta lopulta eskaloituu, kun hén aloittaa
keskitetysti Camillen hoitamisen. Adoran katseen kerrotaan olevan melkein rivo, kun hén tarkastelee
sairastuttamansa tyttaren ruumista (Flynn, 2006, 301). Sivulta 303 alkaen luetellut Adoran hallinnasta
16ytyneet lddkeaineet ovat virkavallan tarvitsemat todisteet, niitd kaikkia l0ydettdessd myods Camillen
kehosta. Siind, missd Amma on ehdollistunut jo ditinsd myrkyttdmiselle (ks. esim. Flynn, 2006, 247)
ja kehittinyt toleranssia, nopea ja lyhyen ajan raju eskaloituminen Camillen kanssa viittaa siithen, ettd

Adoran tarkoitus oli todennékoisesti tappaa Camille.
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Nédmé aikaisemmin mainitut sérét, joita Adora oli Camillessa etsinyt, ovat lopputulema Adoran
harjoittamalle henkiselle vékivallalle. Sen tunnusmerkkejda ovat muun muassa mititdinti,
kontrollipuhe, ndyryyttdiminen ja ulkondkdkommentit. Amman kysyessd, rakastavatko hénen
vanhempansa Camillea enemmain kuin hantd, Adora vastaa hiljaa kieltdvisti. Viedessddn tyttarensa
ostoksille ystivéttirensd pitdmain kauppaan, hinen ystidvansa toteaa, ettei ollut muistanut Camillen
olemassaoloa lainkaan. Adora myds useassa kohdassa syyttdd ja syyllistdd Camillea esimerkiksi
toteamalla hdnen olevan syy hénen ruusuista saamiensa haavojen vuotamiseen. Lopulta Adora
tunnustaa Camillelle humalassa, ettd on timén syntymaésta asti pitdnyt titd rangaistuksenaan:

”Kun sind olit sisélléni, kun olin tyttd — paljon nuorempi kuin siné nyt — luulin,

ettd pelastaisit minut. Luulin, ettd sind rakastaisit minua. Ja sitten &itinikin

rakastaisi minua. Se oli naurettavaa” [--] ” Sind olit alusta asti tottelematon, et

suostunut syomédn. Kuin olisit rangaissut minua siité, ettd synnyit. Sait minut
ndyttdmiin typerykselti. Lapselta” (Flynn, 2006, 191)

Hirviomdisten, tai sellaisena pidettyjen, lasten syntyminen on nihty rangaistuksena vanhemman
tekemdstd synnistd tai vddryyksistd, etenkin naisten synneistd, keskittyen heihin synnin airueina
(Miller, 2019, 492). Adoralle Camille oli tdllainen rangaistus hdnen tekemistidén synneistd, joko

nuorena raskaaksi tulemisesta tai, jopa hinen omasta syntyméastin.

Adora ei nimittdin ole tdmén vékivallan kierteen ensimmaéinen ratas, hin on myds omalla tavallaan
viakivallan kokija oman ditinsé, Joyan, taholta. Camille, joka ei ikini isoditiddn tuntenut, kuulee tésta
padsadntdisesti muilta kuin perheenjédseniltdén. Adora omatoimisesti kertoo Camillelle didistdéan vasta
ennen kuin alkaa hoivaamaan ja myrkyttdmain titd. Adoran ystavit kuvaavat Joyaa pelottavaksi
naiseksi, joka riepotteli lapsia (Flynn, 2006 110). Alan, Camillen isdpuoli, taas kertoo, ettd Joya
nipisteli Adoraa keskelld yotéd koska pelkdsi, ettd Adora kuolisi nukkuessaan. Alan toteaa, ettd hdnen
mielestddn Joya vain nautti Adoran satuttamisesta. Ainoa kerta, kun Joya ikind hymyili, oli kun
Camille kieltdytyi imeméstd maitoa. (Flynn, 2006, 209-210.) Tamé toistuu Jackien, Adoran
lapsuudenystivin ja Camillen 1dheisimmain aikuisen, kertomana, kun hén kuvailee Joyan kuorineen
Adoran palanutta ihoa pitkind suikaleina, ettei Joya pystynyt pitiméddn sormiaan erossa Adorasta,
vaikkei kohdellutkaan tdtd ikind helldsti. Lopulta Adora itse kertoo, kuinka ollessaan
kahdeksanvuotias Joya oli ajanut hinet keskelld yotd metsdédn ja jittdnyt sinne, kieltinyt seuraamasta.
Adora oli 16ytanyt kotiin, mutta Joya oli tervehtinyt tytéartdén vain kylmalld vélinpitdméttomyydella
(Flynn, 2006, 300). Tama kaikki voidaan ndhdd Adoraa edeltidneen vikivallan kierteen periytymisté

selittdvana.
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3.2. Camille ja itseen kohdistuva vakivalta

Join lisdd votkaa. En halunnut mitdén niin paljon, kuin vaipua takaisin
tiedottomuuteen, kidriytyd pimeddn, muihin maailmoihin. Olin vereslihalla.
Tunsin olevani turvoksissa piilevistd kyynelistd kuin puhkeamispisteeseen
taytetty vesi-ilmapallo. Vain neulanpistoa vailla. Wind Gap oli pahaksi minun
terveydelleni. Tamai koti oli pahasta minun terveydelleni. (Flynn, 2006, 56.)

Camille tuo niin kokemansa kuin harjoittamansa vékivallan ldhelle lukijaa. Toisin kuin muut hdanen
perheensi naisista, hdn kohdistaa vikivaltansa pddasiallisesti itseensd monilla erilaisilla itsetuhoisilla
kayttdytymistavoilla. Gurung (2018, 35) toteaa, ettd itsetuhon akti on aina sitd harjoittavalle
henkil6lle jollain tavalla merkittdivd teko. Kérsimyksen tehdessd eldmidstd kaaosta, tdmin
karsimyksen jdsentdminen itselle ymmarrettaviin raameihin voi tehdé siitd vihemmaén kivuliasta, jopa
siedettdvdd (Gurung, 2018, 35). Camille on hahmona todella traumatisoitunut, kuten ylld oleva
katkelma havainnollistaa, ja kasittelee sekd kommunikoi kokemaansa vidkivaltaa luvussa 2.5
esitellyillda NSSI-tavoilla. Hinen tapauksessaan tarina on kirjaimellisesti kerrottu haavoitetun ruumiin
kautta, sillda traumatisoidut ruumiit ovat harvoin mykkid trauman ollessa perimmaiiseltd
olemukseltaan todella ruumiillinen tuntemus (Gurung, 2018, 36). Camillen traumojen esiintyminen
linkittyy vahvoihin ruumiillisiin tuntemuksiin, ja hidn nikee paljon unia didistdédn Adorasta. Ndma
unet osoittautuvat teoksen edetessd teknillisesti ennakoiviksi ja kirjan maailmassa melkein
profetiaalisiksi uniksi Adoran todellisesta luonteesta:

”Ndin unta, ettd &itini viipaloi omenaa paksuille lihansiivuille ja syotti niitd

minulle hitaasti ja herttaisesti, koska tein kuolemaa.” (Flynn, 2006, 39).

Parin minuutin kuluttua olin jo unessa... [--] Aitini ilmestyi huoneeseeni ja
sanoi, ettd olen sairas. Han kidvi makaamaan péélleni ja painoi suunsa omaani
vasten. Tunsin hdnen hengityksensa kurkussani. Sitten hdn alkoi naykkid minua.
Kun hén vetdytyi pééltdni, hin hymyili minulle ja silitti hiuksiani. Sitten hén
sylkdisi hampaani kimmeniinsé. (Flynn, 2006, 246)

Curtis (2016, 24&25) argumentoi artikkelissaan, ettd vékivaltaisista perheistd tulevat ihmiset usein
vierastavat asian késittelyd perheenséd kanssa ja tdmi vikivaltaisuus my0s omalta osaltaan edistida
NSSIn tarvetta, stigmaa seki eristdytymistd. Camille kokee ldpi teoksen perheestd ulos sulkemista,
useimmiten Adoran taholta, mutta myds Alanin ja Amman kautta. Adoran taholta timéd on
vilinpitamittomyyttd sekd Camillen eldmén, uran ja valintojen véhéttelyd. Camillen ja Alanin suhde
taas kuvataan pelkistddn muodollisen etdiseksi. Amma taas muistuttaa, ettei Camille ole rakastettu.

Tama perheestd ulos sulkeminen edistdd titd Curtisin (2016, 24) mainitsemaa vaikutusta vékivallan
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kokijan psyykkeeseen: > ”Aina kun olen tddlla”, vaikenin, yritin pysya kasassa. ”Minusta vain tuntuu
aina tddlld ollessani kuin olisin paha ihminen.”” (Flynn, 2006, 215). Eristiminen yhdistettyna
henkiseen vikivaltaan tuottaa Camillelle uskomuksen siitd, ettd hin olisi vastuussa omasta

kohtelustaan, jota on saanut osakseen.

Monen vékivallan kokijan tavoin Camille my0s toiseuttaa itsedéin. Kristeva (1982) kirjoittaa itsensé
toiseuttamisesta seuraavasti: ’Se, mitd hin on nielaissut &didillisen rakkauden sijaan, on tyhjyytti, tai
pikemminkin &idillistd vihaa, ilman sanaa tai sanomisia isdltd, minkd takia hén yrittda
vasyttamattomasti puhdistaa itsedin siitd” (Kristeva, 1982, 6, vapaa kdédnnos). NSSI:n harjoittaminen
tarjoaa kommunikaation lisdksi myds katharsiksen, eli emotionaalisen vapautumisen, seké
menetettyjen ruumiin rajojen uudelleenkartoitusta (Curtis, 2016, 28&39). Toteuttamalla NSSI:a

Camille siis médrittdd rajoja uudelleen ja puhdistaa itsedédn traumaattisista kokemuksista.

Camillen eldmén kiddnnekohdaksi nimetdan hdnen 13-vuotissyntymépdivénsa, jolloin hdnen sisarensa
Marian menehtyi. Camille esittelee viiltelytapaansa — hén kaivertaa sanoja ihoonsa. Valintansa hin
kertoo toteuttavansa intuition tasolla: sanat vain ilmestyvédt hinelle ja ne yleensd kuvaavat jotain
tiettyd asiaa tai tunnetilaa. Camillen ensimméiinen sana, jolla hin itsensd merkitsi, on sana paha,
viimeinen taas katoa. Camillen tapauksessa tdhdn itsensi vahingoittamisen rituaaliin kuuluu myds
vahva itsestd huolehtiminen. ”Minusta oli ihanaa huolehtia itsestdni, pyyhkid pieni punainen
lammikollinen omaa vertani kostealla pesulapulla pois ja paljastaa heti navan yldpuolelta
taianomaisesti sana etova.” (Flynn, 2006, 82.) Teoksen edetessi Camillen arvista tulee oma
henkilohahmonsa. Ne reagoivat tapahtumiin, antavat polttelevalla tavallaan Camillelle enteitd ja
mielipiteitd: "Ruumiini pani hanttiin hiljaisuudelle. Korsetti, rivo, nalkuttaa, leski! se huusi.” (Flynn,
2006, 193). Lopulta Camillenkin vékivalta itsedén kohtaan eskaloituu, ja hdn viimeisend katarttisena
tekonaan viiltelee rikki seldssa pitkdén olleen, siledn pydredn muotoisen ihokaistaleen (Flynn, 2006,

315—316).

Kuten aikaisemmin todettu: NSSI on oireilua, ei syy vaan seuraus. Camille oireilee traumaperiisistad
seuraamuksista, jotka juontavat juurensa sekd henkiseen vékivaltaan ettd seksuaaliseen vékivaltaan.
Seksuaalinen vékivalta tuntuu olevan Wind Gapissa yleinen ilmid, silld kuten Camille kuvaa asian:
“Nykyidén tieddn, ettd on olemassa erilaisia tapoja metséstdd. [--] Tuntemani pojat, jotka aloittivat
nuorena, saalistivat verta.” (Flynn, 2006, 23&24). Naisten dehumanisaatio, toiseuttaminen, on Wind
Gapissa yleistd. Camille my0s kertoo epdsuorasti Richardille kokemastaan vékivallasta, esimerkiksi
kuinka tuli 13-vuotiaana humalassa raiskatuksi viiden jalkapallotdhden toimesta. Camille myds kokee
ansainneensa tapahtuneen: ”En osannut péittdd, oliko minua kohdeltu kaltoin. Oliko Richard, ne
pojat, jotka olivat vieneet neitsyyteni, ylipddtdén kukaan. [--] Sai ansionsa mukaan, pidin sanonnan
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vanhatestamentillisesta pahansuopuudesta. Toisinaan naiset saavat.” (Flynn, 2006, 221.) Camillessa
toteutuvat feministisen kehon maantieteen kasitteen, adrimmaisen seksuaalisdvytteisen vallankdyton
merkit, joissa hin kokee oman ruumiinsa liminaalitilana. Teoksen painotuksena ovat sukupuolittuneet
valtarakenteet, jotka ovat Terdvien esineiden tapauksessa Camillen ja Wind Gapin kasvottomien

poikien vililld, sekd minkélainen vaikutus tapahtumilla on ollut Camillen ihmissuhteisiin.

Koetun seksuaalisen vikivallan seuraamukset ndkyvdt myos Camillen NSSI:n harjoitustavoissa,
joista yksi on hakeutuminen holtittomasti seksuaalisiin tilanteisiin. Teoksessa hédn toteuttaa téti
rikoskomisario Richardin sekd ensisijaisen murhaepdillyn, 18-vuotiaan Johnin, kanssa. Richardin
kanssa Camille kuvailee, kuinka ”Richard nussi minua vield ennen kuin 1dhdin” (Flynn, 2006, 219—
220), jolloin hin passivoittaa itsensd osapuoleksi, jolle seksi vain tapahtuu. Camille ei missdin
vaiheessa paljasta Richardille arpiaan, vaan seksiakti toteutuu heidén ollessa tdysissd pukeissa. Kun
Camillen ja Richardin vilit rikkoutuvat, Camille yrittdd korjata tilanteen tarjoamalla Richardille
oraaliseksid, minkd voidaan ndhdd juontavan juurensa Camillen kokemuksiin seksuaalisesta
vikivallasta. Johnin kanssa Camille taas paljastaa arpensa ja kuvailee, kuinka John lukee sanoja ja
samalla héntd: ”Sanat pysyttelivit hiljaa. Tuntuu kuin minusta olisi manattu riivaaja” (Flynn, 2006,

265.)

Fyysisen itsensd vahingoittamisen sekd seksuaalisen NSSI:n lisdksi Camille on alkoholisti. Hin juo
usein ja paljon, jonkinlaisena selviytymiskeinona ollessaan Wind Gapissa. Camillen juominen
kuvataan ohimennen arkipédivdisend, kuin osana hénen jokapéiviisti rutiiniaan. Oli se sitten hotellissa
jadpalakonetta kiroten, Happy Hourin aikana, autoparkissa juodut viskit ennen uhrien omaisten
haastattelua tai omassa lapsuudenhuoneessa vietetyt alkoholintdyteiset yot. Han kédyttdd yhden illan
aikana alaikdisten kotijuhlissa huumeita kuten ekstaasia ja OxyContia sisarpuolensa Amman

tarjoamana.

Viimeinen Camillen itsetuhoisen kdytoksen ilmentymd on, kun hin antautuu &itinsd Adoran
huolenpidolle. Tietden &itinsd myrkyttineen keskimmadisen sisarpuolensa, Marianin, hin antaa
tietoisesti ditinsd tehdd saman hénelle. Tdma alkaa juhlaillan jilkeisend aamuna, kun Amma on
onnistuneesti valehdellut ekstaasin poistumisvaiheen oireilun olevan vain ruokamyrkytyksen oireita.
Samaisena aamuna, kun Camille on harrastanut seksid Johnin kanssa ja paikallisen poliisin 16ydettya
heidit itse teosta, rikkonut tdmén takia vilinsd Richardin kanssa ja saanut l14hisairaalasta pysyvié
todisteita ditinsd syyllisyydestd Marianin kuolemaan. Tapahtumat lopulta eskaloituvat ja Camille
antaa ditinsd viimeinkin hoivata hantd. Adoran huolenpito heréttdd Camillessa hdnen itsevihansa sekd
ajatukset mahdollisuudesta, ettd olisi yhta sairas kuin ditinsd. Se my0s tuo esiin Camillen kokeman
syyllisyyden sisarensa kuolemasta:
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Hénelld oli kddessddn lasillinen sinertdvdd maitoa, jonka hidn ojensi minulle
hiljaa. Joko timd juoma sairastuttaa minut, jolloin tieddn, etten ole

mielenvikainen, tai sitten ei, jolloin tieddn olevani syvdsti vastenmielinen olento.
(Flynn, 2006, 283)

”Nielin kaiken samalla katkeralla kostonhalulla, josta sain pontta kahden péivin
ryyppyputkeni aikana. En mind ole vield hyytynyt, anna tulla vaan! Halusin, ettd
se olisi kdynyt vikivaltaisesti. Sen olin Marianille velkaa. (Flynn, 2006, 202).

Poliisin ja Richardin saapuessa paikalle, todennékdisesti viime hetkelld, Camillen ensisijainen toive
sekd tavoite on, ettd virkavalta saisi viimeinkin tarvittavat todisteet Adoran véilillisestd Miinchausenin
syndroomasta. Néin ollen hidnessd on tarpeeksi eri lddkeaineita, jotka nékyisivdt toksikologisissa

kokeissa.

Kokemuksensa jalkeen, saadessaan Amman huoltajuuden, Camille huomaa eléttelevéinsa pelkoa siité,
ettd olisi perinyt ditinsé sairauden. Huolehtiessaan Ammasta ja ladkitessdén titd aspiriinilla, Camille
epard6i huomatessaan, kuinka helppoa ladkkeitd olisi antaa pikkutytolle: pitdisikd hin sairastavan
Amman hoitamisesta? Amma my0s oireilee, ollessaan tottunut Adoran vaaristyneeseen huolenpidon
muotoon. Camille lopettaa teoksen ennakoimalla toiveikkuutta ja traumattisista kokemuksista hitaasti
parantumista:

Osasinko mini pitdd Ammasta huolta hyvisyddmisyydestini? Vai pidinkd mini

Ammasta huolehtimisesta, koska minulla on Adoran sairaus? Héaildhtelen ndiden

kahden vaihtoehdon vililla etenkin 6isin, kun ihoni alkaa tykyttdd. Viime aikoina
olen alkanut kallistua hyvisydamisyyden puolelle. (Flynn, 2006, 316)

3.3. Mista on pienet tytot tehty? — Amma ja muihin kohdistuva vakivalta

”Camille?”, hdnen dénensid oli vaimea ja tyttdmdinen ja epdvarma. “Tiedétko,
miten jotkut sanovat joskus, ettd heidin tiytyy tuntea kipua, koska jos he eivit
tunne, he ovat niin turtia, etteivdt tunne yhtddn mitddn? [--] “Entd jos se
meneekin toisin pdin?”’, Amma kuiskasi. ”Entd jos satuttaakin siksi, ettd se
tuntuu niin hyvéltd?” (Flynn, 2006, 240)

Amity Adora Crellin eli Amma, anagrammi sanasta “mama”, diti, on Camillen 13-vuotias sisarpuoli.
Amma on Adoran tyttiristd nuorin. Amma on varttunut ikinsd Adoran hoivassa ja sairastelee samoin
tavoin, kuin Marian aikanaan, ja titen hdn on tdysin ehdollistunut Adoran vélilliselle Miinchausenin
syndroomalle. Teoksen viimeinen kddnne on se, ettd Amma on Annin ja Natalien murhien takana ja

teoksen lopussa hdn murhaa vield kolmannen tyton, Lilyn. Ammassa on kuitenkin kaksi puolta, joista
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molemmat ovat keskeisid. Tdma ndkyy muun muassa siind, ettdi Amma esitellddn lukijalle kahteen
kertaan. Ensimmaéinen kerta tapahtuu, kun Natalie Keenin etsintdihin suuntaava Camille nékee

Amman ystidvineen piknikilld metsén reunassa. Hdn kuvaa Ammaa seuraavasti:

”Hianen punehtuneissa kasvoissaan oli tuskin vield teini-ikdén ehtineen tyton
pyoreyttd ja tukka oli sidottu nauhoilla saparoille, mutta rinnat, joita hin tyonsi
ylpednd esiin, olivat kuin aikuisen naisen. Jolla oli kdynyt tuuri.”
(Flynn, 2006, 19).

Té&mai versio Ammasta on hinen julkinen itsensd. Hénen toisella esittelykerrallaan Amma esitelldéin
Adoran kodin kuistilla, leikkimissd nukkekodilla, joka on tarkka miniatyyrikopio Adoran talosta.
Kuten Adora, myos Amma haluaa tehdé kaikesta rakastamastaan tdydellistd, mink4 representaatio
nukkekoti on. Ensimmadiselld kerralla Camillella ei ole tietoa, etti kyseessd on Amma, joten kontrasti
Amman kahden version vililld on vélittdmasti selvi, kuin kyseessi olisi kaksi aivan eri ihmista:

Tytolla oli padlladn lapsellinen ruudullinen hellemekko, vieressé olkihattu savy

sdvyyn. Hén ndytti tismalleen ikaiseltdadn — kolmetoistavuotiaalta — ensimmaisti

kertaa, kun mind hinet ndin. Tai oikeastaan ei. Nyt hidn ndytti nuoremmalta.

Hénen vaatteensa olisivat sopineet paremmin kymmenenvuotiaalle. (Flynn,
2006, 58)

Naméi kaksi versiota vuorottelevat pitkin teosta, joskus ne eroavat toisistaan enemmén, toisinaan
vihemmén. Amman enemmin lapsenomainen versio on kuitenkin yhtd kykenevédinen vékivaltaan
kuin hénen aikuismaisempi versionsa. Lukijalle tima esitellddn pian Amman toisen esittelyn jalkeen,
kun hén saa raivokohtauksen miniatyyripdydin ollessa vairdnlainen. Tadmid myds havainnollistaa
Amman arvaamattomuutta ja muistuttaa, ettd silloinkin kun hén nayttaa lapselta nuoren naisen sijaan,

hén on my0s vaarallinen.

Ammassa yhdistyy eri piirteitd Rennerin (2011a, 178—179) esittelemésta kuvauksesta villiintyneisti
(engl. feral) lapsista®. Rennerin (201 1a, 178—179) miéritelmin mukaan kulttuurituotteissa esiintyvit

villiintyneet lapset ovat antaneet pohjimmaisten viettiensd syrjdyttdd sivistyksen ja sen mukana

6 Mainittakoot ohessa myds Rennerin (2011a, 181—182) toinen luokitus: riivatut lapset. Han kisittelee etenkin riivattuja
tyttoja, joissa syy lankeaa rikkindisiin perhesuhteisiin seka lasten valvomatta jattdmiseen. Tama johtaa epatoivottuun
pahuuteen ja aikuismaisten piirteiden esiintymiseen lapsissa. Tyttdjen, etenkin murrosikdisten tyttdjen kohdalla tama
yleensa tarkoittaa korostettua seksuaalista kayttdaytymistd ja objektifioimista yleisimmin lueteltujen piirteiden kuten
paihteiden runsaan kayton ja vakivallan harjoittamisen lisdksi, naita piirteita 16ytyy myos Ammasta (esim. Flynn, 2006,
231).
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tuomat suhteet inhimillisyyteen ja muihin ithmisiin. Nidmé lapset kerddvit ympérilleen muita lapsia,
joko villiintyneitd hekin tai helposti manipuloitavissa olevia. Keskiossd kuitenkin on ajatus siitd,
kuinka villiintyneet lapset ovat itsesséén isoin uhka juuri sen takia, ettd he ovat lapsia, jotka kuitenkin
pystyvit julmiin ja epdinhimillisiin tekoihin aina vékivallanteoista kuten murhista tai seksuaalisesta
padllekdymisestd tabujen toteuttamiseen, kuten kannibalismiin. Koska ndiden tekijoille annetaan
usein viattomina pidetyt lapsenkasvot, on toimintaan puuttumisen kynnys korkeampi. Harva osaa

odottaa hiikédilemattomii tekoja lapselta. (Renner, 2011a, 178&183&185.)

Amma on kerdnnyt ympdrilleen pienen ystidvdjoukon kolmesta tytostd: Kyliesta, Kelseysta seka
Jodesista, jotka olivat kaikki mukana Ann’n sekd Natalien murhissa. Kuten villiintyneet lapset,
Amma toimii joukon johtajana ja ikddn kuin yllyttdd muita toimimaan kanssaan. Hénen sanotaan
olevan porukan pomo, koska hin on kovaéénisin ja koska ”hénelld on isoimmat tissit” (Flynn, 2006,
102). Amma ei my0Oskddn kaihda kayttdd vékivaltaa ystdviddn kohtaan: hin fyysisesti lyd Jodesia
tamin kommentoidessa Amman rintojen olevan puoliksi aidot ja puoliksi topatut. Kompensoidessaan
ndyryytystd, mitd Amma koki ystdviensa edesséd kompastuttuaan, hin oli heille niin ilked, ettd he
itkiviat koko loppupdivin. Amma harjoittaa myds moninaista vallankdyttdd kouluyhteisdssddn.
Camille kuulee ystiviltdan Amman teoista, jotka ovat koulukiusaamisen merkit saavan toiminnan ja
muiden oppilaiden ndyryyttdmisen lisdksi usein my0s seksuaalissdvytteisid:

”Huhupuheiden mukaan he veivét entisen ystdvénsd, jonka kanssa heille oli

tullut vélirikko, Ronna Deel-nimisen tyton, joihinkin bileisiin, juottivat

humalaan ja.... ikddn kuin antoivat lahjaksi joillekin vanhemmille pojille.

Seisoivat ovella, vahtimassa, kunnes pojat olivat hoidelleet hanet.” (Flynn, 2006,
277).

Opettajat, huoltajat tai muut aikuiset ndyttdvit olevan tietoisia Amman kiytoksestd ja teoista, mutta
eivit puutu asiaan. Vikivaltaisten lasten kulttuurisessa kontekstissa aikuisilla on yleinen tapa sulkea
silmdnsd lapsien vékivaltaisuudelta (esim. Renner, 2011b, 90). Amman vikivallankdyttdtapojen
kuvaukset osoittavat eskaloitumista ldpi teoksen. Ensiksi se pysyttelevit pienissd huomioissa,
esimerkiksi kuinka Amma potkaisee Camillen jalkaa pdydan alla osoitukseksi siitd, ettei Camillella
ole endd puheenvuoroa keskustelussa, tai kuinka hin kéy sikatilalla katselemassa huonoissa ja
julmissa tiloissa pidettdvid eldimid ja niiden kdrsimystd. Kaikki lopulta péadtyy kuvaukseen siiti,
kuinka Amma ystdvineen tappavat Annin sekd Natalien. Amma kertoo heidédn olleen ensin ystivid,
ja kuinka he juoksentelivat metsissd ja tappoivat erindisid olentoja pieneldimistd kissoihin. Téta
voidaan pitdd malliesimerkkind vékivallan eskaloitumisesta, jossa vékivallan kohteet alkavat usein

pieneldimistd ja siirtyvét sitten ihmisiin. Ann’in sekd Natalien lisdksi Amma vield tappaa uuden

24



koulutoverinsa Lily Burken, vie téltd etuhampaat ja leikkaa hiukset. Motiiviksi Amman tekoihin

todetaan seuraavaa:

Amma hallitsi Adoraa antamalla Adoran sairastuttaa hintd. Korvaukseksi hin
vaati ehdotonta rakkautta ja uskollisuutta yksinoikeudella. Muita pikkutyttdja
sithen ei mahtunut. Hin murhasi Lily Burken samoista syistd. Koska Amma
epdili, ettd mind pidin Lilystd enemman. [--] Lopulta jdljelle jai se tosiseikka,
ettd Amma nautti satuttamisesta. [--] Myrkkyyn totutettu lapsi pitdd
vahingoittamista lohdullisena. (Flynn, 2006, 315)

Katkelmassa todetaan jélleen, kuinka Adoran perimé vikivallan kierre siirtyi Ammalle vilillisen
Miinchausenin syndrooman kautta. Tarmo Kunnas (2008, 27—29) kuvaa tidtd absurdia ihmisen
pahuutta voidaan tuoda esille, groteskien sekd vékivaltaisten (ruumiin)kuvausten kautta. Tami
voidaan néhdd tavassa, jolla Amma kerdd uhreiltaan hampaita valmistellakseen nukkekotinsa
norsunluulattian. Kunnas (2008, 28) myo0s toteaa, kuinka kirjallisuus voi tuoda ihmisessd asuvan
julmuuden melkein yhté raadollisesti esille, kuin mihin visuaaliset mediat pystyvit (ks. myds Renner,

2011a, 188). Amman tilanteessa timan voidaan ndhda pitdvan paikkaansa.
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4 PAATANTO

Téassd tutkimuksessa erittelin tutkimuskysymyksieni avulla Terdvid esineitd -teoksen kuvauksia
vikivallasta, sen harjoittamisesta ja kokemisesta. Tutkimuksen keskioon on nostettu vékivaltaiset
naiset, jotka ovat vékivallan kierteessd niin tekijoitd kuin kokijoita. Heidén vikivaltaansa selitetdén
ja hyvéksytdin heidin esittdmiensd arkkityyppien lisdksi myos heiddn kokijaldhtokohtiensa kautta.
Liahtokohtaisesti naiset vikivallan harjoittajina on poikkeus, mikd todennetaan myds teoksen

maailmassa.

Seuraavaksi erittelen tutkimukseni vastaukset tutkimuskysymyksiini. Toinen kysymyksistdni oli,
miten Terdvid esineitd esittdd kolmen keskeisimmdn naishahmon vikivallan sekd vallan
harjoittamisen. Toinen taas, miten ndmi harjoittamisen muodot keskustelevat hahmojen esittdmien
arkkityyppien kanssa, kuten &itihahmo, vikivaltaiset/”pahat” (tyttd)lapset, sekd yleisesti nainen

vikivallan harjoittajana?

Adora harjoittaa vikivaltaansa henkisen vékivallan ja vélillisen Miinchausenin syndrooman kautta
fyysistd vidkivaltaa. Nami vékivallan harjoituksen kuvaukset selitetdin teoksessa tavalla, joka
voidaan lukea ymmarrettdviksi, kun kiy ilmi, etti myos Adoran oma Aiti oli tytdrtddn kohtaan
viakivaltainen. Adora kéyttdd perinteisiksi kuvattuja &itiyden raameja ja harjoittaa vikivaltaansa
hoivan kautta, mikd kulminoituu hoivan véiristyneessd muodossa: vilillisessi Miinchausenin
syndroomassa. Hdn on myds oman &itinsd harjoittaman vikivallan kokija, ja hdnen vikivaltansa
hoivaldhtdisyys selitetddn silld, ettei han itse kokenut ldheisyyttd didiltddn. Adoran imago ja maine
taydellisend ditind esitetddn my0Os syynd sille, ettd hinen tekijyyteensd ei puututa. Adoraa titen

médrittdd vahvasti hoivaavan didin arkkityyppi niin hahmona kuin vékivallan harjoittajana.

Camille harjoittaa itseensd kohdistuvaa NSSI:ksi kutsuttua fyysistd vékivaltaa, ja se kuvataan
teoksessa sympatisoivalla sekd empatisoivalla tavalla. Camille osoittaa klassisia traumapohjaista
kokijuutta, ja hdnen NSSI:n eri tapojen harjoittaminen osoitetaan selviksi seuraamukseksi tisti
kokijuudesta. Taten Camillea ei tuomita samalla tavalla kuin Adoraa ja Ammaa, vaan hénen
vakivallan harjoittamisensa kuvataan sekd sympaattisella ettd empaattisella tavalla. Tutkimukset
osoittavat naisten olevan yleisimmin NSSI:n harjoittajia johtuen koetusta seksuaalisesta vékivallasta
ja léheisistd ihmissuhteista tulevan tuen puutteesta, jolloin NSSI:n harjoittaja joutuu olemaan yksin

kokemustensa kanssa.
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Amma harjoittaa henkistd, fyysistd ja seksuaalista vikivaltaa. Amman tekoja ei missddn vaiheessa
esitelld hyvéksyvilld tavalla, vaikka teos selittdékin Amman olevan yksi sukupolven ylittdvin
vékivallan kierteen osa. Amman vékivallan harjoittaminen tuodaan esiin tavalla, joka on tarkoitettu
shokeeraavaksi sekd provosoivaksi. Tekojen kuvailu on yksityiskohtaista niiden raakuuden
korostamiseksi. Ammassa korostetaan dualistisuutta hdnen lapsenomaisensa ja hyveellisen puolensa
sekd usein ddrimdisen naiselliseksi ja seksuaaliseksi kuvaillun naislapsen puolensa kautta.
Kumpikaan néistd puolista ei ole toista vikivaltaisempi, vaan Amma varioi harjoitustapojaan
tilanteesta riippuen. Yhteison lukiessa Amman yhd lapseksi hinen harjoittamansa vakavaan

vikivaltaan ei puututa ennen kuin se eskaloituu kolmen tyton murhiin.

Tutkimusta Terdvid esineitd-teoksessa esiintyvéstd vikivallasta on mahdollista jatkaa esimerkiksi
tutkimalla sen mieshahmojen tuottamaa ja kokemaa vékivaltaa, tai HBO-suoratoistopalvelun
tuottaman minisarja-adaptaation audiovisuaalisia kuvauksia esitetystd vékivallasta. Esimerkiksi,
miten adaptaatiossa nostetaan esille Adoran padmakuhuoneen norsunluulattia yhteydessda Camillen
traumaattiseen lapsuuteen. Tai Amman ja hdnen irti vetimiensd hampaiden vélinen visuaalinen

symboliikka, kun Amma lopulta omaksuu Persephoneen, Manalan kuningattaren roolin.
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