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1. JOHDANTO

1.1.  Yleistd luomusta

Luomuun liittyy monia ristiriitaisuuksia. Siitd halutaan rakentaa poliittisilla ohjelmilla kansainvali-
nen vientituote, mutta toisaalta siitd povataan tulevaisuuden ruokakriisien ratkaisijaa niin globaalisti
kuin kansallisestikin. Erilaisiin haasteisiin ja tarkoituksiin vastaaminen vaatii tutkimusta ja mahdol-
lisuuksien kartoitusta, mutta my0s tietoa nykytilanteesta ja historian ymmarrysta siitd, millaisesta
asiasta on kysymys. Luomututkimuksella on kysyntdd Suomessa alkutuotannon, jalostuslaitosten ja
markkinoiden osalta. My0s vaikutuksista ymparistoon ja ravintoon tarvittaisiin lisdtietoa. Esimerkiksi
luomuinstituutti on julkaissut tutkimusstrategian suomalaisen luomualan kehittymisen tueksi vuosille

2021-2024 (Autio & livonen 2019).

Luomun tuottaminen ulottuu monelle eri sektorille, sithen liittyy yhté lailla niin ympéristd, taloudel-
lisuus niin kansantalouden, mutta myos yksittdisen ihmisen ndkokulma. Talouteen liittyy byrokratia
ja EU:n yhteiset, mutta samalla Suomen omat poliittiset ja strategiset suuntaukset. (Mononen 2012.)
Suuri osa luomututkimuksesta on painottunut niihin vuosiin, kun luomu on noussut valtavirraksi (ks.
Mononen 2002). Luomututkimuksen uranuurtaja Suomessa on ollut esimerkiksi paljon tutkimuksia
tehnyt Mononen (2002, 2008, 2012). Myohemmin 2010-luvulla sitd on jatkanut laajemmin esimer-
kiksi Nuutila (2016, 2019). Lisdksi on olemassa tutkimuksia ja barometreja luomun kuluttajuudesta
myO6hemmiltd ajoilta. Pieni osa tutkimuksista kertoo viljelijdiden omista ndkemyksisté tai pohtii vil-
jelijén tilannetta taloudellisesti tai eldméntavan nikokulmasta. Luomun kehittdmiseen ja tulevaisuu-

teen liittyvid tutkimusraportteja on tehnyt paljon Luonnonvarakeskus ja Luomuinstituutti.

Luomututkimukseen liittyy ldheisesti myds tutkimus ldhiruuasta, jota ovat muun muassa tutkineet
Jarveld ja Puupponen. (Jarveld 2005, Puupponen 2010.) Namé tutkimukset ovat liittyneet suomalai-
seen maatalouteen ja kestdvadan kehitykseen. Suomessa Puupponen, Silvasti, Kortetméki ja Paloviita
(2017) ovat tutkineet maatilojen resilienssid osana tulevaisuuden ruokaturvaa. Samat tutkijat ovat
tehneet tutkimusta myos suomalaisten maatilojen sopeutumisesta ilmastonmuutokseen. (Puupponen
ym., 2015). Viljelijoiden elintavasta ja tuntemuksista tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Silvasti (2001,
2010). Yhteiskunnassa yleisesti tiedostetut tulevaisuuden haasteet liittyvit ilmastonmuutokseen, ym-

pariston saastumiseen sekd ruuan tuotantoon ja riittdvyyteen (Ldhde 2019). Yhteiskuntatieteellisen



ruokatutkimuksen yleistymiseen onkin paddytty erilaisten ruokakriisien mydtd, joita tapahtui 2000-
luvun alussa. Ennen 2000-lukua tutkimus keskittyi ruuan paikallisuuteen ja korkeaan laatuun. (Mo-
nonen & Silvasti 2012.) Yhteiskunnallinen ruokatutkimus on tdrked tulevaisuuden kannalta, tarkoi-
tuksena on luoda ideoita tulevaisuuden ruokajirjestelmisté ja kuinka kehittaa niistd mahdollisimman
kestdvid ja oikeudenmukaisia. Viime aikojen tutkimus on aikavililld 2015-2020 pikkuhiljaa muuttu-
nut enemmén koko ruokajérjestelmén tutkimiseen ja sen kehittdmiseen osana yhteiskuntaa. Kun ylei-
set yhteiskunnassa olevat globaalit ruuantuotantoon liittyvit ongelmat on tiedostettu, niin tutkimusta
on laajennettu kohti kestdvaa elintarvikeketjua esimerkiksi liittyen proteiineihin, kuten ScenoProt -
hanke (ScenoProt 2019). Tdman lisdksi uusin ruokatutkimus liittyy kestdvddn ruokajirjestelméin
muutokseen, mité tutkitaan JUST FOOD -hankkeessa (Justfood, 2020). Suomessa toimii myds kier-
totalouden, ruokatutkimuksen ja ympiriston monitieteinen ja itsendinen tutkimusyksikkd BIOS
(BIOS 2020). Ndma eivét suoraan ole luomututkimusta, mutta luomututkimuksen voi nihda osana
muuttuvaa elintarvikejdrjestelmdd tai vaihtoehtoisena ja kehitettivéind ruuantuotantomenetelména.
Luomu on yksi ruuantuotantomenetelmista ja liittyy siten elintarvikejirjestelmien tutkimuksiin. Ta-
maén tutkielman paikka on niin ollen yhteiskuntatieteellisessd ruokatutkimuksessa luomun osa-alu-

eella.

Luomu -aiheesta tehdyt pro gradu -tutkielmat perustuvat suurimmaksi osaksi elintapa- ja kulutustut-
kimukseen. Viljelijoiden mietteitd toi esille pro gradu -tutkielma: ”Se on korkeemmas kires! —Maa-
talousyrittdjien kokemuksia halpuuttamisesta ja halpuuttamiskeskustelusta”, jossa heiltd kysyttiin
mielipiteitd mainoskampanjasta. Luomu -tutkimuksia on tehty my6s julkisen vallan nédkdkulmasta ja
kayttamalla tutkielmissa ldhteend julkisen hallinnon asiakirjoja. Tdmi pro gradu -tutkielma on osa
luomututkielmien jatkoa, joka on tehty sisdllonanalyysin menetelmaélld kayttamalla artikkeliaineistoa

painetusta lehtimediasta.

1.2. Tutkimusasetelma

Tutkittava aiheeni téssd pro gradu -tutkielmassa on luomu ja ldhestyn sité kvalitatiivisesti. Tutki-

muskysymykseni on:

Miten luomuun suhtaudutaan vuosina 2015-2020 Maaseudun Tulevaisuuden ja Kay-

tannon Maamiehen kirjoituksissa?



Tutkittavana aineistona kédytin Maaseudun Tulevaisuuden ja Kédytdnnon Maamiehen kirjoituksia luo-
musta vuosina 2015-2020. Tutkin niitd vuosia, koska viime vuosina esiin nousseet elintarvikejérjes-
telmén ja ruokapolitiikan haasteet etsivit ratkaisuja ja luomu on noussut esille yhtend hyvéna vaihto-
ehtona. Vuodet ovat kiinnostavat, koska vuonna 2014 tehtiin poliittisia periaatepdédtdksid luomutuo-
tannon lisddmiseksi, joten tarkasteluajanjaksoni sijoittuu mielenkiintoisesti suhteessa niihin paatok-
siin. Tutkin aineistoa kayttimaélla teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Tutkimuskysymykselld pyrin 16y-
tdmédn vastauksia sithen milld tavalla luomuun suhtaudutaan ndissi kahdessa mainitussa maatalous-
lehdessd. Tutkimuskysymyksen lisdksi pohdin tutkielmassa luomua sen historian kontekstissa sekd
millaisella politiikalla luomua on toteutettu tdhédn mennessa ja kuinka sitd voisi toteuttaa tulevaisuu-
dessa. Pyrin tutkimuksessa aineiston ja teoriaosuuden vuoropuheluun. Tutkimuksessa liitdn artikke-
leista esille tulevia ajatuksia suurempaan kokonaisuuteen teoriaosuudessa olevan tutkimustiedon
avulla. Samalla pohdin, miten historiallinen luomu kytkeytyy nykypdivan luomuliikkeeseen ja artik-

keleista esille tulevaan keskusteluun seké kuinka luomukeskustelu suuntautuu kohti tulevaisuutta.

1.3. Tutkielman rakenne

Teoriaosuuteni etenee kronologisessa jarjestyksessd luomun historiasta kohti nykypéivia ja tulevai-
suutta. Teoriaosuuteni alkaa luvusta 2.1., jossa kasitteellistdn mitd luomulla tarkoitetaan maanvilje-
lyksessd. Kerron luomun kisitteestd, miten se rakentuu ja mihin se perustuu erilaisten organisaatioi-
den midrittelyjen mukaan. Sen liséksi kerron luomusta tilastollisesti Suomessa, ettd luomusta syntyy
kuva my06s médréllisesti. Kerron luvussa myds luomun ideologiasta ja arvoista seké niihin liittyvista

ongelmista.

Luomun kaésitteellistimisen jdlkeen kerron luvussa 2.2. luomun kehitysvaiheista 1800-luvulta eteen-
pdin. Kerron luvussa mistd luomuliikehdintd on saanut alkunsa, ja mihin sen ideologiset juuret perus-
tuvat. Esittelen teoriassa, kuinka luomu on muuttunut tarkeéksi osaksi elintarvikekauppaa ja -taloutta.
Historian kautta siirryn kertomaan luomun markkinoista ja kulutuksesta, mikd on luonnollinen siir-
tyma historiasta kohti nykypéivdn luomua. Luvussa numero 2.3. késittelen luomun taloudellistumista
sen markkinoiden ja kuluttajien kautta. Miksi luomun markkinat ovat kasvaneet niin suuriksi ja mil-
laisia asioita aiemmasta tutkimuksesta nousee esille. Pohdin myds, millaisia ongelmia siihen liittyy.
Talousluvussa otan esille kuluttajiin liittyvét asioita ja kerron miksi kuluttajat haluavat valita luomun
ja mitd ongelmia kuluttajien kdyttdytymisen ennustamiseen liittyy luomun kontekstissa. Tutkimuk-

seni ei perustu tdysin kuitenkaan markkinoihin ja kuluttajiin, mutta nden ndma tiedot relevanttina
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osana tita tutkimusta. Teoriaosuuden luku 2.4. kisittelee luomua ja byrokratiaa. Byrokratia on oleel-
linen osa luomun kehitystd sertifioituna tuotantomuotona. Luomutuotanto perustuu tuotteen omalle
sertifikaatille, jonka médrittelee markkinoiden yhteiset sdddokset. Byrokratia mahdollistaa luomun
tuottamisen ja luottamuksen siihen, ettd luomutuote on tuotettu juuri niin kuin pitdd. Viimeisessd
teoriaosuuden luvussa 2.5. késittelen luomun haasteita tulevaisuudessa. Otan esille myds luomun

haasteita tieteellisesti ja kerron luomututkimuksesta.

Luomututkimuksen pohdinnasta siirrytddn lukuun kolme, jossa kisittelen aineistoa ja aineiston ana-
lyysia, tutkimusmenetelmié sekd kerron kuinka olen péaétynyt tutkielmassa kdytettdvédn aineistoon
sekd millaisia artikkeleita se sisdltdd. Lisdksi esittelen menetelmin, jolla olen analysoinut valittua

aineistoa.

Luku neljd on aineiston analyysiosuus. Kerron tutkimustuloksistani ilmastonmuutoksen ja ymparis-
ton, talouden sekd byrokratian konteksteissa, jotka ovat valikoituneet tutkimuksen luvuiksi kéytta-
mallé teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Ymparistoosuudessa kerron tulevaisuuden mahdollisuuksista
kiertotaloudesta ja hiiliviljelystd, jotka ideologisesti pohjautuvat luomuviljelylle. Kerron myos,
kuinka keskustelut luomutuotannosta ja ilmastonmuutoksesta ovat 1dhentyneet toisiaan. 4.2. luvussa
kerron syitd luomutuotannon aloittamiselle viljelijoiden ndkokulmasta. Pohdin myos, kuinka Maa-
seudun Tulevaisuus ja Kéytdnnon Maamies kirjoittavat luomusta talouden yhteydessa. 4.3. luvussa
kerron strategisesta luomun laajentamisesta poliittisesti sekd maatalouden tukipolitiikasta. Samalla
pohdin miten byrokratian ja luomun liittoon suhtaudutaan ja kuinka siitd puhutaan aineistoni artikke-
leissa. Liséksi kerron tapauksista, jotka nousevat paljon esille aineistosta ja liittyvét luomun byrokra-
tiaan. Luvussa viisi teen tutkielman analyysista johtopédétokset ja pohdin vastauksia teemoittain, seka

esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. MITA LUOMU ON? LUOMUN KONTEKSTI JA TEORIA

Téssd luvussa kerron luomun ideologiasta ja madritelméstd sekd perehdyn luomun kehitykseen ja
millaisia taustoja luomutuotannosta 10ytyy historian eri aikakausilta. Lisdksi kerron tutkimuskirjalli-
suuden avulla mitk4 asiat ovat todenndkoisesti vaikuttaneet luomun nykyiseen asemaan Suomessa.
Viittaan myds Suomen ulkopuolella tapahtuneeseen kehitykseen, koska emme eld erilldén ulkopuo-
lella olevasta maailmasta ja sen vaikutteista. Kerron byrokratiasta ja luomusta seki esittelen erilaisia
strategioita luomun kehittdmiseksi. Lopuksi esittelen luomun tulevaisuuden haasteita ja luomututki-

musta.

2.1. Mita luomulla tarkoitetaan
2.1.1. Luomun kisite

Luomu eli lyhennelmé luonnonmukaisesta viittaa useimmiten tietynlaiseen luonnonmukaiseen tapaan
viljelld maata. Luomu on monen toimijan ja jédrjeston tarkasti maérittelemé tuotantomuoto. Luomusta
on olemassa kansainvilisten toimijoiden tekemid mééritelmié, joiden pohjalta voidaan tarkastella luo-
mua ldhemmin ja kiinnittdd huomiota siithen, misté oikein on kyse ja millaisille asioille luonnonmu-
kainen maatalous perustuu. Téssd luvussa esittelen luonnonmukaisen tuotannon perusperiaatteita Eu-
roopan Unionin, FAO:n ja IFOAMI:n mukaan. Téssd gradussa viitatessani luonnonmukaiseen tuo-

tantoon kdytdn termid luomu.

Luonnonmukainen tuotanto on sddnnelty ja sertifioitu ruuantuotantojirjestelma. Suomi kuuluu yhtena
jdsenvaltiona Euroopan unioniin, joten Suomi on mukana yhteisessd Euroopan maatalouspolitiikassa,
joka sanelee lainsddddnnon jokaiselle luomutuottajalle Euroopan unionissa. Euroopan unioni méérit-
telee luomun, jota sovelletaan elintarvikkeina kéytettdviin jalostamattomiin ja jalostettuihin maata-
loustuotteisiin, rehuihin, viljelykasvien lisdysaineistoon kuten esimerkiksi juuriin, vartteisiin, sieme-

niin, seka elintarvikkeina tai rehuina kéytettyihin hiivoihin. (EUR-lex 2018.)

Euroopan unionin mukaan péddasiana luonnonmukaisessa tuotannossa on, etti tuotanto on kokonais-
valtainen tilanhoito- ja elintarvikkeiden tuotantojérjestelma. Siind otetaan huomioon ympéariston kan-
nalta parhaat kdytiannot, pitkdlle kehittynyt biologinen monimuotoisuus, luonnonvarojen sddstaminen

seké eldinten hyvinvointia koskevien tiukkojen standardien soveltaminen. (Euroopan unioni 2007.)



Euroopan unioni korostaa myos luonnonmukaisen tuotannon ympdaristovaikutuksia ja kertoo, ettd
luonnonmukainen tuotanto on maanviljelysmetodi, jossa tavoitteena on tuottaa ruokaa kéyttamalla
luonnollisia aineksia ja prosesseja. Euroopan unionin sddnndsten tarkoituksena on tarjota selkei ra-
kenne luomutuotannolle ldpi EU:n. Tdmén tarkoituksena on tyydyttdéd kuluttajien kysynté luotetta-
vista luomutuotteista ja samalla tarjota tuottajille, jakelijoille ja markkinoijille reilu markkinapaikka.
(Euroopan komissio 2020.) Luomutuotannon paiperiaatteisiin kuuluu synteettisten torjunta- ja viri-
aineiden, teollisten lannoitteiden ja GMO-tuotteiden kieltdminen. Eldinladkkeitd kdytetddn tiukem-
min kuin tavallisessa tuotannossa. (Euroopan Unioni 2007, Euroopan komissio 2010a.) Euroopan
unionilla on yhteiset markkinat, joten unioni on sditinyt myds luomutuotannon pakkausmerkinnoista.
Luomutuotteiden tuotanto ja merkinnét (2018) sdddetddn niin, ettd luonnonmukaisuuden merkinti on
oltava helposti ndhtdvissad. Liséksi siind on oltava viittaus tarkastuslaitokseen, joka on hyvéksynyt
kyseisen tuotteen. Luomutuotteen mainoksissa, merkinndissd tai kauppa-asiakirjoissa on sallittua
kayttad ilmauksia “eko” ja ’bio” luonnehtimaan luonnonmukaista tuotetta, sen ainesosia tai rehuai-

neita. (EUR-lex 2018.)

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) on yhdistyneiden kansakuntien elin-
tarvike- ja maatalousjérjesto, joka pyrkii vahentimiin néldnhatda ja parantamaan maailman ihmisten
elintasoa. FAO:n mukaan luomutuotanto on kokonaisvaltainen tuotantojirjestelmé, joka pyrkii edis-
tadmédn ja parantamaan maatalousekosysteemien laatua ja hyvinvointia, kuten luonnon monimuotoi-
suutta, biologisia kiertoja ja maan biologista aktiivisuutta. Luomutuotanto perustuu ekosysteemiin
itseensd pddasiassa enemman kuin maatalouden ulkoisiin tuotantopanoksiin. (FAO 2020.) Maailman-
laajuinen luomualan organisaatio IFOAM:in (International Federation of Organic Agriculture Mo-
vements) mukaan luomutuotanto on tuotantosysteemi, joka yllépitdd maaperdn hyvinvointia. Luomu-
tuotanto perustuu ekologisiin prosesseihin, biologiseen monimuotoisuuteen ja paikallisissa olosuh-
teissa mukautettuihin kiertoihin. Luonnonmukaisessa maataloudessa yhdistid perinteet, innovaatiot
ja tieteen voidakseen hyddyntdd jaettua ympéristod ja edistdd oikeudenmukaisia suhteita ja hyvii
eldménlaatua kaikille osapuolille. (IFOAM 2020.) Suomessa toimiva kansallinen luomuorganisaatio
on Pro Luomu ry., jonka tavoitteena kehittdd Suomessa luomun kulutusta ja tuotantoa (Pro Luomu
2021). Muita tarkeité tekijoitd luomun kannalta Suomessa on ruuan turvallisuudesta vastaava Ruoka-
virasto. Ruokavirasto valvoo luonnonmukaisen tuotannon kriteereja sekd maksaa esimerkiksi maata-

loustuet. (Ruokavirasto 2020.)

Tassd ovat esiteltynd tdrkeimmaét luomutuotantoon vaikuttavat viranomaistahot ja jarjestot. Nama vai-

kuttavat luonnonmukaisen tuotantoon ja tuotteisiin niin Suomessa kuin muissakin maissa. Euroopan
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sisélle mahtuu monenlaisia erilaisia maita ja kasvupaikkoja, mutta Euroopan unionin sdadokset kos-
kevat suurimmaksi osaksi koko Euroopan unionin aluetta. Euroopan unioni pystyy myds séételeméan
tuotteita ja asettamaan sanktioita tiloilla, joilla luomun kriteerit eivét tdyty. Euroopan unionin tavoit-
teet luomulle sisdltaviat myos taloudellisen sekd markkinandkokulman, kun taas FAO:n ja IFOAM:n

tavoitteet koskevat ympériston sekd kokonaisvaltaista hyvinvointia.

2.1.2. Luomu lukuina

Suomen luomuviljelty peltoala oli 306 756 hehtaaria vuonna 2019. Siité 1dhes 49 106 hehtaaria oli
siirtymévaiheenalaa ja peltoala lisdéintyi 3,4 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Suomen koko pel-
toalasta luomuviljelyssa oli 13,5 prosenttia. Luomutilojen keskikoko oli 60,9 hehtaaria. (Luomu Suo-

messa 2019.)

Luomutilojen keskimédrdinen peltoala on tavanomaisia tiloja suurempi jokaisen ELY-keskuksen alu-
eella. Luomutilojen koko on kasvanut selvésti nopeammin kuin kaikkien tilojen koko. Tilojen kasvu
kdy myos tilastoista ilmi. Luomutilojen keskiméérdinen peltoala nousi 59 hehtaariin vuonna 2018,
kun vastaava luku kaikki tilat huomioon ottaen oli tiloilla 48 hehtaaria. (Kyyrd & Vére 2019.) Luo-
mutilat ovat suurempia kuin tavanomaiset ja luomu on kannattavampaa kuin tavanomainen tuotanto.
Toisaalta peltoa tdytyy olla enemman, ettd satomédérat pysyvit samoina, kun samalta hehtaarimééralti
luomuviljelyssi tulee vihemmaén tuottoa kuin tavanomaisessa viljelyssa. Ruokaviraston tietojen mu-
kaan Suomessa vuonna 2018 oli 5000 luomumaatilaa eli 11 prosenttia kaikista maatiloista. Luomuti-

lojen lukumaard lisdédntyi edellisestd vuodesta ldhes 500 tilalla. (Kyyrd & Vire 2019.)

Suomen koko maan koko viljasadosta 3,2 prosenttia oli luomua. Tarkein luomuvilja on kaura. Valta-
osa luomukotieldintiloista tuotti naudanlihaa tai maitoa. Suomessa on 11,6 miljoonaa hehtaaria serti-
fioitua luomukeruualaa, ja se on noin kolmannes koko maailman luomukeruualasta. Valtaosa tdsté
sijaitsee Lapissa. Tarkeimmét luomuluonnontuotteet ovat puolukka, mustikka ja koivun mahla. Luo-
mutiloista 40 prosenttia harjoitti kotieldintaloutta ja kasvinviljelyd 55 prosenttia, lopuilla ei ollut sel-
kedd padtuotantosuuntaa. Nurmea oli 60 prosenttia luomuhyvéksytystd alasta. Suurin osa luomualasta
kéytettiin rehuntuotantoon. Viljanviljely oli pdituotantosuuntana 7 prosentilla luomutiloista. Ylei-
simpid kasveja oli kaura, hiarkdpapu, herne ja rypsi. Suomessa luomun myynti on kasvanut koko
2010-luvun ajan. Vihittdiskaupoissa vuonna 2018 luomua myytiin 336 miljoonalla eurolla. Myynti
lisddntyi 9 prosenttia edellisvuoteen verrattuna. (Luomu Suomessa 2018.) Luomutuotannon kannat-

tavuuden kasvun syytd voi selittdd myos luomuelintarvikkeiden ja -juomien globaalin myynnin



kasvu. Vuonna 2017 se ylsi noin 90 miljardiin euroon. Vuotuinen kasvu on jatkunut 10 prosentin
tietdmissd vuodesta 2000 asti. Néin nopeaa kasvua ei perinteiselld elintarvikesektorilla ole aiemmin

ndhty. Luomumarkkinoilla kasvupotentiaali ndhdéén edelleen valtavana. (Niemi & Vire 2019, 28.)

Luomumyynnin arvo on kasvanut nopeammin kuin luomuviljelysmaiden pinta-ala 2000-luvulla. Re-
kisterdity luomuviljelyala on kasvanut nopeasti, vuonna 2001 rekisterdityd luomuviljeltyd maata oli
globaalisti 17 miljoonaa hehtaaria. Vuonna 2017 luomuviljelyalaa oli 1dhes 70 miljoonaa hehtaaria.
(Niemi & Vire 2019, 29.) Myynnin lisdédntyminen kannustaa tavallisia viljelij6itd vaihtamaan taval-
lisesta tuotannosta luomutuotantoon, kannustimena toimivat myds paremmat tuet toiminnan harjoit-

tamiseen, vaikka sato olisikin heikompi.

Latukka (2017) selventdi tukien osuutta luomuviljelyssa ja tavallisessa viljelyssd: ”"Luonnonmukaista
ja tavanomaista tuotantoa harjoittavien tilojen myyntituottojen ja tukien summa, kokonaistuotto, oli
kutakuinkin yhté suuri, noin 140 000 euroa. Tésté oli tukien osuus luomutiloilla keskiméérin 50 pro-
senttia ja tavanomaista tuotantoa harjoittavilla 31 prosenttia. Muut kasvinviljelytilat -ryhméssé luo-
mutilojen tuen osuus oli noin 75 prosenttia ja tavanomaisilla 50 prosenttia. Maitotiloilla tukien osuus

oli kuitenkin ryhmissé sama, noin 30 prosenttia.” (Latukka, 2017.)

Maatalous perustuu paljon tuille ja my0s seuraavalla CAP-kaudella 2021-2027 halutaan ottaa enem-
mén huomioon ympéristoystivillisyys ja tukia nidotaan kiinni ympéristovaatimuksiin. (Niemi &
Vire 2019, 67.) Luomuun ei ohjaa kuitenkaan vain raha vaan my0ds ymparistotietoisuus. EU tuleekin
seuraavalla CAP (engl. common agriculture policy) -kaudellaan kannustamaan viljelij6itéd entistd ym-

paristitietoisempaan viljelyyn.

2.1.3. Luomun arvot ja ideologia

Integraatio eri maiden ja toimijoiden vililld oli valttiméatontd, ettd saatiin yhtendiset luomustandardit.
IFOAM aloitti tyon madrittelemdlld luomutuotannon padperiaatteet; terveys, ekologisuus, reiluus ja
huolenpito. Luomun kehitysté on jatkettu néille periaatteille. (Slight & Cierpka, 2010.) Nykyisin kriit-
tinen keskustelu kuitenkin jatkuu siitd, mikd on luomua ja mitkd arvot ovat avainasemassa, jotka

1lmentivit luomua.

Luomu assosioidaan reiluuteen, ldpindkyvyyteen ja siithen, ettd “asiat tehddén oikein”. Lisédksi sithen
liitetdéin arvoja, jotka ovat terveys, ruokaturvallisuus, laatu ja tyoturvallisuus. Luomua ajatellaan

muuttuvana maanviljelyksend, joka poikkeaa nykyisestd jirjestelméstd, ihannetilana, jossa ihmiset



eldvit luonnon rajojen sisdpuolella. (Slight & Cierpka, 2010.) Tdma vastaa nykyisen luomun mieli-
kuvaa, joka on valtaosalla ihmisistd. Lisdksi luomussa ja kestivissé kehityksessd on paljon yhteista.
Luomua voikin tarkastella helposti my0s kestdvén kehityksen kehyksessd, mutta timén hetken luomu

on tavallaan my0s aikansa tuote, josta pyritddn I0ytimédn ratkaisua globaaleihin ongelmiin.

Ympiristolliset elementit ndhddén selkeésti yhtend tirkeimmistd luomun ldhestymistavassa, vaikka
esimerkiksi Heinonen (2006) mainitsee, ettd vield aikaisen luomuliikkeen agendalla ei ollut ympéris-
tonsuojelu. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden agenda ei mydskdén ollut litkkeen padkohtia 1970- ja
1980-luvulla, koska silloin ei ollut painetta tehdé asioita sosiaalisen oikeudenmukaisuuden hyviksi,
eikd reilun kaupan kysymys ollut merkitsevd. Vasta 1992 sosiaalinen oikeudenmukaisuus on lisétty

perusstandardeihin. (Slight & Cierpka 2010.)

Varhaiset luomun visiondérit nikivét luomun vaihtoehtona tavalliselle maatalousbisnekselle ja pyr-
kivit tarjoamaan sitd mallina kaikelle maanviljelykselle. Tanédkin pdivdni tavoite on luomun saata-
vuus kaikille ihmisille. Kohtuulliset hinnat ja viljelijéiden oikeudet ovat vilttdmattomid timén tavoit-
teen saavuttamiseksi. Orgaanisen maatalouden todellinen lupaus on tarjota uskottavia tuotantojérjes-
telmid, jotka voivat auttaa maailman koyhid ja vahvistaa paikallista elintarviketurvaa. (Slight &
Cierpka 2010.) Luomun ihanneideologia, jossa “asiat tehddén oikein” ja ihmiset eldvét luonnon rajo-
jen sisdpuolella, ei kuitenkaan tule ilmi vahvasti luomukeskustelussa tdnd paiviana. Oikeudenmukai-
set tavat tuottaa ja kuluttaa ruokaa ovat vasta tavoitteiden muodossa, esimerkiksi YK:n 2030 ohjel-

massa.

2.1.4. Luomun ideologian problematiikka

Lihes 20 vuotta sitten Mononen (2002) on kirjoittanut, ettd tutkimuksen ohella luomuun liittyva ka-
sitteistd on vakiintunut. Aiemmin luomulla viitattiin padsidéntoisesti maatalouteen ja elintarvikkeisiin.
Kasitteen kaytto levisi 1990-luvun loppupuolella ja luomu on sen jilkeen yhdistetty Suomessa mita
omituisimpiin asioihin. Elintarvikkeiden ulkopuolella puhutaan esimerkiksi luomulevyistd, luomu-
michistd tai luomutisseisti. (Mononen 2002.) Tdlle Monosen mainitsemalle tielle luomu on jdénytkin,
luomun saatavuus eri tuoteryhmissd on vain kasvanut ja sitd myydéén vahvasti mielikuvilla eteen-
pain.

Kansainvilisesti tarkasteltuna luomu kuuluu keskusteluun miti kidydaén globaalin elintarvikejérjes-
telmén kehityksestd, ilmastonmuutoksen vaikutuksista sekd ruokakriisisté ja ruokaturvasta. Suurim-

miksi puheenaiheiksi on erityisesti noussut voiko luomu tuotantotapana hillitd ilmastonmuutosta ja



voisiko luomulla ruokkia alati kasvavaa viestod. Suomessa kuitenkin 1&hinné keskustellaan luomu-
kulutuksesta ja siitd kohtaako kysynti ja tarjonta luomumarkkinoilla. (Mononen 2012.) Mononen
(2012) kuvailee keskustelua luomun kehittdméattomyydesté ja ongelmista Suomessa neljan keskeisen
toimijan viliseksi viittelyksi; ”Viljelijit tuottaisivat, jos kuluttajat ostaisivat. Elintarviketeollisuus
jalostaisi, jos saisi korkeatasoista raaka-ainetta riittdvésti. Marketit myisivat, jos kuluttajat ostaisivat.
Kuluttajat ostaisivat, jos hinnat olisivat kohtuulliset ja tuotteiden laatu korkea.” Liséksi vield jonkun

pitdisi pystyéd kertomaan uskottavasti, miksi luomutuotteita tai ldhiruokaa pitéisi ostaa.

Luomulla on muitakin ongelmia kuin kehittimattomyys. Burch, Lyons ja Lawrence (2006) esittavét
artikkelissaan, ettd vain raaka-aineiden hankinta erottaa luomutuotannon muodot tavanomaisesta
elintarviketuotannosta. Muut tarjontaketjun osat, kuten luomun jakeluun ja markkinointiin kiytetyt
tuotantopanokset, eivit valttdmattd ole lainkaan vihreitd. Yritykset voivat lisdtd luomutuotelinjoja,
mutta tuotteiden valmistamiseen saatetaan kdyttad siitd huolimatta paljon energiaa, jalostusaste on
korkea ja pakkaukset runsaita. (Burch ym., 2006.) Historiallinen ndkdkulma kokonaisvaltaisesta tuo-
tantotavasta on jadnyt taakse, eikd se ole jatkunut nykymuotoiseen luomutuotantoon ldpédisemalla
koko tuotantoketjua, vaan vihreys otetaan huomioon oikeastaan vain tuotantoketjun alkupééssa.
(Burch ym., 2006.) Yritysten toimet vihredn kaupan edistdmiseksi osoittavatkin enemmaén niiden ha-
lua siilyttdd markkina-asemansa kuin yritysten erityistd mielenkiintoa luomutuotantoa koh-
taan. Ndin ollen luomutuotantoon siirtyminen voi olla paitsi yritysten vihertymisen strategia myds
reagointia siddntelyjarjestelman muutoksiin eika silld ole néin ollen tekemisti aidon “vihreiti asioita”

koskevan kiinnostuksen kanssa. (Burch ym., 2006.)

Ideologiasta kyse on viljelijoidenkin kohdalla. Padel ja Lampkin (2007) sanovat, ettd luomuviljelijit
ovat hyotyneet politiikan tuesta. He ovat hydtyneet paremmin padsystd markkinoille ja paremmasta
tiedon saannista omaan tyohonsi. Jos tutkitaan viljelij6itd, niin luomun pioneereilla oli idealistiset
motiivit, kun taas luomuun vasta siirtyneilld motiivit ovat taloudelliset, eivdtké he ole niin sitoutuneet
luomun periaatteisiin. Tuotantomenetelmin valinta vaikuttaa olevan luonteeltaan aiempaa enem-
man taloudellinen kuin ideologinen ratkaisu (Kakriainen ym., 2006). Luomutuottajien motiivit ja
asenteet ovat muuttuneet ajan myo6ti. Eri tutkimukset ovat kuitenkin 16ytdneet erilaisia vastauksia.
(Padel & Lampkin 2010.) Taloudellinen maatalouden ilmapiiri on muuttunut ja viljelijit, jotka ovat
siirtyneet taloudellisten tukien vuoksi ovat vdhemmaén sitoutuneet luonnonmukaiseen maatalouteen
ja sen periaatteisiin. Tutkijat ovatkin kyseenalaistaneet, ettd luomuliike on menettiméssa kontrollinsa
omasta kohtalostaan. Luomu voidaan nihda vain yhtend EU:n maanviljelysohjelmista, ja luomu me-

nettimassi identiteettinsd. (Padel & Lampkin 2010.)
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Luomun kehityksen esteitd on kerrottu olevan markkinointiin ja jakeluun liittyvid ongelmat, maa-
seutu- ja maatalouspolitiikan luomuvastaisuus, kulutuskysynnén alueellinen vaihtelu ja siithen liittyva
epavarmuus, luomutuottajien vahidinen markkinaorientoituneisuus seké tarjonnan epatasaisuus. (Mo-
nonen 2002.) Koikkalainen ym. (2011) sanoo, ettd maatalouspolitiikan epdvarmuus heijastuu viljeli-
joiden halukkuuteen 1dhted muuttamaan olemassa olevaa tuotantolinjaa tavallisesta luomuksi. Laaja-
mittaisen siirtymisen esteend on voinut olla epdsuotuisat 'ennakko-olot', koska luomu ei kaikesta
edelld mainitusta huolimatta takaa varmaa taloudellisesta menestystd. Todenndkdisesti my0s alan laa-
jenemista on hidastanut luomun yhdistdminen vihreisiin liikkeisiin ja se, ettd aiemmin ympariston

saastumista ei ole liitetty maatalouteen. (Mononen 2002.)

Luomun tukipolitiikkaan liittyen ongelmallista on, ettd luomua voi harjoittaa myds ilman sopimusta,
mutta télloin viljelija ei saa luomuun liittyvid tukia. Jos viljelijd haluaa myyda tuotteitaan luomuna,
taytyy hanen kuulua luomun valvontajérjestelméddn. Luomutuki maksetaan muiden peltoalakohtaisten
tukien lisdksi. Ndin ollen ongelmaksi muodostuu, ettd viljelijan ei siis vélttdmattd tarvitse tuottaa
luomutuotteita saadakseen tukia. Tastd esimerkkini on, ettd vuonna 2008 suomalaisista noin 40 pro-
senttia ei tuottanut luomutuotteita markkinoille. Luomutuki maksetaan maanviljelyn ympéristdsuo-
jelutoimenpiteistd ja sen perusteluissa ei edellytetd tuotteiden tai raaka-aineen jalostamista markki-

noita varten. (Mononen 2012, 143.)

Mité tulee luomuun ilmastonmuutoksen auttajana, on ongelmana, ettd luomun vaikutuksesta ilmas-
tonmuutokseen tiedetddn vain vihdn. On todettu, ettd ruokaa pitdisi tuottaa enemmén mutta toisaalta
on huomattu, ettd paljon ruokaa menee myos hukkaan eikd se jakaudu oikeudenmukaisesti. Koska
luomussa sadot ovat pienemmat on esitetty, ettd laaja luomuun siirtyminen vaan syventéisi globaalia

ruokaongelmaa. (Stolze & Lampkin 2009.)

Raportissaan Nuutila (2019) ottaa esille, ettd Suomen luomutuotannon kehitys heikkoa koska: 1) puo-
lueellinen kuva kahdesta tuotantotavasta aiheuttaa luomuvalintojen tarpeettomuuden 2) vihittdiskau-
pan yritysten dominointi arvoketjussa laajentamalla hintamarginaalia ja hyddykkeiden valinnan méaa-
rittely 3) vahva vaikutus sidosryhmien kuten MTK:n osallistuminen péétoksentekoon ja sddnndksiin
4) hallituksien panos ei riitd tavoitteiden saavuttamiseen ja vihentdmaén byrokratiaa. On tarkedd ym-
martdd motiivit, jotka toimivat luomun kehitystd vastaan. Tarvitaan holistista ndkdkulmaa ja tilanteen
ymmarrystd. Lopputuloksena vaadittaisiin enemmain tutkimuspohjaista tietoa ja pdédtdksen tekoa var-
sinkin sosiaalitieteistd ja kdyttdytymistieteistd, jotta voitaisiin ymmartidd paremmin suomalaista ruo-

kasysteemid. (Nuutila 2019.)

11



2.2. Luomun kehitysvaiheet— luomuliikkeestd kohti luomua taloudellisena tuotteena

2.2.1. Luomu 1800-1970, erilaisista liikehdinnoista kohti luomua

Luomuviljelykonsepti oli yhdistelmai erilaisia ideoita suurimmaksi osaksi saksankielisistéd ja englan-
ninkielisistd maista. Ideat saivat alkunsa 1800 —luvun lopulla ympéri maailman ja tietoisuus biologi-
sesti orientoituneista viljelysysteemeistd tuli ihmisten tietoisuuteen. (Vogt 2010.) Maailmansotien vé-
lissd luonnonmukainen viljely tarjosi vaihtoehdon kriisiytyvélle tavanomaiselle viljelylle, mika oli
kemikaalintiyteinen, tekninen ja pilasi maaperan sekd maaseudun perinteet. Maatalous ja maatalous-
tieteet kdvivit kriisin maailmasotien vilissd, joka liittyi ekologiaan ja maaperddn kuin myds talou-
dellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. (Vogt 2010.) Paradoksaalisesti kehitys, joka on tapahtunut, voidaan

ndhdé sekéd syyna etti ratkaisuna taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.

Luonnonmukaisen viljelystapaan on liitetty aikojen saatossa erilaisia mielikuvia ja litkehdintdjd. Yh-
teiskunnallisia liikkeitd luomun edeltdjand voidaan ndhdi olleen 1800-luvun lopussa reformiliikkeet;
esimerkiksi Saksassa ”Lebensreform’ elamédnreformi ja Amerikassa ruokareformi. Kumpikaan liik-
keistd ei hyviaksynyt teollistumista, kaupunkistumista ja teknologian suurta valtaa modernissa maail-
massa. He kehottivat elimédn muotoon, joka koostui kasvipitoisesta ruokavaliosta, treenaamisesta,
luonnollisesta ladkityksestd ja takaisin maalle (engl. back-to-the-land) liikkehdinndstd. Muut ominais-
piirteet olivat kieltdytyminen alkoholista ja huumeista, luonnonsuojelu, eldimet ja paikallinen ja alu-
eellinen kulttuuri, puutarhakaupungit ja puutarhapalstat. (Vogt 2010.) Liikkeiden mukaan tehomaa-
talous muutti radikaalisti syomistottumuksia enemmaén liharuokavalion suuntaan ja monet sairaudet
kuten ylipaino, diabetes ja karies johtuivat “modernista” ruokavaliosta. Reformeilla ja luonnonmu-
kaisella viljelystavalla voidaan ndhdé olevan kaksi yhteistd asiaa; takaisin maalle- liikehdinté ja ter-

veellinen ruokavalio ja luonnonmukaisuus. (Vogt 2010.)

Suomen tutkimuskentdlld esimerkiksi Heinonen (2006) kirjoittaa luomun historiasta liittyen karjatto-
maan viljelyyn, ettd karjatonta viljelyd voidaan pitdd luomuviljelyn yhtend edeltdjidnd. Yksi syy tdhin
voi olla Heinosen (2006) mukaan holismi, joka korostui 1800- ja 1900-luvun taitteen ajattelutavoissa
ja filosofisissa suuntauksissa. Jiarjen korostaminen sai haastajan ajattelutavoista, joissa korostettiin
tunnetta ja tahtoa. 1900-luvun alussa niiti kutsuttiin elaménfilosofioiksi, jonka tunnetuimpia edusta-
jia muun muassa oli Friedrich Nietzche (1844-1900). Yksi péékisitys heilld oli luonnosta yhteni,
orgaanisesti toimivana kokonaisuutena, johon ihminenkin sulautui, titd kutsuttiin myos monismiksi.

Kysymys oliko kaikki oleva laadultaan ainetta, henkeé vai henkea jakoi monisteja. Eldméanfilosofeille
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oli yhteistd vastausten etsiminen ihmisen tédrkeisiin kysymyksiin biologiasta. Kuitenkaan karjatonta
viljelyd ei voi hyvin perustein Heinosen (2006) tdysin rinnastaa luomuviljelyyn. Katkeamaton yhteys
16ytyy henkisestd perinndstéd eli vaihtoehtoisen viljelyn tradition aloittamisesta. 1900-luvun alussa
tdtd vaihtoehtoista viljelytapaa kutsuttiin karjattomaksi ja vuosisadan loppupuolella luomuviljelyksi.
(Heinonen 2006.) Ideologisesti ndistd 10ytyy samanlaista perintdd ja vuosien mennessi eteenpiin ni-
mitys viljelytavasta on vain vaihtunut. Karjattomasta viljelystd ei juuri nykypdivdnd puhuta, vaan

enemmaén pikemminkin kasvinviljelytiloista.

Kuepper (2010) kertoo puolestaan, ettd luonnonmukainen maatalous alkoi késitteend ja ihanteena
1900-luvun alkupuolella, pddasiassa Euroopassa, mutta myos Yhdysvalloissa. Varhaisen orgaanisen
litkkkeen pioneereita motivoi halu kdéntda paremmaksi maatalouden ongelmat, kuten eroosio, maape-
ran kdyhtyminen, satolajien vdhentyminen, heikkolaatuiset ravinto- ja karjarehut sekd maaseudun
koyhyys. He omaksuivat kokonaisvaltaisen késityksen, jonka mukaan maan rakenteeseen, rakenne-
taan sen maan pitkdaikainen elinvoimaisuus. Maaperin terveyden ja elinvoiman uskottiin siséltyvéan
sen biologiaan ja maaperdiseen orgaaniseen osaan, jota kutsutaan nimelld humus. (Kuepper 2010, 2.)
Humus sanana on latinankielistd alkuperia ja silld tarkoitetaan maata ja maaperdd. Eli ldhinnd multaa
jamuita maaperdn tummaa eli orgaanista ainetta. Humusviljelyksi kutsuttu maaperén hallintastrategia
syntyi, jossa kaytettiin perinteisid viljelykdytdntdjd, jotka paitsi suojelivat, mutta my6s uudistivat
maaperdd. Ndihin kdytdntoihin, jotka perustuvat pddasiassa vakiintuneisiin eurooppalaisiin ja aasia-
laisiin malleihin, sisdltyi muun muassa viljelyjidmien hallinta, eldinlannan levitys, kompostointi, vih-
red lannoitus, monivuotisten rehujen istuttaminen vuorotellen muiden kasvien kanssa seké kalkin ja
muiden luonnonkivipdlyjen lisddminen pH: n hallitsemiseksi ja varmistamiseksi. (Kuepper 2010, 4.)
Humusviljely oli néin ollen tietoinen, hyvin perusteltu ldhestymistapa viljelyyn ja maaperin kisitte-
lyyn. Se sisilsi sitoutumista kestdvyyteen maaperdn uudistamisessa ja pyrki vilttdméan luonnonva-
rojen tuhlailevaa hyvéksikdyttod. Tama oli suuri kontrasti maailman moniin muihin maanviljelyssys-
teemeihin, jotka monissa eri tapauksissa ovat johtaneet valtioiden kohtaloksi, koska luonnonresurs-
seja on vadrinkdytetty. Kuepper (2010, 4) sanoo myos, ettd luonnonmukainen maatalous on yksin-

kertaista viljelysti, sellaisena kuin sitd kéytettiin ennen synteettisten kemikaalien syntymista.

Shi-mingin ja Sauerbornin (2006) mukaan luomutuotannon alku voidaan laskea alkaneeksi 1924
Saksassa Rudolf Steinerin toiminnasta. Shi-ming ja Sauerborn ovat kéytténeet tutkimuksessa lahtee-
nddn muun muassa saksalaista teosta Oekologischer Landbau, Grundwissenfuer die Praxis, jonka

ovat tehneet Herrmannia ja Plakolm vuonna 1991. Teoksessa kerrotaan Rudolf Steinerin teoriasta,
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jossa ihminen on osa kosmista tasapainoa, joten ihmisten pitdisi ymmartda eldé jarjestyksessé ja yh-
teisymmarryksessd ympériston kanssa. Tédmd teoriat on lisdtty maatalouteen ja sen mukana on syn-
tynyt niin sanottu biodynaaminen maatalous. Se kehitettiin 1920-luvun lopussa Saksassa, Sveitsissa,
Englannissa, Tanskassa ja Hollannissa. Sveitsissd 1930 poliitikko nimeltd Hans Mueler antoi sysiyk-
sen orgaanis-biodynaamiselle maataloudelle. Hanen tavoitteensa olivat yhté aikaa taloudellisia, sosi-
aalisia ja poliittisia. Ne kuvasivat viljelijan omavaraisuutta, ja yhteys tuotannon ja kulutuksen valilla
oli myds selkeimmin havaittavissa. (Shi-ming & Sauerborn 2006, 170.) Itdvallassa tohtori Hans Pe-
ter Rush otti omakseen nima ideat ja yhdisti ne maksimaaliseen uusiutuvien resurssien hyodyntami-
seen. Hans Mueler ja Hans Peter Rush tekivit teoreettisen pohjan orgaanis-biologiselle maatalou-

delle ja sen kehitykselle saksankielisissd maissa ja alueella. (Shi-ming & Sauerborn 2006, 170.)

Humusviljely termind hidvisi muodista 1940-luvulla kun termi ”luomu” (engl. organic) tuli suositum-
maksi. Termin alkuperddn liittyen Kuepper (2010) kertoo kirjasta, jonka kirjoittaja North-
bourne kédyttdd termid luomu kuvaamaan maatiloja, jotka kéyttdvat humusviljelyn tapoja, koska hén
mieltdd ne jdljittelevin ravintoaineiden ja energian litkkumista biologisissa organismeissa tavalla,
joka on tasapainoinen, dynaaminen ja kuvaa eliméi kokonaisuudessaan. Siitd syystd sana “luonnon-
mukainen, luomu ” on keksitty ja kdytetty kuvaamaan prosessia ja viljelyssysteemin tarkoitusta — eiké

kaytettyjd kemikaalisia lannoitemateriaaleja. (Kuepper 2010, 4).

Kuepper (2010) kertoo, ettd luonnonmukainen maatalous on ympardity monilla myyteilld. Kaikkein
yleisin myytti on, ettd vaihtoehtokulttuuri (engl. counterculture) keksi luomun vuosina 1960 ja 1970.
Tama ei kuitenkaan ole tdysi totuus luomun synnysta. Liike kuitenkin antoi luomuruualle, maanvil-
jelykselle ja puutarhan hoitamiselle enemmaén nakyvyyttd ja suosiota. Kuitenkin suurin huomattava
asia oli, he asettivat alan teollisuudelle kehittydkseen. Luomuviljelyé ei keksinyt 60-luvun hippikult-
tuuri, vaan hipit mahdollistivat luomun teollistumisen tuomalla sen suuren yleison tietoon. (Kuepper,

2010, 9.) Samalla 1960-luku liitti luomumaatalouden suurempaan ympaéristolliseen litkkeeseen.

Ajassa eteenpdin mennessd 1950- ja 1960-luvuilla luomuviljelyé kutsuttiin biologiseksi maanvilje-
lykseksi ja myohemmin 1980- ja 1990-luvuilla ekologiseksi maanviljelykseksi. Elaménreformien ai-
kana olevat avainperiaatteet olivat kuitenkin hylitty, kuten vegaanius, viljely ilman eldimia ja takaisin
maalle (engl. back-to-the-land) -konsepti. Ndiden periaatteiden hylkd&dminen aiheutti sen, ettd luon-
nonmukainen viljely ldhestyi valtavirtaa viljelyssd, mutta myds yhteiskunnan ja polititkan osalta.

(Vogt 2010.) Euroopassa saksankielisistd maista Sveitsissd rakennettiin pohjaa luonnonmukaiselle-
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biologiselle maanviljelykselle, jossa nihtiin luonto eldvien partikkeleiden kiertona, jolla ndhtiin ole-
van perusta siind, kuinka paljon terveitd partikkeleita olikaan. (Vogt 2010.) Myds biodynaaminen
viljely on liitetty luomuviljelyn aikaisempiin kausiin. Biodynaaminen maanviljelys on johdettu ant-
roposofiasta, esoteeris-okkultisesta maailmankuvasta. Luonto luetaan hengellis-fyysiseksi matrii-
siksi, joka koostuu neljésté tasosta: fyysinen, eteerinen, astraalinen ja ego -voimista. Biodynaamisen
viljelyn tulee uusintaa itseédn ilman ulkopuolisia tarjontoja. Vain suljettu systeemi voi saavuttaa kor-
kean maaperdn hedelmallisyyden, hyvén kasvuston ja eldinten terveyden sekd ruuan laadun. Vaikka
biodynaaminen maatalous on onnistunut versio orgaanisesta maanviljelyksesti, yksikdin sen neljdsta
olennaisesta ndkokohdasta tai luontokisityksestd maatilasta eldvéind organismina/systeemind tai hen-
kilokohtaisesta luontosuhteesta ei ole siséllytetty nykyaikaiseen tieteellispohjaiseen luomuviljelyyn.
(Vogt 2010.) Biodynaaminen viljely voidaan ndhdad nykyisen luomuviljelyn esi-isdné. Tietenkin til-
laiset vanhat liikehdinnit ja olemassa olleet tavat eldvit edelleen uskomuksissa ja mielikuvissa miti
tulee luomuviljelyyn. Luonnonmukaista viljelyd on ollut monenlaista, mihin ovat vaikuttaneet oman
aikakautensa ominaispiirteet sekd paikka missd suuntaus on syntynyt. Kuitenkin maailman ollessa
vield hyvin erillinen toisistaan, ovat liikkeet kehittyneet omina liikehdintdindén verrattuna nykyiseen
maailmaan, jossa liikehdinnit ldpéisevit yleensd monet mantereet. Nykyisin on usein tavoitteena

myo0s yhtendistid strategioita ja standardeja.

Suomalaisista luomututkijoista Mononen (2012) my0s pohjustaa artikkelissaan luomun alkuperéiset
ajatukset jo 1920-luvulle, jolloin ajatuksena oli kunnostaa tiivistynyttd ja kasvukuntonsa menettanytti
maaperdd. Luomun oli tarkoitus toimia tavanomaisen maatalouden liséni, ei niinkdén vaihtoehtona.
Luomun juuret ovat siis jo 1900-luvun alkupuolella, mutta sen laajempi yhteiskunnallisesti merkit-
tava kehitys alkoi vasta 1900-luvun lopulla. (Mononen 2012.) Nykyisessd keskustelussa luomuviljely
perustetaan kuitenkin enemmain vaihtoehtoiseksi tavaksi viljelld, vaikka alun perin sen ei ollut tarkoi-
tus olla kilpaileva suuntaus tavanomaiselle viljelylle. Luomu syntyi siis jo 1900-luvulla modernin
tuotannon ja eliméntavan kritiikin seurauksena. Vaikka liikehdintd on muuttunut hieman, vaihtoeh-
toista viljelyd kannattaneiden liikkeiden tavoitteet ovat jatkuvasti muuttuneet. Esimerkiksi ymparis-
ton suojeleminen ei ollut milldén tavalla esilld toiminnan perustelussa. Eldintuotannossa luonnonmu-
kaisesti tuotetut eldintuotteet saivat painoa 1990-luvulla, kun kiinnostus eldintuotannon eettisiin ky-
symyksiin nousi. (Heinonen 2006.) Maailman muuttuessa luonnonmukaisesta tavasta on alettu etsid
ratkaisua ymparisto-, sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Liikehdinngilld itsessédén suoranaisesti
ei alun perin ollut maailmanparannusideologiaa, mutta liikkeilld voidaan tulkita olleen jonkinlainen
ongelmanratkaisuperspektiivi, “paremman elimén” saavuttaminen ja krititkki modernia maataloutta

kohtaan.
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2.2.2. Luomu kehittyy kohti markkinaluomua

Shi-mingin ja Sauerbornin (2006, 170) mukaan luonnonmukaisen maatalouden tutkimukset ja kdy-
tannot ovat levinneet maailmanlaajuisesti 1960-luvun jalkeen. Luonnonmukaisen maatalouden levii-
minen alkoi 6ljykriisistd 1973 ja kasvavasta kiinnostuksesta maatalouden ekologisiin kysymyksiin.
Tama oli uusien ideoiden aikaa, lisdksi tapahtui merkittédvia sosiologisia muutoksia, protestiliikeitd ja
erilaisten eldméntyylien rdjahdysmaistd kasvua. (Shi-ming & Sauerborn 2006, 170.) Ajatuksia, jotka
liittyivat luonnonvarojen kdyttoon, ymparistonsuojeluun, alhaisen panoksen ja korkean hydtysuhteen
toteuttamiseen, elintarviketurvan varmistamiseen, kestdvan maatalouden ylldpitaimiseen sekd orgaa-
nis-biologiseen, biodynaamiseen, ekologiseen ja luonnolliseen maatalouteen kehitettiin huomatta-

vasti. Lisdksi tehtiin myds tutkimuksia ja kdytdnnon toimia. (Shi-ming ja Sauerborn 2006, 170.)

Suurin kolmannen sektorin jérjestd liittyen luonnonmukaiseen maataloustuotantoon maailmassa
IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movement) on perustettu 1972. Suurin osa
luomumaatalousyhdistyksistd ja tutkimusinstituuteista maailmassa, kuten FNAB (Federation Nati-
onale d’ Agriculteurs Biologiques) ja FiBL (Forschungsinstitut fuer Biologischen Landbau), jotka
ovat suurimmat luomututkimusinstituutit maailmanlaajuisesti, ovat perustettu 1970-1980. Nama or-
ganisaatiot ovat olleet tirkeédssa roolissa tuotannon standardisoimisessa ja luonnonmukaisten tuottei-
den markkinoiden ja mainostuksen tutkimuksessa seka kuluttajien tietoisuuden kasvattamisessa. Luo-
mutuotannon laillistava ja ohjeistava toiminta alkoi asteittain erilaisissa maissa ja alueilla. Yhdysval-
loissa luomutuotannon séitely toteutettiin erikseen esimerkiksi Oregonissa 1974 ja Kaliforniassa

1979. (Shi-ming & Sauerborn 2006,170.)

Suomessa noussut vihred liike oli osa maailmanlaajuista liikkehdintédd. Luomutuotanto yhteiskunnal-
lisena liikkeena oli ndkyva ja radikaali 1960-luvun lopulla ja 1970- luvun alussa. Liikehdinnén taus-
talla vaikutti kritiikki, joka kohdistui kaupungistumiseen, teollistumiseen ja kulutusyhteiskuntaan.
Luomun kannattajat paittivat muuttaa maalle ja tavoitella yksinkertaisempaa eldmintapaa kaukana
kaupungista. Monille muuttaneille maaseudulla eldmisen todellisuus oli liian raskasta. Ne, jotka pdét-
tivét jaada, pistivét alulle luomun kehityksen. Alle kolmessa kymmenessd vuodessa tima toiminta on
johtanut marginaalisen toiminnan muuttumisesta miljoonien bisnekseksi. (Mononen, 2002). Kun 70-
luvulla ymparist6tietoisuus levisi, luonnonmukainen tuotanto nosti kiinnostusta koko maailman maa-
talouteen, yhteiskuntaan ja politiikkaan. (Vogt 2010.) My6s Suomessa 1970- ja 1980-luvulla alettiin
julkisuudessa puhua ymparistbongelmista kuten rehevditymisestd, maaperin tiivistymisesté ja tor-

junta-ainejddmistd. Suomessa luomun kehitys kytkeytyy tdssa vaiheessa vahvasti myds ympaéristo- ja
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vihreédn litkkkeen nousuun. Tietoisuus maatalouden ympéristdongelmista ja tuotantoeldinten kohte-
luun liittyvistd epikohdista johtivat tehomaatalouden vastustamiseen. Liséksi ruokaan liittyvit skan-
daalit seki niiden seurauksena syntynyt uudenlainen poliittinen toiminta kuten ruokaliikkeet ja ruuan
uudet merkitykset ovat edistdneet luomua. (Mononen 2012.) Luomun nouseva kannatus ja vihred
litkehdinti eivét kuitenkaan ldpdisseet koko yhteiskuntaa. Luomuun Suomessa suhtauduttiin jopa va-
rauksellisesti esimerkiksi MTK:ssa 1980-luvulla. Sen katsottiin alentavan tuottavuutta ja heikentivin
maatalouden kannattavuutta. Luomu alettiin mieltdd enemmaénkin maatalouden erikoistumisvaihto-
ehdoksi. (Mononen 2012.) Suomessa 1980-luvulla oli todettu, ettd luomutuotannolla ympéaristokuor-
mitusta voidaan vdhentdd. Luomu nihtiin yhtend vaihtoehtona turvaamaan maatiloille riittdva toi-
meentulo jo tuolloin ilman erityistukea, ja sen ajateltiin sopivan erityisesti karjataloustuotantoon.
Kiinnostavaa on, ettd luomun tavoitteiden joukossa mainittiin luomun tuotantotekniikan kehittiminen
tarkednd erityisesti pitkdaikaisen kriisiajan elintarvikehuoltoa ajatellen. Néilld yhteiskunnallisilla ta-
voitteilla voidaan ndhdi yhteyttd nykyaikaiseen ruokakriisikeskusteluun ja pohdintoihin tulevaisuu-
den ruuantuotantotavoista. (Mononen 2012.) Luomulla on nédhty olevan potentiaalia omavaraisuuden
kehittimisessd jo 1980-luvulla. Ajan saatossa téllaiset ongelmat eivit ole olleet tapetilla, koska tur-
vallisuus ja elintarvikehuollon varmuus on noussut ja Suomi siirtynyt EU:hun sekd yhteiseen mark-
kina-alueeseen, jota johtaa yhteinen politiikka. Kriisitilanteisiin on kuitenkin vaikea varautua, ja esi-
merkiksi vuonna 2020 noussut COVID-19 sairaus nosti omavaraisuuden takaisin yhteiskunnan kes-

kusteltaviin atheisiin.

Suomessa luomuun 1990-luvulla suhtauduttiin todellisena vaihtoehtona ja nostettiin maaseudun mah-
dollisuudeksi. Kiinnostus luomua kohtaan nousi, mutta syysti tai toisesta markkinointiin, tuotannon
ohjaamiseen ja valvontaan liittyvid lakiehdotuksia ei toteutettu. Luomulla ei oikeastaan katsottu ole-
van tarpeeksi yhteiskunnallista merkitystd ja ammattimaisen luomun uskottiin pysyvén melko véhai-

send. (Mononen, 2012.)

Kansainvilinen luomuliitto (IFOAM) ja Yhdysvaltojen ruoka ja maatalousorganisaatio (FAQO) aset-
tivat suuntaviivat luonnonmukaisella tavalla tuotettuun ruuan tuotantoon, prosessiin, leimaamiseen
ja markkinointiin vuonna 1999. Nidma suuntaviivat ovat osa kansainvélistd luomutuotteiden standar-
dointia ja yhdenmukaisuutta. (FAO & WHO 2001). Luonnonmukainen tuotanto on kehittynyt nope-
asti maailmanlaajuiseksi timén ajanjakson aikana. Suurimmat syyt ovat olleet vakaat markkinat ja
tuotannon kasvu monien kauppaketjujen sitoutuessa luonnonmukaiseen tuotantoon vallitsevassa po-
lititkan ilmapiirissd. Yhdessd nima ovat luoneet olosuhteet, mikd suosii yhdenmukaista kasvua, ky-
syntdi ja tarjontaa luomutuotannolle. Valtion tukema luonnonmukaisen tuotannon tutkimus ja oikeu-

dellinen kehys on kasvattanut merkitystddn vuodesta 1990. (Shi-ming & Sauerborn, 2006, 171.)

17



Luomun kehityksen tayskddnnoksestd kertoo esimerkiksi mielipiteiden nopea muutos. Vuonna 1974
AAAS:in (American Association for the the Advancement of Science) tieteilijoiden paneeli viitti
luonnollisen tuotantoruuan olevan myytti ja kutsuivat sitd tieteelliseksi hompaksi, miké saa ihmiset
himmentymaiin ja maksamaan ruuasta enemmaéan. He myds sanoivat, ettd luonnonmukainen myytti
oli haitallinen ihmisen terveydelle, koska se saa hylkddméén toimintatavat, joita tarvitaan ravinteik-
kaan ruuan tuottamiseen maksimaalisella tehokkuudella. (Lockeretz, 2007,1.) Seitsemén vuotta myo-
hemmin sama paneeli julkaisi suuren tutkimuksen, joka kertoi luonnonmukaisten tilojen olevan yhta
tehokkaita ja taloudellisesti kilpailukykyisid kdyttdessddn vihemman fossiilista energiaa, eivitkd
kérsi maaperdn koyhtymisestd yhta paljon kuin tavalliset tilat. (Lockeretz, 2007, 1.) On vaikea sanoa,
kuinka paljon tdllaisia 1&hes vihamielisid asenteita on ilmennyt tutkijoiden keskuudessa tdhén aikaan.
Siitd huolimatta luonnonmukaisen tutkimuksen kasvu on ollut hitkédhdyttivdd. Ensimmaisessa tie-
teellisessd luomukonferenssissa oli Sveitsisséd 25 esitelmad vuonna 1977. Kun konferenssi jadrjestettiin
Sveitsissd vuonna 2000 oli esitelmien méérd yli 500. (Lockeretz, 2007, 2.) [Imapiiri muuttui selkeésti

luomun kohdalla suotuisammaksi, joka mahdollisti sen kasvun.

Suomessa yksi syy viime vuosien luomutuotannon kasvun taustalla voi olla sen kannattavuuden
kasvu. Vuonna 2008 luomu ohitti tavanomaisen kannattavuudessa. Luomun kannattavuus ei selity
korkeammilla maataloustuilla vaan lannoitteiden kdyt6114. Ruoantuotanto on pienilld katteilla harjoi-
tettavaa bisnestd, sen vuoksi kaikki lannoitteisiin ja torjunta-aineisiin kdytetyt rahat, jotka on mah-
dollista karsia pois ilman negatiivista vaikutusta satoon, nostavat kannattavuutta. Luomutuotanto vaa-
tii kuitenkin suuria investointeja varsinkin eldintuotannon puolella. Saamalla suuria tukia ja tiytta-
mélld luomutuotannon kriteerit, luomutuotantoon siirtyminen voidaan ndhdd my®ds riskind. Liséksi
huolena, ettd tukien peldtddn muuttuvan tai loppuvan kokonaan. Viimeiselld maataloustukikaudella
luomutuotantoon tarkoitetut rahat padsivit loppumaan, seurauksena uusia luomutiloja ei otettu enda
tukijarjestelméan piiriin. (Hanska 2020.) Jotkin viljelijéit uskaltavat investoida epdvarmuudesta huoli-
matta, mutta ei ole johdonmukaista kannustaa viljelijoitd kohti luomua ja huomata, etté tukia ei riité-

kddn kaikille. Varsinkin kun valtaosalla taloudellisuus on suurin syy luomutuotantoon siirtymiseen.

Monosen (2008, 14) mukaan Reed (2001) kertoo, ettd luomua tarkasteltaessa on pidettdvi mielessa
kaksi oleellista asiaa. Ensimméinen on se, ettd nykymuotoinen luomu l4hti litkkeelle 1dnsimaista,
tarkoittamalla maita, joissa ruokaa tuotetaan yli oman tarpeen. Toinen, ettd luomu on kehittynyt ir-
rallaan tavanomaisesta maataloudesta, omana tuotantosuuntanaan. Luomun varhaiset pioneerit eivit
kuuluneet maatalouden keskeisiin toimijoihin, ja usein luomun kehittdjiltd puuttui maatalousalan

koulutus. Namé henkil6t olivat perinteisten maatalouden toimijoiden, kuten viljelijéiden ja viljelijoi-
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den ammattijérjestjen ulkopuolelta. Varhaiset pioneerit olivat siis taustaltaan kaupunkilaisia maal-
lemuuttajia ilman maatalousalan koulutusta. Néin ollen voidaan viittid, ettd luomu nykymuodossaan

on itdnyt ldnsimaisessa urbaanissa maaperdssd. (Mononen, 2008.)

Nuutilan (2016) véitdskirjassa otetaan esille, ettd tilastojen ja véitoskirjaan tehtyjen haastattelujen
mukaan suomalainen luomuruokaketju on kehittymisséd pienestd mittakaavasta suuren mittakaavan
operaatioksi. Se todennékoisesti tuo luomutuotannon valtakunnalliseksi ja ldhemmads kuluttajia,
mutta riskit luomuruuan muuttumisesta bulkiksi tehostetun tuotannon vuoksi ovat mahdollisia. (Nuu-
tila 2016, 9-10.) Yleinen lainsdddantd ja kontrolloivat viranomaiset muodostavat vankan perustan
luomuruokaketjulle ja turvaavat korkean laadun tuotannossa ja tuotteissa, mikd on hyddyksi kaikille
sidosryhmille ja lisdd kuluttajien luottamusta. Pro Luomun (2012) tutkimuksessa luomun sidosryhmét
mainitsivat kontrollin, byrokratian ja sddnndkset pullonkaulaksi, jotka estdvét luomuruokaketjun ke-
hityksen, esimerkiksi virkamiesten epétasainen tapa tulkita yhteinen lainsdédinto, hidas asiakirjojen
kisittelyprosessi ja uhkana byrokratian ja pakotteiden lisddminen. (Nuutila ym., 2014.) Suomella on
hyvit mahdollisuudet luomutuotannon johtoon ja vientimahdollisuuksiin. Suomessa tulisi keskustella
avoimesti ongelmista liittyen luomutuotantoon, tavoitteisiin ja haasteisiin. Moniselitteistd tutkimusta
tarvittaisiin huomatakseen ilmapiiri ja syyt luomun hitaalle kehitykselle. On ratkaisevan tirkeda
osoittaa rohkeutta muuttaa mallia tarjota infoa, subjektiivista ja tieteellisesti perusteltua. Ruokaketju-
tason yhteisty0 ja sopimukset ovat vilttiméttomid molemminpuolisten sdéntdjen noudattamisessa ja

elintarvikejérjestelmin toiminnassa. (Nuutila 2019.)

Karkeasti jaoteltuna edelld mainittujen historialliset kddnteet voidaan luokitella kolmeen vaiheeseen,
joka siséltdd edelld mainitut kehitysvaiheet: Luomu 1.0 aikakausi on piirtynyt pienten tuottajien vaih-
toehtoisuutena tavalliselle tuotannolle, joilla oli oma visio tuotannosta sisdltden ymparistollisisté ja
eettisistd syistd. Luomu 2.0 on kasvun ja luomun markkinoiden aikakausi, minkd paikka on oikeas-
taan ldhihistoriassa tai tdlld hetkelld menossa, riippuen siitd mitd yhteiskuntaa tarkastellaan. Luomu
3.0 vastaa tulevaisuuden haasteisiin ja tavoitteet ovat nostaa luomuviljely globaalille tasolle. Ndméa

kisitteet ovat luomuliikkeen hyvédksymid. (Rahmann 2017, 172.)
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2.3. Luomun taloudellinen suuntautuminen

2.3.1. Luomun markkinoistuminen

Luomuviljelyn alkuaikoina 1920-luvulla markkinat olivat pienet ja usein suljetuissa verkostoissa vil-
jelijoiden ja kuluttajien vélilla. Viljelijdt, jotka olivat vakuuttuneita itse siitd, ettd olivat l0ytdneet
oikean tuotantotavan, etsivit kuluttajia, jotka haluaisivat maksaa korkeampaa hintaa erikoistuotteista.
Suoramarkkinointi oli merkittavin markkinakanava suurimmalle osalle tuottajia ennen toista maail-
mansotaa. Toisen maailmansodan jélkeen kuluttajillekin oli selkedmpdd mité oli tavallinen tuotanto
jamitd luomu. Varhaiset luomumarkkinat voidaan ndhdi olevan 1960-luvulla erilaisia yhteisoja seké
voittoa tavoittelemattomia kommuuneja, jotka tarjosivat paikallista luomuruuan jakelua. Maailman-
laajuinen ympdristoliike 1970-luvulla nosti kiinnostusta luomuruokaan, sen seurauksena 1972
IFOAM perustettiin ja 1974 Naturkost (saksalainen jialleenmyyja) perustettiin. (Aschemann, Hamm,
Naspetti, Zanoli, 2010.) Eri maissa oli erilaisia yhteisdjé, jotka tarjosivat perheille paikallisesti tuo-
tettua turvallista ruokaa, vaikka se ei aina ollut valttdmaittd luomua, koska yleiset sdédnnokset puuttui-

vat. Uusi kehityssuuntaus alkoi 1980-luvulla, kun supermarketit tulivat mukaan luomumarkkinoille.

Menestys oli erilaista ympéri Euroopan. Supermarketit eivit kuitenkaan pystyneet tarjoamaan laadul-
taan hyvid tuotteita. Vaikeuksia oli monien eri tarjoajien ja ketjujen vuoksi. Samalla ongelmia muo-
dostui monien luomumerkkien viidakossa, ja kysymys nousi ovatko kaikki tuotteet niin luomua. (As-
chemann ym., 2010.) Kehitys l&hti kuitenkin vain kiithtymiin tuotteiden saavuttaessa supermarketit.
Jo aikaisin 1990-luvulla luomun markkinarakenteet olivat polititkan vaikutuksien alaisena. Samalla
vuosikymmenelld myds EU esitteli luomutuen, miké nosti dkkid luomun tarjontaa markkinoilla. EU
otti vastuun myds luomutuotteiden merkinndéistd. Kun luomutuotteiden kysyntd nousi tavallisen maa-
talouden kriisien myotd, supermarketketjuista tuli tirkeimpid markkinakanavia luomutuotteille mo-
nissa Euroopan maissa. Tavalliset ruokakaupat ottivat johtoaseman luomumarkkinoilla ja ne pystyi-
vét tarjoamaan ruokaa halvemmilla hinnoilla verrattuna erikoiskauppoihin. Kuluttajat pystyivét hoi-
tamaan ruokaostokset yhdelld pysidhdykselld ja epdilykset tuotteiden aitoudesta loppuivat, koska EU

takasi aitouden sdddoksilldén. (Aschemann ym., 2010.)

Kun Euroopan maat tekivit omia kansallisia mééritteitd luomulle, samaan aikaan muita tavanomai-
sesti tuotettuja tuotteita ja brindejd merkittiin my06s ympaéristoystivéllisiksi. Kuluttajien himmennys
kasvoi erilaisten merkkien lisddntyessd. Tdmén vuoksi EU alkoi ty0stdd omaa maéritelmddnsa luo-

mulle, joka koski kaikkia jisenmaita, ettd jokaisella maalla oli samat standardit. EU:n sdinndksien
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tavoitteena tarjota kuluttajille selkeyttd luomutuotemarkkinoilla ja yksinkertaistaa sdéntelyd. Luo-
mulla on roolinsa my®ds harvan asutun alueen ohjelmissa. Tarkoituksena vahvistaa alueellista tuotan-
toa ja jalostamista ja kulutusta, jotka nostavat alueen taloudellista arvoa. (Padel & Lampkin 2010.)
Luomutuotanto on kehittynyt nopeasti Euroopassa 1990-luvulta ldhtien taustallaan voimakas mark-
kinoiden kysynti ja selked politiikan tuki. Taémé tuki on ollut suoraa kuten maanviljelystuet, mutta
myo0s epédsuoraa kuten sertifikaatit, markkinointi, jalostustyd ja informaatiotoimet. Varsinkin 2000-
luvulta 1dhtien kasvavat markkinat ovat ohjanneet yhd enemmain luomua kohti valtavirtaa. (Padel &
Lampkin 2010.) Luomun nousun yhtena syyni on tavallisten ruokakauppojen mahdollisuus saavuttaa
paljon kuluttajia ja kohdata kuluttajan tarpeet. Samalla kuitenkin erikoiskaupat ja suoramyynti nou-
sivat sen myotd, kun tavalliset kaupat alkoivat myydéd luomutuotteita. Supermarketit tarjosivat mo-
nenlaista ruokaa 1990-luvulta ldhtien menestyksekkédsti. Hyvané esimerkkind USA, jossa markkinat
nousivat. Suurten markkinoiden kasvaessa kuluttajista tuli entistd vaativampia ja vaadittiin tasalatui-
sia tuotteita. Tavanomaiset tuotteet sdilyvét paremmin kuin luomussa koska pysyvit tuoreempina ai-

nesosien vuoksi, joita ei voi luomussa kayttiad. (Aschemann ym., 2010.)

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd erot suurien markkinoiden maissa pienensivét tavallisen ja luomun
eroja. Tietenkdén kaikki kuluttajat ja tarjoajat eivit olleet tyytyviisid, koska luomu ei ollut enéé eri-
koislaatuinen tuote. (Aschemann ym., 2010.) Tama4 johti siithen, ettd tuotteiden tarjoajat keksivit uu-
sia mahdollisuuksia erottautua joukosta erilaistavilla ominaisuuksilla, kuten paikallisuus, eldinten hy-
vinvointi tai itse keréttidvéat tuotteet. Valtioissa, joissa on suuret luomumarkkinat ja valinnanvaraa
kaupoissa on paljon, erilaistuminen on huomattavissa. Pienempien luomumarkkinoiden valtioissa eri-
laistuminen ei ole yleistd eikd kiinnostavaa. Tulevaisuudessa iso asia on, kuinka uudet kuluttajat suh-
tautuvat luomuun. Vaikka kuluttajatietoisuus on noussut, silti kuluttajien tiedot tuotteiden alkuperésti
saattavat olla vaillinaiset niin satunnaisten luomukéyttdjien kuin péivittiistenkin luomukéyttéjien jou-
kossa. Tutkimukset osoittavat, ettd on edelleen hieman epétietoisuutta siitd, kuinka luomutuotteet
tuotetaan ja jalostetaan. (Aschemann ym., 2010.) Kuluttajien kompleksisuutta ja ristiriitaisia vaati-
muksia elintarvikkeiden suhteen on hankala ymmartdd. Luomumarkkinoiden tulisi tavoittaa ihmisia,
jotka osoittautuvat luomun satunnaisiksi kéyttdjiksi, ettd luomumarkkinat voisivat kasvaa. (Asche-

mann ym., 2010.)

Suomessa elintarvikeviennistd luomun osuus on 2 prosenttia. Suurimmat tuoteryhmit luomuviennissa
ovat mylly- ja leipomotuotteet seké erilaiset luonnontuotteet, kaurapohjaiset valmisteet sekd maito-
valmisteet. Luomua vieddén eniten Saksaan ja Ruotsiin sekd moniin Keski-Euroopan maihin. Liséksi

vientid on Japaniin, Eteld-Koreaan ja Kiinaan sekd Pohjois-Amerikkaan. (Luomu Suomessa, 2018.)
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Luomuna eniten ostetaan hedelmid, maitoa ja maitotaloustuotteita, vihanneksia ja juureksia, kahvia
ja kananmunia. Suurimmaksi osaksi suomalaiset ostavat luomutuotteensa ruokakaupoista, jonka
osuus on 81 prosenttia, torilta 27 prosenttia, erikoiskaupoista 16 prosenttia, maatiloilta 13 prosenttia,
REKO-renkaista 5 prosenttia, verkkokaupoista ja ruokapiireistd 4 prosenttia. (Saarnivaara ym.,
2019.) Ruokakauppojen osuus luomun myynnissé on reilusti edelld muita ostopaikkoja. Suomalaiset
ovat tottuneet tekevinsé ruokaostokset ruokakaupoissa ja varsinkin suuremmissa supermarketeissa.
Suomalaisessa tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd suomalaiset pitdvit vahintddn melko tdrkednd, ettd luo-
mua olisi tarjolla my0ds kodin ulkopuolella. Kouluissa ja pdivikodeissa luomun tarjontaa melko tar-
keédnd pitdd 62 prosenttia vastanneista, ravintoloissa 61 prosenttia, ja tydpaikkaruokailuissa 56 pro-
senttia vastanneista. (Saarnivaara ym., 2019). Suomessa luomun myynti on kasvanut 2010-luvun ajan
tasaisesti. Vahittaiskaupoissa vuonna 2018 luomua myytiin 336 miljoonalla eurolla, missd edellis-
vuoteen kasvua oli 9 prosenttia. Luomun markkinaosuus on kuitenkin pieni pdivittdistavarakaupassa,

noin 2,4 prosenttia. (Toimialaraportit, 2019, 38.)

Pohjoismaiden vilisesti luomun markkinaosuus ruokakaupassa vuonna 2018 jakautuu niin, ettd Nor-
jassa 2 prosenttia, Suomessa 2,4 prosenttia, Ruotsissa 7,6 prosenttia ja Tanskassa 11,5 prosenttia.
(Saarnivaara ym., 2019.) Pohjoismaiden vililld Tanska on luomun edelldkévijd, kun taas Norjassa ja
Suomessa luomun markkinaosuus on paljon pienempi ruokakaupoissa. Tanskassa luomun kulutus on
suurta ja luomutuotteilla on péivittidistavaramarkkinoilla merkittdva rooli. Luomun osuus markki-
noista on jo yli 10 prosenttia Tanskassa, tdimén lisdksi luomuun kdytetddn eniten rahaa asukasta koh-
den. Luomutuotteet ovat saaneet pdivittiistavarakaupoissa yhda enemmén hyllytilaa, ja luomu on saa-
vuttanut sijaa uutena normaalina tanskalaisten kuluttajien mielessd. He yhdistdvat luomutuotteet ter-
veellisyyteen, korkeaan laatuun sekd ympaéristoystivéllisyyteen ja eldinten hyvinvointiin. (Toimiala-

raportit, 2019, 85.)

Euroopan luomuruoka- ja maataloussektori on jatkanut kasvuaan tuotannossa ja markkinoilla. Data
vuodelta 2017 nayttdd selkedn kasvun, mikd on kasvanut enemmain kuin kymmenen prosenttia 37.3
biljoonaan. Ylipdatdén luomuruuan markkinat kehittyvét nopeasti, markkinat laajentuneet 10 prosent-
tia vuonna 2015. Pohjois-Amerikka dominoi globaalia luomumarkkinoita 51 prosentin osuudellaan:
Euroopan osuus 39 prosenttia. (Nuutila 2019.) Suurin luomutuotteiden kulutus kansalaista kohti oli

Sveitsisséd, Tanskassa ja Ruotsissa.

Jos verrataan Suomea muihin maihin, Suomi ei eroa kehitykseltdédn Tanskasta ja Iso-Britanniasta,
missd suuren mittaluokan ruokateollisuus ja jilleenmyyjéyritykset johtavat luomumarkkinoita, jotka

vahentdvit pienyritysten méadrad. Samalla orgaaninen tuotanto voi kuitenkin menettia identiteettidén.
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(Wier, Millock, Rosenkvist 2005.) Luomuruoka bréndit ja kaupan omat tuotemerkit ovat suurien ruo-
kateollisuuden yritysten omistuksessa ja tuotteiden alkuperd unohtuu. Tanskassa ja Iso-Britanniassa
on ollut vastakkaista kehitysta, ettd kuluttajat ovat alkaneet tukea vaihtoehtoisia markkinointikanavia
ja ostaa suoraan tuottajalta ja erikoiskaupoista. (Wier, Millock, Rosenkvist 2005.) Samaan aikaan
luomusektori kohtaa monia ongelmia, erityisesti orgaanisen alueen kasvu ei seuraa peréssi vaan tulee
peréssd verrattuna markkinoiden kasvuun (Willer 2019, 208). Willerin mukaan siis koko Euroopassa
on samanlainen ongelma, ettd tuottavuus ei vastaa tdysin kysyntii. Euroopan luomuliike, [IFOAM ja
EU pyytéavit kaikkia EU:n instituutioita ja sidosryhmid tyoskenteleméén yhdessd seuraavan kahden
vuoden aikana. Tdma varmistaisi yhteisten sdénnosten toimivuuden jokaisessa luomuruokatuotanto-

ketjun osassa: viljelijét, tuottajat, valvontajérjestelmét, ja merkinnit. (Willner 2019.)

2.3.2. Luomun kuluttaminen

Maailmanlaajuisesti luomun kuluttamista voi ldhted tarkastelemaan 1970-luvulta ldhtien, kun luomu-
viljely alkoi muodostua omaksi ilmapiirikseen. Kuluttajien tietoisuus ympdristollisisti ja terveysasi-
oista nousi Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Japanissa, se johti halukkuuteen maksaa luomuruu-
asta. Hallitukset esittelivdt luomun viljelijoille ja samalla asetettiin luomun standardit 1980- ja 1990-
luvuilla. Luomu huomattiin virallisesti, ja syyné olivat muun muassa varhaiset luomumerkinnit. Eri-
laiset ruokaskandaalit nostivat myds kuluttajien kiinnostusta luomuun. (Aschemann ym., 2010.) Luo-
mun kehitys ja ilmapiiri levisivit enemmain 1970-luvulla ja erikoiskaupat tulivat Eurooppaan. Kulut-
tajat, jotka olivat kiinnostuneet luomutuotteista, olivat kiinnostuneita myds ydinvoimasta, ilmansaas-

teista, maaperdsti ja vedestd. (Aschemann ym., 2010.)

Ruuan valintaan vaikuttaa monet eri asiat ruokakaupassa, mutta yleensd ruokakoriin tulee samoja
tuotteita, kun aina ennekin, ja valintojamme ohjaa padasiassa tottumus. Luomu on mééréllisesti viela
pieni markkinaosuudeltaan, mutta saanut paljon huomiota. Kakriainen, Mononen ja Silvasti (2006)
puhuvat my0s luomun monista ristiriidoista. Maatalous- ja elintarvikejarjestelmatutkimuksessa tima
madrallisesti niin hehtaarissa, tilamééarissa kuin kulutuksessakin pieni asia on saanut suurta huomiota
ja palstatilaa. Luomu ei ole méérillinen vaan laadullinen asia tutkimuksessakin. Esimerkiksi luomu-
kuluttajat Saksassa kritisoivat pitkid vélimatkoja, jolla luomu kuljetetaan, mutta kulutetuin luomu-
tuote ylivoimaisesti on hedelmat, joista valtaosa tulee ulkomailta. Kun kuluttaja ostaa luomutuotteen
hin samalla ostaa mielikuvan hyvéstd eldmaéstd ja yhteiskunnasta, jolla on “oikeanlainen” luonto-

suhde. (Kakriainen ym., 2006.) Vaikka luomusta riittdd paljon puhetta ja monissa tutkimuksissa kdy
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esille, ettd kuluttajat olisivat kiinnostuneita kuluttamaan luomutuotteita. Luomun ongelma on, ettad
kuluttajien kiinnostus ei kuitenkaan toteudu kdytinndssd. Edelleen vaaditaan tehokasta yhteistyota
eri toimijoiden vililld koko tuotantoketjussa kokemuksellisen ja tutkimuksellisen tiedon jalkautta-
mista sekd alan profiilin kirkastamista. (Mononen 2012.) Lisdksi luomu on haaste elintarviketeolli-
suudelle sen hajanaisuuden vuoksi. Teollisuus tarvitsee suuria raaka-aine-erid ja varmoja toimituksia.
Suomalainen luomutuotanto ei ole pysynyt vastaamaan néihin tarpeisiin. On ehdotettu, etté elintarvi-
keketjujen tulisi lisdtd yhteistyotd ja sitoutua tiukemmin luomuun ja paikallisen ruuan edistimiseen.
Kuten edelld mainittu neuvontaa ja tiedotusta pitdisi lisdtd ja luomun ja paikallisen ruuan imagoa
parannettava. Luomu on vaihtelevan moninaista ja siithen liittyy monenlaisia tavoitteita ja mééritel-
mid. Tdmaén takia sitd on vaikea kehittdd. Eri intressiryhmait ajavat omia tavoitteitaan eikd yhteistyo
aina onnistu. Suomessa keskustelu on tiivistynyt kysynnén ja tarjonnan kohtaamattomuuteen. Usein

mainitaan yleistden, ettd suomalainen maatalous on aina luomua. (Mononen 2012.)

Pro luomun sivuilta 16ytyvédn luomubarometrin mukaan, joka on toteutettu vuonna 2019, luomun ku-
luttajat ovat jaettu kolmeen ryhmaéén; aktiivisiin, sddnnollisiin ja satunnaisiin luomun kéyttéjiin. Yh-
tend ryhmind mainittu myos ne, jotka eivdt kdytd luomua ollenkaan. Aktiivisiin luomunkayttdjiin
lukeutuivat ihmiset, jotka ostavat luomua viikoittain. Téssd ryhméssé korostui lapsiperheet, ikdénty-
vét naiset ja nuoret miehet seki yleisesti ottaen korkeasti koulutetut. Saannéllisiin luomun kayttdjiin
lukeutuivat ithmiset, jotka ostavat luomua kuukausittain. Tassd ryhmésséd korostuivat yli 60-vuotiaat
naiset. Asuinpaikkana usein paddkaupunkiseutu. Satunnaisiin luomun kayttdjiin kuuluivat ihmiset,
jotka ostavat luomua silloin tilléin. Ryhmaésséd korostuivat yli 60-vuotiaat miehet. Asuinpaikkana
usein pikkukaupunki. Aktiivisia luomunkayttdjid oli tutkimuksen tuloksissa 32 prosenttia, sddnnolli-
sid 24 prosenttia ja satunnaisia 34 prosenttia. Thmisié, jotka eivét kdyttineet luomua 10 prosenttia.
(Saarnivaara, Kyhéla, Kallinen 2019.) Tarkeimmat syyt, miksi suosia tutkimuksessa olevien kulutta-
jien mielestd luomua olivat puhtaus, hyvd maku, ympéristoystavallisyys, terveellisyys ja eldinten hy-
vinvointi. Viime vuosina varsinkin ymparistoystavéllisyyden ja hyvdn maun merkitys on noussut.

(Saarnivaara ym., 2019.)

Néiden vastauksien perusteella voi olettaa, ettd yhteiskunnalliset asiat ovat nousseet esille myds ku-
lutusvalinnoissa. Puolet kuluttajista arvioi, ettd luomukulutus lisdéntyy ldhitulevaisuudessa. Valtaosa
kuluttajista oli sitd mieltd, ettd ostaisi enemmain luomutuotteita, jos ne olisivat edullisempia. Jos saa-
tavilla olisi enemmén tietoa luomun eroista tavanomaiseen tuotantoon verrattuna ja luomutuotteilla
laajemmat valikoimat, kuluttajat voisivat ostaa luomua enemmaén. (Luomu Suomessa 2018.) Luomu-

barometrissa luomun imagoon liittyvistd kysymyksistd luomu oli vastanneiden mielestd suurimmaksi
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osaksi terveellisti ja vastuullista. Seuraavaksi luomua vastasivat kuvaukset kuten pienimuotoista toi-
mintaa, trendikéstd kuluttamista, luotettavaa, nykyaikaista tuotantoa, herkullista ja ammattimaista.
(Saarnivaara ym., 2019.) Luomun imagoon liittyy vahvasti tuotteiden terveellisyys ja vastuullisuus.
Ne ovat todenndkdisesti suurimmat syyt ostaa luomutuotteita. Vastauksista 16ytyykin hajontaa, osa
pitdd luomutuotantoa pienimuotoisena toimintana, mutta ldhes samaan aikaan osa pitdi sitd nykyai-
kaisena tuotantona. Trendikds kuluttaminen yhdistetddn myds luomuun, joka voi olla seké positiivi-

nen, ettd negatiivinen mielikuva.

Noin 80 prosenttia kuluttajista mieltdd melko tirkedksi sen asian, ettd tyontekijoiden ja tuotantoeldin-
ten hyvinvoinnista huolehditaan. Tdmai vastaus toistuu vastauksissa riippumatta siité, onko kyse léhi-
ruoasta, luomuruoasta tai pientuottajien tuottamasta ruoasta. Kaikissa kolmessa tavassa arvostetaan
ympéristoystavillisyyttd. (Peltoniemi 2012.) Ympadristoystivéllisyys ldpédisee kaikkien kuluttajien
mieltymykset ostopditdstd tehdessd. Lockeretzin (2007) mukaan kuluttajat ovat kiinnostuneet luo-
musta vaihtelevasti. Osa kuluttajista mieltdd luomun vaihtoehtoiseksi eldaméntavaksi, mikéd hylkda
teollisen vallan ja materiaaliset arvot. Toiset ovat kiinnostuneista siksi, ettd luomulla voi mahdolli-
sesti pienentdd maatalouden vaikutuksia ymparistolle. Kolmas ryhmé on kiinnostunut tuotteista nii-

den terveellisyyden ja korkealaatuisuuden vuoksi. (Lockeretz 2007.)

Ymmartddkseen ithmisten kulutuskéyttdytymistd on otettava huomioon, ettd ruuan ostaminen on jo-
kapéivéistd ja arkista, usein rutiininomaista toimintaa, johon ei todenndkdisesti sisdlly suuria oival-
luksia. Ruoka ja elintarvikkeet ovat osa materiaalista maailmaa, joka rakentaa ihmisten vilisid suh-
teita. Silld on myds materiaalisia seurauksia sekd ympdristolle ettd ihmisen hyvinvoinnille. Ruuan
erityisyyteen liittyy my0s se, ettd syotidessd ruoka sisdistetddn, se muuttuu osaksi meité jopa niin, etti
ajattelemme olevamme osa sitd mitd sydmme. (Niva 2012, 119.) Taté ajatusmallia voi soveltaa kaik-
keen ruokaan liittyvddn kulutuskiyttdytymiseen. Ruoka on véistimaittd nykymaailmassa osa identi-
teettid, mikd johtaa my0s tietynlaiseen kulutuskdyttdytymiseen, varsinkin ihmisille, jotka kokevat
ruuan olevan osa identiteettid. Osalle ithmisistd se on taas arkista ja jokapdiviistd. Kuluttajalla on
monia sosiaalisia identiteettejd ja heididn toimintaansa luonnehtivat rutiinit, toisaalta refleksiivisyys.
Kun ihmisten kisityksissé ja kdytdnnoissd on tilaa monenlaisille keskendén ristiriitaisillekin tulkin-
noille ja toiminnoille sydmisen kdyténtdja on entistd vaikeampi ennustaa. Voidaankin puhua ruoka-
regiimien moninaistumisesta. (Germov & Williams 1999.) Kuluttajan identiteetin luomiseen liittyy
nykypédivind my0s yhteisollisyys ja yksilollisyys. Ne saavat uusia muotoja, kun my0s ruokaan liittyy
yhd enemmaén vaatimuksia eettisyydesté ja kestavyydestd. Terveystieteisiin nojaava késitys ravitse-
muksesta kohtaa yhd useammin vahvistumassa olevat yhteiskunta- ja ympaéristotieteelliset 1dhesty-

mistavat, joissa ravitsemusta ei ndhda yksilollisend vaan sosiaalisena, kulttuurisena ja ekologisena
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ilmioné. (Lang, Barling, Caraher 2009.) Ekologiseksi kansanterveydeksi nimetty kestdvén kehityksen
nékokulma muokkaa niin ruokapolitikkaa, ruuan valikoimia kuin yksil6llisid valintoja (Niva 2012,

133).

Luomubarometrien mukaan kuluttajat ovat tietoisia luomuruuan hyddyistd, mutta korkeat hinnat ovat
esteend kulutukselle. Lisdksi on huomion arvoista, ettd kuluttajat Suomessa pitdvit tavanomaista tasa-
arvoisena luomuun ndhden. (Nuutila, 2016.) Suomalainen kuluttaja ndkee luomun ja tavanomaisen
hyvin samanlaisena, joten ei ole syyta valita luomua. Hallituksen rooli luotettavana tietolihteend on
tarked. Tanskassa hallitus on osallistunut julkiseen keskusteluun esimerkiksi torjunta-ainejadmisté
rohkaistakseen kuluttajia valitsemaan luomun. Luomutuotanto on poliittisesti hyvin herkké aihe Suo-
messa. Antamalla positiivista informaatiota jostain se tulkitaan helposti toisen menetykseksi, siksi

tarvitaan enemmadn tietoa ja koulutusta, ettd luomuruokasysteemi nousee Suomessa. (Nuutila 2019.)

Kuluttajien keskuudessa ongelmaksi on muodostunut myo6s luomun tavanomaistuminen ja isojen
elintarvikejéttien toimiminen alalla. Tdtd on pidetty luomun ideologian vastaisena kehityksend, mika
on lisdnnyt paikallisen ruuan kysyntdd. (Mononen 2012, 155.) Luomun markkinointi on hankalaa
kaupalle, jonka valikoimista suurin osa on tavanomaisia. Kehitysehdotukseksi on ehdotettu luomun
erikoiskauppoja, mutta kehitys on siirtinyt suomalaiset suosimaan supermarkettiostoksia. Kulutta-
jalle luomu on myos kalliimpaa bulkkituotannon rinnalla. Yksi mielenkiintoinen kysymys on, ettd
onko luotettu siihen, ettd kuluttajat kiinnostuvat luomusta ja menekki kasvaa kuin itsestdédn? Vai tar-
vitseeko luomu tieteellisen todistuksen vai johtuuko tilanne keskittyneestd kaupasta ja jatkojalostuk-
sesta? On oikeastaan mysteeri, miksi Suomessa kulutetaan luomua paljon vihemmaén kun muualla.

(Mononen 2012, 155.)

Luomu alkoi pienestd vaihtoehtoisliikkeestd, mutta tuotannon mééridn kasvun myo6ta luomuaatteen
merkitys alalla on vihentynyt. Maataloudessa tirkein syy siirtyd luomuun on toimeentulon takaami-
nen, ei luomuaate tai ympdristonsuojelu. Kuluttajat taas tuntuvat olevan kiinnostuneempia omasta
hyvinvoinnistaan kuin monista luomukuluttamiseen liitetyistd yhteiskunnallisista tai ympéristollisistad
vaikutuksista. (Kakriainen ym., 2006, 153.) Luomusta on tullut osa politiikkaa ja tavanomaista kaup-
paa. Kuluttajat toivovat ruuan olevan edullista, terveellistd ja vaivattomasti saatavilla, joten tavallisen
ja luomuruuan kuluttajilla ei ole kovin suuria eroja. Aiemmin luomutuotteessa korostettiin tuottajan
ja kuluttajan suhteen tirkeyttd, mutta nykyisin kaupoissa on omat luomuhyllynsé, joten tdlldkdéan pe-
riaatteella ei ole enéé niin suurta painoarvoa luomuaatteessa. (Kakriainen ym., 2006, 153.) My®os véite

luomun kuluttajaldahtdisestd kehityksesti on ristiriidassa luomun tukemisen perusteiden kanssa. Luo-
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mua tuetaan osana Euroopan unionin maatalouden ymparistoohjelmaa. Tuen perustana on ympéris-
tomyonteisyys. Viljelijoiden ndkdkulmasta maataloustukien suuntaaminen vaikuttaa tilla hetkelld va-

hintddn yhtd paljon luomun edistymiseen kuin taantumiseen.

2.4. Luomun byrokraattinen puoli
2.4.1. Byrokratian ja luomun liitto

Luomu ja byrokratia on erottamaton osa tosiaan. Ensimmaisesséd luvussa tuli ilmi, ettd luomu on ser-
tifioitu jarjestelmd. Jotta pystytddn valvomaan suurta ylikansallista sertifioitua ruuantuotantojérjes-

telméa, vaatii se paljon valvontaa ja ohjausta, ettd kaikki sujuu niin kuin pitia.

Euroopassa luomu sai paljon huomiota 1980-luvun puolessavilissd politiikoilta, kuluttajilta, viljeli-
jOiltd ja ympaéristoihmisiltd. Euroopan luomusektori on noussut selvésti 1980-luvulta. Rdjahdysmai-
nen luomun nousu 1990-luvun alussa Euroopassa yhdistetdadn politiikan tukeen, kasvavaan kuluttaja-
kysyntédn, ja eldinten terveyteen, ruokaturvaan ja taloudellisiin ongelmiin tavallisen tuotannon sek-
torilla. (Padel & Lampkin 2010.) Poliittinen luomun tukeminen on ottanut useita muotoja, sisiltden
lailliset standardit, hallituksen tarkastelun, sertifikaatit, merkinnét ja suorat maksut tukien muodossa.
Luomuviljely saa vaikutuksia lisdksi Euroopan yhteisestd maatalouspolitiikasta (CAP) ja muista eri-
syissdddoksistd. (Padel & Lampkin 2010.) Artikkelissa on mainittu kaksi syytd, miksi Euroopan po-
liitikot kiinnostuivat tukemaan luomuviljelyd: ensiksi luomu ndhtiin yhteiseni hyvéni, jakaen ympé-
ristollistd, sosiaalista ja muita hyotyjd yhteiskuntaa mitkd ovat vain osaksi maksettava ruuan hinnassa.
Toiseksi se oli alkuasteella olevaa teollisuutta, tuki voitiin oikeuttaa nostamalla kuluttajien valinnan-
vapautta ja sallimalla teollisuuden kehittyé niin, ettd se pystyi itsendisesti kilpailemaan markkinoilla
ja sai positiivisen suunnan haja-asutusalueiden kehitykselle. (Padel & Lampkin, 2010.) Luomua oi-
keutetaan edelldén samoilla syilld mitd aikaisemminkin, mutta ndméa samat asiat ovat olleet myos

ongelmana, koska teollisuus ei ole kehittynyt tarpeeksi tasapainoisesti.

Vield 2000-luvun taitteessa luomuliikehdintd ndhtiin vastakkaisena tavanomaiselle maanviljelyk-
selle. Luomualalla oli mahdollisuus my0s auttaa vdhentimiin ylituotannon ongelmaa. (Padel &
Lampkin 2010.) Ndmé yleisimmat oikeutukset luomun tukemiseen ovat yhdistetty yleiseen markki-

noiden epdonnistumiseen sen sijaan kuin muihin viljelys-ympérist6llisiin politiikkkamuotoihin. Luo-
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muviljely on kehittynyt vahvaan luottamukseen markkinoilla ja kuluttajien haluun maksaa terveelli-
sestd, laadusta ja tuotannon kestdvistd tarkoituksista. Markkinavetoinen strategia on ollut menestys
mutta siind on ollut suuria riskejé, ettd luomutuotteista tulee tavoite sininsi, eikd keino saavuttaa
suuremmat tavoitteet hyodyttddkseen koko yhteiskuntaa. (Padel & Lampkin 2010.) Haasteena on ol-
lut politiikoilla kehittdd politiikkavélineistd, jota voi kdyttdd markkinoihin samalla sallien luomutuot-
teiden téyttdvan alkuperiiset tavoitteet ja maksimoiden hyddyt yhteiskunnalle. Luomusta on tullut
erottamaton osa myos erilaisia polititkkatoimia, joilla koitetaan tehdd kestivimpdd tulevaisuutta.
Tassd tutkimuksessa pyrin ottamaan selvdd mihin suuntaan luomu on my®6s kulkenut, onko valloillaan

ollut markkinavetoinen strategia vai yhteisen hyvan kasvattaminen yhteiskunnassa.

Orgaaninen tuotanto on ollut Suomessa pientuotantoa pitkdan. Ympéristosyistd Suomessa on tarvittu
eettisempi ruuantuotannon vaihtoehto. Huolimatta luomuruokaketjun heikosta kehityksesta viljelijoi-
den ja kuluttajien vdlinen vuorovaikutus oli vahvaa. Vuonna 1986 kdynnistettiin luonnonmukaisen
tuotannon yleiset periaatteet ja siirtymékausi alkoi vuonna 1990. Viranomaisille vastuu vuonna 1994.
Luomuruokien tuotantoa pidettiin erikoisuutena ja se hyviksyttiin strategiaksi vuonna 1996. 1990
puolivilissd luonnonmukaisten elintarvikkeiden jalostus alkoi kehittyé ja koulutus tutkimus ja kehitys

lanseerattiin. (Nuutila 2019.)

On olemassa laadullisia ja mééaréllisié tavoitteita luomulle ja sen tuotannolle, esimerkiksi tarve saada
vaihtoehto tavallisesti tuotetulle ruualle tai tehdd maailmasta kestdvampi niin ekologisesti, sosiaali-
sesti ja taloudellisesti. Suunnanniyttdjand on mielipide Euroopan parlamentin ympariston, yleisen
terveyden ja ruokaturvallisuuden komissiolla; 20 prosenttia maatalousmaasta olisi luomua ennen
2030. (European Community 2015.) Muutamat maat ovat asettaneet muita maaréllisié tavoitteita, esi-

merkiksi Suomi 20 prosenttia maasta luomua, ja Tanska 15 prosenttia.

Esitys uudeksi maatalouspolitiikaksi vuosille 2021-2027 on julkistettu. [IFOAMI:n mukaan luomu on
suuressa roolissa EU:n maanviljelyksen tekemista kestivammaksi. ja uuden maatalouspolitiikan tu-
lisi vahvistaa tdtd antamalla enemmain ansiota viljelijoille heidin tarjoamistaan julkisista hyodyk-
keistd. Oikealla ohjauksella monet viljelijdt voisivat antaa suuremman panoksen ympéristolle, ilmas-
tolle ja harvaan asutulle alueelle. On kuitenkin vield epdselvéé, kuinka rahoitus hoidetaan uudessa
maatalouspolititkassa. Orgaaninen liike on huolissaan suunnitelluista merkittavistd leikkauksista
maaseudun kehittdmisen pilariin, joka on tdhdn mennessi tarjonnut ratkaisevaa tukea EU:n viljeli-
joille siirtymisesti luonnonmukaisiin tuotteisiin ja on auttanut heiti yllipitomaksuissa. Askettiin eh-
dotetut ympéristojarjestelmat tarjoavat uuden mahdollisuuden maksaa korvausta viljelijdille, jotka

haluavat tehdd enemmén ilmastolle ja ymparistille. Olennaiset elementit puuttuvat edelleen, mukaan
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lukien ympéristdjarjestelmien vahimmaéisbudjetti ja miéritellyt tukikelpoiset maatalouskdytéinnot ja
-jarjestelmét. (Willner ym., 2019, 210.) Politiikkatoimien muodostaminen on useana vuonna viivés-
tynyt paljon ja maatalouspolitiikassa kaudet ovat usein alkaneet ilmoitettua myohemmin. Se kertoo

asioiden monimutkaisuudesta ja ratkaisujen 16ytdmisen ongelmallisuudesta.

2.4.2. Erilaiset strategiat osana luomua

Suomalaisessa luomutuotannossa tuet ovat olleet tirkedssd osassa luomun laajenemiselle. Ilman tu-
kea luomuviljelijoité olisi todennédkoisesti vihemmaén. Luomun tukemista puolustetaan kotimaisen
kysynnin tyydyttdmiselld ja tuotteiden runsaalla viennilld. Luomulla on merkitysté viljelymaan tuot-
tokyvyn turvaajana, uusiutumattomien luonnonvarojen ja energian sddstdjand sekd ylituotannon ja
ympéristokuormituksen vihentdjdnd. Luomulla katsottiin olevan merkitystd myds pientilojen elinkel-
poisuudelle ja haja-asutusalueiden tyollisyydelle. Suomessa 1990-luvulla alettiin pikkuhiljaa tiedos-
taa maatalouden ympdristovaikutukset, ja luomun perusteeksi nostettiin maataloudesta aiheutuvan
ympéristokuormituksen vihentdminen ja samalla luomuviljelyalan lisiédminen. Myo6nnettiin, etta ta-
voitteita ei voida saavuttaa ilman taloudellista kannustinta. (Mononen 2012.) Luomun siirtymévaihe-
tuki toi alalle jonkin verran tavanomaisesta viljelysté siirtyneitd, jotka uskalsivat tehdd muutoksen
taloudellisten riskien vdhentyessd. (Mononen 2012.) Suomessa luomuviljelijoille maksetaan kuiten-
kin pienempéé tukea kuin useissa muissa Euroopan valtioissa. EU:n ympéristotukijirjestelma pyrkii
vahentdméain maatalouden aiheuttamaan ympéristokuormitusta ja kompensoimaan viljelijoille kuor-
mituksen keventdmisestd aiheutuneita tulonmenetyksid. Ympéristoohjelmaan osallistuminen on va-

paaehtoista, mutta Suomessa viljelijdiden keskuudessa suosittua. (Mononen 2012.)

Luomun ndhtiin hyddyttavan haja-asutusalueita, ja 1990-luvulla suomalainen luomu méaériteltiin vil-
jelijoiden selviytymisstrategiaksi, mutta samalla myds maaseudun kehittdmisstrategiaksi. Siirrytta-
essd 2000-luvulle luomu on ruokapolitiikassa ekologinen ja markkinasuuntautunut tuotantomuoto,
jolla on hyvit mahdollisuudet menestya elintarvikeviennissd. Ongelmaksi voi muodostua, ettd luo-
mulla on kilpailijoita, esimerkiksi usein se sotketaan ldhiruokaan, miké on paikallisesti tuotettua ruo-
kaan. (Mononen 2012.) Ajan my6td luomun asema on vahvistunut Suomessa EU-jasenyyden, ympa-
ristondkokulman viahittiisen voimistumisen ja taloudellisen tukemisen myd6ta. (Mononen 2012.) Stra-
tegiset ohjelmat pyrkivét toteuttamaan tavoitteita, joita on asetettu. Poliittisilla tavoitteilla voidaan
ajaa sosiaalisia liikkeitd standardisoidummiksi kokonaisuuksiksi yhteiskunnassa. Poliittiset ohjelmat
voivat osaltaan vahvistaa tietynlaista kiyttdytymistd yhteiskunnassa esimerkiksi asettamalla suosi-

tuksia julkisista hankinnoista.
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Tédmin tutkielman tarkasteluvéli on 2015-2020. Keskityn nithin vuosiin, mielestdni on kuitenkin
oleellista kertoa, ettd Suomessa Nuutilan (2016) mukaan ensimmdinen luomuruokastrategia julkistet-
tiin 2001 vuosille 2002—2006. Vuonna 2005 Ympéristoministerio ja Tyd- ja elinkeinoministerio esit-
teli raportin kestévéasti tuotannosta ja kulutuksesta vihemmaén on enemmén ja paremmin. Tdmén ra-
portin mukaan 10 prosenttia maatalousmaasta olisi luomussa 2012 ja 25 prosenttia vuonna 2015. Jo
vuonna 2005-2006 on tehty tavoitteita vuodelle 2015. Muun muassa valtiollinen strategiaryhma luo-
mulle asetti tavoitteen vuonna 2006: ”Vuonna 2015 Suomi on johtavien maiden joukossa Euroopassa
luomutuotannossa ja kulutuksessa. Luomutuotannon osuus olisi 6 prosenttia valtiollisessa jilleen-
myyntimarkkinoissa. Kaikki julkiset keittiot kdyttdvit luomuaineksia: yksityiset keittiét nostavat
kaytt6d 15 prosenttia vuosittain ja 10 prosenttia ruokatuonnista tulee olemaan luomua. (Nuutila
2016). Tavoitteita on hyvé asettaa, mutta yksittdisid lukuja tirkedmpdd olisi kertoa keinoja, joilla

tavoitteet on mahdollista saavuttaa.

Luomustrategia vuosille 2007-2015 siséltdd tavoitteen 6 prosentin osuudesta luomuruuasta ennen
2015 ja luomuainesosien kaytostd julkisissa keittidissd (Luomustrategiaryhma 2006). Valtiollinen
ruokastrategia ryhma asetti tavoitteen 15 prosentin luomuainesosien kdyton noususta julkisissa ruo-
kapalveluissa (Ruokastrategiaryhmé 2010, Nuutila, 2016). Jo aikaisin on haluttu tehda pitkén aika-
vilin tavoitteita, kuten esimerkiksi hallituksen tiivistelméd ruokapolitiikasta, joka sisdltdéd laadullisen
strategian vuodelle 2030: ”On térkeda turvata suuri valikoima luomuruokaa jalleenmyyjille ja ruoka-
palveluille. Luomuruuan ja l&hiaineksien kayttod julkisissa hankinnoissa tulee edistdd.” (Nuutila
2016.) Samalla tavalla ulkoministerion vuonna 2008 perustama Maabréandivaltuuskunta kehitti Suo-
melle brindid asettamalla tavoitteen luomutuotannolle, joka oli, ettd puolet tuotannosta tulisi olla
luomua vuonna 2030. Maa- ja metsdtalousministerion kehitysohjelman mukaan taas vuonna 2015
luomuruoka on osa kuluttajien ja ruokaketjun tekijéiden tavallista elamii. Valikoima kohtaa kulutta-

jan tarpeet kaikissa vilttimattomissé tuoteryhmissé. (Kottila 2011, Maabrandivaltuuskunta 2010.)

Tarkeimpina tdmén tutkielman ajankohdan huomioon ottaen on paaministeri Jyrki Kataisen hallitus-
ohjelman asettama kehys kansalliselle luomutuotantosektorille ja sen tavoitteiden saavuttamiseksi.
(MMM 2014). Kehyksessé kerrotaan, ettd Luomu 20/2020 ohjelma tarkoittaa, ettd vuonna 2020 1)
20 prosenttia maanviljelysmaasta on luomussa 2) tuotanto on riittdvaa kansalliseen kulutuksen 3)
suomalaisen luomutuotannon tuotteet kolminkertaistavat jilleenmyynnin ja ruokapalvelut ja 4) 20
prosenttia ruuasta on luomua mika tarjoillaan paivdkodeissa ja koulussa. (Nuutila 2016, 12.) Nyt voi-
daan sanoa, ettd Suomen asettamat tavoitteet eivit tdyttyneet vuodelle 2020. Vaikka markkinakehitys

on ollut nouseva, se on ollut hitaampi mitd odotettiin. Parin viime vuoden aikana kehitys on kuitenkin
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kiihtynyt, myynti kasvanut, on tullut hyvia tuotelanseerauksia ja kasvava kiinnostus vientimarkkinoi-
hin on noussut. (Nuutila 2019.) Ohjelmalla on kuitenkin ollut merkitystd luomun kehityksessé, niin
negatiivisesti kuin positiivisestikin. Strategioita luomun ja ruokasektorin kehittdmiseen on monia,
esimerkiksi julkisten ruokahankintojen ohjaaminen, jolla on suuri merkitys hyvinvointiyhteiskunnan

rakentamisessa.

Poliittisten toimijoiden lisédksi myos kolmas sektori, joka ajaa luomun asiaa on kehittdnyt omia ta-
voitteitaan. Luomun osalta suurin on Pro luomu -yhdistys, joka kerdé yhteen eri sidosryhmid Suomen
luomuruokaketjusta, esitti luomuruokakehitykseksi vuosille 2015-2020. Sen visio esitti, ettd vuonna
2020, luomuruoka on kiinnostava ja haluttu. Luomu tulee olemaan osa tavallista suomalaista eliméa
ndilld toimilla: 1) kehittdmalla tarinaa luomutuotteiden takana 2) varmistaa ja levittdéd parhaita luo-
mukéytdant6jd 3) tukea jatkuvaa kehitystd 4) vihentdd byrokratiaa 5) tarkastella tavoitteiden saavut-
tamista 6) yhteisty6lld. Ohjelma viittaa hallituksen luomutavoitteisiin, mutta ei esitd yhtdédn omaa
numeraalista tavoitetta. (Nuutila, 2016.) Luomun kehitysti voi arvioida liiton asettamien tavoitteiden

niakokulmasta.

Luomutuotanto on mainittu hallituksen ohjelmissa vuodesta 1999 ja monissa muissa virallisissa oh-
jelmissa, mutta kehitys on ollut hidasta verrattuna esimerkiksi Ruotsiin tai Tanskaan. Pro Luomun
tekemd tutkimus sidosryhmien mielipiteistd kertoo, ettd suurimmat esteet luomutuotannon kehityk-
selle ovat kuluttajien haluttomuus maksaa korkeampaa hintaa luomutuotteista sekd byrokratia. Muita
mainittavia pullonkauloja olivat kontrolli ja sddnndkset. Ndma tulevat ilmi virkamiesten epareiluna
lain tulkintoina, hitaina prosesseina ja sanktiouhkina. Liséksi huono tuotteiden saatavuus, vaikea lo-

gistiikka ja fakta, ettei raaka-aineita jalosteta tarpeeksi, néhtiin esteind kehitykselle. (Nuutila 2019.)

Syyt ja motiivit edelld mainittujen tavoitteiden asettamiseen ovat hyvin samankaltaisia erilaisissa jul-
kistuksissa ja strategioissa. Kansallinen strategiatiimi luomumarkkinoille osoittaa tarpeen nostaa
luonnon, eldinten ja ihmisten hyvinvointia. Esitys kansalliselle ruokastrategialle perustuu tarpeelle
turvata turvallisuus, maku, terveellisyys ja vastuullisuus tuotetussa ja tarkoituksenmukaisesti hinnoi-
tellussa ruuassa (Ruokastrategiaryhmi 2010). Luomu 20/2020 (MMM 2014) perustuu tarpeelle tuot-
teista ja tuotantotavoista, jotka eivit ole haitallisia ympdristolle tai ihmisten, kasvustojen ja eldinten

hyvinvoinnille. (Nuutila 2016.)

Vuosina 2001-2020 oli luomuruuan tavoitteita, mutta yhtikain ei saavutettu. Saavuttaakseen seuraa-

vat asetetut tavoitteet, tarvittaisiin vahvaa ja tasapainoista kasvua koko luomuruokaketjulle, jokai-
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sessa elintarvikeketjun osassa. Kasvu tarvitsee yhteistyotd jokaisen tekijén osalta ja tavoitteiden kir-
kastamista, mikd on luomun tulevaisuus, yhteinen tavoite ja perimmadinen ideologia, joka kantaa kas-

vua.

2.5. Luomun tulevaisuus

2.5.1. Luomun haasteet tulevaisuudessa

Jo Rooman antiikin maanviljelys epdonnistui, kun maaperdstd ei pidetty tarpeeksi hyvdd huolta.
Ovatko lidntisen maailman viljelijit toistamassa samoja virheitd kuin Rooman imperiumissa? Jatku-
vuus auttaa madrittelemédn luomuviljelyn perusperiaatteet. Muutokset ndyttdvit kuinka orgaaninen
viljely adaptoituu ekologisiin, sosiaalisiin ja poliittisiin haasteisiin. (Geier, Killander, Lampkin, Pa-
del, Slight, Niggli, Vogt, Lockeretz 2010.) Reflektointi orgaanisen viljelyn alkuperisté ja sijoitta-
malla se timén pdivin tilanteeseen sen historiallisessa kontekstissa nostaa tietoisuutta olemassa ole-

vista ongelmista ja mahdollisista ratkaisuista.

Luomussa on muutamia periaatteita, mitka eivit ole muuttuneet ajan saatossa. Néitd periaatteita ovat
muun muassa, ettd luomuviljelyn systeemi perustuu biologiselle ymmarrykselle maaperdn hedelmal-
lisyydestd, joka on humus, maaperin eliét ja kasvustojen juuret kuin myds ekologinen ymmarrys
kasveista, eldimisti ja ihmisistd. Lisdksi luomutuotanto tehostaa viljelyéd biologisesti ja ekologisesti
omasta tilasta ldhtoisin. Kestdva maankdyton tarkoituksena estdd maaperén, organismien ja luonnon-
varojen litkakayttd. Asia, miké liittyy edelleen luomuviljelyyn, on korkea ruuan laatu, mikd on pe-
rusta terveelliselle ravitsemukselle. Korkea laatu tarkoittaa maukkaita tuotteita, korkea hyotyainepi-
toisuus, alhaiset haitalliset aineet ja ruoka, joka sdilyy. Historian saatossa luomu on aina yhdistetty
visioon toisesta, paremmasta yhteiskunnasta, pioneerien aikaan luonnollisesta eldméntyylistd, nykyi-

sin visio kestdvistd yhteiskunnasta. (Geier ym., 2010.)

Talld hetkelld luomu voidaan ndhdd kypsyneend litkkeend, joka sisdltyy nykyisin jokaiseen ruoka-
sektorin osaan: politiikkaan, kansalliseen ja kansainvéliseen kauppaan, tutkimukseen, ja kuluttajuu-
teen. Tuotteet ja merkit ovat tuttuja ja jirjestdt ovat tunnustettuja ja on paljon tietoa ja analyysid.
Luomuruokasysteemit ovat olleet menestyksekkaitd yhdistdessddn tehokkuutta ja kestdvyyttd. Har-
vaan asuttujen alueiden kontekstissa luomuviljely tarjoaa mahdollisuuden ympéri maailman. (Geier

ym., 2010.)

32



Luomun laajempi harmonisaatioprosessi on ollut tirked, jolla on saavutettu kuluttajien ja poliitikko-
jen luottamus. Luomuviljelijéiden on otettava rooli yrittédjini ja visionddreind. Tutkijoiden tulee kun-
nioittaa ja tehdd yhteisty6ta viljelijoiden kanssa sekd ndhtdva viljelijat tekijoinad heidén tutkimuksis-
saan. Kuinka tehda tilat selviytymdéan taloudellisesti ja luoda nékyvé, korkealaatuinen ja kestdva ela-
méntapa. Samalla kiinnostavaa on miten markkinat muotoutuvat ja ottavat huomioon globaalit asiat.
Uusi trendi on hyva eldmé, missé terveys, maku, alkuperd, solidaarisuus ja reiluus ovat padosassa.
Jos luomu oppii kuinka suunnistaa ndissd tulevaisuuden trendeissd, silld on hyvit mahdollisuudet
voittaa puolelleen uusi kuluttajasukupolvi ja syventdd ja kehittdd luomun konseptia. (Geier ym.,

2010.)

On hyvé ottaa kuitenkin huomioon, ettd luomuruokayritykset tekevit toitd kapitalistisessa konteks-
tissa. Erilaista yhteisty6ta on kuitenkin syntynyt eri yhteisdjen viélilld, joilla on samanlaiset tavoitteet
ja ideologiat. Ne tuovat yhteen reilun kaupan yhteisot, kuluttajajérjestot, kirkon organisaatiot ja pai-
kalliset asukkaat sekd luomutuottajat. Ndilld on sama perustavoite: varmistaa viljelijéiden reilu
palkka ja turvata heidin elantonsa, vahvistaa paikallisia talouksia ja suojella luontoa ja ympéristoa.

(Geier ym., 2010.)

Luomututkimus kasvaa tasaisesti ja tulee yhd enemmin osaksi valtavirtaa. Tdméa kehitys on nopeutu-
nut, koska luomutietelijdiden on seurattavat suuremman yhteison sdéntoja. (Geier ym., 2010.) Tule-
vaisuuden menestymisen takeeksi on tirkedd, ettd lisdtddn intensiivisesti viljelijoiden ja tutkijoiden
vilistd tietdmysti. (Geier ym., 2010.) Tieteellinen tutkimus kaipaa kokonaisvaltaisempaa otetta, ettd
asioista saadaan ajantasoista ja validia tietoa, jota voidaan soveltaa tulevaisuuden kestivampdin ruu-
antuotantoon. Luomutuotanto ei ole kuitenkaan yleisratkaisu maailman ruokaongelmiin, se on sovi-
tettu maailmanlaajuisen maatalouskaupan ehtojen mukaiseksi. Luomutuotannolla on my6s paljon ta-

vanomaista tuotantoa muistuttavia piirteitd. (Risku-Norja & Mononen, 2012.)

Esilld on jatkuvasti ollut luomun ja tavallisen tuotantokulttuurin vastakkainasettelu, joka on kehityk-
sen kannalta hedelmatontd keskustelua. Termin tehotuotanto alla on paljon erilaisia tuotantotapoja ja
luomutuotanto on oikeastaan kaupankdynnin ndkokulmasta tuotteita standardisoiva sddnnosto.
Luomu ei oikeastaan ole synonyymi ympdristdystivalliselle tai kestéville ruuantuotannolle. Ratkai-
suna ruuantuotannon tulevaisuuden ongelmiin on esitetty regeneratiivista maataloutta. Kyseessd on
16yha kattokésite, jonka alle mahtuu monia tapoja tuottaa ruokaa ympariston kasvukykya yllapitden
ja monimuotoisuus huomioon ottaen. Kysymys ei ole kuitenkaan luomun tapaan standardista, joten

eri viljelytapojen kokeileminen onnistuu matalammalla kynnykselld. (Hanska 2020.) Tavoitteena tu-
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levaisuudessa on kestévi ruuantuotantojirjestelma, olisi tirkeintd rakentaa luonnon kanssa symbioo-
sia ja luoda harmoniaa eikd jatkuvaa konfliktia. Lahelld luonnon kanssa harmoniassa eldmistd on
kokonaisvaltaisesti ja luontoldhtdisesti maataloutta katsova suuntaus, joka on regeneratiivinen viljely.
Se voidaan késittdd korjaavana, parantavana tai uusintavana maataloutena. Nimi tulee englanninkie-
lisesti sanasta regenerative, joka tarkoittaa elvyttamistd ja uudistamista. (Kankaanrinta, 2020.) Re-
generatiivinen viljely ei ole sama kuin luomu, vaikka moni periaate onkin sama. Térkeintd on 1dhestya
maataloustuotantoa kokonaisvaltaisesti ja huomioida maatalouden ekosysteemi kokonaisuudessaan.
(Kankaanrinta, 2020.) Luomuun liittyy mielikuvia tuotannosta, joka tapahtuu pienissd yksikoissa,
mutta tilakoot ovat yleensd suurempia mitd tavallisen tuotannon yksikoét, ja tuotanto ei vélttdmétti ole
sen monimuotoisempaa. Itseasiassa suuri luomutila voi aivan hyvin keskittyé vain yhteen tai kahteen

lajikkeeseen ja tdlld tavoin edistdd monokulttuuria. (Hanska 2020.)

Tulevaisuuden kannalta toiminnan tavoitteiden méairittely on tdrkedd; onko luomu yhteiskunnallinen
vai ympdristollinen liike, ja mitd silld tavoitellaan. Ala on kehittynyt aikojen saatossa erilaisten toi-
mijoiden pyrkimysten seurauksena. Luomuala késittdd laajan toimijajoukon, sen sisdlld kaikki eivit
valttdmatti kuitenkaan toimi luomuliikkeen arvojen, ajatusten ja tavoitteiden mukaisesti. (Mononen
2002.) Luomu on yha vaihtoehtoinen maatalouden ja elintarviketuotannon muoto. Se on kuitenkin
selkedsti institutionalisoitunut ja siitd on tullut osa Euroopan unionin virallista maatalouspolitiikkaa.
Luomua kéytetdédn vililld niin ympéristo-, terveys- kuin eldinsuojeluongelmatkin poistavana taikasa-

nana. Késitteellisesti luomu on niin sanotusti ’kesytetty”. (Kakriainen ym., 2006, 153).

Téssé on kisitelty luomun historiaa, markkinoita ja kulutusta historian perspektiivissd myds ideolo-
giaa, arvoja ja poliittisen tuen kehitystd. Luomu on erilaisista litkehdinngistd koostunut nykypéivéaan
mennessd markkinoistunut konsepti, jonka alkuperdinen ajatus on hieman hdmértynyt. Luomusta on
yritetty etsid vastausta ruokapoliittisiin ongelmiin, mutta keskustelu on kilpistynyt vastakkainasette-
luun tavanomaisen tuotannon kanssa. Télld hetkelld tairkedmpi kysymys onkin yhteiskunnassa siirty-
nyt kohti sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti oikeudenmukaista ruuantuotantomallia. Tieten-
kin tistd on puhuttu melkein koko luomutuotannon ajan, mutta tavoitteet ovat jadneet saavuttamatta,
kehitys on ndkynyt suurimmaksi osaksi kauppojen hyllyssi eri valikoimien laajentuessa ja sdddoksien
lisddantymisessd alkutuotantoon. Luomukeskusteluun kuuluu edelleen olennaisena osana luomuide-
ologian ja suurten markkinoiden ristiriitaisuus, sekd keskusteleminen siitd 16ytyykoé luomusta tar-
peeksi oikeaa tietoa. Lisdksi yleinen ihmettelyn aihe luomun suhteen on, ettd se kuulostaa hyvalta

menetelmiltd, mutta miksei se ole ottanut kokonaisvaltaisesti tuulta alleen vai onko kysymys oikeas-
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taan vain ohimenevisti trendistd? Vastakkainasettelu on jatkunut keskusteluissa, ja luomu ruokajar-
jestelmén pelastajana on saanut myos uusia haastajia, jotka teoriassa ottavat paremmin huomioon

kokonaisvaltaisesti koko ruokajérjestelman.

2.5.2. Luomututkimus

Alun perin luomuviljelytutkimus oli reaktio mekaanista ja pelkistivdd ndkokulmaa vastaan, joka
nousi 1990-luvun puolivélissd ja dominoi edelleen. Kaksi erilaista maailmankuvaa ovat suurimmat
syyt tavallisen ja luomuviljelyn debatissa. (Stinner 2010.) Monet sanovat, ettd luomuviljelytutkimus
on jo kadottanut sen holistisen ideologian ja menee kohti pelkistivia tiedettd, kun luomuruoka tulee
osaksi valtavirtamarkkinaa (Stinner 2010). Luultavasti ndin on jo kdynyt, luomun ollessa yhd enem-
man yksi markkinatalouden tuotteista, eikd holistinen, elimaa kestivésti lapdiseva ideologia, mitd se
oli aikaisemmissa litkehdinndissé. Tutkimuksessa molemmat, seké holistinen etté pelkistidva ldhesty-
mistapaa tarvitaan todistaakseen luomuviljelyn tehokkuus. Tavallisen mekaaniset ja luomun pelkis-
tavat opit tdytyy yhdistdd suurempaan kontekstiin. Silld tavalla parhaat 1dhestymistavat on mahdol-

lista yhdistda. (Stinner 2010.)

Stinner (2010) ottaa myds mielenkiintoisen nakdkulman luomuun, ettd enemmaén tai vihemman siind
yhdistyy tiede ja taide. Taide tulee viljelijoistd, jotka eldvit maalla ja harjoittavat luomuviljelya ko-
konaisvaltaisesti. Se perustuu heiddn kokemukselliseen tietoonsa ja sithen mika toimii heidén tiloil-
laan ja laajemmissa yhteisdissé. Tieteen keinoin se voidaan saada jalostamaan ja tekeméén ideoista
hyotyd laajemmalla yleisolle. Tutkijoiden ja maanviljelijdiden vélinen yhteistyo tulisi saada edisté-
madn luonnonmukaista maataloutta tieteen ja kdytdnnon avulla pitkdlle tulevaisuuteen. (Stinner
tontd. Jokainen viljelytapa ei sovi ympiri maailman, ja maatilojen viljelij6illd on paljon my®0s hiljaista
kiytannon tapoja, jotka sopivat yleisten sdénnoksien sisdpuolelle, joilla on vaikutusta satoon tai maa-
perddn. Viljelijdt ovat tiarked osa tutkimusta, mutta pitkd standardoimisprosessi on vihentényt niiden

roolia vain pelkiksi objekteiksi. (Geier ym., 2010.)

Nékokulmana luomuun Koikkalainen ym. (2011) toteaa, ettd Suomessa luomututkimukseen ei ole
juurikaan panostettu ja maanviljelijdt joutuvat usein kokeilemaan ja tekemiin havaintoja kantapdan
kautta. Jos luomu halutaan valtavirraksi niin taustalle pitdisi saada enemmaén tieteellistd tutkimusta ja
neuvontaa, viljelyn jattdminen yksityisen yrittdjén harteille on aika suuri uhraus eikd mydskédn hou-

kuttele ryhtymistd luomuviljelijéksi tai tee luomuviljelystd helpompaa. Viimeaikaisen keskusteluun
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verrattuna vaikuttaa, ettd luomu ei ole edistynyt levidmisessddn, edelleen puhutaan siité, kuinka pi-
tdisi olla enemman faktapohjaista tietoa siitd, miksi valita luomu niin viljelijan kuin kuluttajan nako-
kulmasta. Poliittisesti on tehty suuriakin paitoksia siitd, kuinka luomu taytyisi saada nousuun, mutta

tilastojen valossa luomu tulee niita tavoitteita perassa.

Tieteellinen luomututkimus on Suomessa kohdistettu maatalouteen ja ympérist6llisiin aiheisiin
monta vuotta ja luonnonmukainen ldhestymistapa sosiaalisessa ja kdytoksellisessa tieteessa seké ta-
loudessa on melko uutta. (Nuutila 2018, 170). Maakohtainen informaatio luomusta, joka perustuu
objektiivisiin tutkimuksiin, on harvassa. Ketjun tekijoiden ja kuluttajien padtoksenteko perustuu kui-

tenkin tietoon, mika on saatavilla.
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Aineisto

Téssd luvussa kerron millaisen aineiston olen kerdnnyt tdhén pro gradu -tutkielmaan. Aineistona tissa
pro gradu -tyOssédni kdytdn maatalouslehtid. Ensimmaéinen lehti, joka valikoitui aineistoksi, on Maa-
seudun Tulevaisuus. Se on levikiltidn Suomen toiseksi suurin sanomalehti. Omien sanojensa mukaan
Maaseudun Tulevaisuus pitdd maaseudun ja sen elinkeinojen puolta sekd huolehtii maaseudun hen-
kisestd ja taloudellisesta hyvinvoinnista. Maaseudun Tulevaisuus on maa- ja metsétaloustuottajan 44-
nen esille tuoja ja kannattaja. Lehti on levikiltddn suhteellisen laaja. Tdmén tutkimuksen aikaan
vuonna 2019 se on noin 70 000 (LT-levikki 2019). Toiseksi lehdeksi, jota aion kiyttdd, valikoitui
Kéaytdnnon Maamies, joka on maatalousyrittdjien ammattilehti, jota julkaisee ProAgria ja Agrologien
liitto. ProAgria on suomalainen valtakunnallinen maatalousalan neuvonta- ja kehittdmisorganisaatio.
Agrologien liitto on taas jérjesto, joka valvoo agrologien etuja ja edistdd yhteenkuuluvuutta ja tydssa
jaksamista. Namaé kaksi lehted tdydentivét tosiaan aineistona. Toinen on ammattilehti ja toinen sano-
malehti. Kokoan aineistoni juuri ndisté lehdisté, koska haluan tutkia keskustelua nimenomaan maa-

talouden ja alkutuotannon kentilld lehtien kautta.

Tarkastelujaksoksi olen valinnut aikavilin 2015-2020. Olen kerdnnyt ajanjaksolta kirjoituksia luo-
musta. Haluan tuoda tutkimuksessa esille mielipiteitd ja ajatuksia luomusta tiltd ajanjaksolta. Valitsin
tamén ajanjakson, koska viime vuosina esiin nousseet elintarvikejirjestelmén ja ruokapolitiikan haas-
teet etsivét ratkaisuja ja luomu on noussut esille yhtend hyvand vaihtoehtona. Vuonna 2014 tehtiin
poliittisia periaatepddtoksid luomutuotannon lisddmiseksi, joten tarkasteluajanjaksoni sijoittuu mie-
lenkiintoisesti suhteessa nédihin paatoksiin. Luomulta ei oikeastaan pysty valttyméén ruokakaupoissa,
ja sen liséksi se heréttdd kysymyksid onko se todella parempi kuin tavanomainen tuote. Samalla myds
mediassa keskustellaan luomusta ja tavanomaisesta valilla hyvinkin ristiriitaisesti. Ruokatutkimuksen
osalta mietitddn mikd on tulevaisuuden kannalta kestdvin ruuantuotantomenetelmi ekologisesti, ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti. Keskustelu ja ideat luomun suhteen vaikuttavat hyvin tunnelatautuneilta
ja ideologisilta. Télla tutkimuksella haluan selventdd sitd millaiset asiat ovat mukana keskustelussa

maatalouslehdissé ja kuinka niihin suhtaudutaan.

Kéytin aineiston etsinndssi viittd erilaista hakusanaa, jotka ovat ”luomu”, ’luomuviljely”, ”luomu-

tuotanto”, “hiiliviljely” ja kiertotalous”. Namé sanat valikoituvat, koska tutkimuskohteeni on luomu
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ja haluan erityisesti keskittyd luomukeskusteluun tuotannossa ja viljelyssé, en niinkdan markkinoiden
tai kulutuksen nakokulmasta, vaikka yksi luku kasittelee aiheita téssd tutkielmassa. Luomuviljelyssé
on paljon samaa mitd muissakin maaperdd uusivissa viljelystavoissa. Siksi kiinnostukseni kohdistuu

my0s kiertotalouteen ja hiiliviljelyyn, millaista tietoa ja keskustelua niiden takaa 16ytyy.

Maaseudun Tulevaisuuden arkistosta hain pelkdlld ”luomu-", hakusanalla vastauksia tuli vuosilta
2015-2020, 448 kappaletta. Padtin kuitenkin rajata aineistoa jo hakuvaiheessa ja kidytin Maaseudun
Tulevaisuuden arkistosta haettaessa hakusanoja ”luomuviljely” ja “luomutuotanto”. Luomuviljely”
hakusanalla 42 kappaletta ja “luomutuotanto” hakusanalla 98 tulosta. Huomioon otettavaa on, etté
médriin mahtui kaikki artikkelit mielipidekirjoituksista uutisiin ja tiedotteisiin. Tein siis artikkeleiden
osalta karsintaa ja jdtin pois artikkeleita, joissa oli vain tukitiedotteita luomusta tai numeraalisia tie-
toja peltopinta-aloista ja kasvuprosenteista. Valitsin artikkeleita, joita voi tulkita ja jotka kertovat

luomuviljelysta laadullisesti. Jéljelle jdi 67 artikkelia Maaseudun Tulevaisuudesta.

Kéytainnon Maamies -lehdesté etsin suoraan artikkeleita "luomu” hakusanalla ja tuloksia tuli 55 kap-
paletta. ”Hiiliviljely” hakusanalla kaksi tulosta. Kédytdnnon Maamies -lehden artikkeleita jdi alustavan
tarkastelun jdlkeen 35 kappaletta. Jétin pois artikkeleita, joissa oli vain maininta luomusta luette-
lonomaisesti, eiki siitd kerrottu mitddn lisdinformaatiota. Tuloksista karsin pois esimerkiksi sellaisia
artikkeleita mitka olivat neuvontapainotteisia ja yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi eldinten ruokin-
nasta luomun ja tavallisen tuotannon vililla. Tietenkin yksityiskohtainen tieto on tirkedd, mutta se ei
tdssd omassa tutkimuksessani ole tarkoituksena. Tdman jédlkeen tein vield karsintaa Kéytdnnon Maa-
michen artikkeleista sen perusteella mitkd teemat Maaseudun Tulevaisuuden aineistosta nousi esille
eniten; teemat olivat ympaéristo, taloudellisuus ja byrokratia. Jiljelle jdi kuusi artikkelia, jotka kertovat
luvomuviljelijoistd, ymparistostd, byrokratiasta ja kannattavuudesta. Yhteensa tutkielmassani kisitte-

len siis 67 artikkelia. Kdytdnnon Maamiehestd kuusi ja Maaseudun Tulevaisuudesta 61.

Taulukko 1:ssd on Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit julkaisuosion ja -vuoden mukaan taulukoi-
tuna. Eniten tutkimuksessa on mukana luomuartikkeleita vuodelta 2016. Aiempina vuosina artikke-
leita luomusta on julkaistu monipuolisemmin eri osastoilla, tarkastelujakson loppupuolelta tdhén tut-
kimukseen on vain maatalouspuolen artikkeleita, jotka vastasivat kriteerejéni. Julkaisuosiolla ei ole
ollut merkitystd artikkeleiden valinnassa, vaan olen valinnut ne artikkelit, jotka ovat tutkimuksen

kannalta relevantteja.
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Taulukko 1. Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit.

B Maatalous

Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit julkaisuosion ja -vuoden

mukaan

2 4 6 8 10 12 14 16

M Talous & Politiikka ® Ymparisto Padkirjoitus M Yleisonosasto M Vieraskolumni

Seuraavassa taulukko 2:ssa on tutkimuksessa olevat Kédytdnnon Maamiehen artikkelit, joita on 6 kap-

paletta. Artikkeleita on vain kolmelta vuodelta, ja olen jakanut ne aineistosta I6ytyvien teemojen mu-

kaan tdhdn taulukkoon.

Taulukko 2. Kidytdnnon Maamiehen artikkelit.

Kaytdnnén maamiehen artikkelit julkaisuvuoden ja teeman
mukaan

)
2020  EE—

2019
2017

0 1 2

M byrokratia Mtalous M ymparisto

39



3.2. Tutkimusmenetelmat

Valitsin tutkimukseeni aineiston analyysimenetelmaéksi sisdllonanalyysin, koska tutkittavaa aineistoa
on paljon ja menetelma palvelee parhaiten tarkoituksiani selvittdd mitd luomusta puhutaan. Aineistoa
tarkastellaan siséllonanalyysissa niin, ettd sieltd etsitdén yhtéldisyyksid ja eroja sekd tiivistetdén ja
eritelldén sitd osiin. Siséllonanalyysi on tekstianalyysia kuten esimerkiksi diskurssianalyysi. Analyy-
sissa tarkastellaan tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja, joista on tarkoituksena muo-
dostaa analyysin avulla tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Kuvaus auttaa ilmion kytkemisessa
laajempaan kontekstiin ja muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 105.)
Sisdllonanalyysissa kuten muissakin laadullisissa tutkimusmenetelmissd tutkimuskysymys, aineis-
tonkeruu, kysymysten tdsmennys ja analyysi ovat aina vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa. (Sil-

vasti, 2014, 35.) Tutkimus tdytyy ymmaértdd ndin ollen prosessinomaisena rakentamisena.

Lahestymistapani aineistoon on teoriaohjaava siséllonanalyysi, jota voidaan kutsua myos abduktii-
viseksi ldhestymistavaksi (Silvasti 2014, 39). Teoriaohjaavasta sisdllonanalyysista kerrotaan, ettad
analyysin aikana tutkijan ajattelua ohjaavat vuoroin teoria ja vuoroin aineisto. Usein analyysiyksikot
nousevat aineistosta, mutta niiden tulkintaa ja ryhmittelyd ohjaa teoria. (Tuomi & Sarajérvi 2009.)
Teoriaohjaavassa tutkimusmenetelmassd aineiston koodausta saa ohjata tutkijan tieto, esimerkiksi
hinen tuntemansa teoreettiset luokittelut ja niiden pohjalta syntyneet ennakko-oletukset, mutta koo-
diluettelo eldd kuitenkin prosessin kuluessa. Tdssd menetelmissé aikaisemman tutkimuksen pohjalta
tehty koodisto ei rajoita tutkijan mahdollisuuksia kuunnella aineiston monidénisyyttd tai yhdistelld

aikaisemmassa tutkimuksessa esiintyneitd kategorisointeja. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 117.)

Koodauksen jilkeen asiat teemoitellaan. Teemoittelulle on olennaista, ettd aineiston tai informantin
tuomat yksildlliset merkitykset on mahdollista ndhdd yhden yleisemmén teeman variaatioina. Osa
koodeista voidaan todeta tutkimuskysymyksen ndakokulmasta merkityksettomiksi ja jattdd ne pois.
Teemoittelu helpottaa analyysin keskittdmisesta tutkimuskysymyksen ndkokulmasta olennaisiin osiin

ja aiheisiin. (Silvasti 2014, 45.)

Téssd tutkimuksessa teoriaohjaava siséllonanalyysi oli sopiva valinta. Jokin tietty teoria ei sulje liikkaa
vaihtoehtoja pois koodausvaiheessa ja prosessi eldd tutkimuksen kuluessa, miké sopii valitsemalleni
tutkimusasetelmalle. Tésséd tutkimuksessa analyysiyksikkoni eli teemat nousivat aineistosta, mutta
teoriaosuudessa otan esille luomun historiaa myds ideologisesti, miké auttaa ilmion ymmartdmisessa
tamén pdivan kontekstissa ja siind miksi luomu on kehittynyt sellaiseksi kuin se on. Kéytén hyodyksi
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myos teoriaosuudessa esille tulevia asioita aineiston koodauksessa tutkimusajanjakson artikkeleista

ja niiden avulla pyrin ehedin kokonaisuuteen tdssé tutkimuksessa.

3.3. Aineiston analyysin kulku

Aluksi ldhestyin tutkimustani miettiméll4, millaista aineistoa kdyttdisin. Kavin ldpi ensin alustavasti
mahdollista aineistoa, joka tutkimuksen alkuvaiheessa oli Maaseudun Tulevaisuus. Tutkin, mité sieltd
nousee esille aiheesta luomu. Aihepiiri on minulle kuitenkin tuttu esimerkiksi kandidaatin tyon teke-
misen ajoilta, joten en 1dhtenyt tutkimaan aineistoa tiysin ilman ennakko-oletuksia. Sen jdlkeen ldh-
din kokoamaan teoriaosuuteen perustietoja luomusta sekd sen historiallista ja ideologista perustaa.
Taman jilkeen jatkoin aineiston kartoittamista monipuolisemmaksi ja valitsin Kaytdnnén Maamiehen
mukaan toiseksi aineistoléhteeksi, josta valitsin artikkeleita sen mukaan mitd Maaseudun Tulevai-

suudessa oli tullut esille.

Aloitin analyysin silméilemaélla ja kdymalld 1dpi Maaseudun Tulevaisuutta ja kiinnitin huomiota sii-
hen mité sanoja artikkeleissa oli kdytetty sekd mitké asiat nousivat eniten esille. Pyrin tarkastelemaan
aineistoa ilman, ettd ajattelin mitd teoriaosuuteni siind vaiheessa sisélsi. Koodasin aineistoa erilaisiin
teemoihin kuten 1. ympdristo, ilmasto, kiertotalous, hiiliviljely 2. taloudellisuus, markkinat, kannat-
tavuus, suoramyynti 3. byrokratia, tuet, politiikka, EU. Niisté tein yladteemoja, jotka olivat ympéristo,
talous, ja byrokratia. Jaottelin valitsemani artikkelit ja kirjoitukset ndiden teemojen mukaisiin koko-
naisuuksiin. Artikkeleissa ei ollut pddteemoina vain yksi tietty asia vaan asiat kietoutuivat yhteen ja
artikkeleissa voitiin puhua yhté paljon taloudellisuudesta ja ympéristostd seké politiikasta. Yksi sel-
ked asia oli kuitenkin, ettd taloudelliset asiat kuten kannattavuus, markkinat ja toimeentulo tulivat
ylivoimaisesti eniten esille kirjoituksissa, olipa kysymyksessd Maaseudun Tulevaisuus tai Kéytdnnon
Maamies. Néin ollen analyysiluvussakin teemojen sisélld sivutaan muitakin teemoja. Kaytinnon
Maamiehesté valitsin artikkelit ndiiden Maaseudun Tulevaisuudesta l&ht6isin olevien teemojen perus-
teella ja jaottelin ne samoihin teemoihin. Seuraavassa analyysiluvussa késittelen aineistoa kolmen eri
teeman kautta, jotka ovat tulleet esille teoriaohjaavalla ldhestymistavalla. Otan esille teksteistd 10yty-
vid asioita ja késittelen niitd teoriaosuudessa esille tulevien asioiden kontekstissa. Pyrin etsimién vas-
tausta tutkimuskysymykseeni, miten luomuun suhtaudutaan vuosina 2015-2020 Maaseudun Tulevai-
suuden ja Kdytdnnon Maamiehen kirjoituksissa? Lisédksi tarkoituksenani on ymmartidd luomua pa-

remmin ilmiond seka pohtia millaiset asiat vaikuttavat luomuun suhtautumisessa.
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3.4. Eettinen pohdinta

Olen valinnut aineistokseni painetun median lehtiaineistoa, joten siihen ei liity samanlaisia eettisid
pohdiskelun aiheita, mitd vaikka haastatteluaineistoon kuuluisi. Olen pohtinut tutkielmaa tehdessédni
lehdessé esiintyvien mielipidekirjoittajien ja kolumnistien anonymiteettia. Tutkimukseni kannalta ko-
lumnistien ja mielipidekirjoittajien henkilollisyydet eivét kuitenkaan ole olennaisia, vaan keskityn
tutkimaan kirjoitusten sisdltod. En tutkimuksessa kuitenkaan mainitse kirjoituksien kirjoittajaa vaan
kerron vain missé ja milloin kirjoitukset on julkaistu. Ndin ollen kirjoitusten kirjoittajat ja kirjoitukset
ovat mahdollista yhdistda toisiinsa. Olen myds pyrkinyt sitaattien avulla tuomaan esille kirjoitusten
teemoja, enké ole tulkinnut niitd erillisind osioina niiden omasta kontekstistaan. Aineistoni on suh-
teellisen suuri ja tutkimuksessa on yksi tutkimuskysymys. Aineistollani ja kdytetylld tutkimusmene-
telmélld on mahdollista vastata valitsemaani tutkimuskysymykseen. Lisdksi olen edelld kuvannut ai-
neiston valintaa ja analyysin kulkua niin tarkasti kuin mahdollista. Tutkimusasetelma on dokumen-

toitu niin hyvin kuin tdssi tapauksessa on pystynyt.

Laadullisessa tutkimuksessa tulee aina ottaa huomioon se, ettd tutkimus on prosessinomaista. T&ll4
aineistolla ja teoriakirjallisuuden kéayttdmiselld olen péétynyt téllaiseen tutkimukseen ja analyysitu-
loksiin. Laadullisessa tutkimuksessa tuloksiin ja tulkintoihin vaikuttavat osaltaan tutkijan oma maa-
ilmankatsomus ja kokemukset asioista. Olen kuitenkin pyrkinyt tulkitsemaan asioita tdssé tutkimuk-

sessa mahdollisimman riippumattomasti ja kunnioittamalla hyvii tieteellisid kdyténtoja.
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4. ANALYYSI

Tassd luvussa késittelen aineistoani teorian kanssa vuoropuhelussa. Pyrin 16ytimééan vastauksen tut-
kimuskysymykseeni, miten luomuun suhtaudutaan Suomessa vuosina 2015-2020. Luku rakentuu

kolmesta eri teemasta, joiden sisilld késittelen artikkeleista 16ytyneitd asioita.

4.1. [lmastonmuutos ja ympéaristo

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni miten luomuun suhtaudutaan ympdériston ja ilmaston
osalta. Lisdksi pohdin sitd, miksi luomu on valittu viljelymenetelméksi historiallisessa kontekstissa,

mutta my0s sitd, miksi se olisi hyvéd valinta my0s tulevaisuudessa.

Luomu -liikehdinnédn voidaan katsoa osaltaan syntyneen ympéristohuolesta. Tavanomaisen tuotan-
non rinnalle haluttiin tuotantotapa, jossa ei kdytetd kemikaaleja ja joka ottaa huomioon ympériston
hyvinvoinnin. Kuepper (2010) kertoo teoksessaan, ettd luonnonmukainen maatalous alkoi kdsitteeni
jaihanteena jo 1900—luvun alkupuolella, padasiassa Euroopassa. Hyvin varhaisen orgaanisen liikkeen
pioneereja motivoi halu kdintdd paremmaksi maataloudessa olevat maaperén ongelmat, kuten eroo-
sio, maaperdn kOyhtyminen, satolajien vdhentyminen, heikkolaatuiset ravinto- ja karjarehut sekd
maaseudun koyhyys. He omaksuivat kokonaisvaltaisen késityksen, jonka mukaan maan rakentee-
seen, rakennetaan sen maan pitkdaikainen elinvoimaisuus. (Kuepper 2010). Ndmé luomun perustavat

ideat ja arvot nikyvit edelleen luomuliikkeessi ja sen olemassaolossa.

Ympiristostd on ollut huolta kautta aikojen enemmaén tai vihemmén. Nykyiseen keskusteluun on
lisdksi liittynyt huoli ilmastonmuutoksesta. Tadhdn mennessd luomu on kasvanut ja vakiinnuttanut
paikkansa viljelymuotona, mutta luomutuotannosta ehdotetaan ratkaisua myos ilmastoasioihin. Jos
mietitdén luomuliikettd sen perustamisaikoihin asti, perusajatus maaperén viljelyskunnosta ja eléin-
ten hyvinvoinnista ei ole muuttunut juuri mihinkdin. Siithen aikaan on varmasti pyritty parempiin
satomddriin parantamalla kasvukuntoa, mutta nykyisin keskusteluun on tullut ymparistéarvojen li-

siksi mukaan kannattavuus ja luomusertifikaatin arvokkuus elintarvikemarkkinoilla.
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Luomun ymparilld pyorii monenlaisia mielikuvia sen muodosta ja siihen liittyvistd asioista. Maaseu-
dun Tulevaisuudessa (23.9.2016) olevan kolumnikirjoittajan mielesti tarvitaan asennemuutosta luo-
mun kohdalla, koska sitd pidetddn edelleen marginaaliryhmidn hompdtyksend. Kirjoituksissa tulee
edelleen esille vastakkainasettelu myds “todellisesta viljelystd” ja ”hippien hompistd”, joka rakentuu

tietylld tapaa vanhoille mielikuville ja sille onko luomu oikeasti tosissaan otettava vaihtoehto.

“Pelkdistddn ongelmiin puuttuminen ja niiden ratkaisu eivit kuitenkaan riitd. Tarvitaan mydos asenne-
muutosta. Vditdn, ettd kaikilla portailla ja tasoilla suhtaudutaan edelleen luomuun ylenkatsoen. Sitd
pidetddn pienend piipertelynd ja hippien homppdnd.”

(MT 23.9.2016)

Teoriaosuudessa olen selvitellyt samaa vastakkainasettelua luomun ja tavanomaisen vililld, mikd on
ollut olemassa koko luomun olemassaolon ajan. Hippiliikkeen on joissain yhteyksissé véitetty olevan
luomuliikehdinnén keksijd, mutta se on vain myytti. (Kuepper 2010). Hippiliikkeelld on suuri merki-
tys sen aikaisen luomuliikehdinnin levidmisessd. Liike antoi luomuruualle ja maanviljelykselle
enemmaén ndkyvyytti ja suosiota. Samalla he mahdollistivat luomun teollistumisen tuomalla sen suu-
ren yleison tietoisuuteen. (Kuepper 2010, 9). Néin ollen hipit oikeastaan mahdollistivat luomun teol-
listumisen, vaikka yleensé “hippien hompalld” viitataan “pieneen piipertelyyn”, mikd on toinen teks-
tissd kaytetty ilmaisu. Luomun varhaisista vaiheista on kuitenkin aikaa ja liikkeet, teollistuminen ja
taloudellistuminen ovat kietoutuneet toisiinsa. Eri aikakausien piirteet kuten 60-luvulla ymparisto-
liike liitti loppujen lopuksi luomun suurempaan kokonaisuuteen ja mahdollisti suurimassa méérin sen
teollistumisen. Mielipidekirjoituksessa annetaan ymmaértid, ettd luomu edelleen nidhddén pienend
litkkkeend, jota kohtaan on asenteita, mitkd estdvét sen laajentumisen. Luomu on laajentunut paljon
aikojen saatossa, mutta esimerkiksi Suomen mittakaavassa se ei tunnu riittdvan vield tdhdn maailman

tilanteeseen, jossa luomusta toivottaisiin ympériston pelastajaa ja suurta vientivalttia.

Maaseudun Tulevaisuuden kirjoituksista kdy ilmi, ettd luomusta povataan pelastajaa ilmastonmuu-
toksen aiheuttamille muutoksille, jotka koskevat muun muassa ruuantuotantoa ja ymparistod. Ei ole
vield tdysin varmaa, miten ilmastonmuutos iskee Suomeen ja kuinka se tulee muuttamaan ympéaristoa
ja ilmastoa. Kirjoituksessa (27.10.2018) ehdotetaan toimenpiteitd ilmastonmuutoksen aiheuttamien
muutosten pienentdmiseksi, mutta suositellaan muutosten tekemisté joka tapauksessa, koska ne vai-
kuttavat positiivisella tavalla kannattavuuteen. Yhtené ilmastonmuutoksen positiivisena asiana néh-

ddan uusien kasvilajien ja lajikkeiden viljelyyn otto ja samalla satojen paraneminen. Liséksi syyskyl-
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voisid kasveja voidaan lisétéd ja hedelmépuita sekd marjapensaita kasvattaa pohjoisempana. Seuraa-
vassa sitaatissa pohditaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia Suomeen. [Imastonmuutoksesta selvidmi-

sen keinot voi ottaa kiyttoon jo nyt kuten erilaiset kasvilajit ja pelloista huolehtimisen.

"Kuivuus ja kuumuus on usein vaarana, rankkasateet lisddntyvdt ja voivat estid syyskylvét tai pilata
kasvien talvehtimisen. Lisdd kasvitauteja ja -tuholaisia saapuu Suomeen. — Kannattaa kokeilla esimer-
kiksi syyséljvkasveja, héirkdpapua ja hernettd. — toimet kannattaisi tehdd, vaikka ilmastonmuutosta ei
olisikaan. Pelloista huolehtiminen ja monipuolinen viljelykierto parantavat kannattavuutta.”

(MT 27.10.2018)

Sitaatissa kannustetaan erilaisiin kasvivalintoihin, vaikka ilmastonmuutosta ei olisikaan. Maanparan-
nuskeinoja kasvien avulla kannustetaan viljelysuunnasta huolimatta. Maan rakenteeseen ja ympéris-
toasioihin pitdisi kiinnittdd enemmain huomiota luomukeskustelussa. Mielesténi asiat, jotka perustu-
vat luonnontieteisiin, ei voida kuorruttaa mielikuvilla, jos niistd on saatavilla ajantasaista ja oikeaa
tietoa. Esimerkiksi hiilen sitovuutta on hankala mitata luotettavasti, mutta siitd halutaan puhua paljon
ja perustella poliittisia toimenpiteitd silld. Metsét ovat hiilensitojia, mutta koska hiili sitoutuu maape-
rdén, on maatalousmaallakin téssd roolinsa. Tdtd kannattaisi tutkia ja miettid miten siitd kehitetddn
suurempi hiilensitoja, jos halutaan resistenssid ilmastonmuutosta vastaan. Parempi maa tuottaa aina
paremman sadon olipa se luomu tai tavanomainen, jos siitd pitdd huolta hyvin. Tdméa onkin teema,
jota soisi ndakevin enemmén luomukeskustelussa. Yleensd keskustelu kuitenkin kilpistyy kannatta-
vuuteen ja tavanomaisen ja luomun eroihin. Talouden osuutta keskusteluissa on hankala vihétell4,
mutta useissa tapauksissa se jattdd ympdaristoteeman varjoonsa. Merkitystd on kuitenkin silld mitd
tapahtuu my06s mullan alla. Esimerkkind tdméanhetkisestd toiminnasta on menossa Hiilestd kiinni —
hanke, jonka alulle panijana on maa- ja metsatalousministerié. Luomukeskustelun rinnalle on tullut
maanparantamiskeskustelua ja puhetta hiilestd sekd muista eri sektoreista, jotka liittyvat ympéristoon,

kuten esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen ja sen vaikutuksiin.

Hiilensitovuus ei kuitenkaan ole pelkdstdin luomupeltojen yksinoikeus, vaikka maata korjaavia toi-
menpiteitd on perustellumpaa tehdi, jos suuntauksena on luomu. Tavanomaisetkin pellot pitiisi ottaa
tarkasteluun kuntonsa puolesta. Erds tdhdn liittyvd asia on vuokrapeltojen kasvukunto, ne ovat
yleensd huonommassa kunnossa mité viljelijdn itsensid omistamat pellot. Yksittdisen tuottajan nako-
kulmasta on fiksumpaa panostaa omiin peltoihin kuin vuokrapeltoihin, joihin tehddin esimerkiksi
viiden vuoden vuokrasopimuksia, mikd on myds télld hetkelld EU:n maatalouspolitiikan kestoaika.
Vaikka asia kuulostaa pieneltd, on Suomen maanviljelijoilld vuokrapeltoja noin kolmasosa peltomaa-
rastd. Viidessd vuodessa maa ehtii vain uudistumisen ja rakenteensa parantamisen alkuun. Mitd suu-

remmaksi peltomiird kasvaa yksittdiselld viljelijalla, sitd enemmén aikaa menee peltojen rakenteen
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huoltamiseen. Téstd ndkokulmasta suurien peltoalojen haaliminen yksittdiselle viljelijille ei tee vilt-
taméttd hyvad kasvukunnolle. Ympariston ndkokulmasta maatalouspolitiikan toteuttamisessa on otet-
tava huomioon suuren tuotannon kasvun lisdksi my0s mitd polititkka kannustaa tekemédédn kéytédn-
nossd. Antaako polititkka pitkén aikavédlin kannustimia ympériston huomioon ottamiseen viljely-

toiminnoissa vai vain mahdollisuuden kasvattaa tuotantoa suureksi.

Kymmenys EU-alueen kasvihuonepééstoistd tulee maataloudesta, marehtijoiden ruuansulatuksesta,
lannoitteiden kdytostd, maanmuokkauksesta ja lannankésittelystd. Samalla Euroopan unionin tulisi
kiristdd padstotavoitteitaan. Maatalousalalla ollaankin ahdingossa, koska ei tiedetd mistd voidaan ki-
ristdd olemassa olevilla resursseilla. Maaseudun Tulevaisuudessa (16.5.2016) olevassa mielipidekir-
joituksessa ehdotetaan tdhén ratkaisuksi luomusta tuttuja toimenpiteitd ja kokonaisvaltaista ruokapo-

lititkkkaa, joka keskittyy vain yksien pdéstdjen sijaan kokonaisvaltaisesti sithen mitd maalla tapahtuu.

“Tarvittavat toimenpiteet ovat tuttuja luomutuotannosta. Kasvinvuorotteluun perustuva viljelykierto
lisdd maaperdn humuksen mddrdd. Keinolannoitteiden korvaaminen eloperdiselld lannoituksella pa-
rantaa ravinnekiertoa sekd pienentdd lannoiteteollisuuden ilmastovaikutuksia.”

(MT 16.5.2016)

Sitaatissa puhutaan humuksesta, jonka otan esille teoriaosuudessa. Jo luomun varhaisissa vaiheissa
maaperin terveyden ja elinvoiman uskottiin siséltyvin sen biologiaan ja maaperdiseen orgaaniseen
osaan, jota kutsutaan nimelld humus. (Kuepper 2010, 2.) Humusviljely on ollut aiemmin tietoinen ja
perusteltu ldhestymistapa maaperén késittelyyn. Se pyrki estiméén ja vihentdméén luonnonvarojen
tuhlailevaa kéytt6d. Keinot eivét ole ajan saatossa luomuviljelyn osalta muuttuneet. Kuepper (2010,
4) sanoo myos, ettd luonnonmukainen maatalous on yksinkertaisesti viljelysti, sellaisena kuin siti
kdytettiin ennen synteettisten kemikaalien syntymistd. Nykyisin ndma ajatukset ovat valjastettu myos

ilmastonmuutoksen torjuntaan.

Tulevaisuuden haasteet koskevat ilmastoa, ja luomu voisi olla mahdollisuus ympaéristdystivéllisem-
piin toimiin. Yllattavaa kylld, seuraavassa sitaatissa vedotaan kuitenkin luomusertifikaatin tuomaan
parempiin tuloihin. Luomusta puhutaan pelastajana niin ympéristoongelmiin, mutta samalla taloudel-
lisiin huoliin itse tuottajalle. Luodaan ajatusta luomusta, jolla on mahdollista ratkaista monia ongel-

mia samanaikaisesti; kuten eldinten hyvinvointi, ymparistbongelmat ja viljelijoiden paremmat tulot.
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“Kokonaisvaltainen ruokapolitiikka on osa ilmastopolitiikkaa, ja mdrehtijéiden laidunnus on hyvd esi-
merkki tdstd. Oikein toteutettuna se edistdd ympdriston kantokykyd merkittdvdsti, lisdd eldinten hyvin-
vointia ja terveyttd, parantaa sen myotd myos ruuan terveellisyyttd ja ainakin luomusertifikaatin alla
tuo parempaa tuloa viljelijdlle.”

(MT 16.5.2016)

Sitaatissa perddnkuulutetaan kokonaisvaltaista ruokapolitiikkaa, joka on osa ilmastopolitiikkaa, jossa
otetaan huomioon ympéristoasiat. Tédssé politiikkatoimet limittyvit, eikd niitd oikein pysty toteutta-
maan erillisind osioina toisistaan. Tulevaisuuden politiikassa pitdisi ottaa huomioon niin ruoka-, il-
masto-, ja ympadristopolititkka. Kysymys on kokonaisuudesta myos polititkan hoitamisen suhteen.
Péddasiassa luomu nidhdédédn ratkaisuna ilmastonmuutokseen, mutta negatiivisiakin puolia nostetaan
esille. Maaseudun Tulevaisuus ei anna yksioikoisesti vain positiivista kuvaa luomusta tuotantomuo-

tona. Eri tahojen toimesta luomun positiivisia vaikutuksia ilmastolle kyseenalaistetaan aika-ajoin.

“"Maailman vdestonkasvun mukana luonnon kantokyvyn ja kulutuksen ristiriidat vaikeutuvat jatku-
vasti. Tuoreen uutisen mukaan luomu kuormittaisi ilmastoa pienemmdn satotasonsa vuoksi enemmdin
kuin tavanomainen tuotanto (MT 19.12.). Tulos ei ole tietenkddn yksiselitteinen mutta antaa ruoka-
pddttdjille pohdittavaa.”

(MT 21.12.2018)

Luomusta saa vahemmén satoa ja kirjoittaja ndkee sen uhkana ilmastolle, koska viljelysmaata tarvit-
taisiin enemméin hyvin satomééran saamiseksi. Koska hiilensidonta keskittyy pddasiassa metsiin, on
suuren viljelysmaan raivaaminen kyseenalaista edes luomun ja sen ilmastovaikutusten nimessd. Maa-
ilman véesto kasvaa, ilmasto ldmpenee ja ymparistd saastuu ja ratkaisuja on 16ydettdva ndihin kaik-
kiin ongelmiin. Uutisessa tiedostetaan, ettei asia ole yksiselitteinen ja vaatii tarkastelua niin tutkijoilta

kuin politiikan tekijdiltdkin, niin kuin seuraavassa sitaatissa tulee ilmi.

“Ruuantuotanto kasvavalle viestolle pakottaa jatkossa paitsi etsimddn uutta viljelyalaa myés tehosta-
maan sen kdyttod. Tamd pitdisi lisdksi tehdd luonnon ja ilmaston kannalta kestdvisti. Luomu on tdssd
varmasti ainakin osassa tapauksia myés ratkaisu. Varmasti tasapaino vaatii myos ruokahdvikin pie-
nentdmistd, suurempaa tuotantoa vihemmilld panoksilla sekd kestdvid toimeentuloa ruuantuotta-
Jille.”

(MT 21.12.2018)

Teoriaosuudessa otan esille Stolzen & Lampkinin (2009) ajatuksia, ettd mitd tulee luomuun ilmas-
tonmuutoksen auttajana, on ongelmana, ettd luomun vaikutuksesta ilmastonmuutokseen tiedetdin
vain vihdn. On todettu, ettd ruokaa pitdisi tuottaa enemman mutta toisaalta on huomattu, etti paljon
ruokaa menee my0s hukkaan eikd se jakaudu oikeudenmukaisesti. Koska luomussa sadot ovat pie-

nemmét on esitetty, ettd laaja luomuun siirtyminen vaan syventiisi globaalia ruokaongelmaa.
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Suurimmat kysymykset ja ristiriidat aiheutuvatkin juuri siitd, ettd véesto kasvaa ja luomu ei ole kovin
tehokas viljelytapa, jos meinataan ruokkia koko maailma. Lisdksi mainitussa Maaseudun Tulevaisuu-
den paikirjoituksessa (21.12.2018) sanotaan, ettd pienemmaén satotasonsa vuoksi luomu kuormittaisi
enemmén myds ilmastoa. Kysymys on kuitenkin asioiden tasapainosta. Jokaista asiaa ei voida irrottaa

toisistaan ja ratkoa yhtd ongelmaa, vaan ottaa kokonaisuuksia huomioon miettiessa ratkaisuja.

Naéistd kirjoituksistakin tulkiten luomu ei ole vélttimétta niin yksinkertainen asia, riippuen siitd mista
kulmasta sitd katsoo. Suomelle se voi olla ratkaisu koko kansakunnan ongelmiin, mutta kun linssii
viedddn kauemmas tarkasteltavasta asiasta esiin nousevat erilaiset ongelmat. Usein se parhaalta ja
yksinkertaisemmalta kuulostava ratkaisu ei ole valttdmattd paras kokonaisuuden kannalta. Yksittdi-
nen viljeliji kommentoi Maaseudun Tulevaisuuden artikkelissa (2.4.2019) maatalouden tulevaisuutta

ja ympdristotavoitteita:

“Tulossa on nyt ilmastovaalit, ja maatalouden kannattavuus kuralla. Odotan poliitikoilta sellaista oh-
Jausta, ettd yhteiskunta tunnustaisi maatalouden aseman ilmastotyossd nykyistd paremmin. Kaikille ei
tunnu vieldkddn menevdn perille, ettd meilld on ratkaisuja.”

(MT 2.4.2019)

Valtamediassa on harvoin juttuja siitd, kuinka maatalous voisi olla kérkialojen joukossa ilmaston-
muutosta vastaan. Pdinvastoin maataloutta syytetddn ympéristdongelmista ja saastuttamisesta. Koko-
naiskuvassa on kuitenkin todettu, ettd suomalainen lehma saattaa olla jopa hyviksi ravinteiden kier-
ratyksen ndkokulmasta. Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistussa mielipidekirjoituksessa (23.7.2019)

puolustetaan suomalaista lehméé. Sitaatissa kerrotaan syitd luomun menestykselle.

“Maitoa ilman lehmdd” on helppo viesti. llmastopddnsdrky ja eldintenkdrsimysahdistus ldhtevdt heti.
Lehmditon maito vaan ei ole vield kaupassa. Parempi, lehmdd kdyttdvd tuotantotapa on sen sijaan
hankala viestid. Siksi luomu myy. Se on helppo nyrkkisddnto monimutkaisiin valintoihin. Vditdn, ettd

liian helppo — eikd kestd tulevaisuutta.”
(MT 23.7.2019)

Luomua kohtaan esiintyy myos kritiikkid ymparistokeskustelussa. Kirjoittajan mielestd on hankala
viestid lehméattomastéd tuotantomuodosta, joten seuraavaksi parhaiten ostettavissa oleva tuotantotapa
on luomu. Maanviljelys ja tuotanto ei ole niin yksinkertaista miltd ndyttdd. Luomua myydéénkin 14-
hinnd mielikuvien voimin, ja se on myds historiasta tuttua. Esimerkkind kun Euroopan maat tekivét
omia kansallisia médritteitd luomulle, muita tuotteita merkittiin ymparistoystavallisemmiksi sanoilla

kuten “vihred” tai ”luonnollinen”, vaikka eivit eronneet tuotantotavaltaan tavallisesta, mika lisdsi
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kuluttajien himmennysti. (Padel & Lampkin 2010). Markkinoilla pyrittiin kdyttdméén hyviaksi luo-

mun mielikuvia, vaikka tuote ei ollut luomu.

Seuraava sitaatti on saman mielipidekirjoittajan kynéstd, joka suhtautuu luomuun kriittisesti, koska
pahimmillaan luomu on hénen mielestién taakka luonnolle ja ”luonnonmukaisuus” melko epdmaa-
rdinen mielikuva. Luomu tuotantomuotona on muuttunut vuosien varrella paljon, mutta mielikuvat

luomusta eivit ole muuttuneet juuri ollenkaan.

"Tarkeimmdt syyt ostaa luomua ovat mielikuvia. Todellisuudessa makuero on illuusio. Ravitsemuksel-
linen ero on korkeintaan teoreettinen, ja kaikki suomalainen maito on turvallista. Hyodystd ympdris-
télle on vain ristiriitaista ndyttod ja pahimmillaan luomu on taakka luonnolle. ”Luonnonmukaisuus”
itsessddn on melko hihmdinen mielikuva.”

(MT 23.7.2019)

Kirjoituksessa annetaan kritiikkid luomulle. Jotkut asiat luomuun liittyen vaikuttavat olevan itses-
tadnselvyyksid, jotka oikeuttavat sen paremmuutta muihin verrattuna. Luomutuotteiden rinnalle on
syntynyt paljon tuotteita, jotka kdyttavit hyodyksi luomuun liitettdvid mielikuvia, jotka ovat eldinten

hyvinvointi ja ympéristoystavéllisyys.

“Lidl laittoi hyllyyn ei-luomumaidon, joka ottaa eldinten hyvinvoinnin huomioon. Samalla Valio kehit-
tdd hiilineutraalia maitoketjua. Ympdristovaikutuksia lasketaan.”
(MT 23.7.2019)

Kuten mainitsin jo aiemmin tissd luvussa ja teoriaosuudessakin kévi ilmi, ettd jo varhain tuotteita
alettiin myyda luomuun liittyvilld mielikuvilla, ilman ettd ne olivat luomua. Samanlainen kehitys on
vield nykyééankin ndkyvissd. Aiemmin esiintynyt tapa “’viherpestd” tuotteita on markkinoilla edelleen.
Sama trendi on jatkunut ndihin pdiviin saakka vililld enemmaén tai vihemmén. Nykyisin valvonta on
kuitenkin tarkkaa tuotteille, joten vastuu valinnasta jdi kuluttajalle. Luonnonmukaisuus on itsessédén
mielikuva. Kuinka luomua itse luomu on, riippuu varmastikin siitd, kuinka perinpohjaisesti asiaa tar-
kastellaan ja minka ideologian ja ndkokulman mukaan. Ymparistovaikutuksia lasketaan ei-luomu-

tuotteista ja etsitdén luomulle kilpailijaa. Ymparistovaikutuksien huomioiminen on kilpailuvaltti.

4.1.1. Kiertotalous ja luomu

Halusin etsid aineistosta tekstejd my0s kiertotalous -termilld. Kiertotalous tulee usein esille keskus-

teluissa, kun puhutaan talouden uusista muodoista tai tulevaisuuden ympéristoystiavéllisemmasta toi-
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minnasta. Se ei suoranaisesti liity luomuun eiki tarkoita samaa asiaa, mutta luomutuotannossa kui-
tenkin pyritddn ravinteiden kierrdttimiseen mahdollisimman hyvin, joka on myds kiertotalouden paa-
tavoite. Perustavia ajatuksia nykyiselle kiertotaloudelle luomun kontekstissa voi olla Euroopassa syn-
tynyt luonnonmukainen-biologinen maanviljelysuunta. Euroopassa saksankielisistd maista Sveitsissd
rakennettiin pohjaa luonnonmukaiselle-biologiselle maanviljelykselle, jossa ndhtiin luonto eldvien
partikkeleiden kiertona, jolla néhtiin olevan perusta kuinka paljon terveitd osasia/partikkeleita oli-
kaan. (Vogt 2010.) Sen liséksi alkuperdisend suuntauksena voisi tulkita olevan esimerkiksi biodynaa-
minen viljely, jonka ajatus on uusintaa itsedin ilman ulkopuolisia tarjontoja. Ajatuksena oli, ettd vain
suljettu systeemi voi saavuttaa korkean maaperin hedelmaillisyyden, hyvén kasvuston ja eldinten ter-
veyden sekd ruuan laadun. Vaikka biodynaaminen maatalous on onnistunut versio orgaanisesta maan-
viljelyksestd, yksikddn sen neljdstd olennaisesta ndkokohdasta tai luontokésityksestd maatilasta eld-
vand organismina/systeemina tai henkilokohtaisesta luontosuhteesta ei ole siséllytetty nykyaikaiseen
tieteellispohjaiseen luomuviljelyyn. (Vogt 2010.) Kiertotaloudessa voidaan ndhdd olevan samanlaisia
ajatuksia mitd ndissd suuntauksissa, mutta termind kiertotalous oli tuolloin tuntematon ja sisdlsi
enemmaén uskonnollisia ja hengellisid vaikutteita. Nykyisin kiertotalous perustuu enemman tieteelli-
sen maailmankuvaan. Tétd voi ajatella myds niin, ettd suuntaukset ovat aikansa tuotteita, joiden ni-

mitykset ovat vaihtuneet, mutta perusajatukset ravinteiden kiertdmisestd ovat samoja.

Nykyisin kiertotaloutta pyritddn ottamaan kdytt6on monilla eri osa-alueilla, joten maatalouden voi-
daan oikeastaan ndhdi olevan vain osa kiertotaloutta. Kiertotalouden puhutaan olevan tulevaisuuden
juttu, mutta tuloksissa se ei nouse merkittévisti esille uutisissa. Muutamissa Maaseudun Tulevaisuu-
den ja Kéytdnnon Maamiehen artikkeleissa se nostetaan esille ja médritellddn kovasti luomutuotan-
nosta tutuksi asiaksi. Esille nousee myos Suomen tilojen epdsuhtaisuus siind, kuinka lannoitetta ker-
tyy toiselle puolelle maata liian paljon ja toisella puolella maata on keskitytty enemmaén viljelyyn.
Asia aiheuttaa epdsuhtaa ja ylimadrdinen aines olisi hyvad saada ravinteiden kiertoon mukaan, etté se
palvelisi my0s ympdristod. Edelld mainitun biodynaamisen ideologian opin mukaan télld hetkelld ei
oltaisi tasapainossa. Toisaalta biodynaaminen ideologia perustuu pienemmille kiertoyksik®éille, joissa

ravinteet pystyvat kiertiméén, eivitka suurille maailmanlaajuisille ruuantuotantoketjuille.

Talla hetkelld kierrdtysravinteita on riittdvisti Maaseudun Tulevaisuuden (28.10.2018) mukaan,
mutta ne eivit paddy tdydessd mitassa uudelleen kédyttoon sijainnin tai ominaisuuksien vuoksi. Lan-
noitteiden jatkojalostuslaitoksia on liian vdhén tai lannoitetta syntyy liian kaukana tarvittavista alu-
eista. Kasvinviljelytilojen keskittiminen osaan maata ja eldintilojen keskittiminen toiseen osaan ei

kiertotalouden ndkdkulmasta ole jarkevdd. Tama tosin on todenndkoisesti tapahtunut sattuman kautta
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tai tuotannon laajentamisen seurauksena. Téstd voi tehdé tulkinnan, ettd tiloja ei olla ajateltu laajen-
tumaan yhden kiertotalousyksikon periaatteella, joten lannoitteita syntyy liikaa tai niitd ei ole oma-
varaisesti ollenkaan, joten ne joudutaan hankkimaan muualta tai ostamaan kemikaalisina tuotantopa-
noksina. Ndin suuri kehitys aiheuttaa sen, ettd joudumme keksimddn uusia innovaatioita saadak-
semme kiertotalouden toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla. Suuret maatilat ovat néin ollen
haastavassa roolissa kiertotalouden ndkdkulmasta. Suurilla kotieldintiloilla lannoitetta tulee, mutta ei
ole paikkaa mihin sitd laittaa. Suurilla kasvinviljelytiloilla olisi taas puute lannoitteesta, eikéd sitd ole
valttdmatti saatavilla. Jos maatilojen kehitysté ajattelisi optimaalisesti kiertotalouden mukaan, moni
tila voisi olla pienempi ja ympéristoystavillisempi tuottaessaan omat lannoitteet ja ravinteet. Ideaali-
tilanteessa monipuolinen keskikokoinen maatila voi tuottaa itselleen tarvittavat lannoitteet ja saada

ravinteet kiertimaan.

Luomuviljely on niin sanotusti luonnostaan ravinteiden kierréttédja, koska viljelytapa alun perin pe-
rustuu sellaisella toiminnalle, joka ottaa huomioon ympariston oman toiminnan ja toimii sen ehdoilla.
Maaseudun Tulevaisuuden (23.10.2018) artikkelista otettu sitaatti puolustaa luomutuotantoa kierto-

talouden edelldkévijana.

"—Luomutuotanto on edellikdivijd ravinteikkaiden biomassojen kdytossd ja kierrdtyksessd, koska
muuta vaihtoehtoa ei ole ollut. "Tavanomaisessa tuotannossa ravinnekierrdtys ei ole edennyt kustan-
nusten ja vaikean kdyton vuoksi. Energia on ollut aika edullista ja kierrdtysfosforinkin hinta silld ta-
solla, ettd mineraalifosfori on ollut helpoin vaihtoehto. On haluttu ohjelma, jolla saataisiin korvattua
neitseellistd materiaalia.”

(MT 23.10.2018)

Puutteellisen kierrdtyslannoiteinfrastruktuurin vuoksi lannoitteita ei voida kierrdttdad talld hetkelld
parhaalla mahdollisella tavalla ja esimerkiksi tavanomaisen tuotannon tilojen on helpompi turvautua
mineraalilannoitteisiin. Nyt halutaan ohjelma, jolla saadaan korvattua fossiilista materiaalia. Uuti-
sessa kdytetty sanaa neitseellinen, luulisin timén kuitenkin tarkoittavan fossiilista ainesta. Vaikka
artikkeleissa on kerrottu luomun olevan itsestédén selvésti kiertotalouden toteuttaja, myos tavanomai-
nen viljely pystyy kédyttdmaén kiertotalouden oppeja hyddykseen viljelyssd. Monissa tuotannosta ker-
tovissa artikkeleissa tuli ilmi, ettd tapoja viljelld on varmasti yhtd monta mité itse viljelijdakin. Kier-
totalouden toteuttamisessa paremmin on politiikalla, tuilla ja kannustamisella suuri rooli. Luomusta
tutut menetelmit ovat saavuttaneet jo tavanomaisen tehoviljelyn ja ympéristotoimenpiteet koskevat
tietyiltd osin my0s tavanomaista viljelyd. Yhteinen EU:n maatalouspolititkka on varmasti osa syy
tahén ja seuraavaksi EU aloittaa yhteisen kiertotalouden kehittdmisen. Ymparistoon liittyvien toimien

ei siis voi sanoa olevan marginaalitason toimia, tai ainakin poliittisesti nithin halutaan vaikuttaa ja
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kannustaa tekemddn ympaériston kannalta parhaita valintoja. Politiikan sddtelyssa tulisi kuitenkin olla
oikea-aikainen, ettei uudistukset aiheuta litkaa vastaliikettd eikd niitd oteta kdyttoon. Liséksi jos kier-
totalouden mahdollistava infrastruktuuri on heikkoa, tulee sddnnosten toteuttaminen olemaan vaikeaa

ja ne voivat johtaa jopa vahingollisimpiin tekoihin ympéariston kannalta.

"EU-tasollakin on ldhdetty ajamaan kierrdtyslannoitevalmisteiden kdyton helpottamista ja kansainvd-
lisen kaupan yhteismitallisuutta, ettd saataisiin tavara kiertdmdcdn tarvittaessa yli maan rajojen. Jos
jossakin on enemmdn, sitd voidaan kdyttdd muualla, ja kierrdtysravinteet olisivat siindkin mielessd
vertailukelpoisia kemiallisten lannoitteiden kanssa"

(MT 23.10.2018)

Maaseudun Tulevaisuus kertoo artikkelissaan, ettd EU:n byrokratiaverkossa uusien kierrityslannoi-
tevalmistajien kdyton helpottamista on lahdetty ajamaan my0s rajojen yli, ettd niitd voisi vertailla
my06s kemiallisten lannoitteiden kanssa ja nostaa niiden kéytettdvyyttd. On hyvai asia, ettd myés EU
on herdnnyt kiertotaloustrendiin. Verrattuna aikaisempaan luomuliikehdintdén, jossa kiertotalouden
ajateltiin olevan yksi tilayksikko, tulevaisuudessa on mahdollista tehdd ylirajojen litkkuvaa globaalia
toimintaa. Toteutuessaan tdmé mahdollistaa tuotannon laajentamisen tai vahintddn sen pitimisen sa-
moissa mitoissa, kun kiertotaloudellekin laajenee suuremmat markkinat. Tulevaisuus néyttdaa palve-
leeko tim&d muutos enemmén itse ymparistdd ja ravinteiden kiertdmistd vai talouskasvua. Asiaa kui-

tenkin vieddin eteenpdin ympariston nimissa.

"Viljelijéiden mielenkiinto orgaanisen aineksen lisddmiseen ja sdilyttdmiseen on viime vuosina kasva-
nut. Aiemmin kierrdtysravinteiden arvoa tarkasteltiin ldhinnd ravinteiden kannalta, eikd maanparan-
nusvaikutukselle annettu niin paljon arvoa."”

(MT 23.10.2018)

Maaseudun Tulevaisuuden mukaan viljelijéiden kiinnostus orgaanisen aineksen lisddmiseen ja sdi-
lyttdmiseen on kasvanut. Asiaa voi tulkita niin, ettd ympéristdtrendi on saavuttanut itse maanviljeli-
jatkin tai voi olla, ettd korkeasti koulutetut viljelijat arvostavat pitkdjénteistd tyoskentelyd maaperdn
hyviksi seki tietdvit vaikutukset eivétkd ajattele asiaa pelkéstéédn ravinteiden kannalta. Tdssa olisikin
kiinnostava tutkimusaihe pitkalld aikavalilla, kuinka maanviljelijéiden suhtautuminen maan kasvu-
kuntoon on vaihdellut aikojen saatossa tai onko maanviljelijéiden luontosuhteessa tapahtunut muu-
tosta. Selkedd vastausta maanparannusvaikutuksien arvostamiselle on hankala sanoa. Maan kasvu-
kunto ja satoméddrd voi vaikuttaa viljelijoiden kiinnostukseen, mitd paremmassa kunnossa maa siti

parempi sato todenndkoisesti tulee.
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Tarkastelujakson loppupuolella eli vuosina 2019-2020 kiertotalous ja ympdaristokeskeisemmait jutut
kasvavat. Erddssd Maaseudun Tulevaisuuden artikkelissa (2.4.2019) kerrotaan maatilasta, joka tuot-
taa maditysjatettd ja reaktori midattdd oman tilan nurmea. Miadétyksen tuloksena syntyy pelloille
levitettdvad madatysjatettd, joka muistuttaa kuivaa ja hajutonta ruohoa. Liséksi tilalla tuotetaan kaa-
sua, jota autot voivat kdydd tankkaamassa. Kaasu syntyy tilan peltojen viime keséni korjatusta nur-
mesta ja naapurien hevosen- ja kananlannasta reaktorissa madéttamallé. Tila on hyva esimerkki kier-
totalouden toteuttamisesta oman tilan, mutta myds kuluttajien kdyttoon. Ratkaisuja on olemassa,
mutta niiden toteuttaminen vaatii kannustusta politiikan ja erilaisten toimenpiteiden avulla, ettd ne

saadaan valtavirran kdyttoon.

Nuutilan (2019) mukaan on tirkedd ymmartda motiivit, jotka toimivat luomun kehitysta vastaan. Tar-
vitaan holistista ndkokulmaa ja tilanteen ymmarrysti. Kiertotalous voisi tarjota erddnlaisen néakokul-

man ylipdénsd koko maatalouden kehittdmiseen.

4.1.2. Luomusta kohti hiiliviljely&

Hiiliviljely on tdméanhetkisessd ymparistoon ja ilmastonmuutokseen liittyvissd keskustelussa yksi
padteemoista. Hiilensidonnasta puhutaan niin metsien kuin maataloudenkin yhteydessé ja siitd kehi-
tetddin ratkaisujen alaa ilmastonmuutoksen hillitsemisessd. Hiilivarastojen kasvattaminen néhddin
tarkednd ja sithen etsitddn keinoja. Hiilikeskustelu onkin osa ilmastokeskustelua. Hiilikeskustelun

voidaan nidhda nousseen luomukeskustelun rinnalle ilmastonmuutoksen vastaisessa tyossa.

Kéytdnnon Maamiehessd (6/2020) julkaistussa artikkelissa Hiiliviljely jalkautui maatiloille, esille
otetaan yksi hiiliviljelyhankkeista, joka on Baltic Sea Action Group, jonka tavoitteena on edistidd
hiiliviljelyn yleistymisté ja kestdvdn maaperdn hoitoa Suomessa, kdytdnnon viljelijoiden osallistumi-
nen kehitysty6hon on keskeistd. Sitd tukevat my0s korkeatasoinen tieteellinen tutkimus ja yritysyh-
teisty®. Tutkimukseen valitut tilat edustavat eri tuotantosuuntia ja ne sijaitsevat eri puolilla Suomea.
Eri viljelymenetelmien toteuttamiseksi ja niiden vaikutuksen selvittimiseksi viljelijiat ovat varanneet
pari hehtaaria peltoalastaan tutkimuskiyttoon. Hiilitiloilla tehtéva tutkimus on osa laajempaa koko-
naisuutta, jossa erilaisten ja mallinnuksen avulla rakennetaan jarjestelmad hiidensidonnan ja ilmasto-

vaikutusten méérittamiseksi kansainvilisesti hyvéksyttavilla tavalla.
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Hiiliviljelystd puhuminen ja monet eri projektit ovat nousseet ilmastonmuutospuheiden ja ympériston
parantamiseksi. Hiilensidontaa pyritddn 10ytdméén monilta eri osa-alueilta osallistamalla viljelijoita.
Néin hyvit kdyténteet padsevit heti kaytdnnon kokeiluun. Kdytdinnon Maamiehen jutussa tulee esille
my0s paljon viljelijéiden oma panos ja oman jutun 16ytdminen tilalla, mika sopii parhaiten omalle
tilalle ja kdytintoon. Kaytinnon Maamiehen merkitys lehtend on tiedon ja kokemuksien siirtdminen

maatalouden asiantuntijoilta ja viljelijoiltd viljelijoille.

Kéytinnon Maamiehen artikkelista tulee ilmi, ettd hiilipitoisuuden méérittiminen ei ole kuitenkaan
yksinkertainen asia ja tutkimustietoa tarvittaisiin lisd4. Peltojen multavuuden eli hiilen vihenemisti
pidetddn suurena ongelmana ja korjaustoimenpiteitd hiilipitoisuuden kasvattamiseen etsitdin myds
Suomessa. Viljelijoitd kehotetaan lisddmidn peltojensa multavuutta hiiliviljelyn avulla. Artikkelin
mukaan hiili ja ilmasto ovat nousseet aiheeksi vuonna 2009. Peltojen rakenteen, raskasmetallien ja
PH-arvon mittauksen lisdksi hiilen miéran tarkempi tutkimus tuli vuoden 2009 néytteenotossa. Ennen
sitd, hiilen vdhenemistd on tutkittu vuosina 1960-1991. Suomessa tutkittiin miten eri viljelytoimen-
piteet vaikuttavat hiilen miirdan pellossa, siitd kertoo raportti Viljelymaan humuspitoisuuden muut-
tuminen ja siihen vaikuttaminen. Ideologisesti hiiliviljelylld on juuret my0s aikojen alussa kehitty-
neestd luomuviljelysti, joka pyrkii toimimaan ympariston ehdolla. Kdytinnon Maamies kertoo hiilen
lisddamisestd pelloilla, joka tarkoittaa multavuuden lisdystd. Humus sanana on latinankielistd alkupe-
rdd ja silld tarkoitetaan maata ja maaperdd. (Kuepper, 2010). Kiytdnnossa hiiliviljely on siis humus-
viljelyé, josta kerrottiin aiemmin tdssd tutkielmassa. Mitd pidemmélle ajassa mennéén, keksitdén lisda
uusia juttuja, joista puhutaan hieman eri termein. Padasiassa ndilld viljelymuodoilla; kiertoviljely,
humusviljely, hiiliviljely on kuitenkin samat tavoitteet; lisitd maan kasvukuntoa ja rakennetta. Ny-

kyisin asiasta kédytetddn sanaa “’sitoa hiiltd”.

“Ilmastondkokulma hiilipitoisuuteen on suhteellisen uusi ja tuonut uuden ndkékulman maaperdn muu-
toksen seuraamiseen.”
(KM, 6/2020)

Kéaytdnnon Maamiehesséd sanotaan, ettd ilmastonidkokulma hiilipitoisuuteen on suhteellisen uusi ja
tuonut uuden nikékulman maaperdan muutoksen seuraamiseen. Aiemmin asioista puhuttiin humuspi-
toisuutena tai multavuutena, tdlld hetkelld kdytossd on kuitenkin hiilipitoisuus. Kdytdinnon Maamie-
hen mukaan on kiistatonta, ettd lisdtutkimuksia hiilensitovuudesta tarvitaan. Esimerkiksi viljavuus-
tutkimuksissa on syyti siirtyd tarkempaan hiilipitoisuuden méaéaritykseen luotettavammalla menetel-
malla. Jokainen viljelijd voisi esittdd omat analyysituloksensa peltokohtaisesti ja todeta numeerisesti,

onko hiilen mééra kasvanut vai vihentynyt. Tama on vélttimétonta, jos hiilen sidonnasta ryhdytdan
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maksamaan korvausta. Hiilen mittausmahdollisuus tuo ilmastonmuutokseen vaikuttamisen ihmisen

kdden ulottuville, tietoa tarvittaisiin kuitenkin reilusti lisaa.

Tulevaisuudessa viljelytapoja on monia. Luomuviljelylle annetaan myos kritiikkié ja globaalisti aja-
teltuna ruuantuotantoon tulee olla muitakin vaihtoehtoja. Maanviljelyksen asialla oleva ammattilehti
Kéytdnnon Maamies (4/2019) ottaa esille artikkelissaan Tdasmdviljelyoppi Hollannista tismaviljelyn.
Artikkelin mukaan tulevaisuuden tdsmaéviljelty pelto on monimuotoisempi kuin moni luulee ja jo-
kaista kohtaa viljelldén eri tavoin, luontoa kunnioittaen ja maaperédn elamia vaalien. Parhaat kohdat
pelloista tuottavat entistd enemmaén ja heikot kohdat ovat vihervydhykkeend. Teknologia mahdollis-
taa tdllaisen viljelyn. Suuntauksessa voidaan tulkita olevan mukana vanhakantaista luomuviljelyn
ajatusta tehda asiat niin kuin luonto tekisi, mutta sen lisdksi maanviljelyn avuksi otettaisiin teknolo-
gia. Artikkelista tulee ilmi, ettd tdsmaéviljely perustuu dataan, tirkein asia tdsmaéviljelyssé ei ole kui-
tenkaan teknologia vaan tieto. Hollantilainen tunnettu tdsmiviljelijd madrittelee tdsmaviljelyn: “Teh-

déaan oikeita asioita oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa.”

Kéytainnon Maamies kertoo, ettd inspiraatiota ja ideologiaa tdsméaviljelyyn hollantilainen viljelija on
ottanut luomuviljelystd. Han on ottanut oppia luomuviljelijoilté ja ajattelee niin, ettd kannattaa miettid
miten luonto tekisi asian ja tehdé itse samoin. Tulkintani tdstd on, ettd ndin ajateltuna raja-aitojen
kaataminen erilaisten viljelymenetelmien vililld voisi olla hedelméllista itse tuotannolle. Asioita voi
tehdd monella eri tavalla, jokaisessa menetelméssd on omat ongelmansa, mutta niitd voi ratkaista, jos
tyokaluja on mahdollista kéyttdd suuremmasta valikoimasta ja eri suuntauksista eikd vannoutua yh-

den ideologian varaan.

Artikkelissa kerrotaan, ettd hollantilaisen tdsmaviljelijdn tulevaisuudennidkymissad 20 vuoden pééstd
viljellddn niin sanotusti olympiastrategialla. Heikot kohdat pellosta jatetdan monimuotoisuussaarek-
keiksi, hyonteisten elinpiireiksi ja vihervyohykkeiksi, kun taas parhailta paikoilta saadaan enemmaén
satoa. Tulevaisuuden pellot ovat monimuotoisempia ja niiden ominaisuudet voidaan ottaa huomioon

nykyistd paljon paremmin. Tdsmaéviljely mahdollistaa timin toiminnan ja ajattelun.

Maaseudun Tulevaisuudenkin lukijakunta mietti artikkelissa (30.8.2016) kesanto- ja monimuotoi-
suuspeltoihin liittyen ylituotanto-ongelmaa, ympéristd- ja kannattavuushaasteita. Kdytdannén Maa-
miehen haastatteleman hollantilaisen tismaviljelijin mukaan on opittava ajattelemaan toisin. On tuo-
tettava lisdarvoa, jotain sellaista, josta kuluttajat ovat valmiita maksamaan. Esimerkin hin kertoo luo-

muviljelyn osalta.
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”Luomu myy hyvin koska silld on hyvd tarina. Se ei vilttamdttd ole ympdristoystdvillisempdd tai pa-
rempaa kuin muukaan, mutta se on markkinoitu oikein.”
(KM 4/2019)

Monen mielipiteen mukaan luomu ei ole parempaa kuin mikdan muukaan, mutta silti se myy hyvin.
Taustalla vaikuttaa varmasti sen hyva tarina. Kuten tdssi tutkielmassa on kiynyt ilmi luomun ajatus
maanviljelyksestd ei ole muuttunut juurikaan verrattuna alkuaikoihin, vain termistd on muuttunut ja
tuotannon suuruus kasvanut niin, ettd sen markkinat ovat kasvaneet suuriksi. Kiertotalousviljelyn ja
hiiliviljelyn ajatus on likimain sama kuin luomussa aiemmin, ja ne pyrkivit tekemiin uutta tuloaan

maanviljelykseen.

Kyseenalaistettava asia on luomussa se, kuinka se oikeastaan suurimmaksi osaksi tekee kaiken sa-
malla tavalla kuin tavanomainen tuotanto. Burch ym. (2006) kiinnittdvat huomiota tdhidn; mitd tulee
luomuun nykypéivina, ideologisesti sen ristiriitaiseksi tekee, ettd oikeastaan vain raaka-aineiden han-
kinta erottaa luomutuotannon tavanomaisesta elintarviketuotannosta. Muut tarjontaketjun osat, kuten
luomun jakeluun ja markkinointiin kdytetyt tuotantopanokset eivit valttamattd ole lainkaan vihreité.
Yritykset voivat lisitd luomutuotelinjoja, mutta tuotteiden valmistamiseen saatetaan kayttia siitd huo-
limatta paljon energiaa, jalostusaste on korkea ja pakkaukset runsaita. (Burch ym., 2006.) Historial-
linen ndkokulma kokonaisvaltaisesta tuotantotavasta on jaényt taakse, eikd se ole jatkunut nykymuo-
toiseen luomutuotantoon lépdisemalld koko tuotantoketjua, vaan vihreys otetaan huomioon oikeas-
taan vain tuotantoketjun alkupdissi. Néin ollen on helppo yhtya hollantilaisen tismaviljelijdn sanoi-

hin, ettd luomulla on hyva tarina, mutta todellisuus on toista.

Historian valossa nykyiselld kiertotalous- ja hiilikeskustelulla on sama biologinen perusta, joka ottaa
huomioon maaperén, kasvien kiertoviljelyn, lannoituksen ja muut luomuviljelylle tyypilliset asiat.
Asioista puhutaan vain eri nimelld, uusimpana ja trendikkdimpénd hiili ja hiilensitominen. Ympé-
rist6- ja ilmastoasioihin vaikuttaminen luomun avulla on mahdollista. Tietenkin mitd suuremmaksi
tilat menevét sitd enemmén on hyvéd pohtia sitd ajatusta “mitd luonto itse tekisi” ja pystyyko sitéd
toteuttamaan. Tulkitsen niin, ettd luomun markkinoistumisen jdlkeen luomun perimmaéinen ideologia
on hieman hilventynyt, mutta keskusteluissa ei ainakaan markkinoistumisestakaan 16ydeta kritiikin
aihetta. Oikeastaan markkinoistuminen on tapahtunut luomun perimmaéisen ideologian avulla, kun

ympdristdasiat ovat nousseet yleiseen tietoisuuteen.
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4.2. Luomu talouden kontekstissa

Luomu perustuu ideologisesti aikojen alussa ympéristdarvoille, mutta nykyisessd keskustelussa sii-
hen liitetdédn yhd useammin taloudelliset perusteet. Olen kysynyt tdltd aineistolta, miten luomuun suh-
taudutaan ja tésséd luvussa vastaan kysymykseen sen perusteella mité taloudesta on kirjoitettu luomun
kontekstissa. Taloudellinen kdénne voidaan tulkita olevan yksi luomun kehityksen vaiheista. Teoria-
osuudessa otin esille esimerkiksi Rahmannin (2017, 172) karkeaan jaotteluun luomun kehityskulusta
ensimmadisestd pienten tuottajien toiminnasta, toiseen vaiheeseen, joka on markkinoiden ja kasvun

aikakausi kohti kolmatta vaihetta, joka on tulevaisuuden haasteisiin vastaava luomutuotantoon.

Esimerkiksi myos Nuutila (2016, 9—10) sanoo, ettd luomuruokaketju on kehittyméassé pienestd mitta-
kaavasta suuren mittakaavan operaatioksi. Se todennékoisesti tuo luomutuotannon valtakunnalliseksi
ja lahemmas kuluttajia, mutta riskit luomuruuan muuttumisesta bulkiksi tehostetun tuotannon vuoksi
ovat mahdollisia. Téstd suuntauksesta kertoo muun muassa ensimméinen luomuun liittyva kirjoitus
tarkastelujaksolla Maaseudun Tulevaisuudessa, joka on julkaistu (24.2.2015) otsikolla Luomu pors-
kuttaa taantumasta huolimatta. Uutinen kertoo, ettei tiukka taloustilanne ole hillinnyt luomutuottei-
den myynnin kasvua.
”Luomun myynti kasvoi viime vuonna viisi prosenttia edellisvuodesta. Samaan

aikaan pdivittdistavarakauppojen koko elintarvikemyynti lisddntyi alle prosentin.’
(MT 24.2.2015)

’

Luomutuotannon kasvua mitataan prosenteilla ja kasvu on hyvé uutinen. Lausuntoja artikkeliin on
antanut Pro Luomun silloinen toimitusjohtaja, samalla hin arvioi luomusta tulleen osan suomalais-
kuluttajan arkea. Uutisessa kerrotaan myds tarkemmin mité kuluttajat haluavat ostaa luomuna. Maa-
rid mitataan euromadraisesti, koska se on helppo tapa kuvata myyntié tuotteittain.

”Euroissa mitattuna suomalaiset ostavat eniten vihanneksia ja hedelmid, maitoa, hiutaleita ja kanan-

munia. Ostetuin yksittdinen tuote on yhd luomumaito.”
(MT 24.2.2015)

Euroméiérdisesti myynti on yksinkertaisinta havainnollistaa, joten se on varmasti paras tapa uutisoida
asiasta. Luomua kuvataan numeraalisesti valtaosassa Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa. Luvut
ovat informatiivisia ja kertovat luomun markkinoista, myynnistd ja tuotteiden maarastd. Luomun mie-
likuvissa mukana on kuitenkin vahvasti edelleen ympaéristdideologia, jolle se alun perin perustuu. On
hankala kuitenkin kertoa tuotannon menestyksesté mittaamalla se maaperdn kunnossa tai hiilensito-
vuudessa. Edelld mainitut sitaatit kertovat luomun olevan kuitenkin taloudellisuuden ytimessa Rah-

mannin (2017) luomun kehityskulussa. Luomua katsotaan talouden ndkokulmasta. Kuinka paljon
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tuotteita on, millainen prosenttiosuus niistd on kotimaisia, kuinka paljon luomumarkkinat ovat kas-

vaneet. Uutisissa kdytetdan paljon tunnuslukuja, joiden kautta luomu méérittyy.

Maaseudun Tulevaisuus kertoo (10.5.2015), ettd julkaistuun luomukampanjaan on valittu eldimeksi
kyyttd. Kuluttajiin suuntautuvalle kampanjan onnistumiselle ei ole asetettu kiloissa tai euroissa mi-
tattavia tavoitteita. Niiden maédrittely on vaikeaa mainostoimiston ja luomuohjelmaa koordinoivan
maatalousylitarkastajan mukaan. Kampanja liittyy ohjelmaan, jonka pditavoite on Suomen luomu-
viljelyalan kasvattaminen 20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessé. Hallituksella on paljon numeraali-
sia tavoitteita luomun edistdmiseksi, mutta samaan asiaan liittyvilld kampanjalla ei ole numeroissa
asetettuja tavoitteita. Onnistumisen méérittely on vaikeaa, mutta samalla herdd kysymys, kuinka kam-
panjan onnistumista on tarkoitus mitata, jos luomun tavoitteet ovat kuitenkin numeraalisia hallituksen

poliittisissa tavoitteissa.

Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistuissa kolumneissa ja mielipidekirjoituksissa otetaan usein vah-
vasti kantaa siithen mité lehti itse kirjoittaa luomusta. Esimerkiksi kolumnissa Luomu on viisas valinta
(11.9.2015), puhutaan luomun puolesta ja tarkastellaan ulkomaista ruokatuontia ja ruokamarkkinoita.
Kirjoittaja ottaa esille esimerkiksi, ettd Suomeen ostetaan ruokaa yli 2,5 miljardilla enemmin kuin
viedddn ulkomaille. Néin ollen ruokatase on tappiolla. En tiedd misti kirjoittaja on lukunsa ottanut,
koska ldhdettd ei mainita. On kuitenkin olennainen asia, ettd kotimaisista ruokamarkkinoista puhu-
taan ja kyseenalaistetaan toimintaa. Hyva kysymys onkin, ettd johtuuko ulkomailta ruuan tuominen
kotimaisen tuottajan sivuuttamiseen? Kirjoittaja kertoo, ettd luomutuottajat ovat siirtyneet suora-
myyntiin tiloilta ja hyvind esimerkkind Reko-ringit, jossa myydéén suoraan kuluttajalle. Sielld tuot-
taja saa paremmin omat tuotteensa myytya ja asiallisen korvauksen tuotteesta. Suoramyynti voi olla
my0ds osa brandity6td, joka liittyy luomun mielikuvaan. Suoramyynnin historiaa ovat varhaiset luo-
mumarkkinat, jotka olivat 1960—luvulla erilaisia yhteisdjé sekd ei voittoa tavoittelevia kommuuneja,
jotka tarjosivat paikallista luomuruuan jakelua. (Aschemann ym., 2010.) Téll4 hetkelld on muun mu-
assa Tanskassa ja Iso-Britanniassa on ollut vastakkaista kehitystd, ettd kuluttajat ovat alkaneet tukea
vaihtoehtoisia markkinointikanavia ja ostaa suoraan tuottajalta ja erikoiskaupoista. (Wier ym., 2005.)
Useasti luomuruoka brindit ja kaupan omat tuotemerkit ovat suurien ruokateollisuuden yritysten
omistuksessa ja tuotteiden alkuperd unohtuu. Tdmi on osa luomun kaupallistumista, jolle ithmiset
etsivét vaihtoista tapaa, joko kuluttajat etsivdt muita vdylid ostaa ruokaa tai tuottajat itse aloittavat

suoramyynnin, jolloin uusi suoramyynti markkina syntyy, kuten varhaisissa luomun vaiheissa.
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4.2.1. Miten luomuun suhtaudutaan? Markkinoiden ja kuluttajien syitd ja haasteita

Aschemann ym. (2010) kertovat, ettd suurten markkinoiden kasvaessa kuluttajista tuli entisti vaati-
vampia ja vaadittiin tasalatuisia tuotteita. Tavanomaiset tuotteet sdilyvét paremmin kuin luomussa,
koska pysyvit tuoreempina ainesosien vuoksi, joita ei voi luomussa kayttda. Markkinoilla tavanomai-
sena ja luomuna tuotetut tuotteet menevit helposti sekaisin. Varsinkin markkinoinnissa luomun ja
tavanomaisen tuotannon sekoittaminen tapahtuu jo mielikuvien tasolla, kun tuotteita myyddan “vih-
reédnd” tai melkein luomuna. Luomun epéselvyyksien parantamiseksi sertifikaattien merkinnét kau-
poissa tulisi olla selkedmpid, ettd tuotteet eivét sekoittuisi keskendén. Maaseudun Tulevaisuuden
(10.10.2020) kirjoituksessa luotettavuudesta ja kuinka markkinoilla olevia tuotteiden merkintdja

voisi selkiyttia.

"On laitonta markkinoida tuotteita lihes luomuna tai kdyttdd termejd eko tai bio sellaisista tuotteista,
Jotka eivdt ole perdisin sertifioidusta luomutuotannosta.” Pro Luomu ry kdynnisti lokakuun alussa
kampanjan, jonka tavoitteena on lisditd EU:n luomumerkin tunnettuutta.”

(MT 10.10.2020)

Merkkien tunnettavuus varmasti vihentéisi vaarinkésityksien madrda ja mielikuvamarkkinoinnin vai-
kuttavuutta, miké edistdisi luomun tunnettavuutta ja samalla kasvua. Luomun kasvaminen heréttda
kuitenkin keskustelua. Voisi tulkita, ettd sitd on pyritty tekeméén jopa brutaalilla otteella siitd 1dhtien
kun luomun poliittinen laajentamisohjelma on julkistettu. Vahdn puhutaan esimerkiksi kannattavuu-
den parantamisesta ja viljelijoiden jaksamisesta, koska markkinat hoitavat ne ongelmat, kunhan vaan
saadaan lisdd tuotantoa. Nuutilan (2019) mielestd Suomella on hyvét mahdollisuudet luomutuotan-
toon johtoon ja vientimahdollisuuksiin. Pitiisi olla enemmaén avointa keskustelua ongelmista liittyen
luomutuotantoon, tavoitteiseen ja haasteisiin. Moniselitteistd tutkimusta tarvittaisiin huomatakseen
ilmapiiri ja syitd luomun hitaalle kehitykselle. Nuutilan ratkaisuehdotuksiin kuuluu myds informaa-
tion tarjoaminen. Ruokaketjun yhteistyd on vélttimétontd sopimus molemminpuolisten sddntdjen
noudattamisesta ja elintarvikejarjestelmén toiminnasta. Tuotteiden merkinnit ja yhteiset pelisddnnot

markkinakentilld selkeyttéisi ja antaisi luomulle arvon, mika sille kuuluu.

Kuluttajakdyttdytyminen ei ole yksinkertainen asia ja myds Kéytdannon Maamies ottaa esille, ettd ku-
luttajan puheet ja teot eivdt aina kohtaa. Kuluttajat puhuvat yhtd mutta ostavat toista. On hankala
ymmairtdd kuluttajien kompleksisuutta ja joskus ristiriitaisia vaatimuksia elintarvikkeiden suhteen.
Aschemann ym. (2010) sanoo, ettd kasvaakseen luomumarkkinoiden tiytyy tavoittaa enemmaén ih-

misid, jotka tutkimuksissa osoittautuvat luomun satunnaisiksi kayttajiksi.
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Kéaytdnnén Maamiehen mukaan luomu ei voi olla peruskauraa tai méttda. Sen pitdé olla houkuttelevaa
ja kaikin puolin parempaa kuin normaalituotteen. Tadlld hetkelld kaikki mielikuvat mitd luomuun liit-
tyvit ei vélttamatta todennu itse tuotteessa. Artikkeleita lukiessa tulee ilmi, ettd luomumarkkinoilla
on samat globaalit tuulet mitd muillakin markkinoilla. Suurilla yrityksilld on volyymietuja, ja kaik-
kein eniten luomua myyvit samat monikansalliset toimijat kuin muutakin ruokaa. Globaaleilla mark-
kinoilla on ankara kilpailu. Talloin yksittdisen maanviljelijain asema on tissd kuviossa heikko, oli
kyse sitten luomuviljelijastéd tai tavanomaisesta. Tuottaja on ketjussa ldhes aina viimeiselld sijalla.
Ongelmana markkinoilla on, ettd kotimainen teollisuus ei luo tarpeeksi lisdarvoa suomalaisella vilje-
lijdlle, jonka vuoksi luomun vientid on mielekésta lisdtd. Suomessa keskitytddn litkaa kotimaan mark-

kinaan, keskittyminen on liikaa kotimaisessa maataloudessa ja elintarvikesektorilla.

Maaseudun Tulevaisuuden vieraskolumnin kirjoittaja (23.9.2016), kertoo myos globaalista suuntauk-
sesta, mutta hieman eri kontekstissa. Sitaatissa mielipidekirjoittaja nikee luomun olevan tirkeéd glo-
baali suuntaus, joka ei muutu pian ja johon olisi hyvé tarttua, kun on vield mahdollisuus. Toimenpide-

ehdotukset jaavit kuitenkin hyvin abstraktille tasolle.

"Kuluttajat kiinnittdvdt kuitenkin yhd enemmdn huomiota laatuun ja turvallisuuteen. En nde tdmdn
globaalin suuntauksen muuttuvan ihan pian. Pikemminkin uskon sen vahvistuvan sekd kotimaassa ettd
kansainvilisesti. Tuntuu tuhlaukselta, jos kaikki toimijat kaikilla tasoilla eivdt tee yhteistyotd tamdn

tilaisuuden hyédyntimiseksi ja suomalaisen luomutuotannon edistdmiseksi.”
(MT, 23.9.2016)

Téssd mielipidekirjoituksissa niin kuin monissa muissakin perddankuulutetaan yhteistyotd. Varsinkin
Suomessa moni kuuluttaa luomutuotannon nostamisen perddn. Esimerkiksi Mononen (2012) on sa-
nonut, ettd edelleen vaaditaan tehokasta yhteisty6té eri toimijoiden valilld miké tarkottaisi koko tuo-
tantoketjussa kokemuksellisen ja tutkimuksellisen tiedon jalkauttamista seké alan profiilin kirkasta-
mista. Puheet kaikista ratkaisuehdotuksista ovat pysyneet suhteellisen samanlaisina tarkastelujaksolla
2015-2020. Néiden lehtikirjoittelujen perusteella on hankala arvioida, miksi niin on tapahtunut.
Syyni voi olla epdvarmuus tuotannon suhteen ja tukipainotteiseen viljelyyn. Jos miettii lehtijuttuihin
haastateltuja viljelijoitd, osa heistd on valinnut luomun sen taloudellisen kannattavuuden takia. Jos
maatilat kérsivét jo valmiiksi taloudellisista tappioista, ei silloin maatalous eikd luomutuotantokaan
ole kestévilld tielld. On hankala tavoitella mydskdén laajempaa ulkomaista vientid, jos perusta on
huono eiké esimerkiksi tiloilla ole resursseja. Usein julkisessa keskustelussa myos pdédytddn ristiin-

huuteluun siitd, kuinka viljelijat tekisivit enemmaén ympdristolle hyodyllisid tekoja, jos heilld olisi
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resursseja. Onkin mielesténi perin outoa, ettd esimerkiksi Suomessa ei ole ldhtenyt suurempia raken-
teellisia muutoksia elintarvikejérjestelméssi kaupan, teollisuuden ja kauppojen kesken, ettd parhaat
mahdolliset resurssit muutokselle mahdollistettaisiin, miké palvelisi niin suomalaista tuotantoa, etta

vientid sekd muita elintarvikeketjun toimijoita.

Luomumarkkinoita perustellaan silld mité kuluttaja haluaa. Jo Maabréandiryhmén (2010) tavoitteissa-
kin luvomuruoka haluttiin branddtd suomalaisten valttikortiksi, koska suomalainen ruoka on terveel-
listd ja turvallista. Paljon on luomun kasvua sysitty kuluttajankin vastuulle, kun kuluttajat vaativat
terveellisempid, turvallisempaa ja ympéristoystavillisempéé ruokaa. Jo tastd syystd vaikuttaisi silté,
ettd luomussa olisi tiedossa ldhes loputtomalta tuntuvat markkinat, joita olisi hyvd hyddyntda ennen
kuin muut suuret luomumaat ehtiviat. Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistussa vieraskolumnissa

5.12.2018 vaalitaan luomun erinomaisuuksia, jotka perustuvat myos kuluttajakysyntéén.

"Yksi keskeisimmistd kuluttajatottumusten muutostrendeistd on vastuullisuuden kasvu. Luomu on ai-
noa kansainvilinen kestdvin ruuantuotannon sertifiointijdrjestelmd. Tdtd potentiaalia kotimaisilla

ruokamarkkinoilla ja ruuan viennissd ei ole vield ldhimainkaan riittdvdsti hyédynnetty.”
(MT, 5.12.2018)

Vastuullisuus ja ldpindkyvyys ovat trendeji nyt ja vield enemmain tulevaisuudessa. Luomubaromet-
rissa luomun imagoon liittyvistd kysymyksistd luomu oli vastanneiden mielestd suurimmaksi osaksi
terveellistd, ja vastuullista. Seuraavaksi luomua vastasivat pienimuotoista toimintaa, trendikastd ku-
luttamista, luotettavaa, nykyaikaista tuotantoa, herkullista, herkullista ja ammattimaista. (Saarnivaara
ym., 2019.) Luomun imagoon vahvasti liittyy tuotteiden terveellisyys ja vastuullisuus. Kirjoittaja on
siind oikeassa, ettd luomun potentiaalia ei ole hyddynnetty ja Suomessa olisi mahdollisuus siithen
vield enemmain. Kotimaisen luomun kasvu vientimittoihin vaatii vastuullisuutta ja pitkdjanteisyytta,

jos on tarkoitus tehda asiat lapindkyvésti.

Luomumarkkinat kasvavat ja kakusta varmasti riittdd jokaiselle jaettavaa. Uudessa selvityksessi,
josta on kerrottu Maaseudun Tulevaisuudessa (20.3.2019) kuitenkin todetaan, ettd luomu houkuttelee
jérjestidytynyttd rikollisuutta. EU:n luomutuotteista vain 40 prosenttia pystytdén jdljittdméén tuotta-
jalle saakka. Asia ei ole uusi, ruokamarkkinoilla on jo aiemmin herétty erilaisiin ruokavidrennoksiin
esimerkiksi oliivien, mozzarellan tai Suomessa riistan myynnissd. On helppoa kertoa asiat niin, ettd

tuotteista saataisiin paras mahdollinen hinta.
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4.2.2. Miten tuottajat suhtautuvat luomuun?

Suomessa 1980-luvulla luomu néhtiin yhtend vaihtoehtona turvaamaan maatiloille riittdva toimeen-
tulo jo tuolloin ilman erityistukea ja sen ajateltiin sopivan erityisesti karjataloustuotantoon. (Mono-
nen, 2012). Ikuinen kysymys on luomun ja tavanomaisen vastakkainasettelu, joka tulee esille mieli-
piteissd, mutta my0s muissa kirjoituksissa. Mononen (2012) kertoo luomun historiasta, ettd luomu
on ndhty joidenkin tavanomaisten viljelijoiden keskuudessa myos vaikeaksi, koska luonnonmukai-
suus kyseenalaisti tavanomaisen viljelyn ja viljelijdn luontosuhteen. Luomu voidaan ndahdd ensim-
madisend tapana, joka ilmensi uudenlaisen markkinamekanismin nousua maataloudessa. Luomu alet-
tiin ndhdd markkinakeinona, vaikka se tukeutui taloudellisiin tukiin. On vaikeaa olla sivuuttamatta
tavanomaisen ja luomun suhdetta toisiinsa, mutta myds sité tosiasiaa, ettd molemmat tuotantosuunnat
ovat ldhentyneet toisiaan. Kannattavuuskontekstissa luomu on kuitenkin tavanomaista edelld. Osal-
taan se johtuu myo6s luomutukien suuremmasta méarasti. Latukka (2017) kertoo Luken uutisessa, ettia
luonnonmukaista ja tavanomaista tuotantoa harjoittavia tilojen myyntituottojen ja tukien summa eli
kokonaistuotto oli noin 140 000 euroa. Tukien osuus oli tastd luomutiloilla keskimdérin 50 prosenttia
ja tavanomaista tuotantoa harjoittavilla 31 prosenttia. Kasvinviljelytilojen kategoriassa luomutilojen
tuen osuus oli noin 75 prosenttia ja tavanomaisilla 50 prosenttia. Maitotiloilla taas tukien osuus oli
ryhmisséd sama, noin 30 prosenttia. Lisédksi tdytyy ottaa huomioon, ettd ruoantuotanto on pienilld kat-
teilla harjoitettavaa bisnestd, sen vuoksi kaikki lannoitteisiin ja torjunta-aineisiin kéytetyt rahat, jotka
on mahdollista karsia pois ilman negatiivista vaikutusta satoon, nostavat kannattavuutta. Luomutuo-
tanto vaatii kuitenkin suuria investointeja varsinkin eldintuotannon puolella. (Hanska 2020.) On hyva
pitdd mielessd edelld mainitut asiat, kun verrataan tavanomaisen ja luomutuotannon kannattavuutta
toisiinsa. Maaseudun Tulevaisuus (1.2.2017) on uutisessaan kertonut myos tavanomaisen ja luomun

kannattavuuslukuja ja vertaillut niita.

”Luomutuotanto kannattaa taloudellisesti paremmin kuin tavanomainen maataloustuotanto. Asia kdy
ilmi Luonnonvarakeskuksen (Luke) selvityksestd, jonka se on tehnyt tilojen kannattavuuskirjanpidon
perusteella. Luomutilojen kannattavuus on ollut tavanomaisia maatiloja parempi vuodesta 2008 lih-
tien, ja ero on suorastaan kasvamaan pdin: samaan aikaan kun luomun kannattavuus nousee, tavan-
omaisen tuotannon laskee”

(MT 1.2.2017)

Luomutilojen paremman kannattavuuden taustalla on monia eri tekijoité ja tavanomaisen ja luomun
vélilld on esimerkiksi heikompia satoja kompensoivat korkeammat tuotehinnat, luomutuet, suurempi

tilakoko ja alhaisemmat tuotantokustannukset. Luomua muistetaan perustella jokaisessa yhteydessa
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siitd, kuinka se on kannattavampi myos viljelijélle itselleen. Maaseudun Tulevaisuus kertoi uutises-
saan (31.8.2017) Ruralia-instituutin hankkeessa tehdyistd kahdesta lomakekyselyn tuloksista, joissa
luomutuottajille 1ahetetyn kyselyn tulosten perusteella selvésti tarkein syy tuottajien siirtymisessa ta-

vanomaisesta tuotannosta luomutuotantoon olivat taloudelliset syyt.

Uutisia luomun kasvusta on paljon ja ne varmasti kannustavat myds siirtymédin tavanomaisesta luo-
muun, koska silld on positiivisemmat ndkymadt. Uutinen (22.5.2018) Maaseudun Tulevaisuudessa
kertoo, ettd Eviran mukaan luomu kasvaa voimakkaimmin 20 vuoteen. Vaikka osa luopuu luomuti-
lastaan, silti luomutilojen osuus kaikista tiloista on ensimmaiisen kerran 10 prosenttia. Luomutuotan-
non kasvamisen uutisointi on vallannut palstatilaa, koska kasvu on ennétyksellistd. Asiat kerrotaan
perustaen niitd talouteen, kannattavuuteen ja tietenkin viljelijin nédkokulmasta olevaan epdvarmuu-

teen. Uutisista saa kuitenkin taloudelliselta osin positiivisen ndkymaén luomusta.

"Luomutuotteiden kysyntd kasvaa yli kymmenen prosentin vuosivauhdilla ja luomutuotannon kannat-
tavuus etenkin viljatiloilla on selvisti parempi kuin tavanomaisen tuotannossa. Toisaalta luomuun
houkuttelee myds siihen liittyvd epdvarmuustekiji: maaseutuohjelman rahoitus on rajallinen, ja mo-
nista muista toimenpiteistd rahahanat on jo suljettu.”

(MT 22.5.2018)

Luomu on siis viimeinen viljelijin pelastus ahtaassa taloudellisessa tilanteessa, mutta epdvarmuus
muihin tukiin ja luomusopimuksien tekemisen mahdollinen loppuminen on saanut ihmiset liikkeelle.
Lehdistd kéy selkedsti ilmi, ettd kannattavuus on yleensd suurin kannuste luomuviljelyyn siirtymi-
seen, tietenkin hyviana kakkosena tulevat varmasti ympéristoarvot ja ideologia tai kemikaalivapaus.
Kaikesta huolimatta suurin kannuste on kannattavuus. Varsinkin vuonna 2018 on julkaistu uutisia
missd kerrotaan, ettd kannattavuus on luomuun siirtyjien suurin syy. Taytyy kuitenkin téssd asiayh-
teydessd muistaa, ettd tutkimukseni perustuu Maaseudun Tulevaisuuden uutisille, jotka ovat vain yksi
osa todellisuutta. Uutisten sdvy on kuitenkin pddasiassa luomumyonteinen, joukosta 10ytyy myos
kriittisid huomioita tai epdkohtia. Varsinkin mielipidekirjoituksia julkaistaan tarkastelujaksolla niin

luomun puolesta kuin vastaan.

Taloudellisuus ja byrokratia kulkevat vahvasti yhdessé, kun kysymys on osin tukiperustaisesta elin-
keinosta. Joka tapauksessa laajemmin maatalouspolitiikan viiden vuoden jaksot ovat kuitenkin luo-
neet maatalousyrittdjille epdvarman toimintaympariston mihin epdvarmuuden luo taloudelliset ongel-
mat. Maatilatasolla taloudellisten haasteiden perusta voi olla moninainen. Suurin epdkohta voidaan

ndhdé olevan kuitenkin alhainen tuottajahinta, mité tuottajalle maksetaan.
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Keskustelu viljelystd on keskittynyt talousteeman ympdrille, joten on paradoksaalista huomata, ettd
kannattavuutta ei ole saatu viljelijin tulojen osalta nousemaan tai siihen ei ole ehdotettu muuta keinoa
kuin markkinaehtoisempi elintarvikejérjestelmd. Kuten muillakin osa-alueilla, myds maataloudessa
suuret globaalit elintarvikejatit hallitsevat tdtd markkinaa. Esimerkiksi Mononen (2012, 155) huo-
mauttaa, ettd kuluttajienkin ndkdkulmasta ongelmaksi on muodostunut myds luomun tavanomaistu-
minen ja isojen elintarvikejéttien toimiminen alalla. Tétd on pidetty luomun ideologian vastaisena

kehityksend, miké on lisdnnyt paikallisen ruuan kysyntaa.

Elintarvikejéteilld on suuri valta markkinoilla ja sitd tirkedmmassd osassa kuuluisi olla tuottajien
edunvalvontajérjestot. Suomessa kyseenalaistuksia on herdttinyt MTK:n toiminta luomuasioissa
Maaseudun Tulevaisuudessa (22.2.2017). MTK on Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto ja ta-
min ammattikunnan oma ammattijarjestd. MTK tulee esille Maaseudun Tulevaisuudessa edelleen
siind médrin, ettd miksi se ei enempdd kannusta luomua ja aja sitd radikaalimmin eteenpiin. Syitd
onkin mielenkiintoista miettid, alla olevien jutussa olevista sitaatista saa kuvan, ettdi MTK ottaa teh-
tavikseen my0s tavanomaisen viljelijan asian ja sanoo ettd kaikki suomalainen tuotanto on vastuul-
lista. MTK on suuressa roolissa myds viljelijoiden, ettd yhteiskunnan suuntaan siitd millaista kuvaa
luomusta vilittyy. Kuvan tulkita olleen todennékdisesti kyseenalainen, kun lehtien palstoilla selvitel-
1a4n sitd, onko MTK:lla jotain luomun kasvua vastaan. Historiasta Mononen (2012) ottaa esille, ettd
MTK:ssa on suhtauduttu varauksellisesti luomuun 1980—luvulla. Sen katsottiin alentavan tuottavuutta
ja heikentdvén maatalouden kannattavuutta. Luomu alettiin mieltdd enemménkin maatalouden eri-
koistumisvaihtoehdoksi. Joka tapauksessa nyt 40 vuotta myohemmin MTK:lla tulee olla oma paik-

kansa kaikkien viljelijoiden edunvalvonnan dénené.

Talouden lisdksi tuotantoa madritelldén vahvasti byrokratian toimesta. Tutkimuksissakin tullut ilmi,
ettd maataloutta hankaloittaa byrokratia ja sen madrd. Byrokratian méérd ja muutosnopeus aiheuttaa
sen, ettd viljelijandkin tulee olla hereilld jatkuvassa muutoksessa. Byrokratia liittyy vahvasti viljelijin
toimeentuloon, koska osa viljelijén tulosta perustuu maataloustukiin. Seuraavassa sitaatissa yksittii-
nen lammastuottaja kertoo Maaseudun Tulevaisuuden (21.3.2017) artikkelissa milla perusteilla hakee

tukia.

“Paperityot lisddntyisivdt luomuun siirtymisen myotd, mutta tehdylle tyolle en saisi riittdvdsti lisdar-
voa.” Kuivalainen on laskenut tarkkaan, mitd tukia hakee ja mitd ei. Ne, jotka teettdvit lisdityotd saa-
tuun hyotyyn néhden, jddvdt hakematta”

(MT 21.3.2017)
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Maataloustuottajan tyd on kokopdivéaikaista toimintaa, joten oman toiminnan hyotysuhdetta tulee
médrittdd koko ajan. Niin tekee my0s haastateltu tuottaja. Luomun suurista markkinoista on puhuttu,
mutta artikkeleista voi tulkita, ettd viljelijan kukkaroon kokonaan luomuun siirtyminen ei tuo valtta-
mattd suurta lisdarvoa, vaan lisdd byrokraattista tyotd. Osa viljelijoistd kuitenkin uskoo, ettd luomu
on ratkaisu kannattavuusongelmiin omalla tilalla. Luomuun siirtyvien méird kasvaa ja esimerkiksi
Pro Luomu liiton johtaja kaavailee Maaseudun Tulevaisuudessa (18.4.2017) lisdémistd luomutuen
budjettiosuuksiin. Téstd voisi tulkita, ettd myos luomusta tulee suurelta osin tukiperustainen viljely-
muoto. Kyseenalaista on, onko tapa kestdvd muun muassa alkutuotannon nikékulmasta. Maaseudun

Tulevaisuudessa (5.12.2018) on kerrottu luomun kannattavuusperusteista.

”Kannattavuuteen vaikuttaa, ettd luomutilojen keskimdcdrdinen peltoala on noin kymmenen hehtaaria
tavanomaisia tiloja suurempi. Pienestd piiperryksestd ei keskimddrin ole pitkddn aikaan ollut kyse,
vaikka markkinoilla volyymien pienuus onkin vield ongelma.”

(MT 5.12.2018)

Téssd otetaan esille yksi luomun kannattavuuden avaintekijé, joka on peltoalojen suuruus verrattuna
mutta matkalla kauppaan tuotteet katoavat. Elintarvikeketjussa on siind tapauksessa jotain, misté ker-
too my0s suoramyynnin kasvu. Joko ketju ei ole oikeudenmukainen tai siind on haavoittuvuuksia,
jotka estévit tuotteiden markkinoille pddsyn tai myymisen omia reittejd myoten kuluttajille. Esimer-
kiksi luomuraaka-aineen jalostuslaitosten mééra on vahdinen. Osa luomuraaka-aineesta paétyykin ta-
vanomaisen tuotteen joukkoon. Mononen (2012) sanoo ongelmaksi my®ds, ettd luomu on haaste elin-
tarviketeollisuudelle sen hajanaisuuden vuoksi. Teollisuus tarvitsee suuria raaka-aine-erié ja varmoja
toimituksia. Suomalainen luomutuotanto ei ole pysynyt vastaamaan néihin tarpeisiin. On ehdotettu,
ettd elintarvikeketjujen tulisi lisdtd yhteistyoté ja sitoutua tiukemmin luomuun ja paikallisen ruuan

edistidmiseen.

“Moni viljelijd ja tuottaja miettii nyt omaa ja tilansa tulevaisuutta. Luomuun siirtyminen ndhdddn yh-
tend selviytymisen vaihtoehtona. Valtion ja meiddn pddttdjien tehtdvd olisi nyt puhkua ja puhaltaa sii-
hen malliin, etteivdit varjot lankea luomusuunnitelmien valopilkkujen ylle. Ykkésasia on rahoituksen
turvaaminen jdiljelld olevan ohjelmakauden uusiin luomusopimuksiin. Luomuneuvonnan ja -valvonnan
kehittdminen yhtendiseksi ja toimivaksi jdrjestelmdksi on toinen tirked tavoite.”

(MT 5.12.2018)

Kysymys kuuluukin mistd kiikastaa luomun kanssa. Puheissa selkeésti tulee esille alkutuotanto ja
kuluttajat. Harvassa tapauksessa tuote menee kuitenkaan tilalta kuluttajan késiin, paitsi niissé tapauk-
sissa missd alkutuottaja on ottanut markkinat haltuunsa, ja myy tuotteitaan suoraan kuluttajalle. Epa-

varmuus kuluttajamarkkinoilla aiheuttaa epavarmuutta koko ketjuun, eiké investointeja valttimatta
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uskalleta tehdé. Vililla esiin tulee my0ds paivittdistavarakauppojen sopimukset viljelijoiden kanssa,
joista on sanouduttu irti nopealla varoituksella. Kakriainen ym. (2006) antaa teorian kuluttajan kay-
toksestd; Kun kuluttaja ostaa luomutuotteen hdn samalla ostaa mielikuvan hyvésti eldmaésti ja yhteis-
kunnasta, jolla on “oikeanlainen” luontosuhde. Monosen (2012) mukaan luomun ongelma on, ettd
kuluttajien kiinnostus ei kuitenkaan toteudu kdytinndssd. Edelleen vaaditaan tehokasta yhteistyota
eri toimijoiden vililld koko tuotantoketjussa kokemuksellisen tiedon ja tutkimuksellisen tiedon jal-

kauttamista ja alan profiilin kirkastamista. (Mononen 2012.)

Kéaytdnnon Maamiehessa (1/2017) on kerrottu artikkelissa Luomun kasvua hidastaa raaka-aineen
saatavuus luomun kasvusta ja siithen liittyvistd haasteista elintarvikejdrjestelmasséd. Kuluttajan nidko-
kulmasta luomun ostamista on hankala ennustaa, mutta vaikutusta voi olla artikkelin mukaan esi-
merkiksi sill, ettd tavanomainen kaurahiutalepaketti maksaa alle euron ja vastaava tuote luomulei-

malla varustettuna kaksi euroa.

*Valinta tuotteiden vililld on monen kohdalla melko selked. Luomu on kuluttajan valinta, ei pakottava
tarve”

(KM 1/2017)

Viljeljjélle luomuviljan viljely ja ylipddtddn erikoistuminen viljelyssd néyttdisi olevan kannattava
vaihtoehto sekd hinnan ettd markkinoitavuuden kannalta. Luomuviljan viljely on tapa, jolla viljelijan
on mahdollista tehd4 lisdarvoa tuottamalleen tuotteelle. Artikkelin mukaan térkeintd markkinoilla oli-
sikin tasapainotila, jossa luomutuotteiden kysyntd ja tarjonta olisivat tasapainossa. Epdvarmuutta
markkinoille luo myo6s viljelysopimuksien puuttuminen, silloin tuotteella ei valttdmaétti ole varmaa
ostajaa, jolloin markkinoilla voi olla tuotteita, joille ei 16ydy kysyntdd tai kysyntdé olisi tuotteilla,

joita ei markkinoilta 16ydy tai ei ole saatavilla.

Samanlaista tuotantoa harjoittavien maatilojen kannattavuustulokset saattavat poiketa toisistaan pal-
jonkin. Eris asiantuntija kertoo Kdytdnnon Maamiehen artikkelissa, ettd kannattavuuseroja aiheutta-
vat muun muassa tilakoko, tilan sijainti, tilusrakenne, tuotantosuunta, tuotantoteknologia ja yrittdjan
ominaisuudet. Luomutuotannolle maksettavan tuen suuruutta ja sen kohdentamista pitdisi arvioida
osittain uudelleen, Kidytdnnon Maamiehessa kirjoitetaan. Vaikka luomutiloilla on tyypillisesti 30—50
prosenttia pienemmat sadot kuin tavanomaisilla tiloilla, luomutilojen parempi kannattavuus perustuu,
ainakin osittain, parempiin tuotehintoihin, suurempaan tilakokoon, pienempiin tuotantokustannuksiin
ja korkeampiin tukiin. Luomutuotannolle maksettavalla tuella on merkittdva vaikutus tilojen tulok-

seen ja kannattavuuteen. Taloudellisella kannustimella korvataan luomutuotannon pienempid satoja
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ja luomutuotantoon liittyvéd suurempaa byrokratiaa. Luomutuotteiden korkeampia tuottajahintoja
taas selittdd luomutuotteiden niukkuus markkinoilla, kerrotaan artikkelissa, mutta siind on jo useita
syitd valita luomutuotanto yksittdisen viljelijin ndkokulmasta. Syyt voisivat olla kuitenkin paljon pa-

rempia siirtymiseen ja tuet suunnattu tarkoituksenmukaisesti.

4.2.3. Haasteet luomumarkkinoiden kasvattamisessa

Luomun kasvuun vaikuttaa olennaisena osana se, miten markkinoilta 10ytyy luomuraaka-ainetta ja
tuotantopanoksia, ettd tilat ja jalostuslaitokset pystyvit toimimaan. Maaseudun Tulevaisuus kirjoittaa
(26.5.2017), ettd luomurehun saatavuus on heikkoa. I[lman luomurehua tuote ei ole tiysin luomu,
vaikka erityisluvalla saa ostaa eldimille my0s tavanomaisesti tuotettua ruokaa. Hyvé kiteytys maata-

loustuotannon nikokulmasta onkin seuraava sitaatti.

“Tilanne on luomun kasvutavoitteiden kannalta kiusallinen: Kysyntd nousee,
mutta siithen vastaaminen on haastavaa.”
(MT 26.5.2017)

On kiusallista, ettd luomua halutaan kovasti luomua laajentaa, mutta tilojen perustuotannossa tulee
ongelmia esimerkiksi rehupulan muodossa. Ratkaisujen kuitenkin ajatellaan olevan jo kdden ulottu-
villa, kun muutama suuri Suomen viljatilallinen siirtyy luomutuotantoon, mika tasapainottaa rehuvil-
jan saatavuutta. Viimeinen vastustaja maataloudessa on kuitenkin aina luontoditi, joka mééraa lopul-
lisen sadon, mikd on luomuviljelyssd merkityksellisemméssi asemassa verrattuna tavanomaiseen tuo-

tantoon.

"Toivottavasti sato on hyvd. Jos tapahtuu jotakin sellaista, ettd sato menetetdcdn,

on jo perustelut tavanomaisen viljan kdyttoon." Luomuviljan tuottajalle ajat ovat toisaalta nyt otolli-
set. “Than huippuhetki: Ei ole varmasti ollut ndin suurta hintaeroa tavanomaiseen ennen”.

(MT 26.5.2017)

Sadosta voi toivoa hyvéd, mutta luomuviljan pulan vuoksi perustelut tavanomaisen viljan kdyttéon
ovat jo olemassa. Artikkelissa kerrotaan, ettd luomuviljan tuottajalla ajat ovat suotuisat, hintaero ta-
vanomaiseen viljaan on suuri. Huomioon otettavaa artikkelin ulkopuolelta on kuitenkin, etti viljan
hinta ei kuitenkaan ylipdétéédn ole kauhean korkea, joten on helppoa iloita hintaerosta tavanomaiseen.
Usein keskustelu luomusta kilpistyy sen parempaan hintaan verrattuna tavanomaiseen. Mielestdni

maataloudessa tulisi puhua hyvistd tuottajahinnasta ylipdétéén tai tuottajahinnasta, jolla tuottaja saisi
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kohtuullisen korvauksen tekemastddn tydstd, ilman etté tdytyy olla vahvasti riippuvainen tuista. Luo-
mun kasvun ongelmat on tunnustettu myos tieteellisessd kirjallisuudessa. Kuten Willer (2019, 208)
sanoo, ettd erityisesti orgaanisen alueen kasvu ei seuraa, vaan tulee perdssi verrattuna markkinoiden
kasvuun. Willerin mukaan siis koko Eurooppa on samanlaisessa ongelmassa, ettd tuottavuus ei vastaa

taysin kysyntaa.

Vaikka tuottavuus ei tidysin vastaa kysyntéa, siitd huolimatta keskusteluissa on tullut selvéksi, ettd
luomusta todella halutaan vientituote ja pelastus Suomen maataloudelle. Maaseudun Tulevaisuus ker-
too (11.7.2020), ettd luomussa on myds myyntikasvivaatimus, joka koskee luomusitoumuksen teh-
neitd tuottajia. Myyntikasvivaatimus laajentui myos koskemaan niitd kotieldintiloja, joilla on ollut
vuodesta 2015 ldhtien luomusitoumus ainoastaan kasvintuotantoon. Myyntikasvivaatimukseen sopi-
vat vain tietyt kasvit ja myyntikasveja tdytyy tuottaa vahintdin 30 prosenttia. Vaatimuksen tavoitteena
on saada luomumarkkinoille luomutuotettuja raaka-aineita. Ennen tatd esimerkiksi useat tilat ovat
olleet kasvintuotannollisesti luomussa, mutta kotieldintuotanto on ollut tavanomaisesti tuotettua, ar-
tikkelissa kerrotaan. Syynd tdhén voi esimerkiksi olla téllaisen jdrjestelyn parempi kannattavuus ja
vahempi byrokratian maard. Lisédksi tukia maksetaan peltojen pinta-alojen perusteella, joten luomuna
tuotettua viljaa voidaan kéyttdd tavanomaisen karjan ruokintaan tai myydi tavanomaisena eteenpdin,
koska luomukerdilya tai jalostamislaitoksia ei ole kdytettdvissd. Ratkaisuja etsitdéin myds sen vuoksi
ettd luomutuotteet ovat vililld sekoitettu tavanomaisesti tuotettujen joukkoon, koska luomu raaka-
aineiden jalostaminen on keskittynyt vain tietyille aluille ja kuljetusmatkat ovat olleet pitkid ja talou-
dellisesti kannattamattomia. Néin ollen luomu raaka-aine péddtyy tavanomaisten kotieldinten suuhun
eikd luomumarkkinoille. Mononen (2012, 143) on tietoinen luomutukien suuntausongelmasta ja on
ottanut esille tutkimuksessaan, ettd luomutuki maksetaan peltoalakohtaisten tukien lisdksi. Ndin ollen
ongelmaksi muodostuu, ettd viljelijin ei valttamatta tarvitse tuottaa luomutuotteita saadakseen tukia,
kuten myos edelld mainitsin. Luomutuki maksetaan maanviljelyn ympéristosuojelutoimenpiteisté ja
sen perusteluissa ei edellytetd tuotteiden tai raaka-aineen jalostamista markkinoita varten. Tdmén jél-
keen on huomattu, ettéd tukia pitdd kohdentaa paremmin, ettd luomutuotteita saataisiin markkinoille

paremmin.

Myyntikasvivaatimus ja muut toimenpiteet ovat saaneet alkunsa todenndkdisesti luomun laajentamis-
ohjelmasta, mutta muutoksien pitdisi tapahtua niin nopeasti, ettei kentdlld ehditd siithen vauhtiin. Luo-
mun jalostamiseen tarkoitettuihin tiloihin tulisi tehdd suuria investointeja ja maatalouspolitiikkakausi

muuttuu viiden vuoden vélein. Luomun kasvun historiasta Aschemann ym. (2010) kertovat, etté jo
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aikaisin 1990-luvulla luomun markkinarakenteet olivat politiikan vaikutuksien alaisena. Samalla vuo-
sikymmenelld myos EU esitteli luomutuen, miké nosti dkkid luomun tarjontaa markkinoilla. Luomu
kulkee niin ollen edelleen Aschemannin ym. (2010) kertomalla tielld, ettd markkinarakenteet ovat
vahvasti politiikan vaikutuksen alaisina. Myos Padel & Lampkin (2010) kertovat, ettd luomutuotanto
on kehittynyt nopeasti Euroopassa 1990—luvulta lidhtien taustallaan voimakas markkinoiden kysynta
ja selked politiikan tuki. Tdmai tuki on ollut suoraa kuten maanviljelystuet mutta my6s epasuoraa
kuten sertifikaatit ja markkinointi ja jalostusty0 ja informaatiotoimet. Varsinkin 2000-luvulta ldhtien
kasvavat markkinat ovat ohjanneet yhd enemmain luomua kohti valtavirtaa. (Padel & Lampkin, 2010.)
Tédmai kohti valtavirtaa kehittyminen asettaa kyseenalaiseksi sen mitd luomun alkuperéiset tavoitteet
ovat ja kuinka luomu vastaa myds tulevaisuuden haasteisiin, johon sitd mielellddn ehdotetaan ratkai-

suksi.

Luomutuotannon laajentamisessa piilee my0s riskejd esimerkiksi; Maaseudun Tulevaisuus kirjoittaa
(13.10.2016) Laivallinen luomurehua on rehufirmalle iso riski — "Jo nyt kontteja joudutaan palaut-
tamaan salmonellan takia”. Kun tuotanto kasvaa nopeasti tuotantopanoksia pitdd ldhted etsimian
my0s rajojen ulkopuolelta, koska kysymyksessd on suuret markkinat niin laatu saattaa osoittautua

haasteeksi.

“Tehokas kuumennus olisi luomussa ainoa hyviksytty tapa nitistdd salmonella,
mutta kdytdnnossd sen toteutus on vaikeaa ja kdytto tyrmdtddn usein liian
kalliina vaihtoehtona. Erityisen riskialttiita ovat valkuaisrehut. Niitd Suomessa
tarvitaan enemmdn kuin itse tuotetaan — ja niissd salmonella viihtyy”

(MT, 13.10.2016)

Valkuaisen puutteeseen onkin Suomessa heritty. Esimerkiksi ScenoProt -hankkeessa on kartoitettu
uusia mahdollisuuksia proteiinin l&hteiksi niin ihmisille kuin eldimillekin. Suomi ei ole proteiinioma-
varainen ja tdhén olisi hyva kiinnittdd enemmaén huomiota. (ScenoProt 2019.) Viittaan edelld mainit-
tuun sitaattiin, ettd Suomessa salmonellatapaukset ovat suhteellisen harvinaisia, kun taas ulkomailla
ne ovat enemmaén arkipdivad. Luomulannoitetta siis kaivattaisiin kipedsti, sitd joudutaan tuomaan ul-
komailta ja sen oikeanlainen késittely salmonellan nitistykseen on kallista. Jotenkin jokaisessa ongel-
mankohdassa esille tulevat samat teemat; toimenpiteiden taloudellisuus, kotimainen ja ulkomainen
tuotanto, ruuan puhtaus ja laadukkuus ja markkinoinnin puute. Lisdin vield, koska aiemmin mainittu,
ettd luomutuotannossa ei tarvita ulkopuolisia tuontipanoksia, mutta maaperin kasvukuntoa on mah-
dollista parantaa luonnonmukaisilla lannoitteilla, jotka ovat tarkasti méadritelty ja hyvéksytty sertifi-

oituun tuotantojérjestelmadn.
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Miti tulee ulkomailta tuontitavarana ostettuihin tuotantopanoksiin, kiinnostavaa historiallisessa kon-
tekstissa on, ettd luomulla on néhty olevan potentiaalia omavaraisuuden kehittdmisesséd jo 1980—lu-
vulla Suomessa. (Mononen, 2012). Ajan saatossa téllaiset ongelmat eivét ole olleet tapetilla, koska
turvallisuus ja elintarvikehuollon varmuus on noussut ja Suomi siirtynyt EU:hun sekéd yhteiseen
markkina-alueeseen, jota johtaa yhteinen politiikka. Nykyisin tuotantopanoksia tarvitaan, koska ko-
timaassa niitd ei ole tarpeeksi. Puhtaana ja kotimaisena brandétty luomu muuttuu vientitavoitteen
myo6td ulkomaisella tuotantopanoksella ei niin kotimaiseksi ja puhtaaksi luomuksi. Apuna tdhdn olisi
kotimainen valkuainen, joita voi kdyttdd my0s rehuna, mutta kotimainen valkuaisentuotantokin on

kehityksen alkuvaiheessa. Nédin ollen sen saatavuudessa on ongelmia ja se vaikuttaa myds hintaan.

”Luomurehuvalkuaisen saatavuus ja hinta ovat kuitenkin edelleen haasteita tuotannon kasvattami-
sessa. Tuottajahinnan pitdd olla tarpeeksi hyvd, ettd tuotantoon kannattaa ldhted”
(MT 13.10.2016)

Téassd mainitaan jo toinen ongelma luomutuotannon kasvattamiseksi, joka liittyy itse alkutuotannossa
tapahtuvaan toimintaan. Suurimpana ongelmana useimmiten jonkin toimenpiteen kannattamattomuu-
den puute. Kun kotimaassa ei ole kannattavaa tehda jotain, sitd tuodaan ulkomailta. Herddkin kysy-
mys, onko se sen arvoista tuoda ulkomailta tavaraa, jossa on salmonellaa tai jos ei se muuten taytd
laatuvaatimuksia. Vai olisiko jarkevidmpéé panostaa omaan rehuvalkuaisentuotantoon. Erilaiset pro-
teiinipitoiset kasvit parantavat myds yleensd maaperén kuntoa ja sitovat paremmin hiiltd viljelyspel-
toon, jolla on positiivisia ympéristovaikutuksia. Useimmiten keskustelussa vastakkain joutuvatkin
kotimaiset toimenpiteet, jotka ovat kalliita, mutta ympériston kannalta hyvid sekd ulkomainen halpa

vaihtoehto, joka on halvempi, mutta taloudellisesti jarkevampi.

“Kotimaisen luomuvalkuaisen viljely on hieno juttu, mutta se ei ratkaise koko
ongelmaa. En usko, ettd kotimaista tuotantoa voidaan lisdtd niin paljon, ettd tuontitarve poistuisi”
(MT 13.10.2016)

Kotimainen rehuvalkuaisen viljely ei kuitenkaan riitd eikd ratkaise koko vientiongelmaa, sitaatista
kidy ilmi. Néissédkin tekstinpatkissd mietitddn erilaisia ratkaisuja, mutta oikeastaan padllimmaisend jaa
mieleen se, kuinka esimerkiksi luomulannoitteiden turvalliseksi tekeminen on darimmainen taloudel-
linen riski, kun ostetaan ulkomailta suuria erié tuotteita joiden turvallisuudesta ei ole takuuta. Maa-
seudun Tulevaisuuden artikkelin mukaan ulkomaisen tuontituotteen puhdistaminen turvalliseksi vie
resursseja. Lisédksi asioiden olisi tapahduttava niin ettd kuluttajalle jd4 vield varaa valita kaupan hyl-
lyltd luomutuote. Kalliksi tuotteen tuottaminen jdisi ja siitd huolimatta itse tuottajalle ei todennékoi-

sesti jdisi siitd yhtdén enempédd mitd aiemminkaan. Tésté voi siis tulkita, ettd jos luomua on tarkoitus
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kasvattaa vientiin tuontivoittoisella lannoitteella, samalla se tarkoittaisi tuotannon kasvattamista ko-
timaisen tuotteen puhtauden ja laadun kustannuksella, jos tuontirehuerd sattuu olemaan saastunutta.
Téassd on havaittavissa pieni ristiriitaisuus tuotannon kasvattamisen vientiin ja puhtauden ja laadun
vdlilla. Varsinkin jos tuotteet brandidtddn suomalaisiksi, kuten maabrandiryhmé on asettanut tavoit-

teekseen, tdssé tapauksessa brindiyksen perusajatus suomalaisesta luomusta on hieman ontuva.

4.3. Byrokratia

Byrokratia on yksi asia, joka nousee esille aina luomusta puhuttaessa. Padel ja Lampkin (2010) ker-
tovat poliittisen luomun tukemisen saaneen useita muotoja, sisdltden lailliset standardit, hallituksen
tarkastelun, sertifikaatit ja merkinnit ja suorat maksut tukien muodossa. Néiden lisdksi luomuviljely
saa vaikutuksia lisdksi Euroopan yhteisestd maatalouspolitiikasta (CAP) ja muista erisyissdddoksisté.
Luomusertifikaatti on tuottajaa vahvasti sitova toimenpide, jonka noudattamatta jittdmisestd seuraa

sanktioita.

4.3.1. Strateginen luomun laajentaminen ja tukipolitiikka

Luomuartikkeleiden tarkasteluajanjaksoni sijoittuu vuosille 2015-2020, mutta Suomessa ensimmaéi-
nen luomuruokastrategia julkistettiin jo 2001. Ulkoministerion vuonna 2008 perustama Maabrandi-
valtuuskunta kehitti Suomelle brandid luomumaana. Puolet tuotannosta tulisi olla luomua vuonna
2030. Maa- ja metsitalousministerion kehitysohjelmassa vuonna 2015 luomuruoka on osa kuluttajien
ja ruokaketjun tekijoiden tavallista eldmii. (Kottila 2011, Maabréndivaltuuskunta, 2010) Pdédminis-
teri Kataisen hallitusohjelma asetti kehyksen kansalliselle kehitysohjelmalle tavoitteiden saavutta-
miseksi luomutuotantosektorilla. Suurin esille nostettu tavoite tdssd ohjelmassa oli saavuttaa 20 pro-
sentin luomu maanviljelysmaa. (Nuutila 2016.) Lisdksi oli muita tavoitteita, jotka liittyivét kulutuk-

seen, myyntiin ja ruokapalveluihin.

Kéytinnon Maamiehessd (4/2020) on artikkeli Luomutuotannon kannattavuus tavanomaista pa-
rempi, jossa kerrotaan tavoitteista ja niiden saavuttamisesta. Luomutuotteille asetettiin 20 prosentin
peltoalatavoite, mutta siti ei saavutettu asetetussa aikataulussa, silld vuonna 2019 luomuviljelyn pel-

toalan osuus oli noin 14 prosenttia koko maan peltoalasta. Toinen tavoite oli kehittdmisohjelmassa
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luomutuotteiden tarjonnan monipuolistaminen. Tamaékin tavoite jdi pelkdksi tavoitteeksi, silld luomu-
alan kehittimisohjelman arviointiraportin mukaan valikoimaa on pystytty kasvattamaan vain "hie-
man”’. Arviointiraportti myds toteaa, ettd todellisen suunnan méédradavit markkinat ja kulutuskysynta.
Samassa artikkelissa kerrotaan, kuinka luomutukia voisi kohdentaa paremmin, ettd luomu saataisiin
kasvuun. Nuutilan (2016) mukaan parin viime vuoden aikana kehitys luomutuotesektorilla on kuiten-

kin kiihtynyt ja myynti kasvanut, vaikka tavoitteita ei ole pystyttykdin saavuttamaan.

Pro Luomu -yhdistys on esittdnyt omat tavoitteensa vuosille 2015-2020, viitaten hallituksen luomu-
tavoitteisiin. Heidén tapansa esittdé tavoitteet olivat visioita, eivitkd he esitd yhtddn omaa numeraa-
lista tavoitetta. (Nuutila 2016). Viistimatté eri organisaatioiden tavoitteet vahvistavat toimintaa luo-
mun ympadrilld, ja vaikuttavat kuinka siitd on kirjoitettu myds tutkimukseeni valituissa lehdissd Kéy-

tannon Maamiehessd ja Maaseudun Tulevaisuudessa.

Kuten aiemmissa analyysiluvuissa on tullut esille, maatalouspolitiikalla on vahva byrokraattinen
kaiku. Julkisessa keskustelussa esille nousee usein tukimadrit mitéd viljelijéille myonnetién, ettd he
voivat harjoittaa elinkeinoaan. Kéytdnnon Maamiehen (4/2020) artikkelissa Luomutuotannon kan-
nattavuus tavanomaista parempi pohditaan, ettd luomutuotannolle maksettavassa tuessa pitdisi miet-
tid ensinndkin tuen suuruutta ja toisekseen, miten tuki tulisi kohdentaa, jotta luomutuotteiden kysyn-
tddn pystyttaisiin tulevaisuudessa vastaamaan paremmin kotimaista tarjontaa lisdidamalla ja valikoimaa

kasvattamalla.

Kéytinnon Maamies kertoo, millaisia toimenpiteitd viljelijdiden on mahdollista tehdd maksimoidak-
seen taloudellisen tuloksen tilalla. Kédytdnnon Maamiehen ja Maaseudun Tulevaisuuden kirjoituksia
vertailemalla huomaa, ettd Maaseudun Tulevaisuudessa toimenpide-ehdotukset jadvat hieman abst-
raktimmalle tasolle. Kdytdnnon Maamiehen artikkelin mukaan vaihtoehtoina on, ettd viljeliji voi yrit-
tdd tuottaa mahdollisimman tehokkaasti luomutuotteita, timé vaatii runsasta panostusta viljelytekno-
logiaan ja tuottaa onnistuessaan hyvén taloudellisen tuloksen. Toinen vaihtoehto on tukien maksi-
mointi laajaperdisen luomutuotannon avulla, koska tukijarjestelméssd on kannattavaa hankkia lisi-
peltoa, kun tuet ovat kohdistuneet viljelyssi olevalle peltoalalle. Jos tavoitteena on saada luomutuot-
teita kattavammin markkinoille, kannusteiden suuntaamista tulee kehittda niin ettd ne motivoivat vil-
jelijoita tuottamaan ja kehittdmadn kuluttajille myytdvid luomutuotteita. Luomutuen suuntaamisessa
ollaan luomusuuntauksen maatalouspolitiikan ytimessa. Pinta-ala perusteiseen tuen sijaan voisi mak-
saa enemman esimerkiksi tuotannon perusteella, artikkelissa sanotaan. Kédytdnnon Maamies ottaa

huomioon artikkelissaan my0s sen, ettd maataloudella on vaiheittain ollut myds ongelmia ylituotan-
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non kanssa, joten tukiperustan tulisi olla monipuolinen, ettd ne eivit kannustaisi yksipuoliseen toi-
mintaan niin, ettd markkinat tai tilarakenne vaéristyy. Tésté tulkintana olisi tirked miettid tukijarjes-
telméa, joka ei pakottaisi ddarimmadisiin tekoihin kuten investointeihin, mutta ei my0skaan tiputtaisi
toimeentuloa radikaalisti, jos sattuisi jotain odottamatonta. Tarkeimpéna, ettd viljelij6itd motivoitai-
siin oikealla tavalla ja niin ettd he itse hyotyisivat siitd. Tukipolitiikka ja byrokratia usein kuitenkin
ndhdddan enemmén negatiivisena asiana. Oikein suunnattuina niillé olisi mahdollista kannustaa tuot-

tajia tekeméaédn asioita, jotka olisivat hyvid ympariston ja oman toimeentulon kannalta.

Padelin ja Lampkinin (2010) mukaan yleisimmat oikeutukset luomun tukemiseen perustellaan mark-
kinoiden epdonnistumisella ja viljelys-ymparistollisten polititkkamuotojen sivuun jaamiselld. Mark-
kinoihin perustuva strategia on ollut luomun kohdalla menestys, mutta siind on ollut riskini, ettd
luomutuotteista tulee tavoite sinénsé, eiké keino saavuttaa suuremmat tavoitteet hyodyttadkseen koko
yhteiskuntaa. Politiikka on kannustanut luomua saavuttamaan markkinoihin liittyvid tavoitteita,
mutta muut ympéristolliset ja sosiaaliset tavoitteet ovat unohtuneet. Luomukentilld vahvana on mark-
kinasyihin perustuva luomun viljely. Voisi tulkita myds, ettd luomu on polkuriippuvaisesti jaényt
markkinoihin perustuvan luomun asemaan ja nyt yritetdén kehittdd muitakin politiikkkasuuntia, mutta

edelleen vahvana taustalla on markkinoiden vaikutus luomun kehityksessa.

4.3.1. Byrokratian tapauksia

Seuraavalla Euroopan Unionin CAP-kaudella 20212017 halutaan kiinnittd4 enemmén huomiota ym-
paristoystivallisyyteen ja tukia nidotaan kiinni ympéristdvaatimuksiin. Néin ollen Euroopan Unioni
haluaa vahvemmin puuttua markkinoihin polkuriippuvaisesti kytkeytyvén luomun ympaéristdtoimiin.
Esimerkiksi uudella kaudella jisenvaltioiden on otettava kadyttoon niin sanottuja ekojérjestelmia,
joilla tuetaan viljelijoitd, jotka haluavat soveltaa pakollisia vaatimuksia pidemmaélle menevid ympi-
ristokédytantdjd. (Niemi & Vire 2019, 67.) Euroopan maatalouspolitiikan uusista toimenpiteistd pu-
huttaessa vastaan tulee kuitenkin myds raha, kuinka muutokset on mahdollista toteuttaa taloudelli-

sesti?

Jasenmaiden maatalouspolitiikan yhtendistdminen on ajoittain herdttdnyt keskustelua. Euroopan yh-
teisen maatalouspolitiikan my6td luomussa kohdattu myos erilaisia ristiriitoja ja ongelmia. Erds Maa-

seudun Tulevaisuudessa vuonna 2016 artikkeleissa esille tuleva asia on luomukasvisten kasvatukseen
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liittyva asia, joka koski juuria. Pidetddnko ruukuissa kasvaneita kasviksia luomuina vai tulisiko juu-
rien olla kiinni maaperdssd. Yhteisten sddnndsten on tarkoituksena pitdd kiinni Euroopan alueella
yhteisistd sddnnoistd markkina-alueella, joilla luodaan oikeudenmukainen asema alueen maatalou-

delle.

“Kotimainen luomukasvihuoneala on viimeiset kymmenen vuotta pysytellyt neljin hehtaarin tuntu-
massa. “Vaikka luomutuotantoa on vihdn, sitd ei pidd vihdtelld”, Jalkanen painottaa. Suomalaisen
kasvihuonetuotannon arvo on vajaat 200 miljoonaa euroa. Luomun osuus on kuusi miljoonaa euroa.’
(MT 13.1.2016)

>

Tassd artikkelissa suomalaista luomukasvihuoneen puolesta puhutaan sen séilyttimisen kannalta.
Tuotantoa on vdhdn, mutta sitd ei kannata kirjoituksen mukaan vahéitelld. Euroopan unionin puuttu-
minen luomukasvisten kasvatukseen oli pienoinen shokki suomalaisille kasvihuoneviljelijoille, joi-
den kasvatusmenetelmit perustuvat ruukkuviljelylle, koska muuten juuret jadtyisivdt Suomen olo-

suhteissa.

"Suomessa kaikessa kasvihuonetuotannossa on vuosien ajan kehitetty viljelyteknologiaa niin,
ettd mitddn ei karkaa ilmaan, maaperdcdn tai vesistéon, Jalkanen muistuttaa. Kierrot ovat sul-
Jettuja ja lisdksi yhd useampi kasvihuone kdyttdd uusiutuvaa kotimaista energiaa.”

(MT 13.1.2016)

Tédmai on hyva esimerkki siitd, miten byrokratia on vallitsevassa asemassa ja sen tulkinta saattaa kdyda
kohtalokkaaksi jisenmaalle tai yksittdiselle tuottajalle. Vaikka tuotantoa perustelisi hyvilla viljely-
teknologialla ja kierrolla voi olla, ettd ne eivét riitd. Tdssd tapauksessa hetken ajan vuonna 2016 suo-
malainen kasvihuonetuotannon voisi sanoa olleen veitsen terdlld riippuen siitd mikd tulkitaan luo-
muksi EU:n mittakaavalla. Kylmien olosuhteiden vuoksi Suomessa kasvituotantoa ei voida juurruttaa
suoraan maahan vaan se toteutetaan ruukkukasvatuksella. Sitaateissa on kerrottu taloudellisesti luo-
mukasvihuonetuotannon tirkeydestd, vaikka méérillisesti sitd on vdhdn. Pddasia on kuitenkin siini,
kuinka EU voi yllattda uusilla byrokraattisilla sdannoksilld mité tulee tuotantoon. Henkisesti voi olla

stressaavaa pitdé elinkeinonsa alalla, jolla ei oikeastaan voi tietdd mitd tapahtuu.

Artikkelissa otetaan esille, ettd asioita ei vélttimattd tehdd samalla tavalla jokaisen Euroopan maan
sisdlld. Tulkintaerotkin voivat olla suuria. Keskusteluissa usein on tullut esille, ettd Suomi noudattaa
EU:n sddnnoksid liian pilkuntarkasti mikd johtaa ongelmiin lain tulkinnassa ja sitd kautta haasteita

yksittéiselle tuottajalle.

Toinen yksittdinen tapaus, joka nousi tarkastelujaksolla erityisen paljon esille, oli luomuméaérirahojen
loppuminen kesken kauden. Vuoden 2018 lopussa kévi ilmi, ettei luomutukien piiriin oteta endd uusia

tiloja, syynd maaseutuohjelman rahojen loppuminen. Luomumairirahojen ja ympéristokorvauksen
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tukien loppuminen oli viistimattd takapakkia maatalouden ilmastotydlle sekéd varsinkin luomun ke-
hitykselle, jota on kannustettu vahvasti myds poliittisilla toimenpiteilld. Samalla korostuu myds se,
kuinka tukiin nojautuvaa koko tuotanto on ja varsinkin sielld tapahtuvat ymparistotoimet. Kehitys
pysdhtyy, jos rahoitus pysdhtyy. On ymmarrettdvaa, ettd kannustimena kéytetddn tukia, koska muita
pétevid kannustimia on hankala keksid vallitsevassa tuotannon kannattamattomuudessa. Se ei ole pit-
kalld aikavalilld kuitenkaan hedelmallistd, koska yhteiskunnassa on uusia haasteita niin talouspolitii-

kan kuin maatalouspolitiikankin osalta.

"Koska varatut mddrdrahat on luomun osalta nyt sidottu, on vdlttimdtontd, ettei luomusitoumuksia
avata ensi kevddnd. Haluamme vdlttdd tilanteen, joka ympdristokorvauksen puolella on pdcdssyt synty-
mddn", Leppd painottaa. "Viestini luomukursseille ilmoittautuneille on kuitenkin selvd. kurssi kannat-
taa suorittaa, mikdli luomutuotanto kiinnostaa. En usko, ettd luomun kysyntd tulee vihentymddn", mi-
nisteri sanoo.

(MT 21.11.2018)

Maa- ja metsédtalousministeri on otettu kommentoimaan tétd uutista Maaseudun Tulevaisuuteen. Ti-
lanne on ministerin mielesta valitettava, mutta siitd huolimatta hin kannustaa luomukursseille mene-
miseen, koska kysynté ei tule viahentymédédn. Maaseudun Tulevaisuuden palstoille midrdrahojen lop-
puminen kerdd paljon uutisia, etenkin erilaisia kannanottoja ja mielipidekirjoituksia. Luomuun eri-
koistuneet organisaatiot Pro Luomu ja Luomuliitto ovat ihmeisséén, kun luomua rajoitetaan. He ovat
kirjoittaneet yhdessd kannanoton luomun puolesta, josta Maaseudun Tulevaisuus kirjoittaa lehdessé

(23.11.2018). He puhuvat kotimaisen luomun puolesta.

“Jos luomualan kasvua jarrutetaan rajoittamalla pinta-alan kasvua, kotimainen luomu joutunee teke-
mddn kuluttajien ostoskoreissa tilaa tuontiluomulle, jdrjestot linjaavat. Pro Luomu ja Luomuliitto ovat

tyrmistyneitd siitd, ettd luomun laajenemista rajoitetaan ensi vuonna.”
(MT 23.11.2018)

Luomun rajoittaminen tédssd tilanteessa on erikoista, koska on olemassa luomuun kannustava kam-
panja, poliittinen luomuun kannustava ohjelma ja luomu nayttda nousevan markkinoilla. Tilanteessa
on ollut pakko kuitenkin rajoittaa tukia, koska budjetti ei ole riittinyt. Pro Luomun ja Luomuliiton
tiedotteessa otetaan esille, ettd luomupeltoja ehdottomasti tarvitaan lisdd, koska luomun avulla maa-
talouden keskeiset haasteet voitaisiin ratkaista. Haasteita ovat muun muassa maatalouden kannatta-
vuus, ilmastonmuutos ja monimuotoisuuden kapenemisen uhka. Kuten aiemmin tdssd tutkielmassa
on tullut esille, luomun kysynti on ollut jatkuvassa kasvussa ja kasvun odotetaan jatkuvan ja luomu-
myynti olisi mahdollista kaksin- tai kolminkertaistaa ldhivuosien aikana. Luomun rajoittaminen liséa

myds epdvarmuutta ja saattaa nostaa tuontiluomun osuutta kuluttajan korissa.
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Pro Luomu ry:114 on omat luomutavoitteensa vuosille 2015-2020 (Nuutila 2016), joten Luomuliitolla
ja Pro Luomulla on aiheellisia huolia liittyen luomuun ja méérdrahojen loppumiseen. Ne on kerrottu
tiedotteessa viennin ja taloudellisuuden ndkokulmasta. Luomusta puhuminen tapahtuu tukeutuen ta-
lous- tai ympaéristodiskurssiin. Tulkintani on, ettd tissé tapauksessa Luomuliitto ja Pro Luomu halua-
vat luoda kuvaa taloudellisesti tdrkedstd luomusta. Alkuperdisen luomun ideologian, joka painottui
ympéristdon ei juuri puhuta. Luomuun liittyvé byrokratiakeskustelu usein johtaa taloudellisiin perus-
teisiin, syitd ovat esimerkiksi luomun vienti ulkomaille ja markkinaperustainen luomu. Maaseudun
Tulevaisuuden uutisessa Pro Luomu ei mainitse ympéristonédkokulmaa vahvasti osana tétid kannanot-

toa budjetin pettimisesta.

Luomurahojen turvaamiseen ottaa kantaa myds Iti- ja Keski-Suomen luomutuottajat. Heiddn mieles-
tddn luomurahoitus tulee turvata siindkin tapauksessa, ettd halukkaiden luomuviljelijéiden méaara
nousee. Luomusta on haluttu maabrandityéryhmaissékin ldhestulkoon Suomen uutta Nokiaa ja talou-
den veturia, joten Maaseudun Tulevaisuus kirjoittaa padkirjoituksessaan (26.11.2018), ettd puoluei-
den on taattava luomun rahoitus. Asioihin kaivataan poliittista tahtoa. Olisi hyvé, ettd poliittisen tah-

don liséksi on my0s realistinen kuva asioista, mitd olemassa olevilla resursseilla voi tehda.

”Luomu ei ole ongelmaton tuotantomuoto, mutta viime vuosina ala on ldhtenyt markkinavetoiseen
kasvuun. Myos tuotannon kannattavuus on ollut tavanomaista tuotantoa parempi. Pddtos sulkea luo-
musitoumusten teko uusilta yrittdjiltd pysdyttdd alan kasvun ja vie uskoa poliittiseen pddtoksente-

koon.”
(MT 26.11.2018)

Monien luomua vahvistavilta politiikkatoimilta katosi uskottavuus, kun luomutuotantoon siirtyvien
madrdrahat leikattiin. Maaseudun Tulevaisuus oikeuttaa luomua sen markkinavetoisella kasvulla ja

hyvilld tulevaisuuden nakymillé.

“Viljelijoitd ei voi huonosta virkamiesvalmistelusta syyllistdd. Jokainen yrittdjd tekee oman tilansa
kannalta jdarkevid ratkaisuja ja hakee tukia voimassa olevien ehtojen mukaan. Toimenpiteilld on myds
saavutettu ne ympdristétavoitteet, joihin niilld on pyritty.”

(MT 26.11.2018)

Selviksi tulee se, kenen dénen asialla Maaseudun Tulevaisuus on, viljelijoitd puolustetaan, poliittista
paatoksentekoa kyseenalaistetaan. Pdédtosten takana on mydskin virkamieskoneisto, kyseenalaiseksi
jéé onko paitos haluttu ajaa tiettyyn muottiin valittimaétta siitd mitd se kdytdnnossa tarkoittaa luomun
tulevaisuuden kannalta. Kuitenkin lehdessé tiedostetaan luomun ongelmallisuus, mutta kerrotaan tie-
tenkin sen markkinavetoisuudesta mikd varmasti kiinnostaa viljelijakuntaa. Luomusektori katsoo kui-
tenkin hallituksen pettineen luomun. Maaseudun Tulevaisuudessa asiantuntijan mukaan luomuun

kohdistuu valtavat vientiodotukset, mutta niiden toteutuminen vaatii luomupinta-alan tasaista kasvua.
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"Luomuhan ei ole ollut maaseutuohjelman rahoitusongelman syy. Syy on ollut ympdristékorvauksen
toimenpiteiden kalleus suhteessa kdytettdvddn rahamdidrddn. Siksi on vddrin, ettd ongelma ratkaistaan
tavalla, josta luomuala joutuu kédrsimddn."

(MT 17.4.2019)

Uutisten mukaan itse luomu ei ollut midrdrahojen loppumisen syy, joten on véérin, ettd tuotanto-
muoto joutuu siitd kdrsiméén. Liikaa rahaa on luvattu ymparisttoimenpiteisiin, joihin kohdistui odot-
tamaton kiinnostus ja johti budjetin loppumiseen. Ympéristokorvausta jaetaan maatilalla tehtyjen ym-
périston huomioon ottavien toimenpiteiden perusteella. Lehden tekstistd syntyy tulkinta, etté ei ollut
tiedossa kuinka paljon tuottajia kiinnostaa eri ymparistokorvaukset. Onko kysymys siitd, ettd politii-
kan séétéjilla ei ole ollut tarpeeksi tietoa eikd perusteita budjettien tekemiselle vai onko asiassa ta-

pahtunut puhdas arviointivirhe.

"Pddtos olla tekemdittd uusia luomusitoumuksia on ristiriidassa maaseutuohjelman kanssa, silld siind
tavoitteeksi asetettiin luomualan tuntuva kasvattaminen. Erityisen suuri ristiriita on Juha Sipildn halli-
tuksen oman ohjelman kanssa. Siind tavoitteeksi asetettiin luomun osuuden nostaminen 20 prosenttiin
Suomen peltoalasta.”

(MT 17.4.2019)

Ristiriidat politiikassa aiheuttavat luottamuksen puutetta. Kun tehdédédn poliittinen sddntely ja tavoite
se on vahva osoitus siité, ettd asioiden halutaan menevén tiettyyn suuntaan. Kun tavoitteet eivit to-
teudukaan vie se uskottavuutta tehdyiltd toimilta. Luomupeltoalan kasvattaminen on tullut useasti
esille téssé tutkielmassa, ja on ollut liian suuri toteutuakseen tavoiteaikataulussa. Suuria muutoksia
tehdessé tdytyy ottaa huomioon, etti ala ei vélttimattd kehity tasapanoisesti, jos halutaan nopeita

ratkaisuja. Nopeat muutokset eivét ole valttdmaittd kestdvid koko elintarvikejarjestelmdn kannalta.

"Jddko tamd yksittdiseksi vilivuodeksi, vai onko edessd pidempikin katkos. Yksi yksittdinen vuosi ei
vdlttamdttd merkitse tuhoa luomun kasvutavoitteille. Tilanne on erittdin paha, jos luomusitoumuksia ei
tehdd ensi vuonnakaan."

(MT 17.4.2019)

Sitaatissa tulee esille kaikki olennainen kriisisté; yksi vuosi vie uskottavuutta luomurahoitukselta,
mutta ei tuomitse tuhoon koko luomualaa. Luomu on markkinoilla vahva hittituote ja vastaa kulutta-
jien odotuksia, koska silld on tarkasti valvottu jarjestelma. Epédilemattd suurin uutinen tarkastelujak-
solla on ollut luomutukien keskeytyminen. Sitd on késitelty niin mielipidekirjoituksissa, kolumneissa,
uutisissa niin sidosryhmien, MTK:n ja yksittdisen viljelijin ndkokulmasta. Kirjoitustapa on kuitenkin
Maaseudun Tulevaisuudessa suhteellisen maltillinen. Luomusitoutumisten loppumisen vuoksi Maa-
seudun Tulevaisuuteen (22.4.2019) on haastateltu viljelijoitd, joille aiheutui ongelmia kdytannon ta-
solla tdstd tapauksesta. Seuraava sitaatti on suoraan maanviljelijéltd, joka oli valmistautunut tuotta-

maan luomua seuraavalla kasvukaudella.
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“Suunnitelmat menivit kertaheitolla uusiksi ja tilanne vaati nopeaa reagointia. Muutos tarkoitti myos
taloudellisia tappioita. Emme tehneet tavanomaista tuotantoa ajatellen esimerkiksi ennakko-ostoja,

vaan jouduimme tekemddn ostot kovemmalla hinnalla.”
(MT 22.4.2019)

Kéytdnnon tasolla ongelmia seurasi varautumisesta seuraavaan kasvukauteen, taloudellisesti vuo-
desta tulee kalliimpi erilaisten tuotantopanosten ostamisen vuoksi. Haastateltavat ottaa kantaa siihen,
ettd lyhytjanteinen ja tempoileva tukipolitiikka sopii huonosti maataloudelle. Maalla 10 vuotta on

lyhyt aika suunnitella tilan tulevaisuutta. Ympérilld oleva maailma muuttuu kuitenkin nopeammin.

“Moni naapuritila on jdttdnyt leikin kesken raastavan epdvarmuuden takia ja lopettanut.”
(MT 22.4.2019)

Témi kommentti varmaan kuvaa monen maatilallisen tilannetta. Tilat ovat alkaneet lopettaa tai suu-
rentua todella voimakkaasti. Markkinoilla ei endd kannata taloudellisesti olla pienviljelija. Tulkintani
artikkeleista on, ettd kymmenet hehtaarit ja lehmét navetassa eivit ole riittdneet moneen vuoteen,
vaan vaaditaan satoja hehtaareja peltoja ja satoja eldimid vastatakseen maatalouden rakennekehitysta
ja markkinoiden odotuksia, jotka suosivat suuria tuottajia. Raastava epavarmuus voidaan liittdd by-
rokratiaan, mitd tapahtuu luomun ja maatalouden ympdrilld, koska byrokraattisesti sdénnellyt asiat
madrittdvit elinehdot ruuan tuottamiselle. Jos ne muuttuvat nopeasti voi se olla kohtalokasta inves-
tointeja tehneelle tuottajalle. Poliittisesti péétetyt ehdot ovat asioita, joita viljelijit mielenkiinnolla
odottavat, koska niissd voi tapahtua suuriakin muutoksia. EU:n rahoituskaudet kestavét viisi vuotta.
Maailma muuttuu viidessd vuodessa paljonkin, joten uudistukset voivat olla suuria. Sama viljelijépa-

riskunta toteaa haastattelussa, ettd milla tahansa ehdoilla ei ole tarkoitus ldhted luomuun.

72021 alkava uusi rahoituskausi ja uudet ehdot ovat vield arvoitus. Milld tahansa
ehdoilla luomutuotantoon ei uudella kaudella siirrytd, pariskunta toteaa.”
(MT 22.4.2019)

Siirtyminen luomuun monimutkaistuu huomattavasti, kun ottaa huomioon myds suotuisat politiikka-
olosuhteet. Tdma kuvaa mielestdni hyvin maataloutta elinkeinona, joka on erityisen riippuvainen po-
lititkasta. Lisdd luottamusta polititkkaan ei rakenna ainakaan yhtidkkinen luomun rajoittaminen. Tu-
kipolitiikan ja maatalousvideston vililld on luottamusongelmia ja varsinkin kun uuden viisivuotiskau-
den maatalouskauden politiikoista ei vield ole selvyyttd kokonaan. Willner (2019) kertoo, ettd
IFOAMI:n mukaan luomu on suuressa roolissa EU:n maanviljelyksen tekemistd kestdavimmaéksi. Uu-
den EU:n maatalouspolitiikan tulisi vahvistaa titd antamalla enemmaén ansiota viljelijoille heiddn tar-
joamistaan julkisista hyddykkeistd. Oikealla ohjauksella monet viljelijdt voisivat antaa suuremman
panoksen ympdristolle, ilmastolle ja harvaan asutulle alueelle. On kuitenkin vield episelvéd, kuinka

rahoitus hoidetaan uudessa maatalouspolitiikassa.
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Erdén kolumnistin mielestd luomun kulutus Suomessa on kasvanut tuskallisen hitaasti. Luomun
markkinaosuus on péivittdistavarakaupassa vain kaksi prosenttia ja vuoteen 2020 ennakoidaan nou-
sevaan kolmeen prosenttiin. Kakriainen ym. (2006, 153) kertoo tulkintansa luomusta, joka on edennyt
pisteeseen, jossa luomusta on tullut osa politiikkaa ja tavanomaista kauppaa. Ndma luomuun liittyvit
tapaukset vahvistavat kuvaa Kakriaisen tulkinnasta. Kirjoituksessa otetiin kuluttajan tirkeimmaét syyt
ostaa luomutuotteita, jotka ovat hyvd maku, puhtaus seké ekologisuus ja terveys. Tamé huippulaatui-
nen ja puhdas ruoka voisi olla Suomelle etu kotimaisilla, ettd kansainvilisillda markkinoilla. Ja vii-
meisimmaéksi mutta ei vihdisemmaéksi asiaan liittyen kerrotaan, ettd luomutuotannon kannattavuus
on usein tavanomaista perempi myds tuottajan ndkdkulmasta. Niistd edelld mainituista asioista huo-
limatta maatalouden kentélld ja maatilatarkastuksissa ja byrokratian maérassé seka laadussa olisi kor-
jattavaa, kuten seuraava sitaatti antaa ymmartdd. Mahdollisuudet tuottaa kuluttajille voisi olla yksin-
kertaisempaa, helpompaa ja kannustavampaa viljelijin ndkokulmasta. Maaseudun Tulevaisuus puhuu

toimijoiden vilisestd “valtataistelusta” (23.9.2016).

“Toimijoiden vilinen valtataistelu johtaa tdilld hetkelld turhiin tarkastuksiin, pddtésten viivyttimiseen,
tehottomuuteen ja huonoon tiedonkulkuun. Valvonnan ulkoistamista pitdisi mielestini harkita. Sen
ldhtékohtana olisi oltava neuvonta, tehokkuus ja virheiden ennaltachkdisy. Tuottajien auttaminen.
Pddmddrdnd on hyvd ja laadukas luomutuotanto — ei virheiden etsiminen virheiden takia.”

(MT 23.9.2016)

On hankala ulkopuolelta arvioida, kuinka paljon luomussa on valtataistelua toimijoiden vililla, josta
kirjoittaja puhuu. Jos byrokratia ja sddntely on liian tarkkaa, tekee se elinkeinon harjoittamisen han-
kalaksi. Tuottajien auttamisen nostaminen paéirooliin olisi kuitenkin hyvé asia. Tietenkin se vaatii
paljon tyotd koska esimerkiksi kannattavuuden ongelmat ovat melko syvilld elintarvikejérjestel-
massd, eikd niilld valttdmatti ole paljon tekemistd sen kanssa mité yksittdiselld tilalla tehddin, vaan
olisi hyva tehdi jéarjestelméllinen kartoitus mika on tarpeen ja millaiset seuraukset eri toimenpiteilld

on.

Vaikka byrokratiaa on paljon ja luomutuotantoala on vahvasti sddnnelty ja valvottu niin silti Maaseu-
dun Tulevaisuuden artikkelin (20.3.2019) mukaan luomutuotannon valvonnassa on edelleen vakavia
ongelmia. Jiljitettdvyys on erityisen haastavaa EU:n ulkopuolisessa maissa. Kiina on yksi suurim-
mista luomutuotteiden tuojista unioniin. Kuluttajat uskovat ostaessaan luomua, ettd luonnonmukaisia
sddnt6ja on sovellettu toimitusketjun kaikissa vaiheissa riippumatta siitd, ovatko ne tuotettu EU:ssa
vai tuotu ulkopuolelta unioniin. Luomusertifikaatti on kansainvélinen ja vahva merkki siité ja sithen
pitdisi pystyd luottamaan. Kansainvilistd viestintdé ja valvontaa maiden vélilld tulee parantaa. Suo-

messa valvonta toimii, mutta tuontiluomutuotteiden kohdalta ei voi sanoa samaa.
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Pro Luomun tekema tutkimus sidosryhmien mielipiteistéd kertoo, ettd suurimmat esteet luomutuotan-
non kehitykselle ovat kuluttajien haluttomuus maksaa korkeampaa hintaa luomutuotteista seké byro-
kratia. (Nuutila 2019.) Byrokratia on vahvasti osa luomua, mutta se on my0s syy miksi ithmiset eivit
halua siirtyd tuottamaan luomua. Toisaalta byrokratia on tdhin asti pyrkinyt suojelemaan luomua
omana viljelyssuuntanaan ja turvannut sitd mahdollistamalla siirtymisen ja luomun tuottamisen. By-
rokratia antaa tuottajalle turvaa mahdollistamalla kasvua poliittisen sdéntelyn avulla ja kannustaa siir-
tymidn tavanomaisesta luomuun. Kuten mainitsin aiemmin, luomutuotantoa ohjataan vahvasti poli-
tiikalla, mutta se on aiheuttanut myds haasteita. Taustalla usein on méérarahat polititkan mahdollis-
tamiseksi. Politiikka on keskittynyt myds markkinandakdkulmaan ja vihemman luomun perimmaiisen
aatteen eli ymparistdongelmien ja sosiaalisten ongelmien ratkaisuun maaseudulla. Tulkintani on, ettd
luomu jatkaa uskollisena polkuriippuvaisesti markkinaldhtokohtaisesti, mutta viitteitd on myos siiti,

ettd on ainakin tahtoa siirtyd ympaéristopoliittisempaan suuntaan.
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5. YHTEENVETO JA POHDINTA

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni miten luomuun suhtaudutaan Suomessa vuosina 2015—
2020. Kerron johtopditoksistidni ensin ympériston, talouden ja viimeiseksi byrokratian osalta. Lo-
puksi pohdin tutkimustani yleisesti oppiaineeni ndkdkulmasta ja ehdotan jatkotutkimusmahdollisuuk-

sia.

5.1. Luomu ja ympaéristd

Ideologisesti luomun alusta ldhtien taustalla on tdndkin pdivand ymparistoliike ja esimerkiksi humus,
(Kuepper, 2010) johon edelleen kiinnitetddn huomiota viljelyssé. Artikkeleissa humuskeskustelua ja
luomun historiaa tuli vihemman esille. Maaseudun Tulevaisuuden ja Kdytdnnén Maamiehen vililla
oli myos eroavaisuuksia artikkeleiden sisdllossd. Kdytinnon Maamiehessa otettiin esille maatalouden
realistisia kehityssuuntia esimerkiksi hiilen mittauksen ja kiertotalouden mahdollisuuksien suhteen.
Toisaalta analyysissa voi huomata olevan hieman ristiriitaisuutta maanviljelijdiden ja ymparistoliik-
keen vililld. Kuitenkin maanviljelijat ndhddin osana ilmastonmuutokseen vaikuttavista ratkaisuista.
Luomuun suhtaudutaan artikkeleissa monipuolisesti. Kédytinnon Maamiehessi kerrotaan kokemuksia
ja maanviljelijoille tirkeitd tietoja, kun taas Maaseudun Tulevaisuus keskittyy enemmaén pdivédn uu-

tisaiheisiin luomuun liittyen.

Ympiriston ja ilmaston nikokulmasta luomuun suhtaudutaan artikkeleissa pddasiassa hyvéna valin-
tana, vaikka riippuen ndkdkulmasta, se ei ole valttdmaittd paras mahdollinen vaihtoehto. Maaseudun
Tulevaisuudessa on esimerkiksi muutamia mielipidekirjoituksia luomua vastaan, jotka ovat perustel-
tavissa. Stolze & Lampkin (2009) sanovat, ettd mitd tulee luomuun ilmastonmuutoksen auttajana, on
ongelmana, ettd luomun vaikutuksesta ilmastonmuutokseen tiedetdén vain vdhan. On todettu, ettd
ruokaa pitéisi tuottaa enemman, mutta toisaalta on huomattu, etta paljon ruokaa menee myods hukkaan
eikd se jakaudu oikeudenmukaisesti. Luomuun liittyy vielé paljon kyseenalaistuksia ja ongelmia, joita
olisi hyvé tutkia ympdriston ja ilmastonmuutoksen nédkokulmasta. Maaseudun Tulevaisuuden artik-
keleistakin tulee vield esille se, kuinka luomun kasvuun suhtaudutaan varauksellisesti ja sitd pidetdan
“puuhasteluna” ja pienen mittakaavan toimintana, jolla ei oikeastaan edes ole merkitystd ymparistol-
lisiin asioihin. Epdluuloisuus on ymmarrettavaa, koska kuten tutkimuksessa on kdynyt ilmi luomu ja
tavanomainen ovat olleet usein vastakkainasettelussa. Tavanomaisen viljelyn tuotteita on pyritty
myymadn luomuna tai kiyttdmélld samoja mielikuvia, mitd siithen liittyy. Padel ja Lampkin (2010)
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sanovat tutkimuksessaan, ettd tuotteita merkittiin ympéristoystavéllisemmiksi lisddmalld niihin sa-
noja kuten “vihred” tai ”luonnollinen”, vaikka eivit eronneet tuotantotavaltaan tavallisesta. Uusien
viljelysmahdollisuuksien ja luomun tulisi saada kehittyé ja esimerkiksi Nuutilan (2019) mukaan on
tarkedd ymmartda motiivit, jotka toimivat luomun kehitystd vastaan. Hanen mielestdén tarvitaan ho-

listista ndkokulmaa ja tilanteen ymmarrystd, ettd tutkimus voisi kehittyé eteenpdin.

Artikkeleista 16ytyy monia hyvid syitéd valita luomu ympériston nikokulmasta, jotka kertovat positii-
visesta suhtautumisesta luomua kohtaan. Luomussa on muutamia perusperiaatteita, mitkd eivét ole
muuttuneet ajan saatossa. Nditd ovat, ettd luomuviljelyn systeemi perustuu biologiselle ymmarryk-
selle maaperdn hedelméllisyydestd, joka on humus, maaperén eliot ja kasvustojen juuret kuin myds
ekologinen ymmarrys kasveista, eldimistd ja ihmisistd. (Geier ym., 2010.) Samoja ajatuksia 16ytyy
my0s kiertotalousajattelusta ja hiiliviljelystd, nimitykset ovat vain muuttuneet aikojen saatossa ja kes-
kustelun edetessi. Kiertotalous ja hiiliviljely ovat myos nykyisen ilmastonmuutoskeskustelun yti-
messd. Kuinka saada ravinteet kiertimddn mahdollisimman hyvin ja hiiltd sidottua maaperdin. Ar-
tikkeleissa suhtaudutaan luomuun osana ilmastokeskustelua ja siitd pohditaan ratkaisuna tulevaisuu-
den haasteisiin. On selvii, ettd polititkkaan tulisi saada lisdd vilineitd kannustaa uusien innovaatioi-
den kéyttoonottoon ja keksimiseen esimerkiksi kiertotalouden toteuttamiseksi kdytdnndssé. Liséksi
luomuun olisi hyvd kannustaa kemikaalikuorman vihentdmiseksi, mutta toisaalta ottaa huomioon
myo6s muunlaiset, vihemmaén kemikaaleja kdyttavét tavat kuten tdsmaviljely, joissa on samanlaisia
tapoja kdytossd mitd luomussa, mutta ilman luomusertifikaattia. Tulevaisuuden kannalta tarkeinta ei
ole kuitenkaan luomusertifikaattiin liittyvd tarina, vaan se kuinka ympéristoon ja ilmastonmuutok-

seen voi vaikuttaa positiivisella tavalla tekemélld hyvid valintoja elintarviketuotannossa.

5.2. Luomu ja talous

Luomun taloudellistumisen on mahdollistanut luomun kasvamisen suureksi. Niin sanottu hippiliike
mahdollisti luomun teollistumisen tuomalla sen suuren yleison tietoon Kuepperin (2010) mukaan.

Valilla ristiriitainen suhtautuminen luomutuotantoon esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla,
voidaan tulkita johtuvan siitd, ettd luomu on ndhty joidenkin tavanomaisten viljelijoiden keskuudessa
my0s vaikeaksi, koska luonnonmukaisuus kyseenalaisti tavanomaisen viljelyn ja viljelijdn luontosuh-
teen. Luomu voidaan ndhdd ensimmdiisend tapana, joka ilmensi uudenlaisen markkinamekanismin

nousua maataloudessa. (Mononen 2012.)
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Talous nékyy yhdessd luomun kanssa, tarkastelipa sité yleisesti valtiontalouden tai yksittdisen tuot-
tajan ndkokulmasta. Luomusta on pitkddn haluttu tehdd vientituotetta Suomessa ja se nousee esille
todella paljon Maaseudun Tulevaisuuden kirjoituksissa. Yksittdisen tuottajan kohdalla puhutaan maa-
taloutta yleisemminkin koettelevasta kannattavuusongelmista, joka on yksi syy siirtyd luomutuotan-
toon. On tirkedd pohtia miten kilpailu ja tehokkuus vaikuttavat elintarvikemarkkinoilla. Puupponen
ym., (2017) ottavat esille ajatuksen, ettd jos kuluttajien mahdollisuudet hankkia ruokaa edullisesti
parantuvat, samalla alkutuotanto voi joutua ahtaamalle ja pienten kotimaisten tuotteiden saatavuus
heikentyd. Luomun kannattavuus yksittdiselle yrittdjélle ei kuitenkaan ole tiysin selked markkinoiden
toiminnasta riippuva asia, koska maataloustuet maardavit pitkdlle myds luomutuotannon kannatta-
vuutta. Taloudelliset syyt vaikuttavat yhd useamman viljelijin pdéatokseen vaihtaa luomutuotantoon
ja se tulee esille artikkeleista. Kestidvén elintarvikeketjun keskustelussa on viime aikoina painottunut
taloudellinen kestdvyys. Esimerkiksi Puupponen ym., (2017) mainitsevat, ettd taloudellinen kesta-
vyys tulee esille erityisesti elintarvikkeiden toimitusketjun toimijoiden puolelta. On aiheellista pohtia
talouden kontekstissa, mikd on kannattavaa toimintaa yksittdisen yrittdjan nikokulmasta ja kuinka
suomalainen elintarvikeketju on mahdollisimman kestdva jokaisella osa-alueella alkutuotannosta

kaupan hyllylle.

Artikkeleista ja tutkimuskirjallisuudesta on kdynyt selviksi, ettd luomumarkkinat ovat kasvaneet ra-
jdhdysmadisesti. Mitd enemmaén rahaa téllaisilla markkinoilla liikkuu, sitd enemmaén se houkuttelee
toimintaan myos valheellisia toimijoita ja tuotteiden vaddrentdjid. Luomuun suhtautuminen voi hel-
posti muuttua negatiiviseksi, jos herdd epéilyksid tuotteiden alkuperisti ja aitoudesta. Luomun mark-
kinaosuuden kasvu perustuu osaltaan luomusertifikaatin luotettavuuteen, jos sertifikaatti menettda

luottamuksensa on tuotteiden arvo sama miké tavanomaisesti tuotetulla tuotteella.

Luomuun suhtaudutaan artikkeleissa talouden kontekstissa hyvin toiveikkaasti. Toisaalta artikkelei-
hin mahtuu myds 4dnid, jotka eivit usko luomun jatkuvaan kasvuun. Kasvua kyseenalaistetaan ja
pohditaan sitd, miten luomun kasvupotentiaalia voisi kéyttdd koko elintarvikeketjun hyvéksi varsin-
kin alkutuotantoon. Maaseudun Tulevaisuus ja Kdytinnon Maamies kannattavat pddasiassa maaseu-
dun ihmisten d4nté, joten asiat pyritddn kertomaan tuottajan nikdkulmasta ja suhtautumaan niihin
niin kuin valtaosa lehden lukijoista suhtautuisi. Taloudellisella kasvulla ndhddén kuitenkin olevan
muutamia haasteita Suomessa, kuten tuotantopanosten ja luomuraaka-aineen saatavuus. Esimerkiksi
Willer (2019, 208) sanoo, ettd erityisesti orgaanisen alueen kasvu tulee perdssa verrattuna markkinoi-
den kasvuun. Markkinoiden kasvu on ollut positiivista, mutta niin rdjadhdysmaisté, ettd luomun kas-

vaminen elintarvikejirjestelmin tasolla ei ehdi kuluttajakysynndn perdén. Tulevaisuuden luomun
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haasteet siis liittyvit kasvuun ja kestdvyyteen. Kasvussa on otettava huomioon elintarvikejérjestel-

mén jokainen toimija, eikd kasvaa vain markkinoiden ehdoilla.

5.3.  Luomu ja byrokratia

Luomu perustuu vahvasti sen omaan sertifikaattiin, jolla voi varmentaa luomun olevan luomua ja
tuotannon perustuvan yhteisiin periaatteisiin (EUR-lex 2018). Miké on sertifikaatin tarkoitus, kun
useassa tapauksessa toiminta on luomua vain alkutuotannon osalta, mutta muuten tuotteet pakataan
muoviin ja kuljetetaan pitkid matkoja monien kilometrien pééstd. (Burch ym., 2006.) Ruokavééren-
ndsten ja taloudellisen kannattamattomuuden vastarintana on kuitenkin syntynyt pienempid markki-
noita. Osa viljelijoistd on alkanut tekemdin suoramyyntid tai myymadin tuotteita REKO-rinkien
kautta. My0s kuluttajat ovat osoittaneet mielenkiintonsa ostaa tuotteita enemman suoraan viljelijoilta.
(Wier ym., 2005.) Vaikka toiminta on télla hetkelld vield marginaalista, voi se jatkossa olla suurempi

protestivéline viljelijoille, jotka ovat kylldstyneet suurille maatalousmarkkinoille.

Byrokratia on osa maataloutta ja samalla my0s osa luomua. Oikeastaan voisi sanoa, ettd se on erotta-
maton osa maatalouspolitiikkaa. Artikkeleissa maatalouspolitiikkaan suhtaudutaan pakollisena pa-
hana, toisaalta ndhd4én sen mahdollisuudet, toisaalta kritisoidaan byrokratian kiemuroita. Suhtautu-

mistavasta voi tulkita, ettd byrokratiaan on jo totuttu, mutta suotaisiin ettd sitd olisi vidhemmaén.

Suomessa on tehty moni strategisia pddatoksid, joiden tarkoitus on kasvattaa luomua. Suurin esille
nostettu tavoite tdssd ohjelmassa oli saavuttaa 20 prosentin luomu maanviljelysmaa. (Nuutila 2016).
Lisdksi oli muita tavoitteita, jotka liittyivit kulutukseen, myyntiin ja ruokapalveluihin. Ndiden ohella
varsinkin yrittdjille sdddokset voivat aiheuttaa paljon piddnvaivaa ja sen artikkelit tuovat esille selke-
asti. Byrokratialla on suuri vaikutus jokapdividiseen elamiin tilalla. Otan esille analyysissa kaksi by-
rokraattisesti leimallista tapausta, jotka ovat sattuneet tarkastelujaksolla. Luomuméérirahojen loppu-
minen liittyy politiikan toteutukseen, jossa on sattunut suuri virhearvio méarérahojen riittimisesté
koko politiikkakaudelle. Maatalouden ollessa politiikkariippuvainen elinkeino, tdimé on kestiméton
tapaus ottaen huomioon tavoitteet, jotka luomutuotannolle on asetettu. Polititkkatoimenpiteiden, ra-
hoituksen ja tavoitteiden kuuluisi toimia yhteistyossd. Se loisi luottamusta niin yksittdiselle viljeli-
jélle, mutta koko luomun saatavuudelle elintarvikeketjussa. Toinen tapaus liittyy EU:n politiikkaan
ja Suomen kiytdnnon toimeenpanoon, jossa pohdittiin luomun sertifikaattia juurellisten kasvisten

tuotannossa. Yhtendinen maatalouspolitiikka useiden eri jisenmaiden kesken aiheuttaa ristiriitoja,
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jotka saattavat olla joissain tapauksissa kohtalokkaita elinkeinojen suhteen. EU aiheuttaa luomuun
suhtautumiseen epdvarmuutta, vaikka se toisaalta turvaa yhtendisen markkina-alueen. Nuutilan
(2019) mukaan yksi suurimmista esteistd luomutuotannon kehitykselle on byrokratia. Byrokratia suo-
jaa luomutuotteita, toisaalta se asettaa ne tiukan valvonnan alle, joka tietyissd tapauksissa aiheuttaa
konflikteja esimerkiksi yksittdisen tuottajan kanssa. Suhtautuminen byrokratiaan on néin ollen risti-

riitaista myds artikkeleissa.

Varsinkin Kdytdnnon Maamiehen artikkeleista tulee esille, ettd politiikalla on suuri rooli luomutuo-
tannossa, joten olisi erityisen tdrkedd kiinnittdd huomiota sithen millaista polititkkaa maataloudessa
harjoitetaan asian suhteen ja millaiseen suuntaan sitd voidaan vieda esimerkiksi tulevaisuuden ja ym-
pariston kannalta. Politiikalla on erityisen suuri rooli erilaisten murrosten tekemisessé alalla, koska
ala on valmiiksi hyvin politiikkariippuvainen. Muutosten tulisi olla kestédvid, tutkimukseen perustuvia

ja tapahtua pitkélld aikavélilld sekd kannustaa tuottajia.

5.4. Pohdinta

Luomua kéytetdén vililld niin ympéristo-, terveys- kuin eldinsuojeluongelmatkin poistavana taikasa-
nana. (Kakriainen ym., 2006, 153). Luomuun suhtautumista voi pohtia my0s timén ajatuksen kautta.
Luomuun suhtaudutaan hyviné vaihtoehtona, mutta vastapainoksi siihen liittyy myds kriittistd kes-
kustelua. Suhtautumistapoihin voi vaikuttaa viestimalld asioista ja levittimélld informaatiota. Tdssa
tutkimuksella on vahva ja vaikuttava rooli. Suhtautumistavat vaikuttavat véistimittd myos kayttay-
tymiseen ja toimintaan ihmisten arkieldmaissa. Jos luomusta on tarkoitus tehdd suurempaa valtavirtaa,
on luomututkimuksen kehittiminen ja jatkaminen vélttiméton asia. Tutkimus on my0s valttimétonta,

jotta luomua ei kdytettdisi taikasanana, joka poistaa olemassa olevat ongelmat.

Suhtautumista luomuun voisi tutkia myds haastatteluilla ja laajemmalla otannalla, ettd ihmisten kéyt-
taytymistéd sekd valintoja pystyisi ymmartdméén paremmin. Taman tutkimuksen tulokset painottuvat
vain tutkimuksissa kéytettyihin aineistoihin. Ne eivédt sovellu yleispateviksi vastaukseksi siithen, mi-
ten luomuun suhtaudutaan yhteiskunnassa. Aihe tarvitsee enemmaén ja laajempaa tutkimusta erilai-
sista ihmisryhmistd. Tdma pro gradu -tutkielma suhteessa aiempaan tutkimukseen tuo esille samoja

luomuun ja sen tutkimukseen liittyvid haasteita, joista tarvittaisiin lisdé tietoa esimerkiksi sosiaali-
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sesta mediasta, eri kohderyhmien lehdisti tai haastattelemalla ihmisid. Yhteiskunnassa térked huomi-
oon otettava asia on, ettd tulevaisuuden viljelysmuotoihin suhtaudutaan niin, etteivét ne poissulje toi-
siaan. Vastakkainasettelun tulisi olla ohitse ja ennakkoluulojen sijasta antaa ithmisille mahdollisuus
kehittdd maataloutta yli ideologioiden ja suhtautua avoimesti eri vaihtoehtoihin. Térkedd on parantaa
elintarvikejérjestelmén kestdvyyttd tasapainoisesti jokaisella osa-alueella niin sosiaalisesti, taloudel-

lisesti ja ymparistollisesti.
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loudellisia tappioita" MT/Politiikka ja talous 22.04.2019

Luomusektori katsoo hallituksen pettdneen luomun: Rahoitusongelmien syy ei ole luomussa
vaan ympdristokorvauksessa
MT/Politiikka ja talous 17.04.2019

Biokaasun tankkaus on alkanut pirtedsti Palopuron asemalla Hyvinkéaalla
MT/Maatalous 02.04.2019

Selvitys: Luomu houkuttelee jarjestdytynytté rikollisuutta — EU:n luomutuotteista vain 40
prosenttia pystytdén jaljittimain

MT/Maatalous 20.03.2019

Tasapainoa koetellaan
MT/Péékirjoitus 21.12.2018

Ylimaaraisistd luomutarkastuksista ei enda ilmoiteta tilalle ennakkoon
MT/Maatalous 18.12.2018

Lisaid luomual!
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

MT/Vieraskolumnit 05.12.2018

Puolueiden taattava luomun rahoitus
MT/Padkirjoitus 26.11.2018

Itd- ja Keski-Suomen luomutuottajat vaativat luomurahoituksen turvaamista myods vuoden
2020 jalkeen
MT/Maatalous 24.11.2018

Pro Luomu ja Luomuliitto vaativat hallitukselta muutosta luomulinjaukseen
MT/Maatalous 23.11.2018

Luomutukien piiriin ei oteta endé uusia tiloja — syyni maaseutuohjelman rahojen loppumi-
nen
MT/Politiikka ja talous 21.11.2018

Ilmaston limpeneminen suosii syyskasveja ja nurmivaltaista luomua
MT/Maatalous 27.10.2018

Kierrdtysravinteita riittdisi, mutta kdytettdvyydessd on kehittdmista
MT/Maatalous 23.10.2018

Kannattavuus luomuun siirtyjien suurin kannuste
MT/Maatalous 20.07.2018

Ennétystahti jatkuu: Tdnd vuonna aloittaa ldhes 500 uutta luomutilaa
MT/Maatalous 22.05.2018

Venijin padministeri: Vendjésti tulee luomun suurvalta
MT/Politiikka ja talous 30.01.2018

Vuoden luomuyritys Vertin tila nivoo emolehmit ja erikoiskasvit tasapainoiseksi kokonai-
suudeksi
MT/Maatalous 09.11.2017

Asko Peltola oli luomutuotannon eturintamassa: "Kylld siind kieltiméttd tunsi kuuluvansa
omituisten otusten kerhoon"
MT/Politiikka ja talous 03.10.2017

Lukijat Raision lahjoituksista WWEF:lle: "Kestdvéa kehitysté tuettaisiin paremmin maksa-
malla luomuviljelijille asiallisempi hinta"
MT/Maatalous 08.09.2017

Luomutuotanto tuottaa Suomelle vuodessa yli 680 miljoonaa euroa ja 3 400 henkil6tyo-
vuotta
MT/Maatalous 31.08.2017

MTK: EU:n uudet sddnndt voivat lisdtd luomutuotteiden pakkaamista — "vastoin kuluttajan
halua"
MT/Politiikka ja talous 30.06.2017
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Luomuala toivoo maakuntauudistuksen yhtendistdvan valvontaa — ehdottaa valtakunnallista
tarkastuslaitosta
MT/Maatalous 08.06.2017

Pula luomuviljasta haastaa luomukotieldintilat: Hinnat karkasivat, siipikarjatilalla tuotanto-
katkoja
MT/Maatalous 26.05.2017

Kiihked luomukeskustelu ei ndy luomuun hakeutuvien méérassa
MT/Maatalous 06.05.2017

Luomuliitto: Luomuviljelylle varattava riittdvasti tukirahaa
MT/Maatalous 18.04.2017

Lampaiden siirtdminen luomuun ei houkuta lisdéntyvin paperityon takia
MT/Maatalous 21.03.2017

MTK vastaa Halmeenpién arvosteluun: "Meill4 ei ole mitddn luomun kasvua vastaan"
MT/Politiikka ja talous 22.02.2017

Luomun kysynté lisddntyy vauhdilla — "Ostoperusteita halu vélttid torjunta-aineiden ja kas-
vuhormonien jadmid"
MT/Maatalous 16.02.2017

Luke selvitti: Luomu kannattaa yha paremmin kuin tavanomainen
MT/Maatalous 01.02.2017

Tiilikainen haluaa kouluihin puolet luomumaitoa — tarkoittaisi hurjaa lisdystd luomumaidon
kysyntddn
MT/Politiikka ja talous 31.01.2017

Jaakko Nuutilalla vdirat johtopadtokset
MT/Lukijalta 14.11.2016

Luomu kasvaa vankkaa vauhtia — Ty0 yliopistolla vaihtui luomulampurin uraan
MT/Maatalous 14.10.2016

Laivallinen luomurehua on rehufirmalle iso riski — "Jo nyt kontteja joudutaan palauttamaan
salmonellan takia"

MT/Maatalous 13.10.2016

Luomutuotantoa edistettdva rohkeasti
MT/Vieraskolumnit 23.09.2016

Kasvava kysynti lisdd luomumunan tuotantoa
MT/Lukijalta 21.09.2016

Lukijat puolustavat homppéheinda: Ei kai maidontuotannon lisddmisessdkddn mitiddn jarkea
ole?
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

MT/Politiikka ja talous 30.08.2016

Maatalouden paastovahennykset ovat osa ilmastonmuutoksen ratkaisupalettia
MT/Lukijalta 16.05.2016

Luomumaidon markkinat vetavit maailmalla
MT/Maatalous 26.04.2016

Onko ruokaviennin EU-rahoille ottajaa?
MT/Lukijalta 15.04.2016

Joka kymmenes pelto kohta luomua
MT/Politiikka ja talous 08.04.2016

Eviran tarkastukset osoittivat: Luomu on Suomessa luomua
MT/Maatalous 09.03.2016

Parlamentilta voi 16ytyd ymmarrystd Suomen luomukasvihuoneille
MT/Politiikka ja talous 23.02.2016

Sveitsildinen kuluttaa eniten rahaa luomuun
MT/Politiikka ja talous 11.02.2016

. Luomun terveellisyys ja turvallisuus myytteja?

MT/Maatalous 29.01.2016

EU-linjaus luomutomaatin juurista ihmetyttdd suomalaisia
MT/Maatalous 13.01.2016

Hallinto perdédntyi: Luomutilojen eldinmééra lasketaan alkuperdisen suunnitelman mukaan
MT/Maatalous 09.12.2015

Luomu on viisas valinta
MT/Vieraskolumni 11.09.2015

Ruotsalainen luomutuotanto kasvu-uralla
MT/Maatalous 29.08.2015

Suomalaiset luomumustikat maistuvat aasialaisille
MT/Ympiéristo 12.06.2015

Kyyttd houkuttelee kuluttajia ostamaan luomua
MT/Maatalous 10.05.2015

Luomulihan tuotanto kasvoi jilleen
MT/Maatalous 21.03.2015

"Osaavalle luomu on taloudellisesti turvallinen tuotantotapa"
MT/ Maatalous 28.03.2015
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60. Onko luvomu luomua?
MT/Vieraskolumnit 11.03.2015

61. Luomu porskuttaa taantumasta huolimatta
MT/Politiikka ja talous 24.02.2015

Kéaytdnnén Maamies:

62. Luomussako vara parempi? KM 1/2017

63. Luomutuotannon kannattavuus tavallista parempi KM 4/2020
64. Tasmaviljelyoppia Hollannista KM 4/2019

65. Haviaako multa? KM 11/2019

66. Hiiliviljely jalkautui maatiloille KM 6/2020

67. Luomun kasvua hidastaa raaka-aineen saatavuus KM 1/2017

97



