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1 JOHDANTO

Tarkastelen tassd tutkimuksessa, miten kuritusvékivaltaa konstruoidaan Helsingin
Sanomissa vuosina 1984-2020. Jadin pohtimaan kuritusvékivalta -ilmiota ensimmaisen
kerran aikaisemmassa tyossani, jossa kohtasin lapsena vakivaltaa kokeneita ihmisié.
Tuolloin kiinnitin  huomiota siihen, miten ihmiset tekivat eroa kokemustensa ja
suhtautumistapansa kautta kuritusvékivallan ja muun vékivallan valille, mutta eivat
kesken&dén samalla tavalla. IThmettelin, miksi lapsen lyominen on yhdessa tilanteessa

kasvatuskeino ja toisessa vakivaltaa.

Kuritusvékivallasta tuli lailla kiellettyd Suomessa vuonna 1984 (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1983/361). Taman jalkeen suhtautuminen lapsen kurittamiseen on
kokenut k&ytdnnon ja asenteiden tasolla suuren muutoksen. (Ellonen 2012, 31). 1980-luvulla
ldhes puolet suomalaisista aikuisista hyvaksyi ruumiillisen kurituksen kdyton, kun vuonna
2012 vastaava méaara oli noin 15 % ja vuonna 2017 13 %. (Hyvarinen 2018, 11; Sariola
2012.) Suurin muutos hyvéaksynnéan véahenemisessa on tapahtunut 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenelld. Asenteiden lisdksi lasten kokema vékivalta on my6s konkreettisesti

vahentynyt 1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa. (Sosiaali- ja Terveysministeri6 2010, 17.)

2000-luvun alussa Lastensuojelun keskusliitto lanseerasi ruumiillisen kurituksen tilalle
termin kuritusvakivalta, jonka johdonmukaista kaytt6d myds Sosiaali- ja terveysministerio
suositteli. Perusteluna oli, ettd aikaisemmin kéytdssa ollut ruumiillinen kuritus oli
harhaanjohtava liittdessddn menettelyn kasvatukseen ja nyt haluttiin korostaa toiminnan
vakivaltaista luonnetta. (Sariola 2012, 2; STM 2010, 16.) Miksi sitten enda tutkia
kuritusvakivaltaa, jos sitd ei juuri kukaan Suomessa hyvaksy? Tai onko tarpeen puhua

kuritusvékivallasta, kun pyrkimyksen& on irrottaa toiminnan yhteys kasvatukseen?

Vastaisin, ettd on tarpeellista niin kauan, kunnes kasvatustarkoituksessa ei enad satuteta lasta
fyysisesti tai henkisesti. Viimeisimmassa kyselytutkimuksessa edelleen 28 % suomalaisista
kertoi hyvédksyvansa tukistamisen ja luunapin. Na&itd ei kuitenkaan pidetty
kuritusvékivaltana. Samassa kyselyssé 24 % kertoi tukistaneensa lasta. (Hyvéarinen 2018,
11-15.) Maailmanlaajuisesti tuhansia lapsia kuolee vuosittain kuritusvékivallan seurauksena

javield useampi loukkaantuu vakavasti (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, Lozano 2005, 84). On



kiinnostavaa, miten tietyn, hyvin haavoittuvaisen, ihmisryhmén oikeus fyysiseen

koskemattomuuteen kyseenalaistetaan edelleen.

Fyysisen vékivallan liséksi on alettu kiinnittdd enemmé&n huomiota myds henkiseen
vakivaltaan ja otettu kayttoon henkisen kuritusvakivallan kasite. Henkisen vakivallan on
tutkitusti todettu olevan lapsen kasvulle ja kehitykselle yhta lailla haitallista kuin fyysisen
kurittamisen. (Hyvarinen 2017, 5.) Rikosuhri- ja asennetutkimukset osoittavat, ettd kuten
kuritusvékivalta myos henkinen vékivalta on véhentynyt. Té&st4 huolimatta vuonna 2013
tehdyssa tutkimuksessa 23 % ysiluokkalaisista oli kokenut henkista vékivaltaa kotonaan.
Lapsiin kohdistuva vékivalta on usein piilorikollisuutta ja henkisen vakivallan osoittaminen
vield fyysistd haastavampaa. (Fagerlund, Peltola, K&aridinen, Ellonen, Sariola 2014, 25, 49.)

Kuritusvékivallan kriminalisoiva laki koskee kuitenkin yhté lailla my6s henkisté vékivaltaa.

Julkista keskustelua kuritusvéakivallasta ndkee vahan. Mediassa tilaa vaikuttavat saavan
vahvemmin ihmisten tunteisiin vetoavat uutiset raa’asta perhevékivallasta tai lasten
seksuaalisesta hyvaksikaytosta. Selvéaé on, ettd kuritusvakivalta kasitteend ja mita sen piiriin
ymmarretddn kuuluvaksi, ei ole kiveen hakattu. Ymmarrys kasvatuksesta, lapsuudesta ja
nuoruudesta sekd lasten ja nuorten oikeuksista ovat sidoksissa vallitsevaan aikaan ja
yhteiskuntaan. Tutkimustieto eri kasvatuskeinojen vaikutuksesta lapsen kehitykselle on
laajentanut ja laajentaa ymmarrysta siitd, miten hyvinvoivia lapsia kasvatetaan. Pelkka
tutkimustieto ei kuitenkaan riit4, vaan tiedon liséksi on oltava yhteiskunnallista tahtoa
vaikuttaa lasten ja nuorten hyvinvointia tukeviin rakenteisiin. Vanhempien tulee saada

riittdvasti tietoa ja tarvittava tuki, jotta asenteet ja muutos kdytanngssa toteutuisivat.

Median tehtdvéand on toimia tiedon Vélittdjand ja tarjota kansalaisille alusta, joka
mahdollistaa ndkemysten esille tuomisen. Julkinen mielipide muodostuu median tuottaessa
dialogia kansalaisten ja paattdjien vélille. (Nieminen & Pantti 2009, 27-28). Mediateksteja
tutkimalla saadaan tietoa siitd, miten kuritusvakivalta madrittyy julkisessa puheessa. T&assé
tutkimuksessa kysyn, mitda ja miten Helsingin Sanomat on viime vuosikymmenina
Kirjoittanut Kkuritusvékivallasta, millaisia merkityksid kuritusvakivalta saa ja millaista
asemaa vanhemmalle ja lapselle tuotetaan. L&hestyn Kkuritusvakivaltaa sosiaalisena
konstruktiona, jota tuotetaan, pidetddn yll& ja uusinnetaan muun muassa juuri mediassa.
IImion tarkastelu sosiaalisesti rakentuneena on tutkimuksellinen keino rajata
tarkastelukulmaa siten, ettd saadaan tietoa, miten kuritusvékivalta julkisessa puheessa
maarittyy.



Tutkimukseni  ensimmdisessda osassa taustoitan aihetta tarkastelemalla, miten
kuritusvékivaltaa on madritelty ja mitd ilmiostd tiedetddn. Avaan myds median valtaa
kuritusvékivallan méarittelijand. Tutkimuksen toisessa osassa kerron tutkimusaineistosta,
sen Kkeruusta ja kayttdmistani analyysimenetelmistd seka analyysin kulusta.
Tutkimustulokset esitdn kahdessa p&éluvussa, joista ensimmaisessa keskityn siihen, mitd ja
miten Helsingin Sanomissa Kirjoitetaan kuritusvékivallasta. Tarkastelen vuosikymmenien
aikana  kuritusvakivallasta kaytettyja termejd ja sitd, millaista ymmarrysta
kuritusvékivallasta on niiden kautta rakennettu. Toisessa péaaluvussa esittelen aineistossa
vanhemmalle ja lapselle tuotettua asemaa tarkastelemalla vanhempi — lapsi kategoriaparia.
Tutkimuksen paattavassa johtopéaatokset -luvussa kokoan yhteen tutkimustulokset ja pohdin
tutkimusprosessia, tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta. Lopuksi tarkastelen

mahdollisuuksia jatkotutkimuksille.



2 KURITUSVAKIVALTA SOSIAALISENA
KONSTRUKTIONA

2.1 Mika on vékivaltaa?

Vékivalta on kaikkea muuta kuin yksiselitteisesti maariteltdva ilmi6 tai késite. Sen
maédrittelya pidetdén tutkijoiden keskuudessa vaikeana. (Rossi & Karkulehto 2017.)
Vékivaltaan liitettyjen kasitteiden epéselvyys on Ellosen (2007, 14) mukaan ongelmallista
erityisesti tutkimuksen nékokulmasta. Maédrittelyihin ja vékivallalle annettuihin nimiin
sisdltyy aina arvolatauksia (Notko 2000, 8). Jonkin nimedminen vakivallaksi osoittaa, etta
teko on negatiivinen, paheksuttava, ihmisten koskemattomuutta loukkaava ja véaré
(Ronkainen 2017).

Vékivalta on siis késitteend materiaalisen lisdksi diskursiivinen ja ilmenee niin
kokemuksissa kuin diskursiivisissa rakenteissa. (Notko 2000,8 Hearn 1998, 15 mukaan.)
Esimerkiksi lapsiin kohdistuva kotivékivalta voi olla kielellisyyden ulkopuolelle jaéva
psyykkinen ja ruumiillinen kokemus, mutta se on my0s julkisesti havaittavana ilmiona
tulkinnallinen ja kielelliseen nimedmiseen liittyva ilmio. (Forsberg 2005, 75-76.) Vakivallan
madrittelyyn liittyvastd arvottamisesta seuraa, ettd vakivallaksi nimedminen siséltad

moraalisen kannanoton ja samalla se tekee nimedamisesta poliittista. (Ronkainen 2017.)

Vékivallan raja on tulosta kulttuurisesta, historiallisesta ja sosiaalisesta neuvottelusta.
(Ronkainen 2017.) Historialliset konstruktiot puolestaan vaikuttavat valtion, lainsdddannon
ja muiden instituutioiden antamiin maaritelmiin. (Notko 2000,8 Hearn 1998, 15 mukaan.)
Nain ollen suhtautuminen esimerkiksi perheen sisalla tapahtuvaan vékivaltaan voi vaihdella
ajallisesti ja paikallisesti eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa mutta myds saman yhteiskunnan
sisalla. (Forsberg 2005, 75.) Vékivallan erottaminen omaksi alueekseen on tehnyt
vaikeammaksi sen tunnistamisen ja tunnustamisen. Se liittyy kaikkeen arkielaméaan eiké sita
siksi voida kutsua tietyksi asiaksi, se on ennemmin sana, jolla viitataan lukemattomiin
erilaisiin ihmisten kokemuksiin. (Notko 2000,8 Hearn 1998, 15 mukaan.)

Vakivallan ja siihen liittyvien ké&sitteiden maarittelyd on tuotettu niin rikosoikeuden ja -

lainsdadannon, sosiaali- ja terveysalan, tutkimuksen kuin yhteiskunnallisen keskustelun



kentalla. Maarittelijoilla on ymmarrettavasti erilaisia ldhtokohtia ja tarpeita maarittelyn
luomiselle. Vékivallaksi nimedmiseen voi kuulua eronteon tekemistd legitiimin ja ei-
legitiimin vakivallan vélille (Ronkainen 2017). Méérittelyissa tehddan eroa esimerkiksi teon
tarkoituksellisuudelle, laadulle tai seurauksille. (Paavilanen & P6s6 2003, 13; Ronkainen
2017.) Vékivallan aluetta on myds viimeisen parinkymmenen vuoden aikana laajennettu
kattamaan uudenlaisia henkista hyvinvointia sek& itseméaaraédmisoikeutta loukkaavia tekoja
(Ronkainen 2017). Maailman terveysjarjeston WHO:n maaritelmassa on hyvin néhtavissa

vakivallan kasitteen laajentuminen kattamaan hyvin monen tyyppisié vékivallan muotoja:

“vékivalta on fyysisen voiman tai vallan tahallista kayttoa tai sillé uhkaamista, joka
kohdistuu ihmiseen itseensa, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmdn tai yhteisdon ja joka johtaa
tai joka voi hyvin todenndkoisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman
syntymiseen, kehityksen hairiytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymatta jacdmiseen”. (Krug
ym. 2005, 21.)

Tutkimukseni aiheena kuritusvakivalta osuu keskelle edelld kuvattua késitteiden méarittelyn
ongelmaa ja niiden ajallista ja paikallista muuttumista ja laajentumista. Tarkastellessani
kuritusvakivaltaa teoreettinen viitekehykseni tulee konstruktivistisen ajattelun perinteesta.
Vékivallan késitteen katsotaan talloin rakentuvan sosiaalisissa suhteissa ja olevan ajallisesti

ja paikallisesti tulkittu ilmio.

2.2 Lapsiin kohdistuva vakivalta

Kuritusvékivalta on yksi lapsiin kohdistuvan vakivallan muoto, johon liittyvat erityispiirteet
erottavat sen muusta lapseen kohdistuvasta kaltoinkohtelusta ja vakivallasta. Rajat eri
vakivallan muotojen valilla ovat kuitenkin héilyvié ja tulkinnanvaraisia ja eri vékivallan
muodot ovat usein kytkoksissa toisiinsa. (S0derholm & Kivitie-Kallio 2012, 16.) Esittelen
tassd luvussa aluksi lapsiin kohdistuvan vékivallan kasitteiden muotoutumista, vakivallan
tunnistamista ja sen maarittelyd sosiaaliseksi ongelmaksi. Seuraavassa alaluvussa

tarkastelen lahemmin kuritusvakivaltaa.

Kaltoinkohdeltujen lasten tutkimisesta kiinnostui tiettdvésti ensimmadisté kertaa laajemmin
ranskalainen oikeusladketieteen professori Ambroise Tardieu. Han julkaisi useita lasten
pahoinpitelya koskevia kirjoituksia 1800-luvun jélkipuolella ja kasitteli osittain myds lasten

laiminlyontid. Siitd huolimatta saatiin odottaa 1960-luvulle asti ennen kuin asia nousi



laajemmin tietoisuuteen ja kiistattomia kliinisia todisteita lasten kuolemaan johtaneista
pahoinpitelyistd [0ytyi. Laajemmassa mittakaavassa lapsen laiminlyontia on alettu
tutkimaan vasta 1980-luvun lopulla. (Séderholm & Kivitie-Kallio 2012, 15; Séderholm &
Politi 2012, 77.)

Lapsen pahoinpitelyn tunnistamista ja nimedmistd 1960-luvulla on Kkutsuttu usein
”1oytdmiseksi”. Konstruktionistisesta nakokulmasta tarkasteltuna olettamus on, ettd lapsen
pahoinpitelyd tapahtuu kaikkina aikoina, mutta se nousee ongelmaksi vain tietyssa ajassa ja
tilassa. (P6s6 1995, 32—-33.) Kasitys lapsiin kotona kohdistuvasta julmuudesta ja vakivallasta
on historian kuluessa aktivoitunut uusina nimedmisina ja painopisteind, ilmi6 on tarkentunut
ja saanut uusia savyjd, ja tieto vahingollisista vaikutuksista on kasvanut. (Forsberg 2005,
85.)

Perheessa tai parisuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa on kutsuttu maailmanlaajuisesti useilla
termeill4. Suomessa keskustelulle ominaista on ollut yksinkertainen perhevékivalta-sanan
kayttd (Notko 2000, 5). Suomessa lapsen pahoinpitely tunnistettiin sosiaaliseksi ongelmaksi
1970-1980-lukujen taitteessa. (P6s0 1995, 35.) Tuolloin lapsia koskettava kotivakivaltaa
alettiin  jasentamaan perhevékivalta -ké&sitteen kautta. IImidtd pidettiin  ennemmin
jonkinlaisena ihmissuhde- tai vuorovaikutushéiriond kuin miesten naisiin ja lapsiin
kohdistuvana vakivaltana. (Forsberg 2005, 82.)

Perhevakivallan késitettd on pidetty monella tapaa ongelmallisena. Erityista kritiikkia on
syntynyt perhevékivaltakésitteen sukupuolisokeudesta ja uhrin ja tekijan asetelman
peittymisestd. (Esim. Notko 2000; Forsberg 2005.) Uhreja erottelematon neutraali
lahestymistapa ei tunnista vakivallan dynamiikalle olennaisia sukupuoleen ja sukupolveen
liittyvia valta-aspekteja. (Forsberg 2005, 82.) Sittemmin kayttoon on otettu parisuhteissa
tapahtuvasta vékivallasta tarkempia ilmaisuja kuten parisuhde- ja l&hisuhdevékivalta, naisiin
kohdistuva vékivalta tai sukupuolistunut vakivalta. (Notko 2000; Niemi, Kainulainen,
Honkatukia 2017.) Lapsiin kohdistuvan vékivallan tutkimus ja madrittelyt nayttavat
erkaantuneen perhevékivalta- keskustelusta, joka on vahvemmin kiinnittynyt puolisoiden
valiseen vékivaltaan. Lapsiin kohdistuvan vékivallan tutkimuksissa nakee enda harvoin

kaytettavan perhevakivallan késitetta.



Kuten parisuhteessa tapahtuvaa vékivaltaa myos lasten kotonaan kokemaa vékivaltaa
tarkastellaan nykyaan tarkemmin rajatuilla kasitteille, kuten lasten kaltoinkohtelu, lasten
pahoinpitely, lapseen kohdistuva véakivalta sekd kodissaan vakivallalle altistuneet lapset.
Taustalla on laagjemman vékivalta -ké&sityksen vyleistyminen sekd empiiriset
tutkimustulokset, jotka osoittavat, ettd vékivallan nakeminen tai vakivaltaiselle ilmapiirille
altistuminen vaikuttaa lapseen yhtd paljon kuin henkilokohtainen vékivaltakokemus.
(Forsberg 2005, 83.)

Lapsiin kohdistuvan vékivallan kasitteitd on laaja joukko ja ilmion tulkinnallisuudesta
kertoo se, etta kasitteiden méaarittely saattaa vaihdella suurestikin kontekstista riippuen tai
sama madrittely voi tuottaa eri kasitteen toisessa asiayhteydessa. Késitteet eivat ole
sisallollisesti teoriassa ja kdytannossakaan ole kovin tarkkarajaisia ja vakiintuneita. Sosiaali-
ja terveydenhuollon kayttdma lapsen kaltoinkohtelu (child maltrearment) on erdanlainen
sateenvarjo -kasite, joka kattaa alleen erilaisia lapsen huonon kohtelun muotoja. Se voi olla
lapseen kohdistuvaa negatiivista tekemistd tai tekematta jattdamista. (Paavilanen & Pds6
2003, 15.)

Muita sosiaali- ja terveydenhuollossa kaytettyja késitteita ovat lapsen pahoinpitely (child
abuse) ja lapsen laiminlyonti (child neglect). (Paavilanen & P6s6 2003, 15.) Suomessa
terveyttd ja hyvinvointia mittaavissa kansallisissa kyselytutkimuksissa yleisesti kdytdssa on
ollut kasitteind perhevékivalta, lahisuhdevakivalta lasten ja nuorten kokema vékivalta ja
kaltoinkohtelu (Esim. Halme, Hedman, Ikonen, Rajala 2018; October 2018).
Rikosuhritutkimuksissa on kaytetty puolestaan perhe- ja lahisuhdevékivallan, perheessa
koetun vékivallan, lapsiin kohdistuva vékivallan ja kuritusvakivallan kasitteita (Esim.

Fagerlund ym. 2014; Danielsson & Kaéariainen 2017).

Késitteella lasten kaltoinkohtelu kuvattu sekd fyysistd, psyykkista ettd seksuaalista
vakivaltaa ja lapsen hoidon laiminlyontia (Paavilanen & P6s6 2003, 15; Soderholm &
Kivitie-Kallio 2012, 16; Krug ym. 2005). My6s lapsiin kohdistuva vékivalta on saanut
kasitteend kaltoinkohtelun kanssa sisalléllisesti hyvin yhtenevaisia méaéritelmia. Lapsiin
kohdistuvaksi vékivallaksi on katsottu fyysinen, psyykkinen, kemiallinen ja taloudellinen
vakivalta sekd seksuaalinen hyvaksikayttd. (Taskinen 2003, 19-20.) Yhdeksi vékivallan
muodoksi on eritelty myos lapselle sepitetty tai aiheutettu sairaus. (Soderholm & Kivitie-



Kallio 2012, 16.) Maailman terveysjarjeston (WHO) vuonna 1999 julkaistu madritelm&
tilvistad eri kasitteiden alla ilmenevat nakemykset lapsiin kohdistuvasta vakivallasta:

”Lapsiin kohdistuva vdikivalta tai kaltoinkohtelu sisdltdd kaikki vastuuseen, luottamukseen
tai valtaan perustuvassa suhteessa ilmenevdt fyysisen ja/tai emotionaalisen huonon
kohtelun, seksuaalisen hyvdksikayton, laiminlygnnin tai kaupallisen tai muun hyvdksikéayton
muodot, jotka johtavat todellisen tai potentiaalisen vahingon aiheuttamiseen lapsen
terveydelle, eladmdlle, kehitykselle tai arvokkuudelle.” (Krug ym. 2005, 89.)

Vékivallan maéarittelyyn ovat osallistuneet niin tutkijat, asiantuntijat, viranomaiset,
lastensuojelujérjestot, lainsaatdjat kuin  tuomioistuimet. Suomessa sosiaali- ja
terveydenhuollon viranomaisilla on perinteisesti ollut vahva rooli lasten pahoinpitelyn
maédrittelijoind. (P6s6 1995, 37.) Eri alojen asiantuntijat ja tutkijat saattavat kayttaa
kesken&én eri kasitteitd ja tulevat maaritelleeksi vékivallan eri tavalla tai ainakin korostavat
eri ndkokulmaa. Lahiaikoina Kirjavia kdytantdja on pyrkinyt selkeyttdmaan ja ohjaamaan
osaltaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Se julkaisi vuonna 2020 vékivaltakasitteiden
sanaston, jota suosittelee kéytettdvaksi véakivallan vastaisessa tydssa (Bildjuschkin, Ewalds,

Kettunen, Koivula, Makel&, Nipuli, October, Peltonen, Siukola 2020).

2.3 Kuritusvakivalta

Kuritusvékivallan madrittely normaalista kasvatus- ja rankaisukdytdnnosta sopimattomaksi
ja rikolliseksi on ollut Suomessa pitkd prosessi. Lainsaadannén muutokset voidaan nahda
ennemminkin pitkdn neuvottelun tuloksina, kuin lahtokohtana muutokselle. Viitteitd
kuritusvékivallan uudelleen tarkastelusta voi nahda jo siing, ettd se Kkiellettiin valtion
kouluissa 1914. Varsinainen muutos alkoi tapahtua kuitenkin vasta pari vuosikymmenta
my6hemmin. Se alkoi rikoslainsaadannostd ja lastenkotilaitoksista ja siirtyi viimeisena
kotona tapahtuvaan kuritusvakivaltaan. Ensimmaiset muutokset ovat havaittavissa
rikoslainsaddannon muokkaamisessa 1940-luvulla, jolloin Laki nuorista rikoksentekijoista
kielsi lapsen ruumiillisen kurituksen rikosoikeudellisena kdytantona (Husa 1996, 74; Laki
nuorista rikoksentekijoista 262/1940).

1950-luvun lopulla lastensuojelun kentalla alkoivat nousta ajatukset yksilon vapauksista ja
oikeuksista. (Pulma 1987, 160.) Samalla kuritusvékivalta alettiin n&dhda eri tavalla ja
kaytdnnon muutos l&hti lastensuojelulaitoksista. Osassa lastenkotilaitoksia luovuttiin
kuritusvakivallasta jo 1950-luvun alussa ja 1960-luvulla sosiaaliministerio Kielsi
kuritusvékivallan koulukodeissa. (Harrikari 2004, 48. STM 2013, 8, 9.) Seuraavalla



vuosikymmenelld puututtiin jalleen rikoslakiin poistamalla vanhempien oikeus Kkurittaa
huollettavana olevaa lasta. (Husa 1996, 74-75.)

Kuritusvékivallan hyvaksyttavyydesta ja kasvattajan oikeudesta kayttad kuritusvékivaltaa
kaytiin vilkasta yhteiskunnallista keskustelua 1970-1980-luvun taitteessa. Myds valtion
taholta otettiin ensimmaisen kerran virallisesti kantaa ruumiillisen kurituksen kitkemisen
puolesta vuonna 1980. (STM 2010, 29.) Keskustelu kytkeytyi osaksi laajempaa
lapsipoliittista keskustelua seké& lapsi- ja perhelainsdddanndn muutosta. Lapsen asemaa ja
oikeuksia alettiin tarkastella koko yhteiskuntapolitiikkaa lapéisevana kysymyksend, lapsesta
tuli itsendinen oikeuksiensa subjekti. (H&maldinen 2007, 356; Satka, Moilanen, Kiili 2002,
249-253.) Vanhempien lapsiinsa kohdistama kuritusvakivalta kiellettiin yksiselitteisesti

vuonna 1984 voimaan tulleessa Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361).

Ruumiillinen kuritus tai kuritusvakivalta on hyvin yleisesti maaritelty lapseen kohdistuvaksi
vékivallaksi, jolla on kasvatuksellinen tarkoitus. (Ellonen 2012, 31; STM 2010, 17; Straus
& Donnelly 2001, 4; Zolotor & Puzzia 2010, 230.) Mééarittelyn tulkinnallisuus nousee esille
silloin, kun pyritadn sisallollisesti erottamaan kuritusvdkivalta muusta lapsen
pahoinpitelystd. Rajanveto vékivallan ja kurittamisen valilla on haméarg, silla
vakavuusasteeltaan molemmat voivat olla hyvin samanlaisia tai toisaalta aivan erilaisia
tekoja (Ellonen 2007, 15). Suomessa laki ei tee eroa kurittamisen ja vakivallan valille, mika
tarkoittaa, ettd kurittaminen kuuluu lainsdddannon nakokulmasta vakivaltailmion piiriin.
(Emt.)

Tutkijat ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat ovat hakeneet eroa kuritusvékivallan
ja muun vékivallan valille vakivallan vakavuusasteesta, mutta ovat péa&tyneet erilaisiin
tulkintoihin. Kuritusvakivallan on tulkittu olevan tarkoituksellisen kivun, mutta ei vamman
aiheuttamista. (Straus & Donnelly 2005; STM 2010; Tupola ym. 2012,100.) Sosiaali- ja
terveysministerion toimintaohjelmassa (2010, 17) kuritusvakivalta maéarittyy toiminnaksi,
”jolla aikuinen pyrkii fyysistd ylivoimaa kéyttden aiheuttamaan lapselle kipua tai
epamukavan olon mutta ei fyysistd vammaa, rangaistakseen, tai saddellakseen lapsen
kayttdytymistd”. Yhden tulkinnan mukaan kaikenlainen fyysinen Kkuritus on néhty
kuritusvékivaltana (Zolotor & Puzia 2010). Rikosuhritutkimuksessa lieva vékivalta ja
kuritusvékivalta rinnastuvat ja niista tehddan eroa vakavasta vékivallasta ja henkisesta
vakivallasta. (Fagerlund ym. 2014, 48; October 2018, 25.)



Suomessa kuritusvékivallasta kéytettiin pitkdan nimitysta ruumiillinen kuritus. Tama termi
on kéytossda myos kuritusvakivallan kieltdvassa laissa (361/1983). Lastensuojelujérjestd
Lastensuojelun Keskusliitto on ollut kuritusvakivallan vastaisessa tydssé aktiivinen toimija
ja osallistunut kasitteiden uudelleenmaarittelyyn. Se lanseerasi kasitteen kuritusvékivalta
ruumiillisen kurituksen vastaisen kampanjansa yhteydessa 2000-luvun alussa (Sariola 2012,
2). Kuritusvékivalta on kasitteend tdméan jalkeen nopeasti yleistynyt ainakin asiantuntijoiden
ja tutkijoiden parissa. Myo6s Sosiaali- ja Terveysministerion lasten kuritusvékivaltaa
ehkdisevaa toimintaohjelmaa suunnittelemaan asetettu tyéryhma kannatti kuritusvékivallan
johdonmukaista kayttdmistd. Ruumiillinen kuritus oli tyéryhman mielesté harhaanjohtava,

sillé se liittdd menettelyn lapsen kasvatukseen kuuluvaksi. (STM 2010, 16.)

Kuritusvakivalta on perinteisesti kuvattu fyysisend vékivaltana. Vuonna 2010 edelld
mainitussa STM:n toimintaohjelmassa maariteltiin kasvatustarkoituksessa tehty henkinen
vakivalta kuritusvékivallaksi, mutta asia saa hyvin vahaista huomiota. (STM 2010, 36.) Sen
sijaan Lastensuojelun Keskusliiton kasvatusasenteita tarkastelevassa julkaisussa henkiseksi
kuritusvékivallaksi nimetty ilmio saa laajempaa huomiota. (Hyvérinen 2017, 5). Taté4
maaritelmaa on kaytetty sittemmin myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kansallisen
lasten ja nuorten turvallisuuden edistamisen ohjelman tavoite- ja toimenpidesuunnitelmassa
2018-2025. (Korpilahti 2018.)

Kuritusvékivaltaa on kuvattu sellaisina tekoina kuten tyrkkiminen, téniminen, ravistelu
selkdsauna tai laimayttdminen, nipistdminen, tukistaminen, korvasta véantdminen tai
jollakin esineelld, kuten risulla tai kepill& lyéminen. (Fagerlund ym. 2014, 48; Zolotor &
Puzzia 2010, 230.) Samanlaiset tekotavat on tosin maaritelty myds pahoinpitelyksi. Nain
ollen se, missa tarkoituksessa ja millaista vahinkoa teko aiheuttaa saa merkittdvan roolin
arvioitaessa onko toiminta kuritusvakivalta. (Taskinen 2003, 20; Tupola ym. 2012,100.)
Vakavaa, kuritusvakivallasta erillistd, vékivaltaa taas on rikosuhritutkimuksessa kuvattu
nyrkilld tai esineelld lydmiseksi, potkaisemiseksi ja aseella uhkaamiseksi tai sen

kayttdmiseksi. (Fagerlund ym. 2014, 48.)

Lapsille henkisesté vakivallasta aiheutuneet haitat ovat olleet enenevésti keskustelussa viime
vuosikymmenina. Huolimatta keskustelun tuoreudesta, kyseessa ei ole uusi asia, vaan lapsia
on henkisesti alistettu kasvatustarkoituksessa lapi historian. (Hyvérinen 2017, 5.) Kun

tarkastellaan lapsiin kotona kohdistuneen vakivallan késitteiden ja havaitsemisen ajallisia
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muutoksia, voidaan huomata, ettei kyse ole erilaisten vastausten antamisesta samaan
pysyvaan ongelmaan, vaan itse ilmié on madritelty historian saatossa yhd uudestaan.
(Forsberg 2005, 85.) Vékivallan aluetta on laajennettu kattamaan viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana uudenlaisia henkistd ja hyvinvointia sek&
itsemaaraamisoikeutta loukkaavat teot. (Ronkainen 2017.) My6s YK:n lapsen oikeuksien
komitea on osallistunut lapsiin kohdistuvan henkisen vékivallan mé&érittelyyn. (YK:n
lapsenoikeuksien komitea 2011, 10.)

Henkinen vakivallan ja henkisen kuritusvakivallan méaarittelysséd on samanlaisia haasteita,
kuin fyysisen kurittamisen erottamisessa muusta vékivallasta. Kasite on sen verran tuore,
ettd keskustelua aiheesta on véhéisesti ja suurimmaksi osaksi henkinen (vastaavasti
psykologinen tai emotionaalinen) vékivalta, kaltoinkohtelu ja laiminlydnti on pidetty
erilladn fyysiseksi pahoinpitelyksi mielletystd kuritusvékivallasta. (Fagerlund 2014;
Paavilainen & P6s6 2003; Soderholm & Politi 2012; Taskinen 2003.) Hyvérinen (2018, 5)
liittd4 henkisen vékivallan osaksi kuritusvékivallan késitettd ja kuritusvékivalta méérittyy
lasten kaltoinkohtelun muodoksi, jolla “aikuinen pyrkii fyysista tai henkistd vékivaltaa
kayttéden aiheuttamaan lapselle kipua tai epdmukavan olon, rangaistakseen tai saddellakseen

lapsen kayttaytymista.

Henkisen kuritusvakivallan muodoiksi on maéritelty muun muassa toistuva huomiotta
jattdminen, negatiivinen huutaminen, halventaminen, nimittely, simputtaminen, uhkailu ja
pelottelu. (Hyvérinen 2018, 18; Korpilahti 2018, 61; STM 2010, 36.) Samoja tekomuotoja
liitetddn myds emotionaaliseen, henkiseen ja psyykkiseen vékivaltaan. (Soderholm & Politi
2012, 80; Nousiainen ym. 2016; Fagerlund ym. 2014, 48.) My0s henkisen kuritusvakivallan
ja henkisen vékivallan vélille olennaisen eron tekee se, mikd teon motiivi on, missa
tarkoituksessa vanhempi toimii. Henkinen vékivalta on samalla tavalla kriminalisoitua kuten
fyysinenkin vékivalta, mutta todistamisvaikeuksien vuoksi teot p&atyvat harvemmin
oikeuteen (Hyvérinen 2018, 5; STM 2010, 36).

Kuritusvékivallan méadritelIman muokkaamiseen on osallistunut ja edelleen osallistuu useat
eri toimijat. Lainsaatdjat, oikeuslaitos, viranomaiset, sosiaali-ja terveysalan ammattilaiset,
lastensuojelujérjestot ja tutkijat madrittelevat kuritusvakivaltaa omista tarpeistaan ja
nékokulmistaan. 1950-luvulla virisi ajatus lapsen yksil6ollisisté oikeuksista ja 1970-luvulla,
erityisesti  lastensuojelujarjeston ajama, muutospyrkimys lapsen asemassa alkoi

konkretisoitua poliittisessa paatdksenteossa. Kotona tapahtuvan kuritusvakivallan kieltdva
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laki tuli voimaan 1984, mutta tapa ymmartaa kuritusvékivalta muokkautuu edelleen. 2000-
luvun alussa, jélleen lastensuojelujérjeston aloituksesta ja valtion tuella otettiin kayttoon
kuritusvékivallan késite. Yleisesta ruumiillisen kurituksen kasitteesta siirryttiin vakivaltaa
korostavan késitteen suosimiseen. 2000-luvulla kuritusvékivalta on laajentunut kasittdmaan

my®s henkisen véakivallan tekoja.

2.4 Media ja valta

Tarkastellessani Helsingin Sanomien Kirjoituksia kuritusvakivallasta lahestyn sanomalehteé
kuritusvékivallan konstruoijana. Maéritellessaén erilaisia ilmioita, kuten kuritusvékivaltaa,
media on vallankayttaja, joka voi vaikuttaa esimerkiksi siihen, milloin joku ilmié méaarittyy
ongelmaksi. Lapsen pahoinpitely tunnistettiin merkittavéksi sosiaaliseksi ongelmaksi 1960-
luvulla, kun lastenlaakari Henry Kempe kollegoineen Kkirjoitti aiheesta. (Hove; Isaacson;
Cole 2013.) Illman mediaa tieto ei olisi kuitenkaan valittynyt suurelle yleisolle.
Lastenlddkareiden Kkirjoitukset herattivat tiedotusvélineiden huomion. Tutkija Barbara
Nelson on jopa viittdnyt median osittain ”luoneen” ongelman (Hove ym. 2013; Nelson 1984,
75 Goddard & Saunders 2000, 38 mukaan). Median keskeinen rooli lapsen pahoinpitelyn
nostamisessa julkiseen keskusteluun on laajasti tunnustettu ja sen asema lasten
kaltoinkohtelun esilla pitdjand on sailynyt vuosikymmenien kuluessa. (Mendes 2000, 50;
Lonne & Parton 2014.)

Moderni mediajarjestelma on rakentunut lansimaisen poliittisen ja taloudellisen jarjestelméan
rinnalla keskeiseksi modernin yhteiskunnan instituutioksi, jonka tarkoitus on palvella
kansalaisten kulttuurisia ja poliittisia tarpeita. (Nieminen & Pantti 2009, 26.) Media on
nykyisin vahvasti taloudellinen instituutio, mutta sen merkittdvdmpané tehtavana on pidetty
roolia demokratian toteutumisessa, sen yllapitajana ja kehittajanad. (Nieminen & Pantti 2009,
27; Valiverronen 2009, 24.) Tat4 asemaa on toki viime aikoina my0ds kyseenalaistettu.
(\Véliverronen 2009, 24.)

Median valtaa demokraattisissa valtioissa tukee sananvapaus eikd median toimintaa
mielellddn rajoiteta. Ennakkosensuuri ei kuulu l&nsimaiseen demokratiaan, mutta
sananvapauden kayttdjalla on vastuu, puhutaan jalkikéteissensuurista. Sananvapauden rajat
maéadritelld&n puolestaan rikoslaissa. (Nieminen & Pantti 2009, 33.) Lainsdadantd pidetddn
mieluummin I6yhdnd ja tavoitteena on, ettd media itseséantelyn kautta luo tarkemmat rajat

siitd, miten vallitsevaa arvo- ja uskomusjarjestelméé noudatetaan. Julkisen sanan neuvosto
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ja sen ohjeet ovat tdrked osa suomalaista median itseséatelyn perinnettd. (Nieminen & Pantti
2009, 33-34.)

Demokraattisen yhteiskunnan toimintaan liittyen medialla on Niemisen ja Pantin (2009, 27—
28) mukaan nelja yhteiskunnallista tehtdvdd (Taulukko 1). Ensinndkin median kuuluu
vélittad tietoa yhteiskunnallisesti merkittévista asioista. (Nieminen & Pantti 2009, 27.)
Esimerkiksi kuritusvékivallan kriminalisointia voi pitaa tallaisena asiana, silla se koskettaa
jokaista kasvattajaa ja sen rikkominen on rangaistava teko. Kansalaisilla tulee olla tietoa
siitd, mité lainsaatajat ovat paattaneet, milld perusteilla ja mita siitd seuraa. Toiseksi medialla
on Kriitikon tehtéva ja sen kuuluu arvioida valtaapitavien toimia (Nieminen & Pantti 2009,
27). Kolmanneksi tiedon valittdjana median tulisi antaa kansalaisille myds mahdollisuus
tuoda esille mielipiteitd&dn. Neljas tehtdva on puolestaan tuottaa dialogia kansalaisten ja

paatdksentekijoiden valille. (Emt.)

Taulukko 1: Median yhteiskunnalliset tehtavét

Tiedon valittaja Jakaa kansalle sellaista tietoa, etta
itsendisten mielipiteiden muodostaminen
yhteiskunnallisista asioista mahdollistuu

Kriitikko Seurata ja arvioida valtaapitdvien toimia

Foorumi Tarjota kansalaisille alusta tuoda
julkisuuteen erilaisia ndkemyksia

Dialogin tuottaja Synnyttad dialogia paatoksentekijoiden ja
kansalaisten vélille, jonka tuloksena
syntyy julkinen mielipide

Median tehtdvé ei siis ole toimia pelkastadn neutraalina viestijand, vaan kuritusvakivalta
ilmion syvempi tarkastelu kuuluu niin ikd&n medialle. (Nieminen & Pantti 2009, 4.) Néin
media vaikuttaa siihen, miten ihmiset esimerkiksi kuritusvékivallan ndkevéat ja siihen
suhtautuvat. Tatd korostaa se, ettd nykyisin median avulla yhda enemman
merkityksellistetddn todellisuutta ja suunnataan omaa arvomaailmaa ja toimintaa. (Nieminen
& Pantti 2009, 4.)
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Media on merkittava toimija sosiaalisten ongelmien konstruoimisessa. Se, miten paljon tietty
asia saa tilaa mediassa, vaikuttaa kansalaisten nékemyksiin ilmion merkittavyydesta.
(Hoynes 2018, 496.) Tama koskee myds lasten pahoinpitelyéd ja kaltoinkohtelua, johon
liittyen medialla on ollut keskeinen tiedottajan rooli. Se on vaikuttanut sek& julkisen
mielipiteen muotoutumiseen ettd siihen, miten asiaan halutaan puuttua. Lakien ja
jarjestelman kehittdminen vaatii kansalaisten tuen, ja tdm& on mahdollistunut median
tiedonvalityksen avulla. Lapsen pahoinpitely saama mediandkyvyys on hyvin
todennakoisesti auttanut tehokkaampien lastensuojelullisten keinojen kehittdmisessa.
Julkisuudella on kuitenkin ollut myds negatiivinen puoli medianakyvyyden ollessa usein
hyvin sensaatiohakuista. On vditetty, ettd media keskittyy yksiloihin ja yksittaisiin
tapauksiin unohtaen rakenteelliset tekijat. (Lonne & Gillespie 2014; Maydell 2017; Mendes
2000, 50.)

Median suhteen yhteiskunnalliseen todellisuuteen tekee kiinnostavaksi se, ettd media
samalla rakentaa ymparoivaa todellisuutta ja on osa sitd. (Nieminen & Pantti 2009, 2-3.)
Oman kysymyksenasettelun nakdkulmasta kiinnostavinta on median valta asenteiden ja
kayttdytymisen muokkaajana. Norman Fairclough (1997) tarkastelee median kykyé
vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin
identiteetteihin. Témén tyyppinen median valta johtuu Norman Fairclough’n (1997, 10)
mukaan joukkotiedotusvélineiden vaikutusvallan kielellisesta ja diskurssiivisesta luonteesta.
Asioiden merkityksellisyys rakentuu sen avulle, miten media asian esittdad. Mediatekstit eivét
vain heijasta todellisuutta, vaan luovat siitd omia muunnelmia, joiden syntyyn vaikuttaa
tekstien tuottajien yhteiskunnallinen asema, edut ja padmaarat. (Fairclough 1997, 10, 136.)
Media esimerkiksi toistaa ja samalla tuottaa eriarvoisuutta kuvaamalla edelleen maailmaa

kapeasta, valkoisesta, keskiluokkaisesta ja miehisesta nakdkulmasta.

Tutkimusten mukaan sanomalehtien uutisoinnissa korostuu lapsiin  kohdistuneet
aarimmadisen vakavat vékivallanteot sekd seksuaalinen vékivalta. (Hove ym. 2013; Maydell
2018.) Tutkimusten kohteena olleet sanomalehdet julkaisivat padasiassa rikosuutisia ja uhrin
aani paasi harvoin kuuluville. (Maydell 2018; Lonne & Gillespie 2014.) Tutkimuksissa
sanomalehtien havaittiin myos kielellisilla valinnoilla objektivoivan uhria ja lieventavan
vakivaltaisen teon vakavuutta. (Goddard & Saunders 2000, 37.)

14



Hove ym. (2013) on esittanyt kaksi kehystd, joita media kayttda lasten pahoinpitelysté
uutisoidessaan.  Naitd  ovat  episodinen/yksilollinen  (episodic/individual)  ja
temaattinen/sosiaalinen (thematic/societal) kehys. Kayttdessddn ensin mainittua kehystéa
media lahestyy lasten pahoinpitelyd rajattuna ilmiond, jolloin huomio on yksittdisen
tapauksen tarkassa ja kattavassa kuvauksessa Toisessa kehyksessd median tarkastelussa on
lasten pahoinpitely laajempana sosiaalisena ongelmana. Talloin julkaisut voivat siséltaa

tilasto- ja tutkimustietoa ja laajempia yhteiskunnallisia selityksia ilmidlle. (Hove ym. 2013.)

Laaja sananvapaus ja lukijakunta antavat medialle valtaa vaikuttaa ilmididen maérittelyyn
ja julkiseen mielipiteeseen. Medialla on valtaa vaikuttaa siihen, mistd puhumme ja milla
sanoilla puhumme. Se voi valita tiettyjd ndkokulmia ja jattdad toiset huomiotta, antaa
puheenvuoron toisilla tai vaientaa toiset. Media rakentaa ja muokkaa joka péiva kuvaa
todellisuudesta. Silla on ollut vahva roolinsa siind, etta lapsen pahoinpitely alettiin nahda
sosiaalisena ongelmana ja se kayttaa edelleen valtaa esimerkiksi valitessaan, miké vakivallan

muoto saa nékyvyytta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen téssa tutkimuksessa, mitd ja miten Helsingin Sanomissa on Kirjoitettu
kuritusvékivallasta vuosien 1984-2020 aikana. Kuritusvékivalta on tutkimuksellinen késite,
jonka avulla padsen késiksi keskusteluun, jota lapsiin kohdistuvista kurituksellisista
kasvatuskeinoista on 36 vuoden aikana kayty. Olen ottanut tutkimukseen pitkén ajallisen
ulottuvuuden, sill& se antaa mahdollisuuden tarkastella vuosikymmenten aikana tapahtunutta

muutosta julkisessa keskustelussa.

Tarkastelujakso lahtee vuodesta 1984, koska kuritusvakivallan kriminalisoiva laki tuli
Suomessa voimaan kyseisen vuoden alusta ja sen jalkeen on tapahtunut huomattavia
muutoksia vanhempien asenteissa ja lasten kokeman vékivallan maérdasséd (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361; Sariola 2012; Ellonen ym. 2008; Fagerlund ym.
2014). Yleinen ilmapiiri tuomitsee nykyisin laajasti kuritusvakivallan, mutta yksimielisyytta
siitd, mik& on kuritusvékivaltaa, ei edelleenkdan ole (Ks. esim. Hyvérinen 2018, 11).
Tarkastelemalla kuritusvékivallan julkista maarittelyd saadaan tietoa siitd, millaisia
Kilpailevia madrittelyja kuritusvakivallasta on ja onko niissa tapahtunut muutoksia

nykypaivéan tultaessa.

Tutkimuskysymyksiani ovat: Mitd ja miten kuritusvékivallasta Kirjoitetaan, mita
merkityksia ilmidlle annetaan seka millaista asemaa lapselle ja vanhemmille teksteissa

tuotetaan.

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi ja etnometodologia metodologisina
lahtokohtina

Tutkimukseni teoreettis-metodologisina lahtokohtina ovat etnometodologia ja sosiaalinen
konstruktionismi.  Sosiaalinen  konstruktionismi  tuli  yhteiskuntatieteelliseen ja
humanistiseen tutkimukseen kielellisen k&anteen seurauksena. Tuolloin kvantitatiivisen ja
empiirisen tutkimusotteen sijaan merkityksien ja toimintatapojen muotoutumista seka
identiteettien ja yhteisollisyyden rakentamista alettiin tarkastella kielen kautta rakentuvina.
(Pietikéinen & Méntynen 2009, 12).
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Sosiaalis-konstruktionistisia l&hestymistapoja on erilaisia, mutta niitd yhdistdd Vivien
Burrin (2003) mukaan nelja tekijaa. Lahtokohtana on ensinnakin Kriittinen suhtautuminen
kaikkea itsestadnselvyytend pidettyd kohtaan. Liséksi ké&sityksemme katsotaan olevan
historiallis-kulttuurisesti muodostuvia ja tiedon sosiaalisissa prosesseissa syntyvaa. Neljas
konstruktionisteja yhdistavd ndkokulma on puolestaan tiedon ja sosiaalisen toiminnan
tarkastelu toisiinsa Kietoutuvina. (Burr 2003, 2-5.) Tarkastelen Kkuritusvakivaltaa
konstruktiona, jota rakennetaan, uusinnetaan ja vahvistetaan tutkimissani mediateksteissa.
Lahtokohtani on, ettd se miten kuritusvékivalta maaritetddn ja ymmaérretddn, muovautuu

tietyssa ajassa ja paikassa.

Sosiaalinen konstruktionismi ei kuitenkaan tutkimuksessani tarkoita sita, ettd kielen ja
toiminnan ulkopuolella oleva todellisuus tdysin kiistettéisiin. Kuritusvakivallan tarkastelun
kannalta tdmé tarkoittaa olettamusta, ettd vanhemmat voivat aiheuttaa lapsilleen Kipua
kasvatustarkoituksessa, vaikka sitd ei olisi madritelty ruumiilliseksi kuritukseksi tai
kuritusvakivallaksi. Sen sijaan sosiaalisissa kdytanndissd nimetaan ja luodaan merkityksia
tuolle toiminnalle. Suhteeni sosiaaliseen konstruktionismiin on téssa tutkimuksessa lahell4
Jaber F. Gubriumin ja James A. Holsteinin etnometodologiaviritteiseksi konstruktionismiksi
kutsuttua lahestymistapaa. Siind todellisuuden sulkeistamista kaytetadn analyyttisena
otteena, jonka avulla paastaan tutkimaan ilmididen merkitysten muotoutumista. (Forsberg
2015, 125, 128.)

Empiirisen tutkimukseni toisessa vaiheessa analyysimenetelmand kayttdméani kategoria-
analyysin kasitteet ovat l&htdisin etnometodologisesta tutkimusperinteestd. Se voidaan
kuitenkin ndhda osana etnometodologian ja sosiaalisen konstruktionismin yhteista
metodiperhettd. Sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen kategoria-analyysi
kytkeytyy, kun kielenkdyttd ja muu sosiaalinen toiminta ymmarretddn kategorioiden
olemassaolon lahtokohdaksi. (Jokinen, Juhila, Suoninen 2012, 11.) Etnometodologiselle
lahestymistavalle keskeistd on huomion Kkiinnittdminen empiirisen todellisuuden
jasentamiseen. Kasitteend etnometodologia viittaa ihmisten metodeihin jarkeilld, kayttaa
arkitietoa ja tehda selkoa maailmasta. (Forsberg 2015, 125-127.) Etnometodologian luojana
tunnettu Harold Garfinkel rakensi Kirjoituksillaan perustaa Harvey Sacksin mydhemmin
kehittdmalle kategoria-analyysille.  (Juhila, Jokinen, Suoninen 2012, 17.) Kategoria-

analyysia avaan tarkemmin luvussa 3.
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3.3 Sanomalehti tutkimusaineistona

Sanomalehti valikoitui tutkimusaineistokseni, koska halusin tarkastella kuritusvékivallalle
julkisuudessa rakennettuja merkityksia. Tyypillisend media-aineistona sanomalehti sisélt&a
useita erilaisia ilmaisumuotoja, mutta téssa tutkimuksessa olen rajannut aineiston
koskemaan vain mediatekstejd. Tutkimusaineistona mediatekstit sopivat hyvin erilaisten
tutkimusongelmien selvittdmiseen. Niiden avulla voidaan tutkia esimerkiksi faktoja,
kokemuksia tai kuten tdssd tutkimuksessa kulttuurista merkitysten tuottamista. (Vuori
2021a.) Mediatekstit mahdollistavat myos useita vaihtoehtoja laadullisen tutkimuksen
analyysitapojen ja teoreettis-metodologisten viitekehysten suhteen. Tutkimukseni
teoreettisena viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi johdattaa tarkastelemaan

sanomalehted tilana, jossa erilaisia yhteiskunnallisia ilmiditd mééaritell&aéan.

Julkisessa keskustelussa sanomalehdilla on perinteisesti vahva rooli. Kolme neljasta
suomalaisesta lukee paivittdin sanomalehted ja radion ja television ohella ihmiset
tavoitetaankin parhaiten sanomalehden avulla. (Wiio & Nordenstreng 2017, 20.)
Suomalaiset my6s luottavat sanomalehtiin. (Reuters instituutti 2020.) Sanomalehtien
rakentama julkisuus voidaan nahda institutionaalisena areenana, jossa yhteiskunnallisten
ilmididen tunnistaminen, tulkinta ja maarittely tapahtuu. (Roivainen 1999, 28.) Helsingin
Sanomat ei siis ole vain neutraali tiedon vélittaja kuritusvéakivallasta puhuttaessa, vaan toimii

aktiivisena kuritusvakivalta -ilmion rakentajana.

Mitkaan tapahtumat eivat itsessdén ole uutisen arvoisia, vaan uutisten paatymistd mediaan
edeltdd monivaiheinen valinta- ja tulkintaprosessi. (Hall 1997, 5-6 Roivainen 1999, 28
mukaan.) Median luomat muunnelmat todellisuudesta muodostuvat tekstin tuottamisen eri
vaiheissa tehdyista valinnoista. Naihin valintoihin kietoutuu puolestaan valtasuhteet,
ideologiat ja yhteiskunnalliset vaikuttimet. (Fairclough 1997, 136.) Sanomalehden
Kirjoitusprosessi tapahtuu myos aina vuorovaikutuksessa yleison kanssa. Vaikka dialogisuus
on eri luonteista kuin kasvokkaisessa viestinnéssa, Kirjoituksissa on otettava huomioon

oletettu yleisd. (Roivainen 1999, 29.)

Suomalaisissa tutkimuksissa on tarkasteltu vahan sitd, miten media Kirjoittaa vékivallasta.
Viestintétieteiden puolella on tutkittu vakivallan esiintymista 166ppijulkisuudessa. (Syrjala

2007.) Lis&ksi mediaa on tutkittu Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisiin liittyen, mutta
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huomion kohteena on ollut mediasisallon sijaan padasiassa journalistien toiminta
kriisitilanteessa. (Ks. Raittila; Koljonen, Valiverronen 2010.) Sukupuolentutkimuksen
kentélla on tutkittu sukupuolistunutta vékivaltaa mediassa. (Karkulehto; Rossi; Halonen
2017.) Sosiaalitieteissé puolestaan Satu Venaldinen (2017) on vaitoskirjassaan tarkastellut
naisten tekemalle vékivallalle annettuja merkityksia iltapéivalehdissa. Lapsiin kohdistuva
vakivalta mediassa on kiinnostanut lahinnd opinndytteiden tekijoitd. Pro graduissa on
tarkasteltu niin ikdan lasten seksuaalisen hyvaksikayton uutisointia sanomalehdissé. (Kontio
2007; Leinamo 2019.) Marjo Laamon (2014) Pro gradussa on késitelty puolestaan

kuritusvékivaltaa Helsingin Sanomien verkkokeskustelussa.

Kansainvélista tutkimusta media-aineistolla tehdysta lapsiin kohdistuneesta vékivallasta on
jonkin verran. Aihe on Kkiinnostanut erityisesti australialaisia tutkijoita. Useissa
kansainvélisissa tutkimuksissa on tarkasteltu, mita ja miten sanomalehdet kirjoittavat lapsiin
kohdistuneesta vékivallasta. Tutkijoita on kiinnostanut, miten eri vékivallan muodot saavat
tilaa sanomalehdissa. (Ks. esim. Hove ym. 2013; Maydell 2018; Goddard & Saunders 2000.)
Huomion kohteena on myos ollut se, millaista kieltd sanomalehdet kayttavat, miten
lapsiuhreista puhutaan ja kuka ylipdatdédn padsee aaneen mediassa. (Goddard & Saunders
2000; Lonne & Gillespie 2014.) Lisaksi tutkijat ovat tarkastelleet tiedotusvalineiden lapsen
pahoinpitelystd rakentaman kuvan vaikutusta politiikkaan. (Lonne & Parton 2014.)
Vékivallan medianakyvyyden suhdetta lapsen pahoinpitelyista tehtyihin ilmoituksiin on niin
ikdan tutkittu. (McDevitt 1996; Saint-Jacques, Villeneuve, Turcotte, Drapeau 2012.)
Suomessa Matti Piispa (2007) on tarkastellut kuritusvékivallan vastaisen mediakampanjan

heréttamaa julkista keskustelua mediassa.

3.4 Aineisto: kuritusvékivaltaa koskevat julkaisut Helsingin Sanomissa
1984-2020

Valitsin Helsingin Sanomien kuritusvaltaa koskevat Kirjoitukset tutkimusaineistokseni,
koska Helsingin Sanomat on Suomen pdduutismediana laajalevikkisin paivélehti. Se
tavoittaa paivittdin painetun ja digilehden kautta noin 1,8 miljoonaa lukijaa. (Kansallinen
mediatutkimus 2020.) Lis&ksi Helsingin Sanomilla on perinteisesti ollut erityinen asema
yhteiskunnallisen keskustelun rakentajana. (Roivainen 1999, 30.) Tutkimusintressini

kohdistui kuritusvékivallasta rakennettuihin méarittelyihin julkisessa keskustelussa ja
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yksittdisena mediana Helsingin Sanomien voi katsoa olevan merkittdvimpia toimijoita talla

areenalla.

Kerésin aineistoni Helsingin Sanomista vuosilta 1984-2020 kdayttden lehden omaa
digitaalista arkistoa. Lehdella on kaksi erilaista arkistoa, jotka ovat kaikkien saatavilla. Iso
osa artikkeleista vaatii kuitenkin lukijalta digilenden tilauksen. Toisesta arkistosta 10ytyy
Helsingin Sanomissa julkaistuja uutisia ja toimituksellisia julkaisuja vuodesta 1990 alkaen.
Hakukoneella voi rajata hakua ajallisesti sekd koskemaan jotakin tiettyd lehden osastoa.
Helsingin Sanomien toisesta digitaalisesta arkistosta Aikakoneesta l0ytyvat nakoislehdet
vuosilta 1889-1997. My0s téssd arkistossa on mahdollista sanahaku aineistosta, mutta

aikarajoitusta ei voi asettaa.

Tuoreemman aineiston hakukone nayttaa kaikki julkaisut, joissa hakusana mainitaan, liséksi
se tunnisti myds hakusanan eri muodoissa. Digisoiduista paperilehdista haettaessa tulokset
eivat vastaa julkaisujen méaréa samalla tavalla, vaan hakukone naytta4 tuloksissa lauseet,
joissa hakusana ilmaantuu. Tuolloin hakutuloksissa voi olla samasta julkaisusta useampi
tulos, jos sana siind toistuu. Molemmissa arkistoissa oli sanomalehdet tai niiden julkaisut
vuosilta 1990-1997. Kéaytin ndiden vuosien aineiston keruuseen uudempaa hakukonetta,

jolloin vanhemmasta hain aineistoa ajalta 1984-1989.
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Hakutulokset ja tutkimukseen valitut julkaisut
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Kuvio 1: Hakutulokset ja tutkimukseen valitut julkaisut

Hain ensimmaiseksi arkistoista hakusanalla kuritusvakivalta ja sain hakukoneesta tulokseksi
40 julkaisua. Vanhemmasta hakukoneesta ei odotetusti tullut tuloksia talle hakusanalle, silla
kasite on suhteellisen uusi. Luin kaikki haun tuottamat julkaisut lapi ja valitsin 28
tutkimukseen sopivaa julkaisua. Seuraavan haun tein sanaparilla ruumiillinen kuritus.
Aikavaliltd 1990-2020 tulokseksi tuli 102 julkaisua. Ajalta 1984—-1989 hakutuloksia oli 13.
1990-2020 vuoden julkaisuista tutkimukseen sopivia julkaisuja oli 67, mutta niista osa oli
kuulunut jo aiempaan kuritusvékivalta -hakuun, joten uusia mukaan otettavia julkaisuja oli
56. Vuosien 1984-1989 13 julkaisusta tutkimukseen valikoitui 4. (Kuvio 1.)

Kolmas hakusanani molemmissa arkistoissa oli kuritus. Néaistd vuodesta 1990 tuotettuja
julkaisuja oli yhteensa 664, joista 127 oli tutkimukseen sopivia. 127 julkaisusta 44 oli
sellaisia, joita ei siséltynyt aiempiin hakuihin. Vanhemmassa arkistossa hakutuloksia oli
1008, mutta niist4 ajalta 1984-1989 oli vain 25. Néista 3 oli tutkimukseen sopivia. (Kuvio
1.) Yhteensa tutkimukseen valikoitui 135 Helsingin Sanomissa ajalla 14.1.1984-30.11.2020
julkaistua tekstid. Naista artikkeleita oli 54, mielipidekirjoituksia 36, uutisia 19,
paakirjoituksia 10, reportaaseja 9 ja kolumneja 4. Lisaksi aineistossa oli yksi arvostelu,

radio-ohjelman esittelyteksti sek& ilmoitus.
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Tekstien valikoiminen tutkimukseen tapahtui siten, ettd kavin aluksi 1api hakusanoilla
I6ydetyt julkaisut. 1990 luvulta lahtien olevien julkaisujen kohdalla katsoin otsikot ja karsin
niistd pois selvasti muuta kuin lapsiin kohdistuvaa kuritusvékivaltaa koskevat julkaisut.
Digitoitujen paperilehtien kohdalla hakukone ei néyttanyt otsikoita, vaan sen osan tekstista,
jossa hakusana ilmeni. Lyhyesta tekstiosasta oli mahdollista paatelld, mita aihetta julkaisu
kasittelee. Ensimmaisen karkean rajauksen jalkeen silméilin teksteja tarkemmin ja valitsin
ne, joissa kasitelladn lapsiin omien vanhempien tai huoltajan taholta kohdistuvaa

kuritusvékivaltaa.

Tutkimusaineiston ulkopuolelle jatin tekstit, jotka liittyivat esimerkiksi muuhun kuin lapsiin
kohdistuvaan kuritusvakivaltaan tai vékivaltaan, Kkasittelivat lasten oikeuksia ja
vanhemmuutta yleiselld tasolla tai kasittelivat kuritusvékivaltaa muualla kuin kotona
tapahtuvana, esimerkiksi laitokset ja koulut. Tutkimukseen valituista julkaisuista karsiutui
myos ne tekstit, joissa kuritusvakivalta, kuritus tai ruumiillinen kuritus on mainittu, mutta

tekstissd ei muuten kasitella kyseisté aihetta.

Valitsemissani artikkeleissa kirjoitetaan kotona tapahtuvasta kuritusvékivallasta eri
nékokulmista, valilla itsendisend ilmiond, vélilld osana muuta vékivallan, kasvatuksen,
sosiaalisten ongelmien, perheiden ja lasten oikeuksien sek& rikosten ymparilla kaytya
keskustelua. Tutkimukseen valitsemani julkaisut siséltdvat kaiken tyyppiset tekstit lehden
kaikista osastoista, joissa aiheesta kirjoitetiin. 80 % julkaisuista oli osastoista Kotimaa (53),
Ulkomaat (15), Mielipide (31) ja Paakirjoitus (9). Kotimaan uutisia ja journalistisia
artikkeleita siséltdvan osaston julkaisuja oli néin ollen noin 39 % Kkaikista valituista
julkaisuista ja mielipidekirjoituksia noin 23 %. Muut valitut julkaisut sijoittuivat tasaisesti
seuraaviin osastoihin: Kulttuuri, Kaupunki, Perhe, Elamd, lhmiset, Tiede, Alakerta,

Horisontti, Sunnuntai, Radio/TV ja Nuorten Posti.
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Tutkimusaineiston julkaisujen maara eri hakusanoilla
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Kuvio 2: Tutkimusaineiston julkaisut eri hakusanoilla

Tutkimusaineistoksi, karsinnan jalkeen, valitsemani julkaisut I0ytyivat paédasiassa
hakusanalla kuritus. Erityisesti 2000-2020 valisella ajalla kuritus tuotti yli kaksinkertaisesti
enemman tutkimukseen soveltuvia julkaisuja kuin hakusanat ruumiillinen kuritus ja
kuritusvékivalta. Kaiken kaikkiaan yli puolet tuolta ajalta valituista julkaisuista 10ytyi

sanalla kuritus. (Kuvio 2.)

3.5 Aineiston analyysi

Esittelen seuraavissa kahdessa luvussa tutkimuksessani kayttdmiani analyysimenetelmia
laadullista ~ sisallonanalyysia ja  kategoria-analyysia. 135 julkaisua sisaltava
tutkimusaineistoni on laaja, minké& vuoksi oli hedelmallista yhdistaa nait4 kahta menetelmaa,
jotta sain hyodynnettyd koko aineiston. Laadullinen siséllénanalyysi mahdollisti suuremman
aineiston késittelyn ja vastasi tutkimuskysymykseeni, mita kuritusvakivallasta Helsingin
Sanomissa Kirjoitettiin ja millaisia merkityksid kuritusvakivallalle tuotettiin. Rajatulla
aineistolla oli puolestaan mahdollista kategoria-analyysia hyodyntaen l&ahestya kysymystani
siitd, millaista asemaa lapselle ja vanhemmille tuotettiin.
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3.5.1 Laadullinen sisallonanalyysi

Laadullisessa siséllonanalyysissa huomio on tutkimusaineiston kertomissa asioissa, aiheissa
ja teemoissa. Teemoittelu ja laadullinen analyysi nadhd&an usein samana asiana eri
nimityksilla. (Vuori 2021b.) Toisaalta teemoittelua pidetddn myo6s yhtend sisallénanalyysin
muotona tai koodauksen tavoin aineiston jasentdmistapana ennen muuhun analyysitapaan
siirtymista. (Tuomi & Sarajarvi 2018; Vuori 2021b.) Kéytan itse koodausta ja teemoittelua
molempiin tarkoituksiin, sek& siséllonanalyysin valineind etta aineiston jasentamisen apuna
my6hempéaé analyysia varten. Ensimmaisessa tulososiossa koodaaminen ja teemoittelu ovat
osa laadullista siséllonanalyysia, jonka avulla kuritusvékivalta -ilmiosta tiivistetaan
sanallinen ja havainnollinen kuvaus (Tuomi & Sarajarvi 2018). Samalla koodauksen ja
teemoittelun avulla jasennelty aineisto antaa mahdollisuuden l&hestya aineistoa toisessa

tulosluvussa syvemmin kategoria-analyysia hyddyntéen.

Koodaus on ladhtokohtana kaikessa laadullisessa tutkimuksessa ja toimii perustana
laadulliselle siséllonanalyysille. (Juhila 2021a; Vuori 2021b.) Koodaamisessa jarjestetaan ja
tehddan aineistoa hallittavaan, yksinkertaisempaan muotoon, mutta samalla aineiston
jarjestaminen tuo esille uusia n&kokulmia. Koodaukseen liittyy aina tutkijan tekemé
valintaprosessi, silla aineistoa on mahdollista koodata useista eri ndkokulmista. Taman
vuoksi tutkimuskysymykset on pidettdvd mielessa koko koodausprosessin ajan.

Koodaamista voidaan tehdé teoria- tai aineistovetoisesti. (Juhila 2021a.)

Koodauksen jalkeen siirrytddn varsinaiseen analyysivaiheeseen. Laadullisessa
sisdllonanalyysissa se tarkoittaa tutkimuksellisesti kiinnostavien johtopaattsten tekemistéa.
Talloin tuodaan esille, mik& eri aineiston osia on erottanut ja mikd yhdistanyt.
Yksityiskohdista pyritddn muodostamaan kokonaiskuva. (Vuori 2021b.) Teemoittelussa
tavoitteena on tutkimuskysymysten kannalta keskeisten teemojen paikantaminen toistuvia
piirteita ja asiakokonaisuuksia hahmottamalla. Olennaista on, ett4 teemojen tulee muodostua
analyysin tuloksena aineistossa toistuvista asioista. Ne eivéat siis ole tutkijan mielessé
valmiiksi olleita teemoja. Lisdksi ne muodostavat laajempia kokonaisuuksia eivatka

paikannu vain yksittaisiin aineistoyksikkohin. (Juhila 2021b.)

Laadullisessa aineiston analyysissa aineiston on lopulta tarkoitus olla selkeésti ja tiiviisti
jarjestetystd muodossa, jossa sen tarjoama informaatio on séilynyt. Analyysin edetessa

konkreettisista ilmauksista siirrytdadn kohti abstraktimpia késitteitd. (Tuomi & Sarajarvi
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2018) Luvussa Aineiston analysointi kéasittelen tarkemmin, miten toteutin tutkimusaineiston

analysoinnin.

3.5.2 Kategoria-analyysi

Tarkastelen tutkimuksessani sitd, mitd ja miten Helsingin Sanomissa on Kirjoitettu
kuritusvékivallasta, millaista maéarittelyd on tehty ja millaisia merkityksid keskustelussa on
rakennettu. Kategorioiden kautta voidaan tarkastella kulttuuria ja moraalia, joiden
rakentumisessa kategorioilla on keskeinen rooli (Jokinen, Juhila, Suoninen 2012, 9-10).
Olen kiinnostunut siitd, miten tutkimusaineistossa kuvataan vanhempaa ja lasta, millaista
asemaa heille rakennetaan. Huomion kiinnittdminen kategorioihin antaa keinoja tarkastella
juuri naita asioita, silla kategorioita ja niiden kayttamistapoja tutkimalla on mahdollista
paljastaa mita piddmme arvokkaana, ongelmana, normaalina tai poikkeavana (Jokinen ym.
2012, 9-10).

Jarjestdamme ihmisiin liittyvaa arkitietoamme kategorioiden ja niitd kuvaavien toimintojen
ja piirteiden avulla. Harvey Sacks on kehittdnyt kategorisaation kdytantdjen tarkasteluun
jasenkategorisoinnin analyysin (MCD analysis). Helmi Jarviluoma ja Irene Roivainen
(1997) nakevat  jasenkategorisoinnin  taustalla ~ fenomenologian,  sosiaalisen
konstruktionismin, etnometodologian, naturalismin sek& joidenkin kognitiivisen
psykologian lahestymistapojen teoriaperinteitd. (Jarviluoma & Roivainen 1997.) Useat
tutkijat ovat kehittdneet myéhemmin Sacksin ideoita ja laajentaneet kasitteitd. Arja Jokinen,
Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (2012, 9-10) puhuvat kategoria-analyysista avarana
sosiaalitieteellisena lahestymistapana, jonka tunnetuin pioneeri Harvey Sacks oli. Tulkinta
kategoria-analyysista on saanut vaikutteita laajemmin etnometodologian ja sosiaalisen
konstruktionismin metodiperheistd. Naitd ovat diskurssianalyyttiset, narratiiviset ja
retoriikkaan keskittyvat tutkimussuuntaukset sekd keskustelu- ja kategoria-analyysia
yhdistévé tutkimus. (Jokinen ym. 2012, 11.)

Lahtokohtana jasenkategorisoinnin analyysissa on se, ettd merkittdvé osa arjen sosiaalisesta
vuorovaikutuksessa tarvitusta tiedosta jarjestaytyy jasenkategorioiksi. Kategorioiden
tutkijoille kategoriat ovat kollektiivinen ilmi6 ja kulttuurinen resurssi, joka auttaa ihmisié
toimimaan vuorovaikutustilanteissa. Kategoriat ovat konstruktioita sen sijaan, ettd ne

néhtéisiin pysyvana kulttuurisena koodistona. (Jarviluoma & Roivainen 1997.)
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Harvey Sacksin jasenyyskategorisoinnissa on useita késitteellisid valineitd, joita
my6hemmét tutkijat ovat myos lisdanneet. Kasitteiden suomennoksissa on jonkin verran
eroavaisuuksia. (Jokinen ym. 2012; Jarviluoma & Roivainen 1997; Nikander 2010.)
Esittelen niista keskeisimmat ja kaytén Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2011, 27) k&annoksié.
Kategoria (category) on Sacksille ihmistd kuvaava ilmaisu. Tallaisia ovat ilmaisut, kuten
nainen, professori tai vegetaristi. Jokainen ihminen voi olla jasenend useammassa
kategoriassa, jolloin toimija voi aina tehdé valinnan siitd, mihin kategoriaan ihmisen liittaa.
(Juhilaym. 2012, 27.)

Kategoriat muodostavat merkittdvan osan kulttuurisesta tietovarannostamme. Tietomme
ihmisten yhteiskuntaa ja yhteiselamaa koskevista asioista varastoituu pééasiassa
kategorioihin ja niitd hyodyntdamalla, valikoimalla ja muokkaamalla pystymme
muodostamaan ymmarrystd yhteiskunnasta, itsestdimme ja toisistamme. Kategorioilla ja
kategorisoinnilla on historiallinen ulottuvuus, joka tekee siitd historiallisesti, paikallisesti
seké tilannekohtaisesti eldvaé. Kategorioita ei siis kaytetd ja tulkita kaikkialla tai kaikkina
aikoina samalla tavalla. Tasta johtuen ei ole tiettyd yhteisesti jaettua tietovarantoa, mutta
arkisessa kanssakdymisessé kuitenkin oletamme ndin olevan. Kategorioiden tutkimus on sen
kulttuurisen tiedon tarkastelua, joka esiintyy arkisessa toiminnassa. (Juhila, Jokinen,
Suoninen 2012a, 4747, 49.)

Kategoriat suuntaavat toimintaamme ja suhdetta kategorisoituun henkiloon. Liitdmme
kategorioihin automaattisesti kulttuurista tietoa. Sen perusteella, ettd kuulemme jonkun
olevan éiti tai lapsi, paattelemme tietdvdmme ndistd henkiloista paljon muutakin, kuin mité
meille silla hetkelld sanotaan. Kategorisointi on kdytannon toimintaan suuntautumista.
Kategorioiden k&ytto ja tunnistaminen on vuorovaikutuksellinen tapahtuma, johon siséltyy
aina valintaa. Nama valinnat liittyvét puolestaan seurauksellisuuteen; valinnat tuottavat
seurauksia. Valitseminen voi johtaa my0ds neuvotteluihin, silloin kun osallistujat eivat jaa
nékemysté valitusta kategoriasta. (Juhila ym. 2012, 27; Juhila ym. 2012a, 49, 51-53.)

Kategoriasidonnaiset toiminnot (category bound activities) kuvaavat Sacksin
jasenkategoria-analyysissa sit4, ettd tietynlaiset kategoriat ja kulttuurisesti tyypilliset
toiminnot liitetdén toisiinsa, kuten itkeminen vauvaan tai leikkiminen lapseen. (Nikander
2010, 205; Sacks 1972, 260 Juhila, Jokinen, Suoninen 2012, 27 mukaan.) Sacksin

jasenkategoriaa myohemmin kehittdneet tutkijat ovat tdydentdneet ajatusta siten, ettd
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kategorioihin ndhdaan liittyvdn myds muita maareitd kuin toiminnot. Eri tutkijoiden esille
tuomia maédreitd ovat ”luonnolliset” ominaisuudet, motiivit, oikeudet, velvollisuudet, tiedot

ja kompetenssit. (Juhila, Jokinen, Suoninen 2012a, 60-61.)

Lena Jayysi katsoi, ettd kategoriaan yhdistetdadn toimintojen lisaksi piirteitd ja namé kaikki
valitaan yleensd yhta aikaa. Kategoriapiirteet ovat Jayysin mukaan joko “luonnollisia”
kategoriasidonnaisia piirteitd tai tilannekohtaisia kategorioiden diskurssissa tuottamia
piirteitd. (Jayysi 1984, 36-37, 212-213 Jarviluoma & Roivainen 1997 mukaan.) Rod
Watson, Peter Eglin ja Stephen Hester erottelivat niin ikd&n luonnollisen ja tilannekohtaisen
kategorian. Luonnollisessa erottelussa tietty kategoria, kuten perhe, otetaan rutiininomaisesti
annettuna ja siihen tarvitsee liittdd siksi vain minimaalisesti informaatiota. Sen sijaan
tilannesidonnainen kategorisointi vaatii enemman kontekstisidonnaista tietoa. (Watson 1997

Jarviluoma & Roivainen 1997 mukaan.)

Sacks kutsui toisiinsa liittyvia kategorioita kategoriakokoelmiksi (collection of categories).
(Sacks 1972, 219 Juhila ym. 2012, 27 mukaan.) Kokoelmat voivat perustua esimerkiksi
sukupuoleen, johon kuuluu mies ja nainen. (Juhila ym. 2012, 27.) Tai ainakin perinteisesti
on kuulunut. Osa kategoriakokoelmista on néhtavissa tiimeina, kuten perhe, eldménvaihe tai
tyborganisaatio. Kategorioilla on niissé yleensa hierarkkinen jarjestys, aikuinen on edella
lasta ja esimies alaista. Talloin myos kategorioihin liitetyt toiminnot vaihtelevat. Aikuiselta
ja lapselta odotetaan eri asioita. Yleisimmin kdytetyt kokoelmat siséltavat vain kaksi tiiviissa
sidoksissa olevaa kategoriaa. Téllaisiin kategoriapariin (standardized relational pair), kuten
vanhempi—lapsi, liitetddn monenlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. (Sacks 1972, 222-223
Juhila ym. 2012, 28 mukaan; Jarviluoma & Roivainen 1997; Ruusuvuori 2017, 394.) Toisen
kategoriaparin mainitseminen tekee myds sen parista diskursiivisesti lasnd olevan.
(Nikander 2010, 205.) Kategoriakokoelma ja sen kayttdmisen soveltamissaannot

muodostavat jasenyyskategoriavélineen. (Ruusuvuori 2017, 394.)

Edelld mainittuja soveltamissaantdjad ovat taloudellisuussaanté (economy rule),
johdonmukaisuussdéntd (consistency rule) ja kuulijan maksiimi (viewer’s maxim).
Taloudellisuussaanto viittaa siihen, ettd ihmisen kuvaamiseen riittad yksi kategoria, vaikka
vaihtoehtoja olisi useita. Johdonmukaisuussaanndstd puhutaan puolestaan, kun tiettyyn
kategoriaan identifioidun henkilén perusteella myds muut kokoelman henkil6t

kategorisoidaan samalla tavalla. (Juhila ym. 2012, 29; Jarviluoma & Roivainen 1997.) Niissa
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tilanteissa, kun ihmistd kuvataan useammilla kategorioilla, jotka on mahdollista kuulla
saman kokoelman jasennyksing, niin myos tehddan. Tastd kaytetddn nimitystad kuulijan
maksiimi. Esimerkiksi &iti, isé ja lapsi kuullaan yleensé perhe -nimisen kokoelman jaseniksi.
(Juhilaym. 2012, 29.)

Sacksin jasenyyskategorisointia hy6dynnettiessa huomio kiinnittyy
kuritusvékivaltakeskustelusta esiin nouseviin kategorioihin ja siihen, miten niita on kaytetty
ja merkityksellistetty. Ruusuvuoren (2017, 391) mukaan Sacksin ajattelussa huomioitavaa
oli, ettei tutkijan valitsema kategorioita tulisi pitaa itsestadn selvasti merkityksellising, vaan
lahtokohta on vuorovaikutukseen osallistuvien tavat kayttaa ja merkityksellistaa kategorioita
(Ruusuvuori 2017, 391). Tutkimusineistolta on mahdollista kysya esimerkiksi, millaisia
merkityksi& isén, didin ja lapsen kategorioille kuritusvakivallasta kdydyssé keskustelussa
annetaan ja millaisia kategoriavalintoja keskustelussa tehdaan. Sacksilaisittain tutkimuksen
tulisi olla hyvin aineistolahtdista ja jopa tutkimuskysymystenkin tulisi nousta aineistosta
(Sacks 1984, 27).

Sacksin jasenyyskategorisointi antaa valineen tarkastella myos
kuritusvakivaltakeskusteluun liittyvida moraalisia jasennyksia. Kuten edellda mainittu Sacksin
kategoriasidonnaisilla toiminnoilla tarkoitetaan sitd, ettd useat toiminnot kuullaan
kytkettyina tiettyihin kategorioihin. Osa kategorioista puolestaan jarjestaytyy hierarkkisesti
ja niiden yhteydessa kategoriasidonnaisia toimintoja arvioidaan sopiviksi tai epasopiviksi,
positiivisiksi tai negatiivisiksi. Talla tavalla tulee mahdolliseksi arkielaman moraalisten
jasennyksien tunnistaminen. (Ruusuvuori 2017, 395-396.) Kategorisointi on moraalisen
jarjestyksen tuottamista kuvausten tekemisen ja tunnistamisen avulla. Erityisesti tdma
koskee sellaisia madreitd, kuin oikeus ja velvollisuus, joihin siséltyy vahvoja moraalisia
odotuksia ja oletuksia. Jos kategorian edustajan toiminta ei ole mééreiden mukaista, liittyy

tilanteeseen selontekovelvollisuus. (Juhila ym. 2012a, 71-72.)

Selontekoja ovat Marvin B. Scottin ja Standford M. Lymanin (1986) jasennysten mukaan
puolustavat, oikeuttavat ja syyttavat selonteot. Puolustava selonteon avulla henkil6 voi
vetdytyé vastuusta. Esimerkiksi ulkoiset olosuhteet ovat voineet vaikuttaa siihen, etté yksilo
on tahtomattaan rikkonut moraalista jarjestystd. Oikeuttavassa selonteossa henkild on
tarkoituksellisesti toiminut odotusten vastaisesti, mutta pyrkii perusteluilla tekemaan

kaytoksestddn moraalisesti perusteltua. Tekija kantaa vastuun, mutta ei pahoittele.
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Syyttévassd selonteossa puolestaan on lasnd sek& vastuu ettd katumus moraalirikkeesta.
N&ama eri selontekotavat ilmenevét usein yhdessé ja niita kéytetdén arvioidessa myos muiden
toimintaa. (Juhila 2012, 136-137.)

Annettuja selontekoja tutkimalla on mahdollista tarkastella sosiaalisen maailman
rutiininomaista moraalista jarjestystd. Kun moraalinen jarjestys murtuu ja tarvitaan
selontekoja, asiat ovat menneet jollakin tavalla vikaan, on syntynyt ongelma. Selontekoja
antavat tekijoiden lisaksi my0s lahelld olevat ihmiset tai yhteiskunnalliset toimijat
tavallisista kansalaisista asiantuntijoihin. (Juhila 2012, 140-142.) Kun vanhempi tukistaa
lastaan, hdn voi selittda tapahtumaa esimerkiksi omalla vasymyksella ja lapsen hankalalla
kaytokselld. Vanhempi sukulainen saattaa puolustaa vanhemman tekoa silld, etta vaikka sita
nykyisin ei ndhd4 sopivana, se on ollut aikaisemmin normaali ja toimiva tapa.
Sosiaalityontekija saattaa puolestaan selittdd tapahtumaa vanhemmuuden haasteilla seka

riittdmattomilla tukiverkostolla ja palveluilla.

3.5.3 Aineiston analyysiprosessi

Analyysini on siis edennyt kaksivaiheisesti, jossa olen ensin hyodyntéanyt laadullista
sisallénanalyysia ja sen jalkeen kategoria-analyysia. Aloitin tutkimus aineiston kasittelyn
kayttdmalla koodaamiseen liittyvid menetelmid. Ensimmaiseen vaiheeseen kuului aineiston
jarjesteleminen ja muokkaaminen (Juhila 2021a). Sen jdlkeen pyrin tunnistamaan ja
nimedmaan tutkimusaineistosta loytamiéani sisallollisid osatekijoitd seka yhdistelin ja
erottelin tekstejd yhteisten ominaisuuksien mukaan ja nimesin naita luokkia. (Juhila 2021a;
Vuori 2021b.) Kaytin ensimmaisessd tulososiossa my0s koodaamiseen liittyvaa
mahdollisuutta numeerisen tiedon kerddmiseen aineistosta. Esittdméni taulukot esimerkiksi
eri kuritusvakivallasta kéytettyjen termien yleisyydesta ja vaihtelusta eivat kuitenkaan ole
paatuloksia, mutta laadullisessa tutkimuksessa niiden kautta on mahdollista laajemmin

kertoa tutkimusaineistossa esiintyvien asioiden yleisyydesta. (Juhila 2021a.)

Kokosin Helsingin Sanomista kerd&mani aineiston, 135 julkaisua, aluksi erillisista
tiedostoista samaan yhtendiseen tiedostoon. Merkkasin annetun otsikon, pdivamaaran,
Kirjoittajan ja lehden alaosaston, jossa julkaisu on ilmestynyt. Samalla koodasin julkaisut
vuoden ja juoksevan numerojarjestyksen mukaan (Esim. HS 1/1992). Jatkossa viittaan

tiettyihin julkaisuihin tt4 koodausjérjestelmaa kayttden. Aineistoksi valitut julkaisut on
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esitelty liitteissé. Tassd vaiheessa aineiston julkaisut olivat jarjestettynd samaan tiedostoon

aikajérjestykseen siten, ettd jokainen julkaisu oli kokonaisena mukana.

Aineiston jarjestelyn jalkeen luin l8pi jokaisen julkaisun kiinnittden huomion termeihin
kuritus, ruumiillinen kuritus ja kuritusvakivalta. Otin huomioon kyseisten termien kaikki
taivutusmuodot ja poimin niitd ymparoivat tekstikohdat laajoina, suorina sitaatteina. Tehtyja
valintoja ohjasi tutkimuskysymykseni, mitad kuritusvékivallasta Kkirjoitettiin Helsingin
Sanomissa. Nain sain kerattyd aineistosta kaikki kuritusvakivaltaa kéasittelevat osat. Valitsin
mahdollisimman laajoja sitaatteja, jotta valituista teksteista on luettavissa, missa
kontekstissa kuritusvakivallasta kirjoitetaan. Esimerkiksi joitakin kuritusvakivaltaan
liittyvid kasitteitd kaytetddn aineistossa monissa eri tarkoituksissa, eikd aina ollut
yksinkertaista tulkita, mihin ilmi6on kéytetyilla késitteilld viitattiin. Kattavat sitaatit

mahdollistivat termien ké&yton tarkastelun myéhemmin laajemmassa kontekstissa.

Tassé aineiston koodamisvaiheessa karsiutuivat pois ne tekstinosat, jotka eivét olleet
tutkimuskysymyksiini nahden relevantteja. Esimerkiksi aikuisiin kohdistuva tai laitoksissa
ja kouluissa tapahtuvan Kkuritus tai tutkimusten toteuttamistapojen esittelyd koskevat
tekstinosat jatin pois (HS 1/2018; HS 4/2017). Usein julkaisuissa kasiteltiin
kuritusvékivallan lisdksi myds muita vakivallan muotoja tai kiusaamista. Nama karsin pois
tarkemmasta analyysista silloin, kun niiden kautta ei ollut maaritelty kuritusvakivaltaa
(Esim. HS 3/2019, HS 9/2017, HS 2/2017).

Useimmiten tekstin karsiutumiseen vaikutti kuitenkin se, ettd julkaisun aihe oli padasiassa
muu kuin Kkuritusvakivalta. Julkaisuissa, jotka sivusivat joltakin osin kuritusvékivaltaa,
aiheina olivat esimerkiksi henkil6kuvaus (HS 1/2020), uskonnollisen yhteison kuvaus (HS
8/2014), maahanmuuttajat lastensuojelun asiakkaina (HS 9/2012), Suomen ja Vendjan
suhteet (HS 7/2012), lastensuojelu (HS 2/2005) ja nuorten syrjaytyminen (HS 1/1995) ja
kasvatus (HS 2/2020).

Edelld kuvatussa koodaamisen vaiheessa en rikkonut aivan aluksi tehtyd aineiston
jarjestelyd, vaan aineisto oli tdiman jélkeen edelleen yhdessa tiedostossa ja julkaisut omina
kokonaisuuksina aikajarjestyksessa. Tekstid oli mukana 135 julkaisusta eli yksik&an
aineiston keruussa valituista julkaisuista ei jaanyt koodaamisen jélkeen kokonaan pois.

Koodattua tekstid jai yhteensd 116 sivua.
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Olin ennalta paattanyt termit kuritusvakivalta, kuritus ja ruumiillinen kuritus, joiden avulla
haravoin aineistoa. T&ll4 tavalla rajasin aineiston ilmioon (kuritusvakivalta), joka on
tutkimukseni kohteena. Muuten pyrin aineistovetoisemman tyylin mukaisesti (Juhila 2021a)

luokittelemaan aineistoa siita itsesta kasin, valttden ennakko-oletuksia.

Kun olin poiminut aineistosta termien ruumiillinen kuritus, kuritus ja kuritusvékivalta
ymparilld olevat tekstit jatkoin luokittelua poimimalla tekstistd kaikki muut
kuritusvékivaltaa kuvaavat ké&sitteet. Termeistd osa oli sellaisia, joita tekstissé kaytettiin
nimenomaan kuvaamaan tiettyd ilmiota eli tassa tapauksessa kuritusvakivaltaa. Téllaisia
olivat edelld mainittujen liséksi kasvatusvékivalta, henkinen kuritusvakivalta, henkinen
kuritus, rankaiseva vékivalta, fyysinen kuritus ja oikaisu/ojentaminen, fyysinen hyodkkéays
sek& ruumiillinen ja fyysinen rankaisu. Alla olevista esimerkistd on nahtévissa, miten termia
fyysinen rankaisu kaytetddn aineistossa kirjoitettaessa kuritusvékivallan kieltavasta laista.
Toisessa sitaatissa fyysinen ojennus ja ruumiillinen kuritus kuvaavat liséksi

kuritusvékivaltaan liittyvaa toimintaa.

Kirjassa kirjoitetaan, ettd "lapsen fyysinen rankaisu on Suomen lain mukaan kielletty,
mutta se on pddasiassa oikeusistuimia varten™. (HS 4/2008)

Luunapit, tukkapsllyt ja lyonnit kuuluvat yhd monen suomalaisen perheen arkeen, vaikka
ruumiillinen kuritus kiellettiin vuonna 1984. Ylen teettadmdn tutkimuksen mukaan seitsemdn
kymmenestd vanhemmasta ei hyvdksy fyysistd ojentamista lainkaan. (HS 1/2016)

Osa termeistd oli puolestaan sellaisia, jotka voivat kuvata kuritusvékivallan lisdksi muita
ilmioita tai ovat usean ilmion ylakésitteitd, kuten vékivalta. Muita téllaisia termejé olivat
lievd, vakava, fyysinen, ruumiillinen ja symbolinen vakivalta, kaltoinkohtelu, kurikasvatus,
kurinpito sekd pahoinpitelyyn liittyvét termit. N&issa tapauksissa kiinnitin huomiota siihen,
missé kontekstissa termid kaytettiin, mitd muita termejé rinnalla kéytettiin ja millaista
toimintaa kuvattiin. Tulkintaani vaikutti erityisesti se, rinnastettiinko tekstissa ndmé kasitteet
aiemmin mainitsemiini termeihin, joilla aineistossa kuvattiin yksistddn kuritusvékivallan
ilmiotd. Tarkasta lukemisesta huolimatta joissakin tapauksissa jai epdaselvéksi, mihin

tekstissé tietylla termilla viitattiin. Jatin tallaiset tapaukset pois taulukoista.

Kéytdn termia pahoinpitely esimerkkind havainnollistaakseni sitd, milloin tulkitsin

puhuttavan kuritusvékivallasta.
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---vanhemmat voivat turvautua Suomessa pahoinpitelynd kiellettyyn ruumiilliseen
kuritukseen. (HS 1/2001)

Ndyttdd siltd, ettd pienten lasten ruumiillinen kuritus ei endd ole yhtd suuri ongelma kuin
aiemmin. Nyt lasten pahoinpitelyt liittyvdt yleensd perheen laajaan ongelmakenttddn---
(HS1/1994)

Ensimmaisessd (HS 1/2001) sitaatissa pahoinpitely ja ruumiillinen kuritus rinnastetaan.
Ruumiillinen kuritus on siis pahoinpitelyd ja téssa yhteydessa kaytettynd molemmat
viittaavat samaan ilmioon. Toisessa esimerkissa (HS 1/1994) tilanne ei ole yhta selkea.
Ensimmaisessd virkkeessd ruumiillisen kurituksen kerrotaan vahentyneen ja seuraavassa
puolestaan todetaan lasten pahoinpitelyjen liittyvan nyt muihin asioihin. Puhuttaessa siit,
mihin lasten pahoinpitelyt liittyvdt “nyt” annetaan oletus, ettd aikaisemmin pahoinpitelyt

liittyivat johonkin muuhun.

Tulkitsen viittauksen pahoinpitelyista liittyvan sitaatin edelliseen virkkeeseen, jossa
puhuttaan ruumiillisesta kurituksesta. N&in katson, ettd ruumiillinen kuritus ké&sitetdan tassa
katkelmassa myds pahoinpitelynd. Huomioitavaa on, ettd ruumiilliseen kuritukseen viitataan
yhtend pahoinpitelyn muotona, jonka lisiksi pahoinpitely voi olla my6s muuta “’perheen

laajaan ongelmakenttddn™ liittyvaa pahoinpitelyd (HS 1/1994).

Seuraavan kolmen tekstikatkelman kohdalla olen tulkinnut puolestaan siten, ettd termilld

pahoinpitely ei kuvata kuritusvakivaltaa ilmiona.

Ruumiillinen kuritus ja pahoinpitely ovat kaksi aivan eri asiaa! (HS 2/2006)

Mikali kuritus on kuitenkin l1&hinn& pahoinpitelya ja tekee elaman kodissa todella
mahdottomaksi, voivat liiton tyontekijat avustaa myds kotoa muutossa. HS 1/1985

Tutkimuksen mukaan kuritetut lapset - ellei heitd ole suorastaan pahoinpidelty - pyrkivdt
pitdmddn vanhempiensa tekoa vdlttdmdgttomdnd, mutta eivdt aio lysdd omia lapsiaan. (HS
2/1990)

Ensimmadinen sitaatti (HS 2/2006) osoittaa, ettd pahoinpitely haluttiin terminéd selkeasti
erottaa kuritusvakivallasta. Kaksi jalkimmaista esimerkkia ovat haastavampia. Molemmissa
(HS 1/1985; HS 2/1990) vihjataan, etté kuritukseen voi liitty4 pahoinpitelyd. Kuritus voi olla
jossain tapauksessa “ldhinnd pahoinpitelyd” (HS 1/1985) tai kuritettu lapsi voi olla
suorastaan pahoinpidelty” (HS 2/1990). Ndissa teksteissé tehdaan kuitenkin eroa kurituksen

ja pahoinpitelyn valille; kurituksesta ja pahoinpitelysta puhutaan eri ilmiding, jotka kylla
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Kietoutuvat toisiinsa. Teksteissd kuritus voi olla pahoinpitelyd, mutta pahoinpitely ei

kuritusta.

Merkkasin jokaisen tunnistamani termin aineistoon eri vareilld. Lopuksi laskin montako
kertaa kutakin termi& oli kéytetty vuosittain. Yhdistelin numeerista tietoa myds
taulukoimalla termien k&yttomaarat koko tutkimusajalla 1984-2020 seka eri
vuosikymmenten aikana. Nain pystyin vertailemaan termien kdytdssa tapahtuvaa muutosta
eri aikoina. Taulukoinnin jalkeen muodostin tunnistamistani termeistd nelja luokkaa.
Poimin tutkimusaineistosta eri luokkiin (kuritus, vakivalta, pahoinpitely, rankaisu) kuuluvia
termejd sisaltavat tekstin osat ja tallensin ne omiin tiedostoihin. Rajasin poimitut
tekstikohdat tarkasti enintd&n kahden virkkeen suoriin sitaatteihin. Tdman jalkeen tarkastelin

lahemmin sitd, missa yhteyksissé eri termeja aineistossa kaytetaan.

Lahdin hahmottamaan kokonaiskuvaa Helsingin Sanomien kuvaamasta kuritusvékivallan
ilmiosté teemoittelun avulla. Siind tavoitteena on tutkimuskysymysten kannalta keskeisten
teemojen paikantaminen. Etsin aineistosta toistuvia piirteitd ja asiakokonaisuuksia. Kuten
tutkimuksen raportoinnissa yleensd, my0ds tassa tutkimuksessani hyddynnan teemojen
esittelyn yhteydessé aineistosta poimittuja sitaatteja. Niiden avulla havainnollistin sita, mille

pohjalle teemoitteluni perustin. (Teemoittelusta ks. Juhila 2021b.)

Ké&vin lapi jalleen julkaisut yksi kerrallaan keskittyen siihen, mité julkaisussa kirjoitettiin
kuritusvékivallasta ja mika oli tekstin keskeisin nakdkulma aiheeseen. Kirjasin tdmén
perusteella ylos jokaisen tekstin keskeisimman teema ja nimesin sen. Taulukoin lopuksi eri
teemat ja vertailin niiden maéarallisia eroja koko tutkimusajanjaksolla (1984-2020) seka

teemoja ja niiden vaihtelua eri vuosikymmenilla.

Toisessa tulosluvussa 5 vastaan tutkimuskysymykseeni, miten Helsingin Sanomissa
tuotetaan vanhemman ja lapsen kategorioita. Valitsin kategoria-analyysissa kayttamaéni
aineiston vuosilta 2000-2020. Tutkimusaineiston suuren koon vuoksi paéadyin tekemé&an
kategoria-analyysin rajatummalle aineistolle. Kyseinen ajanjakso valikoitui siksi, ett&
ensimmaisessa analyysisséni olin havainnut kasitteiden ja keskustelun teemojen osalta
merkittdvan suunnanmuutoksen 2000-luvun alussa. Aluksi poimin aineiston 2000-2020
valilla ilmestyneisté julkaisuista tekstit, joissa esiintyi vanhemman ja lapsen kategoria. Pyrin

ottamaan laajan sitaatin, yleensa koko kappaleen tai useamman, jos tekstissd puhuttiin
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lapsesta ja vanhemmasta. Taéman jalkeen poimin aineistosta kategorioihin vanhempi ja lapsi

liittyvid maéareita.

Juhila, Jokinen ja Suoninen (2012, 61) ovat koonneet eri tutkijoiden tdydentdmistd maareista
listan, johon kuuluvat toiminnot, ”luonnolliset” ominaisuudet, motiivit, oikeudet,
velvollisuudet, tiedot ja kompetenssit. N&it4 oli sek& vanhempaan etté lapseen liittyen useita
kymmenid, mutta vanhempaan yhdistettyna huomattavasti enemman. Muodostin néista
lopulta nelja erilaista vanhemman ja lapsen kategoriaa ja tarkastelin I&hemmin ndiden
kategorioiden ja kategoriaparien rakentumista. Otin lopuksi jokaiseen kategoriaan liittyen
sitaatin, joka havainnollistaa aineistosta tekemiéni tulkintoja ja analysoin niissa esiintyvia

kategorioita yksityiskohtaisemmin.
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4 KURITUSVAKIVALTA HELSINGIN SANOMISSA

4.1 Keskustelu kuritusvakivallasta Helsingin Sanomissa 1984-2020

Kuritusvékivaltaa koskevien julkaisujen maara lisdantyi Helsingin Sanomissa 1980 -luvulta
2000-luvulle, mutta kasvu ei ollut suoraviivaista. Vuosittaiset vaihtelut olivat suuria ja
erityisesti 2000-luvulla kuritusvékivaltaan kohdistui voimakkaampaa kiinnostusta joka

toinen vuosi. Julkaisujen madrad tarkasteltaessa huomio kiinnittyy vuoteen 2008, jolloin

julkaisujen maarissa tuli merkittava piikki.

vuonna 2008 kaksi kertaa enemman kuin toiseksi vilkkaimpina vuosina (2012 ja 2017) ja

julkaisujen osuus oli noin 15 % kaikista vuosina 1984-2020 kuritusvékivaltaa kasitelleista

julkaisuista. (Kuvio 3.)

Tutkimusaineiston julkaisujen jakautuminen vuosittain
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Kuvio 3: Tutkimusaineiston julkaisujen jakautuminen vuosittain

Lastensuojelun Keskusliitto toteutti vuosina 2006 ja 2007 Ala ly6 lasta! -mediakampanjan

ja sen 2006 julkaistu selvitys kuritusvékivaltaa koskevista asenteista ja kdytadnnoista oli

merkittdvd uutinen eri medioissa. (Piispa 2007, 10; Sariola 2012.) Vaikka
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kuritusvakivallasta Piispan (2007) mukaan vilkastui mediassa vuonna 2006, Helsingin
Sanomissa vuosi ei pitemmalla tarkasteluvélilla erityisesti korostu. Keskustelu
kuritusvékivallasta hiljeni jo seuraavana vuonna eika aihe juuri Helsingin Sanomissakaan
noussut esille. (Piispa 2007, 11.) Kampanjan vaikutukset nakyivat kuitenkin lehdessé viel&
my6hemminkin, sill&4 sen yhteydessa lanseerattu termi kuritusvékivalta ilmestyi Helsingin

Sanomien julkaisuihin vuonna 2008 vuosi kampanjan paattymisen jalkeen.

Vuoden 2008 vilkkaalle keskustelulle ei 16ydy yhté selittavad tekijdd. Kansainvalisesti ja
kansallisesti tuona vuonna tehtiin merkittavié aloitteita kuritusvékivaltaan liittyen. Euroopan
Neuvosto aloitti vuoden 2008 kesékuussa kuritusvakivallan vastaisen kampanjan (Euroopan
neuvosta 2008, 6). Kampanja vaikutti puolestaan Sosiaali- ja terveysministerion
kuritusvakivallan véhentdmisen toimintaohjelman syntyyn. (STM 2010.) Euroopan
Neuvoston vaatimus kuritusvakivallan kieltdmiseen jasenmaissa nousi uutisiin Helsingin
Sanomissa (HS 6/2008). Huomiota kyseisend vuonna sai my0s rikosuhritutkimus, joka
ensimmaisté kertaa kasitteli lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa. (Ellonen ym. 2008.) Keskustelu

oli kuitenkin vilkastunut jo ennen rikosuhritutkimuksen raporttia.

Vuonna 2008 Helsingin Sanomissa julkaistiin useampi rikosuutinen, jossa kerrottiin
vanhempien saamasta tuomiosta sen jalkeen, kun olivat tehneet kuritusvékivaltaa lapsilleen.
Uutisotsikoihin  nostettiin  toistuvasti myo6s ranskassa kayty julkinen keskustelu
kuritusvékivallan kriminalisoinnista. N&ma uutiset herattivat vilkasta keskustelua
mielipidepalstalla, jossa saivat huomattavasti tilaa. Keskustelun aktiivisina kdynnistajina ja
yllépitajind olivat sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat sekd erityisesti Lastensuojelun

Keskusliiton toimijat.

Lastensuojelujarjestot sekd sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat eivat olleet Helsingin
Sanomissa esilla vain mielipidepalstoilla. Kuritusvékivaltaa koskevissa julkaisuissa &aneen
paasi koko tutkittava ajanjakso huomioon ottaen pééasiassa lastensuojelujérjestot, sosiaali-
ja terveysalan asiantuntijat sek& tutkijat. Naiden kolmen tahon ndkemys kuritusvékivallasta
sai eniten nakyvyyttd Helsingin Sanomissa. Neljantend nékyvampénd toimijana oli
tuomioistuin, mutta sille annettiin selkedsti véhemman tilaa suhteessa edella mainittuihin.
Lehden lukijat, lasten vanhemmat tai isovanhemmat, poliitikot, muut ammattikunnat tai

jarjestot saivat 44nensa kuuluviin vain yksittaisissa tapauksissa.
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4.2 Kuritusvakivallasta kaytetyt termit

Léhestyin tutkimusongelmaani, mitd ja miten kuritusvakivallasta Helsingin Sanomissa
kirjoitetaan, tarkastelemalla aineistossa kdytettyjd sanoja kuritusvékivallasta. Naitd termeja
10ytyi tutkimusajalta 1984-2020 yhteensé 30 kappaletta (Taulukko 2). Kayn aluksi lapi eri
termien maarallistd esiintymistd aineistossa ja kuvaan sen jalkeen tarkemmin sanojen

kayttoa. Tatd varten olen luokitellut termej& useampaan ryhmaan.

Taulukko 2: Kuritusvékivallasta kaytetyt kasitteet Helsingin Sanomissa 1984—-2020

lievad vakivalta Eirr]ililljr:\a/gkival ta pahoinpitely

vakava vékivalta rankaiseva vékivalta ruumiillinen pahoinpitely
vakivalta ruumiillinen vakivalta henkinen pahoinpitely
fyysinen vakivalta kuritus ruumiillinen rankaisu
lievé fyysinen vakivalta ruumiillinen kuritus rankaisu

symbolinen vakivalta kurinpito fyysinen rankaisu
kasvatusvakivalta henkinen kuritus ojentaminen
perhevékivalta fyysinen kuritus fyysinen oikaisu
kuritusvakivalta kurikasvatus kaltoinkohtelu

henkinen vakivalta lieva pahoinpitely fyysinen hyokkays

Taulukossa 1 ovat néhtdvissé kaikki aineistosta 16ytdmani kuritusvékivallasta kéytetyt
termit. Myodhempid taulukoita varten olen yhdistanyt joitakin termejd. Sanat lieva ja vakava
vakivalta sekd vakivalta muodostavat jatkossa yhden yksikon. Samoin lieva pahoinpitely ja
pahoinpitely seka lieva fyysinen ja fyysinen vakivalta. Perustelen paatostani silla, ettd naissa
késitteissd sana “lievd” tai “vakava” ovat adjektiiveja, joilla kuvataan vakavuusastetta ja
kaikki sanaparit kuvaavat saman vakivalta -ilmion eri vakavuusasteita. Esimerkiksi fyysinen
vakivalta ja vakivalta taas ovat puolestaan eroteltu siksi, ettd fyysinen rajoittaa sitd, minka
luontoista vékivaltaa kuvataan. Késitteiden yhdistdmisellda on saatu selkeyttd kasitteiden

kayton méaaralliseen vertailuun, kun kasitteita on hyvin suuri maéara.
Ensimmaisen luokan muodostin sanan kuritus ympdrille muodostetuista termeistd. Tahén

sisallytin liséksi termit kurinpito ja kurikasvatus. Toiseen luokkaan sijoitin termit, jotka

sisdltavat sanan véakivalta. Luokittelin myds kuritusvakivallan ja henkisen kuritusvékivallan
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tdhan joukkoon, koska niissd vakivalta on keskeinen sana, ja kuritus sitd maarittelevéassa
asemassa. Sanan pahoinpitely siséltdvat termit muodostavat puolestaan kolmannen ja
rankaisun sisaltavan neljannen luokan. Kuritusvékivaltaa ilmaisevat sanat ojentaminen,
fyysinen oikaisu, kaltoinkohtelu ja fyysinen hyokkays jatin luokittelun ulkopuolelle, sill&

niitd oli kéytetty aineistossa vain yksittéisia kertoja, yhteensa 11 kertaa.

Maarélliseen vertailuun termien yhdistelyjen jalkeen jai lopulta 26 kuritusvékivallasta
kaytettyd sanaa tai sanayhdistelmaa ja niitd oli toistettu aineistossa yhteensa 1144 kertaa.
Vaihtelu eri termien kayton vélilla oli suurta. Eniten kaytettyja termejd, kuritus ja
ruumiillinen Kkuritus, oli toistettu yli 250 kertaa, kun seitsemad vahiten kdytettya termié oli
toistettu jokaista vain kerran. Termeistd 13 oli sellaisia, joiden prosentuaalinen osuus
kaikista sanojen kayttokerroista (1144) oli véhintdan 1 prosentin. Eniten aineistossa oli
kaytetty termejd kuritus, ruumiillinen kuritus ja vakivalta. Kuudesta kéytetyimmasta
termistd neljddn sisaltyi sana kuritus (kuritus, ruumiillinen kuritus, kuritusvékivalta,
fyysinen kuritus). (Kuvio 4.)

Toistetuimmat kuritusvakivallasta kaytetyt termit
1984-2020 (N1144)

fyysinen vakivalta (19) 2%

rankaisu (29) 3%

fyysinen kuritus (49) 4%
pahoinpitely (88) 8%
kuritusvakivalta (124) 11%
vdkivalta (208) 18%
ruumiillinen kuritus (266) 23%
kuritus (275) 24%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 4: Toistetuimmat kuritusvakivallasta kdytetyt termit 1984—2020 (N1144)

Aikarajaukseni ollessa pitkd, vuodesta 1984 vuoteen 2020 otin seuraavaksi tarkasteluun
viiden eniten kdytetyn termin (kuritus, ruumiillinen kuritus, kuritusvékivalta, pahoinpitely,

vakivalta) kayttomaarat eri vuosikymmenina. 84 prosentissa kuritusvékivallan
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méaérittelyistd kaytettiin jotakin néista sanoista. Kuritusvakivaltaa lukuun ottamatta termeja
oli Helsingin Sanomissa kaytetty jokaisena tutkimukseen valikoituna vuosikymmenena.
1980- ja 2000-luvuilla Ruumiillinen kuritus oli toistetuin termi. Kuritus oli puolestaan
suosituin 1990- ja 2010- luvulla (mukaan lukien vuoden 2020). Kuritusvakivalta ilmestyi
Helsingin Sanomien julkaisuihin vasta 2000-luvulla ja nousi 2010-luvulla hyvin lahelle
suosituinta termid. Huomioitavaa on niin ik&an muutokset vékivalta -sanan kayttomaarissa.
Vertailussa vékivalta oli 1980- ja 1990-luvulla hé&ntdpadssa, mutta nousi toiseksi
suosituimmaksi 2000-luvulla. 2010-luvulla kayttoméaara suhteessa muihin termeihin taas

vaheni. (Kuvio 4.)

Tietyt sanat toistuivat useimmissa tutkimusaineistossa Kkuritusvékivaltaa kuvanneissa
termeissd jossakin muodossa. Tallaisia sanoja olivat kuritus, vékivalta, pahoinpitely ja
rankaisu. Mainitut sanat sisédltavat arvolatauksia ja aktivoivat erilaisia diskursseja.
Esimerkiksi ~ vakivallan  sisaltamalla  termilla  liitetddn  ilmi6  laajempaan
vakivaltakeskusteluun, kun taas sanalla kuritus voidaan katsoa lahestyttdvan kasvatuksen
ymparilla kaytyé keskustelua. Kokosin edellda mainittujen sanojen ymparille muodostetuista

termeisté nelja luokkaa, jotka nimesin ydin sanojen mukaan (Taulukko 3).

Taulukko 3: Kuritusvékivallasta kaytetyt termit luokittain

vakivalta kuritus pahoinpitely rankaisu

vakivalta kuritus pahoinpitely rankaisu

kuritusvékivalta ruumiillinen kuritus ruumiillinen fyysinen
pahoinpitely rankaisu

fyysinen vakivalta fyysinen kuritus henkinen pahoinpitely ruumiillinen

rankaisu

symbolinen vakivalta kurinpito

kasvatusvékivalta henkinen kuritus

perhevékivalta kurikasvatus

henkinen vakivalta
ruumiillinen vakivalta
rankaiseva vékivalta

henkinen
kuritusvakivalta

Kuritus -luokkaan kuuluvat termit ovat olleet koko tutkimuksen kohteena olleella ajalla
selkeésti kaytetyimpid. Kuritus tai ruumiillinen kuritus oli valittu termeiksi lahes puolessa

aineiston kuritusvakivaltaa koskevissa méérittelyissd. Koko aineiston 135 julkaisusta
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122:ssa oli kaytetty kurituksesta johdettuja termeja. Vuoteen 2008 asti néité termeja oli
kaytetty jokaisessa Kkuritusvékivaltaa késittelevassd julkaisussa. Toiseksi suositumpia
aineistossa olivat 1990-luvulle asti Vakivallasta johdetut termit, mutta ilmaantuvuus

lisddntyi erityisesti 2000-luvulta eteenpéin. (Kuvio 5.)

Eri termeja sisaltavien luokkien kayttomaarat
vuosikymmenittain

14

2010-2020 217

15
2000-2009 140

22

1990-1999 29

1984-1989

Iblo ‘

o

50 100 150 200 250

rankaisu M pahoinpitely vakivalta H kuritus

Kuvio 5: Eri termejé siséltavien luokkien kayttoméaarat vuosikymmenittain

Vékivalta -termeja oli kaytetty tutkimusaineiston 84 julkaisussa (N135). 1984-1989
vakivallan siséltavien termien sijaan toiseksi yleisimmin kaytetty termi oli pahoinpitely.
Muilla vuosikymmenilld pahoinpitely oli selkedsti kuritukseen ja vékivaltaan ndhden
vahemman suosittu. Yhteensé kyseisia termeja 10ytyi aineistosta 43 julkaisusta. Suhteessa
muihin luokkiin rankaisu -termit olivat vahemmistdssd ja 1980-luvun aineistossa niita
ilmennyt ollenkaan. (Kuvio 5.) Koko tutkimusaineiston osalta rankaisu -termeja kaytettiin18

julkaisussa.

Tarkastellessani tassa luvussa kuritusvékivallasta kéytettyjd sanoja Helsingin Sanomissa
nousi esille laaja kirjo erilaisia termeja. 30 eri termiseté selkeasti k&ytetyimmaksi nousivat
kuitenkin kuritus, ruumiillinen kuritus ja vakivalta seka néista johdetut sanat. Sana kuritus
ja sen ympdrille muodostetut termit olivat ehdottomasti kdytetympid ja tastd ryhmasta

kéytettiin padasiassa kurituksen ja ruumiillisen kurituksen termeja. Koko aineiston 135
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julkaisusta 122:ssa oli kadytetty kurituksesta johdettuja termejd. Véakivalta -termien kaytto
kuritusvékivallan kuvaajana kasvoi huomattavasti 2000-luvulla mutta ei koskaan ylittanyt
kuritusta. Pahoinpitely ja Rankaisu olivat keskimaérin tutkimusajalla huomattavasti
harvemmin k&ytdssa. Seuraavassa luvussa tarkastelen lahemmin, missa yhteydessé eri

luokkaan kuuluvia termeja kaytettiin aineistossa.

4.3 Kuritusvakivalta kasvatuksena, sosiaalisena ongelmana ja rikoksena

Tarkastelen seuraavaksi Kkuritusvékivallasta tavallisimmin kéytettyjen termien kaytt6a
tutkimusaineistossa. Selkeyden vuoksi viittaan jatkossa termejé kasitellessa luokkien nimiin,
kuritus, vakivalta, pahoinpitely ja rankaisu. Taulukosta 2 (sivulla 36) on luettavissa, mita
termeja sisallytin muodostamiini luokkiin. Naméa kuritusvékivallasta kéytetyt termit
herattavat erilaisia olettamuksia ja kytkeytyvat erilaisiin keskusteluihin. Kaikkia termeja
kaytettiin kuitenkin tutkimusaineistossa kuvaamaan kuritusvakivaltaa seké rajatusti tiettyna

toimintana ettd monimutkaisena ilmioné, joka linkittyy laajempaan keskusteluun.

Tarkastellessani, missd yhteydesséa aineistossa kéytettiin  kurituksen, vékivallan,
pahoinpitelyn ja rankaisun siséltavia termeja, 16ysin kolme erilaista teemaa, joita sanoilla
kuvattiin. Kuritus, vakivalta, pahoinpitely ja rankaisu viittasivat tutkimusaineistossa joko
kasvatukseen, rikokseen tai sosiaaliseen ongelmaan. 1980-1990-luvuilla termeilld viitattiin
tavallisimmin kasvatukseen, kun 2000-luvulta eteenpéin hallitsevaksi tuli sosiaalinen
ongelma. Muutos oli enemmankin ajallista kuin termeihin liittyvéa. Tall4 tarkoitan sita, etta
kaikkien termien kaytdssa tapahtui samoihin aikoihin muutos kasvatuksen kuvaamisesta
kohti sosiaalista ongelmaa. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd vékivalta-termin kaytto
lisddntyi merkittavasti aineistossa samaan aikaan, kun painotus muuttui (Kuvio 6). Rikos
pysyi puolestaan teemana esilla tasaisesti koko 1984-2020 vélisen ajan. Pahoinpitely -

termien kdytdssa painottui muita termejé enemman rikos -teema.

4.3.1 Kuritusvékivalta kasvatusmenetelmana

Kurituksella, vakivallalla, pahoinpitelylla ja rankaisulla kuvattiin aineistossa
kasvatusperinnettd, jolla on pitkalle historiaan ulottuvat juuret. Termeilld viitattiin usein
negatiivisiksi miellettyihin, mutta yha kaytdsséa oleviin kasvatuskeinoihin, joilla on omat

kannattajansa. Té&ssa yhteydessa kuritusvakivalta nahtiin tapana, jonka monet ovat oppineet
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vanhemmiltaan, mutta jonka siirtdminen seuraavalle sukupolvelle kyseenalaistetaan.

Seuraavissa sitaateissa on kuvattu kuritusvakivaltaa historiallis-kulttuurisena ilmiéna.

Kun tutkittiin 200 kasvatusopasta antiikista 1600-luvulle, 16ydettiin vain kolme
kasvattajaa, jotka maaratietoisesti neuvoivat valttamaan ruumiillista kuritusta. (HS
2/1984)

Meilld on niin pitkd vdkivaltaisen kasvatuksen kaytdnto. (HS 4/2017)

Ensimmadisessé sitaatissa (HS 2/1984) kuritusvakivalta kytketd&n osaksi vuosisataista
kasvatusperinnettd ja osoitetaan, miten harvinaista on ollut, ettd edes ammattilaiset olisivat
suositelleet kuritusvakivallan valttamistd. Toisessa sitaatissa (HS 4/2017) puhutaan
puolestaan pitkddn jatkuneesta vékivaltaisen kasvatuksen kaytdnnostd. Lapsen lyominen
kasvatustarkoituksessa onkin ollut vield noin 40 vuotta sitten lahes universaali tapa, jota on
pidetty niin vanhempien oikeutena kuin valttdmattdmyytend (Smith & Durrant 2011, 3).
Seuraavassa sitaatissa (HS 1/2013) menndan yksilotason kautta syvemmalle

kuritusvékivallan ylisukupolvisuuteen.

Kun he olivat itse olleet lapsia, heitd oli kuritettu, jos he eivdt totelleet vanhempiaan.
Ympdristossd, jossa he itse kasvattivat lapsiaan, lasten kova fyysinen kurinpito oli
tavallista. Kun he tukistivat tai loivdt lapsiaan, he saivat ympdristastddn positiivista
palautetta. He toimivat, kuten hyvdt dgidit heilld pdin olivat aina toimineet. Heiddn
virheensd oli, ettd he napsahtivat kerran, ja menivdt liian pitkdlle. (HS 1/2013)

Y14 olevassa sitaatissa (HS 1/2013) arvioidaan syitd lapsensa tappaneiden ditien teoille.
Tekstikatkelma osoittaa, miten vakavimpiakin vakivallan tekoja voidaan selittaa
kuritusvékivallan perinn6lla. Lapsen tappoon péétyneiden &itien kuvataan tulevan
ympadristostd, jossa hyva aiti tukisti ja 16i lasta. Taman tavan he olivat oppineet myos
lapsuudessaan, jossa itse tulivat kuritetuiksi. Ongelmaksi kuritusvékivalta muuttui naiden
ditien ymparistossd vasta, kun he “menivit liian pitkille”. Tétd kuvataan “napsahtamisena”,
joka viittaa vanhemman impulsiiviseen kaytokseen. Myos tutkimuksissa on vahvistettu
kuritusvékivallan lisdavéan riskia lapsen pahoinpitelylle (esim. Fréchette, Zoratti & Romano
2015; Russa & Rodriquez 2010). Kuritusvakivallan kayton mé&éardn ja ankaruuden
lisddntyminen, vanhemman impulsiivisuus Kuritustilanteessa seka vanhempien valinen
vékivalta kasvattavat myos vakavamman vakivallan todennakdisyytta. (Fréchette ym. 2015;
Zolotor, Theodore, Chang, Berkoff & Runyan 2008.)

42



Kun kuritusvékivaltaa l&hestyttiin tutkimusaineistossa kasvatusmenetelménd, oltiin
Kiinnostuneita my0ds kasvatusasenteista ja niissa tapahtuneista muutoksista seké&
kuritusvékivallan yleisyydestd, erityisesti kuritusvakivallan Kkieltaneen lain jélkeen.
Pyrkimys ilmién yleisyyden arviointiin on ollut keskeinen teema Suomessa lapsen
pahoinpitelystd puhuttaessa (P6s6 1995, 35). Kuritusvékivaltaa koskevia asenteita
selvitettiin ensimmaisen kerran Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen toimesta vuonna 1981
ja tamén jalkeen Lastensuojelun Keskusliitto on tuottanut useita kyselytutkimuksia
vanhempien asenteista. (Hyvarinen 2017, 7.) Selvitysten julkaiseminen sai tutkittavalla
ajalla poikkeuksetta huomiota Helsingin Sanomissa ja niihin liittyen julkaistiin useampia

artikkeleita.

”Asenteet ovat muuttuneet vikivallan vastaisemmiksi niin kauan kuin asiaa on seurattu eli
vuodesta 1981. Nyt eletdcn ihan toisenlaisessa kasvatuskulttuurissa kuin silloin, kun laki
Sdddettiin”, Sariola sanoo. (HS 1/2015)

Lasten kasvatuskulttuuri on muuttunut ja suomalaisten asenteet kuritusvdkivaltaa kohtaan
tiukentuneet vuosi vuodelta sen jdlkeen, kun Suomi kielsi kuritusvdkivallan toisena maana
maailmassa vuonna 1984. (HS 5/2017)

Kahdessa ensimmaéisessé sitaatissa tuodaan esille kasvatuskulttuurin seké asenteiden muutos
vakivallattomampaan suuntaan. (HS 1/2015; HS 5/2017.) Molemmissa vertailukohtana on
kuritusvékivallan kriminalisoivan lain voimaan tulo. Selvityksist4 raportoitaessa huomiota
sai runsaasti juuri asenteiden muutos, mutta myds asenteiden ja toteutuneen

kuritusvékivallan suhde kiinnosti.

Yli puolet véestostd ei hyvdksy lasten ruumiillista kuritusta, mutta kahta kolmasosaa alle
14- vuotiaista on kasvatettu ainakin tukistuksin ja l@dimdytyksin. (HS 2/1990)

Lastensuojelun Keskusliiton 9. huhtikuuta julkaiseman selvityksen mukaan
kuritusvakivallan hyvdksyy entistid harvempi suomalainen. Muuttuneet asenteet eivdt aina
ndy muuttuneena kayttaytymisend. (HS 4/2014)

Selvityksista uutisoidessa esille nostettiin lehdessa usein ristiriita, jota yll& olevissa
tekstikatkelmissa kuvataan. Niissd kerrotaan, miten kuritusvékivallan kéytto ei ole
vahentynyt samassa suhteessa, kun kielteinen asennoituminen siihen on liséantynyt. Kuten
ensimmaisessa sitaatissa todetaan, huolimatta kielteisestd suhtautumisesta vanhemmat
tukistavat ja laimayttavat lapsiaan (HS 2/1990). Lehdessa pohdittiin myds syita ilmidlle.
Y mmérrysta haettiin tadssakin luvussa aiemmin mainitusta kuritusvakivallan perinnosta seka

vanhempien tavoista ymmartaa vakivalta.
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Puuttumisen ja ennaltaehkdisyn kannalta on ymmdrrettavd sukupolviketjujen vaikutus
syvdllisend osana vdkivaltaongelmaa. (HS 4/2014)

Ongelmana on liiton mukaan myés vdkivallan tunnistaminen ja se, ettd asenteet ja teot
aina eivdt vastaa toisiaan. Kasvatukseen liittyvid lievempid vdkivallan tekoja ei
edelleenkddn tunnisteta vdkivallaksi. (HS 6/2014)

2

Ensin mainitussa sitaatissa viitataan kuritusvékivallan ehkdisyyn, jota varten “on
ymmarrettava sukupolviketjujen vaikutus”. (HS 4/2014.) Toisessa sitaatissa selitysta
vanhempien ristiriitaiseksi katsotulle kaytokselle haetaan vakivallan tunnistamisesta. (HS
6/2014.) Vanhemmat kyll& vastustivat kuritusvékivaltaa, mutta eivat “tunnistaneet” sitd
vield riittdvan hyvin. Lievempid vékivallan tekoja ei pidetty vékivaltana. (HS 6/2014.)
Tunnistamisella viitataan vanhempien puutteellisiin tietoihin ja kykyihin. Siten voidaan
ajatella, ettd nditd lisadmaélla tilanne voisi korjaantua. Tama sulkee pois nékdkulman, jossa
vanhemmalla on riittdvd kompetenssi, mutta h&n péaatyy silti erilaiseen vékivallan
maéaérittelyyn suhteessa yleisesti hyvéksyttyyn ymmarrykseen. Tamé& Kkertoo, miten
voimakkaana tiettyd kuritusvéakivallan mééritelmaa tassa yhteydessé pidetadén. Siind ei ole

mitdan neuvoteltavaa.

Tassé luvussa on tarkasteltu Helsingin Sanomien tuottamaa kuvaa kuritusvakivallasta
kasvatusmenetelména. Kuritusvakivalta liitettiin lehdessd osaksi hyvin kauas historiaan
ulottuvaa kasvatuksen perinnettd. Tuon perinndn seuraukset ja uudelleen arviointi olivat
keskeisessa asemassa kuritusvakivallasta kaydyssa keskustelussa. Kasvatusasenteiden ja -
kaytantdjen muuttuminen sai ndkyvyytta lehdessa ja ristiriita naiden kehityssuuntien suhteen
herétti kysymyksid. Vastauksia haettiin vanhempien kompetenssista sekd vakivallan

ylisukupolvisuudesta.

4.3.2 Kuritusvéakivalta sosiaalisena ongelmana

Toinen l6ytdmani teema, jota kurituksesta, vékivallasta, pahoinpitelystd ja rankaisusta
johdetuilla termeilla aineistossa kuvattiin, oli kuritusvékivalta sosiaalisena ongelmana.
Kasvatuksen ja sosiaalisen ongelman teemat olivat lahell& toisiaan. Myds kasvatus -teema
sisélsi runsaasti ongelma- ja huolipuhetta, mutta keskeinen ero oli siind, ettd puhuttaessa
sosiaalisena ongelmasta tehtiin eroa kasvatuskeskusteluun. Seuraavassa sitaatissa tdma

tuodaan selkeasti esille:

Kasvattaminen on kuitenkin aivan eri asia kuin kurittaminen tai vdkivalta. (HS 2/2016)
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Sitaatin (HS 2/2016) yksinkertainen toteamus kertoo ytimekkaasti olennaisen ndkokulmasta,
jossa kuritusvékivaltaa ei enda mielletd kasvatusmenetelména. Erona kasvatus -teemaan oli
myos se ettd, kun kuritus kasvatusmenetelména saattoi olla vanhempien valitsema keino ja
ongelmana olivat ihmisten asenteet, sosiaalisena ongelmana kuritus olikin jotain, mihin

vanhemmat esimerkiksi sortuivat” ja tarvitsivat siksi apua.

Tutkimuksen mukaan vajaa viidesosa 15-45-vuotiaista lapsettomista suomalaisista aikoo
varmasti tai melko varmasti kayttdd ruumiillista kuritusta, mikdli hankkii lapsia. (HS
6/2004)

Lapsen ruumiillista kuritusta ilmenee usein silloin, kun vanhemmat ovat stressaantuneita,
neuvottomia ja vdsyvdt kasvattamis- ja huolenpitotehtdavdssddn. (HS 5/2008)

Kasvatuksellisen vdkivallan taustalla on ihan tavallisia, arkisia asioita, kuten vanhemman
vdasymystd, uupumusta ja keinottomuutta. (HS 3/2016)

Edella olevissa tekstikatkelmissa havainnollistuu ero kurituksesta kasvatuksena ja toisaalta
sosiaalisena ongelmana. Ensimmaéisessd sitaatissa kerrotaan tulevien vanhempien
aikomuksesta kayttaa kuritusvakivaltaa (HS 6/2004). Kyseessd on siis tietoinen valinta
kasvatusmenetelmastd jo ennen lapsen saamista. Kahdessa jalkimmaisessé sitaatissa
kuritusvékivallan katsotaan olevan olosuhteista johtuvaa. Se yhdistetddn vanhemmuuden
haasteisiin, tietaméattomyyteen ja haastaviin sosiaalisiin tilanteisiin. Kuritusvékivaltaa
“ilmenee”, kun vanhemmat ovat ”stressaantuneita” ja “neuvottomia”. (HS 5/2008.)
Kuritusvakivallalle haettiin selityksid kasvatuskeskustelussa tyypillisten vanhempien
valintojen ja asenteiden sijaan perheen ja vanhemmuuden haasteista seka sosiaalisista
olosuhteista. Naiti selittdvia tekijoitd pidettiin myos “arkisina asioina”, eli loppujen lopuksi
hyvin tavallisina vanhempien kohtaamina haasteina (HS 3/2016). Aineistossa nakyvilla ollut
tapa selittdd vanhempien toimintaa sosiaalis-taloudellisella tilanteella on Suomessa ollut
my6s  perinteinen  selitys vanhempien  vékivaltaisuudelle yhdessd vakivallan

ylisukupolvisuuden kanssa (P6s6 1995, 37).

Tutkimukset kuritusvékivallan vahingollisuudesta lapselle ovat auttaneet eri maissa
osoittamaan paatoksentekijoille, miksi kuritusvakivallan k&yttoon tulisi puuttua (Smith et al.
2011, 5). My0s sosiaalisen ongelman teema nosti tutkimusaineistossa toistuvasti esille
kuritusvékivallan vaikutukset lapsiin ja nuoriin. Kuritusvékivallalla kuvattiin olevan useita
erilaisia negatiivisia vaikutuksia psyykelle. Seuraukset kohdistuivat sekd psyykkisen

kehitykseen ettd -hyvinvointiin. Ongelmaksi ndhtiin my0ds kuritusvékivallasta aiheutunut
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lapsen hairiokayttdytyminen, pahimmassa tapauksessa seurauksena oli nuorisorikollinen ja

vakivaltainen aikuinen.

Ruumiillinen kuritus vdhentdd helposti lapsen itseluottamusta ja aiheuttaa masennusta.
Lyominen herdttdad myds uhmaa. Lapsi ehkd tottelee rankaisuhetkelld, mutta tekee
kiellettyd myohemmin tai alkaa kdyttaytyd vinamielisesti muita kohtaan. Ulkomainen
selvitys osoittaa, ettd mitd useammin lasta on ldimdytelty, sité varmemmin hén on
aiheuttanut hdiriéstd parin vuoden kuluttua. Lievdkin vdkivalta loukkaa lapsen itsetuntoa ja
voi aiheuttaa henkisid vaurioita. Jos kuritus jatkuu murrosikddn asti, seuraukset néikyvdt
omassa perhe-eladmdssd sekd puolison ettd lasten pahoinpitelynd. (HS 4/2004)

Edelld olevassa tekstikatkelmassa kuvataan kuritusvékivallan seurauksia sisdén péin ja
ulospdin suuntautuvina ongelmina. Lasta saattoi kuritusvakivallan seurauksena kohdata
itseluottamuksen ja -tunnon heikkeneminen, masennus ja henkiset vauriot. Toisaalta
kuritusvakivalta lisasi myds uhmaa ja vihamielisyyttd, joka kohdistui muihin ihmisiin.

“Laimaytelty” lapsi alkoi aiheuttaa myohemmin hiiri6itd”, jotka pahimmillaan jatkuivat

aikuisuuteen johtaen oman puolison tai lasten pahoinpitelyihin. (HS 4/2004.)

Paitsi lapsiin ja nuoriin yksiloind kuritusvékivallalla ndhtiin olevan myds yhteiskunnallisia

vaikutuksia rikollisuuden ja vékivallan lisddntymisen kautta.

Aiheeseen perehtyneissd piireissd on jo pitkddn ollut tutkimustietoon perustuva kdsitys,
jonka mukaan ruumiillinen kuritus on yksi merkittavimmistd nuorisorikollisuuteen
johtavista tekijaista. (HS 1/2007)

Kuritus lisdd vdkivaltaa. Koko yhteiskunta muuttuu kuitenkin véhemmdn vdékivaltaiseksi,
jos kuritusta vahennetddn, tutkijat suosittelevat. (HS 2/1997)

Edella olevissa sitaateissa huoli kuritusvakivallan vaikutuksista lapsille ja nuorille laajentuu
koko yhteiskuntaan uhkaaviin kehityskulkuihin. ”Ruumiillisella kurituksella ” kerrotaan
olevan merkittava rooli nuorisorikolliseksi paatymisessa (HS 1/2007). Toisessa sitaatissa
kuritusvakivaltaa ei ndhda pelkéstddn nuorisorikollisuuden sytykkeend, vaan vékivallan
katsotaan lisdantyvédn koko yhteiskunnassa kuritusvakivallan myo6td. Kéanteisesti
yhteiskunnan vékivaltaisuus my0s saadaan vihenemédn ”jos kuritusta vahennetddn”. (HS

2/1997.)

Kuritusvéakivallan tarkastelussa sosiaalisena ongelmana keskeista oli eron tekeminen
kasvatukseen. Vanhempien toimintaa selitettiin sosiaalisilla olosuhteilla ja vanhemmuuden
sekd perhe-elamén haasteilla, joita ei ndhty erityisen poikkeuksellisena. Ymmarrys

vanhempia kohtaan ei vahentanyt huolta lapsille kuritusvékivallasta koituvia seurauksia.
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Kuritusvékivalta nédhtiin lapselle hyvin haitallisena. Sen aiheuttamat psyykkiset ongelmat ja
hairiokayttdytyminen vaikuttivat pahimmillaan my6s koko yhteiskuntaan vékivallan

lisddntymisena.

4.3.3 Kuritusvéakivalta rikoksena

Paitsi kasvatusmenetelméné ja sosiaalisena ongelmana kuritusvékivaltaa kuvattiin myds
rikoksena. Tall6in viitattiin kuritusvéakivaltaan laissa kriminalisoituna, lapseen kohdistuvana
rikoksena, jossa tekijanéd olivat lapsen kasvattajat. Aineistossa toistui usein, miten laki
kieltdd ruumiillisen kurituksen. Kuritusvakivallan kriminalisoinnin korostamista pidettiin
tarkeand aina 1980-luvulta 2020-luvulle asti. Myo6skaan maarallisesti ei ollut havaittavissa
muutoksia vuosikymmenten aikana, vaan maininnat lisddntyivat julkaisujen mé&éran
kasvaessa.

Lasten ruumiillinen kuritus kiellettiin Suomessa 1984 viimeisena pohjoismaana. Lain
mukaan “lasta el saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eiké kohdella muulla tavoin
loukkaavasti”. (HS 1/1987)

Rikos -teemassa keskeista oli kuritusvakivallan kieltava laki ja sen tulkinta. Y1l& olevassa
sitaatissa on suora lainaus vuonna 1984 voimaan tulleesta Laista lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta. Pidan lain toistuvaa esille nostamista kiinnostavana siksi, ettd se
paljastaa, mité tutkimusaineiston julkaisuissa ei pideté itsestdan selvana. Lukijan ei oleteta
automaattisesti ymmartavan kuritusvakivallan olevan rikos, vaan se katsotaan tarpeelliseksi
tuoda esiin viela 35 vuoden jélkeen lain voimaan tulosta. Kuritusvakivalta on pahoinpitelyna
tuomittava rikos, mutta jos tarkasteltaisiin uutista aikuisen toiseen kohdistamasta
vakivallanteosta, siind tuskin olisi tarvetta mainita pahoinpitelyn rikollisesta luonteesta.
Kuritusvékivallan kriminalisoivan lain voimaan tulo ei ollutkaan taysin ristiriidatonta

kaytdnnossa.

Huolimatta vuonna 1983 s&&detyn lain nimenomaisesta sanamuodosta (ruumiillinen kuritus)
séilyi epdvarmuus siitd, tarkoitettiinko laissa juuri kurinpitotarkoituksessa annettua fyysista
rangaistuista. Epdvarmuudet kumottiin vasta vuonna 1993, kun Korkein oikeus tuomitsi
vanhemman lapsen laimayttdmisestd ja tukistamisesta todeten lausunnossaan, ettei
vanhemmalla ole oikeutta kayttad fyysista rankaisua. (Husa 2011, 128.) Myds Helsingin
Sanomissa oikeusprosessi ja Korkeimman oikeuden paatds heratti keskustelua. Yhté

Kirjoitusta lukuun ottamatta Korkeimman oikeuden péatokseen oltiin tyytyvéisia.
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Korkeimman oikeuden pddtos kieltdd kayttamdstd tukistusta ja luunappeja
kasvatuskeinoina perustuu voimassaolevaan lakiin eikd siing ole sen ihmeellisempdd (HS
30. 11.). Kielteiselle pddtokselle on olemassa mygs tutkimuksiin, lasten ja kasvattajien
mielipidettd ja osallistumista arvostavien vanhempainryhmdkokeilujen tuloksiin ja lapsen
oikeuksiin perustuvat erittdin vahvat perustelut. (HS 2/1993)

Kuten edelld olevasta sitaatista kdy ilmi, Korkeimman oikeuden péatdsta pidettiin lain
mukaisena. Silld nahtiin olevan my6s muuten vahvat tutkimukseen ja yleiseen
mielipiteeseen seka lapsen oikeuksiin nojaavat perustelut. (HS 2/1993.) Kuritusvékivallasta
annetut tuomiot heréttivat kiinnostusta myds kyseisen tapauksen jalkeen Helsingin
Sanomissa. Rikosuutisoinnissa nostettiin esille tekijan suhde lapseen ja millaisista teoista
tuomio annettiin. Kuten edelld mainitsin, Suomessa myds lapsiin kohdistuvien
vakivallantekojen nimike tuomioistuimessa on pahoinpitely. Tata termiéd kaytettiin myds
aineiston rikoksia kasittelevissé julkaisuissa yhdessd muiden termien kanssa. Varsinaisen

teon kuvaamisessa kaytettiin kuitenkin usein muita termejé.

Joensuun kdrdjdoikeus on tuominnut Joensuussa asuvan keski-ikdisen avioparin 15
pdivasakon suuruiseen rangaistukseen kolmen lapsensa ruumiillisesta kurittamisesta.
Kummankin puolison sakon rahamddrd on 90 euroa. Syyttdjd vaati kummallekin
vanhemmista rangaistusta kolmesta pahoinpitelystd, jotka olivat tapahtuneet Joensuussa
tammikuun alun ja toukokuun lopun vdlisend aikana 2007. Syyttdjdn mukaan vanhemmat
olivat toistuvasti tehneet ruumiillista vdkivaltaa (HS 18/2008)

Edell& olevassa tekstikatkelmassa vanhempien tekoja kuvataan ruumiillisena kurittamisena,
pahoinpitelyind ja ruumiillisena vékivaltana. Tekstistd k&y ilmi, ettd syyttdja on vaatinut
rangaistusta “pahoinpitelystd”, koska vanhemmat olivat tehneet “ruumiillista vékivaltaa”.
Tuomioistuimen kerrotaan siis madritelleen kuritusvékivallan pahoinpitelyksi ja

ruumiilliseksi vékivallaksi. Lehti itse k&yttaa teosta nimitysta ruumiillinen kuritus.

Kun Helsingin Sanomat kirjoittivat kuritusvékivallasta rikoksena, se Kiinnitti huomiota
kuritusvakivallan kieltdvéan lakiin ja rikosuutisointiin. Lehdessa tuotiin toistuvasti esille
kuritusvakivallan kriminalisoiva laki, sen siséltd ja voimaan tulo 1984. Laki nahtiin
merkittdvana kaannekohtana ja laista informoitiin tasaisesti jokaisella tutkittavalla
vuosikymmenelld. Kuritusvakivallasta saadut tuomiot puhuttivat niin ikdan lehdessé ja
erityisesti vuonna 1993 Korkeimman oikeuden linjaus herétti, p4d&osin paatosta tukevaa,

keskustelua mielipide-palstalla.
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5 LAPSI - VANHEMPI KATEGORIAPARIT

Tarkastelen téssa luvussa Helsingin Sanomien kuritusvékivaltaa késittelevissa julkaisuissa
tuotettuja lapsen ja vanhemman kategorioita ja pyrin niiden kautta hahmottamaan, millaista
asemaa lehdessa lapselle ja vanhemmalle rakennettiin. Loysin aineistosta nelja vanhempi —
lapsi kategoriaparia, jotka nimesin seuraavasti: ndkymaéton lapsi — vakivaltainen vanhempi,
nakymaton lapsi — kurittava vanhempi, vahingoittunut lapsi — vékivaltainen vanhempi ja
vahingoittunut lapsi — kurittava vanhempi. Kaikkein tyypillisimmat kategoriaparit olivat
nakymaton lapsi — vékivaltainen vanhempi sekd ndkyméton lapsi — kurittava vanhempi.

Kaksi muuta kategoriaparia olivat selkeésti harvemmin esilla.

Tarkastellessani vanhempi — lapsi kategoriapareja aineistossa huomioni kiinnittyi
ensimmaisena siihen, ettd lahes poikkeuksetta lapsi madriteltiin vanhemman kautta. Lapsi
oli talléin vanhemman toiminnan passiivinen kohde, objekti, jonka rooliksi jai vanhemman
teon kohteena oleminen. Aktiivisenakin toimijana lapsen osaksi jai kuritusvékivallasta
raportoivan asema. Vanhemman kategoriaan liitettiin runsaasti madareitd ja lapsen

kategoriaan puolestaan hyvin niukasti.

5.1 Nakymaton lapsi — véakivaltainen vanhempi

Néakymaton lapsi — vakivaltainen vanhempi kategoriaparissa vanhemman Kkategoriaa
rakennettiin kategoriasidonnaisten toimintojen kautta. Vanhemmat olivat “vikivallan
tekijoitd” ja “’kohdistivat vikivaltaa” lapsiinsa. Heidan katsottiin ylittdvan kategoriaansa
kuuluvaksi miellettyja oikeuksia kohdellessaan lasta vékivaltaisesti. Kategoriaan liitettiin
my0s vastuu siitd, ettd on rikkonut vanhemmalta oletettua velvollisuutta suojella lasta.
Kategoriaan kuului niin ik&&n marginaalisuus. Vékivaltainen vanhempi — nakyméton lapsi
kategoriaparissa lapsi jdd passiiviseksi “kokijaksi” ja vikivallan vastaanottajaksi, jolloin
”saa” vanhemmilta vékivaltaa tai kohtaa sitd vanhempien taholta”. Aktiivisimmillaan lapsi
on “’kertoja”, joka raportoi vanhemman teoista. Ensimmaisessa aineistosta valitsemassani

esimerkissd vanhempi on vékivallan “’suorittaja” ja lapsi kohde seka kertoja (HS 1/2018).

Vanhempien suorittama ja lapsiin kohdistuva vdkivalta on Suomessa harvinaista, muttei
aivan tavatonta. Viisi prosenttia neljds- ja viidesluokkalaisista kertoo vanhemman lyéoneen,
ravistelleen, tonineen, tukistaneen tai potkaisseen heitd. (HS 1/2018)
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Edellda olevassa sitaatissa vanhemman kerrotaan “suorittaneen” vékivaltaa. Suoritus on
kiinnostava sanavalinta kuvaamaan vékivallan tekoa, koska tavallisesti se mielletd&n
tavoitteelliseen toimintaan liittyvaksi. Sellaiseksi, jota voi arvioida esimerkiksi
onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi, hyvaksi tai huonoksi (vrt. urheilusuoritus, tyésuoritus).
Kuritusvékivaltaan liittyy tavoite lapsen kdytoksen ohjaamisesta toivottuun suuntaan ja siiné
mielessd vanhemmankin voi ndhdd tavoitteellisena toimijana. Vanhempien
vakivaltaisuuden Kkerrotaan tekstikatkelmassa olevan myds “harvinaista”, mutta ei ” aivan
tavatonta”. Ei siis ole tdysin vieras ajatus, ettd vanhempi on vikivaltainen, mutta se on hyvin
poikkeuksellista. Lapsesta tuotetaan sitaatissa vékivallan kohteen lisaksi myos koululaisen
kategoria, jolloin toimijuus laajenee aktiiviseksi kertojaksi. Lapsi kertoo, millaisia asioita
vanhempi on hénelle tehnyt. Vékivaltaisen vanhemman kategoriaan puolestaan lisataan
tdsmentavid maéreitd, jotka piirtdvat kuvaa eri tavoilla lasta satuttavasta vanhemmasta.

Vékivaltainen vanhempi 16i, ravisteli, toni, tukisti ja potki. (HS 1/2008.)

Oikeuskaytannagssd rangaistuksia on tuomittu vanhemmille, jotka ovat antaneet luunappeja
ja tukkapallyjd lapsilleen. Korkein oikeus on vahvistanut linjan vuonna 1993. Ratkaisut
ovat hyvin linjassa rikoslain nykyisin voimassa olevien sddnnagsten kanssa. (HS 15/2008)
Néakymaton lapsi — vékivaltainen vanhempi kategoriaparissa oli selvad, ettei vanhempi
toiminut odotetulla tavalla. Edellda oleva sitaatti kuvaa vanhemmalle kuuluvan
velvollisuuden murtumista. Vanhempi on antanut lapselle luunappeja ja tukkapollyé, ja tasta
toiminnasta johtuen vanhemmasta on tullut “rangaistukseen tuomittu”. Velvollisuuden
rikkomisen vakavuutta vahvistetaan tuomalla esille, ettd rikoslain tulkintalinja on Suomen
ylimman oikeusasteen (Korkein oikeus) vahvistama. Rangaistusten jakaminen on kuulunut
”oikeuskdytantoon” ja noudattavat voimassa olevaa lakia. Néin ollen vikivaltainen
vanhempi rikkoo raskaasti yleisesti hyvéksyttyja odotuksia ja velvollisuutta suojella lastaan.
(HS 15/2008.)

Kaikella rikollisuudella, ei pelkdstddn lapsiin kohdistuvalla vdkivallalla, on omat
sosiaaliset taustansa. Ndistd taustoista huolimatta yksilsilld on vastuu tekemisistddn ja
tamdn vastuun tulee koskea myas sitd, miten vanhemmat kohtelevat lapsiaan. (HS 3/2008)

Aikaisemmassa tekstikatkelmassa viitattiin - vanhemman  kategoriana  kuuluvaa

velvollisuuden murtumiseen. Ylla olevassa sitaatissa liitetdan véakivaltaisen vanhemman

kategoriaan lisdksi vastuu vékivaltaisesta teosta. Vanhemman toimintaa selitetdan
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’sosiaalisella taustalla”, mutta huolimatta ymmarrettavistakin syistd vanhemmalla katsotaan

olevan vastuu teoistaan. (HS 3/2008.)

Né&kymaton lapsi — vékivaltainen vanhempi kategoriapari rakentui Helsingin Sanomissa
vanhemman vakivaltaisen toiminnan ymparille. Vékivaltainen vanhempi néhtiin
marginaalisena kategoriana. Vanhempi rikkoi toiminnallaan vanhemmalle asetettuja
velvollisuuksia ja annettuja oikeuksia. Lapsi jai nékymattoméksi vakivaltaisuuden
kohteeksi, johon liitettiin niukasti maareitd. Vanhemman teon aiheuttamaa velvollisuuden
murtumista seurasi velvollisuus vastuunkantoon, joka liittyi esimerkiksi annetun tuomion

suorittamiseen.

5.2 Nakymaton lapsi — kurittava vanhempi

Vanhemman kategoriaan liitettiin aineistossa yleisesti paljon erilaisia kuritusvékivaltaa
kuvaavia toimintoja, mutta niita oli havaittavissa erityisesti nakymaéton lapsi — kurittavan
vanhempi kategoriaparissa. Vanhempi pieksi, toni, ravisteli, piiskasi, antoi luunapin,
potkaisi, tukisti, laimaytti, 16i, uhkaili ja pilkkasi. Kurittavan vanhemman kategorian parina
oleva lapsi oli vielda ndkymattomampi kuin vékivaltaisen vanhemman kategorian yhteydessa

esiintyva lapsi. Vanhempi “kuritti lasta” tai ’kéytti lapsen kurittamista” kasvatuskeinona.

Vanhempia epudillddn kolmen 4-12-vuotiaan lapsensa kurittamisesta: tukistamisesta ja
laimayttelyistd sekd luunappien antamisesta useita kertoja viikossa léhes puolen vuoden
ajan. (HS 16/2008)

Edelld olevassa aineistokatkelmassa vanhempaa kuvataan toimintojen kautta kurittajana ja
tdsmennettynd tukistajana, laiméyttelijana ja luunappien antajana. Kurittava vanhempi
maérittyy tekojen kautta. Sitaatissa kuvattu teot olivat tyypillisimpid Kkurittavaan
vanhempaan liitettyja toimintoja. (HS 16/2008.) Toisin kuin vakivaltaisen vanhemman
kategoria Kkurittavan vanhemman Kkategoria nahtiin lahes universaalina, suurta osaa

vanhemmista koskevana kategoriana.

Ranskan laki kieltdd kaiken vdkivallan, mutta se sallii vanhemmille oikeuden "ojentaa”
lapsia. "Jos [vanhempi] haluaa antaa lapselleen “pikkuldimdisyn” joka kolmas vuosi tai
ldpsdistd takamukselle tai kadelle, se on hdnen ongelmansa”, Vidor sanoi maanantaina
Ranskan Metro-lehden haastattelussa. Cornet muistuttaa, ettd vield 20 vuotta sitten 80
prosenttia vanhemmista kuritti lapsiaan. Nyt endd 40 prosenttia. ~Asenteet istuvat
tiukassa, mutta edistystdkin on tapahtunut.” (HS 1/2015)
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Aiemmissa tutkimuksissa huomattava mddrd pienten lasten vanhemmista on mygs kertonut
kurittaneensa lastaan fyysisesti. (HS 2/2016)

Edelld olevista esimerkeistd ensimmaéisessa kurittava vanhempi on hyvin tyypillinen
vanhempi, sill& h&n on osa sitd 80 prosenttia vanhemmista, jotka kurittavat lapsiaan. (HS
2/2016.) Toisessa kurittavia vanhempia on huomattava maara. (HS 2/2016) Ensimmaisessa
sitaatissa liitetddn vanhemman kategoriaan oikeus pé&attdd, miten lastaan kasvattaa.
Vanhemmalla on oikeus “ojentaa”. Lapsen ldimiisyssa tai ldpsdisyssd on kyse vanhemman
“halusta” ja hdnen “ongelmastaan”. Sitaatissa viitataan kuitenkin asenteiden muuttumiseen
ja siihen, ettd on tapahtunut edistystd. Taméd vihjaa, ettei edelld mainittu “tavallisen
vanhemman” toiminta ole toivottavaa. Ongelma on vanhempien asenteissa, jotka eivit
mill&&n tahdo muuttua paremmiksi. Onneksi kehitysta kuitenkin tapahtuu ja vanhemmista
on tullut vahemman kurittajia. Lapsi on esimerkissa passiivinen kohde, johon vanhemman
toiminta suuntautuu. Lapselle ei tuoteta toimintoja, ominaisuuksia tai muita maareitd. (HS
1/2015.)

Kurittavan vanhemman kategoria sisélsi myds moraalisen kamppailun, joka liittyi
kategoriasidonnaisten velvollisuuksien ja oikeuksien véliseen jannitteeseen. Kuten edelld
olevasta sitaatistakin (HS 1/2015) kay ilmi kurittavalla vanhemmalla katsottiin aineistossa
olevan oikeus valita kasvatusmenetelmat, jopa kurittaminen. Toisaalta katsottiin, ettei

vanhemman kategoria sisaltanyt oikeutta valita mitd tahansa kasvatuskeinoa.

Terveysministeri John Huttonin tiistaina esittelemdn lakiluonnoksen mukaan vanhemmat
voitaisiin vastaisuudessa tuomita sakkoihin tai vankeuteen, jos he lyovdt lastaan sellaisilla
perinteisilld kurinpitovdlineilld kuin kepilld tai tohveleilla. Sen sijaan vanhemmat saisivat

lain voimaan tultua olla seurauksena sakkoja tai vankeutta. (HS 1/2000)

Y114 olevassa tekstikatkelmassa neuvotellaan siitd, mikd vanhemman oikeuksiin kuuluu.
Kédella laimayttdminen Kkatsotaan vield hyvéksyttavaksi toiminnaksi, mutta sen
kohdistuminen paahan tai erilaisten vélineiden kaytto tekee toiminnasta vakivaltaa, josta

voidaan tuomita jopa vankeuteen. (HS 1/2000.)
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Kuten ndkymaton lapsi — vakivaltainen vanhempi kategoriaparissa, myos nakymaéton lapsi —
kurittava vanhempi Kkategoriapari maéaérittyy pitkalle vanhemman tekojen Kkautta.
Vanhemman Kategoriaan liitettiin  runsaasti  kuritusvékivaltaa kuvaavia tekoja.
Kategoriapariin siséltyi my0s neuvottelu vanhemman oikeuksista ja velvollisuuksista
kasvattajana. Vanhemmilla oli oikeus paattad kasvatuksesta, mutta myods velvollisuus olla

satuttamatta lasta. Lapsi oli tdssd kategoriaparissa ndkymaton objekti.

5.3 Vahingoittunut lapsi — vakivaltainen vanhempi

Vahingoittunut lapsi — vakivaltainen vanhempi kategoriaparissa korostui hierarkkisuus.
Vanhemmalla katsottiin olevan suhteessa lapseen valtaa ja hénet nahtiin vallankayttgjana.
Lapsi puolestaan oli hierarkiassa alemmalla tasolla ja siksi haavoittuvassa asemassa. Lapsen
kategoriaan liitettiin  tiettyjd oikeuksia ja vanhemman Kkategoriaan puolestaan
velvollisuuksia.

On vastuullista ja kunnioitettavaa tulla heikomman eli lapsen avuksi ja huolehtia lapsen
oikeudesta turvalliseen lapsuuteen ja koskemattomuuteen. Missddn tapauksessa nditd
oikeuksia eivdt saa vanhemmat rikkoa. (HS 2/2008)

Edell& olevassa tekstikatkelmassa lapselle tuotetaan tiettyjé oikeuksia, joita ovat turvallinen
lapsuus ja koskemattomuus. Nama lapsen oikeudet katsotaan jakamattomiksi eikd vanhempi
ndin ollen ”misséén tapauksessa” saa niitd rikkoa. Sitaatissa nostetaan esille my0ds lapsen
asema suhteessa vanhempaan. “Heikompi” lapsi synnyttdd my0s aikuisen
suojeluvelvollisuuden. Lapsen auttaminen ja hénestd huolehtiminen on paitsi ”vastuullista”
myo0s “kunnioitettavaa”. (HS 2/2008.) Vanhemmalta odotettu vastuu nékyi myds hanelle
rakennetussa esimerkin asemassa. Rikkoessaan velvollisuuksiaan vanhempi aiheutti lapselle

psyykkisen kehityksen ja mielialan hairioita seka kayttaytymisen ongelmia.

Vdkivalta kasvatuksessa opettaa lapselle, ettd vahvempi saa kdyttdd vdkivaltaa

noyryyttdjda noyryyttamddn. Lisdksi vakivaltaisesti kohdeltu lapsi oppii, ettd hdn
vanhempiensa mielestd ansaitsee huonoa kohtelua. Tédmd heikentdd itsearvostusta. Monet
uskovatkin aikuisena, ettd he saivat vain ansionsa mukaan. (HS 14/2008)

Sitaatissa kuvataan, miten vahvempana ja hierarkiassa ylempané oleva vanhempi on myos
“opettaja”, joka esimerkilldin ohjaa alemmassa asemassa olevan lapsen toimintaa.
Vanhemman kategoriaan kuuluva velvollisuus liittyy esimerkkind toimimiseen.

Vikivaltainen vanhempi on tissd epdonnistunut ja tekee lapsestaan ”ly6jan” ja
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“ndyryyttdjdn”. Samalla vanhempi rikkoo velvollisuuttaan tukea lapsen kasvua ja kehitysta.
Vékivaltaisen vanhemman vahingoittama lapsi ei n&e arvokkuuttaan tai oikeuksiaan, ja talla
on aikuisuutteen asti ulottuvat seuraukset. (HS 14/2008.) Vakivaltainen vanhempi rikkoo
my0s lapsi — vanhempi kategoriaparin hierarkisuuteen liitettyd kunnioitusta. Lapsen
kategoriaan liitettiin  vanhemman kunnioittaminen, mutta vanhemman Kkuului sita
toiminnallaan tuottaa. Sen sijaan vékivaltainen vanhempi rikkoi tuota odotusta toiminnallaan

ja sai lapsen pelk&améan.

Lehti totesi elokuun artikkelissaan, ettd lasten lyéminen on tehotonta ja vaarallista, minkd
asiantuntijat ovat todenneet useaan otteeseen vuosikymmenien ajan. "Tehotonta, koska se
opettaa lapset vain pelkddmdcdn vanhempiaan, ei kunnioittamaan heita." (HS 2006)

Sitaatissa lapsen kategoriaan katsotaan kuuluvan vanhemman kunnioittaminen.
Kuritusvakivallan seuraus on kuitenkin péinvastainen, koska se saa lapsen pelkadmaan.
Taman vuoksi lasten lyominen on tehotonta ja vaarallista. Tehottomuus viittaa
kuritusvékivaltaan keinona saada lapsi toimimaan halutulla tavalla, tassa tapauksessa

kunnioittamaan vanhempiaan.

Vahingoittunut lapsi — vakivaltainen vanhempi kategoriaparissa keskeistd oli vallan
epatasainen jakautuminen. Lapsi ndhtiin olevan suhteessa vanhempaan heikommassa
asemassa. Hierarkkisuuden myotad vanhemmalle tuli erilaisia velvollisuuksia, jotka liittyivat
lasten oikeuksien toteutumiseen. Vékivaltaa kéayttava vanhempi rikkoi néité velvollisuuksia
ja tastad seurasi vahingoittuneen lapsen kategorian syntyminen. Vékivaltainen vanhempi,

paitsi vahingoitti lasta, siirsi myds esimerkill&an lapselle omaa toimintaansa.

5.4 Vahingoittunut lapsi — kurittava vanhempi

My®os vahingoittunut lapsi — kurittava vanhempi kategoriaparissa esille nousi vanhempi —
lapsi suhteen historiallinen ulottuvuus, ylisukupolvisuus. Vahingoittuneen lapsen
kategoriasta siirryttiin aikuistumisen ja vanhemmuuden my6ta kurittavan vanhemman
kategoriaan. Kurittava vanhempi on lapsena ollut vahingoitettu lapsi, joka siirtadé

oppimaansa ja kokemaansa omiin lapsiin.

Sodan jdlkeiset suuret ikdluokat joutuivat kasvamaan "koivuniemen herran” ja
"lauantairemmin” kulttuurissa. Siitd kasvoi valtava katkeruus ja viha, jota purettiin omiin
lapsiin, jotka nyt puolestaan ovat vanhempia. Nyt ei kuitenkaan endd eletd sellaista aikaa.
Lapsia ei iking pidd syyllistdd vanhempien asioista. (HS 2/2006)
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Edelld olevassa sitaatissa vanhemman ja lapsen kategoria nahdaan sukupolvittain
rakentuvina. Suurten ik&luokkien vanhempiin liitetdan kuritusvékivallan kulttuuri, josta
seuraava sukupolvi on karsinyt. Tahén sukupolveen kuului myods lapsiin kohdistettu
kuritusvékivalta, mutta syyné kulttuurin sijaan oli koetusta vakivallasta johtunut katkeruus
ja viha, joka ”purettiin” omiin lapsiin. Seuraava kuritusvikivaltaa kokenut sukupolvi
nédhdaan kuitenkin kierteen katkaisijana. Kuritusvékivallan ja katkeruuden ja vihan
kulttuurin kautta on siirrytty lopulta kulttuuriin, jossa lapsia ei ”pida syyllistdd vanhempiensa
asioista”, eli ei siirretd haitallisia toimintatapoja eteenpdin. Vanhemman kategoria
nayttaytyy téssa kehittyvana kategoriana. (HS 2/2006.) Vaikka téssa esimerkissa viitattiin
kuritusvékivallan ylisukupolvisuuden katkeamiseen, néhtiin aineistossa sen myds edelleen

jatkuvan.

Vanhemman kategoriaan liittyvien kulttuuristen odotusten muuttuminen toi ristiriitaisuuden
kurittavan vanhemman kategoriaan. Kategoriaan liitettiin halu toimia lapsen parhaaksi ja
lapsesta valittdminen, mutta toisaalta pelolla kasvattaminen ja lapselle kipua tuottava ja lasta

vahingoittava kaytos. Ristiriitainen vanhempi teki lapsesta hdmmentyneen ja haavoittuvan.

Rakastava ja kurittava vanhempi voi olla lapselle hammentdvd: milloin vanhempi on helld,
milloin kipua tuottava ja peldttdvd? Jos vanhempi on toistuvasti rakastava ja kurittava, voi
lapsen tunnekehitys vaurioitua pahasti. Jotkut lapset ovat erityisen haavoittuvia tdllaiselle
kohtelulle. Ei lastenkasvatus aina helppoa ole, mutta negatiiviset kasvatusperinteet saisivat
jo jddadd. Pelolla, kivulla, héapedlld ja syyllisyydelld kasvattaminen on valitettavasti
sukupolvesta toiseen siirtyvdd perintod. (HS 13/2008.)

Tassé vahingoitettu lapsi — kurittava vanhempi esimerkissa kurittava vanhempi on
hdmmentéva, lapselle kipua, pelkoa, hapeaa ja syyllisyytta tuottava, rakastava, kurittava seka
perinteiden jatkaja. Vahingoitetun lapsen kategoriaan yhdistettyjd& ominaisuuksia ovat
h&mmentyneisyys, pelkéavyys, haavoittuvuus ja kehityksen hairiintymisen alttius.
Kurittavan vanhemman kategoriaan liitetyt maareet nostavat esille kategoriaan siséltyvan,
lasta vahingoittavan, ristiriitaisuuden. Vaihtelevasti kurittava ja rakastava vanhempi voi
aiheuttaa lapsen psyykkiselle kehitykselle vakavia vaurioita. Kurittavan vanhemman
kategoriaan liitetddn olennaisesti perinteiden noudattaminen ja se asettuu osaksi kulttuuris-

historiallista jatkumoa.

Vahingoittunut lapsi — kurittava vanhempi Kkategoriaparissa lapsiin kohdistuva

kuritusvakivalta oli sitoutunut kategoriapariin  ylisukupolvisesti. Kuritusvékivalta
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vahingoitti lasta valittomasti, mutta sai myds vanhempana siirtdmaan kokemansa seuraavalle
sukupovelle. Kasvatuskulttuurin néhtiin kuitenkin olevan muutoksessa, mika teki
vanhemman kategoriasta ristiriitaisen. Vanhempi saattoi olla sekd rakastava ettd kayttaa

kuritusvékivaltaa. Tallainen toiminta tuotti vahinkoa lapselle.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Kuritusta vai vakivaltaa?

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut, miten kuritusvékivalta konstruoituu Helsingin
Sanomien julkaisuissa vuosina 1984-2020. Johtop&atosluvun aluksi esitéan viel& keskeiset
tulokseni ja lopuksi pohdin tutkimusprosessia eettisyyden ja luotettavuuden ndkokulmasta.
Kuritusvakivaltaa késiteltiin  Helsingin Sanomissa vuosien 1984-2020 aikana 135
julkaisuissa. llmién nakyvyys kasvoi jatkuvasti vuosikymmenten aikana, mutta vuosittainen
vaihtelu oli suurta. Merkittava piikki julkaisutiheydessd tapahtui vuonna 2008, jolloin
lehdessa kaytiin vilkasta keskustelua mielipidepalstalla. Keskustelun virittdjind lehdessa
olivat erityisesti Lastensuojelun Keskusliitto sek& sosiaali- ja terveysalan toimijat.
Lastensuojelujarjestot, sosiaali- ja terveysalan toimijat sekd tutkijat saivatkin koko

tutkittavalla ajalla eniten nékyvyytté kuritusvéakivallan maarittelijoina.

Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden nakyvyys ei ole yllattavéa, silla he ovat Suomessa
perinteisesti toimineet lapsen pahoinpitelyn madrittelijoind. (P6s6 1995, 37.) Helsingin
Sanomissa nakyvyyttd saaneet tutkimukset ja tutkijat olivat myds yleenséd sosiaali- ja
terveysalalta. Lastensuojelujarjestoilla on puolestaan vahva rooli lasten oikeuksien esille
tuojana Suomessa. Erityisesti Lastensuojelun  Keskusliitto on ollut aktiivinen
kuritusvékivaltaa ehkéisevéssa tydssa (Hyvarinen 2017, 7). Se on tehnyt kampanjoiden
liséksi kuritusvékivallan kaytostd ja asenteista useita selvityksid, jotka saivat paljon

nakyvyyttd myos Helsingin Sanomissa.

Vuosina 1984-2020 Helsingin Sanomissa puhuttiin kuritusvékivallasta hyvin kirjavin
termein. Kaytossa oli yhteensa 30 erilaista sanaa. Lukuisat paikallisesti ja tilanteisesti
vaihtuvat nimitykset kertovat mielestani siit4, kuinka laajasti tunnetusta ilmiost4 on kyse.
Huolimatta monipuolisesta termistosta lahes kaikki termit Kietoutuivat sanojen Kkuritus,
vékivalta, pahoinpitely tai rankaisu ympdrille. Kurituksesta johdetut termit dominoivat
aineistossa niin, ettd koko tutkimusajalla 90 % kéytetyistd termeistda muodostui ndista
sanoista. Vaikka kuritus hallitsi aineistoa, 1990-luvulla lehteen alkoi ilmesty& vékivalta -
termeja, mutta niin kdyttomaarat kasvoivat merkittavasti vasta 2000-luvulta alkaen. 2000—

2020 valisella ajalla kuritus -termien osuus kaikista kéytetyistd termeistd oli en&a 50 % ja
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vakivalta -termien 39 %. Loput nimitykset oli johdettu sanoista pahoinpitely tai rankaisu,

mutta ndiden kaytt6 oli vahaista suhteessa edella mainittuihin.

Voidaan sanoa, ettd Helsingin Sanomissa kuritusvékivalta oli pé&&asiassa kuritusta ja
ruumiillista kuritusta. Vuosi 2008 oli kuitenkin kaannekohta, koska siihen asti jokaisessa
aihetta kasittelevéssa julkaisussa oli kaytetty kurituksesta johdettua sanaa, mutta nyt tilanne
muuttui. Lastensuojelun Keskusliiton vuosina 2006 ja 2007 toteutetussa Ald lyo lasta! -
mediakampanjan yhteydessé lanseerattiin myos termi kuritusvékivalta (Sariola 2012), joka
ilmestyi Helsingin Sanomien sivulle ensimmadisen kerran vuonna 2008. Vdkivalta -termejé
oli kéytetty lehdessé jo 1990-luvulla, mutta kampanjan jalkeen lehteen ilmestyi uusi termi

ja kuritusvakivaltaa kuvattiin yhd useammin vakivaltana kurituksen sijaan.

Muutos Kkuritusvékivallan nimityksissa heijasteli my6s laajempaa nakokulmien
laajentumista Helsingin Sanomissa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kuritusvékivallasta
kayty keskustelu kaytiin lehdessd kolmen teeman ympérilla, joita olivat kasvatus,
sosiaalinen ongelma ja rikos. Kasvatuksellinen ndkdkulma oli hallitseva 1990-luvulle asti,
jonka jalkeen kuritusvékivalta sosiaalisena ongelmana sai enemmén nékyvyytta.
Kiinnostavaa on, ettd muutos tapahtui rinnakkain kuritusvékivallasta kaytettyjen termien
muutoksen kanssa, mutta ei kytkeytynyt sanavalintoihin. Esimerkiksi vékivalta -sanat eivéat
siis kuvanneet vain sosiaalista ongelmaa tai kuritus kasvatusta, vaan termien kuvaavaa

ilmiota maariteltiin lehdessa uudestaan.

Siirtyminen  kuritusvakivallasta kasvatuskeskusteluna kohti sosiaalisen ongelman
tarkastelua ei ollut radikaali ja molempia teemoja oli nahtavissa viela 2020-luvulla. Teemat
kytkeytyivét kuitenkin erilaisiin kulttuurisiin ja ajallisiin keskusteluihin ja vahvistivat
nédkemystd siitd, ettd vakivallan rajat ovat kulttuuris-historiallisesti ja sosiaalisesti
neuvoteltuja (ks. esim. Ronkainen 2017 ja Forsberg 2005). Kasvatus -teema liitti
kuritusvékivallan osaksi sukupolvien ketjussa kulkevaa kasvatusperinnettd, joka edelleen
saattoi olla joidenkin vanhempien valinta. 1Imiotd kuitenkin padasiassa pidettiin

ongelmallisena ja ei toivottuna.

Sosiaalisena ongelmana kuritusvakivalta puolestaan haluttiin  nimenomaan erottaa
kasvatuskeskustelusta. Kyse ei end4 ollut vanhempien valinnoista ja asenteista, vaan syyt

kuritusvékivallalle  nahtiin ~ syvemmalld  vanhemmuuden haasteissa ja  jopa
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yhteiskunnallisissa rakenteissa. My0ds huoli Kkuritusvékivallan seurauksista lapsille ja
nuorille sai enemmén huomiota. T&hén ajattelutavan siirtymaan voidaan katsoa kuuluvan
myos kasitteen muutos ruumiillisesta kurituksesta kuritusvakivallaksi, silla sen tarkoitus oli
nimenomaan tehda eroa kuritusvakivaltaan kasvatukseen liittyvana toimintana (STM 2010,
16).

Kolmas teema, kuritusvékivalta rikoksena, séilyi hyvin samanlaisena koko tutkimusjakson
ajan. Sitd esiintyi suhteessa edelld mainittuihin selkeésti véhemman, mika tekee vertailusta
eri vuosikymmenten valilla haastavampaa. Teeman esiintyvyys kasvoi julkaisumé&érien
lisdantyessd, mutta merkittdvad nousua ei tapahtunut. Tah&n teemaan siséltyi rikosuutisointi,
joissa tyypillisesti kuvattiin vanhempien lapsiinsa kohdistamia tekoja ja niista
tuomioistuimessa annettuja tuomioita. Tavanomaista oli nimetd yksittéisia tekoja, kuten

vanhempi “tukisti” tai ’antoi luunapin”.

Kansainvalisissa lasten pahoinpitelyn ja kaltoinkohtelun uutisointia tarkastelevissa
tutkimuksissa on huomattu, etta rikosuutisointi saa selkeésti eniten huomiota mediassa. (ks.
esim. Lonne & Parton 2014 ja Ho & Chan 2018.) Helsingin Sanomien kuritusvakivaltaa
kasittelevissa artikkeleissa tilanne oli siis taysin toinen. Mielestani kiinnostavinta rikos -
teemassa oli l1api tutkimusajan 1984-2020 toistettu informaatio kuritusvékivallasta laissa
Kiellettyna tekona. Taman voi tulkita siten, ettei kaikkia lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa
katsota vielak&an julkisessa keskustelussa yksiselitteisesti vadréksi. Sen vuoksi on tarpeen

edelleen valistaa lukijoita siitd, mité laki sanoo asiasta.

6.2 Lapsi vanhemman varjossa

Helsingin Sanomien kuritusvékivaltaa kasittelevistd julkaisuista ajalla 2000-2020 I6ytyi
tarkastelussa nelja erilaista lapsi — vanhempi kategoriaparia. N&ita olivat nakymaton lapsi —
vakivaltainen vanhempi, ndkyméaton lapsi — kurittava vanhempi, vahingoittunut lapsi —
vakivaltainen vanhempi ja vahingoittunut lapsi — kurittava vanhempi. Kategoriapareista
kaksi ensin mainittua olivat selkedsti yleisimpia ja esiintyivat aineistossa toisiinsa verrattuna

lahes tasavéakisesti.

Kaikissa lapsi — vanhempi kategoriapareissa lapsi méadrittyi pitkalti vanhemman kautta.
Vanhemman kategoriaan liitettiin runsaasti toimintoja ja lapsi typistyi ndiden kohteeksi.

Huomaamattomin lapsi oli kategoriaparissa ndkymaton lapsi — kurittava vanhempi. Tuolloin
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lapsi oli toiminnan kohde, vanhemman kurittama, tukistama, népdyttdma ja niin edelleen.
Né&kymaton lapsi — vékivaltainen vanhempi kategoriaparissa lapseen kategoria oli hivenen
rikkaampi. Lapsi koki vékivaltaa ja jopa kertoi siitd. Siitd huolimatta lapsen kokemukselle
tai kertomukselle ei annettu &&ntd. Huomio oli siind mitd vanhempi tekee ja miksi.
Tutkimustulos myd6tailee kansainvélisia tutkimuksia lapsen pahoinpitelyn ja kaltoinkohtelun
saamasta mediandkyvyydestd. My6s niissé on huomattu median jattdvan lapset
néakymaéttomiksi ja vakivallan uhreja on kielellisilla valinnoilla objektisoitu (Maydell 2018;
Lonne & Gillespie 2014; Goddard & Saunders 2000, 37).

Kurittava vanhempi oli perinteisten kasvatusasenteiden ja -tapojen jatkaja. Talle loytyi
ymmarrystd, toisinaan jopa hyvéksyntaa erityisesti nakymaton lapsi — kurittava vanhempi
kategoriaparissa. Siind vanhemman ja lapsen suhteeseen kietoutui kysymys vanhemman
oikeudesta valita kasvatustapansa ja velvollisuuteen suojella lasta. Kurittava vanhempi oli
tuolloin universaali ilmid, jonka juuret olivat syvalla kulttuurissa. Vahingoittunut lapsi —
kurittava vanhempi Kkategoriaparissa nousi vahvemmin esille kuritusvékivallan
ylisukupolvisuus vahingollisena perintond. Vahingoitetusta lapsesta tuli lopulta kurittava
vanhempi. Talléin kurittavan vanhemman kategoriaan liittyi myds ymmarrys muuttuneista
odotuksista vanhemmuudelle. Vanhempi tahtoikin vain parasta lapselleen, mutta vaarilla
keinoilla. Lapsen tdm& vanhemman kaytos teki haavoittuvaiseksi. Vahingoittunut lapsi —
vakivaltainen vanhempi kategoriaparissa lapsi néhtiin my6s haavoittuvana, mutta syy oli
vanhemman ja lapsen suhteeseen kietoutuvassa valta-asemassa. Sekd vanhempaan ettd
lapseen liitettiin psyykkisia haasteita, mutta ne korostuivat lapsen kohdalla. Kaikista

kategoriapareista lapsi oli tassa fyysisesti ja psyykkisesti heikoimmassa asemassa.

Aineistosta nousi esille toistuvasti neuvottelu vdakivaltaisen ja kurittavan vanhemman
kategorioiden vélilla. Kategoriaan vékivaltainen vanhempi liittyy voimakkaita kulttuurisia
oletuksia. Vékivaltainen vanhempi vaarantaa lapsen terveyden, jopa hengen. Samalla han
rikkoo vanhempi-lapsi kategoriaparin kautta tulevaa velvollisuuttaan suojella lasta.
Vakivaltaisen vanhemman kategoriaan liittyy myos sellainen marginaalisuus, jota kurittavan
vanhemman kategoriaan ei yhdistetty. Kurittavan vanhemman kategoria sisalsi puolestaan
oletuksen ankarasta ja lasta (yleensa fyysisesti) rankaisevasta vanhemmasta. Toisin kuin
vakivaltainen vanhempi, kurittava vanhempi toteuttaa vanhempi -kategorialle annettua
kasvattajan tehtavaa. Néain siitd huolimatta, ettd kategoriaan yhdistettyja kasvatusmenetelmié

pidettiin haitallisina.
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6.3 Kuritusvakivaltaa tutkimassa

Pohdin téssd luvussa tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvia kysymyksia.
Lapsiin kohdistuva vékivalta on aiheena sensitiivinen ja usein vahvoja tunteita herattava.
Tutkijana en ole neutraali tai irti ndista kokemuksista, mutta omien tutkimuksellisten
valintojen yhteiskuntapoliittisia ja ideologisia kytkoksid on tarkedd ymmartaa (Pohjola 2003,
54). Oma nadkemykseni kuritusvékivallasta tulee ilmi jo johdannossa, jossa perustelen aiheen
valintaa silla, ettd se on tarked niin kauan, kunnes ketddn lasta ei enda satuteta
kasvatustarkoituksessa. Lisaksi tietoisella valinnallani kayttda kasitettd kuritusvékivalta
ruumiillisen kurituksen tai kurituksen sijasta kytken tutkimusaiheen vakivalta -keskusteluun
sen sijaan, ettd lahestyisin ilmiota esimerkiksi kasvatuksen kautta. Omien ideologisten
ldhtokohtien tunnistaminen ei vélttdmatta tarkoitakaan neutraaliuden vaatimusta, vaan
yhteiskunnallisen tutkimuksen tulee kantaa vastuuta esimerkiksi lasten oikeuksien
toteutumisesta (Hurtig & Laitinen 2003, 105-106).

Henkilokohtaisesti  tulkitsen  kuritusvakivallan  sosiaaliseksi  ongelmaksi, mutta
tutkimusasetelmassa kysymys kuritusvékivallan luonteesta on avoin. Motiivini tutkimuksen
teolle on ollut lisata tietoa kuritusvakivallasta kulttuurissamme eldvand ilmiond. Tama
edellytti omien tulkintojen Kriittistd reflektointia l&pi tutkimuksen ja toistuvaa paluuta
aineiston aarelle. Vahvistaakseni tutkimusprosessin ja tulosten luotettavuutta suhtauduin
Kriittisesti ensimmadisiin mielikuviin ja olettamuksiin aineistosta ja pyrin sen sijaan
argumentoimaan valintoja aineistosta kasin. Lisaksi Kirjoitin analyysiprosessia auki tarkasti

valintojani avaten, jotta ne olisivat nahtavilla myds lukijalle.

Tutkimukseni kohdistuu lapsiin, mutta on siind mielessd Kallion (2010, 163) mukaan
epésuoraa tutkimusta, ettd siind ei ole kohdattu lapsia ja sanomalehtiaineisto on tuotettu alun
perin muuta kuin tutkimuskayttod varten. Talloin keskeistd on tutkijan kyky tunnistaa seka
konteksti, jossa aineisto on laadittu ettd oma valta suhteessa tutkimustulosten julkaisun
vaikutuksiin. (Kallio 2010, 177-184). Lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa tarkastellessa pidan
tarkednd tiedostaa lapsen asema yhteiskunnassa. Lapsilla ei ole samanlaista mahdollisuutta
osallistua ja vaikuttaa heitd koskevaan keskusteluun kuin aikuisilla, mika asettaa erityisen

eettisen velvollisuuden huolellisuuteen ja vaikutusten arviointiin.
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Sanomalehden kéytto tutkimusaineistona ei julkisen luonteensa vuoksi vaadi tutkimuslupaa.
Luotettavuus, avoimuus, Kkriittisyys ja rehellisyys kuuluvat joka tapauksessa hyvéén
tieteelliseen kaytantoon (Pohjola 2003, 59). Tutkimuksessani tdmé tarkoittaa muun muassa
tasmallisyytta aineiston analyysissa ja uskollisuutta aineistolle. Tutkimusprosessin aikana
aineistosta loytyi kiehtovia kohtia, jotka olisivat olleet huomiota heréttavia. Analyysin
tavoitteena on kuitenkin paikantaa toistuvia piirteitd ja luoda niiden kautta kokonaiskuvaa

ilmidsta, ei korostaa yksittéisia (raflaavien) seikkoja perusteetta.

Tutkimuksen edetessé esille nousi toisaalta myds asiakokonaisuuksia, jotka eivat tuntuneet
sopivan jo hahmottamaani tutkimuksen rakenteeseen. Tiettyjen asioiden haivyttaminen tai
korostaminen ilman perusteltua syyta haavoittaisi tutkimuksen luotettavuutta. Huolellisesti
toteutettu analyysi kunnioittaa myos aineistona olevien julkaisujen Kirjoittajia. Suurin osa
teksteista on julkaistu nimelld ja aineiston tuottajien kunnioittaminen velvoittaa niin ik&an

huolelliseen analyysiin.

Tutkimuskysymykset olivat tietysti tdrkein aineiston analyysia ohjaava kehys, mutta
tutkimusaineistoni olleessa laaja jouduin tekemé&an valintoja sen suhteen, mihin I&hempi
tarkasteluni kohdistuu. T&man vuoksi ensimmaisessé tulosluvussa késitellddn koko
tutkittavana olevaa ajanjaksoa ja toisessa analysoidaan tarkemmin rajatumpaa osaa
aineistosta. Kategoria-analyysia ei olisi aineiston koon vuoksi ollut mahdollista tehda koko
aineistolla. Myos tutkielman laajuus asettaa rajat sille, mitd siihen voidaan mahduttaa. Olisi
ollut kiinnostavaa esimerkiksi vertailla vanhempi — lapsi kategoriaparissa tapahtuvia
muutoksia 1980-luvulta 2020-luvulle. Yhdessa tutkimuksessa ei kuitenkaan voida kuvata
kuritusvékivalta -ilmiéta lapikotaisin, eika tdssédkadn tutkimuksessa aineistoa ole niin
sanotusti tyhjennetty. Sen sijaan olen pyrkinyt l&pindkyvyyteen sen suhteen, mité

tutkimukseen on valittu ja mitd puolestaan jatetty pois.

Kuritusvékivaltaa on tutkittu Suomessa pééasiassa siitd nakokulmasta, miten yleisté se on ja
kuinka moni hyvaksyy kuritusvékivallan k&yton. Niissd on huomattu tarked kehitys
asenteiden ja kuritusvakivallan kdytantojen suhteen, mutta myds se, ettd edelleen kolmannes
suomalaisista kayttaa kuritusvakivaltaa (Hyvarinen 2017, 16). Kun halutaan ymmartaa naité
tuloksia ja vaikuttaa tdhan sitkeasti kulttuurissamme eldavaan ilmion, olisi monipuolisempi

tarkastelu tarkeéa.
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Kyselytutkimuksissa on noussut esille ristiriita vanhempien asenteiden ja kaytannon valilla
ja se puhutti my6s Helsingin Sanomissa. Kuritusvakivaltaa ei hyvaksytd, mutta
asiantuntijoilla ja vanhemmilla tuntuu olevan eri nakemys siitd, miké& on kuritusvékivaltaa.
Toisaalta my6s asiantuntijat ovat muuttaneet nakemyksidén esimerkiksi niin kutsutun
jaadhypenkin suhteen, jota aikaisemman suosittelun sijaan pidetddn nykyisin lapselle
haitallisena. Tahan tutkimukseen valittu tapa tarkastella kuritusvékivaltaa sosiaalisesti
rakentuneena auttaa ymmartdamaéan kuritusvakivallan ilmiétd huomioiden sen uusintuva
luonne. Tutkimukseni kohteena oli kuritusvakivallan méaarittely mediassa, jossa tavallisia
kansalaisia enemman tilaa saivat asiantuntijat. Kiinnostavaa olisikin seuraavaksi selvitta,

miten vanhemmat konstruoivat kuritusvakivaltaa, millaista kuritusvakivalta on vanhempien
kuvaamana.
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Paakirjoitukset: Vieraskyna. Laura Kirves ja Nina Sajaniemi.

9. 7.11.2012. Maahanmuuttajalapsia otetaan huostaan tiuhaan. Helsingin Sanomat.
Kotimaa. Suvi Vihavainen.

10. 13.11.2012 Joka viides hyviksyy luunapin lapsen kasvatuksessa. Helsingin
Sanomat. Kotimaa. STT.

Julkaisut vuosi 2013
1. 8.7.2013 Varo omaa normaaliasi, ihminen. Helsingin Sanomat. Tiede: kolumni.
Jani Kaaro.

2. 9.10.2013 Perussuomalaisten kannattajat suopeampia lasten kuritukselle. Helsingin
Sanomat. Kotimaa. Juhani Saarinen ja Esa Makinen.



Julkaisut vuosi 2014

1.

28.3.2014 Malesialaispariskunta tuomittiin lasten pahoinpitelysta Ruotsissa.
Helsingin Sanomat. Ulkomaat. Jussli Lehmusvesi.

9.4.2014 Harva hyviksyy lapsen kurittamisen-joka neljas tukistanut. Helsingin
Sanomat. Kotimaa. Johanna Sjéholm.

19.4.2014 Tutkimus: Lasten ruumiillinen kuritus ei tuota kuria. Helsingin Sanomat.
Elama. Jani Kaaro.

19.4.2014 Perhevikivallasta vaietaan pelon ja hdpean vuoksi. Helsingin Sanomat.
Mielipide. Tiina Kalliokoski, Maria Lindroos, Marjo-Riitta Karhunen.

25.6.2014 Tutkimus: Lasten kokema vikivalta on viahentynyt. Helsingin Sanomat.
Kotimaa. STT.

5.9.2014 Unicef: Maailmassa joka kymmenes tytto joutuu seksuaalisen vakivallan
uhriksi. Helsingin Sanomat. Ulkomaat. HS-STT-AFP.

5.9.2014 Tutkimus: Kurittaminen vaurioittaa lapsen aivoja. Helsingin Sanomat.
Hyvinvointi. Mervi Juusola.

7.9.2014 Ehkaisykielto ajaa lestadiolaiset darirajoille. Helsingin Sanomat. Kotimaa.
Minna Pa&lkKki.

9.11.2014 "Voisimme luottaa enemman lapsiin®. Helsingin Sanomat. Kotimaa.
Johanna Sjéholm.

Julkaisut vuosi 2015

1.

4.3.2015 Ranska sai moitteet lasten kurittamisesta. Ranskalaisvanhemmista 40
prosenttia sanoo lapsivinsa lapsiaa. Helsingin Sanomat. Ulkomaat. Inka Kovanen.

3.9.2015 Lapsiin kohdistuvasta viakivallasta tehdaén aiempaa enemman ilmoituksia.
Rikosilmoitukset lapsiin kohdistuvista pahoinpitelyistd ovat moninkertaistuneet
lakimuutoksen jalkeen. Helsingin Sanomat. Kotimaa. Suvi Vihavainen.

5.11.2015 Kuritusvékivallan hyviksyy enaa harva. Helsingin Sanomat. Kotimaa.
Suvi Vihavainen.

Julkaisut vuosi 2016
1. 18.8.2016 Enai neljannes suomalaisista hyviksyy lapsen ruumiillisen kurituksen -

mutta se on edelleen liikaa. Helsingin Sanomat. Elama: kolumni. Janna Rantala.

19.8.2016 Luunapit ja tukkapollykin ovat vakivaltaa. Fyysinen kuritus on lapsille
aina haitallista. Helsingin Sanomat. Mielipide. Suvi Laru, Inka Hetemaki, Johanna
Matikka.



3.

25.8.2016 Monet suomalaiset kurittavat yha lapsiaan fyysisesti - "Lasta ei saisi
myoskaan uhata hylkaamisella tien poskeen™. Helsingin Sanomat. Kotimaa. Suvi
Vihavainen.

26.8.2016 Asenteet kohentuvat, mutta edelleen joka toinen lapsi kokee kotona
vikivaltaa - "vasymysti, uupumusta, keinottomuutta™. Helsingin Sanomat.
Kotimaa. Suvi Vihavainen.

Julkaisut vuosi 2017

1.

10.

11.2.2017 Nelivuotiaan kuolema sai liettualaiset pohtimaan, johtaako tukkapolly
pahoinpitelyyn. Helsingin Sanomat. Ulkomaat: kolumni. Jussi Niemeldinen.

15.6.2017 Suomi on lapsille ja nuorille maailman viidenneksi paras maa, julistaa
Unicefin raportti - mutta vékivalta ja kiusaaminen painoivat sijoitusta. Helsingin
sanomat. Kotimaa. Saara Niskanen.

8.8.2017 On turhaa stressata siita, kasvattaako lapsensa oikein, sanoo lapsiaan
vuosia imettianyt tutkija - "vauvaa ei voi pilata”. Helsingin Sanomat. Elama. Katri
Kallionpaa.

10.9.2017 Aikuisten raipparangaistuksista luovuttiin Suomessa ennen kuin lasten
piiskaaminen kiellettiin - raippaa tuli vankilassa ja armeijassa mutta myos
tyopaikalla. Helsingin Sanomat. Kulttuuri. Anna-Stina Nykénen.

18.9.2017 Tukistettiinko sinua lapsena kesken kiukkukohtauksen? Tarttuiko joku
piiskaan? Kerro HS:lle kokemuksistasi kuritusvékivallasta. Helsingin Sanomat.
Kotimaa. Suvi Vihavainen.

19.9.2017 "Minut suljettiin huoneeseeni™, "Isilla oli lyhyt pinna” - Lasten
kurittaminen vékivallalla kiellettiin jo 1984, mutta se ei ole loppunut. Helsingin
Sanomat. Kotimaa. Suvi Vihavainen.

24.9.2017 Vikivaltatapaus on juuttunut syyttajan poydalle - selvidako vakavaa
kuritusvikivaltaa kayttanyt isa koko jutusta kuin koira verajasta? Mielipide.
Nimimerkki "huolestunut laheinen™.

24.9.2017 "Olen yrittanyt ymmartaa &itiani”-viela moni kolmekymppisista on
elanyt lapsuuden, johon heijastuvat sotasukupolvien traumat. Helsingin Sanomat.
Kotimaa. Suvi Vihavainen.

1.11.2017 Maailmassa kuolee nuori vakivallan seurauksena joka seitsemas
minuutti, kertoo Unicef -Léhes 300 miljoonaa lasta kokee saannollisesti ruumiillista
kuritusta. Helsingin Sanomat. Ulkomaat. Virve Kihkonen.

12.12.2017 Vikivallan sallii kasvatuskeinona entista harvempi maa -tana vuonna
Liettua kielsi lasten fyysisen kurittamisen. Helsingin Sanomat. Ulkomaat. Jussi
Niemeldinen.



Julkaisut vuosi 2018

1. 12.4.2018 THL: Lahes jokaisella luokalla on oppilas, jota on fyysisesti kuritettu - 8.
ja 9. -luokkalaisista joka neljas kertoo kohdanneensa henkista vakivaltaa. Helsingin
Sanomat. Kotimaa. Valtteri Parikka.

Julkaisut vuosi 2019
1. 29.5.2019 Mies kaytti saéhkolamautinta "kasvatuksellisista syista”, nyt Japani
Kieltamassa lasten vékivaltaisen kurittamisen. Helsingin Sanomat. Ulkomaat. Elisa
Rimaila.

2. 15.7.2019 Ranska kielsi lasten vékivaltaisen kurittamisen, mutta se ei tee asiasta
rangaistavaa-ranskalaiset vanhemmat kayttavit vakivaltaa kaksi kertaa niin usein
kuin suomalaiset. Helsingin sanomat. Ulkomaat. Linda Nyholm.

3. 9.10.2019 "Kunniavakivalta™ aiheutti helsinkilaistytolle vuosien karsimyksen,
oikeus tuomitsi isén vankeuteen. Helsingin Sanomat. Kaupunki. Juho Jokinen.

Julkaisut vuosi 2020
1. 11.3.2020 Syntyméahuolestunut. Helsingin Sanomat. Perhe. Emmi-Liia Sjoholm.

2. 30.11.2020 Védrin kasvatettu? Helsingin Sanomat. Perhe. Hanna Syrjala.
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