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1 Johdanto

ERP-jirjestelmit ovat kalliita ja monimutkaisia jédrjestelmid, joiden implementoinnit menes-
tyvit vaihtelevasti. Bingin, Sharman ja Godlan (1999) mukaan ERP-jérjestelmédn implemen-
toinnilla voi epdonnistuessaan olla katastrofaaliset vaikutukset yrityksen toimintaan. Hei-
didn mukaansa ERP-jirjestelmihankkeissa menestymisen kannalta on olennaista tiedostaa
ERP-hankkeisiin liittyvien kriittisten menestystekijoiden olemassaolo, silld ndiden huolelli-
nen huomioon ottaminen implementoinnin eri vaiheissa edesauttaa ERP-hankkeiden onnis-
tumista. Hankkeen onnistumista mitataan muun muassa budjetissa tai méérdajassa pysymi-
sen, jarjestelmin suorituskyvyn sekd ennakoitujen hyotyjen saavuttamisen kautta (Hong ja

Kim [2002).

Yrityksen koko vaikuttaa ERP-jdrjestelmédhankkeisiin niin haasteiden kuin tavoitteiden ni-
kokulmasta (Laukkanen, Sarpola ja Hallikainen 2007). Kirjallisuudessa tarkastellaan useam-
min suuryrityksid, mutta kirjallisuudessa esiintyvien kriittisten menestystekijoiden on myds
todettu koskettavan PK-yrityksid (Doom ym.[2010). Toisin kuin suuryrityksissd, PK-yrityk-
sissd teknologiaan liittyvit tekijit vaikuttavat organisationaalisia tekijoitd useammin (Leyh

2014).

Yksi ensimmdisistd vaiheista ERP-jirjestelm@hankkeissa on jérjestelmin valinta. Hadda-
ran (2014) mukaan védrin kriteerein valitulla ERP-jirjestelmalléd voi olla kielteinen vaiku-
tus ERP-jirjestelmén implementoinnissa. Valittavan jirjestelmén yhteensopivuus organisaa-
tion toiminnan ja tavoitteiden kanssa on yksi huomattava kriittinen menestystekiji ERP-
jarjestelmdhankkeissa, ERP-jirjestelmén prosessien sekd liiketoimintaprosessien yhteenso-
pivuuden ollessa huomattava osa yhteensopivuutta (Hong ja Kim 2002). Munkelt ja Vélker
(2013) huomauttavat, ettd olemassa olevat liiketoimintaprosessit médrittelevit hankittavan
ERP-jdrjestelmin toiminnalliset vaatimukset, minkd vuoksi liiketoimintaprosessien kartoit-

taminen on tirked osa onnistunutta ERP-jdrjestelmidhanketta.

Subramoniamin, Tounsin ja Krishnankuttyn (2009) mukaan hanke voidaan nihdda myds mah-
dollisuutena kehittdd liiketoimintaprosesseja, silli ERP-jarjestelmidhankkeet ovat liiketoi-

mintaprosessien uudelleensuunnittelun mahdollistajia. Liiketoimintaprosessien uudelleen-



suunnittelu on tekniikka, jonka avulla liiketoimintaprosesseja voidaan tehostaa sekid yhden-
mukaistaa (Vergidis, Tiwari ja Majeed 2007; Subramoniam, Tounsi ja Krishnankutty [2009).
Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu ja ERP-jérjestelmihankkeet kytkeytyvét vah-
vasti toisiinsa (kts. (Paper, Tingey ja Mok [2003)). Tdm&d on huomion arvoista siksi, ettid
useimmat PK-yritykset tunnistavat liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelun konsepti-
na (Serban [2015). Haddaran ja Elragalin (2013) mukaan alan kirjallisuus kuitenkin viittaa
sithen, ettd pienet firmat epdonnistuvat ERP-jirjestelméhankkeissa suuria yrityksid todenné-
kodisemmin. Prosessien tarkka huomioon ottaminen voi kuitenkin edes auttaa hankkeiden on-
nistumista (Li 2011). Néiistd syisti liiketoimintaprosessien uudelleensuunnitteluun liittyvét
viitekehykset voivat olla mielekkditi tarkasteltavia PK-yritysten ERP-jérjestelmihankkeiden

lapiviennissi.

Téssd tyossa perehdytddn ERP-jarjestelmén valintaan liiketoimintaprosessien uudelleensuun-
nittelun ndkokulmasta. Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu vaikuttaa vahvasti ERP-
jarjestelméén tehtdvien muutosten médridin, miki taasen vélittyy hankkeen kustannuksiin.
Liiketoimintaprosessien seki liiketoimintaprosessien uudelleensuunnitelun lisédksi ERP-jér-
jestelmien yleiset ominaisuudet ovat keskeinen osa tutkielman kokonaisuutta. Tutkielma
koostuu, johdanto mukaan lukien, viidestd luvusta. Toisessa luvussa kuvataan mukauttami-
sen ndkokulmasta ERP-jérjestelmiin liittyvid ominaisuuksia sekd eroavaisuuksia. Kolman-
nessa luvussa kisitelldéin liiketoimintaprosesseja sekd niiden uudelleensuunnittelua. Nel-
jannessd luvussa keskustellaan ERP-jirjestelmén valinnasta uudelleensuunnittelun néakokul-
masta. Lopulta viidennessi luvussa tehdédédn lyhyt yhteenveto tutkielman tarkeimmisti huo-

mioista.



2 ERP-jarjestelmien yleisia ominaisuuksia

ERP-jirjestelmén avulla pyritddn luomaan kokonaisvaltainen kuva liiketoiminnan proses-
seista ja toiminnoista sekd ohjaamaan niitd toimintoja (Klaus, Rosemann ja Gable 2000).
ERP-jirjestelmin tavoitteena on integroida ja yhdistdd kaikki organisaation jérjestelmét yh-
deksi jarjestelmiksi, joka vastaa ja palvelee yrityksen jokaisen osaston yksilollisid tarpeita ja
tehtdvid (Olson, Johansson ja De Carvalho 2018)). Datan seki prosessien integraatio ja stan-
dardisointi mahdollistaa hallinnointitoimintojen keskittymisen, uuden tiedon synnyn seki
integroidun nidkymén koko liiketoimintaprosessiin, minkd seurauksena ERP-jdrjestelmisti
on tullut liiketoimintaan liittyvin tiedon selkdranka useimmissa yrityksissd (Bhumgara ja

Sayyed 2017).

Suurten kustannustensa vuoksi ERP-jérjestelmit ovat perinteisesti olleet 1dhinné suurten yri-
tysten tavoitettavissa, mutta ERP-jdrjestelmiin liittyvét erindiset kehitysaskeleet ovat onnis-
tuneet laskemaan kéyttdonottoon liittyvid kustannuksia siten, ettd PK-yrityksilld on realis-
tisemmat mahdollisuudet hyodyntidd ERP-jirjestelmida omassa liiketoiminnassaan. Tallaisia
kehitysaskeleita ovat muun muassa tdysin verkossa toimivat palvelut ja avoimen ldhdekoodin
jarjestelmat (Olson, Johansson ja De Carvalho 2018). Lisiksi suuret ERP-toimittajat ovat al-
kaneet tarjoamaan yksinkertaistettuja ja kohtuu hintaisempia versioita jarjestelmistddn (Ven-

katraman ja Fahd 2016).

ERP-jarjestelmien arkkitehtuuriset ratkaisut vaikuttavat ERP-jirjestelméén tehtavien kusto-
moinnin mahdollisuuksia rajoittamalla péaédsyéd joko ohjelmistokoodiin tai infrastruktuuriin,
jossa jérjestelmi sijaitsee. Tamin seurauksena yritykselle voi aiheutua epétoivottavaa riip-
puvuutta toimittajan tai jonkin kolmannen osapuolen kanssa. Vaihtoehtoisesti yritys voi ke-
hittda jarjestelméd yrityksen sisdisesti. Tédssd kappaleessa kuvaillaan ERP-jérjestelmien kus-

tomointia yleisesti seki kartoitetaan kustomointimahdollisuuksiin liittyvia tekijoita.

2.1 ERP-jarjestelmien mukauttaminen

ERP-jdrjestelmien mukauttaminen perustuu kolmelle tekijélle: jarjestelmien modulaariselle

rakenteelle sekd jirjestelmien konfigurointi- ja kustomointimahdollisuuksille. ERP-jérjestel-



milld on suuri potentiaali kattaa laaja méard erilaisia liiketoimintamalleja ndiden ominai-

suuksien avulla (Klaus, Rosemann ja Gable 2000).

Modulaarisuus viittaa ERP-jirjestelmien arkkitehtuuriin: jarjestelmét koostuvat useiden eri
osa-alueiden toiminnallisuuksista, jotka ovat eroteltavissa toisistaan (Klaus, Rosemann ja
Gable 2000). Modulaarisuus mahdollistaa ERP-jirjestelméédn toiminnallisuuden rajaamisen
sekid vaiheittaisen kdyttoonoton (Hallikainen, Kivijdrvi ja Tuominen 2009). Vaiheittainen
kiyttoonotto laskee aloituskustannuksia ja parantaa kdyttdonoton onnistumista (Venkatra-
man ja Fahd [2016), kun taas tdydellisten ratkaisuiden implementoinnit (eng. complete or

full-blown solutions) voivat olla kalliita ja vaikeita konfiguroida (Sun ym.[2007).

ERP-jirjestelmén konfigurointi tarkoittaa ERP-jédrjestelmidn komponenttien mukauttamista
toimintaympiriston mukaiseksi: yksinkertaisimmillaan konfigurointi voi tarkoittaa esimer-
kiksi aikavyohykkeen, kielen tai valuutan asettamista, sekd perustoiminnallisuuksien, ku-
ten sdhkopostiin liittyvien asetusten asettamista (Khadrouf ym.|2018]). Konfigurointi on osa

ERP-jdrjestelmien perustoiminnallisuutta.

ERP-jirjestelmén kustomointi taasen tarkoittaa jédrjestelmén toimintojen laajentamista tai
mukauttamista ohjelmoimalla (Khadrouf ym. 2018)). Jérjestelmid pystytdédn radtaloimédn lii-
ketoiminnan tarpeiden mukaisesti, mutta kustomointi voi nostaa implementoinnin, tulevai-

suuden laajennusten sekd ylldpidon kustannuksia (Bingi, Sharma ja Godla|1999).

2.2 Avoimet vs. omisteiset ERP-jirjestelmiit

Olson, Johansson ja De Carvalho (2018) médrittelevit omisteiset (eng. proprietary) ERP-jar-
jestelmait sellaisiksi ERP-jérjestelmiksi, joiden immateriaalioikeudet ovat vahvasti jérjestel-
mitarjoajan hallinnassa. Avoimet ERP-jirjestelmit taasen viittaa ERP-jdrjestelmiin, joiden
lahdekoodi on avointa. Avoimiin jirjestelmiin liittyy usein yhteisollistd jiarjestelmékehitysta,
kun omisteisia jdrjestelmid kehitetddn suurelta osin jarjestelmitarjoajan toimesta. Toisaalta
myo6skin osassa omisteisista jarjestelmistd yhteison kehittamien komponenttien kédyttdminen
on alkanut yleistymiidn. ERP-jarjestelmait siis eroavat toisistaan tdssd suhteessa. Yhteisolli-
nen kehittiminen voidaan nidhdé etulyontiasemana jéarjestelmié verratessa (Olson, Johansson

ja De Carvalho 2018)).



Olson, Johansson ja De Carvalho (2018) kertovat, ettd avoimen lihdekoodin ERP-jirjestel-
mit ovat alkaneet saamaan parempaa mainetta lihdekoodin laadun ja luotettavuuden kehit-
tyessd. Heiddn mukaansa avoimen lihdekoodin ERP-jdrjestelmédt mahdollistavat jirjestel-
mien vapaamman muokkaamisen, minké seurauksena yrityksille on paremmat mahdollisuu-
det hyodyntédd ainutlaatuisia liiketoimintaprosessejaan. He arvioivat, ettd PK-yritykset ovat
joustavuutensa vuoksi erityisen sopivia kdyttdiméin avoimen lihdekoodin ERP-jérjestelmid.
Venkatramanin ja Fahdin (2016)) mukaan ilmaiset avoimen ldhdekoodin ERP-jirjestelmiit ei-
vit kuitenkaan ole yhté kehittyneiti ja rikkaita toiminnoiltaan, kuin kaupalliset tai omisteiset
ratkaisut. Heiddn mukaansa ilmaiset avoimen ldhdekoodin jéirjestelmit voivat kuitenkin olla

kiinnostavia PK-yrityksille niiden edullisuuden seké yksinkertaisuuden vuoksi.

Olsonin, Johanssonin ja De Carvalhon (2018) mukaan avoimen lihdekoodin ERP-jirjestel-
mit poikkeavat toisistaan liiketoimintamalliensa suhteen. Avoimien jarjestelmien laajennuk-
set tai osa ldhdekoodista voi olla erilaisten maksumuurien takana (Olson, Johansson ja De
Carvalho2018)). Muun muassa tésti syystéd 1ihdekoodin avoimuuteen tulee suhtautua varauk-

sella, silld se e1 valttdmittd ole tae siitd, ettd 1dhdekoodiin olisi mahdollista paisté kisiksi.

2.3 ERP-jarjestelmien palvelumallit

ERP-jérjestelmid voidaan ylldpitdd monissa erilaisissa jéarjestelméiarkkitehtuureissa (Scholtz
ja Atukwase 2016)). Perinteisesti yritykset ovat kédyttaneet ERP-jarjestelmid omilla, paikan
pdille asennetuilla palvelimillaan (Al-Ghofaili ja Al-Mashari 2014), mutta viime vuosina
pilvipohjaiset ratkaisut ovat alkaneet yleistyméddn (Uppstrom ym. 2015). Erityisesti PK-
yritykset ovat alkaneet suosimaan pilvipohjaisia ratkaisuita niiden kustannustehokkuuden
vuoksi (Gupta ym. 2017). ERP-jirjestelmien kédyttoonotossa yleisid pilvipohjaisia ratkaisui-
ta ovat laaS- ja SaaS-ratkaisut. Pilvipohjaiset ratkaisut ovat kuitenkin joissain tapauksissa
toiminnallisuuksiltaan jokseenkin pelkistettyji, ja ne eivit yleisesti ottaen tarjoa yhti laajo-
ja kustomointimahdollisuuksia tai kustomointi on verrattain kallista perinteisempéén paikan

pdille asennettuun ratkaisuun (Scholtz ja Atukwase 2016).

[aaS-, eli Infrastructure as a Service, ratkaisussa ERP-jérjestelmin hankkiva osapuoli ottaa

jarjestelmin kdyttoon laaS-palvelua tarjoavan yrityksen palvelimella. Tdmén tyyppisen rat-



kaisun etuna on se, ettd yritykselld on mahdollisuus, jdrjestelmin avoimuuden puitteissa,
muokata jarjestelmdd omien tarpeidensa mukaan (Al-Ghofaili ja Al-Mashari 2014). Tamin
tyyppiset ratkaisut kuitenkin vaativat useimmissa tapauksissa enemmaén investointeja, kuin

SaaS-ratkaisut (Al-Ghofaili ja Al-Mashari 2014).

SaaS, eli Software as a Service, -ratkaisussa kiyttdjd maksaa sovelluksen kiyttdoikeudesta
(Scholtz ja Atukwase [2016). SaaS-palvelua tarjoava yritys vastaa palvelun ylldpidosta se-
ki tuesta (Sun ym. 2007). SaaS-ratkaisut ovat yleensd edullisia, mutta ne ovat muutosten

kannalta rajoittuneempia, kuin esimerkiksi IaaS-ratkaisut (Al-Ghofaili ja Al-Mashari [2014)).



3 Liiketoimintaprosessit

Aguilar-Savén (2004) méidrittelee litketoimintaprosessit sellaisiksi prosesseiksi, joissa pro-
sessi muokkaa syotteen tulosteeksi samalla lisdten arvoa syotteelle. Hinen mukaansa liike-
toimintaprosessit voidaan jaotella ydinprosesseihin ja tukeviin prosesseihin. Ydinprosessit
kdynnistyvit organisaation ulkopuolella ja tukevat prosessit luovat edellytykset ydinproses-
sien suorittamiseen organisaation sisdlld (Aguilar-Savén 2004). ERP-jérjestelmissi tdmé voi
tarkoittaa esimerkiksi tuotannollista ydinprosessia, joka muodostuu tuotteen valmistuksesta
sekd myynnistd, jonka kdynnistidd ulkoa tuleva voima, eli kysyntd. Tukevat prosessit, kuten
palkkahallinnolliset tekijét tai varastonhallinta, voivat olla edellytys tuotteen tuottamiselle.
ERP-jdrjestelmit pyrkivit kattamaan mahdollisimman laajasti ydinprosessien kannalta olen-
naisimmat tukevat prosessit, minkid vuoksi ERP-jirjestelmét voidaan nihdé liiketoiminnan

ydinprosessia tukevana tukevien prosessien jarjestelmana.

Prosessit, joilla on tidysin sama tavoite, voivat poiketa toisistaan, silld miké tahansa toimin-
to voidaan toteuttaa lukemattoman monella eri tavalla. Myo6skin liiketoiminnassa samoja
prosesseja voidaan toteuttaa erilaisin tavoin. Aguilar-Savén (2004) toteaa, ettd informaatio-
teknologian ja liiketoiminnan suunnittelun aloilla on yleinen konsensus siitd, ettd toimivien
jarjestelmien edellytyksend on organisaation liiketoimintaprosessien ymmaértdminen. Tastd
syystd liitketoimintaprosessit tulee kartoittaa. Liiketoimintaprosessit my0oskin méérittelevit
ERP-jdrjestelmén vaatimukset, minkad vuoksi niiden tunnistaminen sekd ymmirtiminen on
ERP-jirjestelmihankkeissa erityisen tarkedd (Munkelt ja Volker 2013). Liiketoimintaproses-
sien kartoittamiseen voidaan kiyttida useita erilaisia mallinnustekniikoita, joiden soveltuvuus
voi vaihdella tarkoituksen mukaan (Aguilar-Savén 2004)). Subramoniam, Tounsi ja Krishnan-
kutty (2009) kertovat, ettd olemassa olevien liitketoimintaprosessien sekd ERP-jdrjestelmén
liikketoimintaprosessien vililli on usein yhteensopimattomuutta, minkd vuoksi prosesseja
taytyy pyrkid yhdenmukaistamaan. Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu on tekniik-
ka, jonka avulla prosesseja voidaan tehostaa sekd yhdenmukaistaa (Vergidis, Tiwari ja Ma-
jeed 2007 Subramoniam, Tounsi ja Krishnankutty [2009). Tdsséd kappaleessa kisitelldaédn ly-
hyesti litketoimintaprosessien mallintamista sekd esitellddn ERP-jirjestelmdhankkeiden kan-

nalta olennaisimpia seikkoja liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelussa.



3.1 Liiketoimintaprosessien mallintaminen

Aguilar-Savén (2004) ja Vergidis, Tiwari ja Majeed (2007) kertoo, ettd liikketoimintaproses-
sien mallintamisen avulla voidaan luoda kuvaus liiketoimintaprosesseista. Mallintaminen on
tarkedssd roolissa litketoimintaprosesseista kommunikoitaessa, minkd lisdksi mallintamista
voidaan kiyttdd tyokaluna prosessien tunnistamiseen sekd ymmaértdmiseen. Eri mallinnus-
tekniikoilla on omat hyvit ja huonot puolensa, minké lisdksi ne kuvailevat prosesseja eri
tarkkuuksilla. Niistd syistd asiayhteyteen sopivan mallinnustekniikan kdyttdminen on téirke-

ad.

Yksinkertaisemmat mallinnustekniikat, kuten vuokaaviot seki kaaviomallit ovat yleisesti ot-
taen yksinkertaisia sekd hyvin kommunikoivia, minkd vuoksi niiden avulla voidaan helposti
vilittdd tietoa litkketoimintaprosesseista eri tahojen vilillda. ERP-hankkeiden ollessa usein mo-
nialaisia téllaisten tekniikoiden kéyttdminen voi olla tirkedssi roolissa liiketoimintaproses-
seista kommunikoidessa. Liiketoimintaprosessien analysoinnin seki tehostamisen kannalta
tdmén tyyppiset mallinnustekniikat eivét kuitenkaan usein ole toimiva ratkaisu, vaan muo-
dollisten tai matemaattisten mallien kdyttdminen voi olla tarpeellista. Muodolliset tai mate-
maattiset mallit voivat kuitenkin vaatia niin mallintajalta, kuin tulkitsijalta hyvin vahvaa tie-
totaitoa kaytetystd mallinnustekniikasta, minkd vuoksi niiden kdyttiminen voi olla hankkeen

kannalta haasteellista (Aguilar-Savén 2004} Vergidis, Tiwari ja Majeed 2007).

3.2 Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu ja ERP-jirjestelmén

valinta

Vergidis, Tiwari ja Majeed (2007)) toteaa, ettd liiketoimintaprosessien mallintaminen ei yksis-
tddn lisdd arvoa prosesseille. Heiddn mukaansa liitketoimintaprosesseja tulee analysoida se-
ké uudelleen suunnitella, jotta niitd voitaisiin tehostaa. Mydskin liiketoimintaprosessien yh-
denmukaistaminen voi usein vaatia litketoimintaprosessien mukauttamista (Subramoniam,
Tounsi ja Krishnankutty 2009). Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu, eli BPR (busi-
ness process re-engineering) on tekniikka, jonka avulla liiketoiminnan prosesseja voidaan
tehostaa, mukauttaa sekid yhdenmukaistaa. BPR koostuu prosessien tunnistamisesta, analy-

soinnista sekd analysoinnin pohjalta tehdystd uudelleensunnittelusta (Vergidis, Tiwari ja Ma-



jeed 2007; Subramoniam, Tounsi ja Krishnankutty 2009; Fasna ja Gunatilake [2019).

ERP-jirjestelmit ovat standardoitujen prosessiensa takia BPR-implementaatioiden mahdol-
listajia (Subramoniam, Tounsi ja Krishnankutty 2009; Serban 2015), minkd vuoksi BPR-
pohjaiset jirjestelmidimplementaatioon tarkoitetut viitekehykset voivat olla hyddyllisid ERP-
jarjestelmihankkeiden ldpiviemisessd. Fasna ja Gunatilake (2019) kertoo, etti BPR-imple-
mentaatioprosessi koostuu kolmesta pidasiallisesta vaiheesta: projektia edeltdvistd vaihees-
ta, itsessddn implementointi vaiheesta sekid implementoinnin jdlkeisestd vaiheesta. Heiddn
esitteleminsi viitekehyksen ensimmiinen vaihe on erityisen mielenkiintoinen ERP-jérjes-
telmén valinnan ndkokulmasta. Se koostuu projektin valmistelusta, olemassa olevien pro-
sessien kartoittamisesta sekid analysoinnista ja uusien prosessien suunnittelusta. Heidén esit-
teleménsa viitekehys on hyvin yhdenmukainen Munkeltin ja Volkerin (2013) kehittelemén
ERP-jdrjestelmén valintaan tarkoitetun viitekehyksen kanssa. Se koostuu viidestd eri vai-
heesta: projektin méirittelysti, olemassa olevien prosessien kartoittamisesta, tulevien pro-

sessien suunnittelusta, ERP-jédrjestelmien kartoittamisesta ja lopulta jirjestelmén valinnasta.

Munkelt ja Volker (2013) sekd Fasna ja Gunatilake (2019) tunnistavat projektin méiiritte-
lyssé tiarkedksi tekijdksi tarvittavien taloudellisten ja henkilostollisten resurssien varaami-
sen. Munkelt ja Volker (2013)) korostavat sitd, ettd hankkeen onnistumisen kannalta on tér-
kedd asiantuntevimman henkiloston kohdistaminen projektille, silld he ovat parhaassa ase-
massa tunnistaa ERP-jérjestelmén tuomia hyotyjd. Fasna ja Gunatilake (2019) huomio, etti
hankkeen potentiaaliset hyddyt tulee tunnistaa seki arvioida jo ennen projektin aloittamista.
Munkeltin ja Volkerin (2013) mukaan hankkeen ldpiviemiseen liittyvédn halun sekid osaami-
sen varmistaminen on ehdottoman térkedd. Fasna ja Gunatilake (2019) nostaa tdhén liittyen

esiin tirkeyden perustella BPR-hanke huolellisesti ylimmidille johdolle.

Munkelt ja Volker (2013) ja Fasna ja Gunatilake (2019) kertovat, ettd projektin méaarittelyn
jalkeen BPR hankkeissa tulee kartoittaa sekéd analysoida olemassa olevat prosessit. Heididn
mukaansa olemassa olevat prosessit tulee aivan ensimmaéisend tunnistaa, minké jilkeen pro-
sessit tulisi pyrkid analysoimaan sekd ymmartdmééin. Analyysin avulla uudelleensuunnitte-
lusta hyOtyvit prosessit voidaan tunnistaa. Munkeltin ja Volkerin (2013)) mukaan prosessien
tarkoituksenmukaisuus tulisi arvioida, minki liséksi niiden heikkoudet tdytyy tunnistaa. Fas-

nan ja Gunatilaken (2019) mukaan prosessit tulee priorisoida niiden liiketoiminnallisen kriit-



tisyyden perusteella. Heiddn mukaansa uudelleensuunniteltavien prosessien tavoitteet seki

projektin laajuus tulee madrittdd ymmarrettavilld tavalla.

Munkeltin ja Volkerin (2013) seki Fasnan ja Gunatilaken (2019) mukaan olemassa olevien
prosessien tunnistamisen ja analysoinnin jidlkeen uudelleensuunnittelusta hyotyvit prosessit
tulisi suunnitella uudelleen. Munkelt ja Volker (2013) kertovat, ettd ERP-jéarjestelmihanke
tulisi ndhdd mahdollisuutena kehittdd liiketoimintaprosesseja. Heiddn mukaansa ERP-jér-
jestelmin ei tulisi kuitenkaan olla ehdoton viitekehys, vaan prosessit pitdisi arvioida ja tar-
peen mukaan suunnitella uudelleen. Olemassa olevien prosessien suhteen tulee kuitenkin ol-
la kriittinen, silld liiketoimintaprosessit, jotka eivit sovi nykyiseen liiketoimintamalliin eiviit
my06skddn tule tehostumaan ERP-jirjestelméén siirryttaessda (Munkelt ja Volker 2013)). Fasna
ja Gunatilake (2019) huomattaa, ettd muutosta edesauttavat tekijit tulisi pyrkiéd tunnistamaan.
Subramoniamin, Tounsin ja Krishnankuttyn (2009) mukaan ERP-jirjestelmét ovat yksi BPR-
projektien mahdollistaja ja ndin ollen muutosta edesauttava tekijd, silld ERP-jirjestelmit an-
tavat tuleville litketoimintaprosesseille viitekehyksen. Fasnan ja Gunatilaken (2019) mukaan
uudet prosessit tulee suunnitella siten, ettd ne tukevat organisaation tavoitteita. Heidéin mu-
kaan muutoksista tulee luoda ehdotus seké saada sille hyviksyntd, jonka jédlkeen itse imple-
mentoinnille tulee tehdd yksityiskohtainen suunnitelma. Lopulta suunnitellut prosessit tulisi
prototyypittdd. Fasna ja Gunatilake (2019) kertoo, etti BPR hankkeiden menestymisen kan-
nalta metodologian méidrittely on olennainen osa hanketta. Tédssd kontekstissa metodologian
mddrittely tarkoittaa kdytettyjd menetelmid prosessien uudelleensuunnitteluun. Prosessien
uudelleensuunnitteluun on olemassa laaja miiré erilaisia tekniikoita (kts. Grant (2016)). Ta-
min tyon ndkokulmasta prototyypittiminen, metodologia ja uusien prosessien hyviksyntidin

liittyvé prosessi on kuitenkin kartoituksen ulkopuolella.

Yhteenvetona Munkeltin ja Volkerin (2013)) sekd Fasnan ja Gunatilaken (2019) luomien
viitekehysten pohjalta voidaan tunnistaa ERP-jérjestelmin valinnassa huomioon otettavaksi
projektia méiriteltdessd ainakin seuraavat tekijét: tarvittavien henkilostollisten sekd talou-
dellisten resurssien varaaminen, patevimman henkiloston tunnistaminen, hankkeen tuomien
hyo6tyjen kartoittaminen seki arvionti, osaamisen sekd halu projektin ldpiviemiseen ja joh-
don tuen varmistaminen hankkeelle. Olemassa olevien prosessien analysoinnin vaiheessa

ainakin seuraavien asioiden huomioiminen on olennaista: olemassa olevien prosessien tun-
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nistaminen, tunnistettujen prosessien analysointi sekd ymmértdminen, uudelleensuunnitte-
lua tarvitsevien prosessien tunnistaminen ja lopuksi prosessien priorisointi. Lopulta uusien
prosessien uudelleensuunnittelussa ongelmallisiksi havaitut prosessit tulisi uudelleen suun-
nitella siten, ettd ne tukevat litketoiminnan tavoitteita. Tunnistetut sekd uudelleensuunnitel-
lut prosessit médrittelevit ERP-jirjestelmén toiminnalliset vaatimukset (Munkelt ja Volker
2013). Kartoittamisen sekd uudelleensuunnittelun jidlkeen ERP-jédrjestelmédn toiminnalliset

vaatimukset on maédéritelty, jolloin sopivan ERP-jérjestelmén tunnistaminen on mahdollista.
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4 Jarjestelmian valinta

Prosessien kannalta ERP-jérjestelmin ja litketoimintaprosessien yhteensovittaminen tarkoit-
taa jirjestelmin prosessien seki litketoimintaprosessien yhdenmukaistamista. Vain harvois-
sa tapauksissa ERP-jirjestelmiit tdyttavit kaikki organisaation vaatimukset, minkid vuoksi
mukauttaminen on ldhes jokaisessa ERP-jdrjestelmidhankkeessa jossain méérin pakollista
(Klaus, Rosemann ja Gable 2000; Uppstrom ym. 2015). Prosessien yhteensovittamista voi-
daan kuitenkin ldhestyi painottamalla joko ERP-jérjestelmiin prosesseja tai olemassa olevia
litketoimintaprosesseja (Hong ja Kim [2002). Lihestymistapa vaikuttaa jirjestelméén tehta-
vien muutosten mairdan, miki taasen vaikuttaa edelleen hankkeen kustannuksiin sekd onnis-
tumisen todennikoéisyyteen (Bingi, Sharma ja Godla|1999; Francoise, Bourgault ja Pellerin

2009).

Jarjestelmien kustomointia tulisi mahdollisuuksien mukaan vilttda (Francoise, Bourgault
ja Pellerin 2009; Munkelt ja Volker 2013). Liiketoimintaprosessien mukauttaminen ERP-
jarjestelmin prosessien mukaiseksi on kustannustehokasta jirjestelmiiin tehtivien muutos-
ten médrdn vahdisyyden vuoksi (Subramoniam, Tounsi ja Krishnankutty 2009). PK-yrityk-
sissd litketoimintaprosessien mukauttamisen toimivuudesta onkin hyvaad ndyttod (kts. Nor-
din ja Adegoke (2015) ja Venkatraman ja Fahd (2016)). PK-yritysten tulisi harkita téllaista
lahestymistapaa avoimemmin, silld ERP-jarjestelmiin liittyvét kustannukset ovat yksi suu-
ri rajoittava tekija PK-yritysten jarjestelmihankkeissa (Venkatraman ja Fahd 2016). ERP-
jarjestelmit voivat tarjota huomattavaa kilpailuetua yrityksille (Klaus, Rosemann ja Gable
2000), minkd vuoksi hankkeen estyminen taloudellisista syistd, esimerkiksi muutosvastai-
suuden seurauksena, voi olla litketoiminnan kannalta huono strategia. Esimerkiksi yrityksen
toimintojen suorittaminen hajautetusti useissa eri jarjestelmissé voi olla kallista ja haastavaa
(Venkatraman ja Fahd 2016). Liiketoimintaprosesseja ei kuitenkaan tule vikisin yrittdd muo-
vata ERP-jirjestelmén prosessien mukaiseksi, vaan ERP-jérjestelmai tulee nihdd muutoksen
mahdollistajana (Paper, Tingey ja Mok 2003). Huolestuttavana asiana tidhén liittyen nousee
esiin se, ettd useat PK-yritykset ndkevit tietojirjestelmit liiketoimintaprosessien uudelleen-
suunnitelun ratkaisuna (Serban 2015)). Teknologian liiallinen korostaminen ratkaisukeinona

voi olla kriittinen virhe ERP-jérjestelmdhankkeissa (Paper, Tingey ja Mok [2003} Li [2011).
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Tistd syystd olemassa olevien prosessien tarkoituksenmukaisuus seké yhteistoiminta on syy-
td tarkistaa huolellisesti ennen mukauttamista, vaikka ldhestymistapa olisikin liiketoiminta-

prosessien mukauttaminen.

Perinteisemmaén nidkemyksen lisidksi ERP-jédrjestelmien mukauttaminen on alkanut saamaan
vahvempaa jalansijaa viime vuosina (Uppstrom ym. 2015)). Tdma johtuu erityisesti siitd, ettd
yritykset, joiden kilpailuetu on riippuvainen ainutlaatuisista liiketoimintaprosesseista, voivat
menettdd prosessin tuomat edut liiketoimintaprosessien mukauttamisen myotd (Uppstrom
ym.[2015)). Liiketoimintaprosessien ainutlaatuisuus onkin yksi suuri mukauttamiseen johtava
tekijd PK-yrityksissd, minka lisdksi esimerkiksi muutosvastaisuus, yrityksen omistusmuoto,
ERP-jirjestelmien kypsyys ja syyt ERP-jirjestelmén hankinnalle voivat johtaa mukauttami-
seen (Poba-Nzaou ja Raymond 2011; Zach ja Munkvold 2012; Khadrouf ym. [2018)). ERP-
jarjestelmin mukauttaminen liiketoimintaprosessien mukaiseksi voi kuitenkin aiheuttaa suu-
ret kustannukset kidyttoonotolle (Subramoniam, Tounsi ja Krishnankutty 2009). Khadrou-
fin ym. (2018) mukaan erityisesti jdrjestelmén elinkaaren aikana kustannukset voivat nous-
ta paljon, silld jdrjestelmid piivitetddn useita kertoja vuodessa, jolloin tehtyjd muutoksia
voidaan joutua korjaamaan uuden piivityksen takia. Toisekseen korkeasti kustomoitu jir-
jestelmi voi luoda riippuvuussuhteen kehittijien kanssa, jolloin jdrjestelmédn toiminta ei
ole yhtd vahvasti yrityksen omissa kisissd, mikd voi heijastua muun muassa kustannuk-
siin. Kolmantena seikkana he nostavat esiin pitkdn aikavélin omistamiseen liittyvin ris-
kin, eli ts. ERP-jéirjestelmien riippuvuuden muista komponenteista, kuten kayttojarjestel-
misti, jolloin muutokset kdyttdjarjestelmiin voi heijastua edelleen ERP-jérjestelméin, minkd
seurauksena ERP-jérjestelmii voidaan joutua pdivittdméédn entistdkin useammin (Khadrouf
ym. 2018). Ndisti seikoista huolimatta mahdollisuus jéarjestelmin mukauttamiselle on usei-
den PK-yritysten péddasiallinen valintakriteeri, toiminnallisuuksien sekd kustannusten lisiksi

(Zach ja Munkvold [2012).

Luvussa [3.2] esitelty liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu on tekniikka, jonka avul-
la organisaation liiketoimintaprosesseja voidaan analysoida sekéd liiketoimintaprosesseihin
tarvittavia muutoksia voidaan tunnistaa strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Fasna ja
Gunatilake 2019). Suuri osa PK-yrityksisti tunnistaa liiketoimintaprosessien uudelleensuun-

nittelun konseptina (Serban [2015)), minka vuoksi timén tyyppiset ldhestymistavat ERP-jir-
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jestelmdhankkeisiin voivat olla hyodyllisid PK-yrityksissd. Liiketoimintaprosessien uudel-
leensuunnittelun ollessa huomattavasti halvempaa, kuin ERP-jirjestelmédn mukauttaminen
(Haddara ja Elragal 2013), PK-yritysten tulisi harkita seké pyrkia realisoimaan liiketoimin-
taprosessien uudelleensuunnittelu ERP-jérjestelmdhankkeen yhteydessid. Prosessien analy-
soinnin sekd uudelleensuunnittelun avulla valittavalle ERP-jdrjestelmille voidaan muodos-
taa kriteerit (Munkelt ja Volker |2013)). Haddara (2014) kertoo artikkelissaan, ettd sopivan
ERP-ratkaisun valitseminen on kriittinen vaihe ERP-jédrjestelmén implementoinnissa. Hinen
mukaansa védrin kriteerein valitulla jirjestelmilld voi olla kielteinen vaikutus jirjestelmén
implementoinnissa. Tésti syystd jirjestelmén kriteerit tulee méiritelld huolellisesti. Téssi lu-
vussa esitelldédn jirjestelmén valintaan liittyvid seikkoja Munkeltin ja Volkerin (2013) seki

Fasnan ja Gunatilaken (2019) muodostamien viitekehysten pohjalta.

4.1 Projektin mairittely

Luvussa[3.2] Munkeltin ja V6lkerin (2013)) seké Fasnan ja Gunatilaken (2019) tekemien viite-
kehysten pohjalta tunnistettiin ERP-jédrjestelmén valinnan sekd BPR-hankkeen méidrittelys-
sd huomioon otettavaksi seuraavat seikat: tarvittavien henkilostollisten sekd taloudellisten
resurssien varaaminen, varatun henkildston pédtevyyden varmistaminen, hankkeen hydtyjen
kartoittaminen ja arviointi, osaamisen ja halun varmistaminen projektin ldpiviemiseen seki

johdon tuen varmistaminen hankkeelle.

ERP-jarjestelmihankkeet voivat kustannustensa vuoksi aiheuttaa PK-yrityksille suuria haas-
teita (Venkatraman ja Fahd 2016} Serban [2015). PK-yritysten rajallisten resurssien vuok-
si arvioidun budjetin ylittiminen voi olla kriittinen ongelma (Haddara ja Elragal 2013)).
Tistd syystd PK-yritysten tulisi pyrkid 1dhestyméén taloudellisten resurssien ndkokulmas-
ta projektia mahdollisimman jirkevésti. Esimerkiksi muutosvastaisuus on suuri haaste PK-
yrityksille liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelussa (Serban |[2015)). Muutosvastaisuu-
den seurauksena jirjestelméédn voidaan joutua tekeméén paljonkin muutoksia (Zach ja Mun-
kvold 2012; Khadrouf ym. 2018]). Tima voi aiheuttaa hankkeelle huomattaviakin lisdkustan-
nuksia, silld vaadittavien resurssien méard kasvaa, mikili jarjestelmdd mukautetaan (Lauk-
kanen, Sarpola ja Hallikainen 2007). Rothenbergerin ja Sriten (2009) mukaan muutosvas-

taisuus voi johtaa jarjestelmidmuutoksiin jopa sellaisissa tilanteissa, joissa liiketoimintapro-
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sesseja voitaisiin uudelleensuunnitella menettimétti toimintakykyd. He kertovat, ettd matala
kustomointi ei ole seurausta johdon paitoksestd, vaan se vaatii huolellista projektin suunnit-
telua, joka vélttdd mukauttamisen vastustamiseen johtavat sudenkuopat. Heiddn mukaansa

hankkeen huolellinen perustelu on yksi suuri mukauttamisen vastustamista muuttava tekija.

ERP-jarjestelmihankkeissa hydtyjen tunnistaminen voi edesauttaa hankkeen onnistumista
(Venkatraman ja Fahd 2016)). Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu nihddan myon-
teisemmadssd valossa, kun hankkeen hyodyt on tunnistettu (Rothenberger ja Srite [2009).
Hankkeen tuomat hyodyt luonnollisesti toimivat hyvind perusteina niin projektin ldpi vie-
misen motivointiin, kuin johdon tuen takaamiseen. Fasnan ja Gunatilaken (2019) mukaan
johdon tuki on olennainen osa projektien onnistumista. Tdma on tdrkedd muun muassa siksi,
ettd johto vaikuttaa esimerkiksi resurssien saatavuuteen (Serban 2015). Johdon jérjestelmiin
kohdistuvien odotusten on kuitenkin syytd pysyé maltillisina, sillé liialliset odotukset voivat
johtaa epérealistisiin tavoitteisiin (Li 201 1). ERP-jarjestelmihankkeen tuomien hyoétyjen ar-
vioiminen voi olla hyvinkin tapauskohtaista, mutta hankkeen hyddyt ovat varsinkin teknolo-
gisesta nikokulmasta helposti havaittavissa. Erityisesti hajautetuista jirjestelmisti yksittéi-
seen jarjestelmiin siirryttdessi hyodyt voidaan tunnistaa helposti, silld useiden jirjestelmien
ylldpito voi olla kallista seké haastavaa (Venkatraman ja Fahd 2016). ERP-jarjestelmit usein
mahdollistavat my0s jarjestelmin kidyton internetin vilitykselld (Venkatraman ja Fahd|[2016),

jolloin hyd6ty on helposti havaittavissa.

Munkeltin ja Volkerin (2013) mukaan hankkeeseen tulisi varata mahdollisimman pétevit
henkil6t yrityksen sisdltd. Heiddn mukaansa parhaiten koulutetut sekd kokeneimmat liike-
toiminnan asiantuntijat ovat parhaassa asemassa tunnistaa ERP-jirjestelmdhankkeen tuomat
edut. He kuitenkin huomauttavat, ettd hankkeen myotéd tyontekijoiden aika voi suuntautua
pois litketoiminnnan muilta osa-alueilta. Onnistunut hanke kuitenkin kompensoi kéytetyn
ajan pidemmailld aikajénteelld (Munkelt ja Volker 2013). Rothenberger ja Srite (2009) toteaa,
ettd yrityksen omien tyontekijoiden lisdksi hanketta varten tulisi palkata ulkoisia konsultteja.
Fasnan ja Gunatilaken (2019) mukaan PK-yrityksilld on vain harvoin tarvittavaa tuntemus-
ta litkketoimintaprosessien uudelleensuunnitteluun liittyvien hankkeiden ldpi vientiin. Talon
sisdisen viden tiedon puutetta voidaan konpensoida konsulttien avulla (Rothenberger ja Sri-

te [2009; Fasna ja Gunatilake 2019). PK-yritykset kokevatkin tirkedni ulkoisten konsulttien
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kiyttdmisen, silld konsultit tuovat uskottavuutta seké tietotaitoa projektille (Serban [2015)).
Rothenbergerin ja Sriten (2009) mukaan talon sisdisen vden ERP-jdrjestelmihankkeisiin liit-
tyvan kokemuksen puutteen seurauksena konsultit voidaan kuitenkin valita véérin kriteerein,
jolloin konsultit eivét toteuta heiltd edellytettyd toimintoaan, minkéd seurauksena hanke voi

johtaa epéaoptimaalisiin tuloksiin.

4.2 Olemassa olevien prosessien analysointi

Luvussa Munkeltin ja Volkerin (2013) sekd Fasnan ja Gunatilaken (2019)) tekemien viite-
kehysten pohjalta olemassa olevien prosessien analysoinnissa tulisi ottaa huomioon seuraa-
vat asiat: olemassa olevien prosessien tunnistaminen, tunnistettujen prosessien analysointi
sekd ymmirtiminen, uudelleensuunnittelua tarvitsevien prosessien tunnistaminen ja proses-

sien priorisointi.

ERP-jdrjestelmén vaatimukset médrittyvit yrityksen liiketoimintaprosessien mukaan, min-
ké vuoksi prosessien tunnistaminen on keskeinen osa ERP-jirjestelmidhanketta (Munkelt ja
Volker 2013). Liiketoimintaprosessit ovat usein ajan saatossa kehittyneiti sekd huonosti do-
kumentoituja (Munkelt ja Volker 2013 Feldbacher ym. 2011). Tétd kuvaa hyvin esimerkik-
si se, ettd useissa PK-yrityksissd prosesseja ei ole suunniteltu ja tieto prosessien toiminnas-
ta litkkuu esimerkiksi suullisesti (Feldbacher ym. [2011)). Yritysten tyOntekijit eivit myos-
kddn usein tiedd, kuinka heididn tyonsd vaikuttaa lopputuotteeseen tai asiakkaaseen (Feld-
bacher ym. |2011)). Liiketoiminnan kartoittaminen voi néin ollen olla haasteellinen tehtiva.
Li (2011) tunnisti tutkimuksessaan erdadan PK-yrityksen ERP-jérjestelmihankkeen epdonnis-

tumiseen johtaneen tekijin olleen prosessien huolellisen tarkastelun tekemittd jittdminen.

Useimmissa PK-yrityksissd ensimméinen askel prosessien tehostamiseen on tyonkulun tai
prosessien dokumentointi (Feldbacher ym. |2011). Jotta prosesseja voitaisiin tehostaa, niin
niitd tdytyy mallintamisen jdlkeen analysoida (Vergidis, Tiwari ja Majeed 2007). Analyysin
perusteella prosessien heikkoudet voidaan tunnistaa (Munkelt ja Volker 2013)). Fasna ja Gu-
natilake (2019) kuitenkin huomattaa, ettd olemassa olevien prosessien keskindinen toiminta
tdytyy ymmartdd ennen uusien prosessien kehittdmistid. Tamén vuoksi yrityksen liiketoimin-

taprosesseista on syytd tehdd kattava analyysi. Lin (2011) tekeméssi tapaustutkimuksessa
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havaittiin, ettd vaikkakin yritys oli tunnistanut olemassa olevat prosessinsa, niin niité ei ol-
tu analysoitu tai suunniteltu siten, ettid ne olisivat tukeneet liiketoimintaa. Vaarin miiritelty
jarjestelma aiheutti valtavia ongelmia loppukayttéjille, miki oli yksi syy koko hankkeen epi-
onnistumiselle. Hinen mukaansa huolellinen analysointi olisi voinut estdd timéin ongelman
aiheutumisen. Zach ja Munkvold (2012) sekd Khadrouf ym. (2018) tunnistivat tekemissidin
tutkimuksissaan PK-yritysten vanhan ERP-jérjestelmén puutteelisuuden olleen yksi syy uu-
teen jirjestelméén siirtymisessd. He havaitsivat, ettd vanhasta jirjestelméstd perityt huonot
kiytinteet voivat johtaa turhiin muutoksiin uudessa jirjestelmissid. Tdmén vuoksi olemassa

olevien liiketoimintaprosessien suhteen tulisi olla kriittinen.

Lopulta tunnistetut prosessit tulisi priorisoida (Fasna ja Gunatilake 2019). Liiketoimintapro-
sessien uudelleensuunnittelun nikokulmasta priorisoinnin tarkoituksena on keskittyd niihin
prosesseihin, joiden uudelleensuunnittelusta voidaan hyotya kaikkein eniten. ERP-jérjestel-
mien kidyttdonotossa prosessien priorisointi taasen tarkoittaa litketoiminnan kannalta avai-
nasemassa olevien prosessien priorisointia (Hallikainen, Kivijarvi ja Tuominen 2009). Avai-
nasemassa olevien prosessien tulisi siis vaikuttaa liitketoimintaprosessien uudelleensuunnit-
telussa priorisointiin. ERP-jérjestelméihankkeissa prosessien priorisointi voi olla hyddyllisti,
silli ERP-jirjestelmien arkkitehtuuri mahdollistaa vaiheittaisen kdyttoonoton (Hallikainen,
Kivijarvi ja Tuominen |2009)). Vaiheittaisellakin kédyttoonotollo voi kuitenkin olla omat hait-
tansa, silld se voi johtaa esimerkiksi entistd hajautetumpaan jirjestelmien rakenteeseen (Li

2011).

4.3 Liiketoimintaprosessien suunnittelu

Munkeltin ja Volkerin (2013) mukaan olemassa olevien prosessien analysoinnin tulokse-
na médritellyt muutosta tarvitsevat prosessit tulee suunnitella uudelleen. Heidin mukaansa
prosesseja tulisi uudelleensuunnitella jo ennen uuden jérjestelmén valintaa, silld suunniteltu-
ja prosesseja voidaan kiyttdd ERP-jirjestelmin tavoitteiden méadrittelyssa. Li (201 1)) mukaan
ideaalissa tilanteessa yrityksen tulisi mukauttaa liiketoimintaprosessinsa ensin, jonka jialkeen
ERP-jirjestelmi voidaan mukauttaa tdyttdméaén yrityksen tarpeet. ERP-jérjestelmit ovat kui-
tenkin litketoimintaprosessien uudelleensuunnittelun mahdollistajia, silld yksinkertaiset, ym-

mirrettdvit ja jasennellyt prosessit ovat ennakkoedellytys mille tahansa BPR-hankkeelle
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(Subramoniam, Tounsi ja Krishnankutty 2009). Toisin sanoen ERP-jirjestelmien standar-
disoidut prosessit toimivat viitekehyksend liiketoiminnan prosesseihin tehtdville muutok-
sille. Tastd syystd uudelleensuunnittelua tulisi pohtia jirjestelmdhankkeen ldhestymistavan
kannalta. Mikadli liiketoimintaprosessien on tarkoitus mukautua ERP-jérjestelmin prosessien
mukaiseksi, niin onko jarkevéi tehdad suunnittelua ilman viitekehystid? Toisaalta vanhoja pro-
sesseja voidaan tehostaa uudelleensuunnitelun avulla, mikéli jarjestelméin mukauttaminen on
yritykselle mahdollinen vaihtoehto. Munkeltin ja Volkerin (2013) mukaan liiketoimintapro-
sessien uudelleensuunnittelua tulisikin tehdd rinnakkain ERP-jdrjestelmien kartoittamisen

kanssa.

Olemassa olevien prosessien uudelleensuunnittelu voi monissa ERP-jirjestelméhankkeissa
olla perusteltua, silli ERP-jdrjestelmien liiketoimintaprosessit ndhddidn usein toimialojen
parhaita kéytidnteitd noudattavina (Subramoniam, Tounsi ja Krishnankutty 2009). Fasnan ja
Gunatilaken (2019) mukaan prosessit tulisi kuitenkin suunnitella yksitellen tehdyn priori-
soinnin perusteella. Tdma on tirked huomio, silld litketoiminnan kannalta useiden liiketoi-
mintaprosessien yhtidaikainen mukauttaminen voi olla riskialtista (Subramoniam, Tounsi ja

Krishnankutty 2009).

4.4 Jirjestelmien arviointi

Munkeltin ja Volkerin (2013) mukaan liiketoimintaprosessien suunnittelun jilkeen tulee kar-
toittaa sopivat jirjestelmédt. Heiddn mukaansa méiritellyt prosessit méadrittdvat hankittavan
ERP-jdrjestelmin toiminnalliset vaatimukset. He esittdvit ERP-jédrjestelmien arvioinnille ne-
livaiheisen viitekehyksen: ensimméiiseni vaiheena jirjestelmien yleinen kartoitus, toisena
vaiheena jirjestelmien esivalinta, kolmantena vaiheena esivalinnan perusteella tehty jérjes-
telmien tarkempi tarkastelu ja lopuksi jdrjestelmien kilpailutus. Heidédn esitteleminsé viite-
kehys on hyvin kidytinnonldheinen ja vaiheet ovat jo vaiheiden lyhyen kuvauksen perusteel-
la hyvin hahmotettavissa. Heidédn esitteleménsa viitekehyksen toinen vaihe, eli jarjestelmien

esivalinta, on kuitenkin tdmin tyon nikokulmasta erityisen mielenkiintoinen.

Munkeltin ja Volkerin (2013) mukaan toinen askel on siis jirjestelmien esivalinta. He ker-

tovat, ettd jirjestelmédratkaisuiden suuren méérdan vuoksi kaikkia vaihtoehtoja ei ole mah-
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dollista tarkasti arvioida. Tdmén vuoksi esivalinta tulisi suorittaa muodollisten ja helposti
tarkisteltavien kriteerien avulla, kédyttdaen hyodyksi avoimessa kdytossd olevaa dokumentaa-
tiota tarkasteltavasta ERP-jirjestelméstd. Heidin mukaansa ERP-jirjestelmid voidaan usein

arvioida sopivuuden, kestavyyden seké kustannusten ndkokulmista.

Munkeltin ja Volkerin (2013)) mukaan jirjestelmien sopivuus tulisi arvioida jirjestelmien
tarjoamien moduulien tasolla. Moduulit médrittyvit pitkélti kartoitettujen ja uudelleensuun-
niteltujen liiketoimintaprosessien sekd ndiden yhteistoiminnan kautta. Munkeltin ja Volke-
rin (2013) mukaan tarkastelussa tulisi priorisoida alakohtaisia toiminnallisuuksia. Tdméa on
tarkedd siksi, ettd ERP-jarjestelmitarjoajat tarjoavat jokseenkin erikoistuneita toiminnalli-
suuksia toisiinsa nihden, mutta jarjestelmien avainasemassa olevat moduulit ovat usein sa-
mat (Rashid, Hossain ja Patrick 2002). Luvussa 2| kuvailtujen ominaisuuksien nikokulmasta
yhteisollisesti kehitetyt ERP-jéarjestelmit voivat tarjota erikoistuneempiakin ratkaisuja, joi-
den avulla liiketoiminnan kannalta tarvittavat toiminnot voidaan joissain tapauksissa tiyt-
tdd. Esimerkiksi Odoo-nimisessd avoimen ldahdekoodin ERP-jirjestelmissi, jota kehitetddn
myds yhteisollisesti, on tuhansia moduuleita (Kendengis ja Santoso [2018)). Moduulien moni-
naisuuden vuoksi tdmin tyyppiset ERP-jérjestelmit voivat olla PK-yritysten nikokulmasta

mielenkiintoisia.

Munkeltin ja Volkerin (2013) mukaan jirjestelmien kestdvyyttd tulisi arvioida jirjestelmien
arkkitehtuurin sekd jarjestelmitarjoajan taloudellisen vakauden pohjalta. Luvussa [2] on ku-
vailtu ERP-jirjestelmien ominaisuuksia arkkitehtuureihin liittyen. Yhteenvetona ERP-jérjes-
telmien arkkitehtuurit vaikuttavat muun muassa jirjestelmin saatavuuteen, kustomointimah-
dollisuuksiin sekd kustannuksiin. Jéarjestelmétarjoajan taloudellisen vakauden arviointi on
tarkedd, silld ERP-jdrjestelmin tilaaja ei omista tilaamaansa ERP-jirjestelméé (Carutasu ja
Carutasu 2016). Implikaatiot tdméin suhteen ovat selviit, silld taloudellisiin ongelmiin jou-
tunut ERP-jérjestelmintarjoaja voi olla riski ERP-jéarjestelmin tilanneelle yritykselle. Zach
ja Munkvold (2012)) nostaa esiin huomion siitd, ettd vaikkakin yksinkertaisempien jirjes-
telmien tarjoajat ovat kilpailukykyisempii jirjestelmihankkeen alkuvaiheessa, niin pidem-
milld aikajinteelld jirjestelmid voidaan joutua kehittiméddn enemmaén ja nédin ollen kustan-
nuksetkin voivat olla korkeammat. My0s tédstd syystd jarjestelmii valittaessa tdytyisi ottaa

huomioon tulevaisuuden nakymiit.
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Munkeltin ja Volkerin (2013)) mukaan jédrjestelmén kustannuksia tulisi arvioida jirjestelmén
kokonaiskustannusten kautta. Tdhén sisdltyy lisenssit sekd laitteistoon, kustomointiin, kon-
sultointiin, koulutukseen sekd kiyttoonottoon liittyvét kustannukset. Tdssid kirjallisuuskat-
sauksessa on kisitelty kattavasti erilaisia kustannuksiin vaikuttavia tekijoitd ERP-jirjestel-
mihankkeissa. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ERP-jdrjestelmdhankkeen lihestymistapa,
valitun ERP-jirjestelmén arkkitehtuuri sekd palvelumalli ja henkiloston ERP-jirjestelmi-

hankkeisiin liittyvd kokemus vaikuttaa hankkeen kokonaiskustannuksiin.

4.5 Jirjestelmiin valinta

Munkelt ja Volker (2013) kertoo viimeisend vaiheena olevan ERP-jérjestelmén lopullinen
valinta. Heiddn mukaansa lopullinen p#itos tulisi tehdd erityistd tarkkaavaisuutta noudat-
taen, sillda ERP-jirjestelmiit ovat yleensd hyvin pitkdaikaisia ja ndin ollen ne vaikuttavat
myds yrityksen toimintaan pitkdaikaisesti. Tdmén lisdksi he korostavat siti, ettd jarjestel-
min valinnassa ei ole kyse pelkistdin jirjestelmén valinnasta, vaan mydskin pitkdaikaisten
yhteistyokumppaneiden valinnasta. Tédhin liittyen yritykset voivat nihdd mahdollisuutena
ratkaisut, jotka eivit luo yhtéd suurta riippuvuutta muista osapuolista. Esimerkiksi avoimet
ERP-jirjestelmit voivat olla vaihtoehtoinen ratkaisu (Bajaj ja Ojha [2016). Avoimet jirjes-
telmaét aiheuttavat kuitenkin omat haasteensa, kuten useiden eri velvollisuuksien siirtymisen

yrityksen omalle vastuulle (Olson, Johansson ja De Carvalho 2018).
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5 Yhteenveto

ERP-jirjestelméhankkeet vaativat tuntemusta niin litketoiminnasta, kuin ERP-jérjestelmisti.
PK-yrityksissd vaikuttaisi olevan rajoitteita molempien aihealueiden tuntemuksesta. Tamé
voi olla yksi syy sille, ettd PK-yritysten ERP-jérjestelmihankkeet kohtaavat useammin haas-
teita, kuin suuryritysten hankkeet. PK-yritysten yksi suuri rajoite on taloudelliset resurssit.
ERP-jarjestelmihankkeen kustannuksiin voidaan kuitenkin vaikuttaa erinéisilld valinnoilla,

kuten ldhestymistavalla seki valitulla ERP-jdrjestelmallé.

ERP-jirjestelmé@hankkeet tulisi ndhdd mahdollisuutena kehittdd yrityksen liiketoimintapro-
sesseja. Tadmd ei kuitenkaan vélttiméttd tarkoita sité, ettd yrityksen tulisi mukauttaa liike-
toimintaansa ERP-jirjestelmén prosessien mukaiseksi. On kuitenkin huomattava, ettd ERP-
jarjestelmadt tarjoavat erittdin kilpailukykyisen tavan toteuttaa erindisid liitketoimintaproses-

seja. Tastd syystd olemassa oleviin liiketoimintaprosesseihin tulisi suhtautua kriittisesti.

Rajoitteina tédssd kirjallisuuskatsauksessa voidaan nihdai eri ldhteiden tutkimuksissa kdytet-
tyjen aineistojen koot: useat artikkelit kdsittelevit vain yksittdisid tai muutamia yrityksid, joi-
den pohjalta johtopditoksid on tehty. Toisekseen kulttuurisia tekijoiti ei ole otettu huomioon
tdtd katsausta tehdessd. Tdmé voi luonnollisesti vaikuttaa katsauksessa tehtyjen huomioi-
den paikkaansapitidvyyteen eri konteksteissa. Kolmantena huomiona PK-yritysten mééritel-
mi sekd kirjallisuuden sovellettavuus: PK-yritysten médritelméd vaihtelee maittain, minkd
lisdksi joidenkin tutkimusten johtopditokset liittyvit enemménkin suuryrityksiin, kuin PK-
yrityksiin. Suurelta osin ndmé seikat johtuvat siitd, ettd PK-yrityksiin liittyvaad tutkimusta

aihealueella ei ole tehty yhtd kattavasti, kuin suuryrityksiin liittyvii tutkimusta.
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