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1 JOHDANTO

“Mista kirjoittaisit uutisen juuri nyt?” on kysymys, joka minulle on esitetty jokaisessa
journalistisen alan tyohaastattelussa. Kysymys ei ole ollut yllattava, silla jo
mediatalojen tydpaikkailmoituksissa on korostettu, ettd toimittajilta odotetaan
idearikkautta. Myos journalistisen tyon tutkimuksessa on noussut esiin, ettd paallikot
odottavat toimittajilta runsaasti ideoita (esim. Jyrkidinen 2008; Reunanen & Koljonen).
Ideointikyvyn merkitys on noussut esiin myds alan viimeaikaisissa
maisterintutkielmissa, joissa on tarkasteltu tyopaikkailmoituksissa asetettuja
vaatimuksia ja sit4, millainen on toimitusten paallikdiden mielesté ihanteellinen
toimittaja. Tulosten mukaan suomalaisten toimitusten paallikot arvostavat toimittajia,
jotka pystyvat jatkuvasti ideoimaan uusia aiheita ja nakdkulmia, silla ideoinnin avulla
on mahdollista I0ytaéa sellaisia uutisia, joita kilpailijoilla ei ole. (esim. Koskimaki 2015;
Varpula 2019; Yl6nen 2008.)

Minullekin on uutistoimituksissa tydskennellesséni korostettu, ettd niin sanottu
uutisnena on toimittajan tarkein ruumiinosa. Toimittajan on syyta olla tarkkana aina ja
kaikkialla, missa liikkuu, sill& kiinnostavat ja yhteiskunnallisesti merkittavéat ideat
voivat lymyta missé vain — aina kahviloiden nurkkapoydisté tiedotustilaisuuksiin ja
kesafestivaaleihin. Todennadkdisesti jokainen toimittajana tydskennellyt voi yhtya
havaintoon siitd, ettd ammatillisissa diskursseissa ideointia pidetddn yhtena toimittajan

tyon ydintaidoista. Onhan selvaé, ettd hyva journalismi vaatii hyvia ideoita.

Mutta miten ideointi tapahtuu kdytannéssa? Miten journalistinen juttuidea muodostuu?
Enta millaista toimittajien mielestd on ideoida 2020-luvun toimitusymparistossa?
Journalistisen tyon tutkimuksesta ei juuri 10ydy jasentyneité vastauksia edell&
esitettyihin kysymyksiin. Journalistista ideointia on tutkittu niin niukasti, ettei koko
ké&sitteelle ole edes olemassa vakiintunutta maaritelméaa. Erityisen véhalle huomiolle
ideoinnin tutkimuksessa on jaanyt uutisjournalismi, sill& uutistoimittajien ideoinnista on

tehty vain yksittdisia tutkimuksia (esim. Nylund & Agnesdotter 2009).

Anna-Sofia Berner (2015) kuvaa featuretoimittajien ideointia kasittelevéassa
maisterintutkielmassaan hieman karjistden — mutta hyvin osuvasti — sitd, mita
ideoinnista nykyéén tiedetddn: “Se on vdhdn mystinen prosessi, jonka oletetaan

toimituksissakin hoituvan ldhes itsestddn, omalla painollaan” (emt 11). Onkin



yllattavad, ettd journalistisen tyon keskidssé oleva tydvaihe on jaanyt akateemisessa
tutkimuksessa néin pieneen sivuosaan. Mystisena pidettyyn tydvaiheeseen voi olla
ymmarrettavasti vaikeaa tarttua akateemisella otteella, mutta ideointi on liian keskeinen

journalistisen tyon osa-alue huomiotta jatettavaksi.

Niin journalismin tutkimuksessa kuin ammatillisissakin diskursseissa on puhuttu koko
2000-luvun ajan journalismin murroksesta tai jopa kriisistd. Teknologian kehityksen
aikaansaama journalismin ansaintalogiikan muutos on kiristanyt mediakentén kilpailua,
ja valtavat muutokset ovat vaikuttaneet merkittavasti myds toimittajien tyéhon
(\Valiverronen 2009, 13-14). Lisaksi vuonna 2020 alkanut maailmanlaajuinen
koronaviruspandemia on pakottanut toimituksia muuttamaan kéaytantdjaan aivan
uudenlaiseksi. Koronaviruksen leviamisté on pyritty hidastamaan Suomessa laajalla
etatyosuosituksella, minka vuoksi myds suurin osa toimittajista on tehnyt tdmaén
tutkielman julkaisuhetkella jo yli vuoden ajan paaasiassa etatyotal. Uutistoimittajien
keskuudessa muutosta voidaan pitéé erityisen suurena, silla uutistydta on perinteisesti
tehty l&hityona. Sité ei ole toistaiseksi tutkittu, miten uutistoimittajien ideointi sujuu
naiden valtavien ty6ssa tapahtuneiden muutosten keskell&.

Taman tutkimuksen tavoitteena on toimia lahtélaukauksena 2020-luvun journalistisen
tyon ideoinnin tutkimukselle. Tassé tutkimuksessa ideointia tarkastellaan Aamulehden
uutistoimittajien kokemusten kautta. Aamulehti valikoitui tdh&n tutkimukseen, koska
syvempi kiinnostukseni ideointia kohtaan syttyi tydskennellessani Aamulehdessa
kesalla 2020. Aamulehdessa oivalsin aiempaa kokonaisvaltaisemmin, kuinka oleellista
lopputuotteen kannalta on, ettd kaikki toimittajat kantavat kortensa kekoon ideoinnissa.
Se, ettd lukijat saavat joka péiva uusia uutisia ja nakokulmia ajan ilmioihin, vaatii, etta
kymmenet toimittajat pitavat silménsa ja korvansa auki joka péiva seka uskaltavat sanoa

ideansa aaneen.

Aion Aamulehden uutistoimittajia haastattelemalla ja aiempaa tutkimuskirjallisuutta
hyddyntéen selvittdd, miten journalistinen ideointi tapahtuu kdytannossa ja luoda
journalistisesta ideoinnista yhteenvedon, jonka pohjalta ideointia voidaan késitell&
analyyttisesti seka tulevassa tutkimuksessa etta kdytannon toimitustydssa. Samalla

tarkoituksena on kartoittaa sitd, mitd uutistoimittajat itse ajattelevat ideoinnista ja

1 Suomen hallitus paatti suosituksista koronaviruksen levidmisen hillitsemiseksi 12. maaliskuuta 2020.
Saatavana: https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-paatti-suosituksista-koronaviruksen-leviamisen-
hillitsemiseksi



https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-paatti-suosituksista-koronaviruksen-leviamisen-hillitsemiseksi
https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-paatti-suosituksista-koronaviruksen-leviamisen-hillitsemiseksi

millaisia merkityksia he siihen liittavat. Tavoitteena on siis laadullisella tutkimuksella
selvittad, millainen prosessi journalistinen ideointi on ja millaisena tydtehtavana

uutistoimittajat ideoinnin kokevat.



2 IDEOINTI AIEMMASSA TUTKIMUKSESSA

2.1 Mita ideointi on?

Ideointia (engl. idea generation, ideation) on tutkittu erityisesti kognitiivisen
psykologian ja sosiaalipsykologian alalla. Lisaksi ideointia on tarkasteltu esimerkiksi
innovaatiota ja organisaatioiden kehitysta kasittelevissa tutkimuksissa. Oma
tutkimukseni késittelee journalistista ideointia, mutta tutkimusongelman kannalta on
oleellista kasitella myds muiden alojen ideointitutkimusta, jotta on mahdollista paasta
kiinni siihen, miten ideointi ylipaataan tapahtuu ja millaiset asiat sita edesauttavat tai
haastavat. Psykologian sekd innovaatio- ja organisaatiotutkimuksen aloilla tutkimusta
on tehty paljon, joten ndilld aloilla saavutetun tutkimustiedon késittely on
tarkoituksenmukaista myds tassa tutkimuksessa. Aihetta tarkastellessa on myds tarkeaa
ottaa huomioon, ettd ideointia on kuvattu hyvin monimutkaiseksi ja moniulotteiseksi
ilmioksi. Monimutkaisuuden vuoksi akateeminen tutkimus ei ole todennékdisesti
edelleenkaén onnistunut tavoittamaan ideoinnin olemuksesta kuin murto-osan, vaikka

tutkimusta on tehty suhteellisen paljon. (Paulus & Brown 2007, 248.)

Ideointiprosessi jaetaan monissa kongitiivisen psykologian ja sosiaalipsykologian alan
tutkimuksissa kahteen osa-alueeseen, jotka ovat ideoiden keksiminen (engl. idea
generation) ja ideoiden kehittaminen (engl. idea evaluation) (ks. esim. Cropley 2006;
Puccio & Cobra 2011). Tassa kahtiajaossa ideoiden keksiminen késitetdan yleensa
uusien ajatusten etsimiseksi. ldeoiden kehittdminen puolestaan viittaa siihen, kun néitéa
uusia asioita jalostetaan kdytdnnon kannalta toimiviksi ja hyodyllisiksi
toimintamalleiksi (Puccio & Cobra 2011, 193).

Ideointia voidaan l&hestya tarkastelemalla ihmisen mielen siséista kognitiivista
prosessia, jonka seurauksena syntyy uusi idea, mutta usein ideointia tutkitaan myaos
sosiaalisena vuorovaikutuksena. Erityisesti ryhméassa tapahtuva ideointi on ollut viime
vuosikymmenind suosittu tutkimuksen kohde sosiaalipsykologiassa ja organisaatioiden
toimintaa tarkastelevissa tutkimuksissa. Yksi tunnetuimmista ryhmassé tapahtuvista
ideoinnin menetelmista on brainstorming-tekniikka, jonka on luonut
ideointitutkimuksen pioneeri Alex Osborn (1957). Brainstorming-tekniikka tarkoittaa
sitd, ettd ryhmaé pyrkii yhdessa keskustelemalla kehittdmaan uusia ideoita esimerkiksi
jonkin organisaation tai yrityksen tarpeisiin. Aluksi ryhman kesken esitetdan villejakin



ideoita (engl. free-wheeling) ilman, ettd mietitdan tarkasti sitd, onko idea mahdollista
toteuttaa. My6hemmaéssé vaiheessa ideoista valitaan parhaimmat ja
toteuttamiskelpoisimmat, minka jalkeen ideoita parannetaan entisestdan ryhmén kesken.
(Emt. 227-260.)

Brainstorming-tekniikkaan pohjautuva ryhmassa toteutettava ideointi on
organisaatioissa ja yrityksissa edelleen erittain suosittu tapa tuottaa uusia ideoita, vaikka
my6hempi tutkimus on osoittanut, ettd itse asiassa yksilot tuottavat enemman ja
parempia ideoita yksin kuin ryhméssé (Nijstad & Stroebe 2006, 209). Yksi suurimmista
ryhmassa ideoimisen ongelmista on, ettd ihmisilla on taipumus pelatd ryhmén muiden
jasenten tuomitsevan heidan esittdmansa idean. Pelko voi johtaa siihen, etteivat ryhmén
jasenet uskalla esittaa ideoita. (Osborn 1957.) Liséksi ihmisill& on usein taipumus
ryhtyd ryhméssa niin sanotusti vapaamatkustajiksi (engl. free-riding) eli liu’uttaa
vastuuta ideoinnista muille ryhmaén jasenille (Paulus & Dzindoelt 1993). Ryhmassa
tapahtuva ideointi voi kérsid myos esimerkiksi aikataulupaineista, vaarinymmarryksista
tai konflikteista (Jackson & Poole 2003, 561). Sosiaalipsykologisessa ideoinnin
tutkimuksessa onkin myéhemmin todettu, ettd ihmiset ideoivat tehokkaammin ja
laadukkaammin yksin verrattuna siihen, kuinka paljon ja kuinka hyvié ideoita syntyy
ryhmassa (ks. esim. Diehl & Stroebe 1987; Nijstad & Stroebe 2006; Paulus & Dzindolet
1993).

Organisaatioissa tapahtuvia ideointiprosesseja on puolestaan tarkasteltu etenkin
innovaatiotutkimuksen tutkimuskentalld. Sophia Gerlach ja Alexander Brem (2017)
ovat kehitténeet ideointiprosessin viitekehyksen, jolla voidaan mallintaa
organisaatioiden ideoiden hallintaa. Tutkimus on lukuisten aiempien alan tutkimusten
pohjalta luotu meta-analyysi, jossa onnistunut ideoiden hallinta (engl. idea
management) voidaan saavuttaa kuusivaiheisen ideointiprosessin kautta: (1) ideoinnin
valmistelu, (2) ideointi, (3) idean parantaminen, (4) idean arviointi, (5) idean

toteuttaminen ja (6) idean kayttoonotto.

Mallin ensimmainen vaihe eli ideoinnin valmistelu tarkoittaa sit4, ettd organisaation
johdon on suotavaa luoda ideoinnille hyvat puitteet, jotka kannustavat tyontekijoita
ideoimaan. Johdon kannattaa motivoida tyontekijoité ideointiin, koska motivoituneet
tyontekijat esittdvat todennakdisemmin toteutuskelpoisia ideoita. Motivaatiota voi tuoda
esimerkiksi se, ettd ideointi antaa tyontekijalle mahdollisuuden kéyttaa luovuutta, oppia
uutta ja ndhdd oman idean toteutuvan kéytanngssé. Organisaatiolla kannattaa myos olla

kanavia, joiden kautta tyontekijat voivat pienelld kynnykselld ehdottaa ideoita. Toisessa



vaiheessa eli itse ideoinnissa keskeisté on puolestaan se, ettd organisaation johto
kannustaa tyontekijoité ideoimaan yksin ja ryhmassé seké antaa heille aidon
mahdollisuuden harjoitella ideointia. Ideoiden parantamisen vaiheessa ideoita kehitetaan
organisaatiossa tiimityona systemaattisesti toteutuskelpoisemmiksi. Neljdnnessé
vaiheessa organisaation johto arvioi ideoita ja kyseenalaistaa niita niiden kriteerien
pohjalta, joita toteutuskelpoiselle idealle on asetettu. Organisaation johto voi arvioida
ideoita yhdessa idean kehittdjan tai esimerkiksi jonkun asiantuntijan kanssa. Lopuksi
organisaatiossa sovitaan ideoinnin kdytannon toteutuksesta ja toteutetaan idea. (Emt.
148-153.)

Kuten edelld esitellyt psykologian ja organisaatiotutkimuksen tutkimukset osoittavat,
tutkimuskirjallisuudessa on esitetty monia onnistuneen ideoinnin resepteja. Yhteista
monille resepteille ndyttad olevan ainakin, ettd monet psykologian ja
organisaatiotutkimuksen ideointitutkimukset nostavat tiimitydn merkitykselliseksi
osaksi ideointia. Onnistunut ideointiprosessi voidaan tutkimusten mukaan saavuttaa
luomalla yhdessa ideoinnille otolliset puitteet sekd yhteisolle sopivat ja ideointiin
kannustavat toimintatavat ideointiprosessien toteuttamiseksi (Gerlach & Brem 2017).
Toisaalta huomionarvoista on sekin, etta psykologian tutkimuskentélld on etenkin viime
vuosikymmenina saatu vahvoja viitteita siitd, ettd monissa tapauksissa ihmiset saattavat
itse asiassa ideoida jopa tehokkaammin yksin kuin ryhmassa (esim. Nijstad & Stroebe
2006; Paulus & Dzindolet 1993). Sosiaalipsykologian ja organisaatiopsykologian
tutkimustuloksista voidaan tehda paatelmd, jonka mukaan onnistuneita
ideointiprosesseja organisaatioissa voitaisiin mahdollisesti saavuttaa luomalla yhteiset
pelisd&nnot ja otolliset puitteet ideoinnin toteuttamiselle ja kannustamalla organisaation
yksilGita ideoimaan niin yhdessa kuin yksinkin. Eri tieteenalojen akateemisella
tutkimuksella lienee vield paljon selvitettavad siing, kuinka tdmé voidaan kdytanndssa

erilaisissa organisaatiossa optimaalisesti toteuttaa.

Ristiriitaiset tutkimustulokset osoittavat, ettd ideointi on monimutkainen tutkimuskohde,
jota voi tarkastella hyvin monista ndkokulmista. Ei siis ole ihme, ettei ideoinnin
olemusta ole vield tavoitettu edes niilla aloilla, joilla tutkimusta on tehty runsaasti.
Sosiaalipsykologian tutkimus ja organisaatiotutkimus ovat kuitenkin tavoittaneet
omankin tutkimukseni kannalta oleellista tietoa esimerkiksi siitd, kuinka ihmisilla on
taipumus ryhmaéssa ideoida ja millaisia tyypillisia haasteita liittyy ideointiin
organisaatiossa. Lisaksi organisaatiotutkimuksessa tehdyt havainnot ideointiprosessin

luonteesta ovat erittdin kiinnostavia journalistisen ideoinnin nakdkulmasta. Myos



journalistista ideointia toteutetaan organisaatiossa, joten on mahdollista, etta
samankaltaiset ideointiprosessin vaiheet ovat relevantteja myos journalistisessa
ideoinnissa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin sitd, kuinka ideointia on tahén

mennessé késitelty journalistisen tyon tutkimuskentall.

2.2 Journalistinen ideointi

Journalistista ideointia on tarkasteltu monissa tutkimuksissa lahinnd osana journalistista
tydprosessia, ja itse ideointiin keskittyvia tutkimuksia on hyvin vahan. Journalistiselle
ideoinnille ei ole olemassa tutkimuskirjallisuudessa vakiintunutta maaritelmaéa, vaan
journalistisen jutun idean ja ideoinnin kasitteitd on maéritelty tutkimuksissa ja alan

ammattikirjallisuudessa monin tavoin ja verrattain ohuesti.

Joissakin tutkimuksissa ideoinnin on ajateltu olevan ennen kaikkea nakdkulman
etsimisté johonkin aiheeseen. Tallaisissa madrittelyissé aihe on jatetty idean
ulkopuolelle. Aihe on kasitetty laajaksi ilmioksi idean ympérilla ja idean on ajateltu
kattavan tarkemmin sen, mista nakokulmasta juttu toteutetaan ja miten (esim. Lassila-
Merisalo 2009, 180). Nédkdkulmalla tarkoitetaan perinteisesti perspektiivid, jonka
kasittelyyn juttu keskittyy (Campbell 1997). Nakokulman on néhty olevan ideoinnin
keskiOssd, koska sen on ajateltu olevan journalistisen jutun “litkkeelle paneva voima”
(Afffield & Dowell 2003, 192). Nakdkulman (eli idean) ja aiheen vélille tehtiin ero
myo6s Anna-Sofia Bernerin (2015) maisterintutkielmassa, jossa journalistinen ideointi
madriteltiin prosessiksi, jossa kehitetdan journalismin sisaltoja ja esitystapoja. (Emt.
56.)

Tutkimuskirjallisuutta enemman ideointia on kasitelty ammattikirjallisuudessa.
Ideointia on kuvattu esimerkiksi jutun toteutukseen johtavan ajatuksen etsimisend,
I6ytamisend ja juttusuunnitelmaksi muotoilemisena (Jaakkola 2013, 65). T&ssa
méaéritelmassé ideoinnin tavoitteena on etsid ymparoivastd maailmasta luovasti
jasentyneitd ndkokulmia eri aiheista (emt). Téallaisen luovan etsimisen tuloksena idea
voi kummuta esimerkiksi toimittajan omasta epailysta tai ulkopuolisen tahon vinkista
(Pietild 2007, 322). Hyvéksi ideaksi journalistisen tyon oppaissa kuvataan usein
sellaista ideaa, joka tuo aiheesta esille jotain uutta ja tavanomaisesta poikkeavaa (esim.
Jaakkola 2013). Ammattikirjallisuudessa annetaan myos usein konkreettisia neuvoja
ideoinnin toteuttamiseen. Ideoita esimerkiksi kannustetaan kirjoittamaan yl6s ja
ymparistda kehotetaan tarkkailemaan kiinnostavien juttuaiheiden varalta myos vapaa-
ajalla (ks. esim. Jaakkola 2013; Lassila-Merisalo 2020; McKane 2014). Maria Lassila-



Merisalo (2020) muistuttaa tarinalliseen journalismiin keskittyvassé journalistisen tyon
oppaassaan, etta idearikas toimittaja seuraa aina uteliaasti yhteiskunnan eri osa-alueilla

tapahtuvia asioita sekd oman lahipiirinsa tapahtumia ja puheenaiheita.

Tasméllisemmin sitd, kuinka ideointia kdytdnndssa toimituksissa toteutetaan, on
tarkasteltu myos hyvin niukasti. Mats Nylundin ja Louis Agnesdotterin (2009)
sanomalehti Hufvudstadsbladetin toimituksen kéyténteita tarkasteleva tutkimus on yksi
harvoista toimituksen ideointikaytantéihin keskittyvista tutkimuksista. Tutkimuksessa
keskityttiin suomenruotsalaisen lehden toimituksen palaverien tutkimiseen ja havaittiin,
ettd ideointia, ja ylipaatdan luovuuden kayttamista, esiintyy palavereissa niukasti.
Ideoinnin sijaan palavereissa keskusteltiin lahinnd muiden medioiden uutisoimien
aiheiden ja ndkokulmien soveltamisesta omaan mediaan. Toisaalta sek& toimittajat etté
paallikot pitivat ideointia erittdin tarkednd, mikéa on ristiriidassa sen kanssa, etta
ideointia ei juuri toimituksen palaverissa tehty. Tutkijat esittdvatkin paatelman, jonka
mukaan tutkimus ei valttamatta tavoita toimittajien ideointitapoja ja ideoinnin
merkitysta kokonaisuudessaan, vaan on todennakaistd, ettd toimittajat toteuttavat
ideointia muualla kuin strukturoiduissa palavereissa (Emt. 69). My6hempi journalistisen
tyon tutkimus on antanut vahvistusta talle paatelmalle. Esimerkiksi Maria Lassila-
Merisalo (2009) on tutkinut kaunokirjallista journalismia késittelevassa vaitoskirjassaan
journalistisen tyoprosessin eri vaiheita, muiden muassa ideointia. Lassila-Merisalo
haastatteli tutkimuksessaan Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen toimittajia. Pitkaan

Kuukausiliitteessa tyoskennellyt toimittaja Ilkka Malmberg kuvasi ideointia seuraavasti:

“Ideat syntyvat niin, etta elaa sellaista elaméaa, etta ajattelee kirjoittamista koko ajan — se

on psyyken kannalta pelottavaa, mutta silloin ideoita myds syntyy koko ajan.” (Emt.
180.)

Malmbergin kuvaus tavoittaa ammattikirjallisuudesta tutun ajatuksen siit4, ettd ideointi
on ennemminkin tapa katsoa maailmaa kuin toimituksessa toteutettava tydtehtava.
Kuvausta voi verrata perinteiseen ajatukseen toimittajan uutisnenésta tai uutisvainusta.
Uutisvainulla viitataan toimittajien vaistonvaraiseen kykyyn huomata
elinympéristosséan asioita, jotka ovat uutisarvoisia (Heikkild ym. 2012, 19).
Huomionarvoista on myd@s, ettei uutisvainu noudata tydaikoja, vaan se ulottuu eldman
kaikille osa-alueille. Monet toimittajat ajattelevatkin ideoinnin olevan “’vapaa prosessi”,
jota ei voi aikatauluttaa muiden tyovaiheiden tavoin (esim. Koljonen 2013b, 47).
Ideointia vapaana prosessina ei kuitenkaan ole journalistisen tyon tutkimuskentélla

tutkittu juuri lainkaan.



Kuten edelld on kuvattu, journalistiselle ideoinnille ei ole olemassa vakiintunutta
madritelmad tai teoriaa. Tdman tutkimuksen toteuttamisen kannalta koin kuitenkin
hyodylliseksi luoda ideoinnista alustavan yhteenvedon, jonka pohjalta lahden
toteuttamaan tutkimusta ja selvittdmaan journalistisen ideoinnin tarkempaa olemusta.
Yhteenveto syntyi tassa luvussa esitellyn journalistisen tyon tutkimuksen, luvussa 2.1
tarkastellun sosiaalipsykologian, kognitiivisen psykologian ja organisaatiotutkimuksen
ja journalismin ammattikirjallisuuden pohjalta. Liséksi yhteenvedon syntyyn on
vaikuttanut myds oma kokemukseni toimittajan tydstd, silla olen edelld mainittuihin
l&hteisiin pohjaten pyrkinyt nostamaan yhteenvetoon esiin mahdollisimman
ytimekkaalla tavalla esiin toimittajan tyon kannalta oleellisia asioita. Yhteenveto kuuluu

seuraavasti:

Journalistinen ideointi on tavoitteellista toimintaa, jonka paamaarana on l6ytaa tuore
nakokulma ja toteutustapa kiinnostavaan ja/tai yhteiskunnallisesti merkittavaan

aiheeseen tai kokonaan uusi aihe.

2.3 ldeointi osana journalistista tyoprosessia

Jotta voi ymmartéa journalistista ideointia, on oleellista tarkastella myos sité, kuinka
ideointi sijoittuu osaksi journalistista tyoprosessia. Journalistisen tyon tutkimuksessa
journalistinen tydprosessi kasitteellistetdadn yleensa perakkaiseksi prosessiksi, mika
tarkoittaa, etta siitd on erotettavissa erilaisia vaiheita (Kuutti 2012, 72). Journalistisen
tyoprosessin vaiheista ei ole olemassa vakiintunutta madritelmad, vaan typrosessia on
kuvattu tutkimuskirjallisuudessa eri tavoin. Joissakin maaritelmissé ideointi on kasitetty
omaksi tydvaiheekseen (ks. esim. Kuutti 2012; Lofgren-Nilsson 1999; Witschge &
Nygren 2009), kun taas toisissa maaritelmissa ideointi on liitetty osaksi laajempaa
tyoprosessin alkuvaihetta (ks. esim. Campbell 1997; Koljonen 2013a; Toyry 2008).
Yhteista maéaritelmille on, ettd ideointi sijoitetaan tyoprosessin alkuun.

Yksinkertaisimmillaan journalistinen tyoprosessi voidaan jakaa kolmeen osaan. Nain
tehdaan esimerkiksi Tamara Witschgen ja Gunnar Nygrenin (2009, 45) tutkimuksessa,
jossa journalistisen prosessin ndhd&an koostuvan uutishankinnasta (engl.
newsgathering), arvioinnista (engl. evaluation) ja jutun tuottamisesta (engl. production).

Fiona Campbell (1997) puolestaan on kuvannut journalistista prosessia seuraavasti:

“Ensin journalisti kohdistaa katseensa tiettyyn aiheeseen ja sitten arvioi kriittisesti tdman
aiheen uutisarvoa. Sitten toimittaja tekee taustatyota ja valitsee haastateltavat seka
kirjoittaa jutun journalistisia periaatteita noudattaen niin, ettd se on yleison
ymmarryksen tasolle sopiva.” (Emt. 64.)
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Heikki Kuutti (2012, 72) jakaa journalistisen ty0prosessin neljdén osaan, jotka ovat (1)
aiheen valintaan, (2) tiedonhankintaan, (3) tietojen jasentdmiseen ja kirjoittamiseen seka
(4) kriittiseen tarkasteluun ennen jutun julkaisemista. Toinen tapa kuvailla journalistista
tyoprosessia on jakaa se viiteen vaiheeseen, jotka ovat (1) ideointi, (2) informaation
kerd&minen, (3) materiaalin jarjestdminen, (4) luonnoksen Kirjoittaminen ja (5)
luonnoksen tydstaminen lopulliseksi jutuksi (L6fgren-Nilsson 1999, 159, Agnesdotterin
& Nylundin 2009, 67 mukaan). Kuutin (2012) maaritelmassa ideointia ei mainita
erillisend vaiheena vaan se voidaan ajatella osaksi aiheen valintaa, kun taas Monica

Lofgren-Nilsson (1999) kasittad ideoinnin omaksi tydvaiheekseen.

2000-luvun journalististen tyon tutkimuksessa ideointi on myds madritelty osaksi
laajempaa suunnittelun tyovaihetta. Nain tekevét esimerkiksi Kari Koljonen (2013a) ja
Maija Toyry (2008). Toimituksissa on siirrytty yhd vahvemmin kohti suunnittelevaa ja
editoivaa tyGtapaa, jossa jutun tyoprosessin voidaan nahda monimutkaistuvan siten, etta
esimerkiksi ideointiin kaytetddn yha enemman aikaa journalistisen tydprosessin
kuluessa, kun jutun editoija auttaa jutun kirjoittajaa suunnittelemaan jutun eri
elementteja (Helle 2011, 170). Suunnittelulla tarkoitetaan kaikkia sellaisia journalistisen
tyOprosessin vaiheita, joissa valmistellaan juttua ja siihen kuuluvia elementteja (emt).
Ideointi voidaan puolestaan kasittaa suunnittelun eri vaiheiden lomaan limittyvaksi
toiminnaksi (Toyry ym. 2008, 20, 64). Kun ideointi sijoitetaan osaksi laajempaa
suunnittelun vaihetta, korostetaan havaintoa siit4, ettd ideoinnin alku- ja p&atepistetta on
vaikeaa tai jopa mahdotonta maarittdd. Tama on néhty tarkeaksi siitd syysta, etta
ideointi ei lopu, kun journalistisessa tydprosessissa siirrytadn eteenpdin ja juttuidea

paatetéan toteuttaa, vaan idea eldd myds jutunteon aikana (Koljonen 2013b, 46).

2.4 Luovuus osana journalistista ty6ta ja ideointia

Tutkimusten mukaan luovuudella on keskeinen rooli ideoinnissa (ks. esim. Al-Ababneh
2020; Amabile 1883; Puccio & Cobra 2011). Oman tutkimukseni kontekstissa luovuutta
onkin mielekéasta tarkastella ennen kaikkea tuoreiden ja kdyttokelpoisten ideoiden
tuottamisena, jossa yhdistyvat yksilon kognitiiviset kyvyt ja tdmén yksilolliset piirteet

seka se sosiaalinen ympadristd, jossa ideoita tuotetaan (esim. Amabile 1983).

Luovuutta ja luovuuden suhdetta ideointiin on kasitelty ennen kaikkea psykologian
tutkimuskentélla. Siksi myos téssé luvussa tarkastellaan psykologian alan
luovuustutkimuksia. Yksinkertaisimmillaan luovuus on itse asiassa psykologian

tutkimuksessa mééritelty uusien ideoiden tuottamiseksi (Guilford 1950). My6hemmin
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luovuuden tutkimuksessa sosiaalipsykologian ja kognitiivisen psykologian
tutkimuskentélld on kuitenkin todettu, ettd vaikka ideointi ja ideoiden kehittdminen ovat
merkittdva osa luovaa prosessia, eivat ne kokonaisuudessaan kuvaa sitd kompleksista
kognitiivista prosessia, joka luovaan ajatteluun liittyy (Puccio & Cobra 2011, 194).
Luovuuden késitettd onkin vuosikymmenten aikana maaritelty monin tavoin.
Laajemmin méariteltynd luovuus voidaan kasittaa esimerkiksi yksilon tai yhteison
korkealaatuisiksi ja yksilollisiksi tavoiksi ratkaista erilaisia ongelmia. Luovuuden
maadritelmissé voidaan siis tarkastella moninaisin tavoin seka yksilon kognitiivisia etta

yhteisOjen sosiaalisia prosesseja. (Mumford, Hester & Robledo 2012, 4.)

Monissa psykologian alan tutkimuksissa luovan prosessin onnistuminen on maaritelty
ennen kaikkea kahden ulottuvuuden kautta. Ensinnékin luovaan prosessiin on liitetty
uutuuden kasite (engl. novelty) eli se, ettd kehitetdén ja ideoidaan jotain uutta ja
omaperaista. Toiseksi luovuuteen on liitetty vaatimus uusien ideoiden
kayttokelpoisuudesta (engl. usefulness). Ideoiden on siis oltava toteutettavissa ja
liitettdvissé osaksi olemassa olevia toimintatapoja ja rakenteita. (Ks. esim. Al-Ababneh
2020; Amabile 1983; Sternberg & Lubart 1999.) Amabilen (1983, 33) mukaan
luovuuteen liittyy myaos tietty heuristinen luonne: luovissa prosesseissa ei usein ole
maadritelty tarkkaan etukéteen tiettya ongelmaa, johon haetaan tietynlaista ratkaisua,

vaan luova ajattelu kulkee sivupolkujen kautta kohti pdaméaéraansa.

Journalistista ty6ta on perinteisesti kuvattu luovaksi toimialaksi ja tutkimuksissa on
havaittu, ettd luovuus on myds toimittajien itsensa mielestd tirkeé osa toimittajan tyota
(ks. esim. Albarran 2006; Deuze 2019; Malmelin & Nivari-Lindstrom 2017).
Journalismin kontekstissa luovuus on liitetty paljolti journalistisen tyoprosessin
alkuvaiheisiin ja erityisesti ideointiin. Esimerkiksi Minna Markkasen (2019, 36)
maisterintutkielman haastattelututkimuksessa toimittajat kokivat ideoinnin ja ideoiden

jalostamisen journalistisen tydprosessin luovimmaksi osa-alueeksi.

Journalismin tutkimuksessa luovuutta on kuitenkin ké&sitelty niukasti. Tutkimuksen
vahdisyytté voidaan pitad yllattavana siitd ndkokulmasta, ettd ideoinnista ja luovuudesta
on yleisemmin tullut viime vuosikymmenina tietoyhteiskunnan kehittymisen myo6té
suosittuja yhteiskuntatieteiden tutkimusteemoja (Agnesdotter & Nylund 2009, 65).
Journalistisen luovuustutkimusten véhaista maaraa voi selittdé ainakin se, etta
luovuuden tutkiminen on ylip&éatédén haastavaa, koska kyseessa on monimutkainen
kasite ja monitulkintainen tutkimuskohde (ks. esim. Malmelin 2015; Tuazon ym. 2020;

Uusikyld 1999). Nando Malmelinin (2015) mukaan luovuuden tutkimus journalismissa
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on voinut j4&da vahéiseksi myos, koska luovuudesta puhutaan niin moninaisin tavoin,
ettd koko kasitteestd on tullut 2000-luvulla monessa yhteydessé lahinné kliseinen
iskusana. Késitteen tavanomaistuminen on vahentényt akateemisten tutkijoiden
kiinnostusta tarttua luovuusteemaisiin tutkimusaiheisiin, mik& on johtanut siihen, ett4
luovuuden tietoperusta on rakentunut pitkalti eri alojen konsulttien tuottamien

ammattioppaiden varaan. (Emt. 64-65.)

Luovuuden merkitysté journalismissa on tutkittu jonkin verran opiskelijoille
suunnatuilla kyselyilla. Kyselyjen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia: luovuus on
toimittajaopiskelijoiden mielesta tarkeé osa ty6té ja jopa yksi merkittdvimmista syista
hakeutua alalle (kts. esim. Bjornsen, Hovden & Ottosen 2007; Hanusch ym. 2016).
Jenni Maenpéé (2015) on tutkinut suomalaisten toimittajaopiskelijoiden késityksia
toimittajan tydstd, motivaatiosta ja alan tulevaisuudesta. Tutkimukseen osallistuneiden
opiskelijoiden mielestd luovuuden hyddyntdminen oli yksi suurimmista
motivaatiotekijoistd hakeutua opiskelemaan juuri journalismia (emt. 31). Myos jo alalla
pidempadn tytskennelleet toimittajat nayttavat pitavan luovuutta tarkeédné osana
journalistin ty6ta. Jyrki Jyrkidinen (2008) on tutkinut toimittajien ty6td median
murroksen kuohuissa. Jyrkidisen (emt. 18) haastattelemat toimittajat kokivat
mahdollisuuden itsensa ilmaisemiseen erityisen tarkedksi osaksi omaa tyotaan. Itsensé
ilmaiseminen puolestaan tapahtui haastateltavien mukaan usein juuri esimerkiksi
ideoinnin ja ideoiden toteuttamisen vélitykselld. Samankaltaisia havaintoja on tehty
my0s kansainvalisessé tutkimuksessa. Esimerkiksi Scott Reinardy (2011, 296) on
tutkinut sanomalehtien lomautuksista selviytyneiden amerikkalaisten toimittajien
tyotyytyvaisyytté ja tullut siihen johtopaatokseen, ettd toimittajat, jotka saivat harjoittaa
tydssadn luovuutta ja joiden tyon autonomia oli korkea, olivat tydhonsa kaikkein
tyytyvaisimpia.

Toisaalta ammatin luovuutta on myds kyseenalaistettu. On esitetty, ettei journalistinen
tyo todellisuudessa ole kovin luovaa, koska toimittajana tydskentelyyn liittyy runsaasti
rutiininomaisia kaytantoja, kuten erilaisia tekniikoita ja tyétapoja, joiden ohjaamana
tyota pitkalti tehdaan. On ajateltu, ettei luovuudelle, ja esimerkiksi juuri ideoinnille, ole
naiden kaytantdjen keskelld tilaa. (Fulton & Mcintyre 2013.) Erityisen vahaista
luovuuden on nahty olevan uutisjournalismissa (Nylund & Agnesdotter 2009).
Uutisjournalismin luovuudesta on tosin esitetty toisenlaisiakin arvioita. Minna Koivula,
Mikko Villi ja Anu Sivunen (2020) ovat esimerkiksi todenneet, ettei luovuuden maara

todennakaisesti ole niink&&n riippuvainen journalismin genresté vaan ennemminkin
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tydyhteison kdytanndisté ja toimintatavoista, kuten siitd, kdytetd&nko ideointiin

toimitusten palavereissa aikaa.

2.5 ldeoinnin suhde journalistiseen vapauteen

Ideointi on liitetty aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa myds vahvasti journalistiseen
vapauteen ja tyon autonomiaan. Journalistista vapautta on kasitelty
tutkimuskirjallisuudessa erityisesti sananvapauteen liittyvien kysymysten kautta (esim.
Luostarinen 2014), mutta journalistisessa vapaudessa voidaan ajatella olevan kyse paitsi
sananvapaudesta myos laajemmin siitd, millaiset mahdollisuudet toimittajilla on keréta
ja valittad merkityksellista tietoa (Luostarinen & Raittila 2014, 7). Naihin
mahdollisuuksiin vaikuttaa merkittavasti se, kuinka suuri vapaus toimittajalla on paattaa
tyonsa sisallosta. Tatd journalistisen toimintatilan avaruutta voidaan tutkia esimerkiksi
tarkastelemalla toimittajien mahdollisuuksia ideoida juttuja ja toteuttaa omia
juttuhankkeitaan (Reunanen & Koljonen 2014, 130-131).

Journalistista vapautta tarkastellut Pertti Helenius (1983) on kuvannut journalistin

vapautta Kirjassa Journalistinen vapaus seuraavasti:

[Journalistinen vapaus on] vapautta tehda journalistista tyotaan oikeiksi katsomiensa
paamaarien hyvaksi ja oikeiksi katsominsa keinoin toimituksen tai koko
joukkotiedotusinstituution sisdisten valtasuhteitten asettamien ilmaisun ja ajattelun
esteiden sita rajoittamatta. (Emt. 19.)

Myos Esa Reunanen ja Kari Koljonen (2014) tarkastelevat journalistin vapautta
toimittajien yhteiskunnallista roolia kasittelevassa julkaisussaan Toimittajan sanansijat.
He huomauttavat, ettd Heleniuksen madritelmdssa rima on niin korkealla, ettd sen
saavuttaminen k&ytdnnon toimitustydssé on vaikeaa. Madritelméan mukainen vapaus
vaatisi esimerkiksi, ettei toimittajan tarvitsisi pyytaa juttuhankkeilleen esimiehelta
lupaa. Liséksi toimittajien on kdytanndssé mahdotonta toimia aina ensisijaisesti vain
oikeiksi katsomiensa pddmaarien ja keinojen mukaisesti, koska toimitustydssa on
otettava huomioon myds journalismin tuottamisen taloudelliset reunaehdot seka
tavoitteet ja niukat resurssit. Ratkaisuksi tdhdn ongelmaan Reunanen ja Koljonen
ehdottavat, ettd journalistisen vapauden idea tulisi maaritella uudelleen siten, etta se
olisi mahdollista sovittaa nykyiseen journalismiin ja niihin olosuhteisiin, joissa

toimittajat tyoskentelevat. (Emt. 127.)

Zvi Reichin ja Thomas Hanitzschin (2013) puolestaan esittavat ajatuksen, jonka mukaan
journalismi-instituution autonomia suhteessa yhteiskunnallisiin toimijoihin tulisi erottaa

yksittdisen toimittajan vapaudesta omassa toimituksessaan. Tama erottelu on oman
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tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostava, silla toimittajien mahdollisuudet ideoida
juttuja tarkeiksi katsomistaan aiheista voidaan nahda kuuluvaksi nimenomaan
yksittdisen toimittajan vapauteen toteuttaa juttuja omassa toimituksessaan. Silloin on
kyse siitd, kuinka vapaasti toimittaja voi valita juttuaiheensa ja jutun ndkdkulman ja

kuinka paljon toimittaja voi muuten vaikuttaa omaan ty6honsa (Reich & Hanitzsch
2013, 135).
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3 TEKNOLOGISEN MURROKSEN VAIKUTUKSIA
JOURNALISTISEEN TYOHON JA IDEOINTIIN

Ideointi on kuulunut journalistisen tyon ytimeen aina, mutta olosuhteet, joissa ideointia
tehdaan, ovat muuttuneet viime vuosikymmenina rajusti. Journalismin tutkimuksessa
onkin kayty koko 2000-luvun ajan runsaasti keskustelua journalismin murroksesta ja
pohdittu journalistisen tydn tulevaisuuden suuntaviivoja. Nopea teknologinen murros on
vaikuttanut toimittajien tyohon valtavasti viime vuosikymmeniné seké suoraan etté
valillisesti. 2010-luvun aikana muutos on ollut erityisen suuri, koska digitalisaation
rajahdysmainen kehitys on muuttanut toimittajien tydymparistoja ja -kaytantoja
nopeasti (Malmelin & Virta 2016, 1050). Lisaksi teknologian kehityksen myota
tapahtunut journalismin ansaintalogiikan muutos on kiristanyt merkittavélla tavalla
mediakentan kilpailua, mika on johtanut muun muassa tyokéaytantdjen tehostamiseen ja
jopa toimittajien irtisanomisiin (Véliverronen 2009, 13-14). Kaikki ndma muutokset
ovat vaistamatta vaikuttaneet vahintaan vélillisesti myos toimittajien ideointiin, silla

juttuja ideoidaan hyvin erilaisessa ymparistossa kuin muutama vuosikymmen sitten.

Teknologisessa kehityksessé tehtiin erityisen suuri loikka toimitusten arjessa vuonna
2020, kun koronapandemia pakotti myos journalistisen tydn taipumaan lahes kokonaan
teknologiavalitteisiin kaytantoihin. Tata tutkielmaa kirjoittaessani uutistoimituksissa
eletdén poikkeuksellista arkea. Maailmaa on koetellut vuoden 2020 alusta saakka
koronaviruspandemia, jonka seurauksena myds suomalaisissa toimituksissa siirryttiin
padasiassa etatdihin maaliskuussa 2020 tartuntariskin minimoimiseksi?. Kéaytannossé
toimittajat ovat siis tydskennelleet tdamén tutkimuksen julkaisuhetkell& yli vuoden
merkittavasti aiemmasta poikkeavalla tavalla, mika on vaikuttanut toimituksen
kaytantoihin — todennakdisesti myos ideointiin. On todenndkdistd, ettd ainakin osa
uusista teknologiavalitteisistd tyokaytannoista jaa kayttoon, vaikka toimituksissa

palattaisiinkin pandemian jalkeen pééasiassa takaisin l&hity6hon.

Tassa luvussa nostan esiin nelja journalistisen tydn muutoksen ndkdkulmaa, joita
teknologian murros on edesauttanut. Naiden muutosten késitteleminen on tdman

tutkimuksen kannalta olennaista, koska journalistisen tyon tutkimus on antanut viitteita

2 Suomen hallitus paatti suosituksista koronaviruksen leviamisen hillitsemiseksi 12. maaliskuuta 2020.
Saatavana: https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-paatti-suosituksista-koronaviruksen-leviamisen-
hillitsemiseksi



https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-paatti-suosituksista-koronaviruksen-leviamisen-hillitsemiseksi
https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-paatti-suosituksista-koronaviruksen-leviamisen-hillitsemiseksi
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siité, ettd ndilla kehityskuluilla on todennékdisesti ollut konkreettisia vaikutuksia siihen,
kuinka toimittajat ideoivat juttuja ja millaiset mahdollisuudet ideointiin toimituksissa

ylip&ataan on.

3.1 Internetin ja sosiaalisen median hyddyntdaminen

Teknologinen murros on vaikuttanut siihen, mista toimittajat etsivat juttuideoita.
Sosiaalisesta mediasta on tullut toimittajille tarkea tyokalu erityisesti 2010-luvun
aikana, ja esimerkiksi juuri uusia juttuideoita etsitd&n sosiaalisesta mediasta ympari
maailman (Gulyas 2017; Haapanen (painossa); Paulussen & Harder 2014; Weaver &
Willnat 2016). Sosiaalista mediaa on pidetty suorastaan juttuideoiden
runsaudensarvena, silla sosiaalisen median kautta toimittajien on mahdollista paasta
jyville ajankohtaisista puheenaiheista ja 16ytaad uutistapahtumiin sellaisia ndkdkulmia,
jotka eivat muuten tulisi toimittajille mieleen (Juntunen 2017). On esitetty, etta
erityisesti nuoret journalistit kéyttavat sosiaalista mediaa innovatiivisesti
uutishankinnassa seka ideoinnissa (Brandtzaeg & Dominguez 2018). Nuoret toimittajat
kayttavat ideoinnissa monipuolisesti Facebookia, Snapchatia, Instagramia ja muita
sosiaalisen median alustoja (emt 106). Myds Twitterista on tullut journalistisessa tydssé
tarked tyodkalu, jonka avulla toimittajat esimerkiksi osallistuvat julkiseen keskusteluun
ja etsivat juttuihin informaatiota (Barnard 2016; Brandtzaeg & Dominguez 2018; Brems
ym. 2017).

Laura Juntusen (2017, 28) suomalaisten toimittajien sosiaalisen median kayttoa
kasittelevassa kyselytutkimuksessa enhdoton enemmist0 tutkituista toimittajista piti
sosiaalista mediaa oleellisena ajankohtaisten juttuideoiden l&hteend. Toimittajat
kuvasivat sosiaalista mediaa monitorointitydkaluna, jonka avulla he pysyvét karryilla
siitd, mitd maailmassa tapahtuu. Toisaalta sosiaalisen median merkittdvaa asemaa
juttuideoiden lahteend myds Kritisoitiin. Monien toimittajien mielesta sosiaalisesta
mediasta esiin nousevat juttuaiheet saavat toisinaan mediassa jopa liian suuren
huomion, miké voi johtaa journalismin viihteellistymiseen ja niin sanotun kevyen

klikkausjournalismin aseman vahvistumiseen. (Emt. 29.)

Internet on mahdollistanut myds laajamittaisemman etatyon tekemisen, kun toimittajat
voivat olla toisiinsa yhteydessa erilaisten verkkokokousohjelmien ja viestipalvelujen
avulla maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Journalistista ideointia

etaty0ymparistdssa on tutkittu niukasti ennen koronaviruspandemiaa, joka pakotti myos
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toimittajat siirtymaan laajamittaiseen etatydhon, mutta joitakin mainintoja ideoinnista
etatydssa l1oytyy myods aiemmasta journalistisen tyon tutkimuksesta. Mel Buncen, Kate
Wrightin ja Martin Scottin tutkimuksessa (2018) on esimerkiksi tarkasteltu
kansainvalisen toimittajaverkoston Slack-palvelussa toimivaa virtuaalitoimitusta.
Tutkimuksen mukaan Slackin kanavia kaytettiin onnistuneesti ideoiden kehittamiseen ja
jakamiseen toimittajien kesken. Virtuaalisessa uutistoimituksessa toimiminen tuki
toimittajien valista yhteytta ja yhteistyota etatydssa seka vahensi fyysisen etédisyyden
haittoja. (Emt. 3392.) Minna Koivula, Mikko Villi ja Anu Sivunen (2020) ovat
puolestaan todenneet, ettd yhtaélta teknologiavélitteinen viestintd voi antaa
toimituksissa uudenlaisia mahdollisuuksia jakaa ideoita, mutta toisaalta myds aiheuttaa

epavarmuutta ideoiden jalostamisvaiheeseen.

3.2 Aikataulupaineiden kiristyminen

Journalistisen tyon tutkimuskentélla vallitsee yksimielisyys siité, ettd kiire on
lisddntynyt toimituksissa merkittavasti viime vuosikymmenina. Aiemmassa
tutkimuksessa kuvataan, kuinka medioiden Kiihtynyt kilpailu ja se, etta toimittajan on
usein tehtdava juttuja yhd useammille alustoille entistd lyhyemmassa ajassa, pistavét
koetukselle journalismin laadun ja jopa toimittajien terveyden. (Ks. esim. Jyrkiéinen
2008, 36; Malmelin & Villi 2015, 63; Valiverronen 2013, 4.) Toimittajien Kiristyneet
aikataulupaineet ovat kansainvalinen ilmi6, mika kéavi ilmi Halliki Harro-Loit & Beate
Josephin tutkimuksesta (2020), jossa tarkasteltiin eri maiden toimittajien
aikataulupaineita ja ajankayttod. Kavi ilmi, ettd aikataulupaineet ovat kaikkein
kovimmat teknologisesti kehittyneissa markkinaorientoituneissa demokratioissa, joihin
Suomikin kuuluu. Tutkimuksen mukaan Suomessa lahes 90 prosenttia toimittajista koki

séannollisesti korkeita tai keskitasoisia aikataulupaineita. (Emt.)

Kiristyneet aikataulupaineet vaikuttavat myos juttujen ideointiin, silla ideointi vaatii
toimittajilta aikaa. Liséksi ideointiin kuuluva luovuus sopii huonosti yhteen kiireen
kanssa, koska luova prosessi vaatii useimmiten ainakin jossain madrin rennon
mielentilan (Martindale 2008, 149). Niin sanotulle “vapaalle ajattelulle” jaa
toimituksissa nykyaan aiempaa vahemman aikaa, kun juttujen ideoimiseen kaytettava
tybaika on yleisesti vahentynyt. Toimittajat kokevatkin monissa toimituksissa, etta
jatkuva Kiire haittaa luovien ratkaisujen syntymista. (Malmelin 2015.) Ideointi seka
juttuideoiden jalostaminen tuoreiksi nakokulmiksi ja toteutustavoiksi vaativat syvéllista

paneutumista, johon ei kiireisessa uutisty0dssé aina ole aikaa (Koljonen 2013b, 41).
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Aiemmassa tutkimuksessa onkin todettu, ettd aikapulan vuoksi akuutit uutiset voivat

helposti menna omien ideoiden toteuttamisen edelle (Nikunen 2011, 45).

Vaikuttaa siis siltg, ettd toimituksen oma uutishankinta heikentyy, jos toimituksissa ei
ehditd ideoida. Kiirettd onkin kuvattu jopa kaikkein suurimmaksi uhaksi toimitusten
omalle uutishankinnalle eli kaytanndssé ideoinnille (Juntunen 2011). Myds
kansainvélisessa tutkimuksessa on I6ydetty viitteitd toimitusten oman uutishankinnan
roolin kutistumisesta. Esimerkiksi Cardiffin yliopistossa Britanniassa toteutettiin
vuonna 2008 tutkimus, jonka mukaan brittilaiset uutismediat ovat vahvasti riippuvaisia
pr-sisalloista ja tiedotteista, kun taas itse ideoitu ja tuotettu sisaltd on erityisesti
painetuissa lehdissa halyttavan véhdaista. Tutkimuksessa tarkasteltiin suurimpien
medioiden uutissiséltoja ja tehtiin toimittajille kyselytutkimus. Tulosten mukaan juttuja
Kierratettiin ja kopioitiin muista medioista jopa kolme kertaa enemmaén kuin 20 vuotta
aiemmin. (Lewis ym. 2008.) Toimittaja Nick Davies (2008) on analysoinut samaa
aineistoa ja tullut myos siihen tulokseen, etté toimittajat kasittelevat huolestuttavan
usein ulkopuolisten tahojen, kuten uutistoimistojen, pr-toimistojen tiedotteiden ja
muiden medioiden tuottamia materiaaleja sen sijaan, etta he ideoisivat juttuja ja niiden

nakodkulmia itse.

3.3 Suunnitelmallisuuden lisdantyminen

Yksi journalistisen tyon keskeisistd muutoksista on myds se, etta journalismia tuotetaan
suunnitelmallisemmin kuin ennen (ks. esim. Helle 2011; Koljonen 2013b; Kunelius &
Ruusunoksa 2008; Witschge & Nygren 2009). Suunnitelmallisuus tarkoittaa
kaytanndssa sita, ettd valiportaan paallikét suunnittelevat tulevia siséltoja ja niiden

julkaisuaikatauluja etukéateen (Nikunen 2011, 45).

Vield 2000-luvun alussa suomalaisissa sanoma- ja aikakauslehdissa suosittiin
yksil6llisté ty6tapaa, jossa suunnittelun ja editoinnin rooli oli varsin véhdinen (ks. esim.
Helle 2011, 171; Luostarinen 2014, 40-41; Toyry, Raty & Kuisma 2008, 17).
Yksilélliselle tyotavalle on tyypillistd, ettd toimittaja vastaa journalistisesta
tyoprosessista alusta loppuun itsendisesti niin, etta hanelld on suuri autonomia siihen,
millainen lopullisesta jutusta muotoutuu (Helle 2011, 171). Viime vuosikymmenina
toimituksissa on kuitenkin siirrytty yha vahvemmin ennakkosuunnitteluun ja editoivaan
tyokulttuuriin, jossa juttujen laatuun on alettu kiinnittdd enemman huomiota. Juttujen

laatua pyritddn parantamaan esimerkiksi siten, etta editoija toimii toimittajan typarina
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jutun toteutuksessa jo jutun ideointivaiheesta lahtien. (Toyry, Raty ja Kuisma 2008, 15,
18-19.)

Kari Koljonen (2013b, 33) on esitellyt kolme selityst4, jotka on aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa esitetty syyksi suunnitelmallisuuden lisdédntymiselle.
Ensinndkin toimittajien on digitalisaation seurauksena tuotettava journalismia yha
useampaan kanavaan, mika vaatii kdaytannon toteutuksen etukateissuunnittelua. Toiseksi
media-alan kiristynyt kilpailu pakottaa toimituksia luomaan toimituskaytanngista
mahdollisimman tehokkaita — ja juuri suunnittelulla voidaan tehostaa toimituksen
kaytantdja. Kolmanneksi kiristynyt kilpailu ihmisten ajasta ja mielenkiinnosta ohjaa
toimitukset suunnittelemaan sisaltéjaan statistiikan avulla yha tarkemmin sellaisiksi,
ettd ne houkuttelevat ja sitouttavat lukijoita. Liséksi on esitetty, etta suunnittelulla on
pyritty fokusoimaan journalistista siséltda paremmin tietyille yleiséryhmille (Helle
2010).

Ammatillisissa diskursseissa on 2000-luvulla toistunut ajatus, ettd aiempaa
suunnitelmallisempi tydtapa on heikentanyt suomalaisten toimittajien mahdollisuuksia
ideoida omia juttuhankkeita ja tata kautta kaventanut toimittajien vapautta paattaa oman
tydnsa sisallosta (Reunanen & Koljonen 2014). Medioiden vélisen kilpailun
kovenemisen ja suunnitelmallisen tyGtavan myota yksittaisen toimittajan vallan
toimitusprosessissa on todettu kaventuneen verrattuna 2000-luvun alkuun, jolloin
toimittajat vastaisivat yleensa juttuprosessista itsendisesti aina jutun ideoinnista sen
toteutukseen saakka (Luostarinen 2014, 40-41). Myds kansainvalisessa tutkimuksessa
on esitetty, ettd journalististen siséltdjen tarkka suunnittelu on vahentényt toimittajien
luovaa vapautta (Esim. Witschge & Nygren 2009, 56).

3.4 Paallikkdvetoisuuden vahvistuminen

Kun toimituksissa on siirrytty suunnitelmallisempaan ty6tapaan, on tarvittu myos
henkil6it4, jotka vastaavat suunnittelusta ja suunnitelmien toteutumisesta (Kunelius &
Ruusunoksa 2008, 673). Véliportaan paallikdiden asema ja valta ovatkin kasvaneet
suomalaisissa toimituksissa viime vuosikymmenina (ks. esim. Koljonen 2013a;
Reunanen & Koljonen 2014). Vastaavia huomioita on tehnyt myos Kaarina Nikunen
(2011), joka on tutkinut vuosien 2009-2010 talouslaman ja teknologisen murroksen
vaikutuksia suomalaisiin toimituksiin. Nikusen tekemissa haastatteluissa k&vi ilmi, ett4
laman aikana tehdyt organisaatiouudistukset, kuten irtisanomiset, ovat vaikuttaneet

toimittajien autonomiaan ja myos juttujen ideointiin. Toimittajat kokivat, etta
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valiportaan paallikoilla on juttuaiheiden ideoinnissa enemman valtaa kuin ennen.
Kéytannossé vallan kasvu tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta paallikot ideoivat juttuja ja

tekevat listoja, joiden mukaan rivitoimittajat tuottavat journalismia. (Emt. 45.)

Suunnitelmallisuus ja paallikkévetoisuus limittyvat monella tavalla toisiinsa, silla
molempien tarkoituksena on tehostaa toimitusten toimintaa. Aiempi journalismin
tutkimus on antanut viitteita siita, ettd paallikkdlahtdisyys on tuonut suomalaisten
toimitusten ideointikaytantoihin haasteita. Kari Koljonen (2013Db) on tarkastellut
ideoinnin asemaa toimitustydssé 2010-luvulla osana véliportaan paallikdiden asemaa
kasittelevaa tutkimustaan. Koljosen mukaan suomalaistoimituksissa vallitsee syva
yksimielisyys ideoinnin tarkeydesta, mutta silti ideoista on jostain syysté jatkuva pula.
Tutkimukseen osallistuneiden toimittajien mielesta heilla olisi kylla runsaasti ideoita,
mutta niiden toteuttamiselle on vaikeaa raivata tilaa, koska tyGaika kuluu pitkalti
pomojen antamien juttuprojektien toteuttamisessa. Paéllikbiden nakemyksen mukaan
ideoiden puute puolestaan johtui siitd, etta toimittajat eivét itse esita tarpeeksi ideoita.
(emt. 41.)

Tahanastinen tutkimusnaytto ei kuitenkaan tue ajatusta siita, ettd paallikkdvetoisuus tai
suunnitelmallisuuden lisdantyminen ainakaan yksiselitteisesti haittaisi suomalaisten
toimittajien ideointia. Esimerkiksi Esa Reunanen ja Kari Koljonen (2014) ovat
selvittaneet kyselytutkimuksella, kuinka vapaasti suomalaiset toimittajat kokevat
voivansa Kirjoittaa itse ideoimiansa juttuja haluamistaan aiheista ja nakékulmista.
Tutkimuksen mukaan yhdekséan kymmenesta toimittajasta saa lahes aina toteuttaa itse
ideoimansa jutun. Tutkimukseen osallistuneet toimittajat kertoivat, etta heilla on mainio
mahdollisuus toteuttaa omia ideoita ja paallikot eivét suinkaan tyrmé&a ideoita, vaan
ennemminkin sparraavat niita entistd kunnianhimoisemmiksi. (Emt. 130-133.)
Reunanen ja Koljonen (2014) paattelevét tutkimuksen tuloksista, ettd keskijohdon rooli
ei valttamatta ole ideoinnissa todellisuudessa valttdmattd niin suuri kuin ammatillisissa
diskursseissa ja aiemmissa tutkimuksissa on luultu. Toisaalta aihepiirin tutkimus on
ollut toistaiseksi niin niukkaa, ett4 varmoja johtopaatoksia asiasta ei ole voitu tehda

suuntaan eik toiseen.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Journalistista ideointia on tutkittu hyvin véhan, vaikka ideointi on toimittajan tyon
ytimeen kuuluva tehtdva. Kuten edelld on mainittu, ideointia on alan tutkimuksessa
l&hinna sivuttu osana journalistista ty6td, mutta itse journalistiseen ideointiin
keskittyvaa tutkimusta on hyvin niukasti. Erityisesti uutistoimituksissa tapahtuvaa
ideointia on késitelty akateemisessa tutkimuksessa erittdin vahan. Nain ollen télla
hetkell& ei ole saatavilla jasentynytté tutkimustietoa suomalaisten uutistoimittajien
ideointikéytanteista tai siitd, millaisena tydvaiheena toimittajat kokevat ideoinnin.

Ideoinnin tutkimus on ollut journalistisen tyon tutkimuksen kentalld niin vahéisté ja
hajanaista, ettei ideoinnille ole my6skaan olemassa vakiintunutta méaritelmaa. Olenkin
luonut tutkimusta varten alustavan yhteenvedon journalistisesta ideoinnista aiemman
psykologian ja organisaatiotutkimuksen alojen ideointitutkimuksen, journalismin
tutkimuksen, journalismin kdytdnndn oppaiden ja oman toimittajan tyén kokemukseni
avulla (ks. luku 2.2). Taman journalistisen tyon tutkimusperinteeseen sijoittuvan
tutkimuksen tavoitteena on haastattelututkimuksen avulla selvitt4 journalistisen
ideoinnin olemusta ja luoda ideoinnista tarkempi yhteenveto, jonka pohjalta ideointia
voidaan kasitella aiempaa analyyttisemmin seka tulevassa tutkimuksessa etta kaytannon
toimitustyossd. Samalla tarkoituksena on kartoittaa sitd, millaisia merkityksia
uutistoimittajat liittdvat ideointiin. Tutkimusta ohjaavat seuraavat kaksi
tutkimuskysymysta:

1. Millainen prosessi journalistinen ideointi on?

2. Millaisena tyotehtdvana uutistoimittajat kokevat ideoinnin?

4.2 Aineisto

4.2.1 Aamulehti ja Aamulehden uutistoimitus

Taman tutkimuksen aineisto koostuu Aamulehden uutistoimituksen toimittajien
haastatteluista. Koska tutkimus kasittelee uutistoimittajia, on aineistonkeruu rajattu
Aamulehden uutistoimitukseen. Aamulehti valikoitui tutkimukseen, koska syvempi

kiinnostukseni ideointia kohtaan syttyi tyoskennellessani Aamulehdessé kesélla 2020.
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Ty0ni kautta syntyneet verkostot helpottivat padsyani tutkimaan kyseisen organisaation
tyontekijoiden kokemuksia, miké auttoi minua toteuttamaan tutkimuksen
suunnittelemassani aikataulussa. Liséksi tiesin tyékokemukseni perusteella, etté
uutistoimittajat ideoivat Aamulehdessé juttuja, joten ideointiprosessin tutkiminen olisi
lehden toimittajien kokemuksia tarkastelemalla mahdollista ja mielekasta.

En kuitenkaan henkil6kohtaisesti tunne kovin monia Aamulehden uutistoimittajia,
koska tyoskentelin toimituksessa vain kolmen kuukauden ajan kesdaikaan, jolloin moni
vakituinen tyontekijé oli lomalla. Lisaksi tydskentelin toimituksessa koronapandemian
vuoksi sééadetyn etatydsuosituksen aikana, minka vuoksi en paéassyt luomaan laheisié
suhteita kollegoihini. Taman tutkimuksen toteuttamisen nakdkulmasta positioni
Aamulehden toimituksen toimittajiin ndhden on siis siind mielessé optimaalinen, ett4
tunnen toimituksen ty6tavat ja organisaatiorakenteen, mutta en kuulu tutkimushetkella

toimituksen yhteis6on. En siis tunne haastateltavia laheisesti, eivatkéd he tunne minua.

Aamulehti on tamperelainen vuonna 1881 perustettu sanomalehti, jonka vastaavana
paatoimittajana toimii Jussi Tuulensuu. Aamulehti keskittyy uutisoinnissaan
Pirkanmaan alueen asioihin ja erityisesti maakunnan suurimman kaupungin Tampereen
tapahtumiin. Lisaksi lehti huomioi keskeisimmat ja tarkeimmaét valtakunnalliset ja
ulkomaiden aiheet. Aamulehden koko toimituksessa tydskenteli tutkimuksen
toteuttamishetkelld noin sata henkil9d, kun mukaan lasketaan vakituisten tyontekijoiden
lisaksi myds maaraaikaisella sopimuksella ja tarvittaessa téihin kutsuttavana

tydskentelevét toimittajat. (R. Nevalainen henkil6kohtainen tiedonanto 16.4.2021.)

Aamulehti tavoittaa painetulla lehdella ja verkossa viikoittain 562 000 lukijaa, mika
tekee siitd Suomen toiseksi suurimman seitsemanpaivaisen sanomalehden (KTM 2020).
Suomen suurin mediakonserni Sanoma Media Finland osti Aamulehden vuonna 2020
0sana suurempaa yrityskauppaa, jossa mediakonserni Alma Media myi Sanomalle
Aamulehden liséksi myds Satakunnan Kansan, 13 paikallismediaa ja painotalo Alma
Manun. Aamulehden p&atoimittaja Tuulensuun mukaan yrityskauppa ei merkittavéasti
vaikuta lehdessa tehtdvaén journalismiin. Aamulehden johdon mukaan Aamulehti tekee
edelleen itse kaikki tdrkeimmaét uutisjuttunsa. (Aamulehti 2020.) Viime vuosina
Aamulehdessa pyritty kehittdmaan journalismia seké toimitustyon kaytantoja
méaératietoisesti erityisesti tilaajamaksullisen digijournalismin ndkdkulmasta (R.

Nevalainen henkilokohtainen tiedonanto 16.4.2021).
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Aamulehden toimitus jakautuu kahden toimituspaallikon vastuualueella oleviin
osastoihin: uutisiin ja featureen. Lisaksi Aamulehden toimituksessa on lehden
ulkoasusta vastaava tiimi. Nevalainen johtaa uutistoimitusta, ja kulloinkin vuorossa
oleva uutispaallikko johtaa hanen kanssaan uutistoimituksen arkea. Aamulehdessé on
myo0s editoivia uutispaallikoitd, jotka auttavat sekd uutistoimituksen etta
featuretoimituksen toimittajia juttujen suunnittelussa ja editoinnissa. (R. Nevalainen
henkildkohtainen tiedonanto 16.4.2021.)

4.2.2 Tutkimukseen osallistuneet toimittajat

Olen haastatellut taté4 tutkimusta varten kuutta Aamulehden uutistoimituksessa
tydskentelevaa toimittajaa. Haastatelluista toimittajista viisi on naista ja yksi on mies.
Haastateltavat ovat ialtdédn 25-65-vuotiaita. Kaikki haastateltavat ovat opiskelleet
yhteiskuntatieteité yliopistossa, suurin osa journalistiikkaa. Heidan journalistinen
kokemuksensa vaihtelee kolmesta vuodesta lahes 40 vuoteen. Osa haastateltavista on
toiminut uransa aikana myos esimiestehtavissa. Kaikilla haastateltavilla on kokemusta
eri medioissa ja/tai toimituksen eri osastoilla tydskentelysta ennen Aamulehden
uutistoimitukseen siirtymistd. Kaksi haastateltavista keskittyi tutkimuksen tekohetkella
jonkin yhteiskunnan osa-alueen tai maantieteellisen alueen asioiden uutisointiin. Viisi
haastateltavista tydskenteli haastatteluhetkella Aamulehdessa vakituisena ja
kokoaikaisena tydntekijana. Yksi haastateltavista on tydskennellyt Aamulehdessa
aiemmin méérdaikaisella tydsopimuksella ja haastatteluhetkelld han tydskenteli toihin
tarvittaessa -sopimuksella.

4.2.3 Aineiston tuottaminen ja sailyttaminen

Aloitin tutkimuksen toteuttamisen ottamalla uutisista vastaavaan toimituspaallikko
Nevalaiseen sahkopostitse yhteytta ja pyytdmalla lupaa toteuttaa haastattelututkimus
Aamulehden uutistoimituksessa. Taman jalkeen rekrytoin tutkimuksen haastateltavat
lahettamalla Aamulehden uutistoimittajille sahkdpostiviestin, jossa kerrottiin
tutkimuksesta. Kerroin viestissa tutkimuksen aiheen ja toteutustavan. L&hetin saman
séhkdpostiviestin myos sellaisille tdihin tarvittaessa -sopimuksella tai maaraaikaisella
sopimuksella tydskenteleville toimittajille, jotka tekivat tutkimuksen toteutuksen aikana
Aamulehdessé aktiivisesti tydvuoroja uutistoimituksessa. En halunnut valita
haastateltavia tydsopimuksen mukaan, koska myds toihin tarvittaessa -sopimuksella ja
maaréaikaisilla sopimuksilla tydskentelevat toimittajat ovat keskeisessé asemassa

Aamulehden paivittdisessa uutistydssa. Pyysin toimittajia vastaamaan
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séhkdpostiviestiin, jos tutkimukseen osallistuminen kiinnostaisi. Lisaksi pyysin
Nevalaista mainitsemaan tutkimuksestani uutistoimituksen aamukokouksessa. Kuusi
toimittajaa ilmoitti minulle haluavansa tulla mukaan tutkimukseen. Péaatin haastatella
namaé kuusi vapaaehtoista toimittajaa ja tarkastella sitten, vaikuttaako aineisto riittavalta
analyysin toteuttamista ajatellen. Suunnittelin, ettd voisin yrittaa rekrytoida

haastateltavia lisaa, mikali se vield kuuden haastattelun jalkeen tuntuisi tarpeelliselta.

Toteutin haastattelut joulukuussa 2020. Kerasin aineiston videoyhteyden vélityksell&
Microsoft Teams-palvelussa, koska kasvokkaisia haastatteluita ei koronapandemian
tapaamisrajoitusten aikana voinut kyseisena ajankohtana turvallisesti jarjestaa.
Haastattelujen kesto vaihteli 43 minuutista 1 tuntiin ja 39 minuuttiin. Aineistoa kertyi
yhteensa 6 tuntia ja 4 minuuttia. Tallensin haastattelut tietokoneeni kovalevylle.
Haastattelujen jéalkeen litteroin videoaineiston tekstimuotoon analyysia varten. Litteroin
aineiston kahden viikon sisélla haastatteluista, jotta muistaisin litterointihetkella
haastattelutilanteen mahdollisimman hyvin. Se, ettd haastattelut litteroidaan
mahdollisimman nopeasti, parantaa usein aineiston laatua (Hirsjarvi & Hurme 2008,
184). Sisallonanalyysissa analysoidaan puheen sisaltod, joten haastatteluaineistosta on
tarkoituksenmukaista litteroida kaikki puheen piirteet, jotka ovat keskeisia
tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta (Braun & Clarke 2006). Litteroin aineiston
paaosin sanatarkkuudella. Jatin kuitenkin litteroimatta joitakin lyhyité osioita, joissa
keskustelu harhautui hetkellisesti taysin tutkimusaiheeseen liittymattomiin asioihin.
Lis&ksi jatin pois sisallon kannalta tarpeettomia pikkusanoja, kuten “niinku”-sanoja.
Anonymisoin haastattelut litterointivaiheessa antamalla haastateltaville koodinimet,
joita kéytin tutkimuksen analyysissa ja joita kdytdn myds tdmén tutkimusraportin

tulosluvussa.

Olen séilyttanyt tutkimuksessa keréttyja tietoja ja haastatteluaineistoa
luottamuksellisesti tietosuojalainsaadannon ja Jyvaskylan yliopiston tutkimusaineiston
kasittelya koskevien tietoturvakéytanteiden edellyttdamalla tavalla. Toimitin
tutkimukseen osallistuville ennen haastattelujen toteuttamista tietosuojalomakkeen,
jossa kerrottiin tarkemmin tutkimuksen kulusta sek& henkil6tietojen kasittelysté ja
séilyttdmisesté. Liséksi lahetin tutkimukseen osallistuville sahkopostitse tutkimukseen
osallistumista koskevan suostumuslomakkeen. Kaikki haastateltavat vahvistivat

suostumuksensa osallistua tutkimukseen sahkdpostitse.

4.3 Aineistonkeruun menetelmat
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Tutkimukseni noudattaa laadullista tutkimusotetta ja asettuu journalistisen tyon
tutkimusperinteeseen. Kuten laadullisessa tutkimuksessa on tapana, pyrin tutkimukseni
avulla kuvaamaan ja ymmartdmaan tutkittavaa ilmiota sekd muodostamaan sille
teoreettisesti mielekk&an tulkinnan (Tuomi & Sarajarvi 2018). Toteutin tutkimuksen
haastattelututkimuksena. Haastattelu on luonteva valinta, silla se on joustava
aineistonkeruun menetelmd, jonka avulla voidaan saada syvéllista tietoa. Haastattelussa
tutkijan on mahdollista suunnata ja saannellé tiedonhankintaa myos haastattelun aikana,
minka ansiosta haastattelu sopii hyvin myo6s kasitteleméan sellaisia ilmigit4, joita on
aiemmin tutkittu niukasti. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11, 34.) Tutkimuksen haastattelut
koostuivat kahdesta osiosta (ks. liite). Ensimmaisesséd haastattelun osiossa kaytin
metodina englanninkieliseltd nimeltaan stimulated recall -menetelmaa, jota kutsun tassé
tutkimuksessa suomeksi stimuloiduksi mieleenpalauttamiseksi. Tutkimuksen toisen

osion toteutin perinteisend teemahaastatteluna.
4.3.1 Stimuloitu mieleenpalauttaminen

Stimulated recall -menetelméé on kaytetty aiemmin jonkin verran kansainvélisessa
tutkimuksessa, mutta suomeksi termi ei ole vield ehtinyt vakiintua. Kyseista
menetelma& on kuitenkin kaytetty Suomessa esimerkiksi Lauri Haapasen (2017)
vaitostutkimuksessa, jossa tarkastellaan haastateltavien siteerausta lehtijutuissa.
Haapanen on kayttanyt tutkimuksessaan menetelmasta suomenkielista termia stimuloitu
mieleenpalauttaminen. Haapasen tapaan kaytdn menetelmésta tata nimeé, koska se
kuvaa mielestani menetelmaa tarkoituksenmukaisesti. Menetelman ideana on pyrkié
niin sanottujen stimulanttien eli virikkeiden avulla rekonstruktoimaan sitd, millaisia
ajatuskulkuja tutkittava henkild kay lapi tyonteon aikana (DiPardo 1994 Haapasen 2017

mukaan).

Stimuloidun mieleenpalauttamisen voi kasittdd osaksi laajempaa oral history -
tutkimusperinnetta, jota on hyddynnetty monipuolisesti eri tieteenaloilla. Oral history -
tutkimusta kutsutaan yleensé suomeksi muistitietotutkimukseksi.
Muistitietotutkimuksessa tarkastellaan suullisia, yleensé haastattelemalla kerattyja
aineistoja. (Fingerroos & Haanpéé 2006.) Muistitietotutkimuksen avulla pyritaan
kuvaamaan, kuinka ihmiset ovat kokeneet menneisyyden tapahtumia. Menetelmallisesti
muistitietotutkimuksessa ajatellaan, ettd nostamalla esiin ihmisten menneisyyden
kokemuksia ja analysoimalla niitd voidaan tuottaa tietoa tutkittavasta ilmidista.
(Elomaa-Karpu, Kaunonen & Astedt-Kurki 2017.)
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Aiemmin stimuloitua mieleenpalauttamista (simulated recall) on hyddynnetty erityisesti
sosiaalitieteissa (esim. Lyle 2003). Menetelmaa on kaytetty erityisesti etnografisessa
tutkimuksessa siten, ettd tutkittavien henkildiden tydskentelyé on videokuvattu, minka
jalkeen henkil6d on pyydetty kommentoimaan videonauhaa ja selittdmaén tekemidan
valintoja (Demsey 2010). Menetelmé&a on sovellettu joitakin kertoja myds toimittajien
tyoprosessien tarkastelussa. Stimuloidulla mieleenpalauttamisella voidaan selvittaa
esimerkiksi sitd, miksi toimittajat toteuttavat journalistisen tyoprosessin osia tietyll&
tavalla (Haapanen 2017). Stimuloidun mieleenpalauttamisen etuna on katsottu olevan
se, ettd tutkittavat henkil6t tulevat paremmin tietoisiksi tyotavoistaan. Toisin sanoen he
pystyvat palauttamaan mieleensa myos sellaisia seikkoja tydprosessista, jotka muuten

saattaisivat esimerkiksi tyon rutiininomaisuuden vuoksi jd&dé nostamatta esiin. (Emt).

Sovelsin stimuloitua mieleenpalauttamista kehittdmalla menetelmaa innovatiivisesti
oman tutkimukseni tarpeisiin sopivaksi. Stimuloitua mieleenpalauttamista on
aiemminkin onnistuneesti muokattu erilaisiin tutkimusongelmiin soveltuvaksi (esim.
Haapanen 2017), joten koin menetelmén kehittdmisen mielekkaaksi myos tassa
tutkimuksessa. Tutkimushaastatteluissa stimulantteina toimivat toimittajan aiemmat
juttuprosessit ja erityisesti niihin liittyvat ideointiprosessit. Kéytdnnossa kaytin metodia
siten, ettd jokainen haastateltava palautti ennen haastattelua mieleensa kaksi tai kolme
sellaista juttuprosessia, joissa juttuaihe oli saanut alkunsa toimittajan omasta ideasta.
Haastattelussa kasiteltiin ndiden juttujen ideointiprosessit yksi kerrallaan l&pi.
Haastateltavat kertoivat jokaisesta ideointiprosessista seuraavat asiat: (1) kuinka jutun
ideointi oli tarkalleen edennyt seké& (2) millaisia haasteita ja/tai edesauttavia asioita
prosessiin mahdollisesti liittyi.

Pyrin stimuloidun mieleenpalauttamisen avulla selvittdmaan, kuinka toimittajat ovat
ideoineet juttuja tyosséan viime aikoina. Ajatuksena oli, etté todellisten tyOprosessien
palauttaminen mieleen auttaa toimittajia pdadsemaan konkreettisesti késiksi siihen,
kuinka he ideoivat juttuja. Oletettavasti jokaisella toimittajalla on mielikuvia siita,
kuinka ideointia voisi tehdd. Pidin mahdollisena, etta toimittajat tutkimushaastattelussa
erehtyvét kuvailemaan sellaisia ideointikdytantoja, joiden he ajattelevat olevan
tavoiteltavia sen sijaan, etta he kertoisivat ideointiprosesseista sellaisena kuin ne heidéan
tydssadn todella esiintyvét. Journalistista tyoté késittelevissa haastatteluissa on nimittéin

aina mahdollista, etté toimittajat tietoisesti tai tiedostamattaan paatyvat kertomaan
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tyGtavoistaan tyopaikan normeja mukailevalla tavalla myds silloin, kun oma ty6tapa
poikkeaisi yleisista normeista. (Koliska 2015, 268.)

Edelld kuvattua ilmiota kutsutaan persoonallisuuspsykologiassa sosiaaliseksi
suotavuudeksi. Sosiaalinen suotavuus tarkoittaa vastausten kaunistelua ja itsensa
esittdmista myonteisessa valossa. Yleensa tdmankaltainen toiminta on tiedostamatonta.
(Paulhus 1984.) Sosiaalista suotavuutta on tutkittu erityisesti tydelaman eri tilanteissa,
kuten juuri haastattelutilanteissa, mutta sen vaikutus on huomattu myods
tutkimushaastatteluissa (esim. Hirsjarvi & Hurme 2008). Kyse ei siis ole tietoisesta
valehtelusta vaan ennemminkin tarpeesta saada hyvaksyntéa sosiaalisissa tilanteissa ja
vastata kysymyksiin vastapuolen toivomalla tavalla (Paulhus 1984). Sosiaalista
suotavuutta tuskin on mahdollista kokonaan kitked tassékéaan tutkimuksessa, mutta

pyrin vdhentdmaan sen merkitysta stimuloidun mieleenpalauttamisen avulla.

Stimuloidun mieleenpalauttamisen kaltaista menetelm&a on myos kaytetty esimerkiksi
eraassa journalistisia kdytantoja tarkastelevassa sveitsildistutkimuksessa, jossa
uutistoimittajien journalistisen prosessin kulkua pyrittiin selvittaméaan pyytamalla heitéa
kertomaan toteuttamistaan juttuprosesseista (Briggemann 2012). Tamé The trigger
reconstruction method -nimelld kutsuttu metodi todettiin tutkimuksessa
kayttokelpoiseksi, koska sen avulla paastiin késiksi toimittajien konkreettisiin
kaytantoihin (emt. 416). Erddssé pr-toiminnan vaikutuksia uutistoimintaan
tarkastelevassa tutkimuksessa samankaltaista lahestymistapaa on puolestaan kutsuttu
termilla “reconstruction interview”. Kyseisessa tutkimuksessa toimittajat palauttivat
mieleensd satunnaisotannan avulla valittuja todellisia juttuprojekteja yksi kerrallaan ja
kertoivat niistd. (Reich 2010.) Menetelman valintaa perusteltiin tutkimuksessa
esimerkiksi silla, ettd todellisia prosesseja kasitteleméalld voidaan vahentaa
spekulatiivisuutta ja haastateltavien ajattelun vinoumia (emt. 805). Edelld mainitut
esimerkit osoittavat, etté oleellista ei ole niink&an se, mill4 nimell& menetelmaa
kutsutaan vaan se, kuinka menetelmé sovitetaan palvelemaan tutkimuksen tarpeita ja

miksi se on juuri kyseiseen tutkimukseen tarkoituksenmukainen.
4.3.2 Teemahaastattelu

Haastattelun toinen osio oli perinteinen teemahaastattelu, jonka avulla pyrin pd&dsemaan
syvemmin kiinni siihen, millaisena ty6tehtdvana toimittajat kokevat ideoinnin ja miten
ideointiprosessi toimittajien tydssa rakentuu. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu

haastattelumuoto, joka etenee tutkimusongelman kannalta keskeisten teemojen varassa
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(Hirsjarvi & Hurme 2008, 11). Teemahaastattelun perusidea on, etté tutkija maarittaa
keskeiset haastattelussa késiteltavat teemat, mutta ei ly6 lukkoon tarkkoja
haastattelukysymyksia (Hyvarinen 2017, 22). Tutkija siis kdy kaikkien haastateltavien
kanssa samat teemat I&pi, mutta kysymysten asettelu ja jarjestys voivat vaihdella eri
haastatteluissa (Tuomi & Sarajérvi 2018). Suunnittelin etukdteen haastatteluja varten
tietyt teemat, joilla ohjasin haastattelujen kulkua. Liséksi valmistelin teemojen alle
apukysymyksid, joiden avulla olisi mahdollista ohjata keskustelua tutkimuskysymysten

kannalta oleelliseen suuntaan. (Ks. liite.)

Teemahaastattelussa painotetaan metodologisesti sitd, millaisia merkityksia ja tulkintoja
haastateltavat antavat asioille. Teemahaastattelu onkin hyva tapa saada haastateltavien
tulkinnat ja heidén asioille antamansa merkitykset tutkimuksen keskioon, kun
haastattelijan luoma tarkka kysymyspatteristo ei ohjaa tiukasti haastattelun kulkua.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) ldeointia on tutkittu vain vahan, joten oli
todenndkaista, ettd haastatteluissa nousisi esiin sellaisia asioita, joita en tutkijana osaisi
etukateen ennakoida. Teemahaastattelussa haastateltavalla on tilaa puhua melko
vapaasti niisté asioista, jotka han kokee aiheesta tarkeédksi, mika auttoi minua
paasemaan selville siitd, mika on toimittajien kasityksen mukaan tutkimusongelman
kannalta oleellista (emt.). Haastattelutilanteissa kuuntelinkin tarkasti haastateltavan
vastauksia ja johdin keskustelua sopivilla jatkokysymyksill& tutkimusongelman
kannalta oleelliseen suuntaan. Haastattelutilanne olikin luonteeltaan lahempéand avointa
haastattelua kuin strukturoitua lomakehaastattelua. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 103.)
Asioita kasiteltiin haastatteluissa hieman eri jarjestyksessa sen mukaan, kuinka
haastattelu eteni. Ennalta suunnitellut teemat varmistivat, ettd k&vin kaikkien
haastateltavien kanssa samat aiheet 1api ja ettd aineistoa oli nédin ollen mahdollista

analysoida analyyttisesti ja jarjestelméllisesti. (Eskola & Suoranta 2008.)

4.4 Aineiston analyysi

Analysoin kaksiosaisella haastattelututkimuksella kerdé@maani kahta aineistoa yhdessa.
Kahdella erilaisella haastattelumenetelmalld keréttyd aineistoa olisi voinut analysoida
my0s erikseen, koska kahdella menetelmé&lld muodostuu k&ytdnnossa aina kaksi erillista
aineistoa. Aineistot eivat kuitenkaan olleet mill&an tavalla ristiriidassa keskendan — itse
asiassa ne taydentivét toisiaan — joten katsoin tarkoituksenmukaiseksi analysoida niit4
yhdessa eli kuin yhtend aineistona. Kaksiosaisella haastattelulla keréatyt aineistot
muodostivat yhtendisen kokonaisuuden (ja ndin yhtendisen aineiston) siten, etté

haastateltavat antoivat stimuloidun mieleenpalauttamisen osiossa konkreettisia
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esimerkkeja samoista asioista, joista he teemahaastatteluosiossa puhuivat

yleisluontoisemmin.

Olen toteuttanut tutkimuksen analyysin aineistolahtoisesti, eli tutkimuksen analyysi ei
perustu mihink&an yksittdiseen ideointiteoriaan. Aineistoldhtdinen analyysi on
luonteeltaan induktiivista, eli tulokset muodostetaan Idhtokohtaisesti aineistosta kasin.
(Eskola 2018.) Aineistolahtoinen analyysi on hyva ldhestymistapa erityisesti silloin, kun
tutkimuksessa kaivataan tietoa jonkin ilmién perusolemuksesta, kuten téssé tapauksessa
uutistoimittajien ideoinnista (Eskola 2018). Puhtaasti aineistoléhtdista analyysia on
kuitenkin tassa tapauksessa ollut mahdotonta toteuttaa, silla omat kokemukseni
uutistoimittajan tyosté ja alan yliopisto-opinnoista seka aiempi perehtymiseni ideoinnin
ja journalistisen tyon tutkimukseen ovat vaikuttaneet vaistamatta aineiston analyysiin.
Liséksi lahestyin ideointia aiemman tutkimuksen pohjalta luomani ideoinnin
yhteenvedon aihion pohjalta, miké on voinut osaltaan vaikuttaa analyysiin. Ndiden
seikkojen mahdollisia haittoja pyrin lieventdméaan antamalla tulosluvissa paljon
esimerkkeja aineistosta. Ndin lukija voi arvioida analyysia ja sen tuloksia.

Jari Eskolan (2018) esittdma aineiston ja teorian suhde kuvaa hyvin analyysini
etenemistd. Eskola (2018) esittad, ettd usein aineistolahtdisyydestd huolimatta analyysin
taustalla vaikuttaa useita pienempia teorioita ja kasitteitd. Nama aikaisempien
journalistisen tyon tutkijoiden luomat teoriat ja kasitteet toimivat tutkimuksessani
eradnlaisina tulkintakehyksind, mutta analyysissa luomani teemoittelu perustuu silti

ensisijaisesti omaan aineistooni ja sen analyysiin. (Emt.)

Kéytin tutkimuksessani analyysimenetelmanéa laadullista siséllénanalyysia.
Siséllénanalyysin avulla olen pyrkinyt luomaan toimittajien ideoinnista tiivistetyn ja
yleisen kuvauksen (Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullisessa sisallénanalyysissé on
ideana edetd analyysisté synteesiin. Analyysivaiheessa aineistoa eritelladn seka
luokitellaan, ja synteesissd ndiden luokittelujen pohjalta pyritd&dn luomaan kokonaiskuva
tutkittavasta ilmiosté esittdmallé se uudesta perspektiivista. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
135.) Pertti Alasuutari (2012) on kuvannut samaa prosessia kutsumalla kahta analyysin
vaihetta havaintojen pelkistamiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi. Seuraavaksi kerron,

kuinka siséllonanalyysi eteni tassé tutkimuksessa kolmen analyysikierroksen kautta.

Aloitin sisallénanalyysin syventymaéll litteroituun haastatteluaineistoon lukemalla sen
lapi useita kertoja ja tekemalld alustavia muistiinpanoja tutkimusongelman ja

tutkimuskysymysten kannalta oleellisista huomioista. Taman jalkeen siirryin
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varsinaiseen ensimmaiseen analyysikierrokseen, jossa jasensin aineistoa varikoodien
avulla alustaviin teemoihin. Jasensin aineistoa koodaamalla litteroiduista
haastatteludokumenteista informaatiota eri vareja hyodyntéen luokkiin. Koodaamisen
tavoitteena oli saattaa rikas aineisto hallittavaan muotoon, jotta siit4 olisi mahdollista
tehdd tarkempia analyyttisia havaintoja. (Eskola ja Suoranta 2014.)

Toteutin aineiston koodaamisen kayttamélla Kirsi Juhilan (2021) esittdmaa tapaa:
Aloitin koodaamisen erottelemalla ja yhdisteleméll& haastatteluaineistosta erottuvia
samankaltaisia osia varikoodien avulla. Sitten luokittelin haastatteluista paljastuvia
samankaltaisia lausuntoja yhteen. Pyrin koodaamaan aineistoa tutkimusongelman ja -
kysymysten kannalta mielekkaalla tavalla eli etsimalla aineistosta kuvausta siitd, miten
toimittajien ideointi etenee ja millaisena tyotehtdvana toimittajat ideoinnin kokevat.
Lukukierrosten jalkeen aineistosta alkoi erottua melko selkedsti alustavia teemoja,
joiden mukaan koodasin aineistoa kuudella vérilla seuraavasti: ideointiprosessin
eteneminen (pinkki), ideoinnin kaksi ajallista ulottuvuutta, toisaalta strukturoituna
tyotehtdvana ja toisaalta jatkuvana prosessina (oranssi), ideointimetodit (sininen),
ideoinnin merkitys (vihred), ideoinnin haasteet (punainen) ja ideointia edesauttavat
tekijat (violetti).

Koodaamisen jalkeen siirryin toiseen analyysikierrokseen, jossa ryhdyin tarkemmin
teemoittelemaan koodauksen avulla I0ytyneitd luokkia (Juhila 2021). Teemoittelu on
sisallénanalyysin muoto, jolla pyritadan paikantamaan ja nostamaan esiin
tutkimusongelman kannalta merkityksellisia asiakokonaisuuksia eli teemoja seké
aineistossa usein esiintyvié tyypillisia piirteita (ks. esim. Eskola & Suoranta 2008;
Juhila 2021). Toisella analyysikierroksella kokosin ja nimesin aineistosta erottuvia
teemoja ja niiden alateemoja. Téssa vaiheessa pyrin myés muodostamaan teemoille

nimet alustavien vérikoodien nimien pohjalta.

Ylateemoja muodostui koodauksen pohjalta analyysin tdssé vaiheessa kuusi:
ideointiprosessi, ideoinnin ajalliset ulottuvuudet, ideointimetodit, ideoinnin merkitys,
ideoinnin haasteet ja ideointia edesauttavat tekijat. Lisaksi nailla ylateemoilla oli

runsaasti alateemoja.

Kolmannella analyysikierroksella k&vin jalleen aineistoa systemaattisesti lapi, jasensin
luokittelemieni teemojen vélisid suhteita ja muutin teemojen nimia viela
tarkoituksenmukaisemmiksi. Pyrin siis etenemaan analyysista kohti synteesié (Hirsjarvi

& Hurme 2008). Kolmannen analyysikierroksen aikana erityisesti monet alateemat
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osoittautuivat paallekkaisiksi, minka seurauksena niité oli tarkoituksenmukaista
yhdistaa. Esimerkiksi ideoinnin merkityksellisyys -ylateemassa oli aluksi seitsemén
alateemaa: luovuus, eldmatapa, journalismin laadun parantaminen, kiinnostusten
kohteiden parissa tydskentely, journalistinen vapaus, merkityksellisyyden tunne, syvat
onnistumisen kokemukset. Analyysin edetessé monet alateemat yhdistyivat toisiinsa ja
lopulta niité oli kolme: luovuuden kayttdminen, autonomian vahvistaminen ja
tydmotivaation kasvattaminen. Jotkut teemat puolestaan muodostuivat l&dhes lopulliseen
muotoonsa nopeammin. Esimerkiksi ideointiprosessin kolme alateemaa 16ytyivat jo
alustavassa muodossa ensimmaisella analyysikierroksella, silla jo koodauksen aikana
haastatteluaineistosta erottui selvasti, ettd ideointi jasentyi haastateltavien kuvauksissa
johdonmukaisesti kolmeen osaan eli aiheeseen, nakdkulmaan ja toteutustapaan. Pyrin
tarkastelemaan tatakin ylateemaa alateemoineen kriittisesti myos toisella ja kolmannella
analyysikierroksella, mutta niissékin teemat erottuivat edelleen selkedsti samalla tavalla.
Ensimmaisilld analyysikierroksella tosin nimesin ndmé osat ideoinnin vaiheiksi, mutta
tarkempi analyysi paljasti, etta ideointi ei etene selkésti vaiheittain, sill&4 haastateltavat
kuvasivat toteuttavansa osaprosesseja limittéin ja osin myos vaihtelevassa
jarjestyksessa. Siksi paatin kolmannella analyysikierroksella, etta kutsun alateemoja

ideoinnin osaprosesseiksi.

Ideointiprosessi Teemoittelussa

o Aihe AP
S muodostuneet yla- ja
 Toteutustapa alateemat

Ideoinnin Ideoinnin

merkityksellisyys ulottuvuudet

o Luovuuden kdyttdminen
o Tyomotivaation kasvattaminen
e Autonomian vahvistaminen

e Ideointi tyotehtavand
o Ideointi jatkuvana prosessina

ldeciniis Ideoinnin haasteet
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Kuvio 1: Teemoittelussa muodostuneet yla- ja alateemat
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Lis&ksi yksi ensimmaisilld analyysikierroksilla ylateemaksi luokittelemani teema
yhdistyi toiseen ylateemaan kolmannella analyysikierroksella, kun liitin
ideointitekniikat osaksi ideointia edesauttavia tekijoitd, koska uudella
analyysikierroksella ilmeni, ettd haastateltavat kertoivat haastattelussa lahinna sellaisista
tekniikoista, joiden he kokivat helpottavan ideointia. Liséksi muutin ideoinnin ajalliset
ulottuvuudet ideoinnin ulottuvuudet-nimiseksi teemaksi, jotta teemassa ei olisi
paallekkaisyytta ideointiprosessi-teeman kanssa. Ideointiprosessin nimittain voidaan
ajatella kuvaavan myos ajallisesti ideoinnin etenemistd. Kolmannella
analyysikierroksella merkitsin teemoihin myds niihin liittyvid aineistosta erottuneita
merkityksellisimpid raakahavaintoja eli sitaatteja. Teemojen siséltd 16ytyneet yhteiset
ominaisuudet mahdollistivat sen, ettd pystyin luomaan niihin niin sanottuja

tyyppiesimerkkeja haastateltavien yhtenevistd nakemyksista (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Lopulta tutkimuksen analyysissa muodostui siis viisi ylateemaa, joilla oli 2-4 alateemaa
(ks. kuvio 1). Tarkastelin analyysikierroksia ja analyysin lopuksi muodostuneita
tuloksia kriittisesti vield kerran viikon kuluttua viimeisesté analyysikerrasta. Talloin
kavin koko aineiston ja analyysikierrosten annin tarkasti lapi. Talla tarkastelukerralla en

enaa loytanyt tarvetta muutoksille.
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5 JOURNALISTISEN IDEOINNIN OLEMUKSEN
MAARITTELY

Ensimmaisessa tulosluvussa késittelen ideoinnin perusolemusta uutistoimittajien
nakokulmasta. Loin tata tutkimusta varten aiemman ideointitutkimuksen ja
journalistisen tyon tutkimuskirjallisuuden, ammatillisen kirjallisuuden ja oman
toimittajantyon kokemukseni pohjalta ideoinnista yhteenvedon, jonka kerroin mygds
kaikille haastateltaville haastattelujen teemahaastatteluosion alussa. Yhteenveto oli

Seuraava.

“Journalistinen ideointi on tavoitteellista toimintaa, jonka padmaarana on Ioytaa
uusi/tuore nékdkulma ja toteutustapa kiinnostavaan ja/tai yhteiskunnallisesti
merkittdvéan aiheeseen tai kokonaan uusi aihe. ” (Ks. luku 2.2.)

Kaikki haastateltavat kertoivat tunnistavansa yhteenvedon elementit omasta tygstaan,
mika osoitti, ettd olin oikeilla jaljilla. Tutkimushaastattelujen tarkempi analyysi
kuitenkin paljasti, ettd yhteenvetoa on mielekasta edelleen tarkentaa ja jasentéa. Tassa
tulosluvussa pyrinkin tavoittamaan ideoinnin olemusta selvittdmalla ideoinnin olemusta
kahdella toisiaan taydentavélla tavalla. Ensimmaisessé alaluvussa havainnollistan
toimittajien ideointiprosessin kulkua jakamalla sen kolmeen osaprosessiin. Osaprosessit
kuvaavat, millaisista elementeista journalistinen ideointi koostuu. Ne myos
havainnollistavat, kuinka uutistoimittajien ideointi l&pileikkaa koko journalistisen
tyoprosessin. Toisessa alaluvussa puolestaan jaan ideoinnin kahteen ulottuvuuteen.
Viimeisessa alaluvussa havainnollistan journalistisen ideoinnin perusolemusta
yhdistamaélla ideointiprosessin ja sen ulottuvuudet yhteen ja rakennan tdman
tutkimusten tuloksia aiempaan kirjallisuuteen peilaten uuden, tarkemman yhteenvedon

siitd, kuinka ideointi tapahtuu.
5.1 Journalistinen ideointiprosessi

Haastattelujen ja niiden analyysin perusteella olen paatynyt havainnollistamaan
journalistista ideointiprosessia jakamalla sen kolmeen osaprosessiin: aihe, ndkokulma ja
toteutustapa (ks. kuvio 2). Haastateltavat kuvasivat ideoinnin etenemista hyvin
yhtenevéisesti ndiden kolmen eri osaprosessin kautta, joten niiden avulla on mahdollista
kuvata mielekkaalla tavalla sitd, millaisista elementeistd ideointi koostuu ja kuinka

ideointiprosessi lapileikkaa koko journalistisen tyéprosessin.
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[deoinnin osaprosessit

/ Nakokulma
Aihe
Toteutustapa
\ p

Kuvio 2: Ideointiprosessin osaprosessit

Ideointiprosessi alkaa aiheesta, eli ensimmaéisena paatetdan, mista uutistapahtumasta tai
iImiosta tehdaan juttu. Tamén jalkeen toimittajat pohtivat jutun ndkdkulmaa ja
toteutustapaa. (Esim. 1 ja 2.) Jutun nakdkulmaa ideoidessa toimittajat kertoivat
pohtivansa etenkin jutun uutiskérkea eli sitd, mista juttu lahtee liikkeelle ja miké siina
nostetaan oleellisimmaksi asiaksi, seka sitd, kenen/keiden perspektiivista aihetta
kasitellaan. Toteutustavan ideointiin puolestaan kuuluu esimerkiksi jutun rakenteen ja
eri elementtien ideointi. Toimittajat kertoivat ideoivansa juttuihin esimerkiksi kuvien ja
grafiikoiden toteutusta. (Esim. 3.) Erityisesti jutun nakdkulman ideoimisen tarkeytta
korostettiin haastatteluaineistossa, ja sitd kuvattiin jopa ideointiprosessin tarkeimmaksi

osaprosessiksi (esim. 4).

Esimerkki 1: Ensimmaisend (ideoinnissa) on se aihe, ettéd mista tehdéén. Tai ehka se (ideointi)
alkaa jo aikaisemmin siit, ettd pitda silmat auki ymparoivasta yhteiskunnasta, kun sielta tulee
ne juttuaiheet. Yleensa ne tulee joko toisen vinkkaamana tai sit siitd, ettd huomaa jonkun asian,
mik& voisi mahdollisesti olla juttuaihe. Ja sit sen jalkeen se pitas nakokulmata, eli siin& pitas
olla joku selkee karki. Aina sité ei valttdmatta oo, varsinkin, jos on kyseessa oma juttuaihe, ja
on vaa sellanen tunne, ettd t&ssa vois olla jotain. Siind ei valttamatta oo ndkokulmaa ennen kuin
sitd alkaa tekemaan. Se, mité oon vahén kantapéan kautta oppinu on se, ettd myos se kuva
pités ideoida. (H1)

Esimerkki 2: Ensin on idea, joku tyyliin, mink&laista on sairastaa koronaa. Sitten siihen tulee
nakdkulma, joka tarkentaa sitd, mista ovesta siihen ideaan tullaan siséén. Ja kylla rakenne on
erottamaton osa sité ideaa. Vaikka se, onko juttu kysymys-vastaus-muodossa vai onko se vaikka,
etté kolme ihmisté kertoo mindmuodossa vai onko se perinteinen valiotsikko ja sitten puhuu

tyyppi b. (H3)
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Esimerkki 3: Se jutun idea on, se etta ylipaataan, mista lahtee tekeméan juttua, sitten se
nakokulma mydskin. Sen méa ehka yhdistan samaan, ettd idea sisaltaa sen nakékulman. Ja ehka
just sekin, etté keté henkildité siihen voisi haastatella ja minkalainen kuva [...] Ja sitten
tietysti mita yksittaisia faktalaatikoita tai tilastoja siihen voisi liittya. (H5)

Esimerkki 4: M& sanoisin, ettd ideoinnissa tarkeintd on ndkokulman Idytdminen. Kylldhan
aiheita on maailma taynna, ja ei tarvitse menna kovinkaan pitkalle kylalle ihmisten sekaan, niin
sieltéd 1dytaa aiheen, ettd mista ihmiset juuri nyt juttelevat. Mutta sitten kun pitaisi I6ytaa aihe,
josta saisi ne ihmiset puhumaan, se on se idea, etta saa ihmiset puhumaan siita aiheesta. (H6)

Toimittajat kertoivat ideoivansa jutun toteutustapaa usein limittain nakokulman
ideoinnin kanssa. Tata kuvastavat kuviossa 2 nakyvat nakokulman ja toteutustavan
valilla molempiin suuntiin osoittavat nuolet. Esimerkiksi se, millainen toteutustapa
juttuun valitaan, vaikuttaa myos jutun nakékulmaan. Erds (H3) haastateltavista
havainnollisti tata asiaa esittamélld esimerkin leipdjonoja késittelevasta jutusta.
Toteutustapa vaikuttaa ndkokulmaan hanen mukaansa merkittavalla tavalla, kun
valitaan esimerkiksi, tehdaanko juttu siten, ettd toimittaja menee haastattelemaan

leipdjonoon ihmisid vai siten ettd toimittaja haastattelee puhelimitse tutkijaa aiheesta.

Haastatteluissa my0s nousi vahvasti esiin ajatus siitd, ettd ideointia ei ole mielekésta
sijoittaa ainoastaan journalistisen tydprosessin alkuun. Haastateltavien kuvaukset
ideoinnista osoittavat, ettd vaikka juttuprosessi alkaakin jutun aiheen ideoinnista, on
tyoprosessin alussa keksitty jutun aihe vasta ideoinnin alkusyséys, ja ideointi jatkuu
tydprosessin muissakin vaiheissa erityisesti nakokulman ja toteutustavan

ideoinnilla. Haastateltavat kertoivat alkuperéisen idean muuttuvan ja kehittyvén usein
juttuprosessin varrella, kun ideointia jatketaan ty0prosessin eri vaiheissa (esim. 5).
Esimerkiksi ndkokulma ideoidaan lopullisesti toimittajien mukaan usein vasta
tydprosessin edetessd, kun toimittaja ottaa aiheeseen liittyvista asioista selvaa, tekee

haastatteluja ja kirjoittaa juttua (esim. 6).

Esimerkki 5: Kun on seurannut asioita pidemmén aikaan, niin siita syntyy myoskin nakokulmia.
Ja silloin se ndkdkulma voi olla se jutunaihe paremmin kuin mika&n muu. Ja tokihan meill& on
uutispéallikoita, jotka sanovat, etté tésta aiheesta pitéisi tulla juttu. jolloin ma sitten alan itse
ideoimaan ja hakemaan sitd ndkdkulmaa siihen. Usein alkuperdinen idea k&éantyy ihan
toisenlaiseksi, kun siité ottaa selvaa. (H6)

Esimerkki 6: M& meen [ideoinnissa] aika pitk&lti intuitiolla, ja mulla ne ideat usein vain
palkahtad paahan. Ettd ma en oo kauheen suunnitelmallinen, niinkun jotkut taas ehka. Tosiaan
ehké ne tekee sita silleen strukturoidusti. Ma vaan alan vieda sité aihetta, ja totta kai se
tarkentuu sit matkan varrella. (H3)

Haastateltavat kertoivat ideoivansa myos sellaisia juttuja, jotka paatyvat lopulta jonkun
toisen toimittajan toteutettavaksi ja jatkoideoitavaksi. (Esim. 7.) Suurin osa
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haastateltavista kertoi sd&nndollisesti ideoivansa myds sellaisia juttuja, jotka eivat paady
heidan itsensé toteutettaviksi. Téllaisissa tilanteissa haastateltavat vélittivét ideoita
eteenpdin esihenkildille tai idean aihepiiriin erikoistuneille kollegoille (esim. 8).
Aamulehden toimituksella on myds Whatsapp- ja Facebook-ryhmé, joissa juttuideoita
VoI esittéd ja josta toimituksen johto voi delegoida niité toimittajien toteutettavaksi

(esim. 9).

Esimerkki 7: Ideointi on siité jutusta irrallinen tydvaihe, etté ei se idea valttamatta jaa sulle
itelle, jos sa et ehdi sit& toteuttaa. Jos se on joku tosi ajankohtainen niin silloin se saattaa mennéa
muualle. Niin se on tavallaan toimituksen yhteinen juttuaihe, etka sé valttamatta pida niita
ideoita itsellasi. (H1)

Esimerkki 8: M& oon opetellu sit& [omien ideoiden luovuttamista kollegoille] lis&4, koska sitten
tukehtuu omiin ideoihinsa, jos ei oo aikaa niita toteuttaa. Niin kannattaa opetella sit&, etté ideoi
paljon, luovuttaa niitd myds yhteiseen hyvaan ja pitdad myds sitd normaalina, ettei kaikkia
tarvii ite toteuttaa. (H2)

Esimerkki 9: Kaikilla toimituksilla ei valttdamatté oo sellaista paikkaa, johon voi vaan pudottaa
idean. Jos sen sanoo yhdelle henkil6lle, niin se henkild voi unohtaa sen tai ei vaan kiinnité
siihen huomioo. Ja sit jos ei oo ihan varma siité ideasta, niin ei valttamétta ees tuu laitettua sille
yhdelle henkil6lle, ja siks on hyvé olla sellaisia kanavia kuin esimerkiksi toi Aamulehden
Whatsapp-ryhma mihin tulee aika paljon lyhyité ideoita. Ja sit se Facebook-ryhmé, johon
tulee véahan pidempiékin ideoita, ettd sen idean voi vaan helposti tiputtaa sinne. (H1)

5.2 Ideoinnin kaksi ulottuvuutta

Journalistisesta ideoinnista erottui haastattelujen analyysissa kaksi toisiaan tdydentavéa
ulottuvuutta. Haastattelujen perusteella ideointia ei ole mahdollista kasittaa ainoastaan
tietoiseksi tydajalla suoritettavaksi journalistisen tydprosessin tydvaiheeksi. Ideoinnissa
on nimittdin haastateltavien mukaan kyse ty6tehtavan liséksi toimittajan eldman
kannalta paljon laajemmasta asiasta — siitd, kuinka toimittaja ylipadtaén suhtautuu
ympardivaan maailmaan ja sen tapahtumiin. Haastattelut osoittavat, ettd tama tyajan
ulkopuolella suoritettava ideoinnin ulottuvuus on vahintdan yhta merkittava osa
journalistista ideointia kuin ty0ajalla suoritettava ideointi. Siksi tassé tutkimuksessa on
perusteltua nostaa myds tdma ideoinnin ulottuvuus tasavertaiseksi osaksi journalistista
ideointia tyoajalla tapahtuvan ideoinnin kanssa. Seuraavaksi havainnollistan tata
ajatusta jakamalla journalistisen ideoinnin kahteen ulottuvuuteen, jotka ovat ideointi

tyOtehtavana ja ideointi jatkuvana prosessina.

Ideointi tyotehtavana kuvaa perinteiseen tapaan ideointia journalistiseen tyOprosessiin
kuuluvana tyOtehtavénd, jota toteutetaan tyGajalla tietoisesti eri tekniikoita hyddyntden

(esim. 10). Ideointi tyotehtdvana tarkoittaa siis kdytdnndssa sita, ettéd toimittaja
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suunnittelee ja ideoi tietoisesti journalistisia juttuja ty6ajallaan yksin tai yhdessé

kollegojen/esihenkildiden kanssa erilaisissa palavereissa (esim. 11).

Esimerkki 10: Jos ma mietin sitd, miten ma lahden ideoimaan juttuja, niin ensinnékin se lahtee
siitd, ettd pitaa olla aikaa teha sita. [Ideointi] vaatii sitd, ettd on aikaa istua alas ja miettia.
Yleens& ma meen selailemaan kotimaisia ja ulkomaisia lehtid ja meen kattomaan, ett&
minkalaisia juttuja siell& on ollut. Ja sitten luen jotain tdammdisia Psychology today -tyyppisia
lehtid, etté ei pelkastaan valttamatté journalistisia, vaan myos eri alojen tieteellisempia
julkaisuja. Ja no aika paljon mé teen sitd, ettéd kun mulle tulee ideoita missé tahansa, niin mé
kirjotan niité ylds. Ja sitten ku mé istun alas ideoimaan, niin m& katon kaikki mun
muistiinpanot mitd ma I6ydan, etté oisko taalla mitaan, josta saisi jotain irti. (H5)

Esimerkki 11: Yksi ideoinnin tarke& puoli on se pallottelu kollegojen kanssa tai pomon kanssa,
joka sanoo jostain aiheesta ja alkaa miettia tatd. Se on tosi tarkeda siind, etta niita ideoita

syntyy. (H2)

Ideointi jatkuvana prosessina puolestaan kuvaa ideointia ajasta ja paikasta
rilppumattomana prosessina, joka tapahtuu tydajan ulkopuolella eli vapaa-ajalla (esim.
12). Haastateltavat korostivat, ettei ideointia voi typistaa vain tyotehtavaksi, koska
ideointia el voi sammuttaa vapaa-ajalla — itse asiassa onnistuneet ideat keksitaan
toimittajien mukaan usein spontaanisti milloin missakin (esim. 13). Kéytannossa
ideointi on siis toimittajien eldmassa aina lasna. Toimittajat kuvasivat, kuinka heidan
mielensa on tietylla tapaa aina virittynyt niin, etta ideointiprosessi on valmis
kaynnistymaén, jos ymparistossa tapahtuu jotakin uutisarvoista (esim. 14). Tama ei
haastateltavien mukaan kuitenkaan tarkoita, etta toimittaja vapaa-ajallaan tietoisesti
etsisi jatkuvasti ideoita. Ennemminkin kyse on haastateltavien mukaan siité, ettd kun
jotain tavallisuudesta poikkeavaa tai erityisen kiinnostavaa tapahtuu, alkaa
uutistoimittajan mielessa hahmottua idea siit4, millaisen uutisen asiasta voisi omaan
mediaan toteuttaa. (Esim. 15.) Haastateltavat kertoivat, ettd erityisesti vapaa-ajalla
tapahtuvaa luovaa ideointia on hyvin vaikeaa sanallistaa, koska “ideat vain palkahtévit

pddhdn”, kuten erds haastateltava kuvasi (H3).

Esimerkki 12: Ei ideointia edes voi rajata sellaiseen, ettd mé nyt téssd aamu kahdeksan ja
neljan vélilla ideoin. (H3).

Esimerkki 13: Aika paljon ne ideat tulee silleen lennossa eldméssa, etté selkeesti, kun on
vaikka ollut jossain joku uutinen aiheesta x, niin sitten siihen liittyen her&é kysymyksia, etta
mites t&4 juttu ja toi, ettd sitten ne ideat tulee siin& hetkessa lennossa. (H5)

Esimerkki 14: Ideointi ei musta toimi silla tavalla, ettd nyt mulla on puoli tuntia tydaikaa, nyt
ma kaytan sen téhan ideointiin. [...] Ideointi vaatii aikaa ja tilaa ja sit mydskin se, etté ei se voi
olla niin, etté nyt sulla on puoli tuntia tai tunti tai vaikka ois koko tyopéiva. Se on tarkeetd, etta
tavallaan saa kdénnettya sen ajattelun niin, etté niité ideoita voi olla missa vaan. (H4)

Esimerkki 15: Se [ideointi] on tosi laaja asia, koska sehén lahtee omasta hengittamisesta ja
elamasta ja siitd, miten katsoo ympardivia asioita, puhuttiin sitten perheesta tai tasta
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kaupunginosasta tai koko Tampereesta. Ideointi on mielentila, ja kun sitd harjoittaa paljon,
valilla 24/7, niin se on sellainen asia, joka on koko ajan tassa, vaikka ei sita valttamatta mieti
koko ajan. Mutta kun joku alkaa puhua, ettd mista tassa on oikein kysymys, tai kiinnittaa
huomiota yksityiskohtiin siitd. Se on se ideoinnin ydin. (H2)

Edella esitellyt ideoinnin ulottuvuudet tdydentévat toisiaan siten, etta yksityiselaman
kokemukset ja niista syttynyt mielenkiinto toimivat usein ideointiprosessin
alkusysdyksend, ja ideointia voidaan sitten jatkaa tytajalla esimerkiksi ideoimalla jutun
nakokulmaa ja tekotapaa tarkemmin yksin tai esihenkildiden kanssa.

5.3 Keskustelua ideoinnin olemuksen maarittelysta

Esitin luvussa 2.2 aiempaan kirjallisuuteen ja osin myds omiin kokemuksiini perustuvan
yhteenvedon journalistisesta ideoinnista. Edell& esittelemani haastattelututkimuksen
tulokset antoivat lisaa tietoa siitd, kuinka journalistinen ideointi konkreettisesti tapahtuu
uutistoimittajien tyossa. Tulosten mukaan journalistinen ideointiprosessi koostuu
kolmesta osaprosessista: aihe, nakokulma ja toteutustapa. Lisaksi ideointiprosessi
sijoittuu kahteen ulottuvuuteen, jotka ovat ideointi ty6tehtdvana ja ideointi jatkuvana

prosessina.

Alustavasta yhteenvedosta ja haastattelututkimuksen tuloksista voidaankin muodostaa
uusi ja tarkempi yhteenveto journalistisesta ideoinnista. Uusi yhteenveto kuuluu

seuraavasti:

Journalistisen ideointiprosessin tavoitteena on 1dytaa kiinnostava tai yhteiskunnallisesti
tarked aihe seka talle aiheelle tuore/uusi nékdkulma ja toteutustapa. Journalistinen
ideointiprosessi koostuu siis kolmesta osaprosessista, jotka ovat aihe, nakdkulma ja
toteutustapa. Nama osaprosessit lapileikkaavat koko journalistisen tyéprosessin niin,
ettd ideointia tehd&an usein muiden tyoprosessin vaiheiden lomassa. Ideointiprosessi
sijoittuu kahteen ulottuvuuteen, jotka ovat “ideointi tyotehtivind” ja “ideointi
jatkuvana prosessina ”. Nama ideoinnin ulottuvuudet kuvaavat sité, kuinka toimittajat

usein toteuttavat ideointiprosesseja seka tyoajalla etté vapaa-ajalla.

Journalistista ideointia on tutkittu niukasti, minkd vuoksi ideoinnin teoria on jaanyt
akateemisessa tarkastelussa melko hajanaiseksi, eik& ideoinnille ole
tutkimuskirjallisuudessa olemassa vakiintunutta maéritelmaé (ks. luku 2.1). Taman
vuoksi aiemmasta journalistisen tyon tutkimuksesta ei ole suoraan 16ydettévissa teoriaa,

johon tdman tutkimuksen tuloksia voisi suoraan verrata. Tuloksia on kuitenkin
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kiinnostavaa verrata muilla aloilla tehtyyn ideointitutkimukseen. Esimerkiksi
journalistisessa ideointiprosessissa on kiinnostavia yhtenevaisyyksia kognitiivisen
psykologian ja sosiaalipsykologian tutkimusperinteissa esiintyneisiin ideoinnin
madritelmiin. Psykologiassa ideointiprosessin on nahty koostuvan ideoiden keksimisesta
ja ideoiden kehittamisesta (ks. esim. Cropley 2006; Puccio & Cobra 2011).
Journalistisen ideointiprosessin osaprosessien voidaan ajatella sopivan tdhan
kahtiajakoon siten, ettd aiheen ja alkuperdisen ndkékulman I6ytdminen asettuvat osaksi
ideoiden keksimista ja ndkokulman tarkentaminen ja toteutustavan padttdminen
puolestaan kuuluvat ideoiden kehittdmiseen. Puccion ja Cobran (2011, 193) mukaan
ideoiden keksimisessa on ennen kaikkea kyse uusien ajatusten loytamisestd, kun taas
ideoiden kehittdmisen tavoitteena on jalostaa namaé ideat kayttokelpoisiksi. Taman
tutkimuksen haastateltavat kuvasivat ideointiprosessia samankaltaisesti: Aluksi on uusi
juttuaihe ja orastava nakokulma, minka jalkeen nakokulman ja tekotavan ideointia
jatketaan yksin tai yhdessa esihenkildiden kanssa juttuprosessin muiden vaiheiden

ohessa niin kauan, etta juttuidea on toteuttamiskelpoinen.

Taman tutkimuksen tulokset my0ds haastavat joitakin aiempien journalistisen tyon
tutkimusten paatelmia. Ensinnakin ideointi on perinteisesti maaritelty journalistisen
tydprosessin alkuun sijoittuvaksi tydvaiheeksi. Journalistisen tydn tutkimuksessa on
ollut pitk&an vallalla ajatus, ettd ensin keksitaan idea, ja sitten siirrytdén tyoprosessin
seuraaviin vaiheisiin, joissa idea toteutetaan (ks. esim. Kuutti 2012; Lofgren-Nilsson
1999; Witschge & Nygren 2009). Toisaalta viimeaikainen tutkimus on laajentanut tata
ajatusta osoittamalla, etta suunnitelmallisuutta korostavissa nykyajan
suomalaistoimituksissa ideointi ulottuu tyoprosessissa laajemmalle kuin aiemmin on
ajateltu. Osa tutkijoista onkin liittdnyt ideoinnin osaksi laajempaa suunnittelun
tydvaihetta, joka ulottuu osin myds journalistisen tydprosessin myéhempiin vaiheisiin
(ks. esim. Helle 2011; Koljonen 2013b; Téyry 2008). Esimerkiksi Toyry (2008) on
aikakauslehtia kasittelevassé tutkimuksessaan esittanyt, etta ideointi voidaan késittaa
suunnittelun eri vaiheiden lomaan limittyvéksi toiminnaksi. Koljonen (2013b) on
puolestaan todennut, ettd ideointi ei lopu siihen, kun idea paatetdan toteuttaa, vaan
ideointi jatkuu myds jutunteon aikana. Nama havainnot ovat erityisen kiinnostavia
oman tutkimusteni tulosten nakoékulmasta, silla johtopééatoksina tutkimukseni tuloksista
olen vienyt titd samaa ajatusta viel&d hieman pidemmalle toteamalla, ettd ideoinnin
osaprosessit lavistavat usein journalistisen tyoprosessin, eika ideointia néin ollen ole

mahdollista sijoittaa mihink&an tiettyyn tydprosessin vaiheeseen.
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Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty erilaisia nédkemyksia siitd, mitd elementteja
ideointiin kuuluu. Usein ideointi on kasitetty huomattavasti suppeammaksi
tyotehtavaksi kuin téssa tutkimuksessa. Esimerkiksi joissakin tutkimuksissa aihe ja idea
on erotettu toisistaan. On ajateltu, ettd aihe on laaja ilmi6, ja idea puolestaan tarkoittaa
ennen kaikkea nakokulmaa eli sitd, mista perspektiivista juttu toteutetaan ja miten (ks.
esim. Berner 2015; Lassila-Merisalo 2009). Taman tutkimuksen tulosten perusteella
aiheen jattaminen ideoinnin ulkopuolelle ei kuitenkaan ole mielekéstd. Haastateltavat
kuvasivat ideoinnin alkavan usein pohdiskelemalla, mist& aiheesta voisi Kirjoittaa jutun,
joten aihe asettuu ideoinnin osaprosessiksi yhdessé ndkokulman ja toteutustavan
osaprosessien kanssa. Toisaalta tdmén tutkimuksen tulokset vahvistavat Lassila-
Merisalon ja Bernerin havaintoja siit4, ettd ndkokulman etsiminen on aivan keskeinen
osa ideointia. Havainto tukee myds kansainvélisté journalistisen tyon tutkimusta, jonka
mukaan ndkokulman etsimisen on ajateltu olevan journalistisen tydprosessin tarkeé

liikkeelle paneva voima (esim. Attfield & Dowell 2003).

Journalistisesta ideoinnista erottui haastatteluissa kaksi toisiaan tdydentavaa
ulottuvuutta: ideointi tyotehtdvana ja ideointi jatkuvana prosessina. Aiempi
journalistisen ideoinnin tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan ideointia journalistiseen
tydprosessiin kuuluvana strukturoituna tyotehtavéna, jota toteutetaan toimituksissa
tyoaikana (esim. Nylund & Agnesdotter 2009). Ajatus ideoinnista vapaa-ajalla ei toki
ole journalistisen tyon tutkimuksessakaan tdysin uusi. Vapaa-ajalla suoritettua ideointia
on esimerkiksi sivuttu kuvaamalla ideoinnin olevan vapaa prosessi, jota ei voi
aikatauluttaa (Koljonen 2013b). Ammatillisessa kirjallisuudessa tdma nakdkulma on
tuotu vahvemmin esiin. Journalistisen tyon oppaissa kannustetaan toimittajia pitdmaan
silmat auki juttuideoiden varalta aina ja kaikkialla (ks. Jaakkola 2013; Lassila-Merisalo
2020; McKane 2014). Ammatillisissa diskursseissa on itsestaddn selvé asia, etté
toimittajat ideoivat juttuja jatkuvasti myos tydajan ulkopuolella. Myds tdmén
tutkimuksen haastateltaville oli selvad, ettd ideointia tehdd&n myds tydajan ulkopuolella
— seké& luomalla tietoisesti uusia ideoita ettd spontaanisti poimimalla ideoita
ymparistostd. Toimituksissa ja journalismin opetuksessa onkin ollut tapana puhua
toimittajan kaikille elaman osa-alueille ulottuvasta “uutisnenésta” tai uutisvainusta”
(esim. Heikkild ym. 2012, 19). Samaa ilmi6ta on kutsuttu journalismin tutkimuksessa
mya0s journalistiseksi mielikuvitukseksi (journalistic imagination). Journalistisella
mielikuvituksella on viitattu siihen, etta toimittaja ndkee ympérilla tapahtuvat huomiota

herattavat asiat ensisijaisesti mahdollisuuksina journalistisiin juttuihin ja juttuideoihin.
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(Kunelius ja Ruusunoksa 2008, 672.) Kaikki edell& mainitut havainnot vahvistavat
tassa tutkimuksessa esitettyé ajatusta ideoinnista jatkuvana prosessina. Siksi onkin
mielenkiintoista, ettd kyseinen nakdkulma on jaanyt akateemisessa tutkimuksessa
erittdin vahalle huomiolle. Voidaan jopa todeta, ettd tdma ideoinnin ulottuvuus on jaanyt
aiemmassa journalismin tutkimuksessa pitkalti tavoittamatta. Tamén
haastattelututkimukseni perusteella vapaa-ajalla tapahtuvan ideoinnin nostaminen
tasavertaiseksi osaksi ideointia on kuitenkin perusteltua. Tutkimuksen tulokset nimittéin

osoittavat, ettd uutistoimittajat saavat ideoita erittdin usein nimenomaan vapaa-ajalla.
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6 UUTISTOIMITTAJIEN KOKEMUS IDEOINNISTA

Toisessa tulosluvussa tarkastelen sitd, millaisena ty6tehtdvana haastateltavat kokivat
ideoinnin ja millaisia merkityksia uutistoimittajat ideointiin liittivat. Ensimmaisessa
alaluvussa kasittelen sita, minkéalainen merkitys ideoinnilla on uutistoimittajille osana
heidan tyotaan. Haastatteluista nousi myds vahvasti esiin, etta osa toimittajista koki
ideoinnin toisinaan hyvin haastavaksi tyotehtavaksi. Toisaalta toimittajat myos
kuvasivat monipuolisesti tekijoita, jotka auttavat heitd ideoimaan. Toisessa alaluvussa
havainnollistan siis haasteita, joita ideointiin haastatteluissa liitettiin. Kolmannessa
alaluvussa kaannén katseeni siihen, millaiset tekijat haastateltavien mielest4
edesauttavat ideointia ja tekevat siitd mielekasta. Lopuksi peilaan tassé tutkimuksessa

esiin tulleita toimittajien kokemuksia aiempaan tutkimukseen.

6.1 Ideoinnin merkityksellisyys uutistoimittajan tydssa

Kaikki haastatellut toimittajat kertoivat, ettd ideointi on tarked osa uutistoimittajan ty6té
(esim. 16). Haastatteluista nousi vahvasti esiin se, etté ideointi luo toimittajan tyhon
autonomiaa eli vapautta méaaritella sitd, millaisten aihealueiden parissa tydskentelee.
Autonomia puolestaan lisasi mahdollisuuksia luovuuden hyodyntdmiseen omassa tydssa
(esim. 17). Haastateltavat pitivat merkityksellisend, etta he saavat ideoinnin kautta
saanndllisesti vaikuttaa siihen, millaisista aiheista ja ndkokulmista tekevét juttuja.
Toimittajat kokivat voivansa ehdottaa ja toteuttaa monipuolisesti omia ideoitaan, vaikka
ideat kulkevatkin aina esihenkildiden hyvaksynnan lapi ennen julkaisua. (Esim. 18.)
Osa haastateltavista liitti vapauden myds siihen, etté ideointia voi tehda paikasta ja
ajasta riippumatta. Myos tdmé havainto tukee ajatusta siitd, ettd ideointia ei voi typistaa
tydajalla suoritettavaksi tehtavéksi (ks. luku 5.2). Toimittajat nostivat haastatteluissa
esiin my6s luovuuden. Luovuus oli toimittajien mielesté tarkeé osa ideointia mutta
vaikeasti sanallistettava asia. Haastateltavat kertoivat kdyttavansa ideoinnissa luovuutta
esimerkiksi pyrkiessdin “ajattelemaan asioita boksin ulkopuolelta” (H3 ja H1), ja néin

I0ytamaan tuoreita ndkdkulmia ja toteutustapoja uutisaiheisiin.

Esimerkki 16: On se ideointi journalistin tydkalupakissa yksi olennaisimpia osia. Jotta
voidaan tarkeissa aiheissa tavoittaa lukijat, katsojat ja kuuntelijat. (H2)

Esimerkki 17: Se [ideointi] on aika iso osa tydn vapautta ja luovuutta ja sit, ettd mé paasen
itse vaikuttamaan sen tyon sisaltoon. Ja varsinkin kun ajattelee ideointia sellaisissa
laajemmissa jutuissa, mihin saa kayttda enemman aikaa. [...] Mutta kylla se on iso osa
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ammattitaitoa, etté pystyy ideoimaan lennosta ja toisaalta myos kehittdméan laajempia ideoita.
Se liittyy siihen oman tyén ohjaamiseen, vapauteen ja luovuuteen aika paljon. (H5)

Esimerkki 18: Paljon m& oon miettinyt tdn tyon hyvia puolia ja nurjapuolia, niin ehdottomasti
se, ettd ma voin ideoida ja itse miettia niita aiheita oma-aloitteisesti ja sopia vaikka niita
haastatteluja, ettd no ma teen ton, vaikka illalla, ja teen iltapainotteisen paivan. Mulle se
ideointi merkkaa vapautta. Vaikka ne [ideat] meneekin pomon kautta, enk& ma tietenkaan yksin
paata, ettd nyt ma teen viisi sivua tasta aiheesta, mutta silti se on sellaista vapautta. (H4)

Ideoinnin tuoma autonomia osoittautui tyémotivaatiota lisadvaksi tekijaksi (esim. 19).
Toimittajat kokivat, ettd tydn autonomia ja mahdollisuus luovaan ajatteluun nostivat
tydmotivaatiota merkittavasti. Ideoinnin avulla on mahdollista saavuttaa syvia
innostuksen ja onnistumisen kokemuksia, jotka ruokkivat tyémotivaatiota (esim. 20).
Mahdollisuutta ideointiin ja omien ideoiden toteuttamiseen itsed kiinnostavista aiheista

kuvattiin jopa yhdeksi tydn antoisimmista asioista (esim. 21).

Esimerkki 19: Se on hyva, etté voi esittda omia ideoita ja niitd arvostetaan, ja se on tarkedakin
tietysti, ettei tuu kaikki juttuideat esihenkil6ilta, mutta siitékin nakdkulmasta, etté on kiva paasta
tekemdaan juttuja aiheista, joista on itse kiinnostunut. (H2)

Esimerkki 20: Oma ideointi on musta téarkeetd, on tosi hieno asia, etté niiden omien ideoiden
toteuttamiseen saa mahdollisuuden. Se on ihan sellainen tydmotivaatiota yllapitava ja elvyttava
asia. (H3)

Esimerkki 21: Se on aivan ihanaa ja elinehto, ettd saan toteuttaa omia ideoita. Ja ihanaa, etta
ne kelpaa. Ja huomaa kylla, ettd vahéan enemman ma innostun niista aiheista, jotka méa oon
ite ideoinut kuin niista, jotka mulle on annettu. Tai niihin sitoutuu ehkd enemman, ja ne tuntuu
omemmilta. (H3)

Haastateltavien mukaan sisdinen motivaatio oman idean toteuttamiseen on usein
korkeammalla kuin esihenkilon antaman juttuaiheen toteuttamisessa. Myos jutusta saatu
hyva palaute lukijoilta tai kollegoilta tuntuu erityisen palkitsevalta silloin, kun jutun on
ideoinut itse (esim. 22). Haastatteluista nousi myos esiin, etta onnistunut
ideointiprosessi ja siitd syntynyt innostus on toisinaan niin suurta, etta se voi johtaa
flow-tilaan (esim. 23) tai tuntua fyysisind tuntemuksina (esim. 24). Yksi haastateltava

esimerkiksi kertoi hyvén idean “tuntuvan vatsanpohjassa” (H3).

Esimerkki 22: Kun s& oot itse ideoinut sen jutun, ja se lahtee lentoon, niin se on oma saavutus.
Ei nyt ihan taysin, mutta enemman kuin silloin, kun se idea tulee muualta. On se
palkitsevampaa, jos on oma idea. (H1)

Esimerkki 23: Silloin tietda, ettd idea on hyva, kun se lahtee vieméaan sua mukanansa ja se
lahtee myds vetdméaan sun Kirjoittamista vastustamattomasti. [...] Sitten hyva idea syntyy myds
siind kirjoittaessa, lahtee tavallaan lentoon se asia. (H6)

Esimerkki 24: Kun ma hoksaan jossain viestilla tai paperilla tai missa vaan jonkun idean, niin
ma huomaan, ettd mulla alkaa kuumottaa poskia, kun ma naan siina sen uutisen. Tai sen
tietéa jo, ettd nyt on tuhannen taalan idea, ettd tdméa on uutinen ja tdmé on kova uutinen. (H2)
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6.2 ldeoinnin haasteet

Vaikka haastateltavat kokivat ideoinnin tarkeaksi ja palkitsevaksi osaksi tyota, kertoivat
he myds ideointiin liittyvista haasteista. Useampi haastateltava kertoi ideoinnin olevan
toisinaan ahdistavaa, ja yksi haastateltava kuvasi ideointia jopa epamiellyttavéksi (esim.
25). Kiire oli ehdottomasti vahvimmin haastatteluista esiin noussut ideointia
hankaloittava tekija. Kiire haittaa ideointia ennen kaikkea siité syysté, etta
aikataulupaineiden ristipaineessa ideoinnille ei aina jaa tarpeeksi aikaa. (esim. 26.)
Kiireisind uutispéivina tai -viikkoina toimituksessa keskitytédan akuuttien
uutistapahtumien késittelyyn, minka vuoksi omalle ideoinnille on vaikeaa raivata aikaa
(esim. 27).

Esimerkki 25: M& oon aina kokenut ideoinnin tosi hankalana ja véahan sellaisena
epamiellyttavanakin asiana. Etenkin silloin, kun sité on pakko tehda. (H5)

Esimerkki 26: Jos on semmoisia tavanomaisia koronaviikkoja, niin silloin ei yleensa
kannusteta hirvedsti omaan ideointiin, kun on niin hirveasti aiheita muutenkin. (H1)

Esimerkki 27: Vaikka monella olisi kadet taynna niitd omia ideoita, niin jonkun pitéd hoitaa
ne paivanpaallisetkin. Se on ehk& myds semmoinen syy, miksi ne omat ideat ja omat projektit
saattaa viivastya. Voi olla, etté on tosi paljon mielessa kaikkea, mutta ei edes ehdota todellakaan
heti, jos itsekin tietdd, etta nyt on sellaiset viikot, etta ei ehka kannata, télleen ennen joulua
vaikka. (H4)

Kaikki haastateltavat mainitsivat kiireen ainakin jollain tasolla haasteeksi ideoinnille,
mutta jokainen ei kokenut sitd yhta merkittavana ongelmana. Osa oli sitd mieltd, etteivat
Kiireiset paivéat aiheuta ideointiin ongelmia, koska ideointia voi tehdd myds tydajan
ulkopuolella missa ja milloin vain (esim. 28). Myos tdmé havainto alleviivasi ajatusta
siitd, ettd ideointi ulottuu vahvasti myds toimittajien yksityiselamaan (ks. luku 5.2).
Toisaalta osa haastateltavista kertoi myos, ettd aikataulupaineet ovat muodostuneet
erityisen haitallisiksi ideoinnille silloin, kun kiire on muuttunut tydssa jatkuvaksi ja
johtanut erityisen kuormittaviin ajanjaksoihin. Kuormittavuus haittaa myos vapaa-ajalla
tapahtuvaa ideointia, koska stressaantuneena ja vasyneena on vaikeaa ajatella luovasti
(esim. 29). Myos paallikoiden kiire ndyttaytyi haasteena ideoinnille. Haastateltavat
kertoivat kokeneensa erityisesti néakokulmien ja toteutustavan ideoinnin hankalaksi, jos
paallikko ei kiireidensa vuoksi ehdi pallotella ideaa yhdessé toimittajan kanssa (esim.
30).

Esimerkki 28: Ei [Kiire] aiheuta [haasteita], koska ideointia voi tehdd, vaikka kotona kahvia

keittdessa tai autoa ajaessa. Se ei 00 sidottua aikaan tai paikkaan. Tietysti ideoiden
jalostaminen vaatii aikaa ja paikkaa vaikka (nimi poistettu), mutta se aika on aina ldytynyt. (H3)
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Esimerkki 29: Jos on vaan kauhee kiire, niin et sa vaan ehdi. Ja sitten ehka siina viela tulee se,
ettd jos sulla on ollu kauhea Kiire tai sa oot tehnyt paljon ylitdita tyyliin vapaa-ajallakin, niin
sitten ei 0o ehka sellainen olo, etti “no mitiis md ideoisin nyt”. Vaan on ehkii sellainen olo,
ettd en ma jaksa ajatella mitaan. Saati etta kirjoittaisi ideoita kAnnykkaan muistiin tai muuta.
(H4)

Esimerkki 30: Esihenkiléportaan ihmiset eivat valttdmatta aina ehdi sparrata aiheita. Silloin
ne jaa vahan niin kuin puoliksi sparratuiksi, jos olettaa, etta sieltd saa apua, koska ihan aina
heilla ei vain ole aikaa. (H1)

Liséksi haastatteluissa nousi esiin, etta toimittajat kokevat ideoinnin aiheuttavan
toisinaan ahdistusta ja paineen tunnetta. Haastateltavat kertoivat kokevansa paineita
toteutuskelpoisten ideoiden keksimisesta (esim. 31). Useampi haastateltava kuvasi,
kuinka uutistoimittajan tyohon liittyy vaatimus siitd, ettd on “ajan tasalla” siitd, miti
yhteiskunnassa ja erityisesti oman lehden levikkialueella tapahtuu (esim. 32). Tilanteet,
joissa ideoita ei jostain syysta ole syntynyt tarpeeksi, aiheuttavat helposti

epaonnistumisen kokemuksia (esim. 33).

Esimerkki 31: Nyt kun on ollut hirveen Kiire, ja ma en oo ehtinyt tekemé&an sitd [ideointia], niin
tulee jotenkin sellainen olo, etté auts, nyt ma menen tyhjan kalenterin kanssa toihin. Etta nyt
mulla on sellainen tunne, ettd multa myds odotetaan sité, ettd mulla on omia ajatuksia ja
ideoita. (H4)

Esimerkki 32: Periaatteessa on vaatimus, etté pitéisi olla ajan tasalla niissa [ideoissa] koko
ajan, etta pitaisi pysya tietoisena siitd, miten asiat edistyvéat. (H6)

Esimerkki 33: Kylla siita [ideoinnista] valilla on painetta ja joskus tuntee itsensa huonoksi.
Jos ei adneen pyyda anteeksi, niin kylla sitd ajattelee, ettd nyt taytyy terastaytya. En tiig, ottaako
sita liikaa itseensa silloin, kun ei 0o aikaa riittdvasti nahda toisia ja pallotella ja heittda herjaa.
Herjanheitostakin on nimittéin syntynyt hyvia juttuideoita. Ja kylla siité paineita ottaa, ja kun
tietda nain pitkalla kokemuksella sen tarkeyden ja sen, ettéd kuinka se jostain syysta tai toisesta
se ideointiosakin itsessa voi vasya, se voi sairastua, se voi jopa sammua. (H2)

Haastateltavat kertoivat kokevansa ainakin toisinaan painetta keksia juttuideoita, koska
ideointi kuuluu keskeisend osana toimittajan ammattitaitoon (esim. 34). ldeointiin
liittyva paine ja ahdistus kasvavat, jos ideointia ei ole harjoitellut vahaan aikaan tai jos

omat ideat tulevat toistuvasti syysta tai toisesta torjutuiksi (esim. 35).

Esimerkki 34: Silloin kun aloittelin uraani toimittajana, niin koki kylla tosi paljon paineita.
Varsinkin, kun sen huomaa, ett& usein tydpaikkailmoituksissa korostetaan sité, etté on tarkeaa,
etté on hirveen oma-aloitteinen ja pitéisi olla omia ideoita. Ja kun ma oon aina kokenu, etté en
00 kauhean hyva ideoimaan mitéén, vaikka tietysti, jos katsoo taaksepain, niin kyll& mé oon
ihan hyvid ideoita keksinyt, ja kylld niitd ideoita aina syntyy. Mutta on se... Kylld siitd
jonkinlaisia paineita aina on. (H5)

Esimerkki 35: Jos tydssé ei paase aika ajoin toteuttamaan sité [ideointia], ja kokemaan, etté
taa mun idea oli niin merkityksellinen, etta se halutaan kertoo lukijoille, ja viela lukijoilta tulee
palautetta, etta se idea on merkityksellinen, niin ideointi alkaa tyrehtya. (H2)
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My®0s etdtyd nousi haastatteluissa merkittavéaksi haasteeksi ideoinnille (esim. 36).
Haastatteluhetkelld joulukuussa Aamulehden toimittajat olivat tehneet lahes kymmenen
kuukautta padsaantoista etatyota koronapandemian aiheuttamien rajoitusten ja
suositusten vuoksi. Etatyo ja myos vapaa-aikaan vaikuttaneet koronan rajoitustoimet
ovat haastateltavien mukaan aiheuttaneet ideoinnille haasteita. L&hity6ssé ideoita syntyy
sédannollisesti myos epévirallisissa keskusteluissa kollegoiden kanssa esimerkiksi
lounaalla tai kahvitauolla, mutta etatydssa timankaltaiset keskustelut ovat jaéneet
kaymattd. Haastateltavien mukaan etatyon ja koronarajoitusten aikana ideointi on
haastavampaa myos siksi, koska eldmanpiiri on kokonaisuudessaan supistunut todella

paljon. (Esim. 37.)

Esimerkki 36: Tietysti t4a, etta kaikki on etand, vaikuttaa kaikkeen. Etta miten johtaa eténa niin,
etté ideointi pysyy raikkaana, siita voisi joku kirjoittaa oppaan. Nyt opetellaan uusia
kaytanteita ja opetellaan uudelleen kohtaamaan toisiamme sen ideoinninkin luona. (H2)

Esimerkki 37: Mustakin on alkanut vahén tuntua silta, ettd ideat alkavat ehtyd, kun elaméa on
niin paljon suppeampaa. Tarkoitan sitd, etta ennen ihan silld, ettd m& ajoin tdihin, ajoin
takaisin, kdvin lounaalla, tapasin muita ihmisid... Jo ihan pelkdstddn sielld liikenteessd saattoi
tulla jotain, ettd “‘ahaa tossa on taas remontti alkanut” tai jotain. Mutta nyt kun sd oot tddlld
kotona, niin eihén taéll& tapahdu mitéén. Etta tavallaan nyt se, misté s& voit ideoida on media
tai sitten omat ystavat ja perhekontaktit, kun eldmé on supistunut. (H3)

6.3 ldeointia edesauttavat tekijat

Haasteiden vastapainoksi haastateltavat osasivat myos hyvin monipuolisesti sanoittaa
tekijoité, jotka auttavat ideoimaan eli “pitdméén ideointipaidn kunnossa”, kuten erds
haastateltava asian ilmaisi (H2). Haastattelujen perusteella otollisten
ideointiolosuhteiden taustalla vaikuttavat toimituksen tyokulttuuri, omat tavat harjoittaa
ideointia seka se, kuinka aktiivista eldmé on tydajan ulkopuolella. Haastatteluista nousi
esiin vahvasti ajatus siita, etté ideointi ei ole ainoastaan yksil6laji, vaan usein myos mité
suurimmissa méaérin tiimity6ta. ’ldeoiden pallottelu” eli kdytanndssé ideoinnin
osaprosessien (ks. luku 5.1) toteuttaminen paéallikdiden ja kollegoiden kanssa oli
nimittain toimittajien mielesté erityisen tarked ideointia edistava tekijé (esim. 38).
Toisaalta ideoista keskustellaan myds tydajan ulkopuolella esimerkiksi ystavien ja

puolison kanssa (esim. 39).

Toimittajat kokivat saavansa toimituksen johdolta merkittévasti tukea erityisesti jutun

nakokulman ja toteutustavan osaprosesseihin (esim. 40). Ideoiden pallottelu ndyttaékin
kietoutuvan yhteen juttujen editoinnin kanssa, silla ideoinnin osaprosesseja toteutetaan
usein yhdesséd Aamulehden editoivan uutispéallikon kanssa kirjoitusprosessin edetessa.

Tama havainto korostaa osaltaan myds ajatusta siitd, ettad ideointiprosessi kulkee
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journalistisen tyoprosessin eri vaiheiden rinnalla (ks. luku 5.1). Haastateltavat myds
korostivat esihenkildiden kannustuksen roolia ideoinnissa. Se, ettd johtoportaassa
kannustetaan ideointiin ja annetaan toimittajille aito mahdollisuus toteuttaa itse ideoituja

juttuja, on keskeinen ideointia edesauttava tekija (esim. 41).

Esimerkki 38: Niin siind kohtaa, kun se on itsestd kiinnostava, niin se ei valttdmatta tarkoita
sitd, ettd se on kaikista kiinnostava. Mutta ehka se, kun pallottelee sité ideaa jonkun kanssa,
niin jos se toinenkin pitaa sita kiinnostavana aiheena, niin siita tulee sellainen olo, etté tassa
vois olla jotain pengottavaa. (H1)

Esimerkki 39: Yksi ideoinnin tarkeé& puoli on se pallottelu kollegojen kanssa tai vaikka jonkun
kaverin tai puolison, joka sanoo jotain jostain aiheesta ja alkaa miettié tata. Se on tosi tarkeeta
siind, ettd niité ideoita syntyy. Idea voi syntya vaikka yhdesta sanasta tai ilmeestd, kun joku
kertoo jonkun asian. Niin sitd voi l&hte& kehittdm&én eteenpdin ja yhtakkié huomata, etta hei
taéhan on ajankohtainen ja ettéd muillakin on tammgista. Ja toteutetaanpa sité nain ja nain. (H2)

Esimerkki 40: Mé& vaan alan vieda sita aihetta ja, ja se tarkentuu matkan varrella, kun vaikka
(nimi poistettu) kanssa jalostetaan sité sitten. Aika usein jalostetaan sitd ndkokulmaa tai
rakennetta sitten enemman, kun sité alkuperaisté ideaa. (H3)

Esimerkki 41: Ainakaan mun tygssa ei ole koskaan aiemmin panostettu téllein, ettd oikeasti
joku pomo istuisi mun kanssa ja oikeasti pallotellaan ja mietitdén, ettd miten siita [ideasta]

saadaan mahdollisimman hyva, ja otetaanko siité jotain pois, tai mihin kannattaisi keskittya.
Silla on ideoinnissa tosi iso merkitys. (H4)

Haastateltavat kertoivat, etta ideointi vaatii onnistuakseen harjoittelua (esim. 42). Kuten
luvussa 6.2 todettiin, haastateltavien kokemat ideointiin liittyvét paineet lisdantyvét, jos
ideointia ei harjoita saanndllisesti. Haastateltavat olivat motivoituneita opettelemaan
lisa4 ideointitaitoja. Muutama haastateltava esimerkiksi esitti haastattelussa toiveen
siitd, ettd ideointiin tarjottaisiin ty6paikalla ja oppilaitoksissa lisad koulutusta (esim. 43).
Yksi haastateltava (H2) my6s ehdotti, etta toimituksissa voitaisiin jakaa ideointiin
liittyvaa hiljaista tietoa avoimemmin, koska silloin toimittajat voisivat saada ideointiin
uusia tyokaluja ja tekniikoita.
Esimerkki 42: Mun mielesté se on ensiarvoisen tarkeetd, ettd ite pitédé ideointiteransa hyvéana ja
harjoittaa sitd, mutta sekin on tarkeetd, etta paallikkdpuoli kastelee ja ruokkii sita silleen, etta
kannustaa ja antaa aikaa sille ideoinnille. [...] Se on térkeinta, etta ideointia tekee koko ajan.
Se on vahan kuin liikunta, jos sité ei harjoittele, se jaa huonolle tolalle. Ja sitten jos yhtékkia

kysyt&an, onko sulla jotain ideaa, niin s& sdikéhdat, ettd mita nyt tapahtuu. Jos ideointi on sulle
yhta arkipivaista kuin hengittdéminen, niin se pysyy elavana. (H2)

Esimerkki 43: Toivoisin, etta se [ideointi] nahtaisiin toimituksissa sellaisena asiana, johon
kannattaa satsata seka rivitoimittajien aikaa etté sitd, etti ne [toimittajat] saa kesken&én tukee
siihen tai esihenkildiden johdolla. Mulle tuli tosta mieleen, ettd on vaikee sanoo, mutta mietin
jopa, etté voisiko sita ideointii jotenkin treenata. Etté olis tosi kiinnostavaa, jos siihen sais
jotai semmosia vinkkejé, ettd hei kokeile naita. (H4)

Haastatteluissa kuvattiin monipuolisesti kdytantdja, joiden avulla toimittajat toteuttavat
ideointia. Tallaiset vakiintuneet kéytannot edesauttavat sitd, etta toteutuskelpoisia

ideoita varmasti syntyy. Osa haastateltavista kertoi varaavansa viikoittain aikaa sille,
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etta pohtii juttuideoita (esim. 44). Eras haastateltava myos kertoi, ettd pohtii ideoita ja

l&hettdd niista esihenkil6lleen listan aina arkiviikon lopuksi.

Esimerkki 44: Kaytdnnodssa kaytdn maanantain aamupaivéan siihen, ettd mietin, mita tekisin
talla viikolla. Mista aiheesta kannattaisi ottaa kiinni. Ja siind, sanotaan parin tunnin
prosessissa, syntyy aika monta ideaa, joita sitten pallotan uutispaallikén kanssa. (H6)

Ideoiden kirjoittaminen muistiin nousi esiin kaikkien toimittajien puheissa ideointia
edesauttavana kéaytantond. Ideoiden kirjaamisessa on oleellista, ettei niiden
toteutuskelpoisuutta mieti heti liikaa. Y16s kirjoitetut aiheaihioit voivat jalostua
my6hemmin, kun niiden ideointiin paneutuu tarkemmin ideointiprosessin seuraavissa
vaiheissa. (Esim. 45.) Haastateltavat myos kertoivat, ettd muiden medioiden,
kirjallisuuden ja sosiaalisen median seuraaminen auttaa keksimaén ideoita, jotka sopivat

oman median tarpeisiin (esim. 46 ja 47).

Esimerkki 45: Mun mielest& se ylos kirjoittaminen, oli se sitten paperi ja kyné tai mun
kannykka tai mika vaan, niin se on sellaista, mitd kannattaa teha, koska muuten ne [ideat]
liukuu pois, kuten mika vaan arkipéivainen asia téssa ajassa, kun on paljon arsykkeita. [...] Ja
sit kun niit& on kirjoittanut, niin niista voi poikia joku ihan muu kulma. (H2)

Esimerkki 46: Kyllahan runsas mediankulutus tai vaikka kirjanluku [auttaa ideoinnissa]. Se
[auttaa], ettd ottaa niité arsykkeitd ympardivasta maailmasta. Ja runsaat ihmiskontaktit on
hyodyksi. Ylipdataan semmoinen utelias elaménasenne. (H3)

Esimerkki 47: Somesta voi bongata kaikkia ilmidité tai keskusteluja tai muuta, mité ei muuten
omassa elamassa nakisi. [...] Ja ehka ylipadataan se, ettd lukee ja kuuntelee muiden juttuja,
vaikka jotain podcasteja tai muita. (H4)

Haastateltavat pitivat ideoinnin kannalta aivan keskeisena sitd, ettd oma ajattelu pysyy
avoimena uusille ideoille ja niiden kehittamiselle. Mielen joustavuus eli se, ettd on
valmis ajattelemaan asioita erilaisista perspektiiveistd, on ideoinnissa haastateltavien
mukaan erityisen keskeisessa roolissa (esim. 48). Toimittajan on suotavaa el&a tyon
ulkopuolellakin aktiivista elamé&é, koska kohtaamiset ja keskustelut erilaisten ihmisten
kanssa sekd monipuoliset kokemukset auttavat 16ytdmaan raikkaita uutisaiheita ja uusia
nékokulmia uutistapahtumiin (esim. 49). My0s laajat verkostot seka tyo- etta
yksityiselaméssa helpottavat haastateltavien mukaan ideointia (esim. 50). Yksi
haastateltavista totesi, ettd hdnen mielestaan yksi ideoinnin tarkeimmista edellytyksista
on, ettd toimittajalla on ylip4ataan utelias eldmanasenne kaikkialla, missa tamaé liikkuu
(H3). Taméa nakokulma vahvistaa ajatusta ideoinnin ulottuvuudesta, jossa ideointi
nahdaan jatkuvana prosessina toimittajan mielessa (ks. luku 5.2). Haastatteluista
nousikin vahvasti esille ajatus siité, ettd ideointia helpottaa merkittévasti se, etta
ideointiin suhtautuu osittain ik&&n kuin eldmantapaan liittyvana asiana ennemmin kuin

vain tyOtehtévana.
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Esimerkki 48: Se on térkeet&, ettei takerru. Semmoinen, ettd pystyy ajattelemaan asioita laajasti
eikéa takerru mihinkaan tiettyyn ndkdkulmaan tai tiettyyn sellaiseen asetelmaan. Se, etté pystyy
pallotella asioita, ja sitten poimimaan pallottelun perusteella sen mielenkiintoisimman ja
oleellisimman asian. Ja varsinkin, jos kollegojen kanssa pallottelee, etté kun joku esittaa
selkeesti jonkun nakdkulman siihen sun ideaan, ettd miten se juttu kannattaa tehda, niin sitten ei
takerru omaan alkuperdiseen ideaan, vaan kykenee viemaan sita idean ideointia eteenpain.
(H5)

Esimerkki 49: Ideoinnille on eduksi, etté elaa aika monipuolista elamaa ja on paljon
kontakteja. Ma oon itse saanut aika monta ideaa just silleen kahvipdydassa, etta joku on
puhunut jotain. Pitaa olla antennit ylhaalla, silmat ja korvat auki. [...] Sulla pitaa olla vapaa-
ajallakin aina sellainen asenne, etta saisiko tasta jutun. (H3)

Esimerkki 50: Se [idea] ei synny sun omassa paassa vaan siitd, ettd sulla on kontakti ihmisiin,
joihin sa voit luottaa. Usein, kun otat yhteytta ihmisiin, joista tiedat, etté he ovat erilaisissa
asioissa mukana, niin soittamalla heille ja juttelemalla hetken, saattaa syntya hyvinkin
omanlainen idea. (H6)

6.4 Keskustelua uutistoimittajien ideointikokemuksista

Ideointi oli kaikille taméan tutkimuksen haastateltaville tydssd merkityksellinen
tyotehtdva, josta haluttiin suoriutua mahdollisimman hyvin. Kaikki haastatellut
toimittajat kertoivat, ettd ideointi on tarked osa uutistoimittajan tyota ja ettd he ideoivat
juttuja saanndllisesti. Yllattavia uutistapahtumia ei tietenkaan voi etukateen suunnitella,
mutta myds aiemman tutkimuksen valossa uutistoimituksen arkeen kuuluu tietoista
ideointia. Uutistoimituksessa ei ainoastaan odotella uutisia, vaan niitd myods rakennetaan
seuraamalla prosesseja, ajankohtaisia ilmidita ja puheenaiheita sek& nostamalla niita
julkiseen keskusteluun. (Helle 2009.)

Haastateltavat kertoivat, ettd ideointi tuo tyéhén autonomiaa ja luovuutta, miké
puolestaan nostaa tydmotivaatiota. Mahdollisuus tehda juttuja itsed kiinnostavista ja
merkitykselliseksi kokemistaan aiheista on toimittajille tarkedd myds aiemman
journalistisen tyon tutkimuksen perusteella. Vapaus tyon sisallon paattamisesta ja
luovuuden kéayttdmisestd tyossa on tutkimusten mukaan lisénnyt toimittajien
tydmotivaatiota ja jopa houkutellut uusia toimittajia alalle (Bjérnsen, Hovden & Ottosen
2007; Jyrkiéinen 2008; Reindary 2011). Tdman tutkimuksen tulosten ja aiemman
tutkimuksen valossa voikin ajatella, ettd tarjoamalla toimittajille mahdollisuuksia
ideointiin ja omien ideoiden toteuttamiseen on kenties mahdollista luoda toimittajien
tydmotivaatioon ja luovuuden kéyttdmiseen niin sanottu positiivinen kehd. Toimittajien
on nimittdin havaittu olevan tydssaan erityisen luovia silloin, kun he ovat tyhonsa

sisaisesti motivoituneita (Malmelin & Virta 2016, 1051). Sama havainto on tehty myos
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laajemmin eri alojen organisaatioiden kehittdmista tarkastelleissa tutkimuksissa
(Gerlach & Brem 2017). Taman tutkimuksen tulosten mukaan ideointiin liittyva luova
ajattelu ja vapaus toteuttaa omia ideoita nostavat tydmotivaatiota. Nain ollen voisi
ajatella, etta ehka toimittajien ideointimahdollisuuksia ja -kykyja tukemalla voidaan

vahvistaa niin toimittajien tydmotivaatiota kuin ideoiden laatuakin.

Aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd uutisjournalismissa ei tarvita luovuutta, koska
tyohon liittyy niin paljon rutinoituneita kdytantojd, ettei luovuudelle edes jaa sijaa
(Fulton & Mclintyre 2013; Nylund & Agnesdotter 2009). Taman tutkimuksen tulokset
eivét tue ajatusta luovuuden puuttumisesta, silla haastateltavat kertoivat, etté ideointiin
liittyy luovuutta. Toisaalta moni totesi luovuuden sanallistamisen olevan hankalaa.
Luovuus onkin myds aiemmin koettu hyvin hankalaksi tutkimusaiheeksi journalismin
tutkimuskentélld (Malmelin 2015). Haastateltavat kuvasivat luovuutta
kaytannonlaheisesti kertomalla esimerkiksi, ettd luovassa ajattelussa on tarkeaa ajatella
asioita “boksin ulkopuolelta” (H3 ja H1) ja I0ytda néin juttuihin uusia ndkdkulmia ja
toteutustapoja, jotka on myds mahdollista toteuttaa kdytannossa. Tama ajatus sopii
hyvin yhteen psykologian tutkimuksessa esitettyjen luovuusteorioiden kanssa. Luovuus
on nimittain perinteisesti madaritelty juuri uutuuden (novelty) ja kéayttdkelpoisuuden
(usefulness) kautta niin, etta ensin keksitaan tuore idea ja sitten kehitetdén toimintatapa,
jolla tdmé idea voidaan toteuttaa kdytannossa (ks. esim. Al-Ababneh 2020; Amabile
1983; Sternberg & Lubart 1999).

Taman tutkimuksen mukaan ideointi on toimittajien mielesta paitsi palkitseva, myos
toisinaan hyvin haastava tyotehtéva, joka aiheuttaa paineita. Erityisesti Kiire aiheutti
haastateltaville haasteita ideointiin. Aikataulupaineiden aiheuttamat haasteet ovat
nousseet keskioon ideointia ja luovien ratkaisujen syntyd hankaloittavana tekijana niin
Suomessa kuin muualla maailmassa myds aiemmin (ks. esim. Harro-Loit & Beate
Josephi 2020; Koljonen 2013b; Malmelin 2015). Kiireelld on aiemmassa tutkimuksessa
todettu olevan vaikutuksia toimitusten ideointiin esimerkiksi siten, ettd kovien
aikataulupaineiden ristitulessa toimittajien aika on uhannut yha suuremmalta osin kulua
paivan uutistapahtumien raportointiin. T&ma on joissakin toimituksissa johtanut siihen,
ettd toimittajien omien juttuideoiden ja pidempien ja paneutumista vaativien projektien
toteutus on viivastynyt. (Ks. esim. Koljonen 2013b; Nikunen 2011.) Sama ilmi6 nousi

esiin myds tdmén tutkimuksen haastatteluissa. Haastateltavat kokivat, ettd omalle
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ideoinnille ja ideoiden toteuttamiselle ei aina ollut aikaa niin paljon kuin optimaalisessa

tilanteessa voisi olla.

Toisaalta tutkimuksen tulokset osoittavat kiireen ja ideoinnin valisesta yhteydestd myaos
kaksi uutta ndkokulmaa, jotka eivét ole nousseet aiemmassa tutkimuksessa esiin.
Ensinndkin haastateltavat totesivat, etteivét Kiireiset tyopaivat aina ole ideoinnille
ongelma, koska ideointia voi tehdd myds vapaa-ajalla, jossa sille voi olla hyvinkin
runsaasti aikaa. Toinen uusi ndkdkulma puolestaan nostaa esiin kiireen vapaa-ajalle
ulottuvat vaikutukset. TyOpéivien Kiireisyys nimittdin osoittautui toimittajille haasteeksi
my0s vapaa-ajalla sellaisina ajanjaksoina, joissa tyd on ollut niin Kkiireista ja
kuormittavaa, ettei vapaa-ajalla yksinkertaisesti jaksanut edes ajatella uusia ideoita ja
olla luova, vaikka aikaa periaatteessa olisikin. Vapaa-ajalla tapahtuvaa ideointia ei ole
toistaiseksi juuri tutkittu aiemmin, minka vuoksi mydsk&an namé nakokulmat eivét ole
tulleet aiemmassa tutkimuksessa ilmi. Toisaalta luovuuden tutkimuksesta tiedet&an, ettd
vaikka lyhyen aikavalin aikapaineista voi olla hyotya luovien ideoiden keksimisessa,
kovan stressin alaisena on hyvin vaikeaa olla luova ja innovoida uutta, koska luova

prosessi hy6tyy usein rentoutuneesta olotilasta (Amabile ym. 2002).

Mya0s etatyd nousi haastatteluissa esiin ideoinnille haasteita aiheuttavana tekijana.
Aamulehden toimittajat olivat haastatteluhetkell& joutuneet koronapandemian vuoksi
poikkeuksellisesti tekemé&én ldhes kymmenen kuukautta etaty6téd. Journalistista ideointia
etaty0ymparistdssa on tutkittu niukasti ennen pandemiaa. Aihetta on kuitenkin sivuttu
joissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Anu Koivula, Mikko Villi ja Anu Sivunen (2020)
ovat todenneet, etté teknologiavélitteinen viestinta voi antaa toimituksissa uudenlaisia
mahdollisuuksia jakaa ideoita, mutta myds aiheuttaa epavarmuutta erityisesti ideoiden
jalostamisessa. Myds tdmén tutkimuksen haastateltavat kokivat, etté etatyd aiheutti
haasteita erityisesti nakokulman ja toteutustavan osaprosesseihin, koska niiden

toteuttaminen yhdessa paallikdiden kanssa on ollut etatydssé paikoin haastavaa.

2000-luvun journalistisen tyon tutkimuksessa on esitetty véitteita siitd, etta
toimituksissa lisaantynyt keskusjohtoisuus ja suunnitelmallisuuden vahvistuminen
olisivat johtaneet rivitoimittajien ideointimahdollisuuksien véhenemiseen (ks. esim.
Nikunen 2011; Witschge & Nygren 2009). Taman tutkimuksen tulokset eivét antaneet
tukea télle vaitteelle. Haastateltavat paremminkin korostivat sitd, ett4 heitd kehotetaan ja
kannustetaan esittdmaan omia ideoita, ja niiden toteutukselle my6s annetaan aikaa aina,
kun se on uutistilanteissa mahdollista. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd

ideointiin liittyva kannustus voi myos lisaté uutistoimittajien tyén luovuutta (Koivula,
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Villi ja Sivunen 2020). Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat naita havaintoja.
Vaikka kiire haastateltavien mukaan johtaa toisinaan siihen, etta paallikot eivat ehdi
ideoida juttuja toimittajien kanssa, kokivat he kuitenkin toimituksen ilmapiirin vahvasti
ideointimyonteiseksi. Kannustavan ilmapiirin suotuisa vaikutus ideointiin on huomattu
my0s organisaatiotutkimuksen tutkimuskentalld, jossa on todettu, ettd organisaatiossa
kannattaa luoda puitteet, jossa ideointiin kannustetaan, koska motivoituneet tydntekijat

ovat usein myos tehokkaita ideoijia (Gerlach & Brem 2017).

Ideointiin kannustamiseen liittyi haastateltavien mukaan vahvasti se, ettd toimituksen
johtoporras auttaa toimittajia ideointiprosessissa. Haastateltavat kertoivat, ettd ideoista
keskusteleminen pééllikdiden kanssa on oleellinen osa erityisesti ideoinnin kahta
osaprosessia: nakokulman ja tekotavan ideointia. Td&mé&n niin sanotun ideoiden
pallottelun merkityksen voidaan ndhdé asettuvan osaksi aiemmassa tutkimuksessa
havaittua editoivan tydkulttuurin merkityksen kasvua. Toimituksissa on kuluneen
vuosikymmenen aikana panostettu juttujen editointiin jo juttuprosessin aikana. (Ks.
esim. Helle 2011; Toyry 2008.) Toimittajan ja muiden toimitusten henkildiden
yhteistyoté juttuprosesseissa on kutsuttu editoivaksi tyokulttuuriksi (Kunelius ja
Ruusunoksa 2008). Taman tutkimuksen tulosten perusteella editoiva tydkulttuuri
ulottuu Aamulehdessé vahvasti myds juttujen ideointiprosessiin. Erityisesti nakokulman
ja toteutustavan ideointia tehdaan toimittajien mukaan usein editoivan uutispaallikon,
paivan uutispéallikon tai toimituspéallikon kanssa yhdessa. Ideointiin liittyva
kollektiivisuus nousi haastatteluissa esiin myds siing, etté toisinaan haastateltavat
luovuttivat ideoitaan myds muille toimittajille toteutettavaksi, eli ideointiprosessi
irtautuu journalistisesta tyoprosessista. Naissé tilanteissa toimittajat kertoivat joko
vinkkaavansa juttuidean suoraan kollegalle tai Kirjoittavansa ideoita toimituksen
yhteisiin sosiaalisen median ryhmiin Facebookissa ja Whatsappissa. Aiemmassa
tutkimuksessa ei ole toistaiseksi ideointiprosessia journalistisesta tyoprosessista

irrallisena prosessina.

Kannustavan ilmapiirin ja yhteistyon liséksi vakiintuneet ideointikdytannét ja aktiivinen
eldamantapa edesauttavat tdiman tutkimuksen tulosten mukaan toimittajien

ideointia. Toimittajat esimerkiksi kertoivat, ett4 muiden medioiden ja sosiaalisen
median tarkka seuraaminen auttavat keksimaan uutistapahtumiin ja ilmidihin tuoreita
nékokulmia. Sosiaalisen median kehitys on myds aiempien tutkimusten mukaan
vaikuttanut toimittajien ideointiin merkittavalla tavalla kuluneen vuosikymmenen

aikana. Sosiaalisesta mediasta on tullut toimittajille merkittéava ideoiden lahde, ja suuri
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o0sa toimittajista ympéari maailmaa etsiikin sielta juttuideoita saanndéllisesti (ks. esim.
Gulyas 2017; Julkunen 2017; Paulussen & Harder 2014; Weaver & Willnat 2016).
Erityisesti ammatillisessa kirjallisuudessa puolestaan 10ytyy tukea sille ajatukselle, ettd
aktiivinen elaméntapa on ideoinnille hyvaksi (esim. Jaakkola 2013; Lassila-Merisalo
2020; McKane 2014).

On myads kiinnostava havainto, etta tassa tutkimuksessa esiin nousseet ideointia
edesauttavat tekijat ovat 10ydettavissd myos organisaatioiden ideointiprosesseja
kéasittelevastd innovaatiotutkimuksesta. Gerlachin ja Bremin (2017) luomassa laajassa
meta-analyysissé esitetddn, ettd onnistunut ideointiprosessi vaatii esimerkiksi sen, etta
organisaatiossa on luotu otolliset olosuhteet ideoinnille. Tutkimuksessa korostetaan
esimerkiksi edell& mainittua johdon kannustuksen merkitysté ja sitd, etta tyontekijoille
annetaan aito mahdollisuus kayttdd ennakkoluulottomasti omaa luovuutta ja harjoitella
ideointia. Namaé seikat nousivat vahvasti esiin myds toimittajien haastatteluissa. Myos
toimitus on organisaatio, joten ei ole yllattavaa, ettd organisaatioiden ideoiden hallintaa
kéasittelevassa tutkimuksessa loytyneet lainalaisuudet ndyttévat patevan pitkalti myos

journalistisessa ideointiprosessissa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa teen johtopaatoksia tutkimuksen tuloksien pohjalta. Ensinnakin taméa
tutkimus osoitti, ettd ideoinnin olemusta tutkimalla voidaan kehittda konkreettisella
tasolla journalistisen tyoprosessia. Toiseksi tutkimuksen haastattelujen analyysi nosti
esiin vapaa-ajalla tapahtuvan ideoinnin oleellisuuden. Kolmanneksi tutkimuksen
tulokset toivat esiin sen, kuinka merkityksellista kollektiivinen tiimity® on

ideointiprosessin laadun kannalta.

7.1 lIdeoinnin olemusta tutkimalla voidaan kehittad journalistista
tyOprosessia

Yksi tdman tutkimuksen merkittavimmista johtopaatoksista on, etta ideoinnin olemusta
edelleen selvittdmall voidaan todenndkoisesti kehittdd merkittavélla tavalla koko
journalistisen tyoprosessin laatua. Jo tdman tutkimuksen alkuvaiheessa kavi selvaksi,
ettd journalistisen ideoinnin olemuksen maarittely on viel& 2020-luvullakin
hammastyttavan alkutekijoissaan, vaikka ideointi on kuulunut journalistisen tyon
ytimeen aina. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ideoinnin perusolemuksessa
riittad viel& runsaasti tyosarkaa tulevaisuuden tutkijoille. Esimerkiksi aiemmassa
tutkimuksessa ei ole tullut ilmi niit4 tdssa tutkimuksessa ilmenneitd tuloksia, joiden
mukaan ideointiprosessi lapéisee koko journalistisen tyoprosessin ja vapaa-ajalla
tapahtuvat ideointiprossit ovat merkittdva osa toimittajien ideointia. Se, misté ei ole
olemassa jasentynyttd akateemista tietoa, jaa helposti myos kaytannon tyon
systemaattisen kehittdmisen ulkopuolelle.

Kun etsin tdhan tutkimukseen haastateltavia, yksi toimittaja kieltaytyi haastattelusta
toteamalla seuraavasti: “Minusta ideointi on usein himéra tapahtuma, josta en oikein
osaa kertoa.” Myds tutkimukseen péatyneet haastateltavat kertoivat, ettd esimerkiksi
ideointiin liittyvaa luovuutta on heidan mielestdan vaikeaa sanallistaa ja usein tuntuu
siltd, ettd ideat vain tulevat jostakin. Useampi myos kertoi haastattelun alussa
jannittdvansa, osaako vastata kysymyksiin, koska ideointi on hankala aihe.
Tamankaltaiset kokemukset ovat osuvia osoituksia siitd, miksi ideointia tulee tutkia
lisdd. On perusteltua nostaa ideointi vihdoin ja viimein journalistisen tyon tutkimuksen

fokukseen.
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Toivon, ettd tdssa tutkimuksessa luotu journalistisen ideoinnin yhteenveto voi osaltaan
purkaa ideointiin liitettyd mystisyytté ja toimia lahtélaukauksena 2020-luvun ideoinnin
tutkimukselle. Mit4 tarkemmin ideointia voidaan tulevaisuuden tutkimuksissa
systemaattisesti késitella opeteltavissa olevana taitona, sita paremmiksi ideoijiksi
toimittajat voivat kehittyd ja sitd laadukkaampia ideointiprosesseja voidaan toimituksien
toimintatapoja kehittamaélla toteuttaa. Erityisesti median murroksen jalkeen
toimituksissa on ollut kova paine kehittaa toimituksen kaytantdja ja naiden kaytantojen
kautta syntyvaa journalismia. On tuotettava sellaista journalismia, josta kuluttajat ovat
valmiita maksamaan. Journalistinen tydprosessi taytyy kuitenkin tuntea, jotta sitd voi
kehittaa.

Tahan tutkimukseen osallistuneet toimittajat kertoivat olevansa motivoituneita
kehittymé&é&n ideoinnissa. Haastatteluissa nousi useampaan kertaan esiin myos toive
siitd, ettd ideointia voisi ty0dssa tai opinnoissa konkreettisesti opetella, eli etta siita olisi
esimerkiksi saatavilla koulutusta. Talla hetkella journalistista ideointia voi harjoitella
l&hinn& ammatillisesta kirjallisuudesta, sill& tieteellista tutkimustietoa
ideointimetodeista tai siitd, millaiset toimituksen olosuhteet tai toimintatavat edistavéat
ideointia, on erittdin niukasti. Journalistisen tyon oppaissa on epéileméttéd paljon hyvia
vinkkeja oman ideointitaidon kehittdmiseen, mutta akateeminen tutkimus voisi tuoda
ideointiin uusia ja tieteelliseen tutkimukseen perustuvia ndkdkulmia, joiden avulla niin

yksilot kuin toimitusyhteisot voisivat parantaa ideointiprosessejaan.

7.2 Vapaa-ajalla tapahtuva ideointi on tarkeéa

Toinen merkittava johtopaatds on se, etta vapaa-ajalla tapahtuva ideointi on
todenndkdisesti huomattavasti merkityksellisempi osa journalistista ideointia kuin
aiemman tutkimuksen perusteella voisi paatelld. Taman tutkimuksen empiirisessa
osassa nostettiin vapaa-ajalla tapahtuva ideointi (ideointi jatkuvana prosessina)
tasavertaiseksi osaksi ideointia tyoajalla tapahtuvan ideoinnin (ideointi ty6tehtavana)
kanssa, sill& haastateltavat kertoivat toteuttavansa ideointiprosesseja erittain usein

tydajan ulkopuolella.

Journalismiin, ja erityisesti uutistydhon, kuuluu sisdénrakennettu jannite tehokkuuden ja
luovuuden valilla. Toimittajat joutuvat vaistaméttd tyoskentelemaan ainakin valilla

tiukkojen aikataulujen paineessa, mutta silti heidan pitéisi kyeté olemaan luovia ja
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keksimaan uusia ideoita. (Jaakkola 2013, 73.) Tama jannite ja sen asettamat haasteet
ideoinnille tulivat vahvasti esiin myos tassa tutkimuksessa. Toimittajat kertoivat,
etteivét aina ehtineet ideoida tydajalla niin paljon kuin olisi optimaalista. Niinpa
ideointiprosesseja toteutettiin usein myds vapaa-ajalla. Mahdollisuutta ideoida vapaa-
ajalla pidettiin myos ideointia edesauttavana tekijand, silla silloin ideointia voi tehda
rauhassa. Luovuustutkimus antaa télle ajatukselle vahvistusta, sill& luovuusteorioiden
mukaan luova inspiraatio on yleensé helpointa saavuttaa mielentilassa, jossa mieli on
rentoutunut ja vapaa I0ytdmaan uusia polkuja kulkea (Martindale 2008, 149). On
ymmarrettdvad, ettd Kiireisessé uutistydssa tamé ei aina ole mahdollista tyopaivien

aikana.

Tulosten pohjalta voikin tehda sen johtopa&toksen, etté ideointia ei ole mielekasta
tarkastella ainoastaan tyoajalla tapahtuvana toimintana. Haastateltujen toimittajien
mukaan ideointia ei edes voi aikatauluttaa tydajalle, koska ideoita poikii usein
nimenomaan vapaa-ajan kohtaamisista ja tapahtumista. Ideoinnin aikatauluttaminen
pelk&staan tyotuntien aikaikkunaan ei néin ollen ole edes jarkeva tavoite journalistisessa
tyossa. Tutkimuksen tulokset kuitenkin heréttavat kysymyksen siitd, voisivatko myds
tiukat aikataulupaineet osaltaan johtaa siihen, etté ideointia tehdaan runsaasti vapaa-
ajalla. Voiko olla niin, ettd yha tiukemmalle vedettyjen resurssien ristipaineessa ideointi
valuu yh& vahvemmin toimittajien vapaa-ajalle? Taman tutkimuksen valossa téllaista
johtopaatosta ei voi kuitenkaan tehdd, vaikka Aamulehden toimittajat ideoivat paljon
tydajan ulkopuolella. Sen selvittdminen, kuinka toimitusten Kiristyneet resurssit

mahdollisesti vaikuttavat ideointiin, jaa tulevien tutkimusten tehtavéksi.

7.3 ldeointiprosessin laatua voidaan parantaa tiimityolla

Kolmas tdmaén tutkimuksen keskeisimmisté johtopéaatoksisté on se, ettd ideointi on
2020-luvun toimituksessa paljolti myds tiimityotd. Vaikka toimittajat ideoivat paljon
itsekseen etenkin ideointiprosessin alkuvaiheessa ja vapaa-ajalla, osallistuu
ideointiprosessiin hyvin usein muitakin toimituksen henkildita. Tiimitydn korostuminen
ideoinnissa voidaan liittdd osaksi laajempaa journalistisen tyén muutosta viime
vuosikymmenind. Vield 2000-luvun alussa toimituksen ty6ta kuvattiin
individualistiseksi niin, ettd ihannetapauksessa toimittaja vastasi journalistisesta
tyoprosessista itsendisesti ideoinnista jutun lopulliseen muotoiluun saakka. Nyky&an
tyoprosessin keskitssd on suunnittelu ja editointi juttuprosessin joka vaiheessa.
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(Luostarinen 2014, 40-41.) Editoivaa tyokulttuuria on tutkittu jonkin verran, mutta
mya0s ndissa tutkimuksissa ideoinnin rooli on jaanyt sivuosaan (esim. Helle 2011; Toyry
2008).

Taman tutkimuksen tulosten perusteella editoivassa tyokulttuurissa myos ideointiin
kuuluu vahva kollektiivinen puoli. Ideointiprosessiin kuuluu olennaisena osana, etta
erityisesti nakokulmaa ja toteutustapaa ideoidaan yhdessa paallikdiden ja kollegojen
kanssa. Taté niin sanottua ideoiden pallottelua myds pidettiin ideointia merkittavasti
edesauttavana tekijana ja ideointiprosessin laatua parantavana asiana. Toimittajat
uskoivat, ettd yhdessa ideoimalla oli mahdollista tuottaa parempaa journalismia. Liséksi
ideoinnin Kkollektiivisuuteen voidaan liittaa ajatus siitd, etta ideointiprosessi voi olla
my0s journalistisesta tyoprosessista tavallaan irrallinen” siten, ettd omia ideoita
luovutetaan myos muille toimittajille toteutettavaksi. Ideoita vinkataan ristiin niin
toimituksen yhteisissa sosiaalisen median ryhmissa kuin kahvipdytakeskusteluissakin.
Ajatus ideoinnista irrallisena tydvaiheena on tosin osin ristiriidassa sen johtopaatoksen
kanssa, etté ideointi lapileikkaa journalistisen tydprosessin (ks. luku 7.1). Ristiriita on
kuitenkin 1ahinnd n&ennéinen, sill& yleensa toiselle luovutetun alkuperéisen idean
ideointiprosessi jatkuu tdman aloittamassa journalistisessa tyOprosessissa, jossa
esimerkiksi ndkdkulman ja tekotavan osaprosesseja jatketaan jutunteon yhteydessa.
Ideointi "irrallisena” osana tydprosessia siis viittaa kdytanndssa siis sithen, ettd itse

aloitettu ideointiprosessi luovutetaan toiselle toimittajalle toteutettavaksi loppuun.

Ideointiprosessin laadulla on merkittava vaikutus lopputuotteena syntyvaan
journalismiin, ja lopputuotteena syntyvén journalismin laadulla puolestaan on
merkitysta siihen, kuinka hyvin journalistisen median on mahdollista parjata
koventuneessa kilpailussa lukijoiden ajasta ja rahoista. Tasta ndkdkulmasta tarkasteltuna
on loogista ajatella, ettd toimitusten kannattaa panostaa siihen, etta toimittajien on
mahdollista toteuttaa ideointiprosesseja mahdollisimman laadukkaasti. T&mén
tutkimuksen perusteella tiimityona toteutettujen ideoinnin osaprosessien laadulla on

tarked merkitys ideointiprosessin lopulliseen onnistumiseen.
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8 LOPUKSI

8.1 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen paatavoitteena oli selvittaa sitd, millainen prosessi journalistinen
ideointi on ja millaisena tyotehtdvand uutistoimittajat kokevat ideoinnin. Pyrin
vastaamaan néihin kahteen tutkimuskysymykseen haastattelemalla kuutta Aamulehden
uutistoimittajaa ja analysoimalla haastatteluja aineistolahtoisesti kayttamalla
analyysimenetelména laadullista sisallonanalyysia. Loin tutkimusta varten ideoinnille
alustavan yhteenvedon aiemman ideointitutkimuksen, journalismin tutkimuksen ja
ammatillisen kirjallisuuden avulla (ks. luku 2.2). Tutkimuksen tarkoituksena oli
tarkentaa tata journalistisen ideoinnin yhteenvetoa ja siten luoda ideoinnille uusi
yhteenveto, jonka pohjalta ideointia voidaan kasitella analyyttisesti seké tulevassa

tutkimuksessa etta kaytannon toimitustydssa.

Ensinnékin laadullisen tutkimuksen kohdalla on aina syyt4 huomioida, ettei laadullisin
tutkimusmenetelmin ole mahdollista saavuttaa taydellista yleistettdvaa varmuutta
tutkitusta ilmiostd, koska tulokset ovat aina jossain maéarin subjektiivisia tulkintoja
(Alasuutari 2012). Tésté syysta tutkimukseni tavoitteena ei ollut saavuttaa yleistettavia
tuloksia, vaan kuvata ja ymmartad aiempaa paremmin journalistista ideointia. Liséksi
tavoitteena oli muodostaa journalistiselle ideoinnille uusi teoreettisesti mielekas
yhteenveto, jota tulevissa tutkimuksissa on mahdollista testata ja muokata yha
paremmin todellisuutta vastaavaksi. Laadullista tutkimusta voidaan kuvata
onnistuneeksi, jos se auttaa ndkemaan ilmién aiempaa selvemmin ja jasentyneemmin
(Laine 2018). Tama tavoite toteutui, silla tutkimus valotti merkittavalla tavalla sité,
millaisen ideointiprosessin kautta Aamulehden uutistoimittajien jutut syntyvat ja

millaisena tyotehtavana uutistoimittajat ideoinnin kokevat.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on olennaista, etta tutkimuksen toteutusta
kuvaillaan yksityiskohtaisesti. Luotettavan tutkimuksen perusperiaatteisiin kuuluu
mya0s, ettd analyysin synty ja analyysin seurauksena syntyneet luokittelut ja tulkinnat
perustellaan tutkimusraportissa esimerkiksi antamalla sitaatteja tutkimushaastatteluista.
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 233.) Noudatin néita ohjeita kertomalla avoimesti
tutkimuksen kulusta seka tutkimuksen aikana tekemistéani valinnoista ja niiden

perusteluista. Tulososiossa myds kéytin runsaasti haastateltavien sitaatteja
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havainnollistamaan lukijoille sitd, kuinka haastateltavat tutkimuksen teemoista ovat

puhuneet.

Alasuutarin (2012) mukaan siséllonanalyysissa aineisto pelkistetdén ensin ilmioita
kuvaaviksi havainnoiksi eli tuloksiksi, joilla on yhteisia piirteitd. T&méan jalkeen saatuja
tuloksia tulkitaan ja niita suhteutetaan aiemmista tutkimuksista johdettuihin
selitysmalleihin (emt.). Olen toiminut tdman periaatteen mukaan ja verrannut

analyysissa luomaani jasennysté kattavasti aiempaan aihealueen tutkimukseen.

Haastattelun valitseminen tutkimusmenetelméksi oli alusta saakka selked paatos, silla
haastattelu on erittéin paljon kaytetty tapa tutkia ihmisten kokemuksia. Haastattelu oli
mya0s suorin tapa péasté tutkimaan toimittajien toimintatapoja ideointiin liittyen, koska
esimerkiksi havainnointitutkimus ei olisi koronapandemian aikaan onnistunut. Lisaksi
havainnointimenetelmalla olisi ollut hankalaa selvittaa vapaa-ajalla tapahtuvaa
ideointia. Harkitsin myds kyselyn tekemist, silla silloin olisin saanut kerattya
toimittajien kokemuksia useammista toimituksista. Luotettavan kyselylomakkeen
tekeminen olisi kuitenkin ollut hyvin haastavaa vahdisen ideointitutkimuksen vuoksi.
Olisi ollut todennékadistd, etten olisi osannut luoda kyselylomakkeeseen
tarkoituksenmukaista kysymyksenasettelua ja ndin ollen myos tulokset olisivat jadneet
laihoiksi. Haastattelu oli minulle luonteva valinta myos siksi, koska minulla on
toimittajana kokemusta haastatteluiden tekemisestd, joten koin, ettd minulla on
haastattelun toteuttamiseen vaadittavaa osaamista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).
Liséksi aiemman ideoinnin tutkimuksen véahaisyyden vuoksi oli hyva, etta pystyin
suuntaamaan ja séantelemaan haastattelun kulkua tutkimushaastattelujen aikana.
Haastattelu oli hyva valinta myds siitd syysta, ettd sitd on kuvattu hyvaksi
menetelméksi, kun tutkitaan ilmi6itd, joita on aiemmin tutkittu niukasti (Hirsjarvi &
Hurme 2008).

Kuten aiemmin totesin (ks. luku 4.2), olen tyoskennellyt Aamulehdessé kolme
kuukautta kesalla 2020. Tutkimuksen laadun kannalta on todennakdisesti hyva, etté
tunsin toimituksen toimintatavat ennestaan, silld se auttoi minua muodostamaan
mielekkaitd tutkimuskysymyksié. Lisaksi minun oli helppoa luoda luottamuksellinen
ilmapiiri haastateltavien kanssa, kun he tiesivat, kuka olen. Toisaalta ei voida sulkea
pois sitakédan mahdollisuutta, ettd aiempi tietdmykseni Aamulehden tydtavoista on

voinut véaristad tuloksia. On esimerkiksi mahdollista, ettd olen ohjannut tiedostamattani
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haastatteluja liiaksi omaan kokemukseeni pohjautuen, ja jotain oleellista on jaanyt
tdman takia kysymattd. En pida kuitenkaan tata mahdollisuutta merkittdvana ongelmana
tutkimuksen luotettavuuden kannalta, koska tydskentelin Aamulehdessa vain lyhyen

ajan enka tuntenut haastateltavia laheisesti.

Koin tutkimuksen laadun kannalta oleelliseksi, ettd haastateltavat olisivat
mahdollisimman heterogeeninen joukko, koska aineisto koostui vain kuudesta
haastattelusta. Tavoitteenani oli saada tutkimukseen mahdollisimman monipuolisesti
eri-ikaisia toimittajia, joilla on vaihteleva maara journalistista kokemusta. Tall& pyrin
varmistamaan sen, etta saisin kerattya mahdollisimman rikkaan aineiston, jonka avulla
on mahdollista tehdé todellisuutta peilaavia paatelmia siitd, kuinka ideointi
Aamulehdessa tapahtuu ja millaisena tyotehtdvana kyseisen median toimittajat
ideoinnin kokevat. Tassé onnistuin, sill4 haastateltaviksi valikoitui monipuolinen

joukko uutistoimittajia.

Toisaalta on hyvé ottaa huomioon, etta haastateltaviksi ilmoittautui todennakaisesti
sellaisia toimittajia, jotka kokevat ideoinnin erityisen tarkeaksi osaksi toimittajan tyota,
ja tatd kautta myos tarkeéksi tutkimusaiheeksi. Onkin mahdollista, etté tulokset olisivat
olleet jossain méaarin erilaisia, jos haastateltavat olisi valittu toimituksesta satunnaisesti
tai jos olisin haastatellut kaikki Aamulehden uutistoimittajat. Koen kuitenkin, ettd kuusi
haastattelua oli maisterintutkielman resurssit huomioon ottaen sopiva mééra
haastateltavia. Haastattelujen riittavyydesta kertoi sekin, ettd haastattelut alkoivat
neljannen haastattelun kohdalla muistuttaa merkittavasti toisiaan. Aineistoa on yleensa
silloin riittavésti, kun uudet haastattelut eivat tuo endd merkittavésti tutkimusongelman
kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2008). Suurempi haastateltavien joukko olisi
epdilemétté tuonut ideoinnista esiin lisdd nyansseja, mutta suuret linjat ideoinnin
olemuksesta ja toimittajien kokemuksista tdssé kyseisessé tutkimuksessa erottuivat
selkeésti kuudestakin haastattelusta, joten en kokenut tarkoituksenmukaiseksi haalia
enempaa haastateltavia. Lis&é tutkimusongelman kannalta oleellista tietoa olisi voinut
tavoittaa ottamalla mukaan enemmaén toimituksia, mutta tallainen tutkimuksen

laajentaminen olisi vaatinut lisdresursseja.

Hyddynsin tutkimushaastattelujen ensimmadisessa vaiheessa aineistonkeruumenetelmana
stimuloitua mieleenpalauttamista (ks. luku 4.3). Stimuloitu mieleenpalauttaminen

(stimulated recall) on kansainvalisessa tutkimuksessa jo melko vakiintunut, vaikkakin
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suhteellisen uusi menetelm4, jonka ideana on palauttaa tutkittavan henkilon tyonteon
aikaisia ajatuskulkuja tamén mieleen stimuloimalla niité virikkeiden avulla (ks. esim.
Dempsey 2010; Haapanen 2017; Lyle 2003). Stimuloitua mieleenpalauttamista on
sovellettu hiukan myos journalistiseen tutkimukseen, mutta menetelman kaytto ei ole
vielé vakiintunutta. Kehitin menetelma& sopimaan omiin tarpeisiini seuraavasti:
Haastattelemani toimittajat palauttivat mieleensé ennen haastattelua 2—3 juttua, jotka he
olivat ideoineet itse tai yhdessa jonkun muun kanssa. Kavimme haastateltavan kanssa
haastattelun ensimmaéisessé vaiheessa ndiden juttujen ideointiprosessin tarkasti Iapi niin,
ettd haastateltava sai omin sanoin kertoa prosessin kulusta seka siit&, liittyiko ideointiin
joitakin haasteita tai palkitsevia tekijoitd. Taman jalkeen siirryimme haastattelun toiseen
osioon, joka oli perinteinen teemahaastattelu. Uuden metodin kayttdminen haastattelun

ensimmaisessa osiossa on tdman tutkimuksen rikkaus ja heikkous.

Stimuloidun mieleenpalauttamisen voidaan nahda toimineen tarkoituksenmukaisesti,
koska toimittajat kuvailivat hyvin konkreettisesti ja monipuolisesti juttujen
ideointiprosessia haastattelujen ensimmaisessa vaiheessa. Kun toimittajat palauttavat
mieleen todellisia prosesseja, he tulevat paremmin tietoisiksi todellisista ty6tavoistaan
(esim. Haapanen 2017). Téllaista jarkeilya voi pitda perusteltuna siita nakdkulmasta,
ettd todellisia prosesseja tutkimalla voidaan vahentéda haastateltavien ajattelun vinoumia,
mika voi tuottaa laadukkaamman aineiston (Reich 2010). Konkreettisten juttuprosessien
kulkuun pureutumalla pystyin myds mahdollisesti pienentamaén sosiaalisen
suotavuuden riskid, joka haastattelutilanteisiin liittyy (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme
2008, 35; Koliska 2015; Paulhus 1984). Ei tietenké&an ole poissuljettua, etta
haastateltavat antoivat sosiaalisesti suotavia vastauksia myos konkreettisia
juttuprosesseja kuvaillessaan. Pidan kuitenkin todennakdisend, etté todellisten
ideointiprosessien muistelu auttoi toimittajia padseméaan kasiksi omiin
ideointikdytantdihin paremmin verrattuna siihen, ettd olisin aloittanut haastattelut

yleisluonteisimmilla kysymyksilla.

Toisaalta innovatiivisen metodin heikkous on, ettei ole objektiivisesti mahdollista
luotettavasti arvioida, kuinka hyvin metodi on todellisuudessa toiminut. Stimuloidun
mieleenpalauttamisen kayttoon ei ole olemassa suoranaista vertailukohtaa tai vaikkapa
opaskirjaa, jonka avulla metodin toimivuutta voisi tarkastella. Tdma voi osaltaan
vaikeuttaa tdméan tutkimuksen tulosten luotettavuuden arviointia. Tutkijana kuitenkin

koen, ettd ensimmaéisessd osiossa lapikéydyt ideointiprosessit auttoivat minua
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kohdentamaan teemahaastattelun kysymyksié tehokkaammin. Ensimmaéisessa o0siossa
nimittain nousi esiin ideointiin liittyvid ndkokulmia, joita en osannut suunnitella
teemahaastattelurunkoon etukateen. Koin myos haastattelutilanteessa luontevaksi
jarjestykseksi siirtyéd konkreettisista esimerkkitapauksista keskustelemaan laajemmin

ideoinnista ja sen merkityksesta.

Myos haastattelun toisen vaiheen eli teemahaastattelujen toteutusta voi kuvata
tutkimusongelman kannalta onnistuneeksi. Tutkimuksen laadun kannalta on tarke&a,
etta tutkija tutustuu etukdteen tutkimusaiheeseen ja tekee hyvén haastattelurungon, joka
sisaltda tutkimusongelman kannalta oleellisia kysymyksia. Voidaankin jopa sanoa, etta
haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184—
185.) Tutustuin ennen tutkimuksen toteutusta laajasti ideointitutkimukseen niin
journalistisen tyon kuin esimerkiksi psykologian ja innovaatiotutkimuksen aloilta.
Teemahaastattelurungon valmistelu oli haastavaa, koska aihetta oli tutkittu journalismin
tutkimuskentélld vain vahan. Muokkasinkin teemahaastattelurunkoa ensimmaisen
haastattelun jalkeen hieman lisdamalla sinne joitakin esimerkkikysymyksia.
Haastattelurungon teemat osoittautuivat tutkimuskysymysten kannalta toimiviksi, ja
teemat pysyivat samoina kaikissa haastatteluissa (ks. liite). Toisaalta, koska
journalistista ideointia on tutkittu vain niukasti, on mahdollista, ettd haastatteluissa on
jaanyt kasittelematta joitakin sellaisia ideoinnin kannalta oleellisia seikkoja, joilla olisi
ollut vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Kokonaisuutena arvioin kaksivaiheisen
haastattelun kuitenkin onnistuneeksi menetelmaksi, silla toimittajat kertoivat

haastatteluissa tutkimuskysymysten kannalta oleellisista asioista erittdin monipuolisesti.

Toteutin tutkimuksen analyysin laadullisena sisallonanalyysina. Koska kaytin
aineistonkeruumenetelména kaksiosaista haastattelua, syntyi haastatteluista myos kaksi
aineistoa. Analysoin haastatteluita kuitenkin k&ytannossé yhtena aineistona, silla
stimuloidulla mieleenpalauttamisella ja teemahaastattelulla keratyt aineistot tdydensivét
toisiaan, eivatka olleet ristiriidassa. Arvioini mukaan tulokset eivat olisi olleet erilaisia,
vaikka olisin analysoinut aineistot erikseen. Sisallénanalyysin tavoitteena on luoda
sanallinen ja selked kuvaus ilmi6sta, jota tutkitaan (Tuomi & Sarajérvi 2018).
Systemaattisen koodaamisen ja tarkan teemoittelun avulla onnistuin jarjestamaan
haastatteluaineiston ymmarrettdvaan ja tiiviiseen muotoon, josta oli mahdollista tehd&
tulkintoja tutkittavasta ilmiostéa (emt.). Sisallénanalyysin toteuttamisen kannalta oli

hyvd, ettd minulla oli runsaasti aikaa punnita aineistosta nousevia teemoja ja niiden
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mielekkyyttd. Kaytin analyysin toteuttamiseen kuukauden, jotta pystyin varmistumaan
siitd, ettd teemat ovat loogisia ja kuvaavat tarkoituksenmukaisesti aineistosta nousevia

havaintoja.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkedd ottaa huomioon, etta
haastattelututkimus ja sen analyysi ovat aina jossain maarin subjektiivisia
tutkimustapoja, silla joku toinen tutkija olisi todennékoisesti kysynyt haastateltavilta
ainakin jossain méaarin eri kysymyksia ja jasentanyt tutkimuksen tuloksia eri tavoin
(Alasuutari 2012). Olen tehnyt myds itse viime vuosina uutistoimittajan tyotd, mista on
ollut tassa tutkimuksessa todennakdisesti seké hyotya ettéd haittaa. Hyotya siksi, etta
olen mahdollisesti osannut kiinnittdad huomioita toimittajan tyon kannalta oleellisiin
asioihin ja kysyé haastateltavilta siksi mielekkaitd kysymyksié. Haittaa on voinut
puolestaan koitua siité, ettd ulkopuolinen tarkkailija olisi voinut mahdollisesti 16yta4 ja
jasentaa uudella tavalla toimittajan tydsta joitakin sellaisia ndkdkulmia, joita olen itse

pitanyt itsestaanselvyytena.

Lisaksi on oleellista huomioida, ettd tuloksia on mahdollista luotettavasti ké&sitella
ainoastaan tutkitun toimituksen ndkokulmasta, koska tutkimuksessa on tarkasteltu vain
yhden toimituksen toimintaperiaatteita ja yhdessa toimituksessa tydskentelevien
toimittajien kokemuksia. Esimerkiksi esittdméni ideoinnin yhteenvetoa ei voi
sellaisenaan omaksua todellisuuden kuvaajaksi. On selvad, ettei kuuden samassa
toimituksessa tydskentelevan toimittajan lausuntojen perusteella voi saavuttaa ideoinnin
olemusta kattavasti ja yleistettavasti. Onkin mahdollista, ettd kokemukset ideoinnista
vaihtelevat esimerkiksi sen mukaan, millaisia kaytantoja eri toimituksissa on. Tdman
tutkimuksen rooli laajemmassa journalistisen tutkimuksen kentdssa onkin ennen
kaikkea nostaa journalistinen ideointi tarkeaksi tutkimusteemaksi ja pyrkia
ymmartdmaan paremmin sitd, millainen journalistinen ideointiprosessi 2020-luvun

toimitusympéristossa voi olla ja millaisena toimittajat sen kokevat.

8.2 Jatkotutkimusaiheet

Aiemman tutkimuksen véhaisyyden vuoksi talle tutkimukselle 16ytyy valtavasti
potentiaalisia jatkotutkimusaiheita. Journalistinen ideointi on vuosikymmenien ajan
pysynyt hyvin epdmadréisend ja hajanaisena kasitteend. Toivonkin, ett4 tdssé

tutkimuksessa esitelty uusi ideoinnin yhteenveto avaa keskustelun ideoinnin teoreettisen
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mallin kehittdmisestd 2020-luvun toimitustyon todellisuutta vastaavaksi. Olisi tarkeaé,
etta journalistisen tyon tutkimuksissa perehdyttaisiin vield huomattavasti tatd tutkimusta

kattavammin ja suuremman aineiston avulla ideoinnin olemuksen méérittelyyn.

Yksi taman tutkimuksen keskeisimmista havainnoista oli se, etta tutkitussa
toimituksessa merkittavé osa ideoinnista tapahtuu ty6ajan ulkopuolella. Tulosten
perusteella olisikin perusteltua selvittdé tarkemmin, kuinka merkittava osa toimituksissa
toteutettavista toimittajien ideoista todella syntyy toimittajien vapaa-ajalla.
Tulevaisuuden tutkimuksissa voitaisiin selvittad esimerkiksi tarkemmin sité, kuinka
vapaa-ajalla suoritettu ideointi eroaa tyfajalla suoritetusta ideoinnista ja kuinka ndma

kaksi ideoinnin ulottuvuutta tukevat toisiaan.

Ideoinnin olemuksen méarittelyn liséksi olisi tarkead, ettd tulevaisuuden tutkimuksissa
kasiteltaisiin laajemmin, millaisena tydvaiheena toimittajat ideoinnin kokevat. Olisi
perusteltua selvittad, millaiset olosuhteet ja kdytannot ruokkivat ideointikykya kaikkein
tehokkaimmin. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ideointia haastavia ja ideointia
edesauttavia tekijoitd. Tulokset osoittivat, ettd erityisesti Kiire aiheuttaa toimittajien
ideoinnille haasteita ja ettd paallikdiden kannustus ja apu puolestaan edesauttavat
tehokkaasti ideointia. Myos ideointiprosessin kollektiivinen puoli vaatii liséselvitysta.
Tutkittavaa riittad esimerkiksi siind, kuinka ideointiprosesseja kaytannossa edistetéan
tiimityona. Olisi my0s kiinnostavaa esimerkiksi laajempien kyselytutkimusten avulla
selvittaa, esiintyvatkd samat haasteet ja edesauttavat tekijat myds laajemmin
uutistoimittajien tai muiden osastojen toimittajien keskuudessa. Y lipaataan olisi

kiinnostavaa selvittdd, eroavatko eri osastojen toimittajien ideointiprosessit toisistaan.

Koronapandemia on pakottanut toimittajat 2020-luvulla lahity6sta etatyéhon, minka
moni haastateltava koki ideoinnin kannalta haastavaksi. Laajamittaisen etatyon
vaikutuksista uutistoimittajien ideointiin ei ole olemassa aiempaa tutkimusta, koska
perinteisesti uutisty6td on tehty lahes poikkeuksetta lahityéna. Tulevaisuudessa onkin
syyté paneutua myds tutkimaan sitd, kuinka etaty® on vaikuttanut toimittajien ideointiin.

Edell&d mainitut jatkotutkimusaiheet ovat vain jadvuoren huippu, silla journalistisessa
ideoinnissa riittd valtavasti tutkittavaa. Tavoitteeni on, ettd tdmé tutkimus toimisi
lahtdlaukauksena sille, ettd journalistisen ideoinnin olemusta ryhdyttaisiin journalismin

tutkimuksessa tarkastelemaan aiempaa monipuolisemmin. Journalismin laadun
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yllapitdminen ja kehittdminen vaatii, ettd on olemassa jasentynytta tietoa journalistisen
tyon kaytannoista ja siitd, miten toimittajat kokevat oleellisimmat ty6tehtdvansa, kuten

ideoinnin.
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Haastattelurunko

Taustatiedot:

- 1ka?

- Journalistinen kokemus?
- Opinnot?

- Sukupuoli?

- Sopimusmuoto?

Ensimmainen osio:

Haastateltava palauttaa ennen haastattelua mieleensd 2—3 viimeaikaista juttuprosessia,
jotka ovat lahteneet liikkeelle tdmé&n omasta ideasta. Keskustelen haastateltavan kanssa,
misté ideat saivat alkunsa. Ideoiko haastateltava juttuja tietoisesti, kéyttikd han jotain
metodia, oliko ideointi haastavaa/palkitsevaa jne.

Toinen osio:

1. Teema: ideointikayténteet

- Miten ideoit juttuja?

- Mitd kaikkea ideointiin kuuluu?

- Misté lahteisté 10ydét ideoita?

- Ideoitko yksin vai yhdessé tyotovereiden tai pomon kanssa?
- Millaisia ideointimetodeja kaytat?

- Miten kuvailisit tyypillista ideointiprosessia?

- Mitd taitoja ideointiin tarvitaan?

- Mika ideoinnissa on haastavinta/palkitsevinta?

2. Teema: mahdollisuudet ideointiin

- Kuinka usein omat juttuhankkeet toteutuvat?

- Miten liitat ideoinnin tyopéivien aikatauluihin?

- Miten ideointiin suhtaudutaan tydpaikassasi?

- Liittyyko ideointiin paineita?

- statistiikka ja ideointi?

- Millaiset mahdollisuudet nykyisessé tydssasi on toteuttaa omia ideoita?

3. Teema: ideoinnin merkitys

- Millaisena tyGvaiheena koet ideoinnin?

- Millaista ideointi on yleensd, millaisia tunteita siithen liittyy?

- Misté tiedat, onko idea hyva?

- Kuinka térke& osa ty6ta ideointi on?

- Kirjoitatko uutisjuttuja mieluummin omista juttuaiheista vai valmiiksi annetusta
aiheesta?



