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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 117. vsk. — 1/2021

Innovaatiopolitiikka eksyksissd?

Seija Ilmakunnas

Tarmo Lemola,
Kohti uutta tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa

— Suomen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan

kehityskaari 1960-luvulta 2020-luvulle,
Vastapaino 2020. 326 sivua.

Innovaatiopolitiikalla tahddtdan vahvempaan
tuottavuuteen ja talouskasvuun. Valtiovallan
toimet tuottavuuden lisdamiseksi ovat yleensa
epasuoria eli sellaisia, jotka edistdvit yritysten
uusia ideoita tai tunnettujen ideoiden hyodyn-
tamista (Pohjola 2020). Uusien innovaatioiden
syntyprosessi jad kuitenkin usein vaikeasti hah-
motettavaksi mustaksi laatikoksi ja politiikka-
toimien osuus siina jattad yleensd tulkinnan
varaa. Tasta huolimatta innovaatiopolititkan on
syytd olla taloustieteellisen tutkimuksen ydin-
alueita ja analyysit sen eri vaihtoehdoista ovat
tarkeitd.

Tutkimukselle innovaatiopolitiikka on kui-
tenkin haastava kohde. Vaikeudet liittyvit eri-
laisiin tulkintoihin kisitteen sisidllosti ja toisis-

taan poikkeaviin kisityksiin innovaatiopolitii-
kan tavoitteista. Ristivedosta saa esimakua ta-
min lehden kahdesta artikkelista. Tarmo Le-
mola kritisoi omassa kirjoituksessaan taloustie-
teilijoita liiallisesta ankkuroitumisesta vain
markkinapuutteisiin innovaatiotukien perus-
teena. Tuomas Takalo ja Otto Toivanen pitavat
puolestaan juuri positiivisia ulkoisvaikutuksia
innovaatiopolitiikan kestavina perusteena, mi-
ki heijastaa taloustieteen vakiintunutta teoriaa.

Yhteisti kirjoituksille on kuitenkin nike-
mys, jonka mukaan suorien T&XK-tukien lisik-
si monet muut valtion interventiot vaikuttavat
innovaatiotoimintaan ja ne tulisi ottaa tutki-
muksissa huomioon. Tutkimuksen viitekehyk-
seksi Lemola esittad innovaatiojarjestelmala-

VTT Seija Ilmakunnas (seija.ilmakunnas@gmail.com) on tydelimiprofessori Jyviskylin yliopistossa ja tyd- ja elinkeino-
ministerion yhteydessi toimivan riippumattoman Yritystukien tutkimusjaoston puheenjohtaja.
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hestymistapaa, jonka paaelementit ovat pitkal-
ti samoja kuin Mariana Mazzucaton uudessa
kirjassa Mission Economy: A Moonshot Guide
to Changing Capitalism esitetyt “missiolahtoi-
sen” innovaatiomallin elementit. Lemola on
kuvannut omaa ehdotustaan tarkemmin vuon-
na 2020 ilmestyneessi kirjassaan Koht: uutta
tutkimus- ja innovaatiopolititkkaa, jota esittelen
ja arvioin tissi kirjoituksessa.

Lemolan kirjaa voi lukea ennen kaikkea
perehdytykseni kotimaisen tiede- ja teknolo-
giapolitiikan muovautumiseen viime vuosi-
kymmenten aikana. Politiikan eri instituutioi-
den syntyhistorian lapikdynnin ohella teos
pyrkii kuvaamaan eri aikakausina vaikuttanei-
ta ajattelumalleja niin tutkimuksessa kuin hal-
linnon kehittdmisessa. Teoksen teemojen kirjo
on laaja ja sithen kuuluvat esimerkiksi Nokian
ja valtion kytkokset, valtion tutkimuslaitosten
myllerrykset ja 1970-luvulla kayty akatemia-
taistelu, missi kiistan polttopisteessa oli tutki-
musvarojen suuntaaminen yhteiskunnan tar-
peiden mukaisille painopistealoille. Teoksesta
valittyy kirjoittajan pitka tyohistoria kyseisella
sektorilla muun muassa VI T:n teknologian
tutkimuksen ryhmin perustajana ja sit varit-
tavat paikka paikoin myos henkilokohtaiset
muistelmat. Kirjan takakannessa sitd luonneh-
ditaankin sisapiirildisen tarinaksi suomalaises-
ta tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikasta.

1. Teknologiapolitiikan alkutaival:
uusia instituutioita ja jannitteitd

Kirjan ensimmaiset luvut kasittelevat melko
kronologisesti kolmea vuosikymmenti 1960-lu-
vulta liikkelle lahtien. Lemola kutsuu 1960-lu-
kua tiede- ja myos teknologiapolitiikan esiin-
marssin aikakaudeksi, jolloin valtion roolin

Seija Ilmakunnas

vahvistamisesta vallitsi laaja yksituumaisuus.
Ajan kehitysuskon taustalla olivat osaltaan uus-
klassisen kasvuteorian edistysaskeleet ja erityi-
sesti teknisen kehityksen roolin korostuminen
kasvun ldhteena. Tuolloin pystytettiin jo myos
monet edelleenkin olemassa olevat instituutiot
kuten valtion tiedeneuvosto (nykyisin tutki-
mus- ja innovaationeuvosto), Sitra ja nykymuo-
toinen Suomen Akatemia. Korkeakoulujen
kehittdmislaki vuonna 1966 siivitti korkea-
koulujen voimavaroja kasvuun ja vastasi myos
elinkeinoeldman kasvavaan koulutetun tyovoi-
man kysyntdan.

Pysyvien instituutioiden ohella syntyi kui-
tenkin myds jannitteitd, jotka ovat siilyneet
tahdn paivain asti. Lemolan mukaan yksi tie-
de- ja teknologiapolitiikan perusjannitteista on
ollut opetusministerion ja kauppa-ja teollisuus-
ministerion valinen tyonjako. 1960- ja 1970-lu-
vulla niiden vililla kaytiin kotipaikkakiistoja
teknillistieteellisen toimikunnan seki Teknil-
lisen korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun
hallinnollisesta sijainnista. Opetusministerio
veti pidemmain korren, mutta kiistat jattivat
jalkensa. Ne vaikuttivat siihen, ettd kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalalle alkoi
muodostua omia tiedehallinnolle rinnakkaisia
rahoitusinstrumentteja ja -instituutioita.

Lemola pitdd 1970-luvun lopulla tyonsi
aloittanutta laajapohjaista teknologiakomiteaa
superkomiteana, joka kaansi ajattelutavan tek-
nologiapolitiikalle suotuisaksi: automaatiokehi-
tys ei ollut uhkakuva vaan uusien mahdolli-
suuksien voimavara. Komitean tyon pohjalta
teknologiapolitiikasta alkoi muovautua oma
politiikkalohkonsa periaatepaiatoksineen ja se-
lontekoineen. Se ei kuitenkaan ehdottanut uu-
den teknologian rahoitusorganisaation perus-
tamista, ja vastaiskuna kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié perusti oman komiteansa (KTM-81-
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komitea). Tehtavinantonsa mukaan sen tuli ot-
taa huomioon ministerion mahdollisuudet
suunnata teollisuuspoliikkaa ja teknologian
kehittamistd ja sen rahoitusta. Taltd pohjalta
syntyi Tekes vuonna 1983.

Kehityskulusta seurasi nykyisenkaltainen
kaksijakoinen tiede- ja teknologiahallinto, mis-
sda yhtaalli on opetusministerié (nykyisin
OKM), Suomen Akatemia ja yliopistot ja toi-
saalla kauppa- ja teollisuusministeri6 (nykyisin
TEM), Tekes (nykyisin Business Finland) ja
VTT. Erillisten hallintojen johdosta tuli rat-
kottavaksi myos niiden vilisen koordinaation
jarjestiminen. Tdss4 tarkoituksessa valtion tie-
deneuvosto lakkautettiin ja sen tilalle perustet-
tiin valtion tiede- ja teknologianeuvosto vuon-
na 1987 (nimi muuttui vuonna 2009 tutkimus-
ja innovaationeuvostoksi). Sittemmin timan
paaministerin johdolla toimivan instituution
painoarvo on vaihdellut. Lemolan mukaan ny-
kytilanteessa tarvitaan sen elvyttimistd, mutta
ehdotus jad hieman irralliseksi ja elvyttimisen
toteutustapa avoimeksi. Aiemmassa neuvoston
ulkoisessa arvioinnissa on todettu neuvoston
vaikuttavuuden heikentyneen ja sen merkityk-
sen riippuvan liiaksi toimijoiden henkilokoh-
taisista arvostuksista (Pelkonen ym. 2014).

2. Kansallinen innovaatio-
jarjestelmai: innostuksesta
rapautumiseen?

Lemolan mukaan Suomi oli yksi enimmaisista
ellei ensimmaiinen maa, joka otti kisitteen kan-
sallinen innovaatiojirjestelma tiedetta ja tekno-
logiaa koskevan polititkkansa pohjaksi. Paami-
nisteri Harri Holkerin johdolla toiminut tiede-
ja teknologianeuvosto lanseerasi kisitteen
vuonna 1990 ja siita tuli tiede- ja teknologiapo-
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lititkan avainkisite vuosikymmenen ajaksi (Pel-
konen ym. 2014). Se ei ole tarkkarajainen kasi-
te, silld teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa on
usein vaikea erottaa sellaisista sille laheisista
politiikkalohkoista kuin tiede-, talous- tai ener-
giapolitiikka. Kdytannon polititkan kielessa
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa puhuttiinkin
yleensi tiede- ja teknologiapolitiikasta, vaikka
uusi kisite kansallisen innovaatiojarjestelmin
muodossa esitettiin politiikan ankkurina.
Kirjassa kdydaan lapi kasitteen kulkeutu-
mista lahinna OECD:stia Suomeen ja myds sen
"aatehistoriaa” uusklassisesta kasvuteoriasta
evolutionadriseen (tai uusschumpeterilaiseen)
koulukuntaan. Naihin palataan my6s teoksen
loppuosassa tarkasteltaessa valtion interven-
tion perusteita, jolloin katsaus laajenee viela
uusliberalismiin, marxismiin ja lopulta "trans-
formatiiviseen” innovaatiopolitiikkaan!. Le-
mola tiivistd eri suuntausten eroja toteamalla
uusklassisen taloustieteen lihtevin liikkeelle
markkinoiden toiminnan puutteista ja evolu-
tionadrisen koulukunnan puolestaan innovaa-
tiojirjestelman systeemisista puutteista. ”Uus-
klassikko” kaventaa valtion roolin kaikkein
valttamattdmimpiin markkinoiden toimintaa
korjaavin toimiin. Systeemilihestymistavan
edustaja taas antaa valtiolle huomattavasti suu-
remman roolin, jossa valtion tulisi olla inno-
vaatioihin liittyvissd asioissa aloitteentekiji,
kehittdjd, mahdollistaja ja katalysaattori.
Innovaatiojdrjestelma -kisitetta kayttoon-
otettaessa sille esitetyt tavoitteet liittyivit pe-

U Kirjassa transformatiivinen innovaatiopolititkka esitetidin
kolmen libestymistavan yhdistelmind. Ne ovat 1) valtavir-
tataloustieteeseen perustuva T&K-toiminnan edistiminen,
2) evolutiondirisen taloustieteen kansallista innovaatiofir-
Jestelmii koskevat nikemykset ja 3) isoihin taloudellis-
yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyvd innovaatiotominta.



rustutkimuksen vahvistamiseen, uuden tiedon
ja osaamisen lisadmiseen laajasti eri sektoreilla
sekd parempiin yritystoiminnan ja kansainva-
lisen yhteistyon edellytyksiin. Lemola tulkitsee
hyvien tavoitteiden muuttuneen vihitellen
enemmain iskusanoiksi ja koko kasitteen rapau-
tuneen. Yleisemmin kritiikki on liittynyt
muun muassa kisitteen viljyyteen, silla tulkin-
nat ulottuvat suppeasta tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnasta liki kaikki yhteiskuntapolitii-
kan lohkot kisittavaan tulkintaan. Kritiikissa
sen on myos esitetty myotavaikuttaneen mui-
den kuin puhtaasti taloudellisten tavoitteiden
sivuuttamiseen.

Oma mielenkiintonsa liittyy Lemolan ly-
hyeen keskusteluun kansallisen innovaatiojar-
jestelman ja 1990-luvun alussa vahvasti esilla
olleen Michael Porterin kilpailukyky- ja klus-
terimallin yhteyksista. Ajatusmallien taustalla
on samanlaisia tulkintoja kilpailukyvyn teki-
joistd seki yritysten ja toimialojen keskinaisis-
ta vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteista, mut-
ta kilpailevina koulukuntina ne pitkalle sivaut-
tavat toisensa. Tama heijastunee my0s erilaisiin
tulkintoihin kansallisen teknologiapolitiikan
tarkeistd vaikutteista ja virstanpylvaista. Esi-
merkiksi Jadskeldinen (2001) nostaa esiin muu-
tokselle otollisen taloudellisen ilmapiirin ja
ajattelumalleista juuri klusterianalyysin 1990
-luvun teollisuuspolitiikan murrosta tarkastel-
leessa vaitoskirjassaan.

3. Valtion tutkimuslaitokset
paitsiossa ja
Nokia ja valtio symbioosissa

Valtion tutkimuslaitokset ovat ndyttdytyneet
julkisuudessa usein enemmin ongelmina kuin
ratkaisuna. Taman varsin erikoisen tilanteen

Seija Ilmakunnas

taustalla ovat erityisesti pitkalliset laitosten uu-
distamiseen liittyvit poliittiset ja hallinnolliset
vaannot. Esimerkiksi aikavalilldi 2004-2011
tehtiin kahdeksan historian unhoon jainytta
selvitysta tai periaatepaatosta kyseisen tutki-
mussektorin uudistamiseksi (Lankinen ym.
2012). Lemolan mielest valtion (sektori)tutki-
muslaitokset ovatkin suomalaisen tiede- ja tek-
nologiapolititkan epioikeudenmukaisesti koh-
deltuja heittopusseja.

Kirjassa kdyddan lapi tutkimuslaitosten ny-
kytilaa, historiaa ja myos niihin liittyvien uu-
distuspyrkimysten poukkoilevaa historiaa.
Suurimman huomion saa VTT ja erityisesti sen
teknologian tutkimuksen ryhmi. Jo 1950-lu-
vulla valtion tutkimuslaitosten tunnistettiin
muodostavan "omalaatuisen ja tiarkedn ongel-
maryhman”, mutta runsaslukuiset uudistuspyr-
kimykset karahtivat seuraavina vuosikymme-
nini laitosten taustaministerididen vastustuk-
seen, tiede- ja teknologiahallinnon kiinnostuk-
sen puutteeseen tai esitettyjen tutkimusten ti-
laaja-tuottajakonsortioiden sekavuuteen. Lu-
kuisten vesittyneiden selvitysten ja hankkeiden
jalkeen alkoi kuitenkin tapahtua alivaltiosih-
teeri Timo Lankisen johtaman tyoryhman esi-
tysten pohjalta (Lankinen ym. 2012).

Tutkimuslaitoksia yhdistettiin ja sen poh-
jalta syntyi kaksi merkittavda tutkimuksen ra-
hoitusvilinettd vahvistamaan paatoksentekoa
tukevaa tutkimusta (Suomen Akatemian yh-
teydessd toimivan Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoitus ja valtioneuvoston kanslian
koordinoima rahoitus VN TEAS). Uudistus
toteutettiin suurelta osin siirtimilld madrira-
hoja valtion tutkimuslaitoksilta naille uusille
vilineille. Osan menetetyista maararahoista
laitokset ovat itse saaneet takaisin menestymal-
14 hakuprosesseissa, mutta Lemolan mukaan
isompi osa on siirtynyt yliopistoille, ja osansa
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ovat saaneet myos tutkimuslaitokset valtiosek-
torin ulkopuolella, kuten vaikkapa Etla, PT ja
PTT. Huomiota kirjassa ei saa se, ettd uudis-
tuksen pontimena oli myds tutkimusresurssien
jakautuminen liiaksi vanhojen kaavojen mu-
kaan. Jako eri sektoreille heijasti pikemminkin
menneiden vuosikymmenten tietotarpeita kuin
vallitsevia. Maararahojen siirto isompiin pot-
teihin kilpailullisesti haettaviksi mahdollisti
ainakin periaatteessa ajanmukaisemman koh-
dentamisen tutkimusvaroille.

Yliopistot ja niitd koskevat viime vuosi-
kymmenten uudistukset eivat ole saaneet kir-
jaan omaa lukuaan. Kuitenkin uusi yliopistola-
ki vuodelta 2009 ja sen mukana erityisesti uusi
saatioyliopiston malli ovat merkinneet merkit-
tavid muutoksia muun muassa yliopistojen joh-
tamiseen, ja uudistusten yhteni keskeisena
pontimena oli pyrkimys vahvistaa yritysten
innovaatiotoimintaa. Tahan viittaa myos uu-
den siitioyliopiston valmisteluvaiheen nimi
Innovaatioyliopisto, joka sittemmin tosin
muuttui Aalto-yliopistoksi. Innovaatioiden
vauhdittamisen ohella uudistukset ovat syn-
nyttineet my0ds jannitteita, koska yliopistojen
ulkopuoliset jisenet ovat tulleet paittimaiin
yliopistojen strategisista painopisteista yliopis-
tojen hallituksissa. Erityisesti tama piirre ko-
rostuu saatioyliopistojen hallinossa. Tutkijat
arvioivat, ettd elinkeinoelimian jarjestoilld ja
erityisesti Teknologiateollisuudella on ollut
vahva ote muotoiltaessa sekd Aalto-yliopiston
ettd uuden Tampereen yliopiston hallintomal-
leja sellaisiksi, etta saatididen perustajien ase-
ma korostuu suhteessa yliopiston sisiisiin toi-
mijoihin (Poutanen ym. 2020).2 Carl-Gustav

2 Sddtiomuotoiset tutkimuksen raboitusinstituutiot ovat
muutenkin suosittuja, silli Sipilin ballituksen loppumetrerl-
lidn 60 miljoonan euron peruspiiomalla muodostama Tut-
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Lindén kirjassaan Nokian valtakunta paatyi
jopa arvioon, jonka mukaan Aalto-yliopisto
syntyi Nokian vuosikausien suostuttelun tu-
loksena (Lindén 2016: 69).

Nokia yksityisena yrityksena on eri paria
kuin julkiset toimijat, mutta sen merkitys tek-
nologiapolitiikassa ja koko kansantaloudessa
lienee syy sen ottamiseen mukaan tarkaste-
luun. Nokiasta on toisaalta kirjoitettu niin mo-
nia laajoja teoksia erityisesti matkapuhelinlii-
ketoiminnan osalta, ettd Lemolan kirjan yhden
suppean luvun anti jaa vdistimatta rajalliseksi.
Tarkastelussa on erityisesti Nokian ja valtioval-
lan vilinen suhde ja loppupaitelmani on val-
tion merkittiavd rooli Nokian kehittymisessa
matkapuhelinliiketoiminnan maailmanvalloit-
tajaksi. Padtelmaa taustoitetaan muun muassa
kuvauksilla Nokian lzheisista yhteistyosuhteis-
ta VIT:n ja yliopistojen seki korkeakoulujen
kanssa ja eri teknologiaohjelmien suuntaami-
sella Nokian tarpeisiin.

Viime kidessd Lemola nikee Nokian ja val-
tion liiton molempia osapuolia hyodyttaneena
suhteena, koska valtio sai paljon verotuloja ja
imagohyotyja etenkin Nokian suurimman me-
nestyksen vuosina. Arviota win-win-suhteesta
voi verrata Jorma Ollilan muistelmissaan esit-
tamain nakemykseen. Hinen mukaansa kes-
kustelut paaministereiden ja valtiovarainminis-
tereiden kanssa sujuivat hyvin ilman pyyntoja,
koska “rahavirta Nokian ja suomalaisen yhteis-
kunnan valilla on kulkenut toiseen suuntaan”
(Ollila ja Saukkomaa 2013: 312). Lemola koros-
taa yritysostojen merkitystd Nokian tiella me-
nestykseen todeten Nokian hankkineen yritys-
ostoilla uusia markkinoita, markkinaosuuksia
ja osaamista. Ollila sen sijaan korostaa sit4,

kimuksen vaikuttavuuden siitio toimii kyseiselli hallinto-

mallilla.



ettd hinen toimitusjohtaja- ja pajohtajakau-
dellaan yhtio ei rakentanut strategiaansa yritys-
ostojen varaan vaan orgaaniseen kasvuun (Ol-
lila ja Saukkomaa 2013: 144). Nikemyserot
voivat johtua myos kirjoittajien viittauksista eri
ajankohtiin.

4. Puuttuvien kasvuyritysten
mysteeri

Suomen talouden yhdeksi rakenneongelmaksi
on varsin laajasti tunnistettu globaalisti toimi-
vien keskisuurten yritysten vihyys. Perusteol-
lisuuden aloilla toimivilla suuryrityksilld on
perinteisesti ollut iso merkitys vientitulojen ja
my0s tyollisyyden kannalta. Niiden kasvun
suuntauduttua viime vuosikymmenini enem-
min ulkomaille kuin kotimaahan toiveet koh-
distuvat kotimaisiin pk-yrityksiin ja erityisesti
innovatiivisiin kasvuyrityksiin. Niiden toivei-
den tueksi on kdynnistetty kymmenittdin tu-
kiohjelmia, joita Lemola kay kirjassaan lapi.
Listalta 16ytyvat muun muassa teknologiakylit,
Sitran alueelliset innovaatioverkostot, osaamis-
keskusohjelma, rakennerahasto-ohjelmat ja
Tekesin (ja Business Finlandin) useat tukioh-
jelmat seka strategisen huippuosaamisen kes-
kittymat SHOK:it. Uusin ajatusmalli perustuu
rahoituksen kanavointiin kasvuyrityksille paa-
omasijoitusrahastojen avulla.

Pitkan tukiohjelmalistan perusteella on
helppo yhtyi johtopaatokseen, ettd yrityksen
puutteesta ei ole kyse. Itse ongelma on kuiten-
kin pitkille edelleen olemassa eli Suomessa
kasvuyritysten osuus on selvisti pienempi kuin
esimerkiksi muissa Pohjoismaissa (Nordic In-
novation 2019). Lemola paityy synkkadn koko-
naisarvioon, jonka mukaan ”jokin on pielessi,
mutta kukaan ei tunnu tietavan, mika mattaa”.

Seija Ilmakunnas

Arviointeja yksittaisistd ohjelmista on kylla
tehty jirjestelmillisesti, mutta niiden toteutus-
tapaan ja tulosten esittimiseen ja kayttoon liit-
tyy paljon ongelmia. Arvioitsijat ovat usein
liian varovaisia kriittisten huomioidensa julki-
tuomisessa ja arvioinnin kohteet kayttavat tu-
loksia valikoivasti tahtdimessd ohjelmien legi-
timointi jalkikiteen ja organisaation kilven
kiilloittaminen julkisuudessa. Yhteiskunnan
kannalta tillaisen arviointitoiminnan anti jia
olemattomaksi.

5. Innovaatiopolitiikan pysdhty-
neisyydestid uuteen alkuun

Lemola tulkitsee innovaatiopolitiitkan alkuvuo-
sikymmenten menestyksen muuttuneen pysah-
tyneisyyden ajaksi reilut kymmenen vuotta
sitten. Tuolloin se hinen mukaansa tormisi
neljain muuriin eli finanssikriisiin, Nokian
matkapuhelinliiketoiminnan kriisiin, nuiviin
hallituksiin sekd sektorin omaan itsetyytyvai-
syyteen ja avoimen kritiikin pelkoon. Seuran-
neen alennustilan voittamiseksi kirjassa esite-
taan lopuksi aineksia uudelle innovaatiopoli-
tiikalle.

Tdhin uuteen malliin eivit riitd yksittdiset
madridrahojen lisdykset, vaan Lemolan mukaan
tarvitaan kokonaan uusi alku. Tdma uusi mis-
sio-orientoitunut tutkimus- ja innovaatiopoli-
tiikka "nostaa yhteiskunnalliset tavoitteet ja
haasteet polititkan maarittimisen ja arvioinnin
ensisijaisiksi lahtokohdiksi”. Yhteiskunnallisia
tavoitteita ja haasteita kuvataan viittauksilla
YK:n kestavin kehityksen ja EU:n Horisontti
2020 -ohjelman tavoitteisiin. Valtiota tarvitaan
ndyttimaan suuntaa naita tavoitteita palvele-
ville tulevaisuusinvestoinneille koulutukseen,
tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan. Kirjas-

41



KAK 1/2021

sa esitetyt ajatukset osuvat monessa kohdin
yhteen Mazzucaton (2021) uudessa kirjassaan
esittimien nikemysten kanssa.
Innovaatiopolitiikan toimeenpanossa uusi
alku nikyisi Lemolan mukaan laajapohjaisina,
uudistumista edistavina tutkimus- ja teknolo-
giaohjelmina, missa muun muassa Business
Finlandilla ja Suomen Akatemialla olisi ny-
kyistd enemman yhteistyota. Se nostaisi uudel-
leen esiin paikalliset osaamiskeskukset, kasvat-
taisi eduskunnan roolia tiede- ja teknologiapo-
litiikassa ja elvyttaisi tutkimus- ja innovaatio-
neuvoston aktiivisemmaksi. Yrityksille uusi
tutkimus- ja innovaatiopolitiikka ei olisi rahoi-
tuslahde, vaan ennen muuta uusien liiketoi-
mintamahdollisuuksien tarjoaja.

6. Missio-orientoitunut politiikka
ei ole ihmeldike

Missio- tai tavoiteorientoituneen polititkan
yleisend kaikupohjana voi pitdd ihmiskunnan
isoja ongelmia kuten ilmastonmuutos, luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen ja eriarvoi-
suuden kasvu seki niiden yhteen kietoutumi-
nen. Listaan voidaan lisit4 vield tuottavuuskas-
vun hidastuminen ja demokratian tila monissa
maissa. Samalla kasvaa kiinnostus polititkan
mahdollisuuksiin, ja eri tieteenaloilla ja paatok-
senteossa kysytdin, tarvitaanko radikaaleja uu-
sia alkuja vai parjataanko vanhaa korjaamalla.
Tami koskee myos innovaatiopolitiikkaa, ja
Lemolan kirja on siksi ajankohtainen.
Julkisten varojen kayttd innovaatioiden
edistamiseen oikeuttaa jo sindnsi kysymyksen,
kuinka tavoitteet tille politiikkalohkolle joh-
detaan. Esimerkiksi Acemoglu ja Robinson
(2019: 486) tuovat esille, ettd teknologisen ke-
hityksen suuntaan voidaan vaikuttaa politiikal-
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la ja ettd valid on myos silla, miten siitd koitu-
vat hyodyt jaetaan ja millaisiin tyotehtdviin
silld vaikutetaan. Tutkimuksessa ja tuotekehi-
tyksessi valtiolla on oltava vahva asema, jotta
kansantalouksia hyodyntdvid innovaatioita
saadaan aikaan ja hyodynnetaan mielekkaalla
tavalla (Acemoglun haastattelu HS 31.1.2021).

Taloustieteen nakokulmasta esitykset mis-
sio-orientoituneesta innovaatiopolitiikasta he-
rattavit kuitenkin rakentaviksi tarkoitettuja
kysymyksia ja huolia. Tavoitteiden pitaisi olla
paitsi “yleisesti hyvia”, myos sellaisia, ettd po-
litiikka niiden toteuttamiseksi voidaan panna
toimeen ja tavoitteiden toteutumista voidaan
seurata. Hyvi tavoite ei takaa mitddn ilman
toteutuskelpoisuutta. Valaisevana esimerkkina
vodaan pitda Lemolan kirjassa esiin nostettua
kasvuyrittdjyyden edistamistd monine tukioh-
jelmineen valtiovallan, intressiorganisaatioiden
ja yritysten yhteistyond. Tavoite olisi sindnsa
hyva Suomen elinkeinorakenne huomioiden,
mutta lopputulos on ollut laiha "eiki meilla ole
minkiinlaista kokonaiskuvaa siitd, mita nailla
lukuisilla ponnisteluilla on saatu aikaan ja mi-
ta ei”. Tavoitteisiin keskittyminen ilman niiden
kytkemista politiikan valineisiin ja rajoitteisiin
tuottaa helposti pettymyksia.

Tavoitteiden maarittelyssa tulisi olla vihin-
tadn siind mairin konkretiaa, etta polititkkaa
voidaan valmistella asiantuntijavoimin ja tuo-
malla esiin erilaisia vaihtoehtoisia keinoja. Kei-
novalikoima ei pidi sisdllaan vain "tulevaisuus-
investointeja”, vaan myos veroratkaisuja ja eri-
laisia sdantelyn muotoja kuten kilpailupolitiik-
kaa. Edettdessa isoista politiikkalinjauksista
yksittdisten toimenpiteiden tasolle korostuvat
lapinakyvisti esitetyt tavoitteet, jotka mahdol-
listavat kunnollisen jalkikateisarvioinnin. Kay-
tannossa jalkikdteisarviointi voidaan toteuttaa
politiikkatoimenpiteiden analyysind yksi ker-



rallaan eiki isona systeemina. Kiytannon in-
novaatiopolitiikassa tuet innovaatioalustoille,
yritysverkostoille ja ekosysteemeille kasvavat
ja ne ovat joka tapauksessa aiempaa haasta-
vampi tutkimuskohde (Yritystukien tutkimus-
jaosto 2020).

Lemolan kirja tuo esiin innovaatiopolitii-
kan myos polititkkana. Hyvit tavoitteet eivit
muuta sitd, ettd se on jatkossakin myos erilais-
ten intressien areena. Politiikkalohkolla toimii
vahvoja edunvalvontaorganissatioita. Niiden
painoarvo julkisuudessa on vahva, minka
vuoksi innovaatiopolititkan edunsaajien aini
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