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Tiivistelmd
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1 JOHDANTO

Tutkielmani tavoitteena on perehtya Jyvaskylan kulttuuriin ja taide-eldméaan 1930-lu-
vulla. Keski-Suomi oli jo 1800-luvulla suomalaisten taiteilijoiden, muun muassa Ak-
seli Gallen-Kallelan ja Pekka Halosen, suosima matkailukohde, johon he saapuivat
ihailemaan alueen koskematonta luontoa ja ikuistivat sen maalauksiinsa. Jyvaskylan
taide-eldmad virisi pienin askelin seminaarin myotd 1800-luvun lopussa ja alkoi jdrjes-
taytyd vuonna 1910, kun perustettiin Keski-Suomen taideseura. Seuran toiminta hii-
pui kuitenkin 1920-luvun aikana ldhes olemattomiin ja virisi uudestaan vasta 1945 Jy-
vaskyldn taiteilijaseuran perustamisen myota.

Kaupungin taide-eldma ei siis sotien vilisend aikana ollut kovin vilkasta. Tarkoi-
tuksenani on selvittdd tarkemmin mitd Jyvaskyldn taide-eldamaéssa tuolloin tapahtui ja
keitd taiteilijoita kaupungissa vaikutti. Perinteiselle taidehistorialliselle aikakauden
tutkimukselle tyypillisesti pyrin luomaan kattavan yleiskuvan Jyvaskyldn taiteelli-
sesta toiminnasta 1930-luvulla. Samalla uskon 16ytdvani myds syyt taide-elaméan hii-
pumiselle. Konkreettisia tutkimuskysymyksid ovat: miten Jyvaskyldn taide-eldma ra-
kentui? Mitd kuvataiteellista toimintaa kaupungissa jdrjestettiin? Keitd taiteilijoita Jy-
vaskyldssd vaikutti? Miksi taide-eldmé hiipui? Ainakin osittain taide-eldman hiipu-
mista selittdd varmasti sotien vilisen ajan poliittiset ja yhteiskunnalliset levottomuu-
det sekd 1930-luvun alun pula-aika, jotka vaikuttivat laajemmaltikin suomalaiseen tai-
detoimintaan ja taiteilijoihin. En kuitenkaan usko, ettd edelld mainitut seikat koko-
naan selittdvit Jyvaskyldn taide-eldman hiipumista. Siksi pyrinkin institutionaalisen
taideteorian avulla selvittdmé&én taidemaailmaan rakenteellisesti liittyvid syitd, jotka
estivat kunnollisen taide-eldiméan synnyn kaupungissa 1900-luvun alussa.



1.1 Tutkimuksen rakenne ja tarkempi rajaus

Maisterintutkielmani on monimuototutkimus, jonka yhtend osana on Samaan aikaan
Jyvéaskyldssa -niminen kulttuurikierrosprojekti. Projekti on osa suurempaa monitai-
teista ja -tieteistd produktiota nimeltdan Uponnut kaupunki. Uponnut kaupunki -pro-
duktion tarkoituksena on saattaa sédveltdjalupaus Heikki Suolahden 1930-luvulla sa-
veltimd saman niminen balettiesitys valmiiksi ja sen on tarkoitus saada ensi-iltansa
syksylld 2021'. Uponnut kaupunki -produktio on monivaiheinen ja siind on mukana
niin ammattikorkeakoulun kuin yliopiston opiskelijoita ja henkilokuntaa, ja siithen
kuuluu useita pienempid sivuprojekteja. Produktion toteuttamisessa on hyodynnetty
muun muassa taidehistorian ja kirjallisuuden sekd musiikin tutkimusta ja osaamista.
Uponnut kaupunki -produktio on Keski-Suomen musiikin edistdmissddtion ja Suo-
malaisen musiikkikampuksen yhteishanke, mutta yhteistyotkumppaneina toimivat
myds muun muassa koulutuskuntayhtyma Gradia, Jyvaskyldan ammattikorkeakoulu
ja Jyvaskylan yliopisto sekd Jyvaskyldn kaupungin kulttuuripalveluiden Kulttuuri-
aitta.

1.1.1 Uponnut kaupunki ja Samaan aikaan Jyvaskyldssa

Uponnut kaupunki
Sévellyksen pohjalta tehty esitys

Johdatus Uponneeseen kaupunkiin . . L
Samaan aikaan Jyvaskyldssa

Muut sivupro-

jektit Sara Lopin Henna-Rosa Lai-

tutkielma neen tutkielma

Kaavio 1 Uponnut kaupunki -produktion ja kulttuurikierroksen suhteesta ja oman tutkielmani asettu-

minen suhteessa produktioon ja kulttuurikierrosprojektiin.

Kaaviossa on esitetty isomman produktion, kulttuurikierroksen seka kierroksen teki-
joiden maisterintutkielmien suhde toisiinsa. Kulttuurikierros on siis Uponnut kau-
punki -produktion sisdinen sivuprojekti, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa

1 Ensi-ilta oli alun perin tarkoitus jdrjestdd jo helmikuussa 2021, mutta koronaepidemian takia
sitd jouduttiin siirtaméédn ensin toukokuulle ja lopulta syksyyn.
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isomman produktion kédyttoon sekéd toimia erddnlaisena johdantona 1930-luvun kult-
tuuritoiminnalle. Produktion ja kulttuurikierrosprojektin vilinen nuoli menee kah-
teen suuntaan, koska projektit vaikuttavat toisiinsa. Uponnut kaupunki tarjoaa kult-
tuurikierrokselle ajallisen kontekstin, kun taas kulttuurikierros tarjoaa taustatietoa
produktion kayttoon.

Kulttuurikierroksella on kaksi tekijdd ja kulttuurikierrosprojekti on osa kum-
mankin monimuototutkielmaa. Olemme suunnitelleet ja toteuttaneet kulttuurikier-
roksen yhdessd, mutta monimuototutkielman kirjalliset osuudet teemme erikseen eri
aiheista. Oma kirjallinen osuuteni painottuu hyvin vahvasti kulttuurikierroksen esiin
nostamiin teemoihin ja syventdd kulttuurikierroksella tuotettua tietoa Jyvaskylan
kulttuurieldmastd. Sara Lopin tutkielman kirjallinen osuus puolestaan keskittyy
enemmdn Helsingin ja oikeastaan koko Suomen kulttuurilliseen kontekstiin, joten
siksi hédnen laatikkonsa on puoliksi kulttuurikierroksen laatikon sisdlld ja puoliksi
Uponnut kaupunki -produktion puolella. Tekijoiden laatikot leikkaavat toisiaan,
koska osittain tutkielmamme menevit padllekkdin: Helsingin taide-eldmad on mukana
kummankin tutkielmissa, mutta eri kantilta tarkasteltuna.

Kulttuurikierroksella esitelldidn 1930-luvun merkittavimpid kulttuurikohteita ja
-tapahtumia Jyvéskyldssd. Kierros rakennettiin QR-koodien varaan Jyvaskyldn kes-
kustan alueelle niin, ettd jokaisen kulttuurikierroksen kohteen, eli rastin, luona on QR-
koodi, josta saa avattua kohteesta kertovan tietopaketin. Rastitekstit siséltdvit tekstin
lisaksi kuvia, videoita ja musiikkia.

Uponnut kaupunki -balettisdvellyksen loi Helsingissd asunut, ja sieltd vaikutteita
ottanut Heikki Suolahti vuonna 1935. Kulttuurikierrosprojektissamme meidén on tar-
koitus tuoda esille Suolahden aikaa, mutta Jyvéaskylan kontekstista késin. Kulttuuri-
kierros pyrkii vastaamaa kysymyksiin: millaisena Jyvéaskyldn taide- ja kulttuurikentta
ndyttaytyi jyvaskylaldisille 1930-luvulla? Millaisia kulttuuritapahtumia Jyvaskyldssa
jarjestettiin? Uponnut kaupunki -baletin partituuri 16ydettiin Jyvaskyldstda Suomalai-
sen musiikkikampuksen arkistoista vuonna 2017 ja se saa ensiesityksensa Jyvésky-
ldssd, joten on luonnollista tuoda esiin myds Jyvaskyldan 1930-luvun kontekstia.

Kulttuurikierros sisdltdaad 10 kohdetta, jotka kertovat Jyvaskylan 1930-luvun tai-
teesta, arkkitehtuurista, teatterista, elokuvasta ja musiikista, vapaa-ajan vietosta seka
museotoiminnasta ja koululaitoksista. Kulttuuri on siis kierroksella ymmarretty hyvin
laaja-alaisesti. Rastit toteutetaan osittain yhteistydssa muiden alojen opiskelijoiden tai
ammattilaisten kanssa, esimerkiksi rastien musiikilliset elementit saatiin yhteistyo-
kumppaneina olleilta kuoroilta. Taustatutkimusta kierrosta varten tehtiin yhdessa te-
kijoiden kesken ja sen perusteella valittiin kierroksella esiin nostettavat kulttuurikoh-
teet. Rasteista tehtiin vield tarkempaa tutkimusta infotekstien kirjoittamista varten.
Rastit oli jaettu kierroksen tekijoiden kesken niin, ettd Henna-Rosa oli vastuussa kuu-
den rastin kirjoittamisesta ja Sara neljan.



Tutkielmani kirjallinen osuus syventdd kulttuurikierroksella esiin nostettuja
taiteellisia teemoja ja pureutuu syvemmin Jyvdskyldn taide-eldimddn ja sen
muotoutumiseen. Kulttuurikierroksella muodostettu kuva Jyvaskylastd 1930-luvulla
ja sen kulttuurieldmdstd toimii tutkielmani kirjalliselle osuudelle pohjana ja
kontekstina. Suomen kulttuuri- ja taide-elamé& on toiminut puolestaan kontekstina
kummallekin projektille. Tutkielma voidaan siis késittdd erilaisten kontekstien kautta:
toisaalta Jyvaskyldan 1930-luvun ajallisen ja paikallisen kontekstin kautta, toisaalta
koko Suomen 1930-luvun kulttuurihistoriallisen kontekstin kautta.

Monimuototutkielmani tulee siis pitimddn sisdllddn teoreettisen tekstiosuuden
Jyvaskylan 1930-luvun taide-eldmaéstd, sekd projektituotoksen, eli tdssd tapauksessa
netissd julkaistavan kulttuurikierroksen rastit (Liite 2), sekd kierrokseen liittyvan pro-
jektisuunnitelman (Liite 1) ja loppuraportin (Liite 3). Koska kulttuurikierros keskittyy
vain 1930-lukuun, my6s tutkielman kirjallisessa osuudessa tarkastellaan padasialli-
sesti Jyvaskyldn 1930-luvun taidekenttda.

1.1.2 Aikaisempi tutkimus

Jyvéaskyldn historiasta on kirjoitettu muutamia kokoavia historiallisia tutkimuksia.
Niistd merkittdvin oman tutkielmani kannalta on Pdivio Tommilan Jyviskylin kaupun-
gin historia 1837-1965 (1972), joka tarjoaa laajan kuvan kaupungin historiasta useasta
eri ndkokulmasta katsottuna. Jyvaskylastd tehtyd tutkimuskirjallisuutta olen kaytta-
nyt kummassakin monimuototutkielmani osassa.

Aikaisempi Jyvaskylddn liittyva taiteentutkimus on keskittynyt hyvin pitkalti
vain yksittdisiin Jyvaskyldssa tai Keski-Suomessa toimineisiin taiteilijoihin, seka tai-
teilijoiden Keski-Suomeen suuntautuneisiin matkoihin. Kokonaisvaltaisempia tutki-
muksia Jyvaskylan taide-elamastd 1900-luvun alussa ei ole ndhdidkseni tehty. Tutkiel-
mani kirjallinen osa selventda ja luo kokonaiskuvaa taide-elamasta Jyvéaskyldssa, joka
auttaa my0s ymmadrtdmaan paikallisten taiteilijoiden taiteen ldhtokohtia. Suhteessa
aikaisempaan tutkimukseen oman tutkielmani on siis keskittynyt laajempaan kon-
tekstiin ja on kokoavampi. Keskityn enemmdn nimenomaan Jyvéaskyldan taide-ela-
madn ja sen rakenteelliseen muotoutumiseen laajemmalti, kuin vain yksittdisen taitei-
lijan ndkokulmasta. Lisdksi erityisend kiinnostuksen kohteena tutkielmassani on so-
tien valilld tapahtunut taide-elaméan hiipuminen ja sen syiden selvittiminen, mita ei
vield muissa tutkimuksissa ole kasitelty. Jyvaskyld oli 1900-luvun alussa Keski-Suo-
men kulttuurin keskus ja siksi tutkielmani késittelee pddasiassa Jyvaskyldssd ja sen
vélittomdssd ldheisyydessd asuneita ja vaikuttaneita taiteilijoita. Ndin ollen Keski-
Suomen maankunnissa asuneet taiteilijat jadvat vahemmalle huomiolle. Olen myos
rajannut tutkielmani késittelemédn ainoastaan kuvataidetta. Arkkitehtuuri on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle.



1.2 Tutkimusaineisto

Padasiallisena tutkimusaineistonani, niin kulttuurikierrosprojektissa kuin tutkielman
kirjallisessa osassakin, toimii sanomalehtiaineisto, jota 16ytyy Kansalliskirjaston digi-
taalisista aineistoista digitoituna. Kulttuurikierrokseen liittyvan tutkimusprosessin ai-
kana olen kayttanyt alkuperdisldhteend ldhinnd Keskisuomalaista sekd jonkin verran
valokuva-aineistoa. Nditd alkuperdisldhteitd on kéytetty erityisesti yksittdisid rasteja
kuvaavien rastitekstien kirjoituksessa, mutta jonkin verran mys kokonaiskuvan luo-
miseksi 1930-luvun kulttuurieldmaéstd. Tutkielmani kirjallistaosuutta varten on aineis-
tona kéytetty laajemmin sanomalehtiaineistoa, silld Keskisuomalaisen liséksi olen tu-
tustunut myos muun muassa Tyon Voiman ja Sisd-Suomi lehtien artikkeleihin.

Tutkimusaineistona sanomalehtimateriaali tarjoaa oivan katsauksen 1930-lu-
kuun ja sen aikaisiin tapahtumiin. Sanomalehtiaineiston avulla saa selkeimman kasi-
tyksen tuon ajan kulttuuritapahtumista ja varsinkin niihin liittyvéastd keskustelusta.
Se on tarkedd, kun pyritddn selvittdméddn, mitd kulttuuritapahtumia ja -paikkoja seka
kulttuuritahoja on pidetty arvossa. Sanomalehtiaineistot ovat hyodyllisid historiantut-
kimuksen aineistoja, silld niistd saa selkedn kuvan aikansa yleisesti hyvéaksytyistd na-
kemyksistd. Sanomalehtiaineistoa kaytettdessa on kuitenkin tiedostettava mitka asiat
ovat saattaneet vaikuttaa niiden sanomaan ja siihen, mitd asioita julkaistaan. Toisin
sanoen on otettava huomioon lehden ideologiset taustat, esimerkiksi eniten kaytta-
méni Keskisuomalainen-lehti oli 1930-luvulla ideologialtaan maalaisliittolaisesti
suuntautunut, kun taas Tyon Voima oli voimakkaasti tyovdeston asiaa ajava sosiali-
demokraattinen lehti. Sisd-Suomi taas oli poliittiselta ideologialtaan kokoomuslai-
nen.? Lehden ideologiat ja poliittinen suuntautuminen on tiedostettava ja otettava
huomioon niitd lukiessa, koska se vaikuttaa sithen misté ja miten kirjoitetaan.

Kéyttaméni lehtiaineisto muodostuu siis pddasiassa Keskisuomalainen, Tyon
Voima ja Sisd-Suomi lehdistd, jotka olivat 1930-luvulla Jyvaskyldssd eniten luetut leh-
det. 1918 perustettu Keskisuomalainen oli edelld mainituista merkittdavin. Keskisuo-
malaisessa julkaistiin niin kaupungin kuin maaseudunkin uutisia ja paljon ilmoituk-
sia.3 Vaikuttaa myos siltd, ettd Keskisuomalaisessa kasiteltiin kulttuuri ja taideasioita
enemmadn kuin kahdessa muussa lehdessa.

1900-luvun alussa jyvéaskylaldisissd lehdissd suurin osa kuvataidetta kisittele-
vistd lehtiartikkeleista oli mainoksia tulevista taidendyttelyistd tai pienid arvosteluja
avoinna olevista ndyttelyistd. Lisdksi jonkin verran julkaistiin taiteilijoiden haastatte-
luita, joissa keskusteltiin taiteilijan omasta, mutta myos yleisesti suomalaisesta tuon
ajan taiteesta. Joskus julkaistiin pddkaupungin taidekriitikoiden kirjoittamia

2 Keskisuomalainen, Keski-Suomen lehdisto; Tommila 1972, 482, 516, 518-521.
3 Tommila 1972, 521.
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arvosteluita jyvaskyldldisten taiteilijoiden Helsingin nayttelyistd. Artikkeleita ulko-
maalaisesta taiteesta ja taidendyttelyistd on kirjoitettu myos, varsinkin jos osanottajina
oli suomalaisia taiteilijoita. Merkittdvien suomalaisten taiteilijoiden syntymapadivit ja
kuolemat huomioitiin lehdissa. Yleensd nédissa artikkeleissa oli lyhyt kertaus taiteilijan
urasta ja taiteesta.

Lukiessani lehtiartikkeleita keskityin erityisesti neljddn teemaan, jotka yhdessa
luovat késitystd kaupungin taide-eldmastd. Nama teemat ovat: taiteilijaseurat, jyvés-
kylaldiset taiteilijat ja taidendyttelyt, taidekauppa sekd taidekritiikki ja taidekeskus-
telu. Ndin saan késityksen siitd, keité taiteilijoita tdadlld on vaikuttanut ja kuinka paljon
ndyttely- tai muuta taiteellista toimintaa Jyvéaskyldssd on jdrjestetty. Lisdksi saan my0s
kasityksen ajan taidekasityksistd, niin paikallisen taiteen kuin ylipddtddn suomalai-
senkin taiteen osalta. Tutkimukselleni relevantteja artikkeleita olen etsinyt lehdistd
asiasanahaun avulla, paitsi Keskisuomalaisesta, jota on luettu systemaattisemmin.

Lehtiartikkeleiden luoma kuva kaupungin taide-eldmaéstd voi jadda melko sirpa-
leiseksi, eivatka artikkelit ole yleensd kovin syvillisid, joten artikkeleiden lisdksi kdyn
lapi Jyvaskyldssa vaikuttaneista taiteilijoista tehtyjd tutkimuksia sekd yleisesti tuon
ajan suomalaisesta taiteesta kirjoitettuja teoksia. Tutkimukseni kannalta merkittdvim-
pid taiteilijoita, joiden taiteeseen ja eldmdnvaiheisiin tulen tutustumaan, ovat Carl
Bengts (1876-1934), Jonas Heiska (1873-1937), Urho Lehtinen (1887-1982) ja Feliks
Ojanen (1898-1970). Ndistd kaikista taiteilijoista ja heiddn taiteestaan on tehty opin-
ndytetoditd ja muita tutkimuksia. Tutkielman lopussa pohdin institutionaalisen taide-
teorian avulla mahdollisia rakenteellisia puutoksia, jotka voisivat selittdd Jyvaskylan
taide-elaman verkkaisuuden. Pyrin my6s havainnollistamaan pédételmidni tekemalld
vertailua muihin kaupunkeihin, joissa 1900-luvun alussa taide-eldama kehittyi voimak-
kaammin.

Tutkielmani molempien osien kannalta on ollut myos tarpeellista tutustua Jy-
vaskyldn paikallishistoriaan, jotta saisin kdsityksen Jyvaskyldssa vallinneesta poliitti-
sesta, taloudellisesta ja kulttuurillisesta tilanteesta, joka on saattanut vaikuttaa myos
taide-elamddn. Tavoitteena on ollut pyrkid hahmottamaan syvéllisesti Jyvaskyldn
kulttuuri- ja taide-eldmén ilmeneminen 1930-luvun rajaamassa tilanteessa ja ympéris-
tossd. Pdivio Tommilan teos Jyvdskylin kaupungin historia 1837-1965 (1972) tarjoaa hy-
vdd taustamateriaalia siitd, mitd Jyvaskyldssa on tapahtunut 1930-luvulla. Taidehisto-
rialliselta kannalta ajateltuna merkittdva on Erkki Anttosen Kansallista vai modernia.
Taidegrafiikka osana 1930-luvun taidejirjestelmdi (2006), joka valottaa kattavasti 1930-1u-
vun suomalaista taidemaailmaa. Lisdksi Marketta Méakisen toimittama teos Maailman-
navan eldmdd. Keski-Suomen merkitys suomenkielisen kansallisen kulttuurin ja taiteen muo-
toutumisessa vuosina 1880-1917 (1994) avaa hyvin Keski-Suomen merkitystd suomalai-
sille taiteilijoille 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa ja auttaa ymmartamaan Jy-
vaskylan 1930-luvun taide-elamén taustoja.



1.3 Teoreettinen tausta ja tutkimusmenetelmait

Kuten jo sanottu, Samaan aikaan Jyvéaskyldssd -projektin viitekehyksend toimii Upon-
nut kaupunki -produktio, jonka padtihtend on saveltdjdlupaus Heikki Suolahti ja ha-
nen aikansa Helsingin kulttuuripiirit. Samaan aikaan Jyvéaskyldssa -projekti laajentaa
tuota kontekstia koskemaan my0s Jyvaskyldd, koska produktion alkuun
panevana voimana toiminut Uponnut kaupunki -balettisavellys 16ytyi Jyvaskyldstd, ja
sielld keskenerdiseksi jadnyt sdvellys saa my0s ensi-iltansa syksylla 2021.

Monimuototutkielmani kokonaisuutena on laadullinen tutkimus, jossa herme-
neuttinen tutkimusasenne vaikuttaa niin itse taiteen ja kulttuurin tulkinnan, kuin his-
toriantutkimuksenkin taustalla. Hermeneuttinen tutkimusasenne auttaa muodosta-
maan yhtendisen kokonaiskuvan 1930-luvun kulttuurillisesta ilmapiiristd, silld siina
hahmotellaan asioiden ja niiden kontekstien vilisid yhteyksid. Hermeneutiikka kes-
kittyy tulkinnan teoriaan ja kdytantoon, ja sille on tyypillistd, ettd ilmioitd tarkastel-
laan suhteessa seka toisiin samanaikaisiin ilmi6ihin ettd ilmididen kehitykseen.* Tama
tutkimusasenne ndkyy sekd kulttuurikierrosta varten tehdyssd tutkimustyossd, ettd
tutkielmani kirjallisessa osuudessa. Hermeneuttisen kehdn avulla voidaan syventaa
ymmadrrystd tutkittavasta kohteesta, kun yksityiskohtia tarkastelemalla ja tulkitse-
malla saadaan parempi ymmarrys kokonaisuudesta. Kokonaisuuden tulkinta taas
vaikuttaa yksityiskohtien tulkintaan ja uudelleentulkitsemisen avulla padstdan koko
ajan syvemmille tutkimuskohteen ymmartdmisessd.> Tutkimuksessani hermeneutti-
sen tutkimusasenteen paamadrand on 1930-luvun jyvaskyldldisen kulttuurin ja taide-
eldaman sekd niiden merkitysten syvéllinen ymmartaminen.

Kulttuurikierrosprojektissa varsinaisena tutkimusmenetelména toimii historian-
tutkimus, jossa tutkimustieto kertyy alkuperdisldhteiden ja muiden ldhteiden lghilu-
vun avulla. Tutkimuksen haasteena on mahdollisimman kattavan aikakausikuvan
luominen. Kulttuurikierrosta varten luotu aikakaudenkuvaus toimii pohjana myds
tutkielmani kirjalliselle osuudelle. Samalla se tarjoaa tietoa Uponnut kaupunki -pro-
duktion kayttoon. Yleisen historiantutkimuksen lisdksi olemme perehtyneet myds
muuhun historiantutkimukseen, kuten musiikin, urheilun sekd taiteen ja arkkitehtuu-
rin historiaan, syventddksemme ymmarrystimme kierroksella esiintuoduista rasti-
kohteista. Taidehistoriallinen tutkimus nékyy kuitenkin enemmé&n monimuototutkiel-
mani kirjallisessa osassa.

Historiallisessa tutkimuksessa luodaan menneisyydesta tapahtumaketjuja kayt-
tden erilaisia lahteitd. Tapahtumat ja ilmiot suhteutetaan historialliseen kontekstiinsa.
Tutkijan rakentamaan kuvaan historiasta on koottu ja valittu materiaalia

4 Batschmann 2003, 179-180.
5D’ Alleva 2005, 125-126.



tutkimuskohteesta tutkijan omien ndkokulmien mukaisesti. Ndin ollen historiasta
luotu kuvaus on aina tulkintaa. Tuottamamme historiallinen tieto on péattelyn tulosta
ja sen tuottamiseksi on jouduttu tekemédin valintoja oleellisen ja ei niin oleellisen tie-
don vélilld. Ja ndihin tulkintojen tuloksiin vaikuttaa aina oma aikamme. Perinteisesti
mahdollisimman objektiiviseen historian kuvaukseen on pyritty lahdekritiikilld ja
kayttamallda mahdollisimman alkuperdisid ja autenttisia aineistoja. Nykypédivana his-
toriantutkimuksessa kdytettdvien ldhteiden kirjo on kasvanut, kun ldhteitd ei endé ja-
otella luotettaviin tai epdluotettaviin. Ndin esimerkiksi kuva-aineistoa on alettu kayt-
tdd enemman historiantutkimuksessa muutenkin kuin vain kuvituksena. ¢

Jorma Kalelan mukaan nykyddn ajatellaan, ettd ldhteet tuottavat erilaista tietoa.
Kun ldhteeltd kysytddn oikeita kysymyksid, saadaan niistd selville luotettavia faktoja
menneisyydestd. Lahteistd saatavaa informaatiota on kuitenkin pyrittava tulkitse-
maan. Historiantutkimuksessa on kyse menneisyyden konstruoimisesta, kun tutkija
lahteistd saamiensa faktojen ympdrille rakentaa mahdollisimman oikeudenmukaisen
kuvauksen (tulkintansa) menneisyydestd.” Haastetta tutkimukseen tuo tutkijan ja tut-
kimuskohteen ajallinen ja kulttuurillinen etdisyys. Tutkija toimii erddnlaisena ”tulk-
kina” yleisonsd ja tutkimuskohteensa vililld, kdyden erddnlaista kahdensuuntaista
vuoropuhelua.?

Tutkija padttdd mitd tietoja tutkimuskohteestaan tuo tutkimuksessa ilmi ja mita
jdtetddn pois. Namad eettiset valinnat vaikuttavat siihen, millainen vaikutus tutkimuk-
sella on sen kohteelle, mutta myos sithen kuinka tasapainoinen tutkimus on.? Tamédn
takia kontekstoiminen on historiantutkimuksessa tarkedd. Lidmanin teoksessa huo-
mautetaan, ettd liian yleistdva ilmaisu tutkimuksen kohteesta voi vahvistaa sithen val-
miiksi liitettyjd ennakkokasityksid ja stereotypioital®. Historiantutkijalla onkin vastuu
siitd, ettd tutkitulle menneisyydelle ei tehdd vadryyttd, mutta myos vastuu omaa kult-
tuuriaan kohtaan!!.

Tatd olemme miettineet myos kulttuurikierroksen rastikohteiden kuvauksen yh-
teydessd. Rastitekstejd rajasi hyvin vahvasti niiden maksimi pituus, minka takia aina-
kin osa teksteistd jdi melko pintapuolisiksi. Lisdksi olemme joutuneet pohtimaan eri-
laisia historiallisen tiedon esittdmisen tapoja, mistd on kédyty keskustelua myos histo-
riantutkimuksen ja -kirjoituksen parissa. Historiankirjoituksen perinteinen esittami-
sen muoto (eli teksti) on viime vuosina saanut rinnalleen myos kokeilevampia esitta-
misen muotoja muun muassa modernistisesta kirjallisuudesta ja kokeellisesta tai-
teesta. Edelld mainitut esitysmuodot eivit Pihlaisen mukaan ole kuitenkaan viela

6 Pirinen 2012, 282-283; Kalela 2000, 88.

7 Frigren 2017, 67; Kalela 2000, 92.

8 Kalela 2000, 161.

9 Vainio-Korhonen & Kokko 2017, 30-31.

10 Frigren 2017, 60.

11 Koskivirta & Lidman 2017, 15; Kalela 2000, 109.
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kovin yleisid.!? Tdssd mielessd kulttuurikierroksemme tarjoaa tietoa historiasta ehka
perinteistd tapaa kevyemmiailld ja elamyksellisemmiailld tavalla.

Pihlaisen mukaan historiantutkimus on menettdnyt hieman auktoriteettiaan,
kun on siirrytty tutkimuksen objektiivisesta totuudesta tutkijan tekemiin tulkintoihin.
Samalla eldamyksellisyyden merkitys on korostunut, koska ”historia ei endd saavuta
riittdvad uskottavuutta vetoamalla totuuteen”. Sen sijaan historiantutkimuksen lukijat
on pyritty vakuuttamaan tutkimuksen merkitytyksistd elamyksellisyyden tai erilais-
ten kokemusten kautta. Pihlaisen mukaan historiankirjoituksen eldmyksellisyyteen
vaikuttaa erityisesti esityksen muoto ja siihen liittyva esteettinen vaikuttavuus.13

Kulttuurikierroksellamme sekoitetaan perinteistd historiallisen tutkimuksen
esittdmisen tapaa ja elamyksellisempda esittamistd. Kulttuurikierrosprojektissa pyrki-
mys on ollut viihdyttamaan pyrkivassa esittdmisessd unohtamatta kuitenkaan perin-
teistd faktuaalisuutta. Rastitekstien faktuaalisuuteen on kiinnitetty huomiota, koska
on tarkoitus, ettd kierros on opettavainen. Eldamyksellisyys tulee runsaasta kuvamate-
riaalista, musiikista ja videomateriaalista ja ennen kaikkea siitd, ettd kierroksen kier-
tdjd joutuu oikeasti kulkemaan rastilta rastille ja ndkee kohteet oikeasti paikan paalla.
Tai jos rastikohdetta ei ole endd olemassa, infotekstin kuvamateriaalin perusteella voi
tehdd vertailua kaupunkikuvan muutoksesta.

Alun perin kierroksen esitysmuodon tuli olla hyvin erilainen verrattuna siihen
millainen kierroksesta lopulta tuli. Jos suunnittelemamme kirjeideal* olisi toteutunut,
olisi kierroksen toteutus ollut nykyistd viihdyttavampi ja kierros olisi sulautunut pa-
remmin Uponnut kaupunki -produktioon. Kulttuurikierroksen nykyinen toteutus on
kerrontamuodoltaan melko perinteisen historiankirjoituksen kaltainen, joskin kielel-
tdan ehka hieman vapaampaa. Tosin, historiantutkimukselle on perinteisesti ollut tyy-
pillistd arkikielen kdyttaminen'. Kirjeideassa olisi painottunut eldmys ja kokemuksel-
lisuus enemmén, kun taas lopullisessa toteutuksessa painottuu informatiivisuus. Lo-
pullisessa kierroksessakin on kuitenkin oma eldmyksellisyytensd, kun ihmiset joutu-
vat rastiteksteihin kéasiksi padstdkseen oikeasti kiertdméaédn rastilta rastille.

Historiantutkimuksen eettiset haasteet eivit koske pelkastdan tutkimuskohdetta,
vaan my0s aineiston esillepanoa seké kirjoitustapaal®. Kulttuurikierroksen esitystapa
on pyritty pitimddn mahdollisimman kepednd lukijakokemuksen parantamiseksi.
Toisaalta rastitekstit ovat melko suppeita, mikd pistdd miettiméddn, ettd antavatko ne
tarpeeksi kattavaa ja syvillistd kuvaa kohteestaan ja sen merkityksestd Jyvaskylan
kulttuurieldaman kontekstissa. Vastakkain kulttuurikierroksessa on ollut siis kasitys

12 Pihlainen 2011, 9.

13 Pihlainen 2011, 13.

14 Tarkoituksena oli kirjoittaa infotekstit 1900-luvun alun kielelld ikédédn kuin joku kirjoittaisi Jy-
vaskyldstd kirjeitd Heikki Suolahdelle ja kertoisi kaupungin kulttuuritapahtumista- ja paikoista.
Lisdd asiasta projektisuunnitelmassa (Liite 1).

15 Kalela 2000, 226.

16 Vainio-Korhonen & Kokko 2017, 35; Kalela 2000, 55.
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tieteellisen tutkimuksen perinteisestd esitysmuodosta ja elamyksellisestd esitysmuo-
dosta. Ndin ollen haasteena on myos ollut kahden erilaisen yleison ldsnéolo ja huomi-
oonottaminen: tiedeyleison ja maallikkoyleison.1”

Tutkimustulosten esittdmisessd merkittdvdd on yleison vakuuttaminen tutki-
muksen tuloksista ja niiden merkittdvyydestd. Merkittavdd on myos tutkijan raken-
tama kuvaus historiasta, jonka on tehtdva oikeutta tutkimuksen kohteelle. Kuten Ka-
lela huomauttaa, argumentaatiota (yleison vakuuttaminen) ja rekonstruktiota (jalleen-
rakennus, kuvaus) ei voida historiantutkimuksessa tdysin irrottaa toisistaan, vaan ne
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Argumentaation ja oikeudenmukaisen rekon-
struktion kannalta yleison ottaminen huomioon on tarkeda. Tutkijan tulee argumen-
taatiossaan ottaa huomioon yleison historiakuvat voidakseen rekonstruktiossa vai-
kuttaa yleison kasityksiin. Argumentaatiota ja rekonstruktiota ohjaa tutkijan tavoite,
eli se mikd tutkimuskohteessa on hénestd tdrkedd ja mitd hén siitd haluaa viestid ylei-
sOlle, sekd velvollisuus tehdi oikeutta tutkimuskohteellel8.

Tutkielmani kirjallisessa osassa hyodynnetddn myos historiantutkimusta osana
taidehistoriallista tutkimusta. Historiallinen ulottuvuus on oleellinen osa taidehisto-
riallista tutkimusta ja historiallista kontekstointia on pitkdan kéytetty taiteen histori-
allisen tulkinnan perustana.!® Kulttuurikierroksella Jyvikyldan 1930-luvun kulttuu-
rieldmdd pyritddn avaamaan usean eri kontekstin kautta ja niin tapahtuu myos tut-
kielmani kirjallisessa osassa. Sitd varten tehty tutkimus muistuttaa epookkitutkimusta,
silld pyrin luomaan selkedd kuvaa tietystd aikakaudesta. Pyrin siis luomaan historian-
tutkimuksen avulla narratiivin ajallisista tapahtumaketjuista, joiden ilmitt on suhteu-
tettu historialliseen kontekstiinsa. Kriittinen kontekstointi on merkittdvdssd osassa
tutkielmaani tutkimani ilmitn ja vallinneiden olosuhteiden ymmartamiseksi. Kon-
tekstoinnin avulla pystyn paremmin ymmaértdmé&dn taiteen kentdn eri toimijoiden
vuorovaikutusta toistensa kanssa.?’

Pelkkd historiantutkimus ei kutienkaan tarjoa tarvittavia vélineitd tutkimusky-
symysteni selvittamiseen, joten sovellan lisiksi yhdysvaltalaisen filosofin George
Dickien institutionaalista taideteoriaa sekd sen tukena yhdysvaltalaisen sosiologi Ho-
ward S. Beckerin taidemaailma-késitystd rakentaessani kuvaa kaupungin taide-ela-
maéstd ja etsiessdni syitd Jyvaskyldn taide-eldméan hiipumiselle sotien vilisend aikana.
Tukena kdytetdan myos Pierre Bourdieun kenttéteoriaa.

Dickielld ja Beckerilld on jossain médrin samansuuntaisia ajatuksia taidemaail-
masta, joskin he tarkastelevat aihetta hieman eri ndkokulmista. Dickien ké&sityksen
mukaan on olemassa instituutio, joka madrittelee taidetta ja ylldpitdd taidekasitysta.
Taideinstituution keskitssd on taideteos, joka Dickien mddritelmdn mukaan on

17 Kalela 2000, 229-231.

18 Kalela 2000, 54-56, 167.
19 Pirinen 2012, 281.

20 Pirinen 2012, 282-283.
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ihmisen tekemd artefakti, joka on tehty sosiaalisen instituution eli taidemaailman ylei-
son arvostettavaksi. Artefaktista taideteoksen tekee sen ansaitsema status. Taidemaa-
ilma koostuu taiteilijoista ja yleisostd. Yleisolld Dickie ei tarkoita ketd tahansa ihmistd,
vaan henkil6itd, jotka jotenkin ovat osallisia taidemaailman toimintaan, kuten taide-
kriitikoita, mesenaatteja, kuraattoreita, galleristeja ja taidekauppiaita sekd taidemuse-
oiden henkil6kuntaa.?!

Dickie pyrkii nimedmaan ne vilttamattomat taiteen olosuhteet, jossa taideteok-
sia tehdddn. Taideteosten taustalla on moninainen verkosto ja Dickien muk-
aan "works of art are art as a result of the position they occupy within an institutional
framework or context.”?? Toisin sanoen taidemaailma on tausta, jota vasten taideteos
tehd&an. Taiteilija ei Dickien mukaan voi koskaan tdysin eristdytya taideinstituutiosta.
Taiteilija ei valttamatta kuitenkaan luo taidetta tiedostetusti, vaan sitd voidaan luoda
myos huomaamatta aikaisemman taidekédsityksen tai -koulutuksen ohjaamana.
Dickien mukaan taiteen tuottamiseen tarvitaan siis aina jonkinlainen ennakkokdésitys
tai kokemus taiteesta. Ndin ollen taiteilijat tuottavat taidetta osana pitkédn ajan sisalla
kehittynyttd taiteen kompleksista kehysta. Jotta teoksesta tulisi taidetta, taytyy se liit-
tdd taidemaailman kehykseen, eikd siihen riitd pelkét visuaaliset piirteet.?

Taidemaailman kehys sisdltdd yleison, jolle taide esitelldédn ja jota varten se aina
tehdddn (saavuttaa se sen tai ei)?4. Taiteilijan ja yleison vililld on yhteys, jossa toimivat
taiteen valittdjat sekd muut tdydentdvat roolit, jotka avustavat taiteen esittelemisessd
sekd auttavat muuta yleisod paikantamaan, tulkitsemaan ja ymmartamadn taidetta.
Nditd rooleja edustavat muun muassa museotyontekijit, taidekauppiaat ja -kriitikot.
Taidemaailma koostuu siis roolien kokonaisuudesta, jonka keskiossd on itse taideteos
seka taiteilija ja yleiso.?

Howard S. Beckerin késitys taidemaailmasta eroaa hieman Dickien kasityksesta.
Becker ei keskity niinké&én taiteilijaan tai taideteokseen, vaan hinen késityksessaan
keskeisessd asemassa on enemmdnkin yhteistyon verkosto, jossa teokset luodaan.
Héanen mukaansa taidemaailma on ”- - network of people whose cooperative activity,
organized via their joint knowledge of conventional means of doing things, produces
the kind of art works that art world is noted for.”2¢ Kaikki taiteellinen tyo koostuu
ryhmaén yhteistyostd, joka voi olla hetkellistd tai rutiininomaista tai kaavamaista kol-
lektiivista toimintaa. Tadstd yhteistyostd koostuu taidemaailma.?”

Aktiviteetit voivat vaihdella eri taiteenlajien vililld, mutta Becker nimeda tietyn
peruskaavan, joka on jokaisen taideteoksen taustalta. Ensinnédkin jollain taytyy olla

21 Dickie 1984, 10, 72-75.
22 Dickie 1984, 7.

23 Dickie 1984, 8-9, 50.

24 Dickie 1984, 62-66.

25 Dickie 1984, 72-75.

26 Becker 2008, xxiv.

27 Becker 2008, xxiv-xxv.
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idea taideteoksesta, joka sitten tdytyy toteuttaa. Toteuttamista varten tarvitaan mate-
riaaleja. Valmis tyo tdytyy esitelld, ja jonkun tdytyy reagoida siihen joko tunteellisesti
tai dlyllisesti. Lisdksi taidemaailman on taytynyt luoda ja taytyy ylldpitdd tiettyja pe-
rusteluita, kuten esteettisid argumentteja siitd, miksi nama aktiviteetit ovat tarkeita.
Toisin sanoen, miksi jokin teos identifioidaan taiteeksi.?

Beckerin mukaan siis taidemaailma koostuu niistd ihmisistd, joiden aktiviteettia
tarvitaan teosten tekemiseen, jotka tuo maailma maddarittelee taiteeksi. Nditd ihmisid
ovat taiteilijan lisdksi muun muassa siveltimien tai maalien tekijat, taidekauppiaat, -
valittgjat, kerdilijait, museohenkilokunta, kriitikot ja muut taiteilijat. Niin nykyiset
kuin menneisyydenkin taiteilijat ovat tarkeitd taidemaailman kannalta, silld he luovat
traditioita, jotka puolestaan taas luovat taustan, jota vasten teokset hyvaksytdan tai-
teeksi.??

Beckerin teoria on ainakin osittain samoilla linjoilla Dickien institutionaalisen
taideteorian kanssa, mutta Becker kehittelee rakenteellisesti monimutkaisemman kon-
septin taidemaailmasta. Tdysin kehittynyt taidemaailma tarjoaa taiteilijoille esittely-
mahdollisuudet teoksilleen, mika puolestaan mahdollistaa taiteellisen tyon jatkuvuu-
den. Taidemaailma maéérittelee rajat hyvaksyttavalle taiteelle ja tunnistaa ne, jotka se
voi omaksua taiteilijaksi. Toisaalta taidemaailma auttaa taiteilijoitaan yhdistamaan
tyonsd traditioon.30

Myos ranskalaisella sosiologilla Pierre Bourdieulla on ajatus taidemaailmasta,
joita han kutsuu kentéksi. Kentélld han tarkoittaa kilpailevien sosiaalisten suhteiden
jdrjestelmdd, joka toimii omien sddntdjensd mukaan3!. Bourdieun mukaan kentlld
toimivat pyrkivat vahvistamaan niitd ominaisuuksia, jotka kyseiselld kentdlld ovat
kaikkein arvokkaimpia. Jokainen kenttd toimii omien pelisddntojensd mukaan. Kes-
keistd Bourdieun ajattelussa on symbolinen taistelu vallasta, jota kentilld kdyd&an.3?
Taiteen kentilld luova ty6 on riippuvainen taiteilijan yhteiskunnallisesta asemasta,
joka puolestaan mé&araytyy hdnen téidensd saamasta vastaanotosta®3. Bourdieunkaan
mielestd ei siis ole olemassa ympdéristostddn riippumatonta taitelijaa, vaan taiteilijan
olemassaolo riippuu kentdstd ja sen muodostumisesta. Dickien ja Beckerin tavoin
Bourdieu liittdd taiteilijan lisdksi taidekenttdan olennaisesti kuuluviksi myds taiteili-
jan teokset, kriitikot, historioitsijat, eldamékerturit jne.3* Ymparoiva kenttd, kuten gal-
leristit, kriitikot ja toiset taiteilijat, vaikuttavat aina teoksen arvon muodostumiseen.3?

28 Becker 2008, 1-4.

29 Becker 2008, 13, 34.

30 Becker 2008, 93, 150, 226, 270.

31 Suominen-Kokkonen 1998, 168.
32 Bourdieu 1985, 11-12.

33 Suominen-Kokkonen 1998, 168.
34 Bourdieu 1985, 17, 180-181.

35 Suominen-Kokkonen 1998, 169.
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Beckerin taidemaailma-teoriaa on verrattu optimistisemmaksi versioksi Bour-
dieun kenttdteoriasta, joskin toinen painottaa konfliktia ja toinen toimijoiden ja toi-
mien vastavuoroisuutta. Tosiasiassa Bourdieun ajatus kentdstd on metaforisempi fy-
silkan omaisine voimineen kuin Beckerin konkreettinen kuvaus ihmisistd tekeméassa
yhteisty6td. Bourdieu kuvaa ihmisten vélistd toimintaa dominoiviksi ja kilpailuun ja
konfliktiin keskittyvaksi. Becker puolestaan korostaa yhteisty6td. Bourdieun teoriassa
korostuu my®6s ajatus, ettd kentdn toimijat jatkuvasti pitdisivét silmalld sitd, mitd muut
tekevit ja muokkaisivat myds omaa tekemistddn sen perusteella.3¢ Toisaalta Bourdieu
on oikeassa siind, ettd taidemaailma on tdynna kilpailua taiteilijoiden ja taiteilijaksi
haluavien vililld. Beckerin teoriasta taas saa ldhinni sen kuvan, ettid taidemaailmassa
toimiminen olisi pelkkdd harmonista yhteistyotd. Tosiasiassa yhdessd tyoskentely ei
tarkoita sitd, ettd se aina tapahtuisi rauhallisesti ja yhteisymmarryksessd. Beckerin teo-
riassa konfliktit esitetddankin tapauskohtaisemmiksi kuin Bourdieun teoriassa.3”

Tutkielmassani termejd taide-eldmd, taidemaailma, taidejdrjestelmad ja taiteen-
kenttd kdytetddan rinnakkain samassa merkityksessd. Yhdessd edelld mainitut teoriat
auttavat minua hahmottamaan millainen taidemaailman kehikko jyvaskylaldisilla tai-
teilijoilla oli ympadrillddn ja puuttuiko siitd jotain, mika selittdd sen miksi Jyvaskylan
taide-eldmad oli niin hiljaista ja hiipui entisestdan 1930-luvulla. Jyvaskyldn taidejdrjes-
telmdn mahdollisten puutteiden hahmottamiseksi teen myos vertailua Viipurin
kanssa, joissa taide-eldmad pddsi kehittymddn 1900-luvun alussa. Vertaileva tutkimus
on katevd tutkimusmalli, kun halutaan selvittdd syy-seuraussuhteita. Viipurin ja Jy-
vaskylan kulttuuri- ja yhteiskunnallisissa oloissa ilmenneet eroavaisuudet mahdollis-
tavat selitysmallien luomisen sille, miksi toisessa kaupungissa taide-eldama ldhti nou-
suun ja toisessa hiipui.?® Vertailevalla tutkimuksella on tutkielmassani ldhinna ha-
vainnollistava merkitys, silld pyrin suhteuttamaan Jyvéskyldan tuon aikaset mahdolli-
suudet toimivan taide-eldmén luomiselle kaupunkiin, jossa toimivan taide-eldmén
luominen onnistui. Vertailu auttaa havainnollistamaan sitd, miksi puuttuvat taidejar-
jestelmén palaset puuttuivat ja miksi ne olisivat olleet tarkeita.

36 Becker 2008, 372-375.
37 Becker 2008, 383.
38 Anttila 2014, Vertaileva kausaalinen tutkimus.
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2 TAUSTAA JYVASKYLAN TAIDE-ELAMALLE

Jyvéskyldssa 1800-luvun loppu oli vilkasta kulttuurillisen herddmisen aikaa, joka kui-
tenkin yleisen kasityksen mukaan hieman hiipui jo 1900-luvun alussa. Jyvaskyladn his-
toriasta kirjoittaneen Pdivio Tommilan mukaan kasitys kulttuurin laskukaudesta ei
ole kuitenkaan tdysin perusteltu, silld tietyilld kulttuuritoiminnan osa-alueilla kehi-
tystd kylld tapahtui myo6s 1900-luvun alussa. Nditd osa-alueita olivat erityisesti teatteri
ja musiikin ala. Kehittyvén kulttuurieldman ansiosta jo 1800-luvun loppupuolella Jy-
vaskyldstd oli tullut Keski-Suomen kulttuurillinen keskus ja kasitys vahvistui vield
1900-luvun alussakin. Jyvéaskyldssa kulttuuritoiminta oli kuitenkin Tommilan mu-
kaan vahvasti harrastelijoiden varassa, eikd kaupungissa juurikaan toiminut varsinai-
sia kulttuuritoiminnan ”“ammattilaisia”. Kuvataiteen osalta kaupungin taide-eldma oli
muutaman yksittdisen taiteilijan varassa.3

Jyvaskyld oli 1900-luvun alkuvuosina vield pieni kaupunki ja sen kasvu oli
melko hidasta. Kaupunki kuitenkin laajeni alueellisesti uuden asemakaavan myota
1910-luvulla. Madkimatin alue oli liitetty kaupunkiin jo 1908, minkd my6ta kaupunki
kasvoi merkittdvasti. Kaupungin dkillisen kasvun jalkeisind vuosikymmenind 1920- ja
1930-luvuilla kaupungin vakiluku nousi jdlleen hitaammin. Kaupungin vakiluvun ja
varsinkin esikaupunkiasutuksen kasvamiseen vaikuttivat erityisesti tehtaat, kuten
Kankaan paperitehdas ja Valtion kivadritehdas. Vuonna 1930 Jyvéaskyldn asukasluku
oli 7 320 henked ja 1940-luvulle tultaessa vikiluku oli kasvanut jo 8 268 henkeen.40

Vuonna 1897 Jyvaskylddn saatu rautatie merkitsi ymparivuotisten yhteyksien
paranemista muualle Suomeen, mikd puolestaan mahdollisti kaupallisen toiminnan
ja teollistumisen kehittdmisen sekd helpotti matkailua. Sotien vélisind vuosina mat-
kailu helpottui entisestddn autoilun ja bussiliikenteen lisddntyessa. 1930-luvulla Jyvés-
kylan laivaliikenne hiipui, mutta vastaavasti lentoliikenne lisddntyi. Matkustamisen

3 Tommila 1972, 543, 245, 553.
40 Tommila 1972, 295-296, 306-307; Rasdnen & Résdnen 1984, 251.
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helpottuessa vilimatkat lyhenivét ja se poisti kaupungin eristyneisyyden. Kaupunkiin
oli jatkossa helppo tulla, mika tietenkin toi positiivisia muutoksia kaupalliseen eld-
mddn, mutta vilkastutti myos kulttuurieldmdd. 1920-luvulta ldhtien pienen puutalo-
kaupungin yleisilme alkoi muuttua, kun Kauppakadun varrelle alettiin rakentamaan
kerrostaloja.4!

2.1 Poliittinen tausta

1900-luvun alussa Suomi oli vield melko traditionaalinen. Isanmaalliset ja kansalliset
arvot olivat merkittdvassad asemassa. Nationalistinen ajattelu heijastui niin poliittisiin
kuin kulttuurisiinkin arvoihin hyvin samankaltaisesti. Kuvataiteessa suomalaiset
arvo ja isinmaallisuus nékyivit erityisesti maaseudun eldmin ja maisemien kuvauk-
sena.2

Suomalais- ja ruotsalaiskansalliset ja kielelliset nikemykset aiheuttivat kah-
tiajaon Suomessa, joka nidkyi niin politiikassa kuin kulttuurissakin. Kielikysymyksesta
oli kdyty keskustelua jo 1800-luvulla ja kdytannossa siind oli kyse suomen kielen ase-
masta ruotsin kielen ollessa kansalliskielend. Kiistassa kielen nédhtiin méérittelevan
kansallisuuden. Suomen kielen asema parani 1800-luvun loppupuolella muun mu-
assa suomenkielisen koulutuksen kehittyessd. Suomenkielisen koulutuksen kehitta-
misessd Jyvaskyld oli avainasemassa. Suomen kielen asema parani koko 1900-luvun
alun ja vuoden 1922 kielilaissa sille mydnnettiin jo yhdenvertainen asema ruotsin kie-
len kanssa.®3 Kuvataiteeseen kielikysymys ei vaikuttanut yhtd paljon, kuin esimer-
kiksi kirjallisuuteen, mutta taidekriitikoista ainakin Ludvig Wennervirta otti kantaa
kielikysymykseen, joka varsinkin 1920-luvulla oli ollut pinnassa. Wennervirran mie-
lestd taide-eldmaén johto oli lilan suomenruotsalaista, eivatka he kriitikon mielesté pys-
tyneet syventyméaan kunnolla suomalaiskansalliseen taiteeseen.#+

Isinmaallisuudella ja ennen kaikkea suomenkielisyydelld oli vahva asema Jy-
vaskyldssd, koska ruotsinkielistd vdestod oli kaupungissa hyvin vahan. Suomen kieli
nakyi erityisesti kaupungin koululaitoksissa, seminaarissa sekd lehdissd, seuroissa ja
yhdistyksissd. Suomenkielisyyttd tuettiin muun muassa perustamalla runsaan suo-
menkielisen opetuksen tarpeita vastaamaan kirjapainoteollisuutta, esimerkiksi F. M.
Huntin kirjapaino vuonna 1864 (myohemmin tunnettiin nimelld Weilin & Go606s).
Ruotsinkielisen vdeston vdhdisestd madrastd johtuen muualla Suomessa kayty kieli-
riita ei juurikaan nakynyt Jyvaskylassa.+

41 Tommila 1972, 295, 442; Riasdnen & Risidnen 1984, 244.

42 Anttonen 2006, 22-23.

43 Tommila 1972, 163-167; Finlex, Kielilaki 148 /1922.

44 Anttonen 2006, 61; Levanto 1997, 55.

4 Tommila 1972, 284; Simpanen 1994a, 21, 23; Simpanen 1994b, 167.
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Suomenkielisyyttd ja -mielisyyttd, sekd tietenkin oman kaupungin asioita, ajoi
myos 1871 perustettu, suomettarelainen Keski-Suomi-lehti. 1800-luvun loppupuolella
suomalaismielisten joukot alkoivat kuitenkin jakautua kahtia vanha- ja nuorsuoma-
laisiin. Kahtia jaon taustalla oli kiista suomen kielipolitiikasta ja yhteiskunnallisista
asioista sekd suhtautumisesta Vendjddan autonomisessa Suomessa. Vanhasuomalaiset
olivat uudistusystavaillisempid eivatkd vastustaneet yhtd kovasti esimerkiksi venaldis-
timistoimia sortovuosien aikana 1899-1905, kun taas nuorsuomalaiset olivat vahvasti
niitd vastaan. Nuorsuomalaisten kerédtessd enemmistokannatusta Jyvaskyldssd, kdan-
tyi Keski-Suomi-lehti heiddn ddnenkannattajakseen 1880-luvulla, aiheuttaen kaupun-
kiin kulttuuritaistelun. Keski-Suomi-lehden muutettua kantaansa vanhasuomalaisten
oli perustettava oma lehtensd ajamaan heiddn asiaansa. Suomalainen-lehti perustet-
tiin vuonna 1889.46

Sortokausi pddttyi suurlakkoon vuonna 1905. Samana vuonna tyovdenliike Jy-
véaskyldssd voimistui ja alkoi yhd voimakkaammin vaikuttaa kunnalliseen eldmé&an.4”
Tyovéenliikkeen ajatusmaailma muuttui myos selkeimmin sosialistiseksi ja liike
pyrki tuomaan esille porvarillisen yhteiskunnan epédkohtia. Tyovaenliikkeen ajatusta
kaupungissa ajoi sosialistinen Sorretun Voima -lehti (perustettu 1906). Lehden linja
oli melko radikaali ja Simpasen mukaan lehti julisti muun muassa ettd ”kaikki yhteis-
kunnalliset laitokset oli luotu viahdosaisten sortamiseksi.”48

Jo 1800-luvulla Jyviskyld oli noussut merkittdaviksi koulukaupungiksi suomen-
kielisen opettajankoulutusseminaarin perustamisen myotd. Seminaarista muodostu-
nut lehtoriryhmé nousi nopeasti hallitsevaan asemaan kaupungin hallinnossa, ja ase-
telma ndkyi vield 1900-luvun alussakin. Lehtoriryhman vaikutus ndkyi suureti myos
kaupungin kulttuurieldméssa. Vasta 1920-luvulta alkaen tilanne alkoi kuitenkin to-
della muuttua, kun tydvaeston edustajia alkoi padstd yhda enemmaéan mukaan vaikut-
tamaan kaupungin ja kunnan asioihin. Taustalla oli kaupungin teollistuminen, joka
lisdsi tyoldisvdaeston madrdd kaupungissa. Tommila kutsuukin 1900-luvun alun Jyvés-
kyladd “lehtoreiden ja tyomiesten kaupungiksi” .4

Alkuvuodesta 1918 alkanut Suomen sisdllissota jakoi kansaa kahtia punaisiin ja
valkoisiin ja tdmaé jako nékyi selkeédsti Suomen, ja my0s Jyviaskyldn, politiikassa aina
talvisotaan asti. Jyvaskyldan 1917 perustettu suojeluskunta esti tehokkaasti punaisten
toimet kaupungissa heti siséllissodan alkupdivistd lahtien. Kaupungissa majailleet ve-
naldiset sotilaat riisuttiin aseista ja punaisten johtohenkiloitd pidatettiin ennen kuin
taisteluita punaisten ja valkoisten valilld padsi syntyméaan. Osana puneisten vastaisia
toimia my06s Sorretun Voima -lehti lakkautettiin (lehted alettiin kuitenkin julkaista uu-
destaan vuonna 1919 Tyon Voima -nimelld). Keski-Suomi ja Suomalainen -lehdet

46 Tommila 1972, 264-268, 284, 289-295; Simpanen 1994a, 39-40.
47 Tommila 1972, 295, 500-501.

48 Tommila 1972, 505, 518; Simpanen 1994a, 41.

49 Tommila 1972, 296.
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unohtivat erimielisyytensd uudessa tilanteessa ja yhdistyivat Keskisuomalaiseksi®?
vuoden 1918 alussa. Suojeluskuntalaiset eivét siis kohdanneet mainittavaa vastarintaa,
eikd Jyvéaskyldssd ndin ollen koettu sen suurempia selkkauksia sodan aikana. Kau-
punki pysyi koko sodan ajan valkoisten hallinnassa.>!

Poliittisesti Suomi oli sisdllissodan jdlkeen kahtia jakautunut sodan voittajiin ja
havidjiin, eli poliittisessa mielessd karkeasti jaoteltuna oikeistoon ja vasemmistoon.
Pyrkimys kansalliseen eheytymiseen oli kova ja se oli vield 1930-luvullakin nakyvasti
esilld. Eheytymiseen pyrittiin koyhemmaén punaisen véeston integroimisella osaksi
porvarillista yhteiskuntaa. Erkki Anttosen mukaan sitd varten oli asumisoloja yritet-
tdvd parantaa samalla kun pyrittiin kohottamaan tulo- ja sivistystasoa. Taiteella ndh-
tiin olevan tédsséd tdrked asema, ja varsinkin taidekriitikko Onni Okkosen ja mydhem-
min myods Ludvig Wennervirran mielestd taide tuli asettaa ajamaan yhteiskunnallista
etua.”? Oikeistolaisten asema oli sisdllissodan jdlkeen vahvempi, mutta taloudelliset
vaikeudet 1920-luvun lopussa ja 1930-luvun alussa lisdsivdat myds vasemmiston kan-
natusta. Kommunistit aiheuttivat siind madrin levottomuutta politiikassa ja tyomark-
kinoilla lakkojen muodossa, ettd tilanne johti Lapuan liikkeen perustamiseen Pohjan-
maalla 1929. Lapuanliike oli oikeistoradikalistinen liike, joka vastusti kommunismia.
Liikkeelld oli kannattajansa myos Jyvidskyldssd, jonne perustettiin Lapuanliikkeen pai-
kallisosasto vuonna 1930. Kadytannossd Jyvaskylan paikallisosaston toiminta jdi kui-
tenkin melko mitddnsanomattomaksi muutamaa pienehkod selkkausta lukuun otta-
matta.5

1930-luvun alun selkkausten taustalla ainakin osittain oli pula-aika, joka vaikutti
negatiivisesti koko maan ja myos Jyvaskyldn tyomarkkinoihin ja radikalisoi ndin
my0s ihmisten mielipiteitd. Pula-ajan my®otd Jyvaskylan rakennustoiminta tyrehtyi ja
teollinen tuotanto supistui, mikéa osaltaan johti irtisanomisiin ja tyopaikkojen vahene-
miseen.>* Tyo6ttomyys ja rahapula luonnollisesti vaikuttivat myos kaupungin kulttuu-
ritoimintaan ja varsinkin kuvataiteilijat olivat vaikeassa asemassa. Yleisesti koko Suo-
messa taiteilijat saivat huonosti teoksiaan myytyd, samalla kun apurahojen ja palkin-
tojen arvo laski. Lama vaikutti negatiivisesti my0s yleison kiinnostukseen taidendyt-
telyitd kohtaan, joissa ei endd kdynyt yhtd paljon yleis6d. My6s nédyttelyiden maéara
vdheni.%® Pula-ajan pahin vuosi koettiin vuonna 1933. Tommilan mukaan lamaa seu-
rasi kuitenkin entistd voimakkaampi nousukausi tyopaikkojen lisddntyessd ja

50 Seuraavien vuosien ja vuosikymmenien aikana Keskisuomalainen pysyi kaupungin suurim-
pana lehtend, jota lukivat oikeastaan kaikkia poliittisista suuntauksista riippumatta. (Tommila
1972, 521.)

51 Tommila 1972, 515-517.

52 Anttonen 2006, 22-23. Kallio 1997, 64; Levanto 1997, 46.

53 Tommila 1972, 527-529.

5¢ Tommila 1972, 527, 413-414.

55 Anttonen 2006, 40, 42.
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palkkojen ja ostokyvyn kasvaessa.® Nousukausi kuitenkin pysdhtyi jo muutaman
vuoden péddstd talvisodan alkamiseen 30.11.1939.

Sotienvélisend aikana kulttuuripolitiikassa ja taidejdrjestoissd vaikuttaneiden
henkil6iden osuus eduskunnassa laski. Sen myotd vuorovaikutus kansanedustuslai-
toksen ja kulttuurikentdn vililld heikkeni, mikd ndky muun muassa siind, ettd edus-
kunnassa tehdyt taidealoitteet vahenivat. Paula Tuomikoski-Leskeldn mukaan kan-
sallinen eheyttamispyrkimys, kommunismin vastaisuus seka kiista kielikysymyksesta
muodostivat “kivettyneen kulttuuripoliittisen ilmanalan”, joka esti taide-elamé&n uu-
distumisen. Puolueiden ohjelmissa ei kiinnitetty huomiota taiteeseen, mika selittdd,
miksi valtakunnan tasolla taiteeseen ei endd kiinnitetty huomiota. Taide-eldman po-
liittiset linjanvedot kaytiinkin ldhinna taidepiirien sis&lla. 57

Vasemmiston ja oikeiston asenteet kansallista ja kansainvalistd taidetta kohtaan
erosivat. Vasemmistolaiset olivat pddasiassa modernismin kannattajia, jotka pelkasi-
vdt kansainvdlisestd kehityksestd eristdytymisen johtavan taiteen tason madaltumi-
seen ja umpioitumiseen. Niin kuin kévikin 1930-luvulla. Oikeistolaiset ja konservatii-
viset tahot puolestaan pelkasiviat modernien kansainvélisten taidesuuntausten vaa-
rantavan suomalaisen taiteen ja kulttuurin omaleimaisuuden.’® Aimo Reitala on to-
dennut, ettd kuvataiteilijoista suurin osa suuntautui oikeistoon pdin. Klassistiset ja
kansallisromanttiset ilmiot edesauttoivat oikeistolaisten pyrkimyksid, miké johti lo-
pulta modernistisen ja uudistuvan taiteen hiipumiseen. Kansallisromanttinen taide
yhdessd samaan aikaan vaikuttaneen kielellisen ja poliittisen suomalaisuusaatteen
kanssa olivat vahvoilla 1930-luvun kulttuurillisissa oloissa.>

Taidepoliittinen ilmapiiri vaikutti myos taiteen tukemiseen. Tuomikoski-Leske-
lan mukaan taiteelle osoitettu tuki meni pddasiassa kansallisromanttisille ja nationa-
listiselle taiteelle. Tosin taiteelle myonnettiin valtion osalta verrattain vdhan rahallista
tukea sotien vélisend aikana, vaikka sivistysbudjetti®® sotienvilisend aikana kasvoikin.
Raha-arpajaisten pito oli sallittua vuodesta 1926 ldhtien ja laman aikana taiteen edis-
tdmiseen myonnetyistd varoista 80 % tuli raha-arpajaisista.®! Suurin osa kuvataiteiden
ja kirjallisuuden tuesta tuli kuitenkin yksityisiltd rahastoilta, esimerkiksi Kordelinin
rahastolta ja Svenska kulturfondenilta. Rahastojen merkitys Suomen taidepolitiikalle
ja taide-eldmdn kehittymiselle oli elintdrkedd. Anttonen on kuitenkin tutkinut, ettd esi-
merkiksi Kordelinin sddtion myontdmdt taideavustukset eivdt mitenkddn

5 Tommila 1972, 527, 413-414.

57 Tuomikoski-Leskeld 1977, 253, 264-267.

58 Anttonen 2006, 83.

5 Tuomikoski-Leskeld 1977, 252.

60 Taiteen tukemiselle varatut varat olivat osa opetusministerion alaisia menoja. (Tuomikoski-
Leskeld 1977, 37.)

61 Tuomikoski-Leskela 1977, 37, 40, 246, 264.
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korostuneesti menneet kansallisesti painottuneelle taiteelle, vaan niitd myonnettiin
myo6s modernistiselle kuvataiteelle.6?

Jo 1860-luvulla senaatti oli myontdnyt madrdrahat kuvataiteen palkintoja ja
matka-apurahoja varten suoraan Suomen Taideyhdistyksen jaettavaksi ja samalla siir-
rettiin ”taidepoliittinen pddtantdavalta suoraan asiantuntijajarjestolle”. Suomen Taide-
yhdistys jakoi avustuksia edelleen sotienvilisendkin aikana. Vuosittain jaettiin myos
Valtion taidekilpailun palkinnot. Palkintojen saajista pditti valtion kuvaamataidelau-
takunta. Anttosen mukaan taidekilpailujen palkinnon merkitys taiteilijoille oli kuiten-
kin taloudellisessa mielessd pieni, koska palkinto jakautui useamman taiteilijan kes-
ken ja yksittdiset palkinnot olivat pienid.®3

2.2 Kulttuurillinen tausta

1880-luvulta alkaen my6s Suomen kulttuurieldméssa koettiin muutoksia. Uusi taitei-
lijapolvi oli ideologialtaan pddasiassa nuorsuomalaista ja kylldstyneitd Helsingin tai-
teelliseen ilmapiiriin. Taiteilijat ldhtivdt hakemaan innoitusta taiteeseensa Pariisista,
lansimaisen taiteen keskuksesta, mutta koska kansalliset arvot koettiin tirkeiksi, in-
spiraatiota haettiin myos Suomen maaseudulta. Aluksi Keski-Suomi oli yksi niista
paikoista, josta taiteilijat tulivat ”aitoa ja alkuperdistd suomalaisuutta” etsimdan. Jo
1890-luvulla suomalaisuutta siirryttiin kuitenkin hakemaan Karjalasta.” 64

Jyvéaskyldn kulttuurieldmén voidaan katsoa ldhteneen kehittyméddn vasta 1860-
1870-luvuilla talouden kddntyessd katovuosien jdlkeen nousuun. Kulttuurillinen he-
raaminen kaupungissa nékyi erityisesti kansanjuhlien, kuten laulu- ja soittojuhlien
jdrjestaimisend vanhasuomalaisten toimesta. Juhlat toimivat kansallisuusaatteen levit-
tamispaikkoina aikana, jolloin valistushenki leimasi my6s kaupungin kulttuuriela-
mad.® Kansanvalistuksen tavoitteena oli vahvistaa suomalaisten kansallista identi-
teettid ja edistdd samalla kansallista hyvinvointia. Kansanvalistusta pyrittiin levitta-
madn myds opetuksen ja oppikirjojen avulla eri puolille suomenkielistd Suomea. Té-
hén Jyvaskyld tarjosi hyvid mahdollisuuksia, silld kaupunki oli jo 1800-luvun loppu-
puolella tunnettu koulukaupunki 1860-luvulla perustetun seminaarin ansiosta, ja tun-
nettiin erityisesti “suomalaisen koulutuksen keskuspaikkana” .6

Suomalaisuusaatteen levittdmiseksi kehitettiin my6s suomalaista perinnettd
yrittamalld tietoisesti luoda ja tuoda esiin kansakunnan menneisyyttd ja yhteistd kan-
sallista historiaa. Edelld mainitut kansanjuhlat kuuluivat tdhdn kansalliseen

62 Tuomikoski-Leskeld 1977, 49; Anttonen 2006, 43.

63 Tuomikoski-Leskeld 1977, 56-57; Anttonen 2006, 42-44.
64 Simpanen 1994b, 78-79.

% Simpanen 1994a, 29-33.

% Simpanen 1994a, 35-36.
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perinteeseen, mutta sen lisdksi ympari maata jdrjestettiin myos teollisuusnédyttelyita
ja asetettiin kaupunkeihin naytteille suomalaisia merkkihenkil6itd esittdvid patsaita.
Jyvaskyldn ensimmadinen julkinen veistos valmistui vuonna 1899 Ville Vallgrenin toi-
mesta ja se esitti Jyvaskyldn seminaarin ensimmadistd johtajaa ja “Suomen kansakou-
lulaitoksen isdd” Uno Cygnaeusta.®” Wolmar Schildtin aloitteesta Jyvaskylddn perus-
tetun ensimmadisen pankin, Jyvaskyldn Sadstopankin, yhtend tehtdvana oli tukea kau-
pungin talous- ja sivistyseldmdn kehittymistd. Schildtin ajatuksena oli, ettd pankin
tuotto siirrettdisiin rahastoihin, kuten Kuvapatsasrahastoon ja Taiderahastoon, joiden
oli tarkoitus edistdd kaupungin sivistystd ja kulttuurieldmaa. 68

Kansallishengen innoittamana myos talonpoikaiskésitoitd ja kansantaidetta ke-
réttiin Suomessa innokkaasti museoihin. Jyvaskyladssa keskisuomalaisen historian séi-
lyttamisestd vastasi ensin vuonna 1900 virallisesti perustettu Seminaarin museo.
Oman maakuntamuseon kaupunki sai vasta 1931, kun perustettiin Keski-Suomen mu-
se0.%?

Jyvéaskyldn taide-eldma oli alkuun hiljaista. Keski-Suomessa vierailevien taiteili-
joiden lisdksi omia taiteilijoita oli vahan. Jdrjestaytynyttd taiteellista toimintaa, taiteen
opetuksesta puhumattakaan, kaupungissa ei ollut. Jyvaskylan merkittdavimmissa kou-
lulaitoksissa, kuten lyseossa, tyttokoulussa, mies- ja naisseminaarissa seka kédsityoldis-
koulussa opetettiin tosin piirustusta eli kuvaantoa. Kuvaannolla oli alkuun suuri
asema opetuksessa, mutta se ei kuitenkaan tdhddnnyt ammattikuvataiteilijoiden kas-
vattamiseen, eikd oppilaitoksia voida pitdd kuvataidekouluina. Piirustuksen opetuk-
sen tarkoituksena oli sen sijaan harjaannuttaa havaintojen tekemiseen, kehittdd kdden
taitoja sekd ammatillisia kdytdnnon taitoja, kuten muototajua. Taiteilijakoulutusta
Suomessa sai 1800-luvun lopulla vain Suomen Taideyhdistyksen piirustuskouluissa
Helsingissd ja Turussa. 1870-luvulta ldhtien kasityokouluissa opetettiin piirustusta
osana kdsitybammattien ja taideteollisuusammattien koulutusta.”?

Jyvaskylan kouluissa 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa tydskennelleistd
piirustuksenopettajista suurella osalla oli taiteellista koulutusta suomalaisista taide-
kouluista ja ulkomailta, jossa he olivat tutustuneet taiteen lisdksi my0s piirustus- ja
opetusmetodeihin. Kuvaamataidon opetuksessa nékyi tuon ajan tyypilliset aatevir-
taukset kuten isdanmaallisuus. Lyseossa opetuksessa korostui Marjo-Riitta Simpasen
mukaan klassinen taideperinne, kun taas tyttokoulussa korostettiin enemmaén kauno-
taiteita. Piirustuksen opetuksella ja opettajien mukanaan tuomilla kansallisilla ja kan-
sainvalisilld vaikutteilla on varmasti ollut suuri merkitys kaupungissa, jonka taide-
eldama oli vasta aivan aluillaan, ainakin vaikutteiden heréttdjand. Lisdksi varsinkin

67 Simpanen 1994a, 37-38.

6 Simpanen 1994a, 29, 39.

69 ”Keski-Suomen maakuntamuseon perustamispditos tehtiin sunnuntaina.” Keskisuomalainen
13.01.1931; Simpanen, Palviainen & muut 1992, 19.

70 Tuomikoski-Leskeld 1979, 20-24, 41.
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seminaarin opettajat ja oppilaat toivat kaupunkiin innokkaita kulttuurin harrastajia ja
yleisdd kulttuuritapahtumiin. Seminaarin merkitys kaupungin kulttuuritoiminnan
aloittajana, esimerkiksi musiikin alalla, onkin kiistaton.”!

Vuosittain lukuvuoden péddttyessd seminaarilla jarjestettiin kasityo- ja piirustus-
ndyttely, jossa oli esilld seminaarin opiskelijoiden koulussa tekemia t6itd. 1920-luvun
lopun ja 1930-luvun alun néyttelyissd esilld olleita piirustustoitd lehtiartikkeleiden
mukaan ndyttd yhdistdneen yksinkertainen tekniikka ja vérit. Tastd kiitelldadn tuohon
aikaan kasityon ja piirustuksen lehtorina toiminutta Toivo Ojalaa. 1930-luvun alusta
ndyttelyyn otettiin mukaan myos oppilaiden koulutyon ulkopuolella tekemid harras-
tetoitd.”? Nama ndyttelyt ovat saattaneet myodskin toimia innostuksen heréttdjana ku-
vataidetta kohtaan niin seminaarilaisissa kuin muissakin kaupunkilaisissa. Varsinkin
aikana, jolloin Jyvaskyldssd ei vield ollut muuta nédyttelytoimintaa. Lehtiartikkeleiden
perusteella nédyttelyissd kédvi runsaasti vierailijoita ja lehdissd ndyttelyitd pidettiin ta-
sokkaina: “Jyvaskyldn seminaarissa tehdddn tulosrikasta tyota.””3.

Seminaarin piirustusndyttelyiden liséksi kaupungissa nédhtiin mys oppikoulu-
jen ja seminaarien kiertdva piirustusndyttely vuonna 1933. Néyttelyyn osallistui noin
30 koulua. Keski-Suomen kouluista ndyttelyssd oli edustettuna Jyvéaskyldn lyseo, se-
minaarin miesosasto, tyttolukio ja Saarijarven yhteiskoulu.”* Kolme vuotta myohem-
min siirrettiin Kasvatusopillisen korkeakoulun toimesta Helsingistd Jyvaskylddn ja-
panilaisten koululaisten piirustusndyttely. Nayttely oli Japanin ldhetyston aloitteesta
jarjestetty Helsinkiin ja siind esiteltiin noin 120 7-14-vuotiaiden teosta.”

Jyvéaskyldn koulujen ja seminaarin oppilaista kovin monesta ei kuitenkaan tullut
kuvataiteilijaa. Muutamia heitd kuitenkin oli, esimerkiksi Jyvaskyldan Lyseosta valmis-
tunut Alvar Cawén ja Jonas Heiska, josta mychemmin tuli Jyvaskyldn taide-eldméan
ehkd merkittdvin henkil6 ja taidemaalari, sekd arkkitehdit Alvar Aalto, seminaarin
lehtorin ja arkkitehdin Yrjo Blomstedtin pojat Pauli ja Aulis, W. G. Palmqvist, Antero
Pernaja ja Matti Hamadldinen.”® Myos Jyvdskyldn tyttokoulusta valmistui muutamia
taiteilijoita, esimerkiksi Flora Olivia Lindbohm (tunnetaan kuvanveistdjand nimelld
Viivi Paarmio-Vallgren), joka opiskeli myds naisseminaarissa sekd arkkitehdit Aino
Toikka ja Kerttu Tamminen.”” Miesseminaarin opiskelijoista taiteilijoiksi ryhtyivat
muun muassa S. A. Keindnen ja Erland Stenberg. Keindsen taidetta esiteltiinkin semi-
naarin tiloissa jadrjestetyssd taidendyttelyssd vuonna 1868. Se oli Jyvaskyldan kaikkien
aikojen ensimmadinen taidendyttely.”

71 Tommila 1972, 136, 253, 260-261; Simpanen 1994a, 43-45, 61; Tuomikoski-Leskeld 1979, 25.
72 Bsimerkiksi ”Késityo-, piirustus- ja harrastusnayttely seminaarissa.” Sisd-Suomi 10.06.1931.
73 ”Késityo-, piirustus ja harrastusndyttely” Keskisuomalainen 10.06.1932.

74 ”Koulujen kiertdva piirustusndyttely.” Tyon Voima 04.02.1933.

75 esimerkiksi “Japanin koululaisten piirustusndyttely Jyvaskyldssa.” Sisd-Suomi 15.11.1936.
76 Simpanen 1994a, 45-47.

77 Simpanen 1994a, 50.

78 Simpanen 1994a, 46-47, 50, 57; Valtonen 2009, 56.
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Vaikka seminaarin ja muiden koulujen jarjestamalld piirustuksenopetuksella ei
ollut kovin suurta merkitystd kuvataiteilijoiden kasvattamisessa, oli piirustuksen ja
kuvaamataidon opettajilla, kuten miesseminaarin késitoiden ja piirustuksen opetta-
jana 1900-luvun alussa toimineella Yrjo Blomstedtilla, ja hdnen viransijaisenaan 1910-
luvulla toimineella Edvin Hamaldiselld, suuri merkitys kaupungin taide-eldamén syn-
nyssd. Samoin oli késityoldiskoulun piirustuksenopettajalla Juuso Putrolla. Varsinkin
Blomstedt toimi uutterasti kaupungin kulttuurihistorian sdilyttamiseksi sekd taide-
ndyttelyiden ja piirustuskurssien jdrjestimiseksi samalla kun arkkitehting jatti jal-
kensd Jyvaskyldn kaupunkikuvaan. Juuso Putro ja Edvin Hamaéldinen kuvataiteili-
joina olivat myds merkittaviad taide-elamén vaikuttajia. Lisdksi ainakin Putro oli mu-
kana Keski-Suomen Taideseuran toiminnassa ja toimi myos opettajana lupaaville
nuoremman polven taideharrastajille, esimerkiksi Feliks Ojaselle, Yrjo Saariselle ja
Matti Sarkélle”. Edvin Hamadldinen puolestaan toimi Blomstedtin organisoimilla pii-
rustuskursseilla opettajana vuosina 1909, 1911 ja 1912.80

Seminaarin alkuaikoina varsinkin miesseminaarin puolella piirustuksenopetuk-
sella oli kdytannollinen merkitys ja sitd leimasi vahva kaavamaisuus. Piirustuksen-
opetuksen tavoitteena oli opettaa opiskelijoita mallin pohjalta luomaan tarve-esi-
neitd.8! 1800-luvulla piirustuksen opetuksen ldhtokohtana oli Tuomikoski-Leskeldn
mukaan Zachris Joachim Cleven (1820-1900) kasvatusoppi, joka perustui mallista
piirtdmiseen ja oikean havainnon tekemiseen.8? Naisseminaarin puolella piirustuksen
opetus oli alusta asti hieman vapaampaa ja vihemman teknistd kuin miesseminaarin
puolella. Silti opetusta leimasi kaavamaisuus. Alkuvuosina naisten piirustuksen opet-
tajana toimi kuvataiteilija Edla Soldan ja hédnen jdlkeensd Hilda Soderstrom vuoteen
1913 asti. Soderstromin sijaisena lyhyen aikaa toimi yksi Suomen merkittdvimmista
naistaiteilijoista, Elin Danielson (my6h. Danielson-Gambogi), sekd Jonas Heiska, joka
oli sijaistanut myos miesseminaarin puolella. ~Soderstromin jdlkeen virassa toimi
Rauha Sauramo-Oksanen vuosina 1916-1935. Oksanen jatkoi vuodesta 1935 myds
kasvatusopillisen korkeakoulun piirustuksen ja naisten kéasityon lehtorina.8?

Simpasen mukaan miesseminaarin puolella piirustuksen opetus alkoi hieman
vapautua, kun 1800-luvun viimeisind vuosina piirustuksenopettajaksi tuli arkkitehti
Yrjo Blomstedt. Opetuksen vapautumisen taustalla oli 1800-luvun loppupuolella he-
rannyt taidekasvatusliike, joka alkuun ndkyi muun muassa taide- ja harjoitusaineiden
kehittamisend. Itsestddn tietoinen liike taidekasvatusliikkeestd kehittyi vasta 1900-

79 Y1j0 Saarisesta ja Matti Sarkdstd kummastakin tuli kuvataiteilija, mutta heidan merkityksensa
1930-luvun Jyvéskylédn taide-elamalle oli pieni. Yrjo Saarinen oli muuttanut Hyvink&élle jo 1920-
luvun lopussa ja Matti Sarkén taiteilijakausi alkoi oikeastaan vasta 1940-luvulla, jolloin hén piti
ensimmadiset ndyttelynsa. (Pennanen 1986, 6-8.)

80 Simpanen 1994a, 54-57, 61.

81 Simpanen 1994a, 53.

82 Tuomikoski-Leskeld 1979, 1, 24.

8 Simpanen 1994a, 58-59, 61; Halila 1963, 257.

22



luvun alussa. Tuomikoski-Leskeldan mukaan Blomstedtilla oli taidekasvatusaatteen
muotoutumiseen ja sen konkreettisiin toteutumismuotoihin suuri vaikutus.
Seminaarin opettajille tyypillisesti my6s Blomstedt oli kartuttanut asiantuntemustaan
ulkomailla. Ulkomaanmatkoillaan hidn oli muun muassa tutkinut késityon, kotiteolli-
suuden ja piirustuksenopetuksen ilmenemistd ja keinoja. Han yritti 16ytdd keinoja ke-
hittdd edelld mainittuja myds Suomessa. Opetuksessaan hédn karsi muotopiirustusta ja
jdljentdmistd ja suosi sen sijaan vapaata piirtdmistd. Opetuksen pohjana toimi luon-
nonhavainto ja Blomstedt kéytti opetuksessaan havaintomateriaalina kasveja ja eldi-
mistod. Han teki myos oppilaidensa kanssa retkid luontoon piirtdmé&édn ja maalaa-
maan.34

Blomstedt oli kansallisromantikko, mikd ndkyi myos hdnen opetuksessaan.
Blomstedt kannatti nuorsuomalaisia ja oli aktiivisesti mukana yhteiskunnallisissa asi-
oissa. Hinen mukaansa kansallista taidetta tuli uudistaa palaamalla takaisin luontoon.
Blomstedtin mielestd “kaiken korkeimman taiteen tuli, voidakseen sdilyd elinvoimai-
sena, palautua kansan tekemdin esineistoon ja kansantaiteeseen.” Han olikin kiinnos-
tunut myos kotiseutu- ja museotyostad.8>

Jyvéaskyldn kulttuurieldmaéssd, ja erityisesti taide-eldaméssd, Blomstedt oli elintér-
ked toimija. Kesdllda 1909-1911 Blomstedt jdrjesti kaupungissa piirustuskursseja ja
toimi myos innokkaasti kesdyliopiston hyvéaksi. Ennen kuolemaansa hin ehti jarjestaa
kesdyliopiston ensimmadiset piirustus- ja kasityokurssit kesallda 1912.86 Blomstedt jar-
jesteli innokkaasti myos kaupunkiin taidendyttelyitd, muun muassa 1907 Suomen Tai-
deyhdistyksen ndyttelyn ja Akseli Gallen-Kallelan taiteen nayttelyn.8” Blomstedt piti
Gallen-Kallelan nadyttelyn aikana esitelmid taidekasvatuksesta ja Gallen-Kallelan tai-
teesta. Samalla hdn myi muutaman teoksen Kankaan Paperitehtaan silloiselle johta-
jalle Gosta Serlachiukselle, joka oli tuolloin Jyvékyldn ainoa taiteen kerdilija.88

Blomstedt oli mukana my®s erilaisissa kaupungin ja seminaarin kuvataidehank-
keissa, joissa pyrittiin hankkimaan muun muassa seminaarin ja piirustussalin koris-
teeksi taideteoksia iltamien ja arpajaisten avulla. Blomstedt oli myts mukana perus-
tamassa Keski-Suomen Taideseuraa vuonna 1910. Seurojen ja yhdistysten merkitys oli
kasvanut huomattavasti 1900-luvun alussa, kun vapaa-ajan vietossa ja harrastustoi-
minnassa tapahtui voimakasta organisoitumista. Jyvaskyldan taide-eldmé&n kannalta
taideseuran merkitys oli suuri, silld se aloitti kaupungin sdannollisen taidendyttely-
toiminnan. 8

8¢ Simpanen 1994a, 62, 65; Valtonen 2009, 41; Tuomikoski-Leskeld 1979, 344-345, 352.
8 Simpanen 1994a, 62, 65; Tuomikoski-Leskeld 1979, 349-350.

86 Halila 1963, 255.

87 Simpanen 19%4a, 67.

88 Fredrikson 1994, 166-170.

8 Tommila 1972, 271, 543; Simpanen 1994a, 71.
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Blomstedtin seuraajaksi seminaarin kasityon ja piirustuksen lehtoriksi valittiin
arkkitehti Toivo Salervo, joka toimi virassaan vuosina 1913-1918. Hén otti opetukseen
mukaan enemman henkil6piirustusta ja muovailua. Salervon aikana my®os taidehisto-
rian opetus lisddntyi. Salervo kiinnitti huomiota myos siihen, ettd kaupungissa ei viela
tuolloin ollut mainittavaa taidekokoelmaa, jonka hdn ndki huomattavana puutteena.”

Salervon jdlkeen piirustuksen opettajana toimi Heikki Haataja, joskin hdnen
opettajakautensa jdi melko rikkindiseksi. Haataja erotettiin lehtorin virastaan sopimat-
toman kéytoksen takia vuonna 1927, mutta jo vuodesta 1925 piirustuksenopettajan
viransijaisena (ja vuodesta 1928 vakinaisena) oli toiminut Toivo V. A. Ojala. Ojala va-
pautti piirustuksenopetusta jatkamalla Blomstedtin ja Salervon valitsemalla linjalla.
Ojalan aikana piirustuksenopetus my6s nykyaikaistui, silld han toi opetukseen mu-
kaan tuon ajan taidevirtauksia. Salervon opetustyylissd korostui ilmeisesti yksinker-
taiset tekniikat ja hillityt varit modernismin taiteelle tyypillisesti, koska seminaarin
piirustusndyttelyiden yhteydessd hantd useampaan otteeseen niistd kiiteltiin. Toivo
Ojala toimi piirustuksen lehtorina myos kasvatusopillisen korkeakoulun aikana vuo-
teen 1955 asti !

2.3 Taide-elimi alkaa jdrjestaytyd

1900-luvun alkupuolella taiteen kenttd alkoi Suomessa laajentua ja monipuolistua,
kun taidetoiminta alkoi levitd Helsingistd myds muualle Suomeen, esimerkiksi Tur-
kuun, Viipuriin ja Tampereelle. Taidetoiminnan levidmiseen vaikutti taideyhdistys-
ten, -koulujen ja -museoiden perustaminen, esimerkiksi Viipurin Taiteenystéaviét sai-
vat oman museorakennuksen 1930 ja sen yhteydessd toimi myos taidekoulu. Eniten
taidetoimintaa oli kuitenkin Helsingissd, jonne 1910-luvulla perustettiin useita taide-
gallerioita, jotka harjoittivat myos taidekauppatoimintaa. Taiteilijoiden lukuméaara
kasvoi, kun alalle alettiin yhd enemmaén hakeutua alemmista sosiaaliluokista.’> Nayt-
telytiloista tulikin pian pulaa tarjonnan lisddnnyttyé, ja tdhdan ongelmaan uudet taide-
galleriat toivat Helsingissd helpotusta. Myos 1928 valmistunut Taidehalli toi lisdd
ndyttelytiloja Helsinkiin. Taidegallerioiden ja nayttelytilojen lisddantyminen johti luon-
nollisesti ndyttelyiden m&aran kasvuun ja lisési kilpailua taiteen kentélld. Lisdantynyt
ndyttelytoiminta johti myos lehtikritiikin maaran kasvuun. %3

Taiteen kentilld kaytiin kiivasta keskustelua vanhemman ja nuoremman taitei-
lijapolven viililld, joka johti myds riitoihin esimerkiksi Suomen Taideyhdistyksen

% Simpanen 199%4a, 57; Halila 1963, 255.

91 Halila 1963, 256; ”Lehtori Haatajan juttu paattynyt.” Laatokka 31.03.1927; esimerkiksi ”Kési-
tyo- ja piirustusnédyttelyt seminaarilla.” Keskisuomalainen 10.06.1933.

92 Paloposki 2016, 159; Anttonen 2006, 29

% Paloposki 2016, 160-161; Paloposki 2017, 159; Anttonen 2006, 29, 38.

24



sisdlld. Vanhemman polven taiteilijat eivat hyvaksyneet taiteilijoita, jotka omaksuivat
kansainvalisen modernismin vaikutteita taiteeseensa. Useat nuoremman polven tai-
teilijat korostivat maalauksellisia ilmaisukeinoja ja halusivat irrottautua naturalis-
mista. Modernismin radikaaleimpia muotoja ei Suomessa kuitenkaan juuri nihty,
vaan 1910- ja 1920-luvuilla hallitsevana tyylind oli ekspressionismi. 1920-luvulta ldh-
tien ja etenkin 1930-luvulla Suomen taiteessa alkoi nikyad myos klassismin vaikutus
samalla kun kansallistunne voimistui.?* Lyhyesti sanottuna, 1900-luvun ensimmaiset
vuosikymmenet olivat kokeilun ja kansainvilisten taidesuuntien aikaa, kun taas 1930-
luvulla taidetta pidettiin sisddnpdin kddntyneend ja sulkeutuneena. Nationalismia ja
kansallisia arvoja korostettiin yhd enemmaén.”

Jyvéaskyldssa kuitenkin elettiin vield kuvataiteen suhteen hiljaiseloa. Taiteilijoita
ja ndyttelytoimintaa oli vahan. Kunnollisia herdilemisen merkkejd alettiin ndhdé vasta
1910 kun perustettiin Keski-Suomen Taideseura.

2.3.1 Keski-Suomen Taideseura

Edeltd on jo kdynyt selville, ettd Jyvaskyldssd ei 1900-luvun alkupuolella montaa pai-
kallista taiteilijaa ollut ja taide- ja muu kulttuurieldma oli vield melko véhdistd. Ensim-
mdinen taidendyttely kaupungissa oli jdrjestetty seminaarin tiloissa vuonna 1868 ja
seuraava ilmeisesti vasta vuonna 1892, kun Seurahuoneella esiteltiin useamman eri
taiteilijan teoksia. Seuraavat taidendyttelyt pidettiin vasta 1907. Keski-Suomen Taide-
seura aloitti kaupungissa sddannollisemméan ndyttelytoiminnan tuomalla paikallisten
sekd ulkopaikkakuntalaisten taiteilijoiden taidetta jyvaskyldldisille ihasteltavaksi.?
Keski-Suomen Taideseuran perustavakokous pidettiin 12.5.1910 Kunnallista-
lolla. Seuran varsinaisena paamaéarana oli taiteen ymmartdmisen kasvattaminen ja tai-
deharrastuksen herdttiminen Keski-Suomessa. Tdyttddkseen tarkoituksensa, seuran
tehtdavana oli jarjestdad nayttelyitd ja arpajaisia, sekd pitdd esitelmatilaisuuksia ja ilta-
mia taiteeseen liittyen. Tavoitteena oli my0s tuottaa kirjallisia ja kuvallisia esityksid
taiteesta. Seuran “Taidepirtissd”, jolle mydhemmin saatiin tilat Kunnallistalosta, oli
tarkoitus jdrjestdd taidendyttelyitd ja esitelld seuran taidekokoelmia seké yllapitdd tai-
dekirjastoa. Keski-Suomi-lehdessd seuran perustamista Jyvakylddn pidettiin merkit-
tavand, koska muissa Suomen pikkukaupungeissa ei vastaavia seuroja juuri ollut. Rat-
kaisevana erona Jyviskyldn ja muiden pikkukaupunkien vililld nédhtiin se, ettd Jyvés-
kyldssd oli “verrattain paljon sivistynyttd kansalaisryhmad” merkittavan

%4 Anttonen 2006, 73; Anttonen 2016, 171-172.

9 Anttonen 1997, 95; Tuomikoski-Leskeld 1977, 252; Konttinen 2010, 226.

% Tommila 1972, 553; “Taulunédyttely Jywaskyldssd.” Keski-Suomi 12.11.1892; ”“Suomen Taiteilija-
seuran ndyttely Jyvaskyldssa Kunnallistalon juhlasalissa” Suomalainen 16.01.1907.
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koulukaupunkistatuksen ansiosta. Sivistyneen vdeston keskuudesta uskottiin 16yty-
vidn seuralle innokkaita jasenid. %7

Taideseura koostui perustajajdsenistd, varsinaisista jdsenistd ja vuosijdsenista.
Lisdksi seuran kunniajdseneksi voitiin kutsua taiteilija tai muu henkils, joka oli huo-
mattavalla tavalla edistanyt seuran pyrkimyksid. Vuosikokouksia pidettiin kaksi ker-
taa vuodessa, huhti-toukokuussa sekd marras-joulukuussa. Sen lisdksi pidettiin yli-
madrdisid kokouksia tarpeen mukaan. Seuran perustamis- ja vuosipédivaksi valittiin
Wolmar Styrbjorn Schildtin kuolinpéiva eli 8.5. Seuran johtokuntaan kuului 12 jdsentd,
joista valittiin toimikunta jarjestaimaddn kerran kuussa Taidepirtissd ohjelmatilaisuuk-
sia, joilla voitiin edistdd taidehenked. Lisdksi seuran jasenista valittiin taidelautakunta,
jonka tehtdvana oli ndyttelyiden jdrjestaminen, seuran kokoelmiin ostettavien teosten
sekd arpajaisiin valittavien teosten valinta, kilpailevien teosten arvosteleminen seka
seuran vélitykselld myytyjen taideteosten myyntipalkkioiden maarittdiminen.”

Taideseuran perustamiseksi merkittdvassd roolissa toimi Yrjo Blomstedt, joka
myos seuran perustavassa kokouksessa valittiin seuran johtokuntaan®. Blomstedtin
lisdksi johtokuntaan valittiin puheenjohtajaksi tilanomistaja Aatos Schildt, kauppias
Aleksei Mitrofanoff, tri William Wartiowaara, lehtori Juuso Putro, taiteilija Jonas
Heiska, neiti Lea Nilson, lehtori ja sdveltdjd P. ]. Hannikainen, naisseminaarin johtaja-
tar Hilda Soderstrom, rva Natta Streng ja liikemies ja valokuvaaja F. W. Lonn. Seuran
taidelautakuntaan, joka sai heti tehtdvakseen jdrjestdad kaupungissa Suomen Taiteilija-
seuran ndyttelyn, valittiin Jonas Heiska, Antti Halonen, Yrj6 Blomstedt, Juuso Putro
jarouva N. Streng.100

Suomen Taiteilijaseuran kiertondyttelyn avajaiset pidettiin 25.3.1911 Kunnallis-
talolla, jonne oli kokoontunut Taideseuran “harvalukuiset” jisenet ja muutamia muita
seuraan kuulumattomia. Paikallislehdissd nédyttelya kuvattiin yleisilmeeltddan impres-
sionistiseksi ja samalla epdiltiin, herattdisiko se paikallisissa kiinnostusta, koska mo-
nille taidemaailma oli vield ”perin tuntematon valtakunta”. Todenndkoisesti Heiska
kirjoitti ndyttelystd tuon arvostelun Keski-Suomen Sanomiin, jossa hian myos pyrki
yleisolle selittimddn impressionistisen tyylin pyrkimyksid.l?1 Muutama pdiva néytte-
lyn aukeamisen jalkeen my6s Antti Halonen kirjoitti Keski-Suomi lehteen selvennyk-
sen taidendyttelystd, joka oli herdttanyt kritiikkid jyvaskyldldisen yleison keskuudessa.
Artikkelissaan Halonen selvensi, ettd teokset olivat Suomen Taiteilijaseuran ldhetta-
mid, eikd paikallinen Taideseura siis voinut sieltd karsia teoksia pois.19? Nayttelyssa

97 ” Keski-Suomen Taideseuran saannot.” Keski-Suomi 30.12.1910; Simpanen 1982, 4; Simpanen,
Palviainen & muut 1992, 15.

98 "Keski-Suomen Taideseuran sddannot.” Keski-Suomi 30.12.1910.

99 Lahti 1995, 26; “Keski-Suomen Taideseura.” Keski-Suomen Sanomat 03.01.1911.

100 ”Keski-Suomen Taideseura.” Keski-Suomen Sanomat 03.01.1911; " Taidendyttely.” Keski-Suo-
men Sanomat 23.03.1911; Simpanen, Palviainen & muut 1992, 15.

101 H. Keski-Suomen Sanomat 28.03.1911.

102 Halonen. Keski-Suomi 30.03.1911.
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oli mukana myos paikallistaiteilijoiden teoksia, ainakin Heiskalta, Haloselta ja Put-
roltal03.

Kevadlla 1912 Jyvaskyldan kaupunginvaltuusto myonsi Keski-Suomen Taideseu-
ralle vakituisen tilan toisesta Kunnallistalon taiteilijahuoneista. Jonas Heiska ja Antti
Halonen sisustivat tilan “Taidepirtiksi” ja sinne asetettiin heti esille kummankin tai-
teilijan teoksista koottu néyttely. Néayttely oli kaupungin ensimmdinen pysyva taide-
nayttely. Lisdksi Taidepirtissd oli esilld Taideseuran oma vaatimaton taidekokoelma.
Kokoelmaan kuului ainakin Heiskan ja Halosen teoksia, lisdksi Simpasen mukaan
Alpo Sailo oli lahjoittanut yhdistykselle neljd teostaan!%4. Taidepirtti oli auki yleisolle
kahtena pdivana viikossa pientd pddsymaksua vastaan.1%

Toisen ndyttelynsd seura jdrjesti Kunnallistalolla helmikuussa 1913 ja siihenkin
Suomen Taiteilijaseura ldhetti useita teoksia, niin kuin oli ldhettdnyt usealle muullekin
pikkupaikkakunnalle. Taiteilijaseuran ldhettdima kiertokokoelma ei ollut kovin laaja,
mutta tarjosi Heiskan mukaan kuitenkin ”sangen havainnollisen ja opettavan ldpileik-
kauksen taiteemme nykyisestd kehityssuunnasta.” Suurin osa ndyttelyyn osallistu-
vista taiteilijoista oli siis ulkopaikkakuntalaisia, mutta mukana oli my6s kaupungin
omista taiteilijoista Jonas Heiska, Juuso Putro ja Antti Halonen. Lisédksi ndyttelyssa
ndhtiin teoksia muun muassa Korpilahdelta kotoisin olleelta Alvar Cawénilta, Emil
Danielssonilta, Vdiné Hamaldiseltd, Urho Lehtiseltd, Venny Soldan-Brofeldtiltd seka
Emil Wikstromilta. Nayttely sai ainakin Keski-Suomi lehdessd hyvad palautetta. Tyy-
liltdaan nayttely oli ilmeisesti melko modernistinen, miké vaati jélleen hieman selitte-
lyd naturalistiseen taiteeseen tottuneelle yleisélle. Jonas Heiskan kirjoittamassa arvos-
telussa taiteilija pyrki jalleen avaamaan yleisolle taiteen uusia tyylipiirteitd seka tai-
teen tehtdvad. Taideseuran jarjestiméa suomalaisen taiteen ndyttelyn nahtiin Jyvasky-
ldassd myo6s vuonna 1914.106

Parin ensimmadisen toimintavuoden aikana Keski-Suomen Taideseuran toiminta
vaikuttaa olleen melko vilkasta ndyttelyineen ja jaseniltoineen. 1910-luvun aikana Tai-
deseura néyttdd jarjestdneen joitain yhteisndyttelyitd, joihin osallistui p&ddasiassa pai-
kallisia taiteilijoita, mutta my0s jonkin verran ulkopaikkakuntalaisia. Aktiivisimpia
taiteilijoita ndyttelytoiminnassa tuntuu olleen Carl Bengts, Jonas Heiska, Toivo Sa-
lervo, Juuso Putro ja Edwin Hamaldinen. Maalarimestari Emil Kaistisen luona pidet-
tiin myos yksityisndyttelyitd ainakin J. Putron ja E. Hamaldisen toimesta. Kaistisen

103 H. Keski-Suomen Sanomat 28.03.1911; Lahti 1994, 211.

104 Simpanen on arvellut, ettd Keski-Suomen Taideseuran taidekokoelman teokset palautettiin
takaisin taiteilijoille sen jalkeen, kun seuran toiminta loppui 1920-luvun alussa. (Simpanen 1992,
15.)

105 ”Keski-Suomen Taideseura.” Keski-Suomen Sanomat 25.05.1912; Yksi taiteilijan taimi Tuulok-
sesta. Matkailija 22.06.1912; Simpanen, Palviainen & muut 1992, 15.

106 ”Keski-Suomen Taideseuran taidendyttely.” Keski-Suomi 22.02.1913; “Keski-Suomen Taide-
seuran- -~ Keski-Suomen Sanomat 18.02.1913; H. Keski-Suomen Sanomat 06.03.1913; Simpanen,
Palviainen & muut 1992, 15.
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luona sekéd Keski-Suomen Kotiteosaitan tiloissa Asemakadulla jdrjestettiin seuran toi-
mesta my0Os piirustus- ja maalausiltoja. Ndissd maalausilloissa 1910-luvulla kavivit
Simpasen mukaan ainakin Blomstedt, Putro, Halonen, Hiamaldinen, taiteilija Hiiva-
nainen sekd Kaistinen itse. Paikalla on yleensd ollut myds nédytelmaékirjailija Robert
Kiljander sekd rakennusmestari A. E. Henriksson, joka ilmeisesti my©s hankki iltamiin
mallit. Piirustus ja maalausilloissa ei ilmeisesti kdynyt naisia, muuta kuin malleina.
Lisdksi Taideseura osallistui kaupungin taidekeskusteluun muun muassa tekemalld
lausunnon kaupungille veistotaiteesta ja kaupungin koristamisesta.1%”

Ensimmdinen maailmansota sekd 1918 kdyty Suomen siséllissota vaikuttivat
suuresti seuran toimintaan. 1920-luvun alussa Taideseuran toiminta ndyttddkin jo
huomattavasti hiipuneen. Huhtikuussa 1924 kokoustettiin seuran toiminnan elvytta-
miseksi. Kokouksessa puheenjohtajana toimi lehtori J. Putro ja sihteerind arkkitehti
Alvar Aalto. Seuran toimintaa pddtettiin ryhtyéd jatkamaan entisten sddnttjen perus-
teella, joihin kuitenkin tehtdisiin erindisid tdydentdvid muutoksia. Muutosehdotusta
laatimaan valittiin taiteilija Jonas Heiska, arkkiehti Alvar Aalto ja sdveltdjd J. Pohjan-
mies. Ensimmadistd julkista juhlatilaisuutta pitkddn aikaan suunniteltiin jdrjestetta-
vaksi Wolmar Styrbjorn Schildtin kuolinpéivalle 8.5.108

Suunnitelma ei kuitenkaan ilmeisesti toteutunut ja seuraava taidendyttely Jyvas-
kylédssd ndhtiin vasta joulukuussa 1924.1%° Tuon melko suuren ndyttelyn Kunnallista-
lon yldkertaan oli kuitenkin jdrjestinyt Gummerrus Osakeyhtio, eikd Taideseura.
Nayttelyssd ndhtiin noin sata teosta, muun muassa Hugo Simbergiltd, Carl Bengtsiltd,
Jonas Heiskalta, Urho Lehtiseltd, Heikki Suvannolta sekd Yrjo Yrjoldlta.110 Elvytys-
suunnitelmistaan huolimatta Taideseuran toiminta ei siis elpynyt, vaikka 1927 Sisa-
Suomi lehti yrittikin Taideseuraa herételld. Seuran sihteeriltd Juuso Putrolta kyseltiin
tuolloin seuran tilanteesta. Putro myonsi seuran tilanteen olevan huono, vaikka peri-
aatteessa seura oli edelleen olemassa. Ilmeisesti seuran toiminta loppui innostuksen
puutteesta yhtiskunnallisesti vaikeissa oloissa, silld pddomaa Taideseuralla oli Putron
mukaan jonkin verran iltamista ja jisenmaksuista kertyneend. Lisdéksi Wolmar Styr-
bjorn Schildtin perustama “Jyvéaskyldn taiderahasto” olisi ilmeisesti kuulunut seuran
kéaytettavaksi. 1930-luvullakin seura oli olemassa endd vain nimellisesti.!

Taideseuran toiminnan hiipumisesta huolimatta néhtiin Jyvaskyldssa kuitenkin
vield 1920-luvulla useita taidendyttelyitd ja 1930-luvuillakin jonkin verran. 1920-lu-
vulla paikallisista taiteilijoista taidettaan esitteli ainakin Heiska, Bengts, Putro ja Ha-
maldinen, Raja-Aho ja Ojanen sekd vierailevista taiteilijoista Grigor Auer, Emil

107 Laula-Matti. Keski-Suomi 04.04.1914; Simpanen, Palviainen & muut 1992, 15.

108 ”Keski-Suomen Taideseuran- -”Keskisuomalainen 05.04.1924; Simpanen, Palviainen & muut
1992, 15.

109 " Taidendyttelystd Kunnallistalolla” Keskisuomalainen 21.12.1924.

110 "Taidendyttely avataan tandan kunnallistalolla.” Keskisuomalainen 20.12.1924.

11 ”Tiedustelimme” Sisd-Suomi 22.10.1927; Simpanen 1984, 4.
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Danielson ja Heikki Suvanto. 1920-luvun lopussa useamman néyttelyn jdrjestdjana
toimi kuitenkin Gummerus Oy yhdessé taiteilijoiden kanssa. Yksi tédllainen nayttely
oli joulukuussa 1925 Kunnallistalossa jdrjestetty ndyttely, jossa tunnetuimpien paikal-
listen taiteilijoiden Jonas Heiskan, Juuso Putron, Edwin Hamadldisen ja Carl Bengt-
sin!12 lisdksi ndhtiin ensi kertaa Jyvaskyldssda myos saarijarveldisen Hannes Autereen
veistoksia. Autereen osanotto nayttelyyn oli merkittdvd, silld hén oli tuohon aikaan jo
kansainvdlisesti tunnettu taiteilija. Lisdksi ndyttelyssd nadhtiin veistotaidetta myos
Alpo Sailolta ja R. Frilanderilta. Nayttelyssd esiteltiin myds useamman nuoremman
taiteilijapolven edustajan teoksia, muun muassa Urho Lehtisen, joka jo 1930-luvulla
oli yksi merkittavimmista jyvaskylaldisista taiteilijoista. Hanen lisdkseen ndhtiin myos
Yrjo Yrjdldn, Eino Auerin ja Feliks Ojasen teoksia.l13

2.3.2 Kiristillinen Taideseura

Taideseuran toiminnan hiivuttua Jyvaskyldan kulttuurielamaan vaikutti Kristillinen
Taideseura ja senkin merkitys Jyvdskyldn taide-eldamalle ndyttdd jaidneen hyvin va-
héiseksi. Kristillinen Taideseura perustettiin vuonna 1919 Helsingissé kirjailija Hilja
Haahden ja hédnen ystdviensd toimesta. Taideseuran jatkoi vuonna 1902 perustetun
Kolmisointu-seuran toimintaa. Taideseura korosti taiteen kasvattavaa ja sivistdvdd
vaikutusta. Seuran tavoitteena olikin parantaa juuri itsendistyneen valtion rappiotilaa,
jonka ndhtiin osaltaan aiheuttaneen sisédllissodan. Erityisesti uskottiin taiteen avulla
pystyttdvan vaikuttamaan nuorisoon. Taiteeseen suhtauduttiin myonteisesti, kunhan
se vain oli kristilliseltd kannalta oikean suuntaista ja miellettdvissad hyvéksi taiteeksi.14
Kristillinen Taideseura tuki kotien ja koulujen kauneus- ja taidekasvatusta jdrjesta-
mall4 erilaisia esitelma- ja valistustilaisuuksia. Seura myos julkaisi pienehkdja kirjasia.
Paamddrand oli taideharrastuksen lisddminen kirkollisen vden keskuudessa ja sa-
malla “uudistaa taidekulttuuria kristinuskosta késin”. Samalla seura ajoi suomalaista
kielipolitiikkaa ja kansallisuusaatetta.!’ Jo heti perustamisvuonnaan Kristillisen Tai-
deseuran johtaja Hilja Haahti kivi esitelmadmatkalla Jyvaskyldssd ja Viipurissa. Ensim-
madisen vuoden jasensaldo oli 214 jasentd ja luku nousi toisena vuonna jo 900 jdseneen.
Taideseuran hallituksen toiminta Helsingissé oli jaettu neljadn tehtédvaalueeseen, joita
olivat yleinen, kuvaamataiteellinen, musiikillinen ja kirjallinen. Ndiden neljan jaoston
avulla seurakuntia ja seurakuntalaisia ohjattiin taideasioissa, minka liséksi seura jakoi
avustuksia kirkkojen kaunistamiseen. Kuvataidejaosto vastasi kirkkojen korjaukseen,
koristamiseen ja kirkollista esineistod koskeviin kysymyksiin. Jaoston jaseniin kuului

12 Muutti Jyvaskyldan pysyvasti vuonna 1927, asunut kuitenkin jo aiemmin hetken aikaa Jyvés-
kyldssa. (Katso seuraava luku.)

13 ”Suuri taidendyttely tulossa.” Sisd-Suomi 13.12.1925; “Tulossa olewa taidenéyttely.” Keski-
suomalainen 15.12.1925.

114 Setala 2018, 7-8; Vahakangas 1996, 117-118.

115 Setala 2018, 7-8, 180.
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vuodesta 1925 vuoteen 1940 muun muassa arkkitehti Toivol1¢ Salervo (1888-1977),
joka oli vaikuttanut myos Jyvaskylan kulttuurieldm&adn muun muassa seminaarin pii-
rustuksenopettajana 1910-luvulla.1”

Ensimmadisen kymmenen vuoden aikana seura vaikutti melko suureen méaraan
taiteen harrastajia eri puolilla Suomea. Ensimmadinen kirkkotaiteen ndyttely jdrjestet-
tiin Helsingissd vuonna 1928. Eri paikkakunnilla seura toimi omien jasenyhdistys-
tensd avulla.1® Paikallisyhdistyksilld oli tehtdvansd kansan valistajina ja tehtdavaa
suoritettiin muun muassa pitamalld esitelmid taiteesta ja sen merkityksestd, jarjesta-
malla konsertteja ja taidepdivia sekd pitamalld musiikki- ja kirjallisuuskerhoja, kirjoi-
tus- ja runokilpailuja. Suomalaisen identiteetin edistiminen oli seuralle tdrkeds, ja
kaikki seuran tapahtumat pidettiinkin suomen kielelld.11?

Muun toiminnan lisdksi Taideseura jdrjesti Kristillisid Taidepdivid, jotka vield
1900-luvun alussa olivat kolmipdivdiset. Taidepdivilld perinteisesti pidettiin esitelmid
eri taiteenlajeista ja Kristillisen Taideseuran toiminnasta, laulu- ja soittoesityksid, ju-
malanpalveluksia sekd seuran vuosikokous.1?0 Jyvaskyldssd Taidepdivit jarjestettiin
12.-14.3.1926 ja sen yhteydessa heitettiin ilmoille ajatus Jyvaskylddn perustettavasta
paikallisyhdistyksestd, koska Jyvidkyldssd seuran jasenluku ldhenteli jo 40 henked.1?!
Taidepdivien yhteydessa pidettiin myo6s taidendyttely Seurakuntatalolla, joka kerasi
yleisoltd paljon kiitosta. Ndyttelyssd oli esillda Hannes Autereen, Carl Bengtsin, Jonas
Heiskan, Urho Lehtisen ja Juuso Putron teoksia. Nayttelyd selosti arkkitehti Toivo Sa-
lervo.122 Sisa-Suomi lehdessd ndyttelyn kehuttiin olevan huomattavimpia mitd kau-
pungissa oli vuosikausiin jarjestetty23.

Kristillisen Taideseuran Jyviaskyldn paikallisosaston perustava kokous pidettiin
23.05.1926 Yhteislyseollal?*. Paikallisoston toiminta ei kuitenkaan ldhtenyt liikkeelle
kovin vilkkaasti, silld ensimmadinen paikallisosaston jdrjestaima iltama pidettiin vasta
20.03.1927. Iltamien ohjelmana oli rehtori Anni Oksasen puhe Kristillisen Taideseuran
tarkoituksesta ja pyrkimyksistd. Sen jalkeen kuultiin muun muassa musiikkiesityksia
ja esitelmd Elias Lonnrotista.1?

Lehtiartikkeleiden perusteella ndyttds, ettd paikallisoston toiminta oli koko 1920-
luvun lopun ja 1930-luvun alun melko véhdistd, eivatkd harvat harrashenkiset iltamat
kerdnneet juuri yleisod. Esimerkiksi helmikuussa 1930 pidettyyn iltamaan olisi

116 Vihdkangas puhuu Tauno Salervosta, mutta tarkoittaa todenndkoisesti Toivo Salervoa, joka
tuohon aikaan toimi Kristillisen Taideseuran hyvéksi.

117 Aro-Heinila 2019, 184-185; Vihikangas 1996, 119.

118 Aro-Heinila 2019, 185.

119 Aro-Heinila 2019, 186.

120 ”Tyvaskylan Kristillisten Taidepdiwien ohjelma.” Keskisuomalainen 10.03.1926.
121 7Tyvaskylan Kristilliset Taidepédiwét.” Keskisuomalainen 16.03.1926.

12 7Tyvaskylan Kristilliset Taidepédiwét.” Keskisuomalainen 13.03.1926.

123 Sisd-Suomi 13.03.1926 no 59.

124 ”Kristillinen Taideseura.” Keskisuomalainen 23.05.1926.

125 ”Kristillisen Taideseuran - -” Keskisuomalainen 22.03.1927.
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kaivattu enemman kaupungin opiskelevaa nuorisoa.?¢ Maaliskuussa 1931 kutsuttiin-
kin ylim&ardinen kokous koolle keskustelemaan paikallisyhdistyksen toiminnan jat-
kamisesta. Kokouksen lopputulos oli paikallisyhdistyksen lakkauttaminen.12”

Lehtiartikkeleista ei kdy selville keitd kaikki Kristillisen Taideseuran paikallis-
osaston jasenistoon kuului tai oliko heiddn joukossaan kuvataiteilijoita. Paikallisosas-
ton iltamien ohjelma néyttdd péddasiassa koostuneen kuitenkin puheista ja musiikki-
esityksistd, eikd lehtiartikkeleista juuri l16ydy viittauksia kuvataiteelliseen toimintaan.
Voidaan siis olettaa, ettd Kristillisen Taideseuran toiminnalla on ollut vain vihidinen
vaikutus Jyvadskyldn kuvataiteilijoihin ja kuvataiteelliseen toimintaan.

126 ”JTyvaskyldn Kristillinen Taideseura” Keskisuomalainen 25.02.1930.
127 ”Kristillisen Taideseuran Jyvaskylan paikallisyhdistyksen - -” Keskisuomalainen 21.03.1931.
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3 JYVASKYLAN TAIDE-ELAMA 1930-LUVULLA

Kun tutkitaan 1930-luvulla kédytyad kuvataidekeskustelua ja taide-eldmdssd tapahtu-
neita muutoksia, saadaan hyva kuva siitd, miten taidekentdn toimijoiden vaatimukset
vaikuttavat taiteilijoiden ja heiddn teostensa arvon mddrittymiseen. Taiteilijat olivat
riippuvaisia ympdristostddn ja taiteilijan maineen muodostumiseen taidekentilld vai-
kutti muiden keskeisten toimijoiden, eli muiden taiteilijoiden, kriitikoiden ja taide-
kauppiaiden arvostus.1?8 Sotienvilistd aikaa Suomessa leimasi radikaalin modernis-
tisten taiteilijoiden arvostelu. Valtaosa suomenkielisistd kriitikoista, esimerkiksi Onni
Okkonen ja Ludvig Wennervirta kannattivat vanhaa kansallisromanttista ja perin-
teistd taidetta, vaikka kaikki eivat olleetkaan yhtd jyrkkid kannassaan. Samaan aikaan
myos vanhemman polven taiteilijat ja nuoremmat taiteilijat taistelivat keskendédn val-
lasta, niin kuin jo edeltd on kdynyt selville. Anttosen mukaan vanhemmat taiteilijat
olivat 1920 ja 1930-luvuilla huolissaan taiteen kentdn muutoksista ja omasta asemas-
taan muuttuvassa taidemaailmassa.1?®

Kuten Anttonen huomauttaa, taidekentdn professionaalisilla toimijoilla, kuten
kriitikoilla ja apurahojen ja palkintojen myontdjillé, oli suuri valta ja mahdollisuus vai-
kuttaa taidekenttddn ja siind toimivien henkildiden kédsityksiin. Suomen taiteen piirit
olivat melko pienet ja esimerkiksi monet kriitikot toimivat myos taideyhdistyksissa
tai muissa taiteen instituutioissa merkittdvissid asemissa. Esimerkiksi Onni Okkonen,
yksi 1900-luvun alun vaikutusvaltaisimmista taidekriitikoista, oli mukana péaatta-
maéssd taiteen taloudellisesta tukemisesta.13

Suomalaisessa taidekritiikissa alettiin 1900-luvun alussa arvostaa yhd enemmaén
formalistista modernismia, kiitos impressionismin ja jalki-impressionismin. Oleelli-
sena nahtiin taiteilijan persoonallinen kokemus ja sen vélittaminen yleisolle, ei niin-
kddn endd naturalistinen luonnon kuvaus. 1910-luvun puolivélistd Idhtien

128 Anttonen 2006, 71; Bourdieu 1985, 17.
129 Anttonen 2006, 71, 73.
130 Anttonen 2006, 53-54; Kallio 1997, 65.
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modernistisen taidekédsityksen pohjaksi omaksuttiin ekspressionismin vaikutuksesta
kuitenkin emotionalistinen taidekdsitys. Subjektivistinen ndkemys oli edelleen tér-
kedd, samoin kuin muoto nahtiin sisdltod tuottavana tekijana.13!

1900-luvun alun merkittavimmista taidekriitikoista edelld mainitun kaltaista tai-
dekaésitystd suosi ensimmadisten joukossa Ludvig Wennervirta. Han oli my6s ensim-
mdisid, joka yhdisti ekspressionistisen ja kansallisen taiteen arvot arvosteluissaan.
Kansallisten arvojen merkitys korostui suomalaisessa taidekritiikissda 1910-luvun lo-
pulta 1930-luvun loppuun asti. Anttosen mukaan esimerkiksi ekspressionistinen mai-
semamaalaus koettiin kansalliseksi, koska siind yhdistyi tietty “alkuvoimaisuus, oma-
perdisyys ja viliton luonnontunne”.132 Kansallisen identiteetin korostamisen taustalla
oli osaltaan siséllissota. Taidekriitikoista Onni Okkonen toivoi taiteen edesauttavan
kansallista eheytymistd ja asetti ndin ollen taiteelle ylh&daltda méaaritellyn yhteiskunnal-
lisen funktion. Saman tyyppiseen taiteen ohjailuun pyrki Wennervirtakin myshem-
missd kirjoituksissaan, mutta muut kriitikot eivit olleet samoilla linjoilla. Useat muut-
kin kriitikot painottivat kuitenkin my®0s taiteen kansallista sisdltod, kuten suomalaisen
maiseman ja ihmistyypin kuvausta.133

Sekd Okkonen ettd Wennervirta kokivat, ettd 1930-luvulla Suomen taide oli la-
massa intohimon ja nerokkuuden puuttuessa teoksista. Ainakin Wennervirran mu-
kaan edelld mainittu johtui l“art pour l"art -ajattelusta’?*, joka oli vieraannuttanut tai-
teilijat yleisostd. Han syytti kuitenkin my0s yleisod vilinpitdméattomyydestd seka ta-
loudellisia ongelmia taiteen huonosta tilasta. Huoli pulakauden tuomista ongelmista
kuvataiteilijoille ndkyi myds monen muun kriitikon kirjoituksissa.135

Edelld mainitut asiat luovat kontekstia Jyvaskyldn taide-eldmalle ja ovat osaltaan
vaikuttaneet jyvaskylildisten taiteilijoiden toimintaan ja kaupungissa kdytyyn taide-
keskusteluun. Tdssd luvussa késitellddn syvemmin Jyvéaskylan 1930-luvun taide-ela-
maéad kaupungissa vaikuttaneita taiteilijoiden ja taidendyttelytoiminnan, taidekaupan
ja kdydyn taidekeskustelun kautta. Luvun tarkoituksena on selventdd, minkélaista tai-
teellista toimintaa oli pikkukaupunki Jyvéskyldssd ja miten taide-elama sielld rakentui.
Samalla voidaan peilata Jyvaskyldan taidetoimintaa taiteen keskuksena toimineeseen
Helsinkiin ja sielld vallinneeseen tilanteeseen.

131 Anttonen 2006, 53-54; Kallio 1997, 65.
132 Anttonen 2006, 54-55.
133 Anttonen 2006, 55-56; Kallio 1997, 64-68, 74.
134 Taidetta taiteen vuoksi -ajattelu, joka yleistyi 1800-luvulla ja korostaa taiteen esteettisid ja for-
maaleja paamaaria.
135 Anttonen 2006, 58-61; Levanto 1997, 46-47; Kallio 1997, 78.
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3.1 Jyviaskylildiset taiteilijat ja taidendyttelyt

Vaikka Keski-Suomen Taideseuran toiminta hiipui melko nopeasti, jdrjestettiin kau-
pungissa kuitenkin edelleen ndyttelytoimintaa niin paikallisten taiteilijoiden kuin vie-
railevienkin toimesta 1920- ja 1930-luvuilla. 1938 kirjoitetussa Keskisuomalaisen leh-
tiartikkelissa listattiin merkittavimpid keskisuomalaisia kulttuurimiehid ja -naisia.
Taiteilijoista nostetaan esiin Jonas Heiska, Urho Lehtinen ja Carl Bengts, jotka olivat
kaikki kansallisesti tunnettuja. Lisdksi nuoremman polven paikallisesti tunnetuista
taiteilijoista mainitaan Feliks Ojanen sekd petdjaveteldinen Mikko Asunta (muutti Ou-
luun 1935). Kuvanveistdjistd hehkutettiin Oskari Raja-Ahoa sekd saarijarveldistda Han-
nes Auteretta.136 Artikkelissa onkin osuvasti nostettu esiin ne muutamat taiteilijat, joi-
den varassa kaupungin kuvataide-eldimd hyvin pitkilti oli Juuso Putron kuoltua
vuonna 1931 ja Edwin Hamaldisen ja Antti Halosen muutettua toisaalle. Oskari Raja-
Aho kuitenkin kuoli tapaturmaisesti vuonna 1932.1% Hannes Autere puolestaan oli
jo 1930-luvulla kansallisesti ja kansainvdlisesti tunnettu, eikd hénen teoksiaan juuri
nahty Jyvéaskylassa.

1900-luvun alku oli veistotaiteen nousukautta ja siséllissodan jdlkeen kuvaveis-
tdjd saivat paljon tilauksia, kun pystytettiin urakalla valkoisten kustantamia muisto-
merkkejd. Yksi Suomen merkittavimmistd kuvanveistdjistd oli Waino Aaltonen, mutta
myo6s Hannes Autere oli 1930-luvulle tultaessa kohonnut merkittdvaan asemaan. Au-
tere teki ldhinnd puuveistoksia, joista usein vilittyi naivismi ja huumori. 138 Autereen
teoksia ei juurikaan Jyvéaskyldssd ndhty, paitsi yhteisndyttelyssa 1925 sekd 1926 Kris-
tillisten taidepdivien yhteydessad pidetyssad taidendyttelyssd. Vuonna 1939 Autere piti
oman ndyttelynsd Saarijarvelld. Jyvéaskyldldisessd lehdistossa kuitenkin seurattiin
melko tarkasti Autereen uran kehitystd, raportoimalla muun muassa hédnen ulko-
maan- ja Helsingin néyttelyistaan.39

Keskisuomalaisessa julkaistiin vuonna 1934 juttusarja Autereesta nimelld Tunte-
maton Autere. Artikkeleissa kdydaan lapi Autereen elaménvaiheita ja matkaa kohti tai-
teilijuutta. Samalla artikkeleissa sivutaan ajan taidekauppaa ja taiteen vaarentdjiakin,
joiden uhriksi Autere oli joutunut. Autere sai ndyttelyistddn yleensd hyvéad palautetta
kriitikoilta, varsinkin veistoksistaan. Kansallisia arvoja korostaneet taidekriitikot ar-
vostivat Autereen taidetta, koska sen ldhtokohdat olivat kansantaiteessa ja vanhoissa
uskomuksissa. Autereesta kirjoitetun juttusarjan viimeisessd osassa I. Heinonen

136 Karttu, Keskisuomalainen 26.06.1938; ”Oppikoulut.” Keskisuomalainen 08.01.1935.

137 ”Lehtori Juuso Putro.” Keskisuomalainen 31.3.1931; ”Kuvaveistdja Oskari Raja-aho.” Keski-
suomalainen 31.07. 1932.

138 Anttonen 2006, 29; Anttonen 2016, 173; Racz & Saarikivi 1971, 15.

139 ”Suuri taidendyttely tulossa.” Sisd-Suomi 13.12.1925; ”Jyvéaskylan Kristilliset Taidepdivat.”
Keskisuomalainen 13.03.1926; K.H. I. Keskisuomalainen 11.01.1930; “Hannes Autereen nayttely.”
Keskisuomalainen 17.02.1931.

34



kirjoittaa Autereesta: “Héan edustaakin kansallisessa taiteessamme supisuomalaisinta,
mitd meilld ndihin mennessa on ollut.” Taiteilijan kansalliset ja kansainvéliset saavu-
tukset on pantu merkille ja artikkelin lopussa on vield vetoomus taidemaail-
malle: “Meilld on vain yksi Autere. Se asettaa suuria velvollisuuksia niin valtiolle ja
suurelle yleisolle. Unohdammeko miehen?”140

Autereen erotti muista keskisuomalaisista taiteilijoista se, ettd Gosta Serlachius
toimi Autereen mesenaattina ja tyonantajana (Autere tyoskenteli hdnelle kuukausi-
palkalla) sen jdlkeen, kun he olivat tutustuneet Mantdn kirkkoa rakennettaessa
vuonna 1927.141 Ndin ollen Autereen taloudellinen toimeentulo oli paremmin turvattu
kuin muilla keskisuomalaisilla taiteilijoilla. Autere asui koko ikdnsd keskisuomessa,
lukuun ottamatta opiskelu ja tyoskentelyjaksoa Helsingissd vuosina 1909-1919. On
sanottu, ettd Autereen omaleimaisen taiteen kannalta oli hyvd, ettei han poistunut ko-
tiseuduiltaan ja muuttanut Helsinkiin. Sieltd han olisi saanut vaikutteita ja menettanyt
omaleimaisuutensa.’#? Kun Autere muutti Helsingistd takaisin Saarijarvelle, hdnen
avustajanaan Helsingissd toimi hédnen ystdvdnsd Arttu Brummer-Korvenkontio.
Brummer hankki Autereelle tyotilauksia, tyovélineitd ja 1ahetti Autereen teoksia nadyt-
telyihin. Ndin hdan mahdollisti Autereen maineen levidmisen myos laajemmissa taide-
piireissd. 13 Vaikka Auteretta arvostettiin myos Jyvaskyldssd, kaupungin taide-eld-
mén kannalta merkittdvimpid taiteilijoita olivat kuitenkin Heiska, Lehtinen ja Bengts.
He jdrjestivat useita yhteisndyttelyitd kaupungissa 1920- ja 1930-lukujen aikana, mutta
my0s omia ndyttelyitddn ja osallistuivat laajempiin kaupungissa jdrjestettyihin yhteis-
ndyttelyihin.144

Jonas Heiska on jyvaskylaldisistd taiteilijoista kenties kaikista tunnetuin. 1900-
luvun alun suomalaiselle taiteelle tyypillisesti Heiskan taiteessa ndkyvit kansalliset
pyrkimykset erityisesti kotiseudun talonpoikaiseldmén kuvaamisena. Toivakassa ta-
lonpoikaisperheeseen syntyneen Heiskan taiteilijan ura oli huipussaan Louna Lahden
mukaan vuosina 1907-1913, jolloin taiteilija muutti myos Jyvaskyldan. Tyyliltdan
Heiska edusti uransa alkuvaiheissa impressionismia, johon han tutustui Pariisin mat-
kallaan ja jonka pohjalta hdn kehitteli omanlaisensa tdplamaalaustekniikan. Muihin
impressionismin edustajiin verrattuna Heiskan tyyli oli hillitympaa. 1920-luvun ku-
luessa Heiskan taiteessa alkoi ndkyd enemmaén ekspressionismin vaikutus, ja teokset
muuttuivat enemmadn taiteilijan subjektiivisia eldmyksid korostavaksi. 14>

Ensimmiaiseksi keskisuomalaiseksi taiteilijaksi tituleerattu Heiska alkoi tulla pai-
kallisesti tunnetuksi jo 1910-luvulla. Héan jdrjesti ensimmadisen taidendyttelynsa

140 "Tuntematon Autere.” Keskisuomalainen 22.09.1934; ” Tuntematon Autere.” Keskisuomalai-
nen 29.09.1934; Heinonen, Keskisuomalainen 06.10.1934; Wennervirta 1958, 5.

141 Saarikivi, Autere, Pitkdnen & Pietikdinen 1988, 12.

142 Saarikivi, Autere, Pitkdnen & Pietikdinen 1988, 13; Wennervirta 1958, 20.

143 Saarikivi, Autere, Pitkdnen & Pietikdinen 1988, 31.

144 Tuomaala 1990, 63-64.

145 Lahti 1995, 24-26.
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Jyvaskyldssa vuonna 1910. Sen jalkeen Heiska osallistui useisiin Keski-Suomen Taide-
seuran ndyttelyihin ja muihin yhteisndyttelyihin niin Jyvaskyldssa kuin Helsingissa-
kin. Heiska kerési Helsingissd tunnustusta myos pitamalla yksityisndyttelyita Strind-
bergin Taidesalongissa. Hanen teoksiaan oli esilld mys ulkomailla, esimerkiksi Tuk-
holmassa 1916. Heiska oli mukana edustamassa Suomea vuoden 1908 Pariisin maail-
manndyttelyssd. Hanelle myonnettiin myds joitain taidepalkintoja.14¢ Vield 1930-lu-
vullakin taiteilija osallistui ahkerasti ndyttelytoimintaan. Lahti on laskenut, ettd 1930-
luvulla Heiska piti 6 yksityisndyttelyd Jyvaskyldssd, Helsingissd kaksi ja sen lisdksi
hénen toitddn oli useissa yhteisndyttelyissd. 1930-luvulla suosittuja aiheita Heiskan
teoksissa olivat edelleen paikallismaisemat ja kansaneldma seka erityisesti Seitseméan
veljestd. Heiskan viimeiset ndyttelyt olivat vuonna 1936 ja taiteilija kuoli pitkdn sai-
rauden uuvuttamana 4.3.1937.147

Heiska vetosi keskisuomalaiseen yleisvon varmasti paikallisten luonto- ja talon-
poikaisaiheiden kuvausten johdosta. 1900-luvun alun Jyviaskyldan merkittavistd taitei-
lijoista Heiska olikin kaikista keskisuomalaisin ja hédntd kuvattiin paikallisleh-
dissd "meiddn kaikkien Heiskaksi”.1#8 Kaupungin taide-eldmé&n kehityksessd Heis-
kalla oli suuri rooli. Sen lisédksi, ettd hian toimi aktiivisesti Keski-Suomen Taideseu-
rassa, Heiska on varmasti myos toiminut nuorempien taiteilijoiden ja taiteenharrasta-
jilen innostajana, esimerkiksi toimiessaan Blomstedtin viransijaisena seminaarin pii-
rustuksenopettajana. Lisdksi hdn antoi yksityistunteja ateljeessaan ainakin Alvar Aal-
lolle ja hoiti lyhyempid piirustuksenopettajan sijaisuuksia Lyseossa.l4 Heiska my0s
kirjoitti paljon, muun muassa pienid arvosteluita paikallisiin lehtiin kaupungin taide-
ndyttelyistd sekd taidekatsauksia suomalaisesta taiteesta. Kaupungissa, jossa ei varsi-
naisia taidekriitikoita ollut, Heiskan mielipiteilld on ollut todenndkoisesti suuri vai-
kutus.

Heiskan merkitystd korostaa se, miten hdnen kuolemansa jédlkeen lehdissa poh-
dittiin “olemmeko me - ja ennen kaikkea juuri me keskisuomalaiset - osanneet antaa
Jonas Heiskan taiteelle tarpeeksi suuren arvon?”.150 Heiskan kuolema huomioitiin laa-
jasti suomalaisessa lehdistossd myods Keski-Suomen ulkopuolella esimerkiksi Helsin-
gin Sanomissa, Turun Sanomissa ja Aamulehdessa. Heiskan taidetta ylistdvat muisto-
kirjoitukset kertovat taiteilijan arvostuksesta myos Keski-Suomen rajojen ulkopuo-
lella. Arvostus oli kuitenkin kaikista suurinta Keski-Suomessa, missid Keskisuomalai-
sessa ehdotettiin muistondyttelyd ”suuren mestarin kunnioittamiseksi.” 151 Muisto-
ndyttely ei ilmeisesti kuitenkaan toteutunut.

146 Lahti 1995, 24, 119.

147 Lahti 1995, 70, 86-87; “Jonas Heiska.” Keskisuomalainen 05.03.1937.

148 Hypponen. Keskisuomalainen 18.02.1932; Tabu. Keskisuomalainen 15.12.1932.

149 Lahti 1995, 37.

150 Pyuma. Keskisuomalainen 05.03.1937

151 Pyuma. Keskisuomalainen 05.03.1937; ”Jonas Heiska sanomalehtien muistokirjoituksissa.”
Keskisuomalainen 07.03.1937.
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Vuonna 1912 Kristiinankaupungista Keski-Suomeen saapui Akseli Gallen-Kalle-
lan oppilaanakin ollut taiteilija Carl Bengts. Han oli suomalaisen kansallisuusaatteen
kannattaja ja piti taiteen perustana Suomen alkuperdistd kulttuuria. Han olikin tun-
nettu savupirtti- ja riihisisdkuvistaan. Bengts kdvi maalausmatkalla Karjalassa ja
Keski-Suomessa hén liikkui ldhinnd Paijanteen alueella, Hankasalmella ja Laukaassa.
Bengts asui Jyvaskyldssd ensin lyhyemman péatkan vuosina 1914-1915. Vuonna 1915
taiteilija jdrjesti ensimmadisen oman nayttelynsd Jyvaskyldssd seminaarin piirustussa-
lissa. 1916 Bengtsin teoksia oli jdlleen esilld Jyvaskyldssd, kun Keski-Suomen Taide-
seura jdrjesti kaupunginkirjastossa yhteisndyttelyn. Tuossa ndyttelyssd ndhtiin myos
Jonas Heiskan, Edvin Hamadldisen ja Toivo Salervon teoksia. Pysyvisti Bengts muutti
Jyvaskyldan vuonna 1927, Kuokkalaan Aijilinsalmelle, Kumpulan taloon. Bengtsin
merkitys Jyvéaskyldssa oli iso ja hdn oli yksi kolmesta merkittavimmasta taiteilijasta
kaupungissa. Yhdessd Heiskan ja Lehtisen kanssa Bengts jdrjesti yhteisndyttelyt kau-
punkiin vuosina 1921, 1922, 1923, 1925, 1926, 1930 ja 1932. Satunnaisesti ndyttelyissa
saattoi olla muitakin mukana, esimerkiksi Juuso Putro. Jyvaskyldssd Bengts asui kuo-
lemaansa asti eli vuoteen 1934.152

Jyvaskylddan hantd houkutteli paremmat edellytykset taiteilijana toimimiselle
kuin pienessa Kristiinankaupungissa, jossa taiteenostajia ei ollut kovin montaa. Jo en-
nen lopullista muuttoaan Jyvaskyldan Bengts oli kdynyt Jyvaskyldssa kehystamassa
ja myymadssd teoksiaan. Helsingissd Bengtsin teoksia ndhtiin verrattain harvoin, joh-
tuen ilmeisesti Bengtsin sielld saamasta kritiikistd.1>3 Bengtsin ndyttelyt keskittyivat
siis enemmadn taiteilijan asuinpaikkakunnille. Bengts piti kuitenkin yhteyttd padkau-
punkiseudulla asuviin tuttaviinsa. Bengtsin taiteessa on arvostettu sitd, miten hdn
ndytti pysyvéan kuuliaisena omanlaiselleen taiteelle, joka oli irrallaan suosituimmista
taidesuuntauksista. Itsendisend taiteilijana pysymisessd auttoi asuminen Helsingin ul-
kopuolella. Bengtsin uran alkuaikoina 1910-luvulla oli hdnen taiteessaan viittauksia
impressionismiin ja varimaalaukseen. Hénen teostensa védrimaailma kuitenkin tum-
mui myShemmin, kun hén siirtyi luonto- ja kaupunkikuvauksesta enemman interioo-
rikuvaukseen. Siind mielessd han pysyi kuitenkin itsendisend taiteilijana, ettei hdnen
1920-luvun taiteestaan tai 1930-luvun alun taiteesta 16ytynyt viitteitd uusasiallisuu-
teen tai klassismiin, jotka yleistyivit tuolloin Suomessa.1%*

Urho Lehtinen muutti Jonas Heiskan houkuttelemana vuonna 1920 Jamsésta Jy-
vaskyldan, missd uskoi olevan paremmat toimintaedellytykset taiteilijalle. Jyvasky-
lassd Lehtinen jo tunnettiin, sillé taiteilija oli edellisend vuonna jarjestanyt kaupun-
gissa menestyksekkadan nayttelyn.1>

152 Simpanen 1994b, 111-115; Tommila 1972, 553; Tuomaala 1990 63-64.

153 Bengts 2006, 126-127.

154 Tuomaala 1990, 31-32, 37, 50, 54, 60-61.

155 Hanninen, Hirvi & Mikinen 1987, 14; Lahti, Sironen & Markkanen 2007, 36.
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Lehtiselle 1920-luku oli tuotteliasta aikaa. Ajan tyylivirtauksista vaikutteita otta-
nut taiteilija asetti teoksiaan ahkerasti ndytille: Jyvaskyldssakin pidettiin viisi Lehtisen
taidendyttelyd, jotka kerdsivit pddasiassa myonteisid arvosteluita. Lehtisen teosten
pddaiheina olivat maisemat, mika oli tyypillistd tuon ajan suomalaiskansalliselle tai-
teelle. Inspiraatiota teoksiinsa taiteilija haki lahinna Jyvaskyldn, Pdijanteen ja Jamsan
maisemista. Paikallislehdistosséd seurattiin tarkkaan taiteilijan varienkehitystd tum-
masta vaaleammaksi ja raikkaammaksi 1920- ja 1930-lukujen aikana.156

1930-luvulla maisemamaalaus vaheni ja Lehtinen keskittyi lahinna kirkkojen ko-
ristelu- ja kirkkomaalaustoihin eldttddkseen perheensd. Taustalla oli pula-aika, joka
vaikutti voimakkaasti Suomen, ja myos Jyvaskyldn, kulttuurielamadn ja taiteilijoiden
toimeentuloon. Kirkkomaalauksissaan Lehtinen pysyi uskollisena 1920-luvulla omak-
sumalleen tyylille, unohtamatta kuitenkaan seurata aikansa tyylivaikutteita. Vuosi-
kymmenen aikana hin teki mys muita koristetoitd, esimerkiksi Jyvaskylan kaupun-
ginhotellin kattomaalaukset.!” Kirkkotdiden ohella Lehtinen maalasi myds muita te-
oksia, mutta ndytille han ei juurikaan ehtinyt niitd asettaa, ennen kuin vasta vuonna
1935. Kunnallistalossa esilld ollut ndyttely oli Keskisuomalaisen mukaan Lehtisen en-
simmdinen oma ndyttely seitsemddn vuoteen.1® Se ei kuitenkaan pidd aivan paik-
kaansa silld, Lehtisen teoksia oli ollut esilld my6s maaliskuussa 1930 Suomen Musiik-
kikaupassa Jyvaskylassa!®.

Tosiasia kuitenkin on, ettd Lehtisen omia nédyttelyitd ndhtiin hyvin harvakseltaan
1930-luvun Jyvaskyladssa. Lehtinen osallistui kuitenkin useisiin yhteisndyttelyihin. Li-
sdksi Lehtinen esitteli mielellddn teoksiaan, myds kirkkomaalauksiaan, omassa atel-
jeessaan, johon han lehdissé kehotti yleisod tulemaan tutustumaan teoksiin. Vaikka
Lehtistd ei turhan usein ndhtykdan kaupungin taidendyttelyissd, pysyi han varmasti
jyvaskyldldisen yleison mielissd, silld kaupungin lehdisto, lahinnd Keskisuomalainen,
haastatteli taiteilijaa tiuhaan tahtiin hanen kirkkotoistddn seké yleisesti Suomen tai-
teen tilasta.1®0 Ateljeessaan Lehtinen jdrjesti myos alastonmallin piirustusta, mihin
osallistui my6s muita taiteilijoita, kuten Feliks Ojanen, Yrjo Hakala ja Matti Sarkkéa?e!.

Feliks Ojasta kaupungin lehdistossd nimitettiin yleisesti vield 1930-luvun alussa
harrastelijamaalariksi, joskin arvosteluissa tiedostettiin myos Ojasen kehitys. Ojasen
1930-luvun alussa jdrjestaimait nayttelyt kerdsivat kritiikkid, esimerkiksi vuoden 1931
ndyttelyssd oli Sisd-Suomi lehden mukaan vain muutama onnistunut ty6 ja muut

156 Hanninen, Hirvi & Mikinen 1987, 15; L. S. Keskisuomalainen 17.02.1932; ”Urho Lehtinen, - -.”
Keskisuomalainen 14.03.1935.

157 Hanninen, Hirvi & Mikinen 1987, 17-20.

158 ”Urho Lehtinen, - -.” Keskisuomalainen 14.03.1935.

159 "Taidendyttely” (ilmoitus), Keskisuomalainen 07.03.1930.

160 W. K-la. Keskisuomalainen 04.05.1933; ”Urho Lehtisen puheilla.” Keskisuomalainen
10.04.1937.

161 T ahti, Sironen & Markkanen 2007, 41.
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olivat haparoiden tehtyjd.162 Seuraavat ndyttelynsd Ojanen jarjesti Jyvaskyldssd vasta
1933 ja 1937. Vuoden 1937 ndyttelyn lehtiarvostelussa todettiin, ettei hdnta voida enda
kutsua harrastelijaksi, vaan taiteilijaksi. “Olemme varmoja, ettd Ojanen tulee sano-
maan ”“oman sanansa” ellei nyt aivan pian niin kuitenkin tulevaisuudessa.” kirjoitti
nimimerkki L. U.163 Keskisuomalaisessa 12.12.1937. Parannettavaa Ojasen taiteelli-
sessa tyOssd siis edelleen kirjoittajan mukaan oli, mutta odotukset kehityksen suhteen
olivat korkealla.1%* Ojasen merkitys paikallisena taiteilijana nousi 1930-luvun lopussa
Heiskan ja Bengtsin kuoltua ja taide-eldmaén jdlleen hiipuessa. Joulukuussa 1937 jér-
jestetyn Ojasen ndyttelyn kuvattiinkin olevan “tapaus kaupunkimme koyhé&an taide-
elamaan, silld ndyttelyitd tadlld tapaa perin harvoin.” Ojasen kehitystd tuohon néytte-
lyyn pidettiin huomattavana, etenkin kun se oli tapahtunut leipatyon ohessa.16

Muutamista Helsingin ndyttelyistd huolimatta Ojanen ei kuitenkaan saavuttanut
laajempaa tunnustusta, vaan han jdi ”paikallisesti tunnetuksi kotikaupungin kuvaa-
jaksi”. Hanen tiensd vapaaksi taiteilijaksi ei ollut helppo, vaan hin joutui hankkimaan
elantonsa satunnaisten tilaustéiden, kuten mainosttiden, kultausten ja lavastus- ja kil-
pimaalaustdiden avulla, varsinkin 1930-luvun alussa pula-aikana, joka oli vaikeaa ai-
kaa kaikille taiteilijoille.16¢

1930-luvun aikana kaupungin taiteilijoiden madra vaheni selkedsti osan muutet-
tua muualle ja osan kuoltua. Jyvaskyldssa taiteilijoita oli siis 1930-luvulla verrattain
vahdn, minka lisdksi taide-eldamén verkkaisuuteen vaikutti kunnollisten nayttelytilo-
jen puute. Taidendyttelyitd jdrjestettiin ldhinnd erilaisissa toimistorakennuksissa, ku-
ten Toritalossa, Gummeruksen talossa tai Keskisuomalaisen talossa. Joitakin naytte-
lyitd jdrjestettiin my6s kaupunginkirjastossa, varsinkin 1920-luvulla, koska kirjasto
hyvéaksyi nayttelytilojen vuokranmaksuksi taiteilijoiden teoksia vuosina 1918-1926.
Se loi pohjan kaupungin taidekokoelmalle. Kunnallistalo toimi my&s monien taide-
ndyttelyiden paikkana, jossa ndyttelyitd pidettiin ensin vain sivuhuoneissa ja vuo-
desta 1928 ldhtien juhlasalissa. Taidendyttelyt kestivét perinteisesti muutamasta pdi-
vastd muutamaan viikkoon.16”

Vuonna 1936 Keski-Suomen museolle perustettiin oma taideosasto, jonka poh-
jana toimivat museolle lahjoitetut Oskari Raja-Ahon veistokset. Veistokset olivat p&a-
asiassa savi- ja kipsiluonnoksia, mutta myos yksi marmoriveistoskin museon kokoel-
miin saatiin. Raja-Ahon veistokset olivat perdisin Victor Kilpisen kokoelmasta, joka
hinen kuoltuaan lahjoitettiin museolle. Veistokset asetettiin museoon naytteille

162 Rep. Sisd-Suomi 03.05.1931.

163 Todennékoisesti Lassi Utsjoki, joka vuoteen 1935 asti tunnettiin nimellad Lassi Schliiter.
164 ”Feliks Ojasen taidendyttely”, Keskisuomalainen 01.05.1931; L.U. Keskisuomalainen
12.12.1937.

165 ”F. Ojasen taidendyttely” Tyon Voima 13.12.1937.

166 Kotilainen 1992, 1, 9-10.

167 Alvar-Aalto museo 1981, 3; Kotilainen 1992, 21.
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samana vuonna.l% Vaihtuvia taidendyttelyitd ei Keski-Suomen museossa 1930-lu-
vulla pidetty ja museon oma taidekokoelmakin oli vield melko vaatimaton ja koostui
sanomalehtiaineiston perusteella lahjoitetuista teoksista. Taidekokoelman vaatimat-
tomuus johtui todenn&kdisesti museon pienisti tiloista ja tilanpuutteesta, minka takia
kokoelmia ei pddsty aktiivisesti kerryttamaan.

Museon taidekokoelmaan kuului Raja-Ahon veistosten liséksi muutamia van-
hempia suomalaisia taidemaalauksia, mutta taidekokoelmasta toivottiin muodostu-
van ajan kanssa keskisuomalainen taidemuseo.1®® Lokakuussa 1937 museon taideko-
koelma sai tdydennystd, kun Jyvaskyldn seminaarin toverikunta lahjoitti Keski-Suo-
men museolle yhden Heiskan varhaisen kehityskauden merkittavimmista teoksista,
Syyspdivind (Syyspdivi), joka oli myds voittanut valtionpalkinnon 1909, sekd yhden
Carl Bengtsin teoksen, Lukulampun diressd. Bengtsin teoksia ei museon kokoelmissa
ennestddn ollut, mutta Heiskan teoksia oli ennestddn taiteilijan itsensd sekd kauppa-
neuvos Hanna Parviaisen lahjoittamana. Tyon Voima -lehdessa todettiin vuonna 1937,
ettd “Ndin pienelld kaupungilla kuin Jyvéaskyld on, ei ole mahdollisuutta pitkiin aikoi-
hin saada itsendistd taidemuseota.” Siksi Keski-Suomen Museoyhdistys oli pdattanyt
varata tulevaan Keski-Suomen museon museorakennukseen tilan keskisuomalaisten
taiteilijoiden teoksille.170

Lehtimateriaalin perusteella 1930-luvulla taidendyttelyt Jyvaskyldssd vahenivit
huomattavasti edelliseen vuosikymmeneen verrattuna. Lamasta huolimatta 1930-lu-
vun alkupuoli oli ndyttelytoiminnaltaan hieman vilkkaampi kuin loppupuoli. Nayt-
telytoiminnan vdhenemisen vuosikymmenen loppupuolella selittinee Heiskan ja
Bengtsin menehtyminen sekd Urho Lehtisen kiireet kirkkotilausten kanssa. Myos Fe-
liks Ojanen oli kiinni leipaty6ssdan. Tosin kummaltakin viimeksi mainitulta ndyttely
kaupungissa néhtiin 1930-luvun lopulla. 1937 kaupunkiin saatiin myos Mikko Asun-
nan ndyttely. Asunta oli asunut jo muutaman vuoden Oulussa, mutta jyvaskylaldi-
sissd lehdissd hdnet otettiin vastaan kaupungin omana taiteilijana. ”“Keskisuomella ei
ole monakaan maalaria. Suuri Heiskamme meni, meni myoskin keskisuomalaistunut
Bengts. Tamdn polven miehistd jatkaa tyotdan Urho Lehtinen, erinomaisen pidetty ja
kunnioitettu varsinkin suurten kirkkotoitten suorittajana. Nuorempaa polvea on ko-
vin vdhan. Felix Ojanen ja Mikko Asunta taitavat olla ainoat, jotka jaksavat punnertaa
todenteolla eteenpdin.” Ndin luonnehti Jyvaskyldn taiteilijatilannetta nimimerkki L.
U. Keskisuomalaisessa 1937 Asunnan ndyttelysta kertovan jutun yhteydessa.1”!

Vierailevina taiteilijoina kaupungissa nahtiin 1930-luvun aikana melko runsaasti.
Taidettaan Jyvaskyldssa asettivat ndytteille muun muassa J. Ruokokoski, Yrjo Kari, A.

168 "Keski-Suomen Museoon”, Keskisuomalainen 26.04.1936.

169 “Museotalon aikaansaaminen - -” Keskisuomalainen 09.01.1936.

170 ”Keski Suomen museolle lahjoitettu kaksi arvokasta taulua”, Tyon Voima 15.10.1937; Lahti
1995, 25-26.

171 L, U. Keskisuomalainen 12.12.1937.
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Makkonen, Grigor Auer, T. Hdklin, Reino Willgren, Ilmari Soikkanen, Kalle Halonen,
Aukusti Koivisto, Venny Soldan Brofield, Toivo Talvi, J. Fr. Tuhkanen ja T. Grondahl.
Vierailevista taiteilijoista useampaan kertaan Jyvaskyldssda 1930-luvulla esiintyivat
Yrjo Kari ja Grigor Auer. J. Ruokokoski ja Ilmari Soikkanen puolestaan viettivit Keski-
Suomessa pidempidkin aikoja maalaamassa paikallisia maisemia ja rakennuksia. Suu-
rin osa kaupungissa ndyttelyineen vierailleista taiteilijoista oli miehid, poikkeuksena
ndyttdisi olevan ainoastaan suomalaisen maalaustaiteen “grand old lady” Venny Sol-
dan Brofield, jonka taidetta ndhtiin Jyvaskyldssa useampaankin otteeseen 1900-luvun
alussa.l”> Muuten naistaiteilijoilta nadhtiin teoksia Jyvaskyldn taidendyttelyissd vain
satunnaisesti yhteisndyttelyissa.

Suomen kuuluisimpien taiteilijoiden teoksiakin Jyvaskyldssa nahtiin 1900-luvun
alussa, muun muassa Suomen Taideyhdistyksen kiertondyttelyssd, joka avattiin Kun-
nallistalossa 31.01.1936. Néyttelyssa esiteltiin suomalaista 1800-luvun taidetta ja se oli
ollut esilld jo muun muassa Joensuussa, Oulussa, Rovaniemelld, Pietarsaaressa ja
Maintédssd. Kiertondyttelyn ajatuksena oli esitelld Helsingin taideaarteita maaseudulla
ja herattad kiinnostusta taideharrastusta kohtaan. Nayttelyn taustalla vaikutti varmas-
tikin kulttuurimdararahoista kdyty keskustelu. Kulttuurin tukemiseen tarkoitettujen
rahojen koettiin keskittyvan suurelta osin vain padkaupunkiseudulle maaseudun jaa-
dessd taka-alalle. Kun kulttuuria ja taidetta ei tuettu muualla, taiteilijatkin muuttivat
Helsinkiin, jossa sai paremmin kerattyd mainetta. Pikkupaikkakuntien asukkailla ei
ollut mahdollisuuksia ldhted Helsinkiin tutustumaan taiteeseen, joten kiertondytte-
lylld haluttiin tuoda merkittdvimpid suomalaisia teoksia maaseudun asukkaiden néh-
taville. Vuoden 1936 kiertondyttelyn jalkeen Taideyhdistys suunnitteli jatkavansa vas-
taavaa toimintaa saadakseen paremmin yhteyden yhdistyksen maaseudulla oleviin
jdseniin ja lisdtdkseen taideharrastusta.l”> Suomen Taiteilijaseuran Jyvéaskylddn tuo-
missa ndyttelyissa oli ollut jokseenkin sama idea jo 1910-luvulla.

Suomen Taideyhdistyksen ndyttely kerdsi ensimmadisend pdivand runsaasti vé-
ked ja kaupunginjohtaja A. Haapasalokin oli paikalla lausumassa kiitokset Suomen
Taideyhdistykselle. Puheessaan hidn toi my®6s esille taiteen suurta merkitystd ihmisten
henkiselle kehitykselle varsinkin silloisen tekniikan aikana, jolloin “henkiset pyrki-
mykset ovat jadneet heikompaan asemaan aineellisten tavoitteiden rinnalla.” Kuva-
taide on harvinaisempaa pikkukaupungeissa asuville, kun taas musiikkitaide ja ru-
nous ovat helpommin kaikkien saatavilla. Néistd syistd Haapasalo piti kiertondyttelya
mitd tervetulleimpana.l74

Jyviaskylan 100-vuotisjuhlia vietettiin vuonna 1937. Juhlavuoden innoittamana
jarjestettiin maaliskuussa ”“Vanha Jyvdskyld”-kuvandyttely Rauta Oy:n taloon.

172 P-ma. Keskisuomalainen 25.08.1934; Tabu. Keskisuomalainen 10.05.1930; -PP- Keskisuomalai-
nen 15.12.1938.

173 ”Taidendyttely Jyvaskyldssa”, Keskisuomalainen 31.01.1936.

174 ”Suomen Taideyhdistyksen kiertdva ndyttely”, Keskisuomalainen 01.02.1936.
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Nayttelyyn oli kerdtty kuvia muun muassa Suomen “tieteen ja taiteen isdstd” Volmar
Styrbjorn Schildt-Kilpisestd sekd kaupungin ensimmadisen valokuvaajan, lehtori Har-
din, ottamia kuvia kaupungista. Lisdksi ndyttelyssa oli mukana maalauksia ja piirrok-
sia muun muassa Jonas Heiskalta, lehtorinrouva Hirniltd, Urho Lehtiseltd, Atte Laiti-
lalta, Juuso Putrolta sekd Keskisuomalaisen harrastelijoiksi nimedmiltd Jaakko Rusa-
selta, Feliks Ojaselta, Emil Kaistiselta, E. Fredriksonilta. Nayttely oli Keski-Suomen
Museoyhdistyksen organisoima ja suurin osa kuvista ja maalauksista oli perdisin mu-
seon kokoelmista. Nayttelya oli myos tdydennetty yksityisistd kokoelmista saaduilla
aineistoilla.1”>

3.2 Taidekauppatoiminta Jyviskyldssa

Lama vaikeutti suomalaisten taiteilijoiden eldmdd ja koko maan taidekauppaa jo
vuonna 1929. Helpotusta alkoi ndkyd vasta 1930-luvun puolivilin jalkeen. Helpotus
oli kuitenkin viliaikainen silld, taidekauppa lamaantui uudestaan jo 1930-luvun lo-
pussa maailmansodan puhkeamisen seurauksena. Sotien vilisen ajan vaikeat olot oli-
vat vaikeita erityisesti nuorille ja koyhistd oloista ldhteneille taiteilijoille, kun taiteen
tukeminenkin vaheni laman johdosta.1”¢ Suomessa vallinnut jannittynyt poliittinen ti-
lanne herédtti keskustelua kuvataiteen syrjddn jadmisestd 1930-luvun alussa. Koko
maassa liike-eldmad ja teollisuus olivat lamassa ja tyollisyystilanne huono. Taiteilijan
asema koettiin erityisen ikédvéksi, koska taidetta oli pidetty “jonkinlaisena ylellisyy-
den mukana seuraavana loisena, jonka hyvidksi uhrataan rahoja vasta sitten kun ei
oikein tiedetd, mihin niitd sijoitettaisiin.” Maaseudun ja pikkupaikkakuntien taiteilijat
yleensd pyrkivat Helsinkiin hankkiakseen itselleen nimed, mutta 1930-luvun alussa
sielldkin oli taiderintamalla hiljaista niin n&yttelyiden kuin taiteen myynninkin
osalta.l””

Sotien vilisen ajan haasteet eivit olleet vain taloudellisia, vaan ajanjaksoa lei-
masi Konttisen mukaan my®0s tietty vélinpitamattomyys taidetta kohtaan. Modernis-
min taiteelle tyypilliset puhtaan taiteen pyrkimykset eivat heréttaneet vastakaikua
kansalliseen taiteeseen tottuneessa yleisdssd, eikd nayttelyissd kdynyt niin paljon ylei-
so0d kuin ennen. Vapaana taiteilijana oleminen oli haastavaa myo6s Helsingissd, kun
mesenaattejakaan tai tilaustoita oli vahan. Jyvaskyldstd taiteen mesenaatit ja kerailijat
puuttuivat oikeastaan kokonaan, joten kaupungin taiteilijoiden tilanne oli vieldkin tu-
kalampi.178

175 Eppu, Keskisuomalainen 19.03.1937.
176 Konttinen 2010, 23.

177 E. S-nen. Tyon Voima 13.10.1930.

178 Konttinen 2010, 231.
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Vaikuttaa siltd, ettd Jyvaskyldssd ei ollut varsinaista taidekauppatoimintaa,
koska taidegalleriat ja -salongit puuttuivat. Sen sijaan taiteilijat yrittivdat myyda teok-
siaan jdrjestimissddn taidendyttelyissd. Useissa jyvadskyldldisid taiteilijoita késittele-
vissd teoksissa sanotaan, ettd ndyttelyitd jdrjestettiin eniten loppuvuodesta, jouluse-
songin aikana, paremman myynnin toivossa. Se on sinélldéan totta, mutta myos alku-
vuodesta jdrjestettiin paljon ndyttelyitd ainakin 1930-luvulla. Kesdaika sen sijaan oli
hiljaisempaa ndyttelyiden osalta. Lahes poikkeuksetta ndyttelyt olivat myyntindytte-
lyitd, mika korostui sanomalehdissd julkaistuissa mainoksissa. Lehdissd hyvin kark-
kadsti kehotettiin kaupunkilaisia kiymédan ostamassa taiteilijoiden teoksia, varsinkin
oman kaupungin taiteilijoiden.1” 1930-luvun lama vaikutti varmasti muun Suomen
tavoin Jyvaskyldssd taiteen myyntiin ja paikallislehdissd mainostettiin taideteosten
halpoja hintoja myos tunnettujen ja arvostettujen taiteilijoiden kohdalla. Nayttelyiden
tuottamat tulot eivit todennikoisesti olleet kovin suuria, vaikka vélilla lehtiartikke-
leista kdy ilmi, ettd ndyttelyyn oli tuotu lisdd teoksia ostettujen tilalle. Jotkut taiteilijat,
kuten Jonas Heiska ja Urho Lehtinen, jédrjestivit omassa ateljeessaan avointen ovien
pdivid myynnin toivossa, sekd huutokauppoja. Tarkkaa kuvaa ndyttelyiden myynti-
menestyksestd on kuitenkin hankala saada pelkén lehtiaineiston perusteella.8

Lahinna padkaupunkiseudun mallin mukaista galleria- ja taiteenmyyntitoimin-
taa Jyvéskyldssd oli Kauppakadulla sijainnut Keski-Suomen Musiikkikauppa. Liike
ilmoitti vuonna 1930 Keskisuomalaisessa, ettd tulisi jatkossa asettamaan esille keski-
suomalaisten taiteilijoiden teoksia ja samalla myos myymaéddn niitd. Ilmeisesti liik-
keessd myytiin myos taidetarvikkeita. Ensimmadisend musiikkikauppaan esille padasi-
vdt Urho Lehtisen teokset maaliskuussa 1930.181. On kuitenkin hieman epéselvad,
oliko taidetta liikkeessé jatkuvasti esill4. Jos oli, niin liike ei sitd ainakaan mainostanut,
vaikka liikkeen myymid soittimia ja muita musiikkituotteita mainostettiinkin ahke-
rasti. Lehtiaineiston perusteella vaikuttaisi siltd, ettd seuraavan kerran liikkeessa oli
maalaustaidetta myynnissad vasta 1935 joulun alla, kun liikkeessd myytiin Heiskan ja
Lehtisen toitd. Myos vuonna 1937 Heiskan ja Lehtisen toitd oli otettu joulusesonkiin
myyntiin ja tdlld kertaa heiddn joukkoonsa oli pddassyt myos Ojasen teoksia.l82 Miten-
kaan kukoistavasta taidekauppatoiminnasta ei kuitenkaan ilmeisesti ollut kyse.

Jyvasyldssd jdrjestettiin huutokauppatoimintaa, jonka ohessa myos vilillda myy-
tiin kuvataidetta. Kauppaa kéytiin muutamilla huutokauppakamareilla, esimerkiksi
Jyviaskyldan huutokauppakamari mainosti vuonna 1931 Tyon Voimassa myyvéansa
joka tiistai ja lauantai muiden tavaroiden lisiksi myo¢s taidemaalauksia.

179 L. S. Keskisuomalainen 17.02.1932.

180 “Heiskan taidendyttely peruutettu”, Keskisuomalainen 11.12.1935; " Taiteilija Urho Lehtinen
kertoo viimeaikaisista toistddn.” Keskisuomalainen 09.10.1934; “Heiskan tauluja joka kotiin!”
Keskisuomalainen 18.12.1934.

181 “Taidendyttely.” Keskisuomalainen 7.3.1930; “Taulundyttely” (ilmoitus), Keskisuomalainen
10.4.1930.

182 ”Sgveltaide ja kuvataide.” Keskisuomalainen 19.12.1935; R. N. Keskisuomalainen 21.12.1937.
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Huutokauppoja pidettiin satunnaisesti myos taidendyttelyiden yhteydessd. Esimer-
kiksi marraskuussa 1932 Keskisuomalaisen talossa pidetyssd ndyttelyssa jdrjestettiin
viimeisend pdivdnd tauluhuutokauppa. Nédyttelyssa oli esilld teoksia muun muassa A.
Heickelliltsd, U. Soldanilta, W. Sjostromiltd ja J. Ruokokoskelta.!8 Keskisuomalaisen
talossa vaikuttaa muutenkin olleen myynnissd useamminkin eri taiteilijoiden teoksia.
Joulukuussa 1932 mainostettiin liiketilassa myytdvéand olevan muun muassa A. Gal-
len-Kallelan, Ferd. v. Wrightin, P. Halosen, J. Rissasen ja J. Ruokokosken teoksia.184

Taiteen myyntiin vaikutti negatiivisesti my0s niin sanotut ”taulutrokarit”, jotka
kiersivdat 1900-luvun alussa ympdri maaseutuja myymadssd halpoja maalauksia.
Vuonna 1919 tehdysséa Juuso Putron haastattelussa taiteilija totesi, ettei juurikaan myy
teoksiaan kotipaikkakunnallaan, koska paikalliset ostavat kiertelevien kaupustelijoi-
den “taideteoksia”. Taiteilijoiden ja muiden taiteen ystdvien keskuudessa kiertdvit,
halpoja tekeleitddn myyvat kaupustelijat herdttivit negatiivisia tunteita ja heitd kut-
suttiin muun muassa “puoskareiksi” tai “herkkduskoisten petkuttajiksi”. Kaupusteli-
joiden hyvd myyntimenestys kaupungissa kertoi Putron mukaan kaupunkilaisten
huonosta taide- ja kauneusaistista, eikd oikeaa ja tasokasta taidetta tunnistettu. Asiaan
vaikutti varmasti osaltaan my®os se, ettd taiteen suhteen vallitsi vield suuri “késitteiden
hammennys”, mika vaikeutti oikean taiteen tunnistamista.!8>

Negatiivista asennetta lisdsi varmasti myos vddrennostapaukset, joissa kaupus-
telijat myivat maalauksiaan tunnettujen taiteilijoiden nimelld. Téllaisen toiminnan uh-
riksi jyvaskyldldisistd taiteilijoista joutui ainakin Carl Bengts, jonka tekemiksi vditet-
tyjd “toherryksid” kaupusteltiin ensin Laukaassa ja myohemmin Pohjanmaalla ja Pie-
tarsaaressa 1930-luvun alussa. ¢ Valjakan mukaan kuitenkin ammattitaiteilijatkin
kiersiviat myymassa teoksiaan 1930-luvun vaikeina aikoina'®’.

Myo6s Tyon Voimassa huhtikuussa 1929 julkaistussa artikkelissa moitittiin kau-
punkilaisten taiteen tuntemusta, heiddn ostaessaan arvottomia teoksia kiertaviltd kau-
pustelijoilta. Lisdksi artikkelissa moititaan kuitenkin ihmisten asennetta taidetta koh-
taan. Kritiikin kohteena on rahojen tuhlaaminen radioihin ja gramofoneihin, kun taas
kuvaamataidetta pidettiin ylellisyystavarana, josta nauttiminen ja jonka ostaminen
kuului vaan rikkaille. Artikkelissa nostetaan my®s esille, kuinka kirjallisuuteen, teat-
teriin ja elokuviin ollaan valmiita kdyttamaan rahaa, mutta ei kuvataiteeseen. Edelld
mainitun kaltainen asenne vaikutti negatiivisesti kaupungin taide-elimdén ja varsin-
kin taiteen myyntiin, ja sen tiedostaa myos artikkelin kirjoittaja.18

183 ”Taidendyttely” (ilmoitus), Keskisuomalainen 10.11.1932; “Tauluhuutokauppa” (ilmoitus)
Keskisuomalainen 15.11.1932; esimerkiksi ”Jyvaskylan huutokauppakamarilla” Tyon Voima
25.09.1931.

184 ”Taidendyttely” ja “Tauluja”, Keskisuomalainen 13.12.1932.

185 Oil Painting, Keskisuomalainen 16.04.1919.

186 "Torkedd taidevadrennysta” Tyon Voima 20.12.1932.

187 Valjakka 2009, 106.

188 Tahystdjd. Tyon Voima 25.04.1929.
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Trokarit olivat siis ongelmana myo6s 1930-luvulla, mikd vaikutti mahdollisesti
myo6s kaupungin houkuttelevuuteen vierailevien taiteilijoiden silmissd. Esimerkiksi
[Imari Soikkanen, joka vietti kesan 1934 Keuruulla maalaamassa, empi ndyttelyn avaa-
mista Jyvaskylddan maaseudulla liikkuvien trokareiden takia: “Nythén liikkuu maa-
seudulla verrattain runsaasti ”taulutrokareita”, joten mahtaisinkohan olla tervetullut
Jyvéaskylddan?”, kommentoi taiteilija haastattelussa tiedusteluihin ndyttelyn avaami-
sesta Jyvaskyldan.1® Trokarit lisdsivat kilpailua taiteen myynnissa ja taiteilijoiden oli
vaikea kilpailla trokareiden halpoja hintoja vastaan. Nayttelyiden tuotto saattoi jaada
pieneksi, jos paikkakuntalaiset olivat tuhlanneet rahansa jo trokareiden teoksiin.

Trokarit eivit ilmeisesti olleet ongelma ainoastaan Jyvaskyldssd, silld 1938 pe-
rustettu Suomen Kuvaamataiteilijain Liitto ry kirjasi yhdeksi tavoitteekseen taistella
kaupittelua ja ihmisten huijaamista vastan. Vuonna 1940 Suomen Taiteilijaseura vuo-
rostaan anoi valtionapua, jotta voisi jarjestdd kunnollisia maaseutundyttelyitd hum-
puukitaiteen kaupittelun ehkdisemiseksi ja kehittddkseen taidevalistuksen levitta-
mistd my6s maaseudulla.’® Kuten on jo aikaisemmin mainittu, jyvaskylaldisissa leh-
dissd pyrittiin edistdmé&dn taiteilijoiden teosten myyntid ndyttelyiden yhteydessa.
Taulukaupustelijoiden toiminta sekd teollisen ajan massatuotanto lienee innoittanut
joitain toimittajia melko kovasanaisestikin kannustamaan taiteen ostamiseen, varsin-
kin keskisuomalaisten taiteilijoiden teoksien. Tamd nékyy esimerkiksi vuonna 1932
Heiskan, Lehtisen ja Bengtsin jdrjestamastd yhteisndyttelystd kertovassa artikkelissa.
Nimimerkki L. S. (Lassi Schliiter) kirjoitti ndyttelystd myonteisen arvostelun lisdten
loppuun: "Sietdisipd jyvaskyldldisten muistaa omia maalareitaan! Kyllin on tdalldkin
edesautettu kaikenlaisia - jopa aivan slaavilaisiakin - taulutrokareita! Alas sellai-
set.”191

Kovin montaa taiteen kerdilijdd tai mesenaatti Jyvéaskyldssd ei ollut 1900-luvun
alussa. Itseasiassa Erkki Fredriksonin mukaan 1900-luvun alkuvuosina, tai sen jal-
keenkddn, Jyvaskyldssd ei ollut ainuttakaan taidekauppiasta tai taiteenkerdilijad,
jonka kokoelmalla olisi merkitystd, Gosta Serlachiusta lukuun ottamatta. Ja hankin
vietti Jyvaskyldssd vain lyhyen aikaa. Serlachius kuitenkin keriili innokkaasti taidetta
ja tuki myos merkittavasti Hannes Autereen tyoskentelyd ostoilla ja teettdmalla toita
kuukausipalkalla.19? Lisdksi taidetta kerdili ja mesenaattitoimintaa harjoitti Sisd-Suo-
men Raudan johtaja Viktor Kilpinen. Hin matkusteli paljon ja kerdili samalla muinais-
esineitd, kuten rahoja, aseita, koriste-esineita ja kansatieteellisid esineitd. Noin 5 000
esinettd kasittdvan kokoelmansa Kilpinen lahjoitti lopulta Keski-Suomen museolle
vuonna 1932. Taidemesenaattina Kilpinen tuki erityisesti kuvanveistdja Oskar Raja-

189 P-ma. Keskisuomalainen 25.08.1934.

190 Huusko 2010, 27.

1911, S. Keskisuomalainen 17.02.1932.

192 Serlachius museot 2021; Fredrikson 1994, 170.
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Ahoa.” Aikaisemmin on jo kerrottu, ettd Kilpisen hankkima kokoelma Raja-Ahon
veistosten luonnoksia p&dtyi lopulta myo6s Keski-Suomen museon kokoelmiin.

3.3 Taidekritiikki ja taidekeskustelu

Varsinaisia kriitikoita ei Jyvaskyldssd ollut, mutta kaupungin kuvataiteilijoista aina-
kin Heiska kommentoi ja arvosteli vélilld lehdissd kaupungissa jdrjestettyjd ndyttelyita.
Han kirjoitti myos muita taidetta koskevia artikkeleita. Muuten lehdissa kirjoitetut
jutut taidendyttelyistd olivat pddasiassa lehtimiesten kirjoittamia, esimerkiksi Lassi
Utsjoki (vuoteen 1935 Schliiter) kirjoitti melko usein taiteesta Keskisuomalaisessa. Kir-
joituksissaan Utsjoki kaytti nimimerkkejd L.S., L.U. tai Tabu. Utsjoki tunnettiin kau-
pungissa kulttuuripersoonana ja erityisesti musiikkimiehend. Sisd-Suomessa taas tai-
teesta kirjoitti usein nimimerkki A. R. (vililld myo6s Keskisuomalaisessa) sekd Rep.194.
Muita taiteesta kirjoitettujen artikkeleiden yhteydessa toistuvia nimimerkkejd olivat
muun muassa W. K—1la, R.N., Karttu ja Eppu. Useimmiten lehtiartikkeleiden yhtey-
dessd ei ollut mainintaa kirjoittajasta. Taidendyttelyistd ja taiteesta kirjoitetut jutut,
varsinkin toimittajien kirjoittamat, olivat melko suppeita ja niissd keskityttiin taiteili-
jan kehityksen kuvaamiseen. Sdvyltdan ne olivat usein melko suopeita ja myotamieli-
sid. Suuren huomion lehtiartikkeleissa sai ndyttelyn myyntimenestys.19

Omien kriitikoiden puuttuessa paikallislehdissa julkaistiin vélilla helsinkildisten
taidearvostelijoiden kirjoittamia arvosteluita. Pddasiassa ndmd arvostelut olivat joko
E. Richterin, O. Okkosen tai L. Wennervirran Heiskan taiteesta kirjoittamia ja liittyivat
taiteilijan Helsingissd jdrjestettyihin nayttelyihin. Vililla kuitenkin nostettiin myos
esiin vanhempia taidearvosteluita, esimerkiksi vierailevan taiteilijan ndyttelyn avau-
tuessa.1%

Keski-Suomen Sanomissa 06.03.1913 nimimerkilld H (todenndkoisesti Heiska,
mutta voisi olla myds Antti Halonen) julkaistussa jutussa nostetaan esiin suomalaisen
taiteen suunnasta ja uusista tyyleista kdytyad keskustelua samalla kun kommentoidaan
kaupungissa auki olevaa Keski-Suomen Taideseuran ndyttelyd. Artikkelissa kehote-
taan yleisvd unohtamaan jo vanhentuneet ajatukset taiteen naturalistisesta luonnon
kuvauksesta, silld “taiteen tarkoituksenahan ei saata olla ryhtya jo luotua uudelleen
luomaan.” 19 Nayttelystd kirjoitettu arvostelu on saman suuntainen yleisesti Suo-
messa kdydyn taidekeskustelun ja pinnalla olleiden taidesuuntausten kanssa. 1900-

193 Harmooni 2021.

194 Esimerkiksi. A.R. Sisd-Suomi 12.12.1934.

19 Esimerkiksi “Taidendyttelyistd”, Keskisuomalainen 23.12.1932.

19 Esimerkiksi ”Jonas Heiskan nayttely Helsingissa saa kiittdvid arvosteluita.” Keskisuomalainen
29.04.1936; ”Yrjo Karin taidendyttely.” Sisd-Suomi 28.11.1930.

197 Toimitus. Keski-Suomen Sanomat 06.03.1913.
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luvun ensimmiaisilld vuosikymmenilld impressionismi ja jalki-impressionismi oli le-
vinnyt Suomeen. Taiteessa suosittiin modernismille tyypillistd formaalista esitystapaa,
eikd niinkddan endd naturalistista luonnon kuvausta. Uusien taidesuuntausten levié-
misen taustalla on ndhty olevan Suomen saama nihked vastaanotto vuoden 1908 Pa-
riisin syyssalongissa, mikéa aiheutti Suomessa keskustelua suomalaisen taitteen tilasta
ja ajankohtaisuudesta.l®

Uuden suunnan taidetta ei ilmeisesti ainakaan Jyvéaskyldssa vield tuohon aikaan
oikein ymmidrretty, eikd se artikkelin kirjoittajan mukaan johtunut ainoastaan ylei-
sOstd, vaan vikaa oli my0s tekijoissd. [Imeisesti osa ndyttelyn uuden suunnan teoksista
ei ollut kovin onnistuneita. Vaikka artikkelissa tiedostetaan myos se, ettei onnistunut-
kaan teos vilttamattd herdtd innostusta kaikissa, todetaan kaupunkilaisten taidekési-
tyksen olevan vield heikkoa: “Ja surkuteltavana tosiasiana saamme kaunistelematta
myontdd, ettd meikéldinen taide- ja kauneustajuntamme ja -tarpeemme on korkein-
taankin vasta idulla. Jos se nyt on vield edes idullaan.” 199

Heiska esitti useammankin kannanoton liittyen 1900-luvun alussa Suomessa
kaytyyn taidekeskusteluun puolustaen uuden taiteen suuntauksia naturalismiin tot-
tuneelle paikallisyleisolle. Esimerkiksi helmikuussa 1919 pidetyn ndyttelyn yhtey-
dessd, jossa ndhtiin niin naturalistisempia kuin uusien taidetyylien edustajiakin, esi-
merkiksi impressionismia ja ekspressionismia, jopa hieman kubismistakin vaikutteita
saanutta taidetta. Heiska puolustaa uusia taidetyylejd, kunhan ne eivit mene liian pit-
kille: “Kun monet maalaustaiteen kehitystd vahemmaén seuranneet yhd vieldkin ovat
ylempdnd mainitun varhaisemman n.s. naturalistisen taideké&sityksen kannalla, voi
moni uudenaikainen taideteos heistd tuntua omituiselta, jopa kadsittamattomaltakin,
vaikkemme tdssd puhukaan n.s. ”futuristien” ja muiden samantapaisten ”taiteen bol-
shevikien” anarkistisista nerontuotteista.” Anttosen mukaan bolshevikkitaiteella tar-
koitettiin 1900-luvun alun konservatiivisissa oikeistopiireissa kansainvalistd moder-
nismia. Nimitys oli halventava. Ndyttelyssd ndhtiin teoksia Suomen tunnetuimmilta
taiteilijoilta kuten Pekka Haloselta, Akseli Gallen-Kallelalta, Eero Jarnefeltiltd ja Ellen
Thesleffiltd. Erityisesti Heiska piti Helene Schjerfbeckin ja Juho Rissasen teoksista.20

Uusien modernististen tyylien esiinmarssi tapahtui vélilld nopeasti ja ero kan-
sallisromanttiseen ja naturalistiseen taiteeseen saattoi olla iso. Siitd johtuen taideylei-
son ja arvostelijoiden oli vélilld vaikea pysyd muutoksissa mukana. Konttisen mukaan
taideyleison, kriitikoiden ja taiteilijoiden mielipiteet menivéat usein ristiin, mikéa ai-
heutti keskustelua ja kiistelydkin taiteen kent&lld.201 Keskustelua kaytiin koko 1900-
luvun alun ajan. Jyvéaskyldssa seurattiin Helsingissd, taiteen keskuksessa, kiivaasti
kaytyd keskustelua ja 1921 Keskisuomalaisessa uutisoitiin valtionarkeologi Hjalmar

198 Huusko 2016, 135; Paloposki 2016, 167; Anttonen 2016, 171-172.
199 Toimitus. Keski-Suomen Sanomat 06.03.1913.

200 Heiska. Keskisuomalainen 28.2.1919; Anttonen 2006, 72.

201 Konttinen 2010, 222-224.
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Appelgren-Kivalon hammennyksestd uusien taidesuuntausten edessa. Appelgren-Ki-
valo oli kirjoittanut helsinkildiseen Uusi-Suomi lehteen kannanoton, missi taiteilijoita
ja kriitikoita soimattiin melko suorasanaisesti. Uuden koulun taiteilijoita syytetiin oi-
keiden muotojen, luonnollisten vérien ja variperspektiivin, tunnelman ja jdrjen puut-
teesta heidédn teoksissaan. Kirjoittajaa tuntuu erityisesti hdiritsevan maalausten aihei-
den tunnistamattomuus. “"Olette jo pian parikymmentd vuotta pilanneet nousevan
nuorison taideaistia.” Kritiikki on osoitettu siis impressionisteille, ekspressionisteille,
futuristeille, kubisteille, dadaisteille ja muille uusien tyylien edustajille.202 Myos tai-
dearvostelijoita suomitaan ja syytetddn lahjusten ottamisesta vastineeksi positiivisista
arvosteluista. “Te arvostelijat olette etupddssd syypdit sithen, ettd se maalaustaide,
jonka tuotteet suurimmaksi osaksi tayttavat ndyttelyjemme seinét, on solunut alas sii-
hen rappiotilaan, missa se nyt on.”203

Appelgren-Kivalon arvostelu taidekriitikoita kohtaan ei tunnut kovin oikeute-
tulta, koska myos kriitikoilla oli vililld vaikeuksia ymmartdd uusimpia taiteen tyylejd,
esimerkiksi Helsingin Sanomien taidekriitikko Edvard Richter suhtautui kansainvali-
siin moderneihin suuntauksiin varautuneesti.?* Tosin 1920-luvun alussa oli jo forma-
listisia taidemuotoja alettu arvostaa enemmain ja painotettiin erityisesti tunneilmaisua.
Appelgren-Kivalo olisi ilmeisesti kaivannut naturalistisempaa tai realistisempaa
luonnonkuvausta. Yleisesti ottaen, vaikka uusia suuntauksia aluksi vastustettiinkin,
lopulta ne yleensd hyvaskyttiin.2% Jyvaskyldssa taiteen uusiin suuntiin suhtauduttiin
hieman ymmartavdisemmin kuin Appelgren-Kivalo ja Keskisuomalainen suhtautuu
valtionarkeologin kirjoitukseen melko humoristisesti ja sarkastisesti.

Heiska ei ollut jyvaskyldldisistd taiteilijoista ainoa, jonka késitykset suomalai-
sesta taiteesta padsivit lehteen, vaan myods Urho Lehtistd haastateltiin melko usein
koskien hdnen kasityksiddn maalaustaiteen kehityssuunnista. 1927 tehdyssa haastat-
telussa Lehtinen toteaa futurismin ja kubismin olevan jo aikansa eldneitd, mutta arve-
lee jonkinlaisen uuden taidesuunnan olevan syntymadisillddn. Joitakin ekspressionis-
tisia teoksia hdnen mukaansa vield tuolloin néki, mutta yleisesti pyrittiin vakavam-
paan késittelyyn. Jonkinlainen uusi renessanssi tai uusrealismi oli hdnestd synty-
maéssd.2% 1920-luvun lopussa klassismi alkoi yleistyd suomalaisessa taiteessa ja luul-
tavasti sitd tarkoittaa myos Lehtinen edelld viitatussa artikkelissa.

Lehtisen mielestd joillain aloilla suomalaiset taiteilijat pystyivét kilpailemaan ul-
komaalaisten kanssa ja siksi hdnestd tuli suomalaista taidetta viedd enemmaén ulko-
maille, muun muassa Pariisiin. Erityisesti suomalaiset talvimaisemat ovat huippu-

202 "Tajde-asioita.” Keskisuomalainen 30.11.1921.
205 Appelgren-Kivalo. Uusi Suomi 27.11.1921.

204 Anttonen 2006, 62.

205 Konttinen 2010, 222-224.

206 Rep. Sisd-Suomi 10.07.1927.
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missddn.?0” Itsendistymisen jdlkeen kansallisen identiteetin vahvistamiseen pyrittiin
taiteen avulla my6s muiden maiden silmissa. Taiteella oli siis myos ulkopoliittinen
tehtdvd, kun sen avulla pyrittiin levittdmé&an tietoutta suomalaisesta kulttuurista ul-
komaille. Ndyttelyn vaihtoa harjoitettiin erityisesti Ruotsin ja Saksan kanssa, mutta
myos ranskalaista taidetta tuotiin Suomeen néytille. Lehtisen toive ei kuitenkaan to-
teutunut, eikd suomalaista taidetta juuri viety Ranskaan, vaikka Ranskan merkitys
suomalaisille taiteilijoille oli iso. Nayttelyvaihdon tavoitteena oli vahvistaa ulkomailla
kuvaa Suomesta itsendisend ja yhtendisend kansana, jolla oli korkeatasoinen ja erityis-
laatuinen kulttuuri. Sen takia Okkosen mielestd suomalaistaiteilijoiden ei tullut liiaksi
seurata ja kopioida "ismejd”, vaan ennemmin luoda omanlaistaan taidetta. Muuten
suomalainen taide ei olisi erottunut ulkomailla.?08

1930-luvulla suomalaista taidetta esiteltiin muun muassa Riiassa 1934-1935 seka
Moskovassa 1934, mikd aiheutti kiivasta keskustelua.?? Jyvaskylaldisessd lehdistossa
seurattiin tarkasti keskustelua siitd, pitdisiko Moskovaan ldhettdd nayttelyad vai ei.
Nayttelyd oli suunniteltu loppuvuodelle 1934 ja tarkoitus oli esitelld suomalaista uutta
taidetta yhdessd Akseli Gallen-Kallelan ja Albert Edelfeltin tunnettujen teosten kanssa.
Tarkoituksena oli koota lautakunta tarkastamaan Moskovaan ldhetettivid teoksia,
mutta Suomen Taideakatemia, Suomen Taiteilijaseura ja Kuvanveistdjdliitto kieltdy-
tyivit asettamasta edustajaansa lautakuntaan. Nédin ollen ulkoasiainministerion paa-
tettavaksi jdi, lahetetdanko ndyttelyd ollenkaan. Keskisuomalaisessa ehdittiin jo il-
moittaa, ettd Moskovan nédyttelyd ei tule, mutta se osoittautui vadrdksi tiedoksi ja
ndyttely avattiin joulukuun alussa 1934.210

Nayttelyn avaaminen ilman merkittdvien taidejdrjestdjen hyvaksyntdd aiheutti
entistd isomman polemiikin ja sai IKL:n eduskuntaryhmén jattaméaan hallitukselle ky-
selyn asiasta. Ongelmana oli se, ettd Suomella oli vastavierailut useaan muuhun maa-
han vield tekemittd. Keskisuomalaisessa ja Sisd-Suomessa asiasta uutisoitiin samalai-
silla lehtiartikkeleilla, mutta Tyon Voima kuittasi asian pikku ilmoituksella. Ilmoituk-
sessa oli jokseenkin ivallinen sdvy, mikd nédkyi ilmoituksen loppuun lisdtyssa to-
kaisussa: “Tiedonhalunsa kullakin.” Tokaisu mielestdni viittaa siihen, ettd ilmoituk-
sen kirjoittajan mielestd koko kyselyn jattdaminen oli turhaa.?!! Se miten asiaan lehdis-
tossd suhtauduttiin kuvastaa lehtien erilaisia poliittisia kantoja. Keskisuomalainen
keskustapuolueen ddnenkannattajana ja Sisd-Suomi oikeistolaisina lehtend suhtautui-
vat asiaan vakavammin, kun taas Tyon Voima vasemmistolaisena kuittaa asian

207 Rep. Sisd-Suomi 10.07.1927.

208 Kallio 1997, 67-68

209 Paloposki 2016, 167.

210 ”Kuivui kokoon.” Keskisuomalainen 08.11.1934; ”“Suomalainen taidendyttely avattu Mosko-
vassa.” Keskisuomalainen 01.12.1934; ”“Suomalainen taidendyttely.” Tyon Voima 08.11.1934.

211 "Tikoodlldldiset edustajat.” Tyon Voima 28.11.1934; 1. K.L:n eduskuntaryhma.” Keskisuoma-
lainen 24.11.1934; ”“Suomalaisen taiteen ndyttely aiheuttanut eduskunnassa kysymyksen.” Sisa-
Suomi 24.11.1934.
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pikkujuttuna. Mahdollisesti ndyttelystd kdaydyn keskustelun taustalla oli myos poliit-
vdnd asiana.

Jyvéaskylaldisistd taiteilijoista Carl Bengts suhtautui Moskovaan ldhetettdvaan
ndyttelyyn kauhistuneena. Kritiikin aiheutti se, ettd hdanen entisen opettajansa, Akseli
Gallen-Kallelan, teoksia meinattiin viedd suomalaisen taidendyttelyn ”tdytemateriaa-
lina” Edelfeltin taiteen ohella Vendjille.” Bengts ei halunnut, ettd Gallen-Kallelan tul-
kintoja Suomen kansan suuresta luonnonrunoudesta vietdisiin Moskovaan, “joka on
sekd uskonnon ettd kansallisuuksien repijd ja hajottaja.” Ilmeisesti han pelkési, ettd
hédnen oppi-isdnsd teoksia alettaisiin Vendjdlld vddrentdd. Han my0s toivoi, ettd nyt
kun “Suomen valtio kerran uhraa taiteisiin jotakin”, sen pitdisi mieluummin panostaa
Akseli Gellen-Kallelan taidemuseon perustamiseen.?!2

Jyvéaskylaldisista taiteilijoista Carl Bengts suhtautui uusiin taidesuuntiin, tai ai-
nakin niiden radikaaleimpiin muotoihin, ehké kaikista kielteisimmin. Bengtsid oli tai-
dearvosteluissa kiitelty hdnen persoonallisuudestaan, joka voi ”omin keinoin ilmaista
ndkemyksiddn ja tuntemuksiaan yleisistd muotisuunnista riippumatta.” 213 Joulu-
kuussa 1932 Bengtsid haastateltiin suomalaisen taiteen tilasta ja siitd, millaisena pula-
aika ndyttdytyi taiteilijan silmin katsottuna. Bengtsin mukaan aika oli taiteilijoille kur-
jaa, silld “kuvaamataide on pyrkinyt unohtumaan eldméntaistelun kovuudessa”.
Pula-aika oli taloudellisesti taiteilijoille vaikeaa aikaa, etenkin Bengtsille, joka oli koko
uransa karsinyt rahavaikeuksista. Laman jdlkeen 1934 hin joutui rahavaikeuksissaan
huutokauppaamaan Kumpula-talonsa.?14

Pula-ajan tuoma kriisi ei Bengtsin mukaan koskenut taidetta vain taloudellisessa
suhteessa, vaan my0s taiteen suunta ja taso olivat suomessa pyrkineet viime vuosina
sellaiseen suuntaan, josta Bengts ei pitdnyt?!5. Saman tyyppistd keskustelua kaytiin
pula-aikana laajemminkin Suomessa, ja kuten edeltd on kidynyt selville, olivat taide-
kriitikot huolissaan pula-ajan vaikutuksista taiteilijoiden toimeentuloon. Bengtsin aja-
tukset ovat saman suuntaiset kuin Wennervirran ja Okkosen, jotka pitivéat 1930-luvun
klassismista vaikutteita ottanutta taidetta innottomana ja eristaytyneena.

Bengts suosi kansallista taidetta: " Taiteen - olkoon sitten maalaustaidetta, raken-
nustaidetta tai mitd muuta hyvdnsd - on pyrittava kansalliseen omintakeisuuteen.”
Bengtsin mukaan Suomessa oli liikaa luotu kuvataiteessa ja arkkitehtuurissa muualta
saatujen vaikutteiden mukaista vierasperdista taidetta. Hinen mielestdéan olisi ennem-
min  kuvattava suomalaista luontoa ja  ympdéristod. 21 1930-luvulla

212 A, R. Sisd-Suomi 17.10.1934.

213 - 3, Keskisuomalainen 15.12.1921.

214 ”Milta nykyinen aika ndyttdd taiteilijan silmilld katsottuna?” Keskisuomalainen 11.12.1932;
Tuomaala 1990, 1934.

215 ”Miltd nykyinen aika ndyttdd taiteilijan silmilld katsottuna?” Keskisuomalainen 11.12.1932.
216 “Miltd nykyinen aika ndyttdd taiteilijan silmilld katsottuna?” Keskisuomalainen 11.12.1932.
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kansallisromanttiset arvot olivat yleisig, ja teosten aiheita haettiin nimenomaan suo-
malaisesta luonnosta, vaikka muotokieli olikin klassistinen.?!”

Bengts madritteli taiteen tehtdvan samoin kuin Jyvaskyldssd enemmistond olleet
nuorsuomalaiset eli korostaen suomalaista ympadristoddn ja identiteettid. Bengtsin
asema ei ollut helppo hdnen muuttaessaan Jyvidskyldan. Bengts oli kotoisin ruotsin-
kieliseltd alueelta ja puhui ruotsia. Hinen muuttaessaan Jyvéaskyldan han joutui kes-
kelle fennomaanista liikehdint&da ja nuorsuomalaisia, joihin hén ei taustansa ja didin-
kielensd takia kuulunut. Kielestddn huolimatta Bengts kuitenkin piti itseddn aitona
suomalaisena. Han yritti pysyéd erossa Suomessa kdydysta kieliriidasta, vaikka puo-
lustikin d@idinkieltdan. Marianne Koskimies-Envallin mukaan Bengts tunsi itsenséa kui-
tenkin Jyvéaskyldssd asuessaan muukalaiseksi.?18 Se ei ollut ihme, silld Jyvéaskyldssa
ruotsinkielistd vdestod oli vahan.

Kansallisen taiteen puolesta kirjoitti myos Sisd-Suomi lehdessd vuonna 1925
kirkkoherra Kaarlo Sovijarvi (1879-1954). Kyseessa oli juttusarja, jonka ensimmdisessa
osassa kasiteltiin taiteen, erityisesti kansallisen taiteen, tehtdvad kansan sivistystason
kohottajana ja sarjan kaksi viimeistd osaa julkaistiin otsikolla Taide ja jokapdiviinen
eldmid. Jamsdssd syntynyt Sovijarvi oli kiinnostunut taiteesta ja muun muassa tydsken-
nellyt Oulussa tyovdenopiston historian, taiteen ja kirjallisuuden luennoitsijana 1910-
luvun alussa sekd Nuorten taiteilijaliiton puheenjohtajana. Kaarlo Sovijdrvi oli myos
Jonas Heiskan entinen koulukaveri ja matkasi Heiskan mukana muun muassa Parii-
sissa vuonna 1908.219

Ensimmidisessd artikkelissa Sovijarvi korosti taiteen merkitystd ihmisten eldmén
rikastuttajana ja kehittdjand, minka takia taidetta oli hdnen mielestddn tuotava enem-
mén suuren yleison ihasteltavaksi. Sivistystason kohottamiseksi tuli kirjoittajan mu-
kaan esitelld nimenomaan hyvéd taidetta, jonka tuli sisdltdd kolme kriteerid: totuus,
hyvyys ja kauneus. Vain nama kriteerit tayttamalld taide saattoi olla ihmiselle merki-
tyksellistd. Ongelmana oli, ettd suomalaiset eivét olleet pddsseet tarpeeksi tédstd oike-
asta taiteesta nauttimaan ja aidot suomalaiset taideteokset oli korvattu ”shimmylld ja
jazzilla”, jotka “polkevat jalkoihinsa suomalaisen taiteen ja kansallishengen.” Kansal-
lishenki olikin se merkittdvin asia mitd Sovijarven mukaan taiteessa tuli suosia ja
tuoda esiin, ettei kansallinen kauneuden késitys kokonaan hévidisi. Kirjoittaja uskoi
taiteen tartuttavan yleisoonsad puhtaita ajatuksia ja ndin kohottavan kansan sivistysta-
soa. Jotta niin tapahtuisi tulisi hdnen mielestéd&n jdrjestdd enemman luentoja taiteesta
maaseudulla ja ndin lisétd taiteen harrastusta. Suomalaista taidetta tulisi esitelld enem-
mdn ja samalla myydd halvalla jdljennoksid merkittdvistd suomalaistaiteilijoiden
toistd, jotta koyhemmilldkin olisi varaa niitd ostaa halpojen ulkomaalaistdiden sijasta.

217 Anttonen 2006, 88.
218 K oskimies-Envall 2006, 87.
219 Eduskunta, Kansanedustajat; Lahti 1995, 24.
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My0s seurojen ja yhdistysten talojen seinille tulisi enemmadn hankkia taidetta, samoin
kuin kouluihin ja konttoreihin seka tietysti koteihin.?20

Sovijdrvi ei ollut ajatustensa kanssa yksin, silld saman asian oli huomannut jo
aikaisemmin Suomen Taiteilijaseura ja Suomen Taideyhdistys, jotka olivat ldhettidneet
kokoelmiaan nayttelyihin pienille paikkakunnille herédttddkseen mielenkiintoa taide-
harrastusta ja suomalaista taidetta kohtaan. Samoin oli kiinnitetty huomiota, sithen
miten ihmiset tuhlasivat rahojaan ennemmin massatuotettuihin esineisiin ja halpoihin
ulkomaalaisten ja taidetrokareiden teoksiin. [Imididen taustalla ndhtiin nimenomaan
kansan sivistystason alhaisuus, ainakin siind mitd taiteeseen tulee, sekd késitys tai-
teesta vain rikkaiden etuoikeutena. Mutta toisaalta, tietoisuus oikeasta taiteesta ei voi-
nut kehittyd, jos ei “kunnon” taidetta padssyt ikind ndkemaan.

1930-luvun taiteellista lamaa valittivat taidekriitikot etsivét syitd sille taiteen si-
sdisestd tilanteesta sekd valtion taidepolitiikasta??l. Rakel Kallion mukaan Okkonen
koki valtion velvolliseksi kohentamaan kansan taidemakua esimerkiksi taideteolli-
suuden ja taidekdsityon avulla. Myds Okkonen ajatteli taiteella olevan jalostavaa ja
sivistdvdd vaikutusta, joten se olisi tuotava myo6s alempien yhteiskuntaluokkien ulot-
tuville. Okkonen toivoi 1930-luvun taidekirjoittelussaan valtiolta ” produktiivisempaa
taidepolitiikkaa” myos suurempien stipendien muodossa, minka lisdksi taidekoulu-
tuksen uudistamista olisi hdnestd kaivattu. Museo-oloja piti Okkosen mukaan myos
parantaa ja taiteilijoille saada lisd4 tilaustoita.???

Sovijarven kahdessa seuraavassa artikkelissa kumottiin ajatusta taiteesta rah-
vaalle kuulumattomana ylellisyytend. Kirjoittajan mukaan kansallishengen herdadmi-
sen myotd oli myos uudelleen 16ydetty kansantaide, joka pitkddn oli ollut piilossa ja
unohdettuna. Kansallishengen my6td suomalainen taide, joka pyrki alkamaan kan-
sasta, palasi sithen myos takaisin. Kansantaiteen ja kansallishengen levittdmisen on-
gelmaksi nostettiin jdlleen taidendyttelyiden keskittyminen isoihin kaupunkeihin,
mutta myos nédyttelyiden padsymaksut, jotka karsivat kéavijoiden joukosta koyhimpia
pois. Ongelma koski nimenomaan kuvataiteita, kun taas esimerkiksi saveltaide lavisi
nopeammin kansan keskuudessa, kiitos laulujuhlien ja konserttien, joita pidettiin
myos maaseudulla ja pienissd kaupungeissa.??3

Sovijdrvi nosti esiin myos 1900-luvun teollistumisen haittavaikutukset perintei-
sen suomalaisen taiteen ja kdsityon havittdjand. Perinteiset suomalaiset kdsityon muo-
dot ja tuotteet ovat hdnen mukaansa muuttuneet museotavaraksi, ja sen myotd on
myo6s havinnyt harrastuneisuus niiden kehittdmiseen. Perinteisten suomalaisten kasi-
tyotuotteiden sijasta koteihin on alettu yhd enemmaén hankkia ulkomaalaista ja teolli-
suuden tuottamaa persoonatonta massatavaraa, mikd on kirjoittajan mielestd vadra

220 Sovijarvi, Sisd-Suomi 31.01.1925.
221 Anttonen 2006, 68.
222 Kallio 1997, 69-70.
223 Sovijdrvi, Sisd-Suomi 14.02.1925.
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kehityssuunta. Ihmisten piti hdnen mielestddn sen sijaan tayttdd kotinsa “kansallisella
hengelld” 22* My6s Bengts vastusti materialismia, jota hdn kuvasi sanoilla ”dyrkandet
av den gyllene kalven.”??> Myos hén oli huolissaan vanhan ja merkityksellisen suo-
malaisen kulttuurin katoamisesta.?2

Tyon Voima -lehdessd vuonna 1938 julkaistiin vetoomus, jossa nostettiin esille
ajatus taiteen tuomisesta enemman osaksi ihmisten jokapdivdistd eldmdd sen sijaan,
ettd taidetta esiteltdisiin vain museoissa tai hankittaisiin varakkaisiin koteihin. Artik-
kelin mukaan taiteelle oli varattava mahdollisuus paljon laajemman yhteiskunnallisen
tehtdvan suorittamiseksi. Vertailukohdaksi otettiin ulkomaalainen taide, jossa taidetta
oli tuettu yksityisten toimijoiden puolesta esimerkiksi pankkien ja teollisuuslaitosten
lahjoituksilla. Tamén tuloksena koulut, pankit, konttorit, sairaalat ja kirjastot oli ko-
ristettu niitd varten valmistetuilla taideteoksilla. Artikkelissa samaa toivottiin Suo-
meen: “On jo aika meilldkin ryhtyd jarjestimddn taiteelle tdllaisia tehtdvid, jotta sen
kohottava vaikutus pddsisi tunkeutumaan koko kansan keskuuteen.” Tatd varten tai-
teilijoille tuli avata uusia mahdollisuuksia toteuttaa omaa taiteellista osaamistaan niin,
ettd se olisi kaikkien saatavilla. Itseasiassa Suomen hallitus oli jo tuohon aikaan jatta-
nyt eduskunnalle esityksen prosenttiperiaatteen mukaisesta jdrjestelmaésta taiteen tu-
kemiseksi valtion rakennuksissa. Vetoomuksessa vedottiin kuitenkin myos talousela-
maén johtohenkil6ihin, ettd he jdrjestdisivat parhaille taiteilijoille t6itd rakennushank-
keistaan. “Meistd on haaskausta antaa sen henkisen padoman, joka maalla on taiteili-
jakunnassaan, mennd hukkaan antamatta sen osallistua isinmaalliseen luomistyhon.”
Artikkelin lopussa oli lista vetoomuksen allekirjoittajista, joiden joukossa on muun
muassa Vdino Tanner, Gosta Serlachius, Risto Ryti, Onni Okkonen ja Amos Ander-

son.227

224 Sovijarvi, Sisd-Suomi 21.02.1925.

2% Viittaa Raamatun tapahtumaan, jossa israelilaiset muovasivat kullasta vasikan palvottavak-
seen Mooseksen ollessa Siinainvuorella ja ndin tehdessddn rikkoivat Mooseksen kymmentad kas-
kyd. (Raamattu, 2. Mooseksen kirja, luku 32.)

226 Koskimies-Envall 2006, 95.

227 Kallio yms. Tyon Voima 03.11.1938.
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4 JYVASKYLAN TAIDE-ELAMAN RAKENTUMINEN JA
ONGELMAT

Edeltd on kdynyt selville, ettd 1930-luvun Jyvaskylan kuvataide-eldmaé oli melko hil-
jaista aikaa. Osaltaan taide-eldimin tyrehtymiseen vaikuttivat tuon ajan yhteiskunnal-
liset levottomuudet ja taloudellinen lama. Yhteiskunnalliset olot eivit kuitenkaan tdy-
sin selitd sitd, miksi Jyvéskyldn taide-eldmad hiipui, vaan taustalla on my6s taide-eld-
méan muodostumiselle elintdrkeiden rakenteiden puuttuminen. Esimerkiksi tiettyjen
taiteen instituutioiden puuttuminen vaikutti paikallisten taiteilijoiden toimintaan,
mutta my6s kaupungin houkuttelevuuteen muiden taiteilijoiden silmisséd: Jyvasky-
lassa oli vaikea hankkia itselleen mainetta taiteilijana.

Erkki Sevdnen on tutkinut suomalaista taidejdrjestelmdd, jonka hidn maddritte-
lee “taidetta ylldpitdviksi sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kokonaisuu-
deksi”. Institutionaalisessa taideteoriassa taide-elam&n ndhddan muodostavan oman
eriytyneen sosiaalisen toiminnan osa-alueensa. Sevasen mukaan Taidejdrjestelman it-
sendistymisen mahdollisti eurooppalainen modernisaatiokehitys, jonka myotd porva-
risto ja keskiluokka kiinnostuivat taiteesta entistd enemman. Yleisomaédran lisdanty-
minen puolestaan vaikutti positiivisesti taidemarkkinoihin. Bourdieun mukaan myos
itse taiteen kentdn sisdlld tapahtui itsendistymistd, kun esimerkiksi kirjallisuus ja ku-
vataidekentét eriytyivat modernismin myotd toisistaan. L’art pour l'art -ajattelun
myotd kirjallisuuden aiheiden merkitys kuvataiteessa pieneni, kun niiden sijasta alet-
tiin painottaa teoksen formalistisia puolia.??®

Bourdieun tavoin Sevdsen mielestd taidejdrjestelmaén tai -kentén sisdlld tapahtu-
vaa toimintaa ja toimijoita ohjaa tietty sdannosto, joka mddrittdd sen, millainen toi-
minta jdrjestelmdssd on mielekéstd, tavoiteltavaa ja onnistunutta. Taidekentdn toi-
minta muotoutuu eri osista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Eri osien ja

228 Sevidnen 1998, 19, 23-24; Anttonen 2006, 11.
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toimijoiden on otettava muut osatekijdt huomioon ja mukauduttava niiden toimin-
taan. Oikeastaan kaikille tarkastelemilleni taidemaailman tai -kentdn muodostumisen
teorioille on yhteistd késitys siitd, ettd taidejdrjestelma koostuu rooleista, kuten taitei-
lijan, taiteen esittelijdn ja yleison. Jokaisella taiteen kentdn toimijalla on siis oma roo-
linsa. Nditd rooleja voi my6s yhdelld toimijalla olla useita, esimerkiksi Heiska toimi
Jyvéaskyldssa sekéd taiteilijana ettd kriitikkona ja Onni Okkonen oli taidekriitikko,
mutta hdnelld oli myos luottamustehtadviad taidekentdn jdrjestoissa. 229 Taiteen kentdn
toimijat ja eri toiminnot ovat tarkeitd. Kuten Bourdieu sanoo, “ymparistostadan riippu-
matonta taiteilijaa ei ole olemassa, vaan taiteilijan olemassaolo riippuu kentéstd ja sen
muodostumisesta”?230,

Erkki Anttonen on vditoskirjassaan soveltanut Sevdsen taidekenttidteoriaa suo-
malaiseen kuvataidejdrjestelmdan 1930-luvulla. Jarjestelméd koostuu kolmesta sekto-
rista, joista ensimmadinen, kaupallinen sektori, pitdd sisdllddn taidegalleriat ja taide-
kauppiaat. Toinen, kansanvalistuksellinen sektori, sisdltdd taidemuseot, kun taas kol-
manteen, professionaaliseen sektoriin kuuluvat itse taiteilijat, taidearvostelijat, taiteen
opettajat, akateemiset tutkijat, palkintojen ja apurahojen jakajat jne.?3! Ndiden edelld
mainittujen osien lisdksi ndkisin merkitykselliseksi myos yleison taiteen kuluttajana
ja taiteilijoiden tyon jatkumisen turvaajana. Yleisolld tarkoitan ”tavallista” yleisod pro-
fessionaalisen yleison lisdksi.

1900-luvun alussa taiteen kenttd professionaalistui taiteilijoiden, kriitikoiden ja
taidegallerioiden mé&adran kasvaessa erityisesti Helsingissd. Vastaavaa professionaa-
listumista ei kuitenkaan vield ndhty Jyvaskyldssd, vaan taide-eldman kehitys oli hi-
dasta ja 1930-luvulla ndyttelytoiminta hiipui vield entisestddn. Jos verrataan Sevasen
taidekenttdteorian mukaista jakoa taiteenkentdn toimijoihin, Jyvéaskyldsta puuttuivat
kaupallisen sektorin toimijat oikeastaan kokonaan, eikd kaupungissa ollut taidemu-
seotakaan 1930-luvulla. Professionaaliselta sektorilta puuttuivat taidearvostelijat 14-
hes kokonaan, akateemiset tutkijat, palkintojen ja apurahojen jakajat sekd kunnollinen
taidekoulutus. Taiteilijoitakin oli vain muutamia. Akkiseltdén voisi ajatella, ettd Jyvés-
kylasta puuttuivat ldhes kaikki kunnollisen taidekentdn rakentamiseen tarvittavat
osaset. [Iman taidekoulutusta ei kaupunkiin saatu uusia taiteilijoita, kun ei ollut kun-
nollisia taidendyttelytiloja tai taidemarkkinoitakaan, jotka olisivat houkutelleet taitei-
lijoita muuttamaan kaupunkiin. Kriitikkojen puute tarkoitti sitd, ettei Jyvaskyldssa
voinut luoda itselleen kansallisesti tunnetun taiteilijan statusta.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin Jyvaskyldn taidejdrjestelmén ja taide-ela-
madn muodostumista institutionaalisten taideteorioiden valossa ja pohditaan syitd ja
seurauksia Keski-Suomen Taideseuran toiminnan hiipumiselle. Sen jdlkeen vertaan

229 Sevianen 1998, 23; Dickie 1984, 72-75.
230 Bourdieu 1985, 180-181.
231 Anttonen 2006, 28-29; Sevinen 1994, 83.
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Jyvaskylan taidekenttdd Viipuriin, joissa taide-eldmad lahti kehittymé&an 1900-luvun
alussa. Tarkoituksena on havainnollistaa, mitd toimivan taidejdrjestelman luominen
olisi kenties vaatinut. Viimeiseksi tarkastellaan vield Jyvaskyldan taidekenttdd osana
Suomalaista taidejdrjestelmaa.

4.1 Jyviaskyldn taide-elama

Keski-Suomen Taideseuran toiminnan tyrehtyminen jo 1920-luvulla oli kohtalokasta
kaupungin taidetoiminnalle, silld nédyttelyiden mé&ard vdaheni huomattavasti 1930-1u-
vulle tultaessa. Taideseuran toiminta jdi melko lyhytaikaiseksi ja on vaikea sanoa mi-
tddn tiettyjd syitd, miksi toiminta lakkasi. Seuran alkuvaiheissa lehtiaineiston perus-
teella toiminta keskittyi ndyttelytoimintaan, johon aluksi saatiin teoksia Suomen Tai-
teilijaseuralta. Seuran omien taidendyttelyiden suhteen toiminta ldhti hitaasti liik-
keelle ja ensimmdisen maailmansodan ja Suomen siséllissodan vaikutukset seuran toi-
mintaan olivat huomattavat.

1920-luvulle tultaessa seuran toiminta oli jo hiipunut, mihin yhteiskunnallisten
olojen lisdksi saattoi vaikuttaa yhden Jyvaskyldn kulttuurieldmén aktiivisimman jase-
nen, Yrjo Blomstedtin, kuolema vain muutama vuosi seuran perustamisen jilkeen.
My0s seurassa aktiivisesti toiminut taiteilija Antti Halonen muutti muualle 1910-lu-
vun puolivdlissd. Lehtiartikkeleista saa sen kuvan, ettd seuraan kuuluvien henkiloi-
den lukumaééré ei ollut kovin suuri, jolloin jo muutaman toimijan menetys saattoi olla
merkittava.

Seuralle myonnetyt tilat Kunnallistalolta olivat my6s melko pienet, joten niiden
puitteissakaan toiminta ei padssyt kehittyméddn. Seura ei saanut valtiontukea ja on
epdselvad kuinka paljon Jyvéaskylan kaupunki tuki seuran toimintaa, vai tukiko ollen-
kaan. Joitain varoja Putron mukaan vuonna 1927 seuralla vield oli, mutta ei ilmeisesti
niin paljon, ettd toimintaa olisi pystytty kehittamaan kunnolla?32. Lehtimateriaalista ei
selvid, oliko seuralla kdytossaan W. Schildtin perustama Taiderahasto, joka oli tarkoi-
tettu taiteen edistdmiseen Jyvéaskyldssd. Taiderahasto siirrettiin vuonna 1963 Jyvasky-
lan Taiteilijaseuran (perustettu 1945), Keski-Suomen Taideseuran seuraajan, kayttoon.
Tosin silloinkin rahaston tarjoama p&ddoma oli olemattomat 102 markkaa.233

Vaikuttavana tekijdnéd saattoi olla my6s kaupunkilaisten vahdinen mielenkiinto
taidetta kohtaan. Sitéd ei ehkd oikein ymmarretty ja ajateltiin taide vain rikkaille kuu-
luvana etuoikeutena. Taideseuraa perustettaessa ajateltiin, ettd seminaarin ja koulujen
ansiosta kaupungista 16ytyisi tarpeeksi sivistynyttd vdestod seuraa pyorittamaan. Tai-
deseuran jdsenistoon kuuluikin useampi seminaarin opettaja tai johtaja.

232 "Tjedustelimme” Sisd-Suomi 22.10.1927.
233 Simpanen 1992, 19.
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Sivistyneemman yldluokan osa kaupungin vaestostd oli kuitenkin pieni, eikd alem-
missa yhteiskuntaluokissa taidetta arvostettu yhtd paljon. Taideseuran perustaminen
sijoittui my0s sikéli ongelmalliseen aikaan, ettd Suomen taiteen kenttd oli murroksessa
modernistisen taiteen uusien suuntien sekoittaessa pakkaa ja aiheuttaessa kiistelya
taiteilijoiden, kriitikoiden ja yleison kesken. 1910-luvulla Jyvéaskylédssa useissa taide-
ndyttelyistd kirjoitetuissa arvosteluissa pyrittiin yleisolle selittdm&dn uusien taiteen
tyylien ideologiaa ja taiteen kehitystd, mika viittaa siihen, ettd kaupunkilaiset olivat
ottaneet taiteen uudet modernistiset suunnat vastaan hieman epdillen. Jyvéaskylaldiset
taiteilijat eivat kuitenkaan olleet radikaaleimpia modernismin suuntausten kannatta-
jia, vaan innokkaita kotipaikkakunnan kuvaajia, mikd varmasti helpotti yleison suh-
tautumista heidén taiteeseensa.

Keski-Suomen Taideseuran toiminnan loppuminen tarkoitti organisoidun nayt-
telytoiminnan hiipumista. Jonkin verran yhtiét, kuten Gummerus Oy, jdrjesti taide-
ndyttelyitd kaupungissa yhdessd taiteilijoiden kanssa, mutta muuten néyttelytoiminta
oli taiteilijoiden omalla vastuulla. Lehtiaineistosta ei saa tarkkaa kuvaa kuinka paljon
kaupungin taiteilijat tekivat yhteistyotd. Taiteilijoista tehtyjen tutkimusten perusteella
vaikuttaa, ettd Heiska, Lehtinen ja Bengts olivat tekemisissd keskenddn ja siksi he jar-
jestivatkin varmasti useita yhteisndyttelyitd. Ulkopaikkakuntalaisten silmissd Taide-
seuran toiminnan ja organisoitujen taidendyttelyiden loppuminen oli kuitenkin
huono asia. Taideseura oli se taho, jonka olisi ollut luonnollista ajaa taiteilijoiden asiaa
kaupungissa ja vaikuttaa taiteilijoiden mahdollisuuksiin tehdé ty6tdadan. Kun kaupun-
gissa ei ollut organisoitua taiteellista toimintaa, oli taiteilijana menestyminen myos
epdavarmempaa tukiverkoston puuttuessa. Myos taidevalistus ja taidekasvatustyo,
jotka oli kirjattu Taideseuran toimintasuunnitelmaan, hiipuivat, kun seuran taideilta-
mat loppuivat. Tosin joitain taiteeseen liittyvid luentoja kaupungin koululaitoksissa
jdrjestettiin, samoin kuin radiossa esitettiin luentoja taiteesta. Kaupunkilaisten oli kui-
tenkin vaikea aloittaa taideharrastusta, kun ei ollut ketddn ohjaamassa sitd. Ohjatun
taideharrastustoiminnan puuttuminen vaikutti sithen, ettei kaupunkilaisten joukosta
juuri syntynyt uusia ammattitaiteilijoita.

Dickie painottaa instituutioteoriassaan taiteilijan ja yleison merkitystd, mutta
merkittdvdd on my0s se, miten nuo kaksi edelld mainittua saadaan yhteen. Taidemaa-
ilmassa taiteilijat ja yleis® saadaan yhteen yleensd ndyttelyiden avulla.?3* Jyvaskyldssa
kylla ndyttelyitd jarjestettiin, mutta vililla mitd epdkonventionaalisemmissa paikoissa.
Pelkdstddn taiteen esittelyyn tarkoitettuja ndyttelytiloja ei oikeastaan ollut, koska tai-
demuseo ja galleriat puuttuivat. Toisaalta 1930-luvulla galleriat ja taidemuseot olivat
huomattavasti harvinaisempia kuin nyky&dan. 1930-luvulla Suomessa oli vain muu-
tama taidemuseo ja nekin maan isoimmissa kaupungeissa. Yleisesti taide-eldméan ke-
hittyminen Helsingin ulkopuolella oli vasta alussa, joten Jyvaskyldn taiteen

234 Dickie 1984, 73.
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esittelypaikat saattoivat ndyttdaytyd sotienvilisen ajan ihmisille aivan normaaleina ja
riittdvind. Kuitenkin esimerkiksi Kunnallistalolla jadrjestetyt ndyttelyt joutuivat kilpai-
lemaan sielld jarjestetyn muun ohjelman kanssa tilasta ja ajasta.

Taidemuseota Jyvaskylddn ei 1930-luvulla uskallettu edes vield toivoa, koska aja-
teltiin, ettd niin pieneen kaupunkiin sellaista olisi mahdotonta saada. Varovaisia pyr-
kimyksid siithen suuntaan kuitenkin oli: Keski-Suomen museo keréasi taidekokoel-
maansa ja suunnitteli myos omistavansa taiteelle tilat tulevasta museorakennukses-
taan. Museon taidekokoelma oli kuitenkin vield melko pieni 1930-luvulla, eiké sitd
tilan puutteen takia saatu kunnolla kartutettua. Uuden museorakennuksen saaminen
venyi aina 1960-luvulle asti. Kaupungista puuttui siis ndyttelytila, jossa olisi taidetta
esitelty vaihtuvissa ndyttelyissd. Taidemuseon merkitys Sevasen taidejdrjestelma-teo-
riassa on sivistyksen kannalta merkittdva. Taidekasvatuksellista sivistystd kaipailtiin
kaupungin lehdistdssd, koska miellettiin, ettei yleis6 ymmarra taidetta. Sivistdvan ja
organisoidusti toimivan taiteeninstituution puuttuminen hidasti vanhanaikaisten tai-
dekdsitysten muuttumista, ja ymmarrys taiteesta ei paddssyt kehittymddn. Silld osal-
taan saattoi olla vaikutuksia taidekauppaan ja edelleen taiteilijoiden menestykseen.

Taiteen esittelymahdollisuus on elintdrkeds taiteilijalle, joka haluaa mahdollistaa
taiteellisen tyonsa jatkumisen. Beckerin mukaan kehittyneista taidemaailmoista tama
mahdollisuus 16ytyy, ja ndyttelytoiminta tapahtuu joko taiteilijan itsensd tai valittdjan
toimesta. Jyvéaskyldssd 1930-luvulla ndyttelytoiminta tapahtui hyvin pitkalti taiteilijan
tai taiteilijoiden omasta toimesta. Sellaisen taideseuran tai taiteen instituution puuttu-
minen, joka olisi organisoinut ndyttelytoimintaa, johti siihen, ettd taidendyttelyt olivat
melko satunnaisia.?

Taiteen esittelyssa merkittdvassa osassa on Dickien mukaan museonhenkilokun-
nan lisdksi, taidekauppiaat, kriitikot, sanomalehtimiehet, tutkijat, teoreetikot jne.
Osalla heistd on roolinsa taiteen esittelyssd, osa taas avustaa yleistd paikantamaan,
ymmaértdmadn tai tulkitsemaan taidetta.23¢ Jyvaskyldan taidemaailmasta puuttui joi-
tain tarkeitd linkkejd, jotka olisivat muodostaneet eheimman taidemaailman kehikon
ja helpottaneet taiteellista tyoskentelyd sekd taiteen ymmartdmistd yleison osalta. Niin
kuin monesti on jo tullut esille, varsinaisia taidekauppiaita kaupungissa ei oikeastaan
ollut, eikd myoskdan merkittavia taiteenkerdilijoitda Viktor Kilpisen kuoleman jédlkeen.
Kriitikoita ei ollut muita kuin Heiska, joka vdlilld kirjoitti taidearvosteluita. Tosin
my0s taiteesta kirjoittaneet lehtimiehet olivat hyvin perehtyneita paikallisten taiteili-
joiden taiteeseen ja seurasivat tarkasti heidan kehitystdaan. Heidédn kirjoittamillaan ar-
vosteluilla oli ehkd merkitystd kaupungin sisillé taiteilijan maineen muodostumisen
kannalta, mutta tuskin laajemmalti. Lehdissd taidetta pyrittiin tukemaan mainosta-
malla taidendyttelyitd ahkerasti ja tekemalld karkkditda ostokehotuksia. Lehdet

235 Becker 2008, 95.
236 Dickie 1984, 75.
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yrittivit myos aika ajoin herételld kaupungin uinuvaa taideviked, esimerkiksi Keski-
Suomen Taideseuran toiminnan hiipuessa.

Kriitikoiden merkitys taidemaailmassa on Beckerin mukaan tarked. Kriitikot
tuottavat mainetta taideteokselle ja taiteilijalle soveltamalla esteettisid jdrjestelmid tai-
deteokseen ja selittamalld, mikd antaa teokselle sen arvon. Teosten arvo vaikuttaa ylei-
son ja ndytteille asettajien kiinnostukseen, miké puolestaan vaikuttaa edelleen taitei-
lijoiden resursseihin. Taidemaailma maééarittdd rajat hyvaksyttaville taiteelle ja tunnis-
taa ne taiteen harrastajat, jotka voidaan laskea taiteilijoiksi. 237 Jyvaskyldssd saattoi
my0s kasvattaa mainettaan positiivisten arvosteluiden avulla, mutta kansallisesti tun-
nettuja ja arvostettuja taidekriitikoita ei Jyvaskyldssa ollut. Ainoastaan Heiskan mieli-
piteilld on saattanut olla kansallisessa mittakaavassa jotain painoarvoa.

Taidekauppa tuskin oli erityisen vilkasta Jyvaskyldssd, mutta kuitenkin siina
mielessd riittdvad, ettd kaupungin omat taiteilijat ja muutamat vierailevatkin taiteilijat
toistuvasti asettivat teoksiaan ndytille kaupungissa. Taidemarkkinat ovat Beckerin
mielestd tdrked osa taidemaailmaa siind mielessd, ettd se ohjaa taiteilijoita tuottamaan
toitd, jotka ansaitsevat materiaalisen tuen ja jotka voidaan yhdist&a traditioon.238 1900-
luvun alussa ndhtiin Jyvéskyldssd taidemarkkinoiden nurja puoli, kun taidekaupus-
telijat menestyivéat halpojen teostensa myynnissd. Se vaikeutti taiteilijoiden taiteen
myyntid. Osa taiteilijoista, kuten Feliks Ojanen joutui tekemddn ansiotyota taiteellisen
toiminnan ohessa. Samoin Urho Lehtinen 1930-luvulla keskittyi ldhinnd tilaustoiden
tekemiseen. Lehtisen asema Suomen taiteen kentilld takasi sen, ettd tilaustoitd hanelle
riitti. Han teki niitd kuitenkin ympé&ri Suomea, koska Jyvéaskyldssd ei riittanyt tar-
peeksi tilaustoitd, varsinkaan pula-aikana.

Kaiken kaikkiaan siis Jyvaskyldstd puuttuivat melkein kaikki taidemaailman ra-
kenteelliset osaset, jotka Dickien ja Beckerin mielestd ovat tarkeitd toimivan taidemaa-
ilman muodostumiselle. Siitd huolimatta Jyvaskyldan muutti taiteilijoita pienemmilta
paikkakunnilta, kuten Bengts ja Lehtinen, mahdollistaakseen toimeentulonsa taiteili-
jana. Lisdksi kaupunki houkutteli muiden paikkakuntien taiteilijoita asettamaan teok-
siaan ndytille kaupungissa. Ilmion selittdnee Jyvaskyld keskeinen asema Suomen kar-
talla ja parantuneet kulkuyhteydet sekd 1800-luvun lopulla saavutettu maine tunnet-
tuna koulukaupunkina ja Keski-Suomen kulttuurillisena keskuksena. Jyvéaskyla oli
kasvava kaupunki ja Keski-Suomen Taideseuran toiminnan ansiosta kaupunkiin oli
syntynyt jo jonkinlaista taide-elamad. Vaikka seuran toiminta sitten hiipuikin, ei taide-
eldmd kokonaan loppunut kaupungissa. Jyvaskyldn kolme merkittavintd taiteilijaa
olivat myos kansallisesti enemmaén tai vihemmaén tunnettuja, mikéa saattoi vaikuttaa
positiivisesti muiden kasitykseen Jyvaskyldn taiteellisesta eldmasta.

237 Becker 2008, 131-141, 226.
238 Becker 2008, 270.
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4.2 Jyviskyld suhteessa Viipuriin

1900-luvun alussa taide-eldma alkoi levita Helsingistd muualle Suomeen ja varsinkin
Turusta muodostui merkittdvd taidekaupunki. Suomen toinen taidemuseo avattiin
Turkuun vuonna 1904 ja kaupungissa oli toiminut piirustuskoulu jo 1800-luvun alku-
puolelta ldhtien.?3° Turun lisdksi taide-eldma alkoi herdilld myds muissa isoimmissa
kaupungeissa kuten Viipurissa ja Tampereella.

Viipuri on paljon Jyvaskyldd vanhempi kaupunki, jossa jo 1600-luvulla jdrjestet-
tiin teatteriesityksid. Oman teatterinsa kaupunki sai 1700-luvun lopussa, jolloin kau-
pungissa ndhtiin my9s vierailevia konsertteja ja oopperoita. Kuvataiteilijoita kaupun-
gissa oli jo 1700- ja 1800-luvuilla. Viipurin varsinainen oma orkesteri- ja kuorotoiminta
kdaynnistyi kuitenkin vasta 1860-luvulla, eli samoihin aikoihin kuin Jyvéaskylan kult-
tuuritoiminta alkoi herailla.240

1800-luvulla Viipurissa oli paljon innostuneita taiteenharrastajia, mista kertoo
muun muassa se, ettd kaupunkilaisten joukossa oli monia Suomen Taideyhdistyksen
jasenid. Kaupungin oman kuvataiteellisen kasvatuksen kannalta merkittdvimmassa
asemassa olivat koulujen piirustuksen opettajat, joista suurin osa oli ilmeisesti taide-
koulutuksen saaneita, niin kuin Jyvéaskyldssdkin. Viipuri oli aktiivisessa yhteydessd
Helsinkiin ja Suomen Taideyhdistykseen, jonka ensimmadinen néyttely nahtiin Viipu-
rissa 1859. Vaikka Taideyhdistyksen ndyttelyt eivét ainakaan alkuun kerdnneet paljoa
katsojia, oli kaupungissa kova yritys saada Taideyhdistyksen piirustuskoulu Helsin-
gin ja Turun lisdksi my®s Viipuriin. Yritykset eivét vield tdssd vaiheessa kuitenkaan
onnistuneet.?4!

Viipurin Taiteenystdvit perustettiin 1890 edistimddn kuvataiteellista toimintaa
kaupungissa ja yhdistys alkoi heti tarmokkaasti toihin piirustuskoulun saamiseksi
kaupunkiin. Sen lisdksi yhdistyksen tarkoituksena oli taidekokoelman kerddminen ja
sen esitteleminen. Viipurin taiteenystdvét erosi Keski-Suomen Taideseurasta, jonka
toiminta koostui ldhinna nayttelyistd. Viipurin Taiteenystdvien ponnistelut tuottivat
tulosta ja Viipurin piirustuskoulu aloitti toimintansa 15.10.1891. Koulussa oli 21 oppi-
lasta ja ensimmaiseksi opettajaksi valittiin taidemaalari Arvid Liljelund.?*> Huomioi-
tavaa on se, ettd Viipurin piirustuskoulu ja Taiteenystédvit eivat aluksi saaneet valti-
onavustusta, toisin kuin Turun Taiteilijayhdistys, vaan toimintaa py®oritettiin itse ke-
rdtyin varoin. Viipurin Taiteenystdvét saivat ensimmadisen kerran valtionavustusta

239 Turun taidemuseo 2021
240 Valkonen 1992, 9.

241 Valkonen 1992, 10.

242 Valkonen 1992, 12-17.
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vuonna 1894, minkd ansiosta yhdistys pystyi kehittam&an ndyttelytoimintaansa ja tai-
dekokoelmaansa.?#3

Verrattuna Keski-Suomen Taideseuraan, Viipurin Taiteenystdvilla oli paljon
enemmadn jdsenid jo heti seuran perustamisen jidlkeen. 1891 Taiteenystavilld oli 113
maksavaa jasentd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Viipuri oli tuohon aikaan
paljon isompi ja vanhempi kaupunki kuin Jyvaskyld 1900-luvun alussa. Viipurissa oli
my0ds enemman taiteesta ja kulttuurista kiinnostunutta yldluokkaa. Toiminta oli kui-
tenkin jokseenkin samankaltaista kokouksineen ja ohjelmallisine iltamineen. Viipu-
rissa yhdistyksen iltamista tuli yksi kaupungin suosituimmista seurapiiritapahtu-
mista, mitd tuskin voidaan sanoa Keski-Suomen Taideseuran iltamista. 244

Erona Jyviaskylddn Viipurin Taiteenystdvien toiminnan tavoitteena oli myos heti
alussa taidemuseon saaminen kaupunkiin. Vuonna 1893 Suomen Taiteilijaseuran
ndyttelystd Viipurissa tehtiin kaksi teoshankintaa tulevaa taidemuseota varten. Rahat
saatiin kaupunginvaltuuston rahastosta. Merkittavaa onkin, ettd Viipurissa kaupunki
tuki taidetoimintaa ja ostoja rahallisesti. 245

Taiteenystdvien ensimmdinen oma ndyttely pidettiin 1897 ja siitd ldhtien vuosit-
tain. Taidendyttelyissa kavi vield 1900-luvun alussakin vdhdn katsojia.?4 1900-luvun
alussa yhdistyksessd herési ajatus oman rakennuksen saamisesta, johon mahtuisi tai-
demuseo, ndyttelyhuoneisto ja piirustuskoulu. Kaupunkiin oli véhitellen kehittynyt
pieni taiteilijajoukko, joka ei kuitenkaan vield juuri tehnyt yhteisty6ta. Joitain yrityksid
muun muassa taidesalongin perustamiseksi kuitenkin tehtiin. Ensimmdisen maail-
mansodan jdlkeinen taidekaupan vilkastuminen huomattiin myos Viipurin taidenayt-
telyissd ja kaupungin ensimmadinen taidehuutokauppa pidettiin vuonna 1915 Gosta
Stenmanin kaupunkiin tuoman taidendyttelyn yhteydessd.?” Vuoteen 1927 mennessa
Viipurin taiteilijakunta oli runsaasti kasvanut ja taiteilijat alkoivat jdrjestdd yhd enem-
man omia ndyttelyitddn. Se johti lopulta Taiteenystdvien vuosindyttelyiden loppumi-
seen. Taustalla oli taiteilijoiden halu saada kaupunkiin “raikkaampia vaikutteita ajan-
kohtaisesta taiteesta”. Taiteenystdvid pidettiin vanhoillisina ja konservatiivisina ja sita
teenystdvat olivat muun muassa vieroksuneet uusimpien modernismin tyylien esille-
tuontia ndyttelyissddn, vaikka ne lopulta kaupunkiin nuorempien taiteilijjoiden mu-
kana levisivatkin.?48

Taustalla oli Suomessa tapahtunut taiteilijakunnan muutos, kun myds alem-
mista sosiaaliluokista alettiin hakeutua taiteilijoiksi. 1910-luvulla suomenkielisen

243 Valkonen 1992, 19-20.
244 Valkonen 1992, 18-19.
245 Valkonen 1992, 21-22.
246 Valkonen 1992, 22.

247 Valkonen 1992, 56-59.
248 Valkonen 1992, 68-70.
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kansanosan taideharrastus kehittyi voimakkaasti. Taideharrastus oli aikaisemmin ol-
lut melko puhtaasti ruotsinkielisen yldluokan késissd. Viipurissakin valtaosa sivistys-
kodeista oli ruotsinkielisid. Nayttelyissd kavijoistd ja teoksia ostaneista suurin osa
kuului tdhan sivistysjoukkoon, vaikka suurin osa kaupungin véestostd oli suomenkie-
lisia.?4? Jyvaskylasta tuo ruotsinkielinen yldaluokka puuttui lIdhes kokonaan, miké saat-
taa selittdd nihkedn suhtautumisen kuvataiteeseen ja kunnollisen taidekauppatoimin-
nan puuttumisen.

1920-luvun loppupuolelta ldhtien Viipurissa nédhtiin yhd enemméan ryhméanayt-
telyitd ja taiteilijat jarjestivdat muuta epdvirallista yhteistd toimintaa. Viipurin Taiteili-
jaseura saatiin muutaman yrityksen jalkeen perustetuksi vuonna 1930. Seuran tarkoi-
tuksena oli toimia kaikkien taiteilijoiden yhteenliittyména. Viipurin kaupunginhalli-
tus tuki my6s Taiteilijaseuran toimintaa. Puheenjohtajaksi valittiin Viljo Kojo.250

Viipurin merkitys sotien vililld kasvoi taloudellisen ja kulttuurillisen kehityksen
ansiosta. Se nakyi muun muassa Helsingissd vietetyissd Viipurin taideviikoissa. Vii-
purin taidemuseo ja piirustuskoulurakennus valmistui 1930. Taidemuseon toiminta
oli kaupungin vastuulla ja sen kokoelma koostui Taiteenystdvien omistamasta ja mu-
seolle tallentamasta kokoelmasta. Viipurin Taiteilijaseura aloitti sdadnnollisen néytte-
lytoiminnan museolla jo 1930. Taiteilijaseura jatkoi Taiteenystdvien toimintaa siind
mielessd, ettd Taideyhdistyskin kutsui nédyttelyihinsd taiteilijoita muualta Suomesta,
kuten Helsingistd, Turusta ja Tampereelta. N&din pysyttiin ajankohtaisten taiteen ta-
pahtumien tasalla. Viipuriin perustettiin myos Taideteollisuusyhdistys vuonna
1934.251

Jyvaskyldn ja Viipurin taide-elamdn muodostumisen keskeisimmaéksi eroksi voi-
daan todeta se, ettd Viipurissa oltiin aktiivisempia taidetoiminnan kehittdmisessa. Vii-
purista 16ytyi enemman rikasta vdestod rahoittamaan taidetoimintaa ja kaupunki oli
paremmin tukena, samoin valtiolta saatiin avustusta. Vertailu on siind mielessd on-
tuva, ettd Viipuri oli vdestomaddraltddn paljon suurempi kuin Jyvidskyld ja kulttuuri-
toiminnalla oli huomattavasti pidemmadt perinteet kuin Jyvéaskyldssd. Viipurin vées-
torakenne oli my0s erilainen, mika edisti taiteellisen toiminnan kehittamistd. Suu-
rempi vdestomaédra ja ennen kaikkea suurempi rikas yldluokka tarjosi enemman tai-
teesta innostunutta viked tukemaan taiteita. Taidekoulun saaminen kaupunkiin taas
takasi suuremman taiteilijaryhmén syntymisen kaupunkiin, kun Jyvéaskyldssa taiteel-
linen toiminta oli vain muutaman yksittdisen taiteilijan varassa.

Silti Viipurin taide-eldamé&n alkuvuosissa on samoja piirteitd kuin mitd oli Jyvas-
kylédssd: omia taiteilijoita oli vahén, eikd yleisokddn oikein innostunut. Rahallista tu-
kea ei aluksi saatu. Viipurin Taiteenystavit olivat kuitenkin kiintedssd yhteistyossa

249 Valkonen 1992, 60.
250 Huusko 2010, 24-26; Valkonen 1992, 79.
251 Valkonen 1992, 79, 83, 89, 97, 103, 107.
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Suomen Taiteilijayhdistyksen kanssa ja yhdisty ponnisteli sitkeésti tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi. My0s Jyvaskyldssd Keski-Suomen Taideseura teki alkuun yhteistyota
Suomen Taiteilijayhdistyksen kanssa, mutta sitten ainakin lehtiaineiston perusteella
yhteisty6 loppui. Viipurissa yhteisty¢ sdilyi paremmin. Viipurin merkityksen nous-
tessa sotien vilisend aikana Helsingin taidekauppiaita ja gallerioiden pitdjia jarjesti
Viipurissa ndyttelyitdan, mika viittaa siihen, ettd taiteenkeriilijoitd ja -ostajia oli Vii-
purissa enemmadn kuin Jyvéaskyldssd. Vaikuttaa siltd, ettd Viipurissa pyrittiin aktiivi-
semmin seuraamaan muun maan taidetoimintaa ja kutsuttiin muualta taiteilijoita mu-
kaan nayttelyihin. Jyvaskyldssd Keski-Suomen Taideseuran toiminnan lopahdettua
ndyttelyt olivat ldhinnd yksittdisten taiteilijoiden varassa eikd kukaan varsinaisesti or-
ganisoinut taiteellista toimintaa.

Viipurissa taide-eldmdn kehittyminen vei kuitenkin useamman vuosikymme-
nen. Edelld on tarkasteltu pidempéd ajanjaksoa, jolloin Viipurissa taidetoimintaa ke-
hitettiin, kun taas Jyviaskyldssa taidetoiminta alkoi herdilld myohemmin ja tdssa tut-
kielmassa on késitelty vain muutamaa ensimmadistd vuosikymmentd. Jyvaskylan
taide-eldama ldhti kunnolla kdyntiin vasta toisen maailmansodan jdlkeen kun 1945 pe-
rustettiin Jyvaskylan Taiteilijaseura. Jyvaskyldn taidetoiminnan alkua ja kehittymista
haittasivat suuresti maailmansodat sekd Suomen sisdllissota ja sen jattama kahtiajako
ja levottomuus. My®os pula-ajan merkitys oli huomattava. Viipurin taide-eldma oli al-
kanut kehittymdan huomattavasti otollisempaan aikaan ja nédin ollen padssyt kehitty-
maé&dn vahvemmaksi jo ennen edelld mainittuja mullistuksia.

4.3 Jyvidskyld osana Suomen taiteen kenttidd

On ihmetelty, miksi Heiskan tasoinen taiteilija jdi Jyvaskylddn ja sitd on pidetty syyna
sille, ettd hidn ei koskaan noussut todelliseen maineeseen Suomalaisen taiteen ken-
tassa?2. Heiska oli omalla paikkakunnallaan arvostettu ja pidetty taiteilija, jonka lah-
jakkuutta erityisesti maisemamaalauksessa hehkutettiin. Paikallislehdistossd harmi-
teltiin sitd, miten taiteilija oli vield 1920-luvun lopussa melko rajoitetusti tunnettu ja
tunnustettu: “Heiska on kerta kaikkiaan maalaustaiteemme suuria nimi4, ja ikdvad
olisi, ellei tdtd ajoissa huomattaisi sielld, missd taiteemme punnitsijain ddni kantaa
kauimmaksi.”?5% Taidemaailma Dickien mukaan toimii taustana yleisolle esitettavaksi
tarkoitetun artefaktin luomiseksi, eli toisin sanoen taidemaailma toimii kehyksend,
jota vasten taideteoksia tehdddn?>4. Taidemaailman kehittyneisyys on siis merkitta-
vdssd asemassa taideteoksen ja taiteilijan maineen ja aseman muotoutumisessa. Edelta

252 [ ahti 1994, 212-214.
23 R. Sisd-Suomi 09.06.1926.
254 Dickie 1987, 7,9.
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on jo kdynyt selville, ettd Jyvaskyldstd puuttui tarkeitd taidemaailman kehyksen osia,
esimerkiksi taiteen valittdjit, jotka olisivat taidetta yleisolle selittineet ja nostaneet sita
kansallisesti arvostettuun asemaan.

Maine on merkittidvidssd asemassa taiteen kentilld toimittaessa, silld sen avulla
saadaan massasta eroteltua ne taiteilijat ja teokset, joilla on jotain erikoista arvoa.
Maine syntyy kollektiivisen toiminnan tuloksena ja sen luomiseen osallistuvat taide-
maailman toimijat muun muassa kriitikot ja esteetikot. He luovat taideteorioita ja kri-
teereitd, joiden avulla hyva ja huono taide voidaan erotella toisistaan.?>®> Vaikka pai-
kalliset arvostivat Heiskan taidetta, he pelkésivit, ettd Heiskan maine ei Jyvaskylasta
kdsin pddssyt levidmddn laajemmalle tai noussut sille tasolle kuin olisi pitdnyt. Aja-
tuksena oli, ettd jos Heiska olisi muuttanut Helsinkiin ja esitellyt sielld ahkerasti tai-
dettaan huomattavasti kehittyneemmaéssd taidemaailman verkostossa, olisi hdn to-
dennikoisesti kiinnittdnyt useamman henkilon huomion ja saanut enemman mainetta.
Huoli on perusteltu, mutta on kuitenkin otettava huomioon, ettd Helsingissa kilpailu
taiteilijoiden vililld oli kiivasta 1900-luvun alun laajenevassa taidekentdssd, joten
Heiska olisi silti saattanut jaddd ilman suurempaa huomiota.

Toisaalta Heiska sai Suomen merkittavimmiltd kriitikoilta yleensd hyvé&d pa-
lautetta ndyttelyistd, joita hdan Helsingissda melko usein piti. Lisdksi Heiskalle oli
myonnetty taidepalkintoja ja hdnen taidettaan oli ollut my6s ulkomailla edustamassa
Suomea. Ei voida siis sanoa, etteikd Heiska olisi ollut arvostettu Helsingissékin,
vaikkei hdan ehkd kohonnut samaan arvostusluokkaan esimerkiksi Akseli Gallen-Kal-
lelan kanssa. Tassd tutkielmassa keskitytdaan padasiassa 1930-lukuun ja Louna Lahden
mukaan Heiskan taiteilijan uran huippuvuodet olivat olleet jo vuosina 1907-1913. Toi-
saalta Heiska 1930-luvulla maalasi merkittdvan sarjan Seitsemén veljestd -aiheisia te-
oksia, jotka Richter Helsingin Sanomissa nosti samaan joukkoon Gallen-Kallelan ja
Topi Vikstedtin Seitsemén veljeksen kuvitusten kanssa.2>¢

Ei siis ollut mahdotonta luoda itselleen mainetta ja kunniaa kansainvéalisestikin
tunnettuna taiteilijana Keski-Suomesta késin, kuten myos Hannes Autere osoitti. Au-
tere on sotienvélisen ajan keskisuomalaisista taiteilijoista menestynein, vaikka asui
koko uransa kotipaikkakunnallaan Saarijdrvelld, ei edes Jyvaskyldssa. Autereella oli
kuitenkin padkaupungissa ystdvid, jotka auttoivat hédnta tilausten saamisessa ja hdnen
teostensa valittdmisessd ndyttelyihin. Ndin ollen Autereen teokset olivat tarpeeksi
esilld Helsingissa kiinnittddkseen laajaa huomiota. Heiskan kohdalla paremman tun-
nettavuuden saavuttaminen olisi ehka vaatinut ahkerampaa osallistumista Helsingin
taidendyttelytoimintaan. Erona Heiskaan, Autereella oli my6s usean vuoden ajan me-
senaattinaan vaikutusvaltainen Gosta Serlachius. Yhteisty6 Serlachiuksen kanssa tar-
josi paitsi taloudellisen toimeentulon myos tunnettavuutta.

255 Becker 2008, 351-353, 360.
256 ”"Jonas Heiskan taidendyttely Helsingissd.” Keskisuomalainen 11.10.1934.
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Bourdieun kenttidteorian mukaan jokaisella kentdlld on omat sdantonsd, joiden
mukaan agentit eli ihmiset toimivat. Naméd sddnnot madrittavat sen padoman mita
kentédlld kannattaa tavoitella ja mistd kilpaillaan. Taiteen kentilld tam& pddoma tar-
koittaa Bourdieun mukaan kdytannossa kykya méadrata se, mika kulloinkin on “hyvaa”
taidetta. Pddoma voi olla kulttuurillista, taloudellista, sosiaalista jne. Taiteen kentille
ei hyvéksytd ketd vain, vaan “kentdnvartijoina” toimivat taidemaailman toimijat ku-
ten taidekriitikot, -kauppiaat, -tutkijat ja toiset taiteilijat. Lisdksi kentdn sisdlld kay-
d&én taistelua vallasta. 1900-luvun alussa taiteen kentélld kdytiin Suomessa sisdisid
taisteluita, ja jos jokin taiteenkenttd ei hyvaksynyt tiettyad taiteilijaa, toinen kenttd mah-
dollisesti hyvéaksyi. Esimerkiksi Turussa suhtauduttiin avoimemmin modernismin
suuntauksiin, kuin Helsingissd.?>” Heiskan asemaa Jyvéaskyldn taiteen kentalld 1930-
luvulla oli keskeinen. Hén oli hallitsevassa asemassa kaupungin kenties arvostetuim-
pana taiteilijana. Taidekriitikkona ja satunnaisena opettajana han pédasi myos maarit-
telemddn kentdn sddntojd ja “hyvan” taiteen kriteerejd. Jos Heiska olisi muuttanut Hel-
sinkiin, olisi tilanne muuttunut, eikd hdn mahdollisesti olisi ollut endd yhtd hallitse-
vassa asemassa taiteen kentdlld. Helsingissd taiteen kentdn sisdiset taistelut olivat ra-
jumpia ja kilpailu huomattavasti kovempaa kuin Jyvéaskyldssd. On siis mahdollista,
ettd Heiskaa ei kiinnostanut maineensa lisdéaminen Helsingissd, vaan han oli tyytyvai-
nen asemaansa Jyvéaskyldssd, rakkaissa keskisuomalaisissa maisemissa.

1930-luvulla Jyvaskyla oli pieni kaupunki, joka oli 1800-luvun loppupuolella tul-
lut merkittavaksi koulukaupungiksi Suomen ensimmadisen suomenkielisen kansakou-
lunopettajaseminaarin perustamisen myotd. 1930-luvulla taméa merkitys oli jo hieman
laskenut, kun seminaareja oli perustettu muuallekin. Jyvaskylan merkitys Suomen tai-
teen kentdssd ei myoskdan ollut kovin iso. Kaupungin merkitys Keski-Suomen kes-
kuksena oli kuitenkin jo sotien vélisend aikana selva. Keski-Suomen alueella toimivia
taiteilijoita Jyvéaskyld veti puoleensa, koska kaupungissa oli maaseutua paremmat
edellytykset taiteen tekemiselle. Esimerkiksi Bengts ja Lehtinen muuttivat Jyvasky-
ladn parempien tyodskentelyedellytysten toivossa. Heiska, Bengts ja Lehtinen olivat
kaikki kansallisesti tunnettuja, vaikkeivat asuneetkaan taiteen keskuksissa Helsin-
gissd tai Turussa. Taidekriitikko Richter kuvasi vuonna 1934 Heiskan Strindbergin tai-
desalongissa jdrjestetystd ndyttelystd kirjoittamansa arvostelun yhteydessa jyvaskyla-
ldisid taiteilijoita “keskisuomalaiseksi koulukunnaksi”:

“Jyviaskyldssd ja sen liepeilld asuu erditd tunnettuja taiteilijoitamme, jotka
muodostavat niin sanoakseni keskisuomalaisen maalauskoulukunnan.
Heidén piiriinsd kuuluu Gallen-Kallelan uskollinen oppilas Carl Bengts
(valitettavasti nykyddn vakavasti sairaana) sekd nuorempi Urho Lehtinen,

257 Bourdieu 1985, 11-12, 17-18, 105-106, 179-181; Willner-Ronnholm 2004, 11.
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joka parhaasta pddstd on suorittanut hartaita kirkollisia maaluksia. Oma-
laatuisin ja monipuolisin on tdssd piirissd Jonas Heiska - -”.258

Ajatus koulukunnasta on kenties syntynyt siitd, ettd kaikkien kolmen taiteilijan teos-
ten aiheissa toistuivat keskisuomalaiset maisemat. Toisaalta kaikilla kolmella taiteili-
jalla oli hieman omanlaisensa tyyli, jossa kylld ndkyi viitteitd Suomessa vallalla ollei-
siin taidetyyleihin, mutta jotka kuitenkin olivat my6s omanlaisiaan. Varsinkin Heis-
kan omanlaisuudesta puhuttiin tuon ajan taidearvosteluissa, esimerkiksi Richter ku-
vasi Heiskan, vuonna 1936 pidetyn ndyttelyn yhteydessd, olevan ”--omalaatuinen tai-
teilijaerakko ja suurin humoristi Jyvaskyldssa —”2%. Omanlaisen tyylin syntymiseen
n4illd taiteilijoilla, vaikutti eristyksissa oleminen Helsingin taidepiireistd ja muista tai-
desuunnista. Tédssd mielessd my6s Hannes Autere voitaisiin luokitella mukaan keski-
suomalaiseen koulukuntaan. Téltd kannalta katsottuna Jyvaskyldn taidekenttd nayt-
taytyy rakenteellisista puutteistaan huolimatta merkittavéltd ja omaleimaiselta.

Jyvaskyla ei ollut kuitenkaan tdysin eristyksissd Helsingistd ja muusta taiteelli-
sesta toiminnasta maassa. Tama ndkyi erityisesti lehdissd kdydyssa taiteellisessa kes-
kuksessa, jossa nostettiin esille yleisesti suomalaista taidekenttdd puhuttaneita tee-
moja. Nditd teemoja olivat modernin taiteen suuntausten yleisdssd aiheuttama ham-
mennys, maaseudun huonot taiteelliset olot ja tottumattomuus taiteeseen seka taidet-
rokareiden toiminnan vaikutus yleison taidemakuun ja taidekauppaan.

258 ”Jonas Heiskan taidendyttely Helsingissd.” Keskisuomalainen 11.10.1934.
259 ”Jonas Heiskan ndyttely Helsingissa saa kiittdvid arvosteluja.” Keskisuomalainen 29.4.29136.
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5 PAATANTO

Tédssda monimuototutkielmassa on kayty ldpi Jyvaskyldan 1900-luvun alun kulttuuril-
lista ja taiteellista toimintaa sekd sen muodostumiseen vaikuttaneita olosuhteita ja
henkiloitd. 1800-luvun lopun voimakkaan nousukauden jdlkeen kulttuurillinen toi-
minta hieman vdheni 1900-luvun alussa, mutta kulttuuria oli kuitenkin tarjolla, var-
sinkin musiikin, teatterin ja elokuvan muodossa. Kaupungin kuvataiteellinen eldma
organisoitui ja herdili 1910-luvulla Keski-Suomen taideseuran myotd. Yhteiskunnalli-
sesti haastavat olot ja muut yksittdiset seikat vaikuttivat kuitenkin siihen, ettd Taide-
seuran toiminta hiipui melko nopeasti. Taide-eldma oli kuitenkin pddssyt jo hyvaan
alkuun eikd hiipunut kokonaan Taideseuran toiminnan loppumisen myota.

Institutionaalinen taideteoria, Beckerin taidemaailma-késityksen ja Bourdieun
kenttdteorian avulla tdydennettynd, tarjosi oivallisen vélineen Jyvéaskyldn taide-ela-
mé&n muodostumisen hahmottamiselle. Jyvéskyldn taide-eldaméssd oli havaittavissa
selvid rakenteellisia puutteita, jotka vaikuttivat taide-elamé&n hiipumiseen sotienvali-
send aikana. Ilmion taustalla oli vahvasti yhteiskunnalliset ja poliittiset olot seka pula-
aika.

Rakenteellisia puutoksia kaupungin taidekentdssd olivat muun muassa taide-
koulutuksen puuttuminen sekd kaupallisen sektorin vajavaisuus. Merkittavimpana
ongelmana oli se, ettd kaupungissa oli vain muutama taiteilija. Toimivamman ja hou-
kuttelevamman taidejédrjestelméan luominen kaupunkiin olisi vaatinut aktiivisempaa
toimintaa, esimerkiksi kunnollisen taidekoulutuksen saamiseksi kaupunkiin, niin
kuin Viipurissa tehtiin. Jo pelkéstdan taidekoulutus olisi houkutellut kaupunkiin suu-
remman joukon taiteilijoita, millad olisi ollut positiivinen vaikutus muihin taide-ela-
mén osa-alueisiin, esimerkiksi nédyttelytoimintaan. Taidekoulun saaminen kaupun-
kiin olisi kuitenkin vaatinut taideseuran tai kaupungin (tai kummankin yhdessé) ak-
tiivista ponnistelua asian hyvéksi. Toimiva taideseura olisi mahdollistanut organisoi-
dumman taiteellisen toiminnan kaupungissa ja sitd kautta turvallisemmat olot taitei-
lijana toimimiselle. Se puolestaan olisi lisdannyt kaupungin houkuttelevuutta
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ulkopaikkakuntalaisten silmissd. Tdssd mielessd Keski-Suomen Taideseuran toimin-
nan hiipuminen oli kohtalokasta toimivamman taidejdrjestelmdn luomiselle. Yhtena
ongelmana oli my0s taiteesta kiinnostuneen rikkaamman yldluokan puuttuminen
kaupungista.

Jyvaskyldn taidejdrjestelmd oli kuitenkin siind mielessd riittdvd, ettd taiteilijat
pystyivit eldttaméadn itseddn (vaikkei se aina ollut helppoa) ja vieraileviakin taiteili-
joita kaupungissa ndhtiin melko usein. Heiska ja Autere myos osoittivat, ettei ollut
mahdotonta saavuttaa kansallista mainetta myos Keski-Suomesta kasin. Jyvaskylaldi-
sid taiteilijoita ja taide-eldaméd leimasi tietty omalaatuisuus ja erilaisuus, joka huomi-
oitiin Helsingissé asti.

Suhteessa aikaisempaan Jyvéaskyldn kulttuurista, ja varsinkin taiteesta tehtyyn
tutkimukseen, tutkielmani on kokoavampi aikakauden tutkimus. Tutkielmassa kult-
tuuritoiminta on suhteutettu paitsi ajalliseen kontekstiin myos yhteiskunnalliseen, po-
liittiseen ja taiteellisen kontekstiin. Aikaisempi tutkimus jyvéaskyldldisestd kuvatai-
teesta on keskittynyt hyvin pitkalti yksittdisten taiteilijoiden toimintaan ja siltd osalta
oma tutkielmani tarjoaa pohjaa taiteilijoista tehdylle tutkimukselle. Jatkossa onkin
ehkd helpompi tehdd tutkimusta yksittdisistd jyvaskylaldisistd taiteilijoista, kun tai-
teen tekemisen taustat on kartoitettu. Jyvaskylan taide-eldma l&dhti kunnolla liikkeelle
vasta toisen maailmansodan jdlkeen, joten tutkielmani tarjoaa taustatietoa Jyvaskylan
taide-eldman alkuvaiheista ja lahtokohdista.

Vaikka tutkielmani antaa mielestdni melko kattavan kuvan Jyvaskylan taide-ela-
voisikin ehkd tarkemmin tutkia Jyvdskyldan kaupungin roolia taiteen tukijana ja sitd
kautta taidetoiminnan kehittdmisen mahdollisuuksia sotien vélisend aikana. Ongel-
mana tutkimuksessa oli sanomalehtiaineiston antama hieman pirstaleinen kuva aika-
kaudesta. Sanomalehtiaineistosta saa kylld tarkan kuvan kulttuuri- ja taidetapahtu-
mista ja julkisuudessa kdydystd taidekeskustelusta, mutta ilmididen taustat ja syyt
jadviat pimentoon. Taidetapahtumien taustalla kidytyd keskustelua ja paatoksentekoa
ei sanomalehdistd saa selville ja paikoin, esimerkiksi arkistomateriaalin lapikdyminen
olisi saattanut olla paikallaan. Sanomalehtiaineiston puutteet néakyivat eniten Keski-
Suomen Taideseuran toimintaa tutkiessani sekd taidekauppaa kisittelevdssa kappa-
leessa. Toisaalta en osaa sanoa onko kummastakaan olemassa arkisto- tai muuta ma-
teriaalia, joka avaisi asiaa enemman.

Sanomalehtiartikkeleiden avulla sain kuitenkin selvyyden tiettyihin, muissa ldh-
deaineistoissa ilmenneisiin ristiriitaisuuksiin ja epatarkkuuksiin. Myos sanomalehti-
aineistossa ilmeni kuitenkin epatarkkuuksia, silld eri lehdissd saatettiin ilmoittaa eri
pdivamaddrat tietylle taidendyttelylle. Eika lehdissa valttamatta nostettu kaikkia pienid
kulttuuri- tai taidetapahtumia esiin.
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Jyvaskyladssd ilmestyneiden lehtien vililld ei juurikaan ilmennyt eroavaisuuksia
taiteesta kirjotettaessa, eivatka lehtien ideologiat tulleet juurikaan esille taidetta kos-
kevissa artikkeleissa. Pienid painotuseroja kuitenkin oli, esimerkiksi Tyon Voima pai-
notti eniten taiteilijoiden tyon tukemista yhteiskunnan tasolla. Suurin ero nidkyi ehka
Suomesta Moskovaan ldhetettyyn taidendyttelyyn liittyvassd keskustelussa. Keski-
suomalaisessa ja Sisd-Suomessa taiteesta kirjoitettiin hyvin samantapaisesti. Keski-
suomalaisessa taiteeseen liittyvid artikkeleita julkaistiin eniten. Yleisesti ottaen sano-
malehtiaineiston vahvuutena oli se, ettd siitd sai selkedn kuvan julkisuudessa kay-
dystd taidekeskustelusta kaupungin sisdlld, mutta myos siitd, miten muualla maassa
kaytya taidekeskustelua on seurattu.

Kokonaisuutena tutkielmani kaksi osaa tarjoavat melko kattavan kuvan Jyvais-
kylan kulttuurielamastd, vaikka kirjallinen osuus onkin kattavampi ja syvéllisempi.
Ero johtuu tutkielman osien erilaisesta toteutuksesta ja kédyttotarkoituksesta. Kulttuu-
rikierroksen ongelmana on se, ettd rastitekstit eivadt voineet olla kovin pitkid, mikéa
rajoitti suuresti tarjottavan tiedon médraa. Rastitekstit jdivéat siis enemmaénkin yksit-
tdisiksi nostoiksi kulttuuritapahtumista ja -paikoista. Eettistd pohdintaa on aiheutta-
nut my0s se, ettd kierroksen idea ja mahdollisimman totuudenmukaiseen historian-
kuvaukseen pyrkivéd tutkimus sotivat jossain méaédrin toisiaan vastaan. Toisin sanoen
kierroksen muodolliset seikat ja sen pyrkimys eldmyksellisyyteen on saattanut vai-
kuttaa tutkimustulosten yksinkertaistamiseen ja tdrkeiden asioiden pois jadmiseen.
Jatkossa kiinnittdisinkin enemméan huomiota juuri tdhdn asiaan. Asiaa ehka olisi hel-
pottanut, jos kaikilla rasteilla olisi ollut sama kirjoittaja, jolloin olisi paremmin pysty-
nyt vaikuttamaan rastien luomaan yleiskuvaan ja siihen kuin ne ovat sidoksissa toi-
siinsa.

Idealtaan piddn kuitenkin kulttuurikierrostamme hyvand, silld historiantutki-
muksessa on viime aikoina tapahtunut muutosta kohti elamyksellisemman tutkimus-
tiedon esittdmisen tapoja. Siitd kulttuurikierroksemme on oiva esimerkki ja uskon,
ettd samantapaisella toteutuksella voisi saavuttaa enemman yleistd kuin perinteiselld
tekstimuotoisella historian tutkimuksella. Erityisesti rastiratatyyppinen esittamisen
muoto voisi toimia koululaisten keskuudessa.

Kulttuurikierroksemme on kerdnnyt kiitosta yleisoltd juuri timén elamykselli-
syytensd ansiosta. Kierroksella elamyksellisyys rakentuu hyvin vahvasti sen varaan,
ettd yleiso kdy paikan pdilla katsomassa rastikohteita tai sitd, miten paikka on vuosi-
kymmenten saatossa muuttunut. My6s kierroksen kuvallisuus, musiikilliset elementit
sekd videomateriaali lisddvét kierroksen eldamyksellisyyttd. Kierroksen toteutuksen
ongelmana on sen vaatima teknologia, joka voi rajata varsinkin ikdantyneempaa ylei-
sod kierrokselta pois.

Kulttuurikierroksesta saamamme positiivinen palaute niin yleisoltd kuin Upon-
nut kaupunki -produktion tekijoiltd on kuitenkin osoitus sen onnistumisesta. Ainakin
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Uponnut kaupunki -produktiolle kulttuurikierros tarjosi heidédn tarvitsemansa “joh-
datuksen Uponneeseen kaupunkiin”, eli kontekstin 1930-luvun kulttuurillisille oloille
Jyvaskyldssda. Uponnut kaupunki -produktion kannalta on s&dli, ettd suunnittele-
mamme kirjeidea ei onnistunut. Se olisi sitonut projektit paremmin yhteen. Ko-
ronaepidemian myotd kulttuurikierroksen merkitys laajemmalle produktiolle vain
kasvoi, koska koronarajoitusten myota produktion muista sivuprojekteista jouduttiin
hyvin pitkalti luopumaan. Siitd johtuen kulttuurikierros jdi melkeinpd ainoaksi muis-
tutuksesi ldhenevastd Uponneen kaupungin ensi-illasta. Toimiminen isomman pro-
duktion osana ja sen hyviksi oli opettavaista ja oli ilo huomata, miten kiitollisina oma
tyo Uponnut kaupunki -produktiossa otettiin vastaan.
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1 Projektin tausta ja tavoitteet

Projektin tavoitteena on esitelld Jyvaskylassa 1930-luvulla vallinnutta kulttuurillista ilmapiiria
usean eri teeman kautta. Projektin taustalla on Uponnut kaupunki -produktio ja saveltajalu-
paus Heikki Suolahden Uponnut kaupunki -balettisavellys (1935), joka I0ydettiin keskenerai-
sena vuonna 2017 Suomalaisen musiikkikampuksen kirjaston arkistosta. Produktion tarkoi-
tuksena on avata 1900-luvun alun taidekasityksia seka ajan kulttuuria ja kulttuurihistoriallista
perintda. Suolahden balettisdvellys saatetaan valmiiksi ja soivaksi, ja sen on tarkoitus saada
ensi-iltansa helmikuussa 2021. Produktion toteuttamisprosessissa hyddynnetaan taidehisto-
rian ja kirjallisuuden tuntemusta ja osaamista seka musiikin tutkimusta.

Samaan aikaan Jyvaskylassa -projekti lahtee liikkeelle Uponnut kaupunki -savellyksesta ja
sen l6ytymisesta. Sen jalkeen katsojat/osallistujat johdatellaan 1930-luvun maailmaan, eli ai-
kaan, jolloin Heikki Suolahti teki savellyksiaan. Heikki Suolahti (1920-1936) oli helsinkilainen
varhaiskypsa ja lahjakas saveltaja. Nuoresta iastaan huolimatta han ehti tehda useita savel-
lyksia, joista kuuluisin on Sinfonia Piccola (1935), jota on esitetty myds ulkomailla. Uponnut
kaupunki -savellyksen parissa Suolahti tydskenteli vuosina 1934—-1935, mutta se jai kesken-
eraiseksi saveltajan kuoltua vuonna 1936. Suolahti asui ja vaikutti Helsingissa, mutta tassa
projektissa tuodaan esiin Jyvaskylan kontekstia samalta ajalta, koska nuottikasikirjoitus 10y-
dettiin Jyvaskylasta ja se myo6s saa ensi-iltansa Jyvaskylassa. 1930-luvulla Jyvaskyla oli viela
pieni kaupunki, joskin tunnettu koulukaupunki siella vaikuttaneen opettajankoulutusseminaa-
rin ansiosta.

Projektimme alkuvaiheessa kulttuurikierros ei ollut vield mukana projektissa ja monimuototut-
kielmassamme. Teimme noin puoli vuotta tutkimusta ainoastaan Uponnut kaupunki- produk-
tiota varten, mutta tutkimuksen kohteet eivat olleet vield saaneet selkeda rajausta itse aika-
kauden tai ajankohdan liséksi. Tavoite oli tuoda produktion kayttéon informaatiota 1930-luvun
ilmidista ja kulttuurista. Tama l&ahestymistapa ei aluksi toiminut tarpeeksi selkeana tai tarkkana
rajauksena. ltse tutkimuskohteen rajauksen ja tutkimusongelman valitsemiseen kului alussa
paljon aikaa. Kulttuurikierros loi automaattisesti rajauksen tutkittavalle tiedolle 1930-luvusta
Jyvaskylan alueella ja viela tarkemmin Jyvaskylan keskustan alueella, johon itse kierros sijoit-

tuu.

2 Projektin sisdlto, teemat ja kohderyhmait

Projekti toteutetaan eraanlaisena rastiratana. Kulttuurikierros sisaltaa 10 rastia, jotka sijaitse-

vat Jyvaskylan keskustan alueella. Jokaisen rastin kohdalle sijoitetaan QR-koodi, jonka avulla



kierrosta suorittavat voivat avata matkapuhelimellaan tai tabletillaan infotekstin kyseisesta
kohteesta. Jokainen kohde on jollain tavalla ollut kulttuurillisesti merkittdva 1930-luvun Jyvas-
kylassa. Rastien avulla tuodaan esiin muun muassa Jyvaskylan arkkitehtuuria, musiikkia, te-
atteria, elokuvaa, urheilua, veistotaidetta ja vapaa-ajan toimintaa. QR-koodin avulla avattava
infoteksti voi sisaltda tekstin lisaksi kuvia, musiikkia ja videoita. Kierros lahtee liikkeelle mu-
siikkikampukselta, jossa annetaan ensimmainen vinkki seuraavan rastin luo. Kierroksen suo-
rittamiseen tuo jannitysta se, etta seuraavaa kohdetta ei kerrota suoraan, vaan koordinaattien
ja muiden vihjeiden avulla (vertaa geokatkét). Niita varten, joita ei huvita arvailla seuraavaa
kohdetta, tai jos oikeaa paikkaa ei arvata, luodaan vihjeet niin, ettd halutessaan oikean vas-
tauksen saa tarkistettua edellisen rastin tekstiosuuden kohdalta.

Kulttuurikierroksesta tehdaan myos niin sanottu nojatuoliversio nettiin niita varten, jotka eivat
halua konkreettisesti kiertda kierrosta. Se tulee 16ytymaan Suomalaisen musiikkikampuksen
nettisivuilta, Uponnut kaupunki -sivujen yhteydesta balettiesityksen ensi-illan jalkeen. Rasti-
rata on kierrettavissa ensi-iltaan asti eli vuoden 2021 helmikuun loppuun.

Heikki Suolahti oli Uponnutta kaupunkia saveltdessaan 15-vuotias ja kulttuurikierroksella ha-
lutaan tuoda esiin Suolahden kanssa suunnilleen saman ikaisten nuorten elamaa. 1930-luvun
Jyvaskylaa ja sen kulttuurielamaa tuodaan esiin siis nuoren ja nuoren aikuisen, esimerkiksi
seminaarin opiskelijan nakdkulmasta. Millaisia kulttuuriharrastusmahdollisuuksia tuon ajan
nuorilla aikuisilla oli? Millaisia kulttuuritapahtumia kaupungissa jarjestettiin? Kierroksen koh-
deryhmaa ovat myos nuoret esimerkiksi opiskelijat, mutta myds vanhemmat kulttuurista kiin-
nostuneet henkilot. Pienet lapset on rajattu kohderyhman ulkopuolelle, koska heille suunnattu
kierros vaatisi niin erilaisen toteutustavan, mutta kierros voisi toimia esimerkiksi lukioikaisten

keskuudessa.

Kierros pitaa sisallaan seuraavat rastit:

Jyvéskylédn seminaari ja kasvatusopillinen korkeakoulu: Jyvaskyla oli merkittava koulukau-
punki ja 1863 perustetun seminaarin merkitys kaupungin kulttuurielamalle oli suuri. Seminaa-
rin lehtorit ja oppilaat osallistuivat ja vaikuttivat ahkerasti kaupungin sivistys- ja kulttuuritoimin-
taan luoden pohjaa 1900-luvun alussa yha vilkastuvalle kulttuuritoiminnalle. Korkeakoulun pe-

rustaminen vaikutti erityisesti muun muassa kaupungin kirjastolaitoksiin.25°

Viljamakasiini: Wivi Lonnin suunnitelmien mukaan remontoituun entiseen viljamakasiiniin
muutti 1900-luvun alussa kaksi kaupungin merkittavinta kirjastoa, Kaupunginkirjasto ja Tie-

teellinen kirjasto. Tieteellinen kirjasto oli luonnollisestikin merkittdva seminaarin ja

260 Tommila 1972, 128, 136.



Kasvatusopillisen korkeakoulun opiskelijoille, mutta myds Kaupunginkirjastolla oli suuri mer-

kitys ihmisten sivistamisen ja vapaa-ajan kannalta.?'

Cygnaeuksen puisto: Cygnaeuksen puisto oli merkittdva paikka ainakin opiskelijoille 1900-
luvun alussa, silla sielld sijaitsee kuvanveistaja Ville Vallgrenin suunnittelema Uno Cygnaeuk-
sen muistopatsas. Cygnaeuksen patsas on Jyvaskylan ensimmainen julkinen veistos.?%? Li-
saksi puistosta I0ytyy myds arkkitehti P. E. Blomstedtin ja kuvanveistaja G. Finnen suunnitte-

lema Jyvaskylan vanhan kirkon muistopatsas.?%?

Keski-Suomen museo: Jyvaskylan 100-vuotisjuhlien lahetessa herasi kaupungissa ajatus
maakuntamuseosta, joka keraisi ja tallentaisi keskisuomalaista elamaa. Systemaattista kerai-
lya alueen historiasta ei oikeastaan oltu viela tehty, lukuun ottamatta joitain pienia yksittaisia
kokoelmia. Ajateltiin, etta Jyvaskylan kaltainen kaupunki tarvitsisi kunnollisen kulttuurilaitok-
sen. Keski-Suomen museon perustamisen jalkeen Jyvaskylassa oli kaksi museota, Seminaa-

rin museo ja Keski-Suomen museo.?%

Harju: Harjun alue oli 1930-luvulla yksi kaupungin tarkeimmista puistoalueista. Aluetta oli muo-
kannut 1920-luvulla valmistuneet urheilukenttd ja Neron portaat. Lisaksi Harjulla sijaitsi viela

Ihantolaksi kutsuttu vanha puinen nakatorni?®®, Harjun kenttéa vihittiin kayttdon vuonna 192626,

Puistokoulu: Koulutusta on pidetty tarkedna osana Jyvaskylan historiaa. 1937 Jyvaskylan sa-
tavuotisjuhlavuotena tata historiaa muistettiin esimerkiksi lehtiartikkelein.?¢” Puistokoulu val-
mistui 191428, Halusimme koulun muodossa tuoda esiin 1930-luvun Jyvaskylan normaalia
eldamaa ja nuorten elamaa. Vakiintunut koulu tuntui sopivalta esittelykohteelta. Puistokoulun
yhteistyd Uponnut kaupunki produktiossa vaikutti siihen, miksi juuri heidan koulunsa on mu-

kana kulttuurikierroksellamme.

Tauluméen kirkko: Merkittava 1900-luvun alun suomalaisen kirkkoarkkitehtuurin edustaja ja

samalla myds ensimmainen naisen suunnittelema kirkkorakennus Suomessa. Kirkko oli jo

261 Eskelinen 1963, 41-42; Tommila 1972, 435, 441.

262 Tommila 1972, 351.

263 Standertskjold 1996, 107; Tommila 1972, 351.

264 Keskisuomalainen 29.4.1931 no. 96; Keskisuomalainen 23.5.1931 no. 115.
265 K eski-Suomen maakuntakaava, 10.

266 Tommila, 1972, 1926.

267 7. M. Mikkola; Keskisuomalainen 1937.

268 Tommila 1972.



1930-luvulla suosittu matkailukohde ja siella pidettiin paljon konsertteja ja muita musiikkiesi-

tyksia.?s®

Alvar Aallon tybvéentalo: Alvar Aallon suunnittelema Jyvaskylan tyévaentalo valmistui vuonna
1925.270 1930-luvulle siirryttaessa se naytti ensimmaiselta merkiltd muutoksesta muuten puu-
talo valtaisessa korttelissa. 30-luvun lopulla maisema on huomattavan erilainen kuin katu viela
vuosikymmenta aiemmin. Tydvaentalossa toimi myds paljon kulttuuritoimintaa. Tarkeimpana
meidan kierroksemme kannalta oli Jyvaskylan tydvaenteatteri, joka esiintyi nykyisessa Aalto-
salissa. Rakennuksen arkkitehtuuri on my0s siitd huomattava, etta se oli Aallon ensimmaisia

suunnittelutgita.?”!

Elokuvateatteri Salome + Nikolain kulma: Jyvaskylassa toimi useampia elokuvateattereita
1930-luvulla. Tekniikan kehittyessa vanhemmat teatterit alkoivat menettaa yleis6a uudemmille
tulokkaille. 1930-luvulla Salome-elokuvateatteri toimi elinvoimaisena kaupunkilaisten viihdyt-
tajana. 2’2 Lahes vastapaata Salomesta sijaitsi Kaupunginhotelli, joka toimi kulttuurikierrok-

sella kuultavan Sirkat-kuoron kokoontumispaikkana.

Kunnallistalo: 1899 valmistunut Kunnallistalo suunniteltin kaupungin hallinnolliseksi kes-
kukseksi, mutta silld on ollut myds kulttuurillista merkitystd. Rakennus toimi alusta asti yhdis-
tysten ja seurojen tilana seka erilaisten kulttuuritapahtumien pitopaikkana. Lisaksi rakennuk-
sessa on aikanaan toiminut myds Suomen Pankki, Kaupungin kirjasto ja lukusali, huutokaup-
pakamari seka poliisikamari. Rakennuksesta I6ytyy juhlasali ja nayttdma, jossa vietettiin mo-
nia jyvaskylalaisille tarkeita yhteisollisia ja kulttuurillisia tilaisuuksia, kuten iltamia, konsertteja,

naytelmia ja tanssiaisia. Sielld on aikanaan ollut myos nayttelytilat kuvataiteilijoille.2”

3 Projektin toteutus

Projekti toteutetaan paaasiassa kahden taidehistorian opiskelijan voimin, jotka vastaavat kier-
roksen suunnittelusta ja toteutuksesta. Apuna kierroksen toteutuksessa toimii Uponnut kau-
punki -produktion vetdja Mikael Minkkinen (ja hanta ennen vetdjana toiminut Johanna Muho-

nen). Tarvittaessa apuja saadaan myds Gradian opiskelijoilta muun muassa kierroksen logon

269 Jippinen & Voutilainen 2016, 37-38; Nurkkala 1980, 69-70.
270 Tommila, 1970, 359.

271 gyhonen, P. 2008

272 Jappinen 2017, 178-185.

273 Lindell 2010, 4, 8, 25-28; Tommila 1972, 175-176.



ja QR-koodien suunnittelussa. Tavoitteena on myds saada projektiin mukaan kirjallisuuden
opiskelija, joka muokkaa laatimamme rastitekstit kirjemuotoon. Ajatuksena olisi, etta joku la-
hettaisi Heikki Suolahdelle kirjeitd Jyvaskylasta ja kertoisi niissa kaupungin kulttuurillisesta
elamasta. Lisaksi projektissa on mukana erindisia yhteistyétahoja, joista puhutaan enemman
jaliempana. Jokaiselle rastikohteelle on haettava luvat erikseen, joten tata kautta teemme yh-

teistydta laajasti Jyvaskylan kaupungin sisalla.

3.1 Projektin aikataulu

Projekti on tarkoitus toteuttaa kevaan 2020 aikana niin, etta kierros saadaan auki 1.5.2020.
Olemme sopineet, ettd Edu futuralta tulee ryhma kehityspaivanaan 7.5. kiertamaan kierrok-
sen. Ryhman on tarkoitus toimia eraanlaisena testiyleisona, jolta toivomme saavamme pa-
lautetta kierroksesta. Palautteen perusteella voimme viela hieman muokata ja korjailla kier-
rosta, mutta tarkoituksena on, etta kierros on valmis toukokuun aikana ja toiminnassa heti
kesan alussa.

Myéhempi huomio aikatauluun:

Korona-epidemian takia kierroksen avaaminen jouduttiin siirtdmaan syyskuun alkuun. Koro-
nan takia kirjastot menivat kevaalla kiinni, mika vaikeutti huomattavasti taustatutkimuksen te-
kemistad. MyoOs yhteistydtahot, kuten Sirkat, eivat pystyneet danittdmaan lupaamiaan kappa-

leita.

3.2 Projektin organisoituminen ja tydnjako

Kulttuurikierroksen suunnittelusta vastaamme yhdessa, mutta toteutuksessa paavastuu on
Hennalla, koska aihe liittyy Iaheisemmin hanen maisterintutkielmaansa. Sara tuottaa kuitenkin
aineistoa osaan rasteista (pitda yhteyttd omiin rastikohteisiin) ja tarvittaessa tuo laajempaa
nakokulmaa myds muiden rastien toteutuksessa.

Paikallishistorian tutkimus Jyvaskylastd 1930-luvulla oli jo kdynnissa rastipaikkojen valintaa
ennen ja tutkimustyota tehtiin yhdessa. Rastikohteiden valinnan jalkeen kumpikin keskittyy
omien rastikohteidensa tarkempaan tutkimukseen itsenaisesti. Rastikohteiden jako on seu-

raavanlainen:

Sara:
Alvar Aallon tyévaentalo, Harjun kentta, elokuvateatteri Salome + Nikolainkulma ja Puisto-

koulu.

Henna:



Taulumaen kirkko, Cygnaeuksen puisto, Viljamakasiini, Seminaari, Kunnallistalo, Keski-Suo-
men museo

Yhdessa toteutetaan kierroksen ensimmainen rasti, joka ei suoranaisesti lity 1930-lukuun,
mutta josta kaikki lahtee liikkeelle ja jossa annetaan ohjeet kierroksen suorittamiseksi. Ensim-
mainen rasti sijaitsee Suomalaisella musiikkikampuksella.

Rastitekstien lisdksi Henna vastaa yhteistybkumppaneiden hankkimisesta ja viestinnasta hei-
dan kanssaan. Kuvamateriaalia kierrosta varten etsitdan padasiassa Finnasta, mutta jos sielta
ei 16ydy tarpeeksi kuvia, Henna on yhteydessa kaupungin museoihin tarvittavan kuvamateri-
aalin saamiseksi. Kumpikin on yhteydessa omiin rastikohteisiinsa QR-koodien paikkojen so-

pimiseksi.

3.3 Yhteistyotahot

Projektissa on mukana kaksi kuoroa, Vaput ja Mieskuoro Sirkat. Kuorot ovat vanhimpia ja
merkittavimpia kuoroja Suomessa ja molemmat vaikuttivat Jyvaskylan musiikkimaailmaan
1930-luvulla. Molemmat kuorot tuottavat soivan elementin kierroksen rasteille. Sirkkojen on
tarkoitus aanittda 1930-luvulla esitetysta kappaleesta kaksi versiota, 1900-luvun alun tyylilla
lauletun ja nykypaivan tyylilla lauletun. Vapuilta saadaan yksi 8anite kappaleesta, jota on esi-
tetty jo 1930-luvulla kuoron konserteissa.

Kierroksen markkinoinnissa ovat apuna Keski-Suomen museo, jolta saadaan kierrokselle
myo6s kuvamateriaalia, seka Visit Jyvaskyla. Kummallekin taholle luodaan markkinointiteksti,
joita he voivat hyddyntdad somemarkkinoinnissa. Uponnut kaupunki -produktion vetdja on
myds mahdollisesti yhteydessa paikallislehtiin ja mainostaa kierrosta Musiikkikampuksen so-
mekanavissa.

Téarkedssa osassa rastien vaatimien nettisivujen ja QR-koodien luomisessa on Uponnut kau-
punki -produktion vetdja Mikael Minkkinen. QR-koodien ja kierroksen logon suunnittelusta
vastaa Gradian graafikkoharjoittelija Julia Varga. Liséksi toinen Gradian graafikkoharjoittelija
tekee syksylla 2020 karttapohjan kierroksen rasteista niille, jotka eivat jaksa kiertaa koko kier-
rosta kerralla.

Lisaksi olemme tehneet yhteisty6ta Puistokoulun kanssa, joka on innokkaasti ollut mukana
Uponnut kaupunki -produktiossa. Edella mainittuun produktioon liittyen Puistokadun paivako-
tikoulun 6A:n oppilaat ovat tehneet animaation, joka tulee mukaan myos kulttuurikierroksel-

lemme katsottavaksi Puistokoulu-rastin yhteydessa.



4 Rahoitus

Projektille ei ole olemassa omaa rahoitusta tai varsinaista budjettia. Projekti toteutetaan kui-
tenkin opiskelija- ja vapaaehtoisvoimin, joten suurta rahoitusta projektia varten ei tarvita. Pie-
nia kustannuksia syntyy QR-koodien tuottamisesta, mutta Musiikkikampus on lupautunut ne
maksamaan. My0s kierroksella mukana olevaan musiikkiin liittyvat teostomaksut hoidetaan
Musiikkikampuksen toimesta. Mahdollisesti kuluja saattaa tulla myés kuvatilauksista, joita jou-
dumme kenties Keski-Suomen museolle tekemaan sopivien kuvien saamiseksi mukaan kier-

rokselle.

5 Mahdolliset riskit ja ongelmat

Ongelmana on kulttuurikierroksen tuominen esille laajemmalle yleisdlle ja ihmisten kiinnostuk-
sen herattaminen. Tassa kuitenkin suurena apuna yhteistyotahot.

Rahoitus on riski projektissa, silla sita ei ole myénnetty Samaan aikaan Jyvaskylassa -kulttuu-
rikierrokselle lainkaan. Kierroksen mahdolliset maksulliset elementit

on sovittava aina erikseen Musiikkikampuksen kanssa, jos niita tulee.

QR-koodien sijoittelu ja sailyvyys on myos yksi isoimmista ongelmista. Joudumme olemaan
yhteydessa eri tahoihin, jotta saamme luvan QR-koodi tarrojen kiinnittamiseen oikeille pai-
koille ympari kaupunkia. Luvan saaminen saattaa tuottaa ongelmia ainakin joissain kohteissa,
esimerkiksi kaupungin puistoalueilla. Lisaksi QR-koodien pitaisi olla paikoillaan useita kuu-
kausia ja sdan armoilla. Joudumme saanndllisesti kiertdmaan rastikohteilla katsomassa, etta
QR-koodit ovat paikoillaan ja ehjat.

Kevaalla 2020 puhjennut koronaepidemia aiheutti myds jonkin verran ongelmia kierroksen al-
kuperaisen aikataulun kanssa, jota jouduttiin myohaistddn muutamalla kuukaudella. Epide-

mian aiheuttamat sulkutoimet vaikeuttivat muun muassa tutkimustyéta, kun kirjastot suljettiin.
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LIITE 2

Rastitekstit

Rastitekstit eivat ole samassa jarjestyksessa kuin kierrettavalla kierroksella. Ensimmaisena
on kaikki Henna-Rosa kirjoittamat tekstit (6 kappaletta), sen jalkeen on Saran kirjoittamat
tekstit kokonaisuuden hahmottamiseksi.

1 Taulumienkirkko (Henna-Rosa Laine)

Kun alkuperainen Taulumaen puukirkko tuhoutui tulipalossa vuonna 1918, meni yli 10 vuotta
ennen kuin samalle paikalle saatiin uusi kirkko. Vuonna 1927 jarjestetyn arkkitehtikilpailun
voitti arkkitehti Elsi Borg ja hanen kivikirkostaan tuli ensimmainen naisen suunnittelema kirk-
korakennus Suomessa.?’

Borgin suunnittelema kirkko on merkittava 1920-luvun suomalaisen kirkkoarkkitehtuurin edus-
taja ja tasta “kauniista temppelista” tuli suosittu nahtavyys matkailijoiden keskuudessa jo
1930-luvulla. Uusklassismia edustava kirkko on lansitornillinen pitkakirkko, jonka julkisivu on
rapattu ja maalattu kalkkimaalilla vaaleaksi. Paasisaankaynnin ylapuolella portaittain kohoa-
vaan, yli 30 metria korkeaan kellotorniin on arkkitehti ottanut vaikutteita ulkomaan matkaltaan
Skanesta.?’®

= o - Kuva 1 Taulumaen kirkko. Kuvaaja Matti Poutvaara, 1940—
1959 Museowrasto Musekettl H|stor|an kuvakokoelma, Matti Poutvaaran kokoelma

Kirkon sisatilojen koristelusta vastasi taiteilja Paavo Leinonen. Hanen kadenjalkedan ovat
lehterikerroksen kaiteeseen kuvatut Raamatun henkilot, enkelimaalaukset, seka kuorin sivuille

274 Jappinen & Voutilainen 2016, 37-38; Nurkkala 1980, 69-70.
275 Jappinen & Voutilainen 2016, 37-38; Nurkkala 1980, 69-70.



maalatut kohtaukset Uudesta testamentista. Kuoriosan takaseindssa on syvennys, johon on
sijoitettu Eero Jarnefeltin alttaritaulu Kristus kdy veden p&élla (1892—1893). Teos oli onnistuttu
pelastamaan ensimmaisen kirkon tulipalosta. Jarnefeltin alttaritaulun alapuolella on jyvasky-
lalaisen taiteiljan Jonas Heiskan predellamaalaus (kuva, joka liittyy sivuaiheena kiinteasti
isompaan kuvaan) Jeesus — Hyvéa paimen (1929). Molemmat teokset, samoin kuin kirkon koko
kuoriosa, ovat hieman savun tummentamia, johtuen kirkossa vuonna 1934 syttyneesta tulipa-
losta.?’

—= Kuva 2 Eero Jarnefeltin alttarimaalaus Kristus
kay veden paalla (1892-1893). Kuvaaja Daniel Nyblin n. 1890, Kansallisgallerian arkistokokoelmat,
WSOY S I, 283.

276 Jappinen & Voutilainen 2016, 37-38; Nurkkala 1980, 69-70.



Kuva 3 Sisakuva taulumaen kirkosta. Kuvaaja Martti
Jokinen, 1997, Museovirasto, Rakennushistorian kuvakokoelma.

Jyvaskylan maalaiskunnan uusi ja ajanmukainen kirkko vihittin kayttddén sunnuntaina
27.10.1929. Kirkon vihkimistilaisuus kerasi kirkkoon huomattavan maaran ihmisia huolimatta
siita, etta tilaisuudesta kiersi pelottava huhu. Huhun mukaan muuan tietdja oli vaittanyt uuden
kirkon katon sortuvan vihkiaisjuhlassa. Tarpeeksi kierrettyaan huhu muutti muotoaan niin, etta
pari paivaa ennen vihkijuhlia uskottiin jo kolmen papin ndhneen enneunta kirkon katon sortu-
misesta. Nain ei kuitenkaan kaynyt, vaan vihkiaisia vietettiin ilman sen suurempia katastro-
feja.2’”

Vaikka kirkossa ja ehtoollisella kaynti oli jo 1800-luvun loppupuolelta alkaen hieman vahenty-
nyt, pidettiin juhlapyhien, kuten joulun ja paasiaisen, jumalanpalveluksia edelleen arvossa,
samoin kuin kaste-, vihki- ja hautajaistilaisuuksia®’®. Taulumaen kirkosta tuli suosittu konsert-
tipaikka ja normaalien kirkkomenojen lisaksi sielld pidettiin 1930-luvun aikana mm. maaseu-
rakunnan kuoron, Jyvaskylan kirkkokuoron, naiskuoro Vappujen ja Mieskuoro Sirkkojen esi-
tyksia.

277 Keskisuomalainen 26.10.1929 no 247; Keskisuomalainen 29.10.1929 no 249; Keskisuomalainen
30.10.1929 no 250; Keskisuomalainen 25.11.1932 no 272.
278 Tommila 1972, 541-542.



[ s - : : : s Kuva 4 limakuva Taulumaen kirkosta. Ku-
vaaja veljekset Karhumaki, 1935, Museovirasto - Musketti, Historian kuvakokoelma
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2 Keski-Suomen museo (Henna-Rosa Laine)

1930-luvun alussa levisi Jyvaskyldssa ajatus maakuntamuseosta, joka keraisi ja tallentaisi
Keski-Suomen historiaa. Museosta kaavailtiin ensin Harjun rinteelle tuotavaa ulkoilmamu-
seota, jonne siirrettaisiin keskisuomalaisia taloja ulkorakennuksineen. Museon oli maara esi-
telld Keski-Suomen maalaiselaman tarve- ja tyOkaluja samoin kuin porvari- ja saatylaisela-
maa. Lisaksi pidettiin tarkeana tallentaa Keski-Suomen luontoa, kirkollista esineist6a, taidetta,
kasitoita, teollisuutta ja kirjallista materiaalia.?”® Museohankkeessa korostettiin alusta asti mu-
seon merkitysta opetusvalineena, oltiinhan vanhassa ja merkittavassa koulukaupungissa!?®
Varsinaista museorakennusta kaavailtiin rakennettavaksi harjun laelle nadkotornin yhteyteen,
joka oli jo tuolloin suosittu vierailukohde matkailijoiden keskuudessa.?®’

Virallinen museon perustamispaatos tehtiin 11.1.1931 Keski-Suomen Maakuntaliiton ja Yliop-
pilaskerhon jarjestamilla museopaivilla, jossa valittiin seitsemanhenkinen museovaliokunta
hoitamaan museon asioita. Vuoden 1931 alussa perustettiin myds Keski-Suomen museoyh-
distys, jonka tehtavana oli edistaa ja yllapitaa Keski-Suomen museota.?®? Juuri perustettu mu-
seo sai hyvan alun toiminnalleen, kun tohtorinna Charlotte Parviainen ja hanen poikansa Val-
ter lahjoittivat museon perustamistarkoituksiin 25 000 markkaa. Kauppaneuvos Hanna Parvi-
ainen puolestaan lupasi jarjestda museolle valiaikaiset tilat museoesineiden sailyttamista var-
ten. Tilat I6ytyivat Parviaisen talon pihapiirin kaksikerroksisesta tiilirakennuksesta. Raken-
nusta pidettiin tilapaisratkaisuna ja varsinaisen museorakennuksen toivottiin valmistuvan kau-
pungin 100-vuotisjuhliin, eli vuoteen 1937 mennessa.?®

279 Keskisuomalainen 29.4.1931 no. 96; Keskisuomalainen 23.5.1931 no. 115.
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- Kuva 1 Keski-Suomen museon ensimmaisen museoraken-
nuksen julkisivu Cygnaeuksen kadun varrella 1960-luvulla. Kuvan ottamisen aikaan museo oli muutta-
nut jo uuteen museorakennukseensa Ruusupuistoon. Kuvaaja Taito Mork, 1966, Keski-Suomen mu-
seo.

Museon kokoelmat karttuivat aluksi nopeasti lahjoitusten avulla. Marraskuussa 1931 kokoel-
miin kuului jo n. 1500 esinettd, joiden luetteloinnista ja sailyttdmisesta huolehti museonhoita-
jaksi valittu seminaarin kuvaamataidon lehtori T. Ojala.?8* 1930-luvun kuluessa keraily kuiten-
kin vaikeutui pula-ajan takia.?®

Museon avajaisjuhlia vietettiin 15.5.1932 Yhteislyseolla, jonka juhlasali oli tdynna vieraita.
Juhlassa kuultiin puheita seké naiskuoro Vappujen ja Amatdoriorkesterin esitykset. Juhlan
jalkeen kutsuvieraat paasivat tutustumaan museon nayttelyihin.?®® Museorakennuksessa oli
kuusi huonetta, joista yhteen sisustettiin keskisuomalaisen herrasvaen asuntokulttuuria edus-
tava, kauppaneuvos Johan Parviaisen 1800-luvun lopun tydhuone. Rakennuksen muihin huo-
neisiin sijoitettiin tydkaluista ja aseista kertova nayttely, maito- ja ruokataloustavaroita, liikun-
tavalineita, kasitoita ja keramiikkaa.?®” Tilanahtaudestaan huolimatta museo kerasi asiakkail-
taan kiitosta aistikkuudellaan seka edustavuudellaan. Kesan aikana siella kavi runsaasti vie-
railijoita.?®

24 Jappinen 2017, 76.
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Kuva 2 Johan Parviaisen tyéhuone mu-
seorakennuksessa. Kuvaaja Hilma Jokinen (o.s. Helin), 1932-1939, Keski-Suomen museo.

1930-luvun loppua kohden, kokoelmien karttuessa tilanahtaus kavi yha tukalammaksi ja var-
sinaista museorakennusta varten yritettiin kiivaasti kerata varoja. Nuorisoseurat ja erityisesti
Keskisuomalainen Osuuskunta olivat ahkerasti mukana museon toiminnassa.?®® Toivottua
varsinaista museorakennusta ei kuitenkaan saatu kaupungin 100-vuotisjuhliin mennessa.
Tasta johtuen Keski-Suomen museo toimi Parviaisen talon tontilla 1960-luvun alkuun asti, jol-
loin museo vihdoin paasi muuttamaan isompaan museorakennukseen Ruusupuistoon?®.

Kuva 3 Parviaisen talo Cygnaeuksen kadun ja Kauppakadun kulmasta kuvattuna. Kuvaaja Gustaf Al-
bert Stoore, 1900-1915, Keski-Suomen museo.
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3 Cygnaeuksen puisto (Henna-Rosa Laine)

Cygnaeuksen puisto oli kaupungin opiskelijoille merkittava paikka 1900-luvun alussa. Siella
sijaitsi kuvanveistaja Ville Vallgrenin suunnittelema, "Kansakoulun isan” ja seminaarin perus-
tajan, Uno Cygnaeuksen muistopatsas. Patsas oli Jyvaskylan ensimmainen julkinen veis-
tos.?°" Patsas oli asetettu puistoon esille jo vuonna 1900, mutta edelleen 1930-luvulla semi-
naarin ja korkeakoulun vaella oli tapana keraantya patsaan luo syksyisin juhlistamaan Cyg-
naeuksen syntymapaivaa.?®?

Swdskyleyr : Cysmin kse pa/des

s Lalviehyel Pl

Kuva 1 Uno Cygnaeus. Kuvaaja tuntematon, 1870-1888. Keski-Suomen museo.

Kuva 2 Uno Cygnaeuksen muistopatsas. Kuvaaja tuntematon, ajoittamaton. Museovirasto — Musketti,
Historian kuvakokoelma

Nain tapahtui my6s 12.10.1935, jolloin vietettiin Uno Cygnaeuksen 125. syntymapaivaa.
Cygnaeuksen patsaalle keraantyivat kansakoulujen ja harjoituskoulun oppilaat ja opettajat,
sekad seminaarin ja kasvatusopillisen korkeakoulun vaki. Patsaan juurella tavan mukaisesti
pidettiin puheita ja sen jalkeen esiintyi Kasvatusopillisen Korkeakoulun kuoro. Tapana ol
myds laskea koulujen seppeleet patsaan juurelle. Sanomalehti Keskisuomalaisessa

291 Tommila 1972, 351.
22 Jyvaskylan yliopiston Tiedemuseon mobiiliopas.



vaikuttavaksi kuvatun tilaisuuden lopussa laulettiin vield paikalle keraantyneen runsaan ylei-
son voimin Maamme-laulu.?®

- - : Kuva 3 Nakyma Cygnaeuksen puistoon. Kuvaaja
Valokuvaamo Pauanne 1920 1939. Keskl Suomen museo.

Muutamaa vuotta mydhemmin puistoon pystytettiin toinenkin muistomerkki. Tama muisto-
merkki oli omistettu puistossa aikaisemmin sijainneen Jyvaskylan vanhan kirkon muistolle.
Jaakko Jaakonpoika Leppasen suunnittelema Kappelikirkko oli valmistunut jo vuonna 1775
ja sen yhteydessa ollut kellotapuli vuonna 1779. Kirkko purettiin huonokuntoisena vuonna
1888.2%4

Jes

Kuva 4 Jyvaskylan vanha kirkko ja kellotapuli. Tekija:
Stenberg Erland, 1886. Museovirasto — Musketti, Historian kuvakokoelma.
Ajatus muistomerkin teettdmisesta vanhan kirkon muistolle herasi vuonna 1930 pidetyssa
nykyisen Jyvaskylan kirkon vihkimisen 50-vuotisjuhlassa. Hankkeelle ei kuitenkaan heti 16y-
detty rahoittajaa, joten se jai hautumaan useammaksi vuodeksi.?®> Muistomerkkiajatukseen
palattiin vasta vuonna 1937 kaupungin 100-vuotisjuhlien aikaan, jolloin kaupunginvaltuusto
paatti lahjoittaa muistomerkkia varten 25 000 markkaa. Tama innosti my6ds muita tahoja tu-
kemaan projektia.?%
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Muistomerkkiajatuksesta innostui myds Jyvaskylassa syntynyt arkkitehti P. E. Blomstedt,
joka aloitti muistomerkin suunnittelun jo vuonna 1931. Kuvanveistgja G. Finne viimeisteli
suunnitelmat Blomstedtin kuoltua vuonna 1935.2°” Muistomerkki paljastettiin yleisolle
26.6.1938 maakuntajuhlien yhteydessa pidetyssa arvokkaassa paljastusjuhlassa?®. Muisto-
merkin paljastustilaisuus kerasi suuren yleison. Sen merkitysta lisasi osaltaan Suomen tasa-
vallan presidentti Kyosti Kallion osallistuminen tilaisuuteen.?®®
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4 Viljamakasiini (Henna-Rosa Laine)

Jyvaskylan kaupungin omistamasta Viljamakasiinista remontoitiin vuonna 1916 arkkitehti
Wivi Lonnin piirustusten mukaan kirjastorakennus. Samalla rakennettiin sen viereen kirjas-
tonhoitajan asunto. Rakennukseen oli tarkoitus muuttaa Yliopistoyhdistyksen omistama Tie-
teellinen kirjasto, mutta lopulta myds Jyvaskylan lainakirjasto ja lukusali (muutti nimensa
Kaupunginkirjastoksi vuonna 1933) muutti samaan rakennukseen. Molemmat kirjastot toimi-

vat tilanahtaudesta huolimatta Viljamakasiinissa vuoteen 1948 asti.3®

e S| Kuva 1 Vilia-
makasiini 1930-luvulla. Kuvaaja Pietinen, 1934. Museovirasto — Musketti, Historian kuvakokoelma,

Pietisen kokoelma.

Suunniteltua yliopistoa varten 1910-luvulla perustettu Tieteellinen kirjasto ja piiriladkari W.S.
Schildt-Kilpisen vuonna 1863 perustama kaupunginkirjasto olivat Jyvaskylan merkittavimmat
kirjastot 1930-luvulla.®*' Vapaakappaleoikeuden turvin Tieteellisen kirjaston kokoelmat olivat
kasvaneet huomattavasti ja ne edistivat suuresti tutkimustoiminnan alkua Jyvéaskylassa
1930-luvulla. Tieteellisella kirjastolla olikin tutkijoille suuri merkitys, samoin kesayliopistossa
opiskeleville.3%?
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Kasvatustieteellisen korkeakoulun toiminnan alkaessa Jyvaskylan Yliopistoyhdistys tarjosi
Tieteellista kirjastoa valtiolle korkeakoulun haltuun luovutettavaksi. Asiasta kaytiin kovaa
vaantda, mutta lopulta valtioneuvosto hyvaksyi Yliopistoyhdistyksen tarjouksen toukokuussa
1936. Kirjaston toiminta jatkui kuitenkin Iahes entiseen tapaan silloisissa tiloissaan Viljama-
kasiinissa 1940-luvulle asti, lukuun ottamatta muutamia kirjaston osia, joita siroteltiin korkea-

koulun rakennuksiin.3%3

1920- ja 1930-lukujen vaihteessa tehdyt uudistukset, kuten uusi avohyllyjarjestelma, helpotti-
vat kaupunginkirjaston kayttda ja laajensivat sen kayttajapiiria. 1930-luvun pula-aika kuiten-
kin vaikeutti kaupunginkirjaston toimintaa, vaikka lainaaminen lisdantyikin. Eniten lainauksia
tehtiin vuonna 1933, jolloin lainattiin 40 000 kirjaa.>** Eniten luettiin 1930-luvun alussa kau-

nokirjallisuutta, historiaa ja lastenkirjallisuutta®®.
Lahteet

Keskisuomalainen:
6.5.1931 no 101.
23.5.1936 no 116.
17.8.1933 no 186.
10.10.1931 no 232.
6.3.1932 no 53.
25.8.1932 no 193.

Eskelinen, Eino (1963) "Jyvaskylan kaupunginkirjaston vaiheita 1916-1963”. Teoksessa
Raittila Pekka & Repo, Ville & Salmi, Kaija & Ekholm, Rauno (toim.) Jyvéskylén kaupungin-
kirjaston juhlakirja 1863—1963, s. 36—60, Jyvaskyla, Jyvaskylan kaupungin kirjastolauta-
kunta.

Tommila, Paivio (1970) Jyvéaskylén kaupungin historia 1837—1965. Jyvaskyla, Jyvaskylan
kaupunki.
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5 Seminaari ja Kasvatusopillinen korkeakoulu (Henna-Rosa Laine)

1930-luvulla Jyvaskyla oli jo pitkdan ollut merkittdva koulukaupunki ja erityisesti suomenkieli-
sen koulutuksen ja sivistyksen uranuurtaja. Uno Cygnaeus oli perustanut vuonna 1863 kau-

punkiin Suomen ensimmaisen opettajankoulutusseminaarin, jonka myo6ta myds naiset saivat
ensimmaisen kerran mahdollisuuden korkeampaan koulutukseen.® Seminaarin panos suo-
malaisen, ja erityisesti jyvaskylalaisen, kulttuurin kehitykselle oli huomattava, silla seminaarin
lehtoreilla ja oppilailla oli suuri vaikutus kaupungin sivistys- ja kulttuuritoimintaan. Monista

seminaarin oppilaista tuli jollain kulttuurin saralla merkittavia.**’

Jyvaskylassa oli pitkdan haaveiltu yliopiston perustamisesta kaupunkiin. Askel sita kohti otet-
tiin, kun kaupunkiin saatiin Kasvatusopillinen korkeakoulu 1930-luvun alussa.®%® Valtion ylla-
pitaman suomenkielisen kasvatusopillisen korkeakoulun tehtavana oli valmistaa kansakou-
lun opettajia ja antaa pedagogisia valmiuksia muiden koulujen opettajiksi aikoville. Korkea-
koulun tehtavana oli myos harjoittaa ja edistaa kasvatus- ja opetustyon tieteellista tutki-
musta. Jyvaskylassa paatds korkeakoulun perustamisesta otettiin innokkaasti vastaan. Sa-
nomalehti Keskisuomalaisessa julistettiin perustamispaatoksen olevan "niin suurimerkityksel-

linen, etté sen johdosta on taysi syy kohottaa liput salkoihin.” 3°

Korkeakoulun toiminta alkoi syyskuussa 1934 juhlallisella avajaistilaisuudella miesseminaa-
rin juhlasalissa. Korkeakoulun toiminnan alkaminen tarkoitti seminaarin vaiheittaista lopetta-
mista ja viimeinen luokka valmistui seminaarista vuonna19373%'°, Korkeakoulun oppilaiksi
otettiin ylioppilastutkinnon suorittaneita miehia ja naisia, ja kansakoulun opettajaksi valmistu-
minen kesti kaksi vuotta®''. Korkeakoulun ensimmaiseksi rehtoriksi valittiin Prof. K. T. Ok-

sala.’'?

306 Tommila 1972, 128.

307 Tommila 1972, 136.

308 Tommila 1972, 436.

309 Keskisuomalainen 1.12.1933 no 277.

310 Keskisuomalainen 10.5.1934 no 105.

311 Keskisuomalainen 10.5.1934 no 105; Keskisuomalainen 19.5.1934 no 112.
312 Keskisuomalainen 15.6.1934 no 134.
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3 i Kuva 1 Jyvaskylan semi-
naarin viimeisen miesluokan aamuhartaus. Kuvaaja tuntematon 1936, Jyvaskylan yliopiston Tiede-
museo.

Seminaarin loppumisen kunniaksi pidettiin muistojuhla vuonna 1937 seminaarin kentalle
pystytetyssa suurteltassa, jonne keraantyi runsaasti entisia seminaarin oppilaita. Muistojuh-
lan lisaksi juhlallinen kulkue kulki kaupungin hautausmaalle, jonne on haudattu muutamia
seminaarin entisia opettajia. Hautausmaalla kuunneltiin sekakuoron laulua, pidettiin muisto-
puhe vainajille ja lausuttiin runoja. Hautausmaalta jatkettiin yli tuhatpaisen kulkueen kanssa

matkaa “kansakoulun isan” Uno Cygnaeuksen patsaalle ja laskettiin seppele sen juurelle.3'3

| a
Sw

P k- J Kuva 2 Seminaarin paattajaisten
kulkue Kauppakadulla vuonna 1937. Kuvaaja tuntematon, 1937. Jyvaskylan yliopiston Tiedemuseo.

313 Keskisuomalainen 12.6.1937 no 131.



Kuva 3 Seminaarin paat-
tajaistilaisuus Jyvaskylan vanhalla hautausmaalla. Tuntematon tekija, 1937, Jyvaskylan yliopiston mu-
seon Tiedemuseo.

LEGEN =

d Kuva 4 Seminaarin paattajaiset
Cygnaeuksen patsaalla. Kuvaaja tuntematon, 1937. Jyvaskylan yliopiston Tiedemuseo.
Paattajaisten yhteydessa Seminaarinmaen kampuksella vastikdan opintonsa paattanyt
luokka istutti "seminaarikuusen” seminaarinjohtajan asuntorakennuksen (nykyinen O-raken-

nus) edustalle Seminaarinkadun puolelle, missa se kasvaa edelleenkin®'4.

314 Keskisuomalainen 12.6.1937 no 131.



Kuva 5 Seminaarikuusen istutus. Kuvaaja tuntematon, 1937, Jyvaskylan yliopiston Tiedemuseo.
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6 Kunnallistalo (Henna-Rosa Laine)

Vaasan laaninarkkitehti Karl Wilhelm Reiniuksen suunnittelema uusrenessanssityylinen Jy-
vaskylan kaupungintalo valmistui vuonna 1899 (vuoteen 1927 asti nimeltdan Kunnallistalo).
Kunnallistalo suunniteltiin kaupungin hallinnolliseksi keskukseksi, mutta silld oli my&s kulttuu-
rillista merkitysta. Rakennus on toiminut alusta asti yhdistysten ja seurojen tilana seka eri-
laisten kulttuuritapahtumien pitopaikkana. Lisdksi rakennuksessa on aikanaan toiminut myos

Suomen Pankki, Kaupungin kirjasto ja lukusali, huutokauppakamari seka poliisikamari.3'®

Kunnallistalolla olleet toimisto- ja kokoushuoneet keskitettiin rakennuksen matalampiin si-
vuosiin, kun taas korkeampaan keskiosaan sijoitettiin juhlava paasisaankaynti eteishallei-
neen ja paraatiportaikkoineen. Toisessa kerroksessa oli suuri juhlasali ja nayttamo, jossa
vietettiin monia jyvaskylalaisille tarkeita yhteisodllisia ja kulttuurillisia tilaisuuksia, kuten ilta-
mia, konsertteja, ndytelmia ja tanssiaisia. Samasta kerroksesta 16ytyi myos kokoushuoneita

seuroille.3'®

Kuva 1 Kaupungintalon julkisivu. Valokuvaamo

Paijanne, 1920-1930, Keski-Suomen museo.

315 Lindell 2010, 4, 8, 25-28. Tommila 1972, 175-176.
316 Lindell 2010, 25, 29.
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Kuva 2 Juhlatilaisuus Kaupungintalon juhlasalissa. Kuvaaja Jaakko Rusanen, 1925-1935, Keski-Suomen museo.

Hyvan esimerkin Kunnallistalon kulttuuritoiminnasta tarjpaa muun muassa naiskuoro Vaput.
Vaput on yksi Suomen vanhimmista yha toimivista naiskuoroista. He esiintyivat Kunnallista-
lolla useasti 1930-luvun aikana erilaisissa iltamissa sek& kuoron omissa kevatkonser-

teissa.3"”

1800-luvun lopulta [&htien seminaarilla oli ollut suuri vaikutus jyvaskylalaiseen musiikkiela-
maan myos seminaarin ulkopuolella. Naiskuoro Vaput saivat alkunsa laulunopettajan Alli
Hannikaisen aloitteesta jo vuonna 1906 ja paatds oikean kuoron perustamisesta syntyi
vuonna 1910.%'® 1900-luvun alussa kuoro esiintyi useissa perhe- ja lauluiltamissa, joita pidet-
tiin yleensa Hotelli Wahlgrenin juhlasalissa tai Kunnallistalolla. Ensimmainen virallinen kon-

sertti pidettiin vuonna 1916 Naisseminaarin juhlasalissa.®'®

Ahkeran harjoittelun ja kuorolle savelletyn uuden suomenkielisen naiskuoromusiikin avulla
Vaput onnistui vakuuttamaan jyvaskylalaisen yleison. Kuoro nousi muutamassa vuodessa
arvostetuksi osaksi kaupungin musiikkielamaa aikana, jolloin naiskuorotoimintaa ei juuri ar-
vostettu.3? 1930-luku oli kuorolle merkittavaa aikaa muun muassa yhdistykseksi rekisteroity-
misen ansiosta. Vuosikymmenen aikana Vaput harjoittelivat ja esiintyivat ahkerasti ja tekivat

esiintymismatkoja Kuopioon, Pieksdmaelle ja Aanekoskelle.®?’

Vaput esiintyi mielellaan isoveljensa Mieskuoro Sirkkojen kanssa. 3.5.1932 Vaput haastoivat

817 Varpula 2009, 12.

318 YLE artikkeli 2020. Tommila, 1972 550. Varpula, 2009 11.
319 Varpula, 2009 12, 14.

320 Varpula 2009, 15, 47.

321 Varpula 2009, 30-31.



sanomalehti Keskisuomalaisessa Sirkat laulukilpailuun.®?? Sirkat ottivat haasteen vastaan ja
yhteiskonsertti pidettiin Floranpaivana eli 13.5. Kunnallistalon juhlasalissa. Kilvasta kaytiin
keskustelua jo etukateen ja sanomalehti Keskisuomalainen houkutteli lukijoitaan Kaupungin-
talolle kuulemaan "vuosisadan suurinta voimainmittelya”, tai kuten useammassa lehdessa
leikkisasti todettiin, "kilparaayntaa”.>?® Vappujen johtaja Torsten Kaukoranta oli harjoituttanut
kuorolla runsaasti uusia lauluja kilpailua varten ja Vappujen esitys olikin onnistunut. Yleis6
kuitenkin danesti kilpailun voittajaksi Sirkat, joskin jalkikateen epailtiin 8anestyksessa olleen
mukana vilunkipelia.3?*

Haaste Sirkoille.

Kukan piiviin kenniaksi
faalla Kunnallisialolla
Jaulu-solaa kiydidin, jossa
¥leigd ean Kalsomoesa
Euulla, tuomarina alla,

#irkat oival, poijal sorjal,
dvviskylin lavluveikol:
Teill" on adnel vahvat, vihét,
fenoril. ja bassol jylhil.

Vapuilla vain voimal heikal.

Voimat heinol, ddnel henuot,
luku larva, joukko pieni,
multa nnoglusia kylli

pildd plipilysld yl1d,
faaptumatlon laolumiell

Sirkat! Vaiti nyt ja kuulkaa,
Vappujen on puheenvuoro:
Teidit hea sl amme me ainne

konssamme nxt kilpasille,
Hei, sitm fulkag koko Xuora!

Kolmagtoista foukokaula,
'Floranas ja kello kakei-
Lymmentd siis 1y0diin arpua —
joukko taaja, joukko harva —
Kumpi meistii voitlajahsi!

Nwiwkuoro Vapur,

e

Keskisuomalainen 03.05.1932 no 99.

Kevaalla 1933 Vappujen kuoronjohtajaksi tuli saveltja ja musiikinopettaja Juhani Pohjan-
mies, jonka monet savellykset olivat saaneet kantaesityksensa Vappujen konserteissa. Poh-
janmies harjoitutti kuoroaan erittain ahkerasti ja vuoden 1933 kevatkonsertti Kunnallistalossa
olikin suurmenestys.*?® Pohjanmies ei kuitenkaan ehtinyt toimia kuoron johtajana kuin muu-
taman vuoden ennen kuin muutti Helsinkiin. Siitd johtuen Vaput joutuivat pitdmaan Kunnal-

listalossa jarjestetyn 25-vuotisjuhlakonserttinsa ilman varsinaista kuoronjohtajaa. Konserttia

322 Keskisuomalainen 03.05.1932 no 99.

323 Keskisuomalainen 13.05.1932 no. 107, Keskisuomalainen 12.05.1932 no. 106.
324 Varpula 2009, 33-34.

3% Varpula, 2009 37-38.



johtivat Vappujen entiset kuoronjohtajat Alli Hannikainen, Tyyne Jussila ja Juhani Pohjan-
mies. Esiintymisasuina kuorolla oli heiddn oman perinteensa mukaisesti valkoiset asut. Siita
kuoro oli saanut kutsumanimensa "Allin valkoinen kuoro”. Juhlakonsertti oli merkittava musii-

killinen tilaisuus kaupungissa ja kerasi yleis6a kaukaakin.3?

KONSERTTEJA
[

Naiskuoro Vaput

25-vuolis-

Juhla-Konsertti

Kunnallistalossa tdniin sunnuntaina
Zlo 19,30,

Lippuja saaiavana vield pleni madrg
ovelta tuntia ennen konsertin alkua.

Keskisuomalainen 5.5.1935 no 102.

Vappujen laulu Sydén, sav. Juhani Pohjanmies, san. V.A. Koskenniemi. Pianosaestys Han-
nele Wilkman. Sydéan sai kantaesityksensa 20.4.1934 Suojan talon juhlasalissa pidetyssa
kevatkonsertissa, jossa kuoron saestdjana toimi Jyvaskylan Amatooriorkesteri. Konsertti ol
onnistunut ja kerasi yleisolta kiitosta.3?”

Lisatietoja Vapuista: www.vaput.fi
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7 Salome-elokuvateatteri ja Nikolainkulma (Sara Loppi)

Nikolainkulma sijaitsee osoitteessa Asemakatu 6. Rakennus toimi kaupunginhotellina vuo-
sien 1899-1959 valilla ja samalla Jyvaskylan seuraelaman keskuksena. Ravintoloitsija Niko-
lai Wahlgren rakennutti talon vuonna 1899 laulujuhlien pitopaikaksi. My6s Alvar Aallon en-
simmainen arkkitehtitoimisto 1920-luvulla sijaitsi Nikolainkulmassa. Nikolainkulmalla on li-
saksi rakennushistoriallista merkitysta harvinaiseksi kdyneena koristeellisena, sveitsilaistyyli-
sena puurakennuksena.!

== - : Katundkymé Vapaudenkadulta.
19251935, Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Péijdnne.

Nakyma Asemakadulta, Salomen elokuvateatterilta vastakkaiselle puolelle katua. Siina
missa Salomen entinen tontti on kokenut tdyden muodonmuutoksen, on vanha Kaupungin-
hotellin rakennus edelleen olemassa ja nahnyt pitkan ajan sisalld monta eri kayttétarkoitusta.


https://www.musiikkikampus.fi/samaan-aikaan-jyvaskylassa/salome-ja-nikolainkulma#_ftn1

Jyvéskylan Asemakatua, oikealla risteyksessé Kaupunginhotelli. 1930-1940, Museovirasto
— Musketti.

Nikolainkulma on ollut merkittava paikka myds Jyvaskylassa yli sata vuotta toimineelle Sir-
kat-kuorolle. Kuoron tilat sijaitsivat rakennuksen ylakerrassa. Sirkat onkin yksi Jyvaskylan
pitkdaikaisimmista kuoroista: kuoro on ollut olemassa 1890-luvun lopulta, jolloin kuoron ni-
mea Sirkat kaytettiin ensimmaista kertaa esityksessa.2

1927 valitsi Sirkkojen laulukunta Lassi Schllterin johtajakseen. Schltter sai kuulla valinnas-
taan ollessaan soittamassa viulua Salomessa.2 Schliiter uudisti kuoroa, ja kuoron 30-vuotis-
konsertissa vuonna 1929 ohjelmissa oli perati 85 laulua. Laulajien maara oli kasvanut
37:aan. 1/3 lauluista oli valittu keskisuomalaisilta saveltdjiltd. Lupaavan alun jalkeen 30-lu-
vulla kuoro koki silti usean johtajan vaihdoksen ja etsi suuntaa. 1939 40-vuotisjuhlakonsertti
sai aikaan yleiséryntayksen.*

Vuosina 1931-1932 Sirkkojen yhteydessa toimi lyhytaikaisesti myos 23-henkinen poika-
kuoro. Kuoro oli Jyvaskylan urheiluseuroista mallia ottavaa nuorisotoimintaa, jolla pyrittiin
turvaamaan laulajiston jalkikasvua.2


https://www.musiikkikampus.fi/samaan-aikaan-jyvaskylassa/salome-ja-nikolainkulma#_ftn2
https://www.musiikkikampus.fi/samaan-aikaan-jyvaskylassa/salome-ja-nikolainkulma#_ftn3
https://www.musiikkikampus.fi/samaan-aikaan-jyvaskylassa/salome-ja-nikolainkulma#_ftn4
https://www.musiikkikampus.fi/samaan-aikaan-jyvaskylassa/salome-ja-nikolainkulma#_ftn5

Mieskuoro Sirkat Hotelli Wahlgrenin salissa 1900-luvun alussa. Kuvaaja Gustaf Albert
Stoore, 1907, Keski-Suomen museo.

- — ;
Mieskuoro Sirkat 30-vuotisjuhlakonserttinsa yhteydesséa. Eturivissa istumassa kuoron entisia
Johtajia: vasemmalta lukien Juhani Pohjanmies, (ilmeisesti) Emil Leander, Stig Lund ja Martti

Korpilahti. Kuorolaisten vieressé oikealla on nédkyvissé kuoron lippu. Valokuvaamo Péijénne,
1930, Keski-Suomen museo.

Kuuntele Sirkkojen laulua napauttamalla alla olevia kuvakkeita!

Musiikkikampus - Sirkat — Sielld on silta ja pihlajatie

Musiikkikampus - Sirkat — Sirkka lauloi lystiksené

Lue lisda Sirkoista: https://www.sirkat.fi/

Jyvaskylan elokuvateatterit


https://soundcloud.com/suomalainen-musiikkikampus
https://soundcloud.com/suomalainen-musiikkikampus/siellaonsiltajapihlajatie552012/s-bbMhDlXL5Hh
https://soundcloud.com/suomalainen-musiikkikampus
https://soundcloud.com/suomalainen-musiikkikampus/sirkat-sirkka-lauloi-lystiksena/s-IMyCS8SqVla
https://www.sirkat.fi/

1930-luvulle tultaessa Jyvaskylan elokuvateatterit olivat vaihtuneet kahteen uudenaikaisem-
paan teatteriin nimeltd Salome ja Suomi-teatteri. Kaupunkikuva alkoi muuttua, ja Kirkkopuis-
ton laidalla sijainneen entisen Opiksi ja Huviksi -elokuvateatterin tilalle oli noussut Kansallis-
Osake-Pankin rakennuttama kerrostalo. Jyvaskylan kokoiseen kaupunkiin mahtui useita elo-
kuvateattereita, ja tekniikan kehittyessa vanhojen teattereiden kunnostamisen sijaan raken-

nettiinkin uusia.

Opiksi ja huviksi -elokuvateatteri toimi Gummeruksenkadulla Kirkkpuiston laidalla, mutta
Joutui lakkauttamaan toimintansa usean omistajan vaihdoksen jédlkeen vuonna 1927. Valoku-
vaaja Jaakko Rusanen, 1926—1927, Keski-Suomen museo.

Perjantaina helmik. 28 p:na

SALOME

Tiiniiiin v'uilaltn_mau hupaisa ja pirteii komedia, joka sai
riemullisen vastaanolon »Kino Palatsissa»

Kynttildn valossa

aiheesta JLainahdyhenissii’.

Pidiosissa: Tihtikolmikko Elissa Landi., Paul Lukas, Nils
Asther. Juoni kertoo hullunkurisista kommelluksista, jo-
hon prinssin ja kreivittiiren palvelusviiki joutuu.
Mainio elokuva!

Keskisuomalainen 28.2.1936 no 48.
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3— clokuva, joka kalliin Ida Lupine
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SUOMI-TEATTERI

Puh. 1955,
Niayt. pyhapaiv. 17, 19 j
21, arkisin klo 19 ja 2
Kassa avataan numerol
tujen lippujen ennakko
myyntii varten sunn, 2
t, ark. 1 t ennen alkua

Tindan halpahintaisena

| paivanaytantdnd alkaen
klo 13

Beethovenin  suuri

rikkalainen seikkailu-
kuvaus, joka jacnit syvdessiin
kertoo ankarasta merimieselimisti,
jota Amerikan rannikkolaivoeen pal-
veluhsessa olevat saaval tuntea — —
Parasta alallaanw,

Ei lapsille.

Keskisuomalainen 25.03.1938 no 69.

1930-luvulla elokuvateatterit alkoivat kasvaa kooltaan, ja Jyvaskylassa niita toimi yhta aikaa
parhaillaan useampi kuin kaksi kerrallaan. Elokuvien suosio oli suuri siitéd hetkesta, kun en-
simmainen esitys Jyvaskylassa pidettiin.® Elokuvateatterit erottuivat kaupunkikuvasta usein

erikoisella arkkitehtonisella tyylillaan.

T ‘V:‘..-?"*-“""’?'?mw
R M. 4

Osoitteessa semaka.tu 5 sijainnut élokuvateatteri Salome, jonka arkkitehtuurissa nakyy ita-
maisia vaikutteita. Tdméan nékee varsinkin ikkunoiden muodossa. 1929, Keski-Suomen mu-

Seo.


https://www.musiikkikampus.fi/samaan-aikaan-jyvaskylassa/salome-ja-nikolainkulma#_ftn6

Elokuvateatteri Salomen elokuvasali takaosasta kuvattuna kohti valkokangasta. Rakennuk-
sen suunnitteli Toivo Salervo ja se valmistui alkuvuodesta 1927. Virvoitusjuomatehtailija
Gustaf James rakennutti Salomen korvaamaan Kirkkopuiston laidalla toimintansa lopetta-
neen Opiksi ja Huviksi -elokuvateatterin. Viimeiset vuosikymmenensé 1970-luvulle teatteri
toimi nimellé Picnic. Valokuvaamo Péijénne, 1927—-1939, Keski-Suomen museo.

Kilpailu Jyvaskylan alueella oli kovaa, joten moni teatteri ei kestanyt kauan toiminnassa.
Vanhemmat teatterit menettivat entisesta suosiostaan huolimatta katsojia uusille, uudemman
aikaisille uusille teattereille.
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8 Jyviaskylin tyovdentalo (Sara Loppi)

Jyvaskylan tyévaentalo on Alvar Aallon suunnittelema rakennus, joka rakennettiin vuosina
1924-25. 1930-luvulla tyévaentalolla oli monenlaista kulttuuritoimintaa.

Kuva 1 Katunakyma'Valnonkatua ylospaln 1927—1928
Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Paijanne.

Valmistuessaan Jyvaskylan tyovaentalo erottui selkeasti ymparistostaan, silla kaupungin
keskusta koostui viela suurelta osin puutalokortteleista ja niiden pihapiireistd. Kun Jyvaskyla
siirtyi 1930-luvulle uudisrakentaminen ja keskustan muutos oli kdynnistynyt. Tydvaentalo oli
ensimmaisia viitteitd tulevasta muutoksesta. Aalto muokkasi Jyvaskylan katukuvaa omilla
luomuksillaan huomattavasti seuraavien vuosikymmenten aikana.




Kuva 2 Jyvaskylan Tyovaen kahvilan henkilokunta. Valokuvaaja
Rusanen, 1925, Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Paijanne.

Jyvaskylan tyévaentalon suunnittelutyd oli Alvar Aallon ensimmaisia. 1930-luvulla Tyévaen-
talolla oli moninaista kulttuuritoimintaa. Valmistuessaan Tydvaentalo erottui selkeasti ympa-
ristostaan, silla kaupungin keskusta koostui viela suurelta osin puutalo-kortteleista ja niiden
pihapiireista. Rakennuksen arkkitehtuuri on saanut vaikutteita eteldeurooppalaisesta arkki-
tehtuurista ja 1920-luvulla Suomessa vallinneesta klassistisesta suuntauksesta. Rakennus
toimi laajasti erilaisten kulttuuritapahtumien tiloina; teatterina, kokoontumistiloina ja ravinto-
lana. Tybvaen teatteri toimi rakennuksessa ja sen ohjelmistoa esitettiin sdanndllisesti.

Kuva 3 Jyvaskylan Tyovaen Teatterin 1ampid. 1925-1939,
Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Paijanne.



Kuva 4 Jyvaskylan Tyovaen Teatterin Sali. 1925-1939

Kuva 5 Jyvaskylan Tyovéen Teatterin katsomo. 19251939,
Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Paijanne.

Sanomalehti Keskisuomalainen mainosti tydvaenteatterin esityksia, jotka elokuvateatterei-
den rinnalla huvittivat jyvaskylaisia.

Tyo6vaentalon sali oli pitkdan yksi Jyvaskylan tunnetuimmista teattereista. Sen puitteet olivat
kauniin koristeelliset ja juhlavat verrattuna esimerkiksi elokuvateattereiden hillitympiin salei-
hin. Rakennuksen ravintola tarjosi myos kokoontumispaikan. Mielenkiintoista on, etta Alvar

Aalto suunnitteli seka Tyévaentalon ettd Suojeluskunnan rakennuksen.



1930-luvulla Tydvaentalo koki ensimmaiset muutokset sisatiloissa sitten rakennustyon. Var-
sinkin ravintolatilat ovat kokeneet paljon muutoksia. 328
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928-1937

Keski-Suomen Museo, Valokuvaamo Paijanne.

Tyoévaentalon ymparistd koki 1930-luvulla muutoksia. Ensimmainen kuva nayttda seudun
1920-luvun puolella. Kun tullaan 30-luvun lopulle massiivisempi kivirakentaminen on alkanut
korvata puutaloja.
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9 Puistokoulu (Sara Loppi)

Maaliskuun 20 paivana 1937 Keskisuomalaisessa ilmestyi artikkeli otsikolla "Jyvaskyla kou-
lukaupunkina”. Artikkeli oli osa lehden juhlanumeroa. Jyvaskyla oli tayttanyt sata vuotta.

Koulutusta on pidetty ja pidetaan edelleen tarkedna osana kaupungin historiaa.3?®
N ; N W 5

Kuva 1 Jyvaskylan Puistokadun kansakoulu. Valokuvaaja Gustaf Albert Stoore, 1913-1915
Keski-Suomen museo.

Jyviiskyld Puistokadun Kansakoulu

Kuva 2 Puistokadun kansakoulu, ensimmainen kansakoulurakennus Jyvaskylassa.
Museovirasto — Musketti.

Puistokoulu (Puistokatu 7-9) valmistui 19143%, Rakennuksen suunnitteli jyvaskylalainen ark-
kitehti Wivi Lénn. Se edustaa puutalorakentamista, jossa nakyy siirtyma jugendista

329 J. M. Mikkola, Keskisuomalainen 1937.
330 Tommila 1972.



klassismiin. Rakennus on seka rakennushistoriallisesti, etta historiallisesti merkittava Jyvas-
kylan ensimmaisena kunnallisena kansakouluna. *3' Koulu on ollut toiminnassa jo yli sata
vuotta.

Wivi Lonn suunnitteli useita rakennuksia Jyvaskylddn muun muassa oman asuintalonsa Se-
minaarinmaelle sijaitsevalle Alylan alueelle.
. - e - e R T "V

R i
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Kuva 2 Puistokatu. 1929-1938, Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Paijanne.
Nakyma Jyvaskylan keskustasta Puistokadulle. Kaukana horisontissa nakyy myds Taulu-

maen kirkon torni. 1930-luvulla Puistokoulu on jo ollut vakiintunut osa lasten elamaa Jyvas-

kylassa.

1930-luvulla kansakouluopetus koki Jyvaskylassd muutoksia. Kouluissa alettiin opettaa
jatko-opetusta, jonka tehtavana oli tarjota ammatillista osaamista ja antaa oppilaille mahdolli-
suuksia jatkaa opinnoissaan korkeakouluasteelle. Tata ennen kansakoulu ja oppikoulu erot-
tuivat jyrkemmin siinda, minkalaisia mahdollisuuksia oppilailla oli jatkaa opintojaan koulun
paatyttya. Koulutus siis demokratisoitui. Kansakoulua pidettiin rahvaan kouluna, josta koulu-
laiset eivat paasseet jatkamaan opintojaan, jos heita ei hyvaksytty oppikouluun.®¥? Jyvasky-
lassa 1930-luvulla laskettiin joka vuosi seppele kansakoulun iséksi nimetyn Uno Gygnaeuk-
sen muistomerkille.

Puistokoulu naki kaikki muutokset, jotka suomalainen koulutusjarjestelma on vuosien var-
rella kokenut. Jyvaskylaa on pidetty koulutuksen kehtona ja ammattiosaamisen lahteena
koulutuksen kentalld. Seminaarinmaki ja Puistokoulu muistuttavat tasta historiasta. Puisto-
koulu toimi myds kaupungin messujen ja nayttelyiden jarjestyspaikkana.

331 Keski-Suomen maakuntakaava, 14.
332 Tommila 1972, 425-427.



Kuva 3 Messuosasto Puistokoululla: Keski-Suomen Kukka- ja Siemenkauppa. 1920—-1939,
Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Paijanne.

Kuva 4 Maanviljelysnayttely Puistokoulun pihaII 1930, Jyvaskyla, Il kaupunginosa. Keski-
Suomen museo.

Puistokoulu toimii edelleen ja sen oppilaat ovat tuottaneet Uponnut kaupunki -produktiota
varten taidetta, josta koottiin myds talla rastilla esitettava video. Koulu on Keski-Suomen alu-
een arvokkaaksi kulttuuriymparistoksi maéariteltyjen rakennusten ja alueiden joukossa.®*
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10 Harjun alue (Sara Loppi)

Urheilutoiminta Jyvaskylassa on ollut 1930-luvulla tarkea osa kaupungin elamaa. Siihen on
kuulunut niin urheiluseuroja kuin aktiivisia valmentajia, jotka ovat pitaneet urheilulajeja ylla ja
tuoneet Jyvaskylaan uusia lajeja.®** Harjun urheilukentté vihittiin kayttoon 1926. Sijoituspai-
kasta oli kiistelty pitkdan ennen kuin Harjun alue lopulta voitti.

Arkkitehti G. Wahlroosin suunnittelemat harmaakiviset portaat valmistuivat Harjulle 1925.3%
Portaat nimettiin Neron portaiksi. Alun perin niiden oli tarkoitus Harjun laella paattya johonkin
kuten ravintolaan mutta suunnitelmat eivat toteutuneet. Keski-Suomen museo suunniteltiin
sijoitettavaksi Harjun nakétorniin, mutta myoés tdma suunnitelma hylattiin. Harjun ensimmai-
nen nakotorni lhantola, rakennettiin alueen korkeimmalle kohdalle vuonna 1887.3%6

;‘lgt = - -' : el 3 B = e e "y
Kuva 1 Nakyma Harjulta kohden Torikadun ja Harjukadun kulmausta. 1921-1924,
Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Paijanne.

334 Tommila 1972, 670-671.
335 Tommila 1972, 345-347.
336 Keski-Suomen maakuntakaava, 10.



Harjun borni.
Tyvisnyla

Kuva 2 Harjun vanha nakaétorni. Valokuvaaja Otto Emil Narhi, 1920-1930.
_Keski-Suomen museo.

Kuva 3 Ylioppilas Pekka Kyytinen ihailemassa Jyvaskylan maisemia Neron portailla Harjulla.
Valokuvaaja Kyytinen Pekka, 1930-1933, Keski-Suomen museo.



Kuvassa Neron portaiden rakennustydmaalta nakyma Kunnallistalolle ja Jyvasjarvelle pain.
Portaat valmistuivat 1920-luvun puolivalissd. Harjun puistoalue alkoi vakiinnuttaa rooliaan
virkistyskaytossa u[heilu

Kuva 4 Suojeluskunnan juoksukilpailun lahté Harjun kentalla. 1926-1937,
Keski-Suomen museo, Valokuvaamo Paijanne.

Jyvaskylan seudulla toimi 1930-luvulla useita urheiluseuroja. Usein seurojen jasenistd jakau-
tui suojeluskunnan ja tyovaenliikkeen valille. Tyévaenliikkeen voimistuttua Suurlakon jalkeen
oli tydvaella usein erilliset seuransa ja porvaristolla omansa samassa urheilulajissa.*® Seu-

rat myds kilpailivat keskenaan.
A |

: o ——
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Kuva 5 Kuulantyontdkilpailu Harjun urheilukentalla. 1925-1930, Keski-Suomen museo, Valo-
kuvaamo Paijanne.

337 Tommila 1972, 343-352.
338 Tommila 1972, 556.
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Kuva 6 Kadun paallystystyd Harjukadulla (nyk. Yliopistonkatu). Valokuvaaja Jaakko Rusa-
nen, 1939, Keski-Suomen museo.

Sodan uhatessa Harjun alueen maasto soveltui vaestonsuojien rakennukseen.3°

Kuva 7 Miehet kaivamassa sirpalesuojia Jyvaskylan Harjulla. Valokuvaaja Antti Pankalainen,
1939-1940, Keski-Suomen museo.

339 Tommila 1972, 562.
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1 Johdanto

Samaan aikaan Jyvaskylassa -projektin tarkoituksena oli tuottaa mielenkiintoinen ja
opettavainen kulttuurikierros Jyvaskylan 1930-luvusta. Projekti on yksi laajemman
Uponnut kaupunki -produktion sivuprojekteista. Kulttuurikierroksen on tarkoitus tukea
isomman produktion esiintuomia teemoija ja tarjota projekteista kiinnostuneille laajem-
min tietoa 1900-luvun alun Suomen ja Jyvaskylan kulttuurillisesta elamasta.

Uponnut kaupunki -produktion paatahtena on saveltajalupaus Heikki Suolahti ja hanen
aikansa Helsingin kulttuuripiirit, erityisesti musiikkipiirit. Samaan aikaan Jyvaskylassa
laajentaa tuota kontekstia koskemaan myds Jyvaskylaa, koska produktion alkuun pa-
nevana voimana toiminut Uponnut kaupunki -balettisavellys 16ytyi Jyvaskylasta, ja
siella keskeneraiseksi jaanyt savellys saa myods ensi-iltansa alkukevaasta 2021.

Samaan aikaan Jyvaskylassa -projekti toteutettiin kahden taidehistorian opiskelijan
voimin ja se on osa kummankin opiskelijan maisterintutkielmaa. Kulttuurikierrospro-
jekti sai alkunsa syksylla 2019. Projekti selkeytti rooliamme Uponnut kaupunki -pro-
duktiossa, kun saimme oman erillisen, ja paremmin omaan alaamme liittyvan projektin
produktion sisalta tydstettavaksi ja sita kautta myods eri nakdkulman 1930-luvun tutki-
mukseen. Aikaisemmin roolimme produktiossa oli ollut hieman epaselva ja tutkimus-
kohteemme liian laaja. Projektin kautta liian laajasta aiheesta tuli [ahestyttavampi.

Tassa loppuraportissa kaymme lapi Samaan aikaan Jyvaskylassa -projektin laajem-
paa kulttuuritaustaa ja 1930-luvun ilmidita, josta tutkimustydomme projektia varten on
lahtenyt liikkeelle. Siihen liittyen esittelemme myds tutkimustydmme teoreettista taus-
taa. Lisaksi kuvaamme projektin toteutusta ja kulkua seka tyonjakoa. Lopuksi ku-
vaamme projektin lopputulosta ja arvioimme sen onnistumista. Tassa raportissa kasi-
tellaan siis yhdessa tekemaamme projektia, ei kummankin tekijan monimuototutkiel-
mia kokonaisuutena, koska jatkamme niita tasta eteenpain itsenaisesti keskittyen eri
aiheisiin.

2 Teoreettinen tausta ja tutkimusmenetelmit

Uponnut kaupunki toimii projektimme viitekehyksena ja sita kautta tutkimusprosessin
aikana myods 1930-luku on toiminut ajallisena rajauksena. Yhdeksi tutkimusongel-
maksi projektin aikana muodostui 1930-luvun kuvaileminen omana ajanjaksonaan.
1930-luku kontekstina on melko mahdotonta erottaa omaksi kokonaisuudekseen,
vaan huomioon on otettava myos aikaisemmat vuosikymmenet tapahtumaketjujen
ymmartamiseksi. Kierroksella pyrimme kuitenkin tuomaan esille Jyvaskylassa 1930-
luvulla jarjestettyja tapahtumia ja olemassa olleita rakennuksia. Nain aloimme I0ytaa
kontekstia paikallistasolla, josta tarkkailla Jyvaskylan kulttuurielamaa.



Kontekstin kasite on tutkimuksellemme valttamaton. Pyrimme lahteiden ja aiemman
tutkimuksen kautta hahmottamaan seka omaa kontekstiamme 1930-luvusta, kuin luo-
maan saatavilla olevan tiedon kautta uutta kontekstia, joka perustuu tutkittuun tietoon
ja visuaaliseen materiaaliin, jota esittelemme kulttuurikierroksella ja tutkimukses-
samme. Rajallisen ajan ja resurssien vuoksi meidan on harjoitettava valikointia tutki-
muksessa ja myos tdhan kontekstin hahmotus hermeneuttisen pohdinnan ja histo-
riatutkimuksen kautta on tarkeaa.

‘Lahde on jalki jostain suuremmasta kokonaisuudesta, jota tutkitaan lahteen avulla,
mutta lIahdeaineisto ei pysty yksinaan vastaamaan esitettyyn tutkimuskysymykseen,
vaan se tulee ymmarrettavaksi ainoastaan jossakin asiayhteydessa. Lahde siis mer-
kityksellistyy tutkijan rakentamassa kontekstissa, joka auttaa ymmartamaan lahteessa
sita, mista se ei kerro suoraan tai mita siina itsessaan ei eksplisiittisesti tule ilmi. Sa-
manaikaisesti lahteen tuottama uusi tieto vastavuoroisesti muuttaa kasitysta ja tietoa
kontekstista, jota tutkimus siten rakentaa.”3*? Konteksti, jota 1dhdemme tavoittele-
maan tutkimuksessa, koostuu visuaalisesta materiaalista, aiemmasta historiallisesta
tutkimuksesta ja erilaisista alkuperaislahteista, joista tarkeimpana on 1930-luvun leh-
disto artikkeleineen ja mainoksineen. Mainosmateriaali kertoo ajasta seka visuaali-
sesti etta tekstin avulla. Hermeneuttinen ajattelu ohjaa ymmartamaan naita konteks-
teja osiensa summana ja kokonaisuutta osissa.

Projektia varten tehty tutkimus on ollut melko puhtaasti historiantutkimusta. Lahiluvun
avulla olemme pyrkineet luomaan mahdollisimman todenmukaisen ja kattavan kuvan
1930-luvun Jyvaskylasta ja sen kulttuurielamasta ja -tapahtumista. Historiantutkimuk-
sen kautta pyrimme kartoittamaan taide- ja kulttuurielaman alueelta tarkeimpia koh-
teita ja teoksia, joita ottaa mukaan kuvaamaan 1930-lukua aikakautena. Historiantut-
kimus on tutkimusstrategia, jonka keskeisena muuttujana kaytetaan aikaa. Tutkimus-
kohdetta pyritddn ymmartamaan kayttamalla aikaa rajauksena.®*' Ongelmana tassa
lahestymistavassa on suoraviivaisten paatelmien vetaminen siita, mika 1930-lukua
erotti ymparoivista vuosikymmenista.

Historiallisessa tutkimuksessa ongelmaksi muodostuu se, etta tutkija tekee paatelmia
menneisyydesta omasta ajastaan kasin, jolloin haneen vaikuttaa oman aikansa kasi-
tykset ja tietamys. Historiallista tutkimusta tehdessa erilaisten lahteiden avulla tutkija
luo siis tapahtumaketjua menneisyydesta, jonka ilmi6ét on suhteutettu historialliseen
kontekstiinsa. Tutkijan rakentamaan kuvaan historiasta on koottu ja valittu materiaalia
tutkimuskohteesta tutkijan omien ndkékulmien mukaisesti.?*? Tassa piilee historiantut-
kimuksen ongelma, silla historiasta luotu kuvaus on aina tulkintaa. Tuottamamme his-
toriallinen tieto on paattelyn tulosta ja sen tuottamiseksi on jouduttu tekemaan valintoja
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oleellisen ja ei niin oleellisen tiedon valilla. Ja naihin tulkintojen tuloksiin vaikuttaa siis
aina oma aikamme.343

Tata kyseista ongelmaa olemme pohtineet myos rastiratamme yhteydessa. Projektin
alussa jouduimme hyvin laajasti kaymaan lapi Jyvaskylan paikallishistoriaa, jotta sai-
simme mahdollisimman kattavan ja laaja-alaisen kuvan tuon ajan tapahtumista. Luo-
mamme kuvan pohjalta olemme nostaneet esiin 10 rastikohdetta, joihin olemme pe-
rehtyneet tarkemmin, ja joista rastitekstimme kertovat. Nuo 10 rastia kuvaavat kuiten-
kin vain kulttuurikierroksen tekijoiden tulkintaa siitd, mika oli 1930-luvulla merkittavaa
Jyvaskylassa. Tekemiimme tulkintoihin on vaikuttanut Iapikaymamme kirjallisuus kau-
pungin historiasta ja muu lahdeaineisto. Mita jos olisimme lukeneet useampia tai eri
lahdeaineistoja, olisiko kierroksesta silloin tullut erilainen?

Koska kulttuurikierros ei ole puhtaasti tieteellinen tutkimus, vaan laajalle yleisolle tar-
koitettu informatiivinen vapaa-ajanviettovaline, on se myo6s jossain maarin saattanut
vaikuttaa valintoihimme. Rastikohteiden valintoihin on myds vaikuttanut yhteistyo-
kumppanimme. Projektin aikana jouduimme pohtimaan usein, miten tutkimustie-
tomme otetaan vastaan ja miten voisimme esittaa tietoa mielenkiintoisella tavalla luki-
joille. Ajatuksena oli miten saavutettavissa kulttuurikierroksen sisallét ovat ja tahan
mya0s tiedon esittelytavalla oli vaikutusta. Kuinka nuorille lukijoille kierros on tarkoitettu,
kuka sen kohderyhma on? Yleis6a rajautuu pois kuitenkin jo pelkastaan, QR-koodien
vuoksi, jotka vaativat alypuhelimen tai vastaavan omistamista ja tietotaitoa niiden kay-
tosta.

Kaytyamme lapi suhteellisen laajasti Jyvaskylan historiasta kertovaa kirjallisuutta ja
muuta materiaalia, nousi sieltd kuitenkin selkeasti esiin tiettyja tarkealtd vaikuttavia
paikkoja ja tapahtumia. Haasteena oli kuitenkin hahmottaa kuinka tarkeita nuo pienet,
yksittaiset asiat oikeasti olivat laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna. Asioiden suh-
teellisuuden hahmottaminen onkin jokapaivainen ongelma historiantutkijoille®*4. Jou-
duimme pohtimaan, onko jokin useassa lahteessa mainittua asia oikeasti laaja ja mer-
kittava ilmio vai vain pienempi erityisilmio.

Yksi historiantutkimuksessa huomioonotettava asia on lahteet ja niiden luotettavuus.
Historian tutkimuksessa perinteisesti on arvostettu eniten primaarilahteita, jotka ovat
suoria jaanteita menneesta, koska niiden on arveltu antavan kaikista totuudenmukai-
sinta tietoa.3*> Tutkimusprosessin aikana olemme kayttaneet alkuperaislahteena sa-
nomalehtimateriaalia, kuten Keskisuomalaista seka 1930-luvulla otettuja valokuvia.
Naita alkuperaislahteita on kaytetty varsinkin rastiteksteja kirjoittaessa. Sanomalehti-
materiaaleista saa selkedmman kasityksen tuon ajan kulttuurikeskustelusta ja -
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tapahtumista. Lisaksi olemme kayttaneet Iahteina rastikohteiden omia historiikkeja,
mutta myos yleisia historiallisia tutkimuksia.

1930-luvulta peraisin oleva kuvamateriaali taas elavoéittaa ja antaa omanlaistaan tietoa
menneesta ajasta. Kierroksen tarkoituksena olikin osaltaan, etta ihmiset saisivat
nahda paljon kuvia 1930-luvun Jyvaskylasta ja voisivat verrata sita nykypaivan Jyvas-
kylaan. Kuvamateriaalin 16ytaminen juuri 1930-luvusta oli kuitenkin jossain maarin
haasteellista ja jouduimme valilla tyytymaan muilta vuosikymmenilta peraisin oleviin
kuviin.

3. Historiallinen tausta

Kierroksen rastitekstit eivat voi olla kovin pitkid, joten niista ei valttamatta saa kovin
kattavaa tai syvallista kuvaa 1930-luvun oloista. Tarkoituksena onkin siis nostaa esiin
vain muutamia ihmisten elamaan vaikuttaneita kulttuurikohteita.

Tassa loppuraportissa on kuitenkin tarpeen avata 1930-luvun Suomen ja Jyvaskylan
historiaa ja kulttuuritaustaa. Nain saadaan parempi kuva kulttuurikierroksen lahtékoh-
dista ja se auttaa ehka ymmartamaan miksi kierrokselle on valittu juuri ne kohteet,
jotka siihen on valittu.

3.1 1930-luvun historiaa Suomessa ja Jyvaskyldssa

Suomi eli 1930-luvulla sotien valista aikaa. 1930-lukua myds leimasi juuri kayty sisal-
lissota ja siitd jadneet traumat.3*6 [Imapiiria leimasi patriotismi seka kansalliset arvot,
joiden yllapitamiseksi hierarkia oli tiukka. Maan asukkaista suurin osa sai elantonsa
maataloudesta. 1930-luvulla yhteiskuntaa koetteli myds pulakausi.

Poliittinen tilanne oli muuttunut kiredksi myos lapuanliikkeen vaikutuksesta. Kommu-
nistiksi luokittelu saattoi johtaa suoraan vankilatuomioon. Tydvaenliikkeen ja vasem-
miston toiminta helpottui vasta 1930-luvun lopulla, kun Sosiaalidemokraattinen puolue
ja poliittinen keskusta muodostivat 1937 punamulta-hallituksen.?*” Tastd huolimatta
vasemmistoa edelleen valvottiin tarkasti. Sisallissodan vaikutukset nakyivat kaikkialla,
esimerkiksi Suojeluskunnan vahvana lasndolona. Tama tuli esiin myds Jyvaskylan
kohteita tutkittaessa.

Itse sotatapahtumat sisallissodan aikana Jyvaskylassa olivat olleet vahaiset, mutta
sodan vaikutukset nakyivat selvasti. Kommunistien yrittdessa saada valtaa myos Jy-
vaskylassa, perustettiin kaupunkiin Lapuanliikkeen paikallisosasto, jonka toiminta
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huipentui sanomalehti Tydn Voiman kirjapainon piiritykseen vuonna 1932, ja lopulta
Valtiontalon ylakerrassa sijainneen suojeluskunnan huoneiston valloittamiseen.348

Kuvataiteessa nakyi ajan Suomen kulttuurin patriotismi ja nationalismi. Kuvataide vai-
kuttaa kuvastavan suomalaisiksi arvoja myotailevia aiheita, kuten maaseudun elamaa,
isdnmaallisuutta ja luterilaisia arvoja.3*° Toisaalta 1900-luvun alku oli muuttanut kuva-
taiteen tekoa ammattimaisemmaksi Suomen alkaessa modernisoitua yhteiskunnan ta-
solla. Taiteilijoiden lukumaara kasvoi ja taiteilijaksi oli mahdollista hakeutua myos
alemmista sosiaaliluokista.3%°

1930 Jyvaskylan asukasluku oli 7 320 henkea ja vuoteen 1940 mennessa asukas-
maara oli kasvanut 8 268 henkeen3®'. Tuon ajan Jyvaskylaa, niin kuin muutakin Suo-
mea, leimasi uudenaikaistuminen ja tekniikan kehitys, mika nakyi muun muassa kau-
punkikuvan muutoksina. Kaupungin keskusta oli alkanut pikkuhiljaa muuttua, kun ma-
talia puutaloja alettiin korvata monikerroksisilla kivitaloilla Kauppakadun varrella
1920-1930-lukujen aikana.3%? Sotien valisen ajan kehitysta kuitenkin haittasi pula-
kausi ja marraskuussa 1939 alkanut talvisota lopulta katkaisi kehityskauden33.

1930-luvulle tultaessa Jyvaskyla oli siis viela melko pieni kaupunki, mutta se oli jo pit-
kaan tunnettu ympari Suomen maineikkaana koulukaupunkina. Uno Cygnaeus oli pe-
rustanut Jyvaskylaan opettajankoulutusseminaarin vuonna 1863. Seminaari oli Suo-
men ensimmainen ja tarjosi koulutusta myos naisille, mika teki siitd merkittavan. Se-
minaarin perustamisella oli monia positiivisia vaikutuksia kaupungin kehitykseen ja se
toi mukanaan Jyvaskylaan myos uudet vaestoryhmat: seminaarin opettajat ja oppilaat.
Uudet vaestoryhmat olivat merkityksellisia kaupungin kunnalliselle toiminnalle ja sivis-
tykselliselle elamalle, mutta he vaikuttivat myds kaupungin kulttuurin kehitykseen. Jy-
vaskyla oli suomenkielista aluetta ja sen asema suomenkielisen kulttuurin keskuspaik-
kana oli 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa huomattava.3%*

Monet seminaarin opettajista olivat kulttuurista ja sivistysharrastuksista kiinnostuneita,
kun taas seminaarin oppilaista saatiin innokasta yleis6a ja harrastajia eri kulttuurin
aloille. Monista seminaarin opiskelijoista tulikin myohemmin jollain kulttuurin alalla
merkittavia. Esimerkiksi jyvaskylalainen kuorotoiminta on saanut hyvin pitkalti alkunsa
seminaarin ansiosta, kun musiikinlehtori E.A. Hagfors perusti seminaarin oman kuoron
vuonna 1863. Sen ansiosta kuoroharrastus levisi kaupungissa laajemmallekin ja oli
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voimissaan vield 1930-luvullakin.3%® 1930-luvun merkittdvimpia kuoroja Jyvaskylassa
olivat Mieskuoro Sirkat ja naiskuoro Vaput, joista kummankin juuret ovat seminaarissa.

1900-luvun alku oli kulttuurin, kuten teatterin ja musiikin, mutta myos urheilun kehityk-
selle otollista aikaa Jyvaskylassa3%. Seminaari ei ollut kuitenkaan ainoa, joka kaupun-
gin kulttuuritoimintaan vaikutti, vaan myos monella seuralla tai yhdistyksella oli teat-
teri- ja musiikkitoimintaa. Suosittuja seuroja ja yhdistyksia olivat muun muassa Nuori-
soseura, VPK ja Tyodvaenyhdistys.3%” Vuosisadan vaihteessa alettiin perustaa myos
urheiluseuroja. Kulttuuriharrastusten ja vapaa-ajanvieton voimakas organisoituminen
seura- ja yhdistystoiminnaksi vaikutti siis myos 1930-luvulle tultaessa kaupungin kult-
tuurielamaan3%® . Jarjestoétoiminta vei ihmisten huomiota pois uskonnollisesta ela-
masta, vaikka suuria uskonnollisia juhlia, kuten joulua, pidettiinkin edelleen arvossa.
Suurten uskonnollisten juhlien lisaksi myos erilaisista julkisista tapahtumista ja maalli-
sista juhlista, kuten vuotuisista VPK:n juhlista ja vapusta oli tullut ihmisille tarkeita.
Edella mainitun kaltaiset juhlat kerasivat kaupunkilaisia yhteen yli saatyrajojen tarjoten
samalla tauon arjesta, mika teki niista erityisen tarkeita.3>

4. Projektin kulku ja toteutus

Projektin suunnittelu alkoi syyskuussa 2019 kun Uponnut kaupunki -produktion silloi-
nen vetaja Johanna Muhonen esitteli ajatuksen arkkitehtuurikierroksesta, joka liittyisi
myo6s Uponnut kaupunki -produktioon. Ajatuksena oli eraanlainen “opastus Uponnee-
seen kaupunkiin”. Innostuimme ajatuksesta, mutta paatimme laajentaa kierroksen tee-
maa yleisesti kulttuuriin. Ajattelimme sen herattavan kiinnostusta laajemman yleison
keskuudessa kuin pelkka arkkitehtuuri. Lisaksi laajempi kulttuuriteema tarjoaisi pa-
remman pohjan Uponnut kaupunki -produktiolle.

Kierroksen teemat, joita halusimme nostaa esiin, olivat ennen kaikkea taide, arkkiteh-
tuuri, musiikki, teatteri ja elokuva. Seminaari oli otettava lisaksi kierrokselle mukaan,
koska sen vaikutus oli niin merkittava kaupungin kehittyvassa kulttuurikentassa.
Koska Heikki Suolahti oli viela itse koululainen ja alkuperainen ajatuksemme oli tuoda
esiin Suolahden ikatovereiden elamaa 1930-luvun Jyvaskylassa, valikoitui myos Puis-
tokoulu kierrokselle mukaan. Urheiluseurojen organisoitumisen ansiosta myos Harjun
kentta ja harju ylipaataan tarkeana ulkoilu- ja ajanviettoalueena paatettiin myos nostaa
esiin. Harjulle kaavailtiin myos ensimmaista Keski-Suomen museon rakennusta ulko-
museoineen. Ne eivat toteutuneet, mutta ajatus oman kaupungin ja maakunnan
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historian sailyttamisesta ja maakuntamuseon perustamisesta oli niin merkittava, etta
Keski-Suomen museo oli luonnollista ottaa osaksi kierrosta. Kunnallistalo taas mah-
dollisti suurelta osin kaupungin kulttuuritoimintaa nayttamon, juhlasalin ja nayttelytilo-
jensa ansiosta.

Jyvaskylan paikallishistorian ja yleisen historian lapikayminen ja rastikohteiden valit-
seminen vei oikeastaan koko syksyn ja alkutalven. Kauemmin kuin olisimme uskoneet.
Kun olimme saaneet yleiskuvan Jyvaskylan historiasta 1900-luvun alussa ja alustavat
rastikohteet oli valittu, alkoi syvempi tutustuminen itse rastikohteisiin. Ei ollut miten-
kaan yllattavaa, etta tassa vaiheessa osa valituista kohteista todettiin sopimattomiksi
kierrokselle ja toisaalta taas tormasimme uusiin mielenkiintoisiin kohteisiin. Lopulliset
valinnat rastikohteista saatiinkin tehtya vasta alkukevaasta.

Samalla kun teimme tutkimusty6ta rastiteksteja varten, suunnittelimme kierroksen
muotoa ja sita, miten se konkreettisesti tuodaan yleisélle kierrettavaksi. Paadyimme
QR-koodeihin, vaikka meita hieman epailyttikin, ettd rajaako se vanhemman yleisén
pois. Paatimme, etta kierroksen sulkeuduttua, rastitekstit jaisivat nettiin Musiikkikam-
puksen sivuille kaikkien luettavaksi ja nain kierrokseen voisi tutustua myds poistumatta
kotoa.

Uponnut kaupunki -produktion vetajaksi oli vaihtunut Mikael Minkkinen, joka oli meille
suureksi avuksi projektin aikana. Mikael teki rastiteksteille nettisivut ja hoiti QR-koo-
dien tilaamisen, mika mahdollisti sen, etta saimme rauhassa keskittya tutkimustyohon
ja rastitekstien kirjoittamiseen. Minkkisen kautta saimme projektiin mukaan myds Gra-
dian graafikkoharjoittelija Julia Vargan, joka suunnitteli ja toteutti meidan ideocidemme
pohjalta kierroksen logon ja QR-koodit. Samalla kaytiin neuvotteluita siita, saisimmeko
projektiin mukaan kirjallisuuden opiskelijan, joka oli jo aikaisemmin ollut mukana
Uponnut kaupunki -produktiossa. Hanen olisi ollut tarkoitus kirjoittaa suunnittele-
mamme rastitekstit 1930-luvun kielella kirjemuotoon. Idea ei kuitenkaan toteutunut ja
lopulta kirjoitimme rastitekstit itse perinteisempaan ja informatiiviseen muotoon.

Kevaalla Hennaa tyollisti tutkimustyon lisaksi myos yhteistyokumppaneiden hankkimi-
nen ja yhteydenpito heihin. Innokkaiksi yhteistyokumppaneiksi saatiin naiskuoro Vaput
ja Mieskuoro Sirkat. Molemmat kuorot lupasivat tuottaa tai toimittaa meille musiikki-
materiaalia kierrosta varten vastineeksi siita, etta heidan kuoroistaan kerrotaan kier-
roksen rasteilla. Saimme huomata, ettd tasapainoilu omien ajatusten ja yhteistyo-
kumppaneiden toiveiden valilla vaatii joskus luovuutta, ettd molemmat osapuolet py-
syvat tyytyvaisina.

Yllatyimme hieman siita, kuinka innostuneen vastaanoton kierroksemme sai mm. Visit
Jyvaskylassa, mutta myos rastikohteista vastaavien henkildiden keskuudessa. Keski-
Suomen museo oli my6s innokkaasti mukana projektissa ja ilman heitad paljon arvo-
kasta kuvamateriaalia olisi jaanyt saamatta. Kierroksen avaamisen jalkeen he ovat
myOs mainostaneet kierrosta omilla somekanavillaan, samoin kuin Visit Jyvaskyla on



tehnyt omilla nettisivuillan Jyvaskyla Nyt -osiossa. Nain meidan on mahdollista saada
myos ulkopaikkakuntalaisia kiertamaan kierrosta.

Kevaalla alkanut koronaepidemia vaikeutti tydskentelyamme. Kirjastot joutuivat sulke-
maan ovensa karanteenin takia juuri siina vaiheessa, kun meidan oli tarkoitus alkaa
kirjoittamaan rastiteksteja. Kirjastojen ollessa suljettuna tutkimuskirjallisuuden hankki-
minen oli vaikeaa ja paatimme lopulta siirtda kierroksen avaamisen syksylle. Paatos
oli nain jalkikateen ajateltuna oikea, koska koronatilanne osaltaan vaikutti myos siihen,
ettd emme lopulta saaneet kirjallisuuden opiskelijaa mukaan projektiin ja jouduimme
kirjoittamaan rastitekstit alusta loppuun yksin. Kun kierroksen avaamispaivaa siirret-
tiin, saimme hieman enemman aikaa viimeistella rastiteksteja julkaisukuntoon.

Kesalla tuli ajankohtaiseksi sopia QR-koodien sijoittamisesta rastikohteisiin, mika ai-
nakin joissain kohteissa osoittautui hieman haastavaksi. Yleisesti kuitenkin kierrok-
semme sai innostuneen vastaanoton ja luvat QR-koodeille saatiin helposti, kunhan
vain saatiin oikeat henkildt kiinni. Tassakin asiassa Mikael Minkkinen ja Gradian kou-
lutussuunnittelija Helvi Kangas (joka on my6s mukana Uponnut kaupunki -produkti-
ossa), olivat suureksi avuksi isomman auktoriteettinsa turvin ja saivat neuvoteltua
meille luvat joihinkin kohteisiin. Suurimman osan luvista hoidimme kuitenkin itse.

Loppujen lopuksi kierros saatiin ajallaan auki yleisélle 1.9. Pienta hienosaatoa tehtiin
kuitenkin viela sen jalkeenkin. Saimme viime hetkella idean tehda kierroksesta kartta-
pohjan, jonka kierroksen kiertajat voivat halutessaan avata rastitekstien yhteyteen, jos
eivat halua esimerkiksi kiertda koko kierrosta kerralla. Gradian graafikkoharjoittelija
teki karttapohjan kierroksesta ja se lisattin myohemmin kierroksen yhteyteen.

5 Yhteenveto ja projektin lopputuloksen arviointi

Valmiista kierroksesta tuli hyvin pitkalti sen kaltainen mita suunnittelimmekin. Isoin ero
suunnitelman ja lopputuloksen valilla on se, etta kirjeidea jai toteuttamatta, kun kirjal-
lisuudenopiskelijaa ei saatu mukaan projektiin. Lopputuloksen kannalta se on valitet-
tavaa, koska jos idea olisi toteutunut, se olisi sitonut kulttuurikierroksen paremmin
osaksi Uponnut kaupunki -produktiota. Talla hetkelld kulttuuriprojektia ja isompaa pro-
duktiota yhdistaa oikeastaan vain niiden sijoittuminen 1930-luvulle. Kulttuurikierros toi-
mii kuitenkin eraanlaisena taustana Uponnut kaupunki -produktiolle, kun katsojia joh-
datellaan Jyvaskylan 1930-luvun kulttuurielaman kautta Helsingin kulttuurielamaan ja
Heikki Suolahden maailmaan.

Alkuperaisesta suunnitelmasta poiketen kulttuurikierros ei myoskaan kuvaa pelkas-
tdan Suolahden ikatovereiden, koululaisten ja opiskelijoiden, elamaa ja kulttuurikoh-
teita, vaan laajemman yleison.



Varsinaista palautetta kierrosta kiertaneelta yleisolta emme ole viela saaneet, mutta
Uponnut kaupunki -produktion vetajalta Mikael Minkkiselta saatu palaute on ollut po-
sitiivista ja kierros on otettu innokkaasti osaksi laajempaa produktiota. Paasaantoisesti
olemme olleet my0s itse lopputulokseen tyytyvaisia, joskin meita on mietityttanyt se,
jaivatko rastitekstit tyyliltaan liian erilaisiksi. Koska kirjeidea ei toteutunut, tekstit jaivat
kahden hyvin erityylisen kirjoittajan tekemiksi, eika niiden yhtenaistaminen onnistunut.
Lopulliset tekstit ovat tyyliltdan hyvin erilaisia, mutta myos sisallollisesti. Saralla tekstia
on vdhemman ja kuvia paljon, Hennalla taas on tekstia paljon, mutta kuvia ei juuri
I0ytynyt. Joitain tekstien erilaisuus voi kenties hairita, mutta toisaalta uskomme, etta
se tuo myos hieman vaihtelua kierrokseen.

Olemme myds miettineet sita, ettd kuinka kattavan kuvan kierros oikeasti tarjoaa
1930-luvun kulttuurielamasta ja ylipaataan Jyvaskylasta tuona ajankohtana. Kun teki-
joita on kaksi, on vaikea hahmottaa kokonaiskuvaa kierroksesta, vaikka olemmekin
lukeneet toistemme tekstit. Kierroksen tekijana on kuitenkin jo niin sokaistunut teks-
teille, etta niitd on vaikea nahda ulkopuolisen silmin.

Kierroksella yhtena rajoittavana tekijana on ollut rastitekstien maksimipituus. Jos teks-
tit ovat liian pitkia, ei niita jakseta lukea ja kierroksen kiertamiseen kuluu kohtuutto-
masti aikaa. Tekstien tuli olla siis suhteellisen lyhyita ja olemme joutuneet tarkkaan
valikoimaan mita asioita mistakin kohteesta kerrotaan. Paljon mielenkiintoista tietoa
on jouduttu karsimaan pois, mika saattaa vaikuttaa negatiivisesti kokonaiskuvan syn-
tymiseen. Toisaalta kierroksen tarkoituksena olikin nostaa esiin vain joitain tiettyja yk-
sittaisia kulttuurikohteita.

Olemme kuitenkin koko projektin ajan tarkkaan joutuneet punnitsemaan sitad mika on
merkittavaa tietoa ja toisaalta tasapainoilemaan tieteellisen tekstin ja tyylin (koska kier-
ros on osa maisteritutkielmiamme) ja yleisolle tarkoitetun opettavaisen, mutta kevy-
emman tyylin ja sisallon valilld. Tama oli ainakin Hennalle haasteellista, koska han ei
olisi malttanut jattaa mitaan tiedonmuruja kertomatta.

Samalla kun tasapainoilimme tieteellisen ja yleisolle sopivan tyylin ja sisallon parissa
jouduimme myos tasapainoilemaan omien ideocidemme ja yhteistyokumppaniemme
toiveiden valilla. Joitain kompromisseja tehtiin muun muassa siina, etta Nikolainkulma
tuli osaksi kierrosta Sirkkojen toivomuksesta. Osittain myds Puistokoulu tuli osaksi
kierrosta yhteistyon ja Uponnut kaupunki -produktion parissa tydoskennelleiden toivo-
muksesta. Paaasiassa olemme kuitenkin pysyneet siina, mitd olimme suunnitelleet,
emmeka tehneet mielestamme liikaa kompromisseja.

Taman kaltaisessa projektissa saimme jalleen huomata, miten kauan kuluu aikaa
pienten yksityiskohtien miettimiseen ja hiomiseen. Ongelmia ilmenee jatkuvasti ja niita
on pystyttava ratkaisemaan samalla kun hoidetaan montaa muutakin asiaa. Teksteihin
ja niiden julkaisemiskelpoisuuden varmistamiseen meni suurin osa ajastamme. Ty0-
maara paasi yllattamaan meidat useampaan kertaan, mutta kokonaisuutena projekti



on auttanut koulimaan saanndllisempaa tyotahtia ja kehittanyt projekti- ja ryhmatyo-
taitoja.

5.1 Miten tastd eteenpdin?

Kummallakin tutkimusprosessi ja monimuototutkielmien tyostaminen jatkuu tasta het-
kesta eteenpain omatoimisesti kummankin oman rajauksen mukaan. Tutkielmamme
sisaltavat kaksi eri osaa, joista toinen on Samaan aikaan Jyvaskylassa -kulttuurikier-
ros ja toinen kirjallinen osa.

Omassa tutkielmassaan Henna syventyy jatkossa enemman Jyvaskylan 1930-luvun
taidemaailmaan kuvataiteilijoiden osalta ja etsii vastauksia siihen, miksi kaupungin tai-
detoiminta tyrehtyi 1930-luvulle tultaessa.

Kuvapaketti koko Suomen kontekstista (Sara)

Kulttuurikierros-projektin kautta oli helpompi hahmottaa myoés rajausta koko Suomen
1930-luvun tutkimuksen yhteyteen. Kuvamateriaali antaa viitteita mista tietoa kannat-
taa etsia ja samalla kirjallisuuden seka lehdiston kautta I0ytyy tarkempaa tietoa. Ra-
jauksen keskipisteena toimii Heikki Suolahti. Hanen ikansa, perhetaustan ja asuin-
paikkansa esimerkiksi. Samalla kun silmailen yleisesti naita tarkempia rajauksia uusia
ideoita ja lahestymistapoja avautui ja avautuu samalla prosessin aikana.
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