ON ERO MIEHELLA JA MIEHELLA.
KIELITOIMISTON SANAKIRJAN MIESKUVA

Krista Huupponen
Maisterintutkielma

Suomen kieli

Kieli- ja viestintétieteiden laitos
Jyvéskylan yliopisto

Kevit 2021



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta Kieli- ja viestintétieteiden laitos
Tekija

Krista Huupponen

Tyo6n nimi
On ero miehelld ja miehelld. Kielitoimiston sanakirjan mieskuva

Oppiaine Tyon laji

Suomen kieli Maisterintutkielma
Aika Sivumadara
Toukokuu 2021 104

Tiivistelma

Tamédn maisterintutkielman aihe on Kielitoimiston sanakirjan (2018) mieskuva. Tutkimus asettuu
erddnlaiseksi jatkumoksi suomen kielen yksikielisten sanakirjojen tutkimukselle, joissa on tutkittu mies-
ja naiskuvia.

Mieskuvan muodostumista on tarkasteltu seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 1. Millaisten
hakusanojen yhteydessa mies-esimerkki esiintyy Kielitoimiston sanakirjassa (2018) ja miten mies-esimerkin
sisdltdavat hakusanat jakautuvat eri sanaluokkaryhmien valilla? 2. Millaisia ovat ne henkil6tarkoitteiset
substantiivihakusanat, joiden artikkeleissa mies-esimerkki esiintyy? 3. Millainen mieskuva vilittyy sen
perusteella, miten miehestd mies-esimerkeissd puhutaan? Miten mieskuva suhteutuu késitykseen
hegemonisesta ja toksisesta maskuliinisuudesta?

Tutkimuksen aineisto koostuu sellaisista sana-artikkeleista, joiden kédyttoesimerkeissd esiintyy mies-sana
(788 kpl). Hakutuloksen sanaluokkajakoon perustuvan semanttisen luokittelun perusteella mies-esimerkki
esiintyy useimmin substantiivihakusanojen artikkeleissa (324 mies-osumaa). Tarkempi analyysi kohdistuu
henkil6tarkoitteisiin ~ substantiivihakusanoihin (79  kpl),  joihin  sisdltyy noin  puolet
substantiivihakusanojen mies-esimerkeistd. Henkilotarkoitteiset substantiivihakusanat jakautuvat
yleisesti henkilotarkoitteisiin hakusanoihin (48 kpl) sekd vain ‘miestd’ (26 kpl) ja vain 'naista” (5 kpl)
tarkoittaviin hakusanoihin. Hakusanoista nousevat teemat liittyivat alkoholin haittakéyttoon, ulkoisiin ja
henkisiin ominaisuuksiin, alhaiseen yhteiskunnalliseen asemaan, tyoeldmddn ja sen hierarkioihin,
seuraeldmaan ja sukupuolisuhteisiin sekd ominaisuuksiin, jotka tekevit miehestd miesten miehen.

Eri teemojen ja mies-esimerkkien analyysi paljastaa mieskuvan perustuvan korostuneesti miesten
keskiseen Kkilpailuun, joka liittyy hegemoniseen maskuliinisuuteen. Hegemonisen maskuliinisuuden
ulkopuolelle jaavét etenkin alistuvat, pehmeit ja tahdottomat miehet, tydttoméit ja syrjdytyneet miehet ja
tyoeldmdssd kokemattomat ja kyvyttomit miehet. Hierarkian ylimmille sijoille yltdvat monin tavoin
kyvykkadt miehet, jotka vastaavat paitsi (miehisen) tydeldaman vaatimuksiin myos niihin edellytyksiin,
joita miehelle voidaan kohdistaa myonteisid ominaisuuksia ja miehekkyyttd kuvastavilla mies-ilmauksilla.
Tutkimustulosten perusteella miesaihe ndyttdytyy tdrkednd sekd sanakirjatyossd ettd laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Asiasanat - leksikografia, sanakirjaty6, miestutkimus, mieskuva, maskuliinisuus

Sdilytyspaikka - Jyvaskyldn yliopisto

Muita tietoja




SISALLYS

1 JOHDANTO ...ttt sttt 1
1.1 Tutkimusaiheen esittely ...........ccocccoiiiniiiiiniiiniiiiiicccce 1
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne ............ccccoccccociinniiiinnnes 3
1.3 Aiempi tUtKIMUS ....c.ooviiiiiiiiiiccce e 4
2 LEKSIKOGRAFIA .....cccoiiiiiiiiiiincninnisi st 7
21 Yleinen ja yhteinen totuus: leksikografisen tyon tarkoitus ja késitteet........ 7

2.2 Sanakirjan toimittamisen etiikka: valinnat, piilonormatiivisuus ja
ATVOSIAONNAISUUS .....ovvvrieieieieiee s 10
2.3 Suomen yksikielisten sanakirjojen kehitysvaiheita: Nykysuomen

sanakirjasta kohti Kielitoimiston Sanakirjaa................cccccveveveevinccinieennencnnnen. 13
3 MIES MONITIETEISENA TUTKIMUSKOHTEENA .........cocoviumierireneineieeneceneene. 18
3.1 Mies ja maskuliinisuudet: kriittisen miestutkimuksen kasitteita ............... 18
3.2 Kielen mieskeskeisyys: epdsymmetria, geneerinen maskuliinisuus ja
PHIOMASKULINISUUS .....oviiiiiiiciicicc e 25
3.3 Sukupuolten esitys sanakirjoissa ..........cccocoeeueiriririrecirinieeeiieeeeecanes 27
4 AINEISTO JA MENETELMAT ......ccrtiiueieeeneieeieesnseseseeesseesesssessssessssessssssessesenes 31
4.1 Kielitoimiston sanakirja aiN@iStONA ..........ccccevvvuiiviiiniiiiiiiice 31
4.2 Aineiston kerddminen ja rajaaminen luokittelua varten............ccceceeeee. 33
43 Hakusanojen luokittelun vaiheet, lopulliset luokat ja analyysin
kohdistaminen henkilttarkoitteisiin substantiivihakusanoihin ................. 38
5 ANALYYSI ..o 40
51 Mies-esimerkkien esiintyminen eri sanaluokkien sana-artikkeleissa......... 40
5.2 Yleisesti henkil6tarkoitteiset substantiivihakusanat..............cccooeiiiiiin. 42

521 Doku, juoppo, viinamien mies: alkoholinkdyttoon liittyvat hakusanat

jailmaukset ... 43
5.2.2  Rotkdle, turjake, dllotys: kielteisid fyysisid ominaisuuksia nime&dvét
hakusanat ... 44
5.2.3 Lullukka, tossu, pelle: kielteisid henkisid ominaisuuksia nime&vét
hakusanat ... 45
5.2.4 Piru, ketale, heittio: haukkumasanat ja alhaista yhteiskunnallista
arvoa nimedvat hakusanat ... 47
5.2.5 Aikuinen, lapsi, naapuri: tavanomaiset ja neutraalit hakusanat......... 49
5.2.6 Pekka ja mies: geneeriset miehet ja mies-ilmaukset................ccccocunenee. 50

5.2.7 Elivi, oppinut, saarnaaja: muut neutraalit hakusanat..............c.c....... 54



5.2.8 Hurmaaja, iskiji, viettelijd: seuraelamddn liittyvat hakusanat ........... 55
5.3 Vain miestarkoitteiset substantiivihakusanat..........cc..cccceeveeevieeeeecriceneeenen. 56
5.3.1 Aatami, kaksilahkeinen, mies: neutraalit miestarkoitteiset hakusanat ja
IIMAUKSEL ...t ettt e 56

5.3.2 Adonis, tumppi ja roikale: miehen ulkoisia ominaisuuksia nimedvét

haKUuSaNQAL ......cevveiiiiiiicic e 62
5.3.3 Kyrpi ja tohveli: miehen henkisid ominaisuuksia nimeavit
haKUuSaNQAL ......cooveuiriiiiiiciicccccc e 63

5.3.4 Parkettien partaveitsi, rakastaja ja perdkamarin poika: seuraeldmaan ja
sukupuolisuhteisiin liittyvat hakusanat ja ilmaukset....................... 65
5.3.5 Hulttio ja retale: haukkumasanat ja alhaista yhteiskunnallista
asemaa nimedvat hakusanat ..., 66
5.3.6 Maitoparta, vanhat parrat, ykkdsmies: hierarkkisuutta osoittavat

hakusanat ja ilmaukset............cccoeeeiieiniiniiincicccee 68

5.3.7 Ritari ja myOnteisten ominaisuuksien mies: kurinalaista
miehekkyyttd ilmentdvéat hakusanat ja ilmaukset ... 71
5.4 Vain naistarkoitteiset substantiivihakusanat............ccccccoceoeveinnniinnnnne. 73

55 Mies-esimerkeistd muodostuva mieskuva kriittisen miestutkimuksen
A KO KUIINIASTA . .ottt e e e e e e e e e e e e e s e ee e eaeeaeeeeseasasenaaans 75
5.5.1 Miehen rumiluksesta varsinaiseen adonikseen: ulkoisten

OININAISUUKSIEN TNIOS ..t e e e e eee e e eeeeaeeeaas 75
5.5.2 Lullukasta todelliseen hirvioon: henkisten ominaisuuksien mies .....77
5.5.3 Mies oli juoppo heittid: syrjdytyneet miehet..........cccccccevvcciniiinnnnnee. 79

5.5.4 Ei ole maitoparrasta miesten toihin: miehen tyot ja hegemoninen
hierarkia ..o 82

5.5.5 Jitti miehensi nuoren rakastajansa takia: mies parisuhteiden ja
sukupuolisuhteiden viejdnd ja vietdvand..........cccoeveeevecinieiniccnnee 84

5.5.6 Kesti kuin mies, miehen lailla: taysikasvuiset ja miehekkait miehet..86

6 PAATANTO ..ottt 88
6.1 Tutkimuskysymykset ja keskeiset tulokset.............cccccceriiiiiiiniinnnns 88
6.2 Tutkimuksen Merkitys ........c.cccccoveiriiinieiniiiincicccccceeenee 94
6.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet..............cccooooeiiiii 97

LAHTEET ...ttt ittt sttt sttt 99



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

“Sanoista mies tunnetaan”, kuuluu tunnettu suomalainen sananlasku. Tédssa tutkiel-
massa kohdataan sekd mies ettd sanat, silld pureudun suomen kielen keskeisimman
ja ajantasaisimman sanakirjan eli Kielitoimiston sanakirjan (2018, KS) mieskuvaan tar-
kastelemalla mies-sanan kédyttod sanakirjan artikkeleissa. Aineiston osalta tutkimus
asettuu osaksi leksikografian eli sanakirjojen ja sanakirjatyon tutkimusta, mutta mies-
ndkokulman vuoksi silld on merkittdva jalansija myods sukupuolentutkimuksessa ja
tarkemmin kriittisessd miestutkimuksessa.

Tutkimusaiheen idea virisi ollessani harjoittelussa Kielitoimiston sanakirjan toimi-
tuksessa keséllda 2018. Harjoittelun aikana sain arvokasta kokemusta sanakirjatyosta
ja samalla erddn ndkoalan sukupuolineutraaliin kielenk&dyton tarpeellisuuteen myos
sanakirjoissa. Saman kesdn aikana herdsi myo6s innostus miesasiaan toksisen maskulii-
nisuuden kdsitteen noustessa yhd enemman esiin valtamedioissa. Harjoittelu osoittau-
tuikin tutkielman kannalta ldhes johdatuksen kaltaiseksi ajanjaksoksi. Mieskuvan tar-
kastelu on tarpeellista, sillda miehen asema tasa-arvokeskustelussa nousee yha enem-
man esille. Lisdksi mieskuvan tutkimusta on tehty myos Kielitoimiston sanakirjan edel-
tdjastd eli Perussanakirjasta (Mantila 1998). Mantilan (mp.) tutkimus on toteutettu 1990-
luvun lopulla, ja siksi tutkimusaiheeseen on syytd palata myos ajantasaisimman sana-
kirja-aineiston osalta. Aiempaa tutkimusta esittelen kuitenkin enemmaén luvussa 1.3.

Kielitoimiston sanakirjaa voi pitdd ainutlaatuisena aineistona tdméan tutkimuksen
tavoitteen saavuttamisessa. Sanakirjat ovat tietynlaisia ldpileikkauksia, jotka kuvasta-
vat sitd todellisuutta ja yhteiskuntaa, jossa elamme. Kielitoimiston sanakirjan lapileik-
kaus voi kuitenkin olla omaa ilmestymisaikaansa laajempi, silld sanakirja on alun pe-

rin koottu edeltdjiensd perusteella (ks. Gronros 2013: 50; Tyysteri 2013: 113).
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Sanakirjoissa pyritddn yleensd mahdollisimman kattavaan sanaston kuvaukseen,
mutta sitd pidetddn leksikografisesti ldhes mahdottomana tehtdvana (ks. Lehtosalo &
Tyysteri 2013: 9). Sanakirjoja on my0s tyypillisesti pidetty sopivina aineistoina suku-
puolten esitysten tarkasteluun (Cameron 1996: 140-144), ja juuri sukupuolet kerdavit
ympdrilleen huomattavasti synonyymista aineistoa (ks. Mantila 1998: 19). Sanakirjoja
pidetddn kielenkdyton auktoriteetteina, erdénlaisena kieliyhteison kollektiivisena ta-
juntana ja lopullisen totuuden kuvaajina (ks. Mantila 1998: 16; Lehtosalo & Tyysteri
2013: 16). Erityisesti Nykysuomen sanakirjan auktoriteettiasema on vakiintunut, ja sana-
kirjaan on luotettu kuin “jumalan sanaan” (ks. Siiroinen 1988: 41; Lehtosalo & Tyysteri
2013: 9). Sanakirjan sisdllolld on siten myos sukupuolten esittdmisen kannalta merki-
tystd, silld sanakirjat vaikuttavat sithen, miten erilaiset ilmaukset mielletdédn (ks. Man-
tila 1998: 16). Téassa tutkimuksessa keskeisen roolin saa kuitenkin Kielitoimiston sana-
kirjan teknisten hakuty6kalujen suoma mahdollisuus kohdentaa miehen kdyton tarkas-
telu sana-artikkelin esimerkkeihin pelkkien hakusanojen sijaan. Tamd mahdollistaa
tuoreemman otteen sanakirjatutkimuksen tekemiseen esimerkiksi Siiroisen (1988) ja
Mantilan (1998) tutkimuksiin verrattuna.

Tutkielman tavoite on mieskuvan ohella tarkastella my0s sitd, missd méérin kie-
lellisen tasa-arvon ja seksistisen kielen piirteet koskettavat miehid. Seksistiselld kie-
lelld tarkoitetaan sukupuoleen perustuvaa kielellistd halventamista, vahattelyd, naky-
maéttomaksi tekemistd ja sukupuolistereotypioita, ja niiden neutralisoiminen on yksi
kielitieteellisen sukupuolentutkimuksen tavoitteista (ks. Engelberg 2007). Usein nako-
kulma on naisen kielellisessd asemassa ja sen parantamisessa: mies on hegemoninen
eli yleispdtevd, oletettu ja ensisijainen ihminen, nainen puolestaan toisarvoinen ja tun-
nusmerkkinen naisihminen (Bem 1993: 2; Engelberg 2018: 31-38). Tassa tutkimuksessa
tavoitteena onkin keskittdd katse nimenomaan miehiin ja tarkastella, missd mééarin
seksistisen kielen piirteet, kuten halventaminen ja sukupuolistereotypiat, koskettavat
miehid. Keskeisen nakokulman tahén tarkasteluun antaa toksisen maskuliinisuuden k-
site, jonka mukaan hegemoninen maskuliinisuus ei takaa miehille ainoastaan etuoikeuk-
sia vaan asettaa samalla kapeat rajat hyviksyttavalle maskuliinisuudelle (kasitteiden
maadrittelystd, ks. luku 3.1).

Kielen ja sukupuolen tarkastelu on ajan hengen mukainen ja tarpeellinen yhdis-
telmd, silld kielellisen tasa-arvon tarve on ollut voimakkaasti esilld niin virallisissa
kannanotoissa kuin kdytannon linjauksissa. Ensimmadisen virallisen suosituksen tasa-
arvoisen kielen huomioinnista on antanut Euroopan neuvosto (Council of Europe
1990) yli kolmekymmentd vuotta sitten. Suosituksessa rohkaistaan huomioimaan
etenkin naisen kielellinen nidkyvyys, rooli ja yhteiskunnallinen asema sellaisissa kie-
lellisissd kadytannoissd, joissa miehen kielellinen asema ndhdé&én vakiintuneena ja en-
sisijaisena (mp.). Suomen kielen osalta suositus on huomioitu suomen kielen lauta-
kunnan lausunnossa (Kotus 2007), jonka mukaan kielemme epétasa-arvoisuus nakyy
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erityisesti 1) sukupuoleen viittaavissa ammattinimikkeissa (aulaemintd, jirjestysmies),
2) henkiloviittausten epdsymmetrisessd sukupuolen merkitsemisessa (lidkdri, naislid-
kiri) sekd 3) sanastossa ja sanonnoissa, jotka sisdltdvit geneeristi eli yleispatevad mas-
kuliinista ainesta (jokamiehenoikeus, lihted yhteni miehend). Jokaisesta lautakunnan ni-
medmastd kohdasta on tehty ansiokasta ja tasa-arvoa edistdvdd tutkimusta (ks. esim.
Karppinen 2001; 2009, Tyysteri 2011, Engelberg 2001; 2016). Lisdksi ainakin Aamulehti
(16.9.2017) ja Duunitori (24.10.2019) ovat tehneet sukupuolineutraalien ammatti-
nimikkeiden yleistymisen eteen konkreettisia ja kannustavia muutoksia. Nama konk-
reettiset toimet ja linjaukset vaikuttavat myos Kielitoimiston sanakirjan toimittamiseen,
silld jos muutokset vakiintuvat, esimerkiksi esimiesti neutraalimpi esihenkilé voi pda-
tyd sanakirjaan (ks. HS Kuukausiliite 6.3.2021).

Suomen kielen lautakunnan lausunnossa (Kotus 2007) kuitenkin esitetddn, ettd
geneeristd maskuliiniainesta sisdltdviin sanontoihin kuten lihted yhtend mieheni ei tar-
vitse puuttua, vaan ne “eldvét kieliyhteisossd aikansa ja hdvidvat itsestdan”. Ndiden
ilmausten esittdminen sanakirjassa on tarpeellista myos niin kauan kuin ne ovat yha
kaytossd (Gronros 2013: 49). Erilaisten geneeristen ja ‘miestd” tarkoittavien mies-il-
mausten tuoma nidkokulma on kuitenkin oleellinen niin mieskuvan kuin kielellisen
tasa-arvonkin tarkastelun kannalta. Mies-ilmausten on katsottu korostavan miehen
myonteistd kuvaa (Siiroinen 1988; Mantila 1998; Engelberg 2018). Tama nakokulma
voidaan haastaa juuri hegemonisen ja toksisen maskuliinisuuden kasitteiden avulla, jol-
loin mieskuva voi olla paitsi aiempaa laajempi my6s paljastavampi. Yhtdiltd sanakir-
jatyon kannalta on tdrkedd huomioida, milloin sukupuoliin kohdistuvan asenteelli-
suus on tarpeetonta. Koska Kielitoimiston sanakirja tukeutuu suomen kielen lautakun-
nan kannanottoihin (ks. Gronros 2013: 38; Kotus 2020a), seksistisen kielen ja sukupuo-
liin kohdistuvan asenteellisuuden esittimiseen on tarpeen kiinnittdd huomiota myos
sanakirjatyossd. Viranomaisten asiallisen kielen kdyttdmiseen velvoittaa my6s Suo-
men laki (Hallintolaki 2003: 9§). Esittelen seuraavaksi tutkimuskysymykset ja tutki-
muksen rakenteen.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, millainen Kielitoimiston sanakirjan (2018) mieskuva
on. Pyrin selvittdm&an mieskuvaa seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisten hakusanojen yhteydessa mies-esimerkki esiintyy Kielitoimiston sana-
kirjassa (2018) ja miten mies-esimerkin sisdltavat hakusanat jakautuvat eri sa-
naluokkaryhmien valill&?



2. Millaisia ovat ne henkilttarkoitteiset substantiivihakusanat, joiden artikke-
leissa mies-esimerkki esiintyy?

3. Millainen mieskuva vilittyy sen perusteella, miten miehestd mies-esimer-
keissd puhutaan? Miten mieskuva suhteutuu kasitykseen hegemonisesta ja
toksisesta maskuliinisuudesta?

Vastaan tutkimuskysymyksiin kerdamalld Kielitoimiston sanakirjan hakutoimin-
tojen avulla kaikki mies-sanan sisadltdvit esimerkit (mies-esimerkit) ja muut artikkeli-
tiedot (esim. sana-artikkelin hakusanan, kdyttoalan, tyyliarvon, merkitysryhmén ja se-
litteen). Tédtd prosessia kuvaan tarkemmin luvussa 4.2.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni mies-esimerkkien perusteella
muodostuva aineisto tdytyy luokitella hakusanojen merkityksen mukaan, ja tdssd
noudatan péddosin perinteistd sanaluokkajakoa (ks. VISK §438). Pidan kuitenkin kaikki
Kielitoimiston sanakirjaan taipumattomiksi tai vaillinaisesti taipuviksi merkityt sanat
omana ryhmédnddn. Luvussa 5.1 esitetyssd analyysissa luokittelun avulla on mahdol-
lista kuvata laajasti, millaisten sanojen yhteyteen mies-esimerkki on pdatynyt. Ana-
lyysi kuitenkin tarkentuu lopulta substantiivien luokkaan ja edelleen henkil6tarkoit-
teisiin substantiivihakusanoihin. Vastaan tdméan rajauksen avulla toiseen tutkimusky-
symykseen analysoimalla luvuissa 5.2-5.4, miten mies-esimerkin sisdltdvien henkilo-
tarkoitteisten hakusanojen merkitys tarkentuu yleisesti ‘ihmiseen’, ‘'mieheen’ ja 'nai-
seen’. Henkilotarkoitteisuuden lisdksi analysoin, millaisia teemoja henkil6tarkoittei-
sista substantiivihakusanoista nousee. Ndiden teemojen kautta muodostuu my®os lo-
pulta mies-esimerkkien perusteella syntyva Kielitoimiston sanakirjan mieskuva, jota
erittelen kriittisen miestutkimuksen ndkokulmasta luvussa 5.5.

1.3 Aiempi tutkimus

Taman tutkielman kannalta tarkeimpid taustoittavia tutkimuksia ovat ne tutkimukset,
joissa on tutkittu mies- ja naiskuvaa Kielitoimiston sanakirjan edeltdjista eli Perussanakir-
jasta (PS) ja Nykysuomen sanakirjasta (NS). Mari Siiroinen (1988) on tarkastellut tutki-
muksessaan ” Aito naisellinen tunteenpurkaus eli Nykysuomen sanakirjan naiskuva”
naiskuvaa sanojensa mukaisesti “umpiméahkaiselld esimerkkilauseiden haravoinnilla”
(mts. 41). Siiroinen (mts. 43-45) on verrannut analyysissaan keskenddn artikkeleita
mies ja nainen. Siiroisen mukaan mies nadyttdytyy sanakirjassa arvokkaampana juuri
miehen parhaisiin ominaisuuksiin liittyvien sanontojen vuoksi, kun taas nainen ku-
vataan sanakirjassa huonona ja heikkona. Naisten ja miesten vélilld tarkeys ilmenee
Siiroisen mukaan sen kautta, kuinka paljon tietyille sanoille on varattu tilaa sanakir-
jasta. Siten esimerkiksi naisen rooli vaimona on hyvéaksyttdva ja tarked naisen rooli,
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koska artikkeli on pidempi kuin miehen aviomiesmerkityksen esitys. Vaikka Siiroisen
tutkimusaihe keskittyy naiskuvan ymparille, ei sitd ole késitelty huomioimatta miesta.
Siiroinen listaakin nostamistaan esimerkeistd erilaisia hakusanoja, joilla on luonneh-
dittu miesten ja naisten eri rooleja aviomiehind, vaimoina, isind ja diteind. (Mp.) Nai-
den esimerkkien kautta miehen ja naisen esitykset sanakirjassa voivat ndyttaytya ta-
valliselle sanakirjan kdyttgjdlle sovinistisena ja misogyynisena (mts. 41).

Harri Mantilan tutkimus ”Jatkat ja jassikdt, don juanit ja gentlemannit eli Perus-
sanakirjan mieskuva” (1998) on aiheensa vuoksi ldhin verrokki omalle tutkimuksel-
leni. Mantilan tutkimus kohdistuu ‘miestd” tarkoittaviin hakusanoihin, jotka hin on
kerdannyt PS:sta kdymailla 1api kaikki sanakirjan osat ja kerdamalld sieltd “miestd” mer-
kitsevidt sanat (Mantila 1998: 17-18). Aineiston kerddminen vaikuttaa olleen syste-
maattisempaa Siiroisen (1988) tutkimukseen verrattuna. Mantila (1998: 17-18) on
myos luokitellut kerdédnsa sanat merkityksen perusteella kahdeksaan eri luokkaan:

1. Pelkdstdan ‘miestd” merkitsevit sanat, jotka eivit korostetusti viittaa mihink&dan
erityisominaisuuteen, esim. mies, heppu, jitkd, dijd.

2. Sanat, jotka viittaavat johonkin ruumiin tai hengen ominaislaatuun ja jotka tarkoit-
tavat ‘miestd’, esim. jdssikki (PS: kookkaasta, kompelostd pojasta t. miehestd), jor-
rikkd (jurosta miehestd).

3. Yhteiskunnalliseen asemaan liittyvat miesmerkityksiset sanat, esim. herra, poso
(ark. rikkaasta t. johtavassa asemassa olevasta miehestd).

4. Haukkumasanat, joita kdytetddan vain miehestd ja joiden kayttoesimerkeissdkin on
PS:ssa vain mies, esim. heittio (Pahankurinen pojan heittio. Mies oli juoppo heittié.), ke-
tale (Mokoma miehen ketale.).

5. Seksuaalisuuteen liittyvat miesmerkityksiset sanat, esim. donjuan.
6. Sukulaisuussuhteita ilmaisevat sanat, esim. isd, veli, eno.

7. Usein kielteiset sekd substantiivina ettd adjektiivina kdytetyt sanat, jotka eivit suo-
raan viittaa sukupuoleen, mutta joiden kayttoesimerkeissad PS:ssa esiintyy vain
mies, esim. kollo (Ei sitd kaikki kollot tajua. Senkin kollo! Kollo mies.)

8. Jotkin adjektiivit, jotka tuntuvat aina liittyvan joko mieheen tai naiseen ja joiden
esimerkeissd ainakin PS:ssa otetaan kantaa sukupuoleen, esim. potra (Heille syntyi
potra poika.), rivikkdi (Ravikkd tytto toissdin.).

Luokittelua hyodynnetddan myos tdssd tutkimuksessa, mutta erilaisen aineiston
vuoksi luokittelua ei ole mahdollista toteuttaa Mantilan tavoin, eikd kyseessé siksi ole
taysin vertaileva tutkimus. Mantilan tutkimus kuitenkin antaa arvokkaita ndkokulmia
myos oman aineistoni tarkasteluun. Liséksi osa aineiston hakusanoista on samoja
kuin Mantilan aineistossa, vaikka aineisto on muodostunut eri tavoin ja eri lahtokoh-
dista. Vaikka Mantilan tutkimuksessa keskitytdan padsdantoisesti miestarkoitteisiin
hakusanoihin, Mantila on my6s nostanut tarkasteluun sana-artikkeleiden esimerkkeja
ja naisvastineita. Siksi aineiston késittely on samankaltaista kuin Siiroisen (1988)
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tutkimuksessa. Siiroisen tutkimuksesta poiketen tassa tutkimuksessa keskitytaan kui-
tenkin pddosin miesndkokulmaan. Naisvastineita ynnd muuta naisen késittelyd sana-
kirjan artikkeleissa nostetaan kuitenkin esiin analyysin tukena.

Mantilan (1998: 17) mukaan hianen aineistossaan kiinnostavimpia ovat olleet sel-
laiset sanat, joita NS:ssa ei vield ole ollut, silld niiden kautta on pystynyt havaitsemaan
mieskuvassa ja ylipddtddn mieheen suhtautumisessa tapahtuvaa muutosta. Manti-
lasta poiketen tdssd tutkimuksessa kiinnostavia puolestaan voivat olla juuri sellaiset
sana-artikkelit, jotka ovat siirtyneet mies-esimerkkien kera muodossa tai toisessa sa-
nakirjasta toiseen, silld niiden esitystavat sanakirjassa voivat heijastella mieskuvaan
liittyvid pinttymid, joita on syytd tarkastella kriittisestd nakokulmasta. Tamaé on erityi-
sen aiheellista Mantilan saamien tuloksien vuoksi: Mantilan (mts. 29-30) mukaan PS
on jopa misantrooppinen, koska sanastossa on paljon affektiivista ainesta, joka on la-
hes tdysin kielteisesti savyttynyttd. PS:n mieskuvaa Mantila kuvaa kielteisesti ja van-
hanaikaiseksi, mika valittyy sanastosta siten, ettd jokaiselle kielteiselle ominaisuudelle
on oma sanansa. Mieheen kohdistuvia kielteisid sanoja on myos selvdsti enemman
naisiin verrattuna. Kielteisyys myo6s kohdistuu miesten ja naisten vililld erilaisille alu-
eille: Mies voi sdilyttdd asemansa kunnollisena ja hyvéksyttynd yhteiskunnan jase-
nend tekemadlld tyotd ja olemalla jotain muuta kuin heittio, ketale tai renttu. Naisen kun-
nollisuus puolestaan médrittyy ainoastaan sen kautta, kuinka hyvin han pystyy séi-
lyttdaméaan siveytensd. (Mp.)

Mantilan (1998) ja Siiroisen (1988) tutkimusten perusteella mies- ja naiskuvaan
liittyvan tutkimuksen perinnettd on syytd edelleen jatkaa my6s Kielitoimiston sanakir-
jassa. KS:n miehid ja naisia on kuitenkin tutkittu kielellisen tasa-arvon nikokulmasta.
Eija-Riitta Gronros (2007) on tutkinut KS:n ihmistd’ tarkoittavia mies-loppuisia sanoja,
niiden rinnalle nousseita naisvastineita ja yhd neutraalimpien vastineiden vakiintu-
mista. Gronros (2007) my6s pohtii sanakirjan mahdollisuuksia edistdd sukupuolineut-
raalia kieltd. Myohemmin myds Laura Tyysteri (2011) on tutkinut sukupuolen mer-
kitsemistd Nykysuomen sanakirjan ja Kielitoimiston sanakirjan nais- ja mies-alkuisissa yh-
dyssubstantiiveissa. Vertailevan tutkimuksen tulokset paljastivat, ettd moniin nden-
ndisesti henkil6tarkoitteisiin sanoihin kédtkeytyy edelleen miestarkoitteinen konnotaa-
tio (mts. 177). Tulos on yllédttavakin sithen ndhden, ettd mies-loppuisten henkilttar-
koitteisten sanojen merkityksid on NS:n artikkeleista pdivitetty KS:aan tarkoittamaan
pddosin ‘miestd” (ks. Gronros 2007). Sanakirjoilla on lopulta huomattava merkitys su-
kupuoliin liittyvien késitysten esittdmisessd, silld sukupuolet ovat ylipddtdaan sanas-
tollisia ”attraktiokeskuksia”, jotka kerddvat ympdrilleen paljon synonyymista sanas-
toa (ks. Mantila 1998: 19). Sanakirjoja pidetdan myos auktoriteetteina, joiden méaritel-
milld ja esimerkeilld on vaikutusta siihen, millaisia merkityksid eri ilmauksille anne-
taan (Cameron 1996: 140-144). Tarkastelen seuraavassa luvussa leksikografiaa eli sa-
nakirjoja ja sanakirjatyota kasittelevaa tieteenalaa laajemmin.
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2 LEKSIKOGRAFIA

2.1 Yleinen ja yhteinen totuus: leksikografisen tyon tarkoitus ja ka-
sitteet

Tutkimukseni sijoittuu leksikografiaa eli sanakirjoja ja sanakirjatyotd késittelevaan
tieteelliseen viitekehykseen. Leksikografia on ollut marginaalinen tutkimus- ja ope-
tusala Suomessa ja maailmalla, ja siksi myos leksikografin ammatti on opittu usein
vasta konkreettisen tyon ja alalle kertyneen hiljaisen tiedon kautta (Lehtosalo & Tyys-
teri 2013: 17). Viime vuosikymmenina leksikografian tutkimus ja opetus ovat kuiten-
kin Euroopassa voimistuneet, mutta teoreettiset lahtokohdat ovat toisinaan poikkite-
loin kdytannon tyon kanssa. Esimerkiksi Bergenholtz ja Tarp (1995: 14) esittavit, etta
kayttokelpoisen sanakirjan laatiminen voi onnistua kdytdnnon tietojen ja erityisen sa-
naston tuntemuksen avulla, mutta tuovat myos esille, ettd sanakirjoista saadaan pa-
rempia ja kdyttdjalahtoisempid, mikali niiden tekijdt noudattavat yleisia leksikografi-
sia periaatteita.

Kielitoimiston sanakirjassa hakusana sanakirja médritelldan "hakuteokseksijossa on
esitetty madratavoin valittujen, tavallisesti aakkosten mukaan jdrjestettyjen sanojen
merkitykset ja vieraskieliset vastineet” (KS s.v. sanakirja). Madritelma kiteyttdd sana-
kirjojen monipuolisuuden. Esimerkiksi Jackson (2002: 21) esittdd, ettd jokainen sana-
kirja on rakenteeltaan erilainen, vaikka niiden perimmadinen tarkoitus on selittda sa-
noja ja kieltd. Koska kuvauksen kohteena ovat erilaiset asiat, ihmiset, paikat ja aatteet,
sanakirjat tarjoavat yhden ndkokulman ympéréivddan todellisuuteen. Sanakirjojen
universaali ominaisuus on, ettd niihin valitun kielen tai kielimuodon sanat pyritdan
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ja kattavasti mutta kuitenkin tiiviisti. Sanakir-
jaformaatti tiivistdd tyypillisesti suuren méaéran tietoa pieneen tilaan, jolloin sanakir-

joissa ja niiden sana-artikkeleissa pyritddn esittimddn yleinen ja yhteinen totuus.
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(Lehtosalo & Tyysteri 2013: 16-17; Tyysteri 2013: 150.) Lahtokohtaisesti tama on kui-
tenkin mahdoton tehtdvd, silld kielid ja kielimuotoja on lukuisia, eikd sanojen kaikista
merkityksistd ja vivahteista voida koskaan péaastd taydelliseen yksimielisyyteen (Leh-
tosalo & Tyysteri 2013: 9). Vaikka sanakirjoilla on oma arvonsa kielen ja sanaston
erddnlaisena dokumenttina (ks. Jackson 2002: 22), sanakirjan perimmadinen tarkoitus
on olla kayttdjdlle avuksi kielellisten merkkien eli sanojen monipuolisessa kdytdssa
(Kudashev 2013: 25). Tama seikka my9s erottaa sanakirjat omaksi alakseen muista tie-
tosanakirjoista ja erilaisista hakemistoista (mts. 24).

Sanakirjaan kuvattavaksi valittu kieli tai kielimuoto vaikuttavat sanakirjan ra-
kenteeseen. Sanakirjat ovat useimmille tuttuja juuri kaksikielisind (bilingual dicti-
onary), joissa kuvataan kahden eri kielen vastineita (equivalent) eli merkitykseltdan toi-
siaan vastaavia sanoja. (Bergenholtz & Tarp 1995: 15; Lehtosalo & Tyysteri 2013: 10.)
Kaksikieliset sanakirjat muodostuvat kahdesta osasta lahtokielen (source language) ja
kohdekielen (target language) perusteella (Bergenholtz & Tarp 1995: 15; Jackson 2002:
23). Kaksikielisten sanakirjojen liséksi on kuitenkin lukuisia yksikielisid sanakirjoja
(monolingual dictionary), joissa voidaan kuvata yleiskieltd, puhekieltd, eri kielimuotoja,
kuten sivistyssanoja ja slangia tai jonkin erityisen aihealueen (esimerkiksi laki) tai tie-
tyn ajanjakson sanastoa (Jackson 2002: 23-24; Lehtosalo & Tyysteri 2013: 10). Vaikka
Jackson (mts. 23) esittdd, ettd yksi- ja kaksikieliset sanakirjat esittelevit samankaltaisia
tietoja, Kudashev (2013: 23) tuo esille, ettd yksi- ja kaksikielisten sanakirjojen vililld on
kuitenkin rakenteellisia eroja. Keskityn kuvailemaan tarkemmin juuri yksikielisten ja
yleiskieltd kuvaavien sanakirjojen (dictionaries of contemporary language) eri osia, silld
ne ovat tutkimukseni kannalta olennaisimpia.

Kuten edelld on mainittu, sanakirjat voivat olla hyvin erilaisia paitsi sisélloltdan
myos ulkondoltdaan. Sanakirjan rakenteen huolellinen suunnittelu on tarkeés, silld se
edesauttaa sanakirjan kdyttamista (Bergenholtz & Tarp 1995: 188; Kudashev 2013: 22).
Sanakirjan eri osille onkin vakiintunut joitakin tiettyjd sanakirjan ja sen sana-artikke-
leiden rakenteeseen perustuvia kisitteitd. Sanakirja koostuu lukuisten sana-artikke-
leiden liséksi johdannosta tai esipuheesta, joissa kerrotaan sanakirjan sisillostd ja sen
jasentelyyn liittyvistd periaatteista. Lisdksi niissd annetaan kdytannon ohjeita sanakir-
jan kdyttdmiseen ja tuodaan esille, millaisin periaattein sanakirjaan liittyvat valinnat
on tehty. (Lehtosalo & Tyysteri 2013: 16-17; Pilke & Puskala 2013: 158.) Makroraken-
teella tarkoitetaan sanakirjan kokonaisrakennetta ja sana-artikkeleiden suhdetta toi-
siinsa, mikd kdytdnnossd tarkoittaa sana-artikkeleiden esittamistd aakkosjarjestyk-
sessd. Sanoja voidaan kuitenkin jarjestdd myos systemaattisesti jonkin aiheen tai tee-
man perusteella. (Bergenholtz & Tarp 1995: 15; Jackson 2002: 22; Kudashev 2013: 23.)

Mikrorakenne tarkoittaa puolestaan sana-artikkeleiden rakennetta, jossa sanaan
liittyvét tiedot esitetddn sanan tyypin perusteella omissa osioissaan tietyilld tavoilla
(Bergenholtz & Tarp 1995: 200). Mikrorakenteen voidaan katsoa muodostuvan
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hakusanasta, eli selitettdvidstd sanasta, joka voidaan merkitd tiettyd tyyliarvoa (myos
kayttoalamerkintdd) edustavaksi (arkinen, alatyylinen). Hakusanan merkitys tuodaan
kiteytetysti esille selitteessd, jota seuraa usein kdyttoesimerkki. (Kudashev 2013: 23-
27.) Yleensd sana-artikkeleiden esimerkit voivat olla perdisin aiemmista sanakirjoista
tai ne voivat olla tdysin uusia. Ne voivat perustua (esimerkiksi kaunokirjallisuuden)
suoriin sitaatteihin tai olla toimituksellisia eli sanakirjan toimittajan kirjoittamia. Jos
sana-artikkelin esimerkki otetaan suoraan esimerkiksi aiemmin painetusta sanakir-
jasta, ne todenndkoisesti voivat kuvastaa ajallisesti (jopa vuosikymmenid) vanhempaa
kielenkayttod. (Pilke & Puskala 2013: 164.) Sanakirjojen vililla on kuitenkin eroja siing,
millaisia esimerkit ovat ja mitd osia sana-artikkelissa ylipddtdaan on. Esimerkiksi kor-
pussanakirjoissa esimerkit ovat autenttisia, koska ne nousevat suoraan korpusaineis-
tosta ja esitetddn konkordanssien muodossa. Perinteistd sanakirjaesitystd tdydentden
tai siitd poiketen korpussanakirjojen sana-artikkelit voivat sisdltdd muitakin osia, ku-
ten kollokaattilistoja, hakusanan synonyymeja ja antonyymeja seké erilaisia lisétietoja
sanasta esimerkiksi kdyton kannalta olennaisista rakenteista tai semanttisesta profii-
lista. (Jantunen, Kumpulainen, Tammimies & Tokola 2013: 102-105.)

Esimerkkien avulla havainnollistetaan hakusanan erilaisia funktioita ja kayttoa
kielessd. Ne voivat olla morfologisia eli sananmuodostukseen liittyvid, syntaktisia eli
lauseyhteyttd osoittavia sekd pragmaattisia eli kayttoyhteyttd ilmaisevia esimerkkeja.
Esimerkit voidaan jakaa muodon perusteella kuolleisiin ja eldviin: Kuolleet esimerkit
koostuvat (ei-autenttisista) lausekkeista, jotka sisdltdavit valttamattomiad kieliopillisia
elementtejd. Yleensd niissd on kdytetty indefiniittipronomineja, verbinomineja ja/tai
tyypillisid substantiivilausekkeita sekd verbin finiittimuotoja (osoittaa kidelldin jhk
suuntaan t. jtak). Eldvat esimerkit ovat puolestaan autenttisempia (Opiskelijat osoittivat
mieltddn hallituksen pditosti vastaan), ja niiden muotoiluun liittyy enemmaén eettistd
pohdintaa esimerkiksi toimijan sukupuolen ilmaisemisessa. (Pilke & Puskala: 165-
166.) Toisaalta esimerkit voivat olla tdysin autenttisia, kuten esimerkiksi korpussa-
nakirjoissa (ks. Jantunen ym. 2013). Esimerkit voivat olla kdyton perusteella myos tyy-
pillisid tai harvinaisia, jolloin tyypillisyyden voidaan katsoa ohjaavan sekd merkitysten
ettd esimerkkien valintaa, mutta harvinaisuus tuo sana-artikkeliin monipuolisuutta ja
lisdarvoa. Kayttotilanteen mukaan jaetut esimerkit voivat olla yleis- ja erikoiskielisid
sekd puhe- tai kirjakielisid. Rajat tdllaisten esimerkkien vililld ovat usein hiilyvid, jol-
loin péivitystydssa tulisi havainnoida kielen muutoksia myos kdyttoyhteyksien nako-
kulmasta. (Pilke & Puskala 2013: 166-167.)

Kudashevin (2013: 23-24) mukaan mikro- ja makrorakenteet kuvaavat parhaiten
juuri yksikielisten sanakirjojen rakennetta, eikd niitd voi soveltaa samankaltaisesti
kaksikielisiin sanakirjoihin. Tutkimukseni kannalta on kuitenkin oleellista huomi-
oida, ettd sanakirjojen makrorakenne on kenties selkeimmin havaittavissa painetuissa
sanakirjoissa, eikd termi valttamatta ole siksi merkittdava juuri verkossa julkaistavan
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Kielitoimiston sanakirjan (2018) rakenteen kannalta. Sitd vastoin mikrorakenne kuvaa
hyvin juuri Kielitoimiston sanakirjan artikkeleita, mikd on eduksi myos aineistoni ana-
lyysissa. Koska sanakirjat voivat olla hyvin erilaisia, myos artikkeleiden rakenne voi
vaihdella merkittavasti, mika Kielitoimiston sanakirjan kohdalla tarkoittaa, ettd sana-
artikkeleiden kaikki osat eivit ole pakollisia, vaan niiden kirjoittamisessa ja pdivitta-
misessd tehdddn artikkelikohtaisia valintoja (ks. Haapanen 2018). Kaytannossa kai-
kissa sana-artikkeleissa ei esimerkiksi anneta erityista selitettd, jos sanan merkityksen
arvioidaan avautuvan sanakirjan kayttdjdlle tarpeeksi tarkasti ainoastaan pragmaatti-
sen kayttoesimerkin avulla. Kerron Kielitoimiston sanakirjan toimitusperiaatteista ja
sana-artikkeleiden sisdlloistda enemmaén luvussa 2.3.

Vaikka sana-artikkeleiden rakenneosat ndyttaytyvét edelld esitettyjen tietojen
perusteella jokseenkin vakiintuneina ja ymmarrettdaving, esimerkiksi Pilke ja Puskala
(2013: 174) tuovat esille, ettd joitakin metaleksikografisia termejd, kuten selite ja esi-
merkki, ei kdytetd alan ammattilaisten keskuudessa johdonmukaisesti. Rakenteensa
puolesta sana-artikkeli on silti varsin erilainen tekstilaji useimpiin muihin verrattuna.
Erilaisuudesta huolimatta ne eivét ole vapaita erilaisista ideologioista tai maailmasta,
jossa elamme. Sana-artikkeleita voidaankin pitdd teksteind, jotka ottavat omalla taval-
laan kantaa yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja muihin arvosidonnaisiin asioihin. (Tyys-
teri 2013: 150.) Avaan seuraavaksi sanakirjatychon liittyvid eettisid seikkoja.

2.2 Sanakirjan toimittamisen etiikka: valinnat, piilonormatiivisuus ja
arvosidonnaisuus

Vaikka yhdenk&dn kielen tai kielimuodon sanastoa ei voida kuvata sanakirjoissa tyh-
jentdvasti, sanakirjatyd perustuu olennaisesti valintoihin ja karsimiseen. Tehtévit va-
linnat voivat kuvastaa yhteiskunnan arvoja: jo ainoastaan sanakirjoihin valittavien
kielten perusteella voidaan sanoa, mit4 kielid yhteiskunnassa pidetddn térkeind. (Leh-
tosalo & Tyysteri 2013: 9-11.) Esimerkiksi tdnd pédivand uusien kaksikielisten sanakir-
jojen toimituksen aloittaminen heijastelee yhteiskunnallista tilannetta ja samalla ope-
tuksessa esiin nousevia tarpeita: Kotimaisten kielten keskus julkaisee nyky&dan Maa-
hanmuuttajakielten sanakirjojen sarjaa, esimerkiksi suomi-somali-sanakirjaa (Kotus
2020b) ja suomi-kurmandzi-sanakirjaa (Kotus 2020c). Esitettdvien kielten lisidksi myos
kaytettdvan aineiston kerddmiseen ja hyodyntdamisen liittyy tyon lopputulokseen vai-
kuttavia valintoja (Lehtosalo & Tyysteri 2013: 158). Siten my6s sanakirjojen sana-ar-
tikkelit ovat kokonaisuudessaan aina jonkinlaisten valintojen tulosta, jotka yleensé pe-
rustellaan sanakirjan johdannossa (Pilke & Puskala 2013: 158).

Yksikielisten sanakirjojen osalta sanakirjatyon keskeisimmadt valinnat (ja leksiko-
grafin valta) korostuvat siind, miten sanan olennaisin merkitys maéritellddn ja miten
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eri merkitysryhmdt asetetaan hierarkiaan esimerkiksi yleisyyden, keskeisyyden, ety-
mologian tai konkreettisuuden perusteella. Sanoille annetut merkitykset heijastavat
suoraan sen hetkisen yhteiskunnan arvoja, jolloin ajan henki voi vaikuttaa siihen, mi-
ten esimerkiksi herkkid aiheita, tabuja tai asenteita kuvataan sanakirjoissa joko tiedos-
tetusti tai tiedostamattomasti. (Lehtosalo & Tyysteri 2013: 12-13.) Sanakirjatyon etii-
kassa kiinnitetddnkin huomiota sellaisiin arvosidonnaisiin sanoihin, joiden kaytto,
merkitys tai konnotaatiot ovat sidoksissa yksilon tai yhteiskunnan arvoihin. Téallaista
sanastoa on esimerkiksi politiikkaan, uskontoon, erilaisiin ideologioihin, sukupuo-
leen, ulkondkoon, yhteiskunnalliseen asemaan, ikdédn ja terveyteen liittyvad sanasto.
(Tyysteri 2013: 133-134.) Yleensd sanoihin ja merkityksiin liittyvad arvosidonnaisuus
huomioidaan silloin, kun yhteiskunnan arvot muuttuvat tai tulevat muutoin huomion
kohteeksi. Esimerkiksi 1985 ilmestyneessd feministisessd sanakirjassa A Feminist Dic-
tionary - In Our Own Words neutraalina pidetyt sanat ndyttaytyivat uudella tavoin,
kun niitd mddriteltiin feministisestd nakokulmasta. (Ks. mts. 139.) Tyysteri (mts. 134)
kuitenkin esittdd, ettd juuri arvosidonnaisen sanaston madrittely on leksikografille
neutraalia sanastoa hankalampaa, silld sanan tyyliarvon tulee tulla artikkelista esille,
vaikka se ei olisi poliittisesti korrekti. Samaan aikaan sanakirjoissa pyritddn neutraa-
liin, puolueettomaan ja objektiiviseen ilmaisuun, vaikka kieltd ei voi tdysin irrottaa
ideologioista; kielen kuvaus heijastaa aina kieliyhteison arvoja (mts. 131).

Arvosidonnaisten ja neutraalien sanojen raja ei kuitenkaan ole aina selva (Tyys-
teri 2013: 138). Neutraaleilta vaikuttavien sanojen selitteissd ja/tai esimerkeissd voi-
daan tarpeettomasti korostaa esimerkiksi sukupuolirooleja (Gronros 2007; Gronros
2013). Sukupuolijaotteluun liittyen yhteiskuntamme yksi vahvimmista arvosidonnai-
sista oletuksista on edelleen heteronormatiivisuus eli oletus heteroseksuaalisuudesta.
Tama nakyy Tyysterin (2013: 147) mukaan myos suomalaisissa sanakirjoissa esimer-
kiksi seurusteluun ja sukupuolisuhteisiin liittyvassa sanastossa. Sanakirjoissa ilmene-
van heteronormatiivisuuden korostuneisuus on timén tutkimuksen kannalta merkit-
tdva kimmoke: niin sukupuolentutkimuksessa kuin miestutkimuksessakin lahtokoh-
tana on miehen ja naisen vastakohtaisuus, ja timdn varaan myos kasitykset “oikean-
laisesta” miehuudesta osin rakentuvat (ks. tarkemmin luku 3.1). Piddnkin mahdolli-
sena, ettd tutkimukseni aineistosta voi paljastua sellaisia neutraaleiksi luonnehditta-
via hakusanoja, joiden selitteissd ja/tai esimerkeissd korostetaan tarpeettomasti mie-
helle vahvasti oletettua tai ndkokulmittunutta sukupuoliroolia.

Siind missd ideologioita voidaan sanakirjatyossd korostaa tahattomasti piilonor-
matiivisuuden kautta, on oma roolinsa my6s sanakirjojen luonteella. Sanakirjat voivat
olla luonteeltaan joko deskriptiivisid eli pddasiassa kieltd kuvaavia tai normatiivisia
eli kielen kdyttod normittavia ja ohjaavia. Yleensd normittavissa sanakirjoissa pyritdan
vakiinnuttamaan tiettyjd termejd ja antamaan ohjeita niiden kayttoon. Taydellinen
deskriptiivisyys puolestaan on kdytdnnossd mahdotonta siksi, ettd kieltd kuvailevan
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sanakirjan teossa on tehtdva rajauksia ja valintoja, jotka vaikuttavat lopputulokseen.
(Gronros 2013: 28.) Deskriptiivinen sanakirja ja normatiivinen sanakirja eivat kuiten-
kaan ole toistensa vastakohtia, vaan niiden viliin jd&d usein vain aste-ero: Deskriptiivi-
nen sanakirja heijastaa osin aina leksikografin kielellisid arvoja, jotka voidaan tulkita
normatiivisiksi. Toisaalta my6s normatiivista sanakirjaa voidaan tulkita deskriptiivi-
sesti. (Gronrosin 2013: 36 mukaan Svensén 2004: 29; Lehtosalo & Tyysteri 2011.)

Gronrosin (2013) tavoin myos Lehtosalo ja Tyysteri (2011) pitdvit sanakirjan tay-
dellistd deskriptiivisyyttd mahdottomana tavoitteena. He tuovatkin esille, ettd kuvai-
levissa sanakirjoissa voi erilaisten valintojen vuoksi esiintyé niin sanottua piilonorma-
tiivisuutta: sanakirjat voivat enemman tai vahemman tiedostetusti heijastaa kieleen
liittyvien normien lisdksi myos yhteiskuntaan liittyvid yleisid kasityksid, kayttayty-
misnormeja, asenteita ja ennakkoluuloja (Gronros 2013: 49). Nama voivat puolestaan
tulla esille esimerkiksi sanakirjaan valittujen sanojen ja sana-artikkeleiden selitteiden
ja esimerkkien kautta (Lehtosalo & Tyyteri 2011; Gronros 2013: 49). Vaikka sanakirja-
tyOssd pyritddn yha tietoisemmin asenteellisuuden ja arvottamisen valttdmiseen, esi-
merkiksi selitteisiin voi tulla arvolatautuneita painotuksia tai merkityksid, jolloin tyy-
pillisesti valtakulttuurin tai yhteiskunnan enemmiston ndkdkulmat korostuvat (Gron-
ros 2013: 49; Tyysteri 2013: 131, 139-145).

Kuitenkin nimenomaan sukupuolirooleihin liittyvét asenteet tulevat Gronrosin
(2013: 49; ks. myos Gronros 2007) mukaan nadhtéviksi sana-artikkeleiden esimerkeissd,
mikd on tutkielmani kannalta oleellinen havainto. Koska selitteitd ja esimerkkejd on
tyypillisesti otettu vanhemmista sanakirjoista uusiin versioihin (esim. Tyysteri 2013:
139), kirjoitusajankohtaansa kuvaavaa esimerkisttd ei aina huomata tai ehditd korjata
(Gronros 2013: 49). Télloin on luonnollista tulkita, ettd sana-artikkeleiden sisdlloistd
voi vilittyd vanhentuneita asenteita, jotka eivit valttamattd ole nyky-yhteiskuntamme
arvostusten ja kdsitysten mukaisia. Gronrosin (mp.) mukaan juuri sukupuolirooleihin
liittyvad asenteellisuus on tarpeetonta silloin, kun hakusanaa voitaisiin kuvata myos
jollakin toisella esimerkilld. Asenteellisuus on kuitenkin perusteltua silloin, kun on
kyse kieleen vakiintuneista sanonnoista, jotka ovat edelleen kdytossd, kuten hin kesti
sen kuin mies, se on miehen puhetta ja teki miehen tyon (mp.). Tdmén perusteella voidaan
tulkita, ettd kielessimme on sellaista sukupuolisuutta sisdltavaa ainesta, jonka ole-
massaoloa ei voi kiistdd mutta voi kuitenkin tarkastella kriittisesti.

Sukupuolittunut kielenkéyttd on kuitenkin tullut viime aikoina yhad voimak-
kaammin esille erityisesti puhuttaessa miehen ensisijaisuudesta. Aiheesta véitellyt
Mila Engelberg (2016) pitdd suomen kieltd piilomaskuliinisena kielend ja on toivonut
joissakin haastatteluissa (Nyt.fi 14.2.2019), ettd ihmiset muuttaisivat kielenkayttodan
tasa-arvoisemmaksi, vaikka tuo my®os esille, ettd kielen ominaisuudet eivét ole kenen-
kaan syytd. Engelbergin ajatukset tulevat ldhelle myos sanakirjatyon etiikkaa, silld na-
kokulmittuneisuus ja piilonormatiivisuus voivat korostua etenkin sellaisissa sana-
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artikkeleissa, joissa sukupuolirooleja on esimerkiksi Gronrosin (2013: 49) havainnon
tavoin korostettu tarpeettomasti. Myds Lehtosalo ja Tyysteri (2011: 217) tuovat esille,
ettd poliittisen sanaston nakokulmittuneisuus voi johtua osaksi tavoitteesta saada
sana-artikkeleista mahdollisimman tiiviitd ja tehokkaita. Heiddn mukaansa hyvin mo-
nenlaista sanastoa voidaan pitdd poliittisena, ja siksi selitteiden ja esimerkkien nako-
kulmittuneisuus voi ndkyad hyvin erilaisten eldmé&nalueiden sanastossa. Tarpeeksi
toistuvina ne voivat sisdltdd ideologioita, jotka valittyvit suoraan sanakirjan kaytta-
jille, mika ei vélttamattd ole tarkoituksellista.

Sanakirjoilla on tietynlainen auktoriteettiasema, ja se mita sanakirjassa sanotaan,
ndyttdytyy usein kayttdjdlle totuutena (ks. Cameron 1996: 140-145; Jackson 2002: 21).
Siksi leksikografin ammattietiikka on keskeinen osa tyotd, ja siihen liittyy huomattava
yhteiskunnallinen vastuu (Lehtosalo & Tyysteri 2013: 15-19). Sanakirjatyotd ohjaavat
arvot ovat yleisesti tiedeyhteison noudattamia, eli ne pohjautuvat rehellisyyteen, huo-
lellisuuteen ja tarkkuuteen. Koska sanakirjat ja niiden artikkelit ovat tiiviitd, niiden
tekemiseen kédytettyd tietoa ei ole mahdollista raportoida yksityiskohtaiseksi. Taman
vuoksi kdyttdjd tai muut leksikografit eivit yleensd voi tarkistaa sanakirjoissa esitet-
tyjen tietoja, mikaé lisdd sekd leksikografin valtaa ettd vastuuta. Yhteiskunnallinen vas-
tuu puolestaan kiteytyy kdytdnnon tarpeeseen: sanakirjojen toimituksen tulee perus-
tua siihen, millaisia sanakirjoja kayttdjdt tarvitsevat. Tarve filosofisena késitteend kui-
tenkin liittyy lopulta myos yhteiskunnan ja siind eldvan yksilon arvoihin, jotka eivit
ole irrallaan sanakirjan tekijdstdkdan: arvot, kiinnostuksen kohteet ja ammattitaito vai-
kuttavat tyon lopputulokseen usein tiedostamattomasti. (Mp.)

2.3 Suomen yksikielisten sanakirjojen kehitysvaiheita: Nykysuomen
sanakirjasta kohti Kielitoimiston sanakirjaa

Suomalaisten yksikielisten sanakirjojen kehitys perustuu suomen kielen kehitykseen
ja Suomen monikieliseen historiaan, eiké sitd voida tdysin irrottaa myoskaéan kielen-
huollon perinteen syntymisestd. Suomen kielen sanaston tallentamisen alkeellisiin sa-
nakirjoihin voidaan katsoa alkaneen jo 1600-luvulla, mutta t4ll6in suomen sanoja on
késitelty yhdessd esimerkiksi latinan, ruotsin ja saksan kielen kanssa. (Ks. Hakulinen
1967: 134-150.) Vield 1800-luvulla Lonnrotin sanakirjassa annettiin noin 200 000 suo-
menkielisen sanan selitykset sivistyneiston parhaiten tuntemalla kielelld eli ruotsiksi.
Suomen kielen aseman noustessa esitettiin vuonna 1867 toive suomalaisille tarkoite-
tusta sanakirjasta, jonka sisdlto olisi nimenomaan suomesta suomeksi muiden sivis-
tyskielten tapaan. (Mts. 146-149.) Lopulta timd toive toteutui vasta vuosina 1951-
1961, kun suomalaisten yksikielisten sanakirjojen merkkiteos eli Nykysuomen sanakirja
kokonaisuudessaan ilmestyi. Kerron tdssd luvussa suomalaisista yksikielistad
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sanakirjoista ja niiden kehitysvaiheista, silld uusia sanakirjoja tehddan tyypillisesti
edeltdjiensd pohjalta, ja juuri Nykysuomen sanakirja ja sitd seurannut Suomen kielen pe-
russanakirja (1990-1994) ovat osaltaan olleet pohjana nykyisen Kielitoimiston sanakirjan
sisdlloille (ks. Gronros 2013: 37-38; Pilke & Puskala 2013: 164; Kolehmainen 2014: 141;
Kotus 2020d).

Nykysuomen sanakirjan toimittaminen sai alkunsa Suomen Kirjallisuuden Seuran
toimeksiannosta vuonna 1929, ja sen julkaisi lopulta Werner Soderstrom Osakeyhtio.
Sanakirja julkaistiin kuudessa osassa, jotka siséltdvit yhteensa 4600 sivua ja noin 201
000 hakusanaa. Teoksessa on kuvattu aikansa nykysuomea eli kdytannossa 1880-
1950-lukujen kieltd. Osa aineistosta on kuitenkin vanhempaa, esimerkiksi Kalevalan ja
Aleksis Kiven aikaista kieltd. Sanakirjaan ei otettu kattavasti etymologista sisaltod tai
murteiden sanastoa, silld ne alkoivat eriytyd omiin sanakirjoihinsa Suomen etymologi-
seen sanakirjaan ja Suomen murteiden sanakirjaan. (Hakulinen 1967: 149.) Yleiskielen ku-
vaamiseen pyrkivien sanakirjojen perinteen voitaneen katsoa alkaneen juuri Nykysuo-
men sanakirjan kautta. Sanakirjan sisdlto pysyi koskemattomana, eli sitd ei pdivitetty
uusiin painoksiin, joita otettiin vuoteen 1992 saakka (Haarala 1994; Kotus 2020d). Sa-
nakirjan asemaa ei voida vahatelld, silld esimerkiksi Hakulisen (1967: 150) mukaan
Nykysuomen sanakirja on ollut yksi merkittdva sanakirjahanke, joka on ollut mukana
nostamassa Suomea muiden sivistysmaiden tasolle kansalliskielen tallennuksen ja
tuntemuksen saralla. Nykysuomen sanakirjalla on edelleen vahva asema, ja esimerkiksi
Lehtosalo ja Tyysteri (2013: 10) esittdvit, ettd teosta pidetddan yhd patevand sanaston
kuvaajana, vaikka sen sisdltd on yli 50 vuotta vanhaa. Lisdksi Mari Siiroisen (1988: 41)
mukaan Nykysuomen sanakirjan sana-artikkeleihin “uskotaan ja luotetaan kuin juma-
lan sanaan”. Teoksen historiallinen arvo nihdddn vanhentuneesta sisdllosta huoli-
matta pysyvédnd (ks. Haarala 1994).

Nykysuomen sanakirjan asemaa suomalaisena yksikielisend sanakirjana horjutet-
tiinkin vasta vuosikymmenten pddstd, kun Kotimaisten kielten tutkimuskeskus jul-
kaisi vuonna 1990 edeltdjaansa perustuvan Suomen kielen perussanakirjan. Sanakirja tar-
koitettiin aluksi Nykysuomen sanakirjan ajantasaistetuksi tiivistelmdksi eli Perussanakir-
jaksi, jonka oli tarkoitus korvata edeltédjansd. Koska suomen sanasto oli kuitenkin so-
tien jdlkeen kasvanut nopeasti, sanakirjan toimittamisen tavoite muuttui aikansa
yleiskielen sanaston laajempaan esittelyyn, joka palvelisi nimenomaan tavallisia kie-
dellistd yleiskielen sanakirjaa on mahdotonta tehdd. Kuitenkin esimerkiksi aineiston
kerdamistd jatkettiin myo6s sanakirjan toimituksen aikana, ja sanastosta ylldpidettiin
ajantasaista tietokantaa. (Haarala 1994.) Suomen kielen perussanakirjassa on lahes 100
000 hakusanaa, joista 20 000 on sellaisia uudissanoja, jotka eivit esiinny Nykysuomen
sanakirjassa. Silti sanakirjaa varten kerdtystd ja kadytetystd aineistosta eli yhteensa
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viidestd miljoonasta arkistokortista vain murto-osa péddtyi lopulta sanakirjaan. (Ks.
Haarala 1994; Haarala & Nissinen 1994).

Sanastoa ja kielenkadyttod kuvaavan tarkoituksen lisdksi Perussanakirja on myos
normittava eli ohjeita antava: sanat, niille annettu tyyliarvo ja oikeinkirjoitus suositta-
vat kielenkdyttoon aikansa kielenhuollon normien mukaisesti. (Lehtinen 1994.) Nor-
mien osoittamiseksi sana-artikkeleihin otettiin merkinn&t ”paremmin” ja ”pitdd olla”
(mp.), jotka ovat edelleen kadytossd Perussanakirjan seuraajassa, Kielitoimiston sanakir-
jassa (ks. Gronros 2013: 40-43; KS 2020). Normatiivisten merkintojen lisdksi Perussa-
nakirjan sana-artikkeleissa alettiin esittdd tarkemmin myos rektiota (Lehtinen 1994).
Sanakirjasta julkaistiin painettuja versioita vuosina 1990-1994. Myohemmin siitd jul-
kaistiin sdhkoinen versio CD-Perussanakirja vuonna 1997 (Kotus 2020d).

Kielitoimiston sanakirja on Kotimaisten kielten keskuksen julkaisema ajantasaisin
suomen kielen sanakirja, jossa on yli 100 000 hakusanaa. Sanakirja kuvaa nykyisen
yleiskielen keskeisimmit sanavarat, ja se sisdltdd esimerkiksi joukkoviestinndssa
esiintyvid erikoisalojen termejd, arkikielisid sanoja sekd puhutusta ja kirjoitetusta kie-
lestd sekd laajasti kdytossd olevia slangi- ja murresanoja. Sanakirja pyrkii kuvaamaan
kielen yleisid, vakiintuneita ja tyypillisid sanoja, mutta kieleen kuuluu my®os sellaisia
sanoja, jotka eivét ole pddtyneet sanakirjaan. (Kotus 2020a; ks. myods Gronsros 2013:
42.) Sanakirjasta on julkaistu limittdin sekd painettuja ettd sahkoisid versioita: Ensim-
maéinen siahkoinen versio ilmestyi vuonna 2004, ja siitd julkaistiin myo6s kolmiosainen
painos vuonna 2006. Tamén jdlkeen sdhkoistd versiota pdivitettiin vuosina 2008 ja
2012, jolloin julkaistiin myos painetun version viimeisin uudistettu painos. Vuodesta
2014 lahtien sanakirjaa on julkaistu ilmaisena verkkoversiona, ja siitd on julkaistu uu-
sia pdivitysversioita tihedsti vuosina 2016, 2017, 2018 ja 2020. (Kotus 2020e.) Verkko-
versioon siirtyminen on myds lisdannyt sanakirjan saavutettavuutta ja kadyttod (Gron-
ros 2015). Tutkimukseni kannalta sanakirjan verkkojulkaisu on merkityksellinen, silld
sen tekniset mahdollisuudet ovat vaikuttaneet suuresti tutkimuksen kulkuun ja antiin
aiemman tutkimuksen rinnalla. Teknisistd seikoista ja aineistonkeruusta kerron tar-
kemmin luvussa 4.2.

Suomenkielisten sanakirjojen toimitusty6 on vuosikymmenten aikana hioutunut
tarkoin nykyiseen muotoonsa. Kielitoimiston sanakirjan toimittaminen on monivaihei-
nen prosessi, joka sisdltdid muun muassa uusien sanojen perustellun valitsemisen ja
uusien sana-artikkeleiden huolellisen kirjoittamisen. Uusia sanoja ilmaantuu kieleen
jatkuvasti, ja Nykysuomen sana-arkistoon kerdtddan sanastamalla vuosittain yli 5000
uutta sanaa. (Haapanen 2018.) Yhteensda Nykysuomen sana-arkistossa on yli 5,5 mil-
joonaa sanalippua eli sanastamalla keréttyd paperista tai sahkoisté tietoa eri sanoista
ja niistd tekstiyhteyksistd, joissa sana on esiintynyt (Kotus 2020f). Sanastaminen tar-
koittaa jdrjestelmdllistd aineistonkeruuta (Kotus 2020g), jonka ldhteind kdytetdan eri
alojen tietokirjallisuutta, kaunokirjallisuutta ja sanoma- ja aikakauslehtid (Kotus
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2020f). Kuitenkin vain osa uusista sanoista pddtyy sanakirjaan, ja vuonna 2020 teh-
dyssd kaksiosaisessa pdivityksessa julkaistiin yhteensd 830 uutta sana-artikkelia (Ko-
tus 2020h; Kotus 2020i). Uuden sana-artikkelin kirjoittamisessa hyodynnetdan tarkkaa
tiedonhakua ja etsitddn tietoa merkityksistd, kirjoitusasuista, (vierasperdisten sanojen)
dantamisestd, tyylilajista ja erikoisalasta (Haapanen 2018).

Kielitoimiston sanakirjan sana-artikkelit koostuvat monenlaisista osista, joista osa
on pakollisia ja osa vaillinaisia. Artikkeliin merkitddn sanan kirjoitusasu, mahdollinen
dantamisohje, taivutustiedot ja mallitaivutussarja. My0s erikoisala ja tyylilaji voidaan
merkitd artikkeliin. Hakusanan merkitys avataan selitteessd, minka lisdksi sanan mer-
kitystd ja kdaytto voidaan myo6s havainnollistaa kdyttoyhteydestd kertovien esimerk-
kien avulla. (Haapanen 2018.) Kielitoimiston sanakirjan kdyttoesimerkit eivit ole au-
tenttisia tekstiesimerkkejd (Kotus 2020g), mutta niiden pohjana ovat yleensa autentti-
set tekstiesimerkit (Haapanen 2018). Alla on esimerkki erdédstd Kielitoimiston sanakirjan
artikkelista sellaisena kuin se on ollut vuonna 2018 kaytossa olleessa pdivitysversiossa
(Kuva 1.).

retale*®

1. réésy, riepu, riekale. Vaateretale.
Pilvenretaleet.

2. halv. vars. miehesta: renttu, heittio, ketale,
kutale. Miehen retale. Juopotteleva retale.

Kuva 1. Esimerkki Kielitoimiston sanakirjan (2018) sana-artikkelista.

Merkintojen tarkoitus on kuvata sanojen tyypillisintd kdyttoyhteyttd, ei niinkdan
normittaa niiden kdyttod (ks. Kotus 2020a). Kielitoimiston sanakirja onkin ennen kaik-
kea deskriptiivinen sanakirja, jolloin esimerkiksi hakusanojen kayttoyhteyksien esi-
merkkeihin ei pidd suhtautua ainoana tapana kayttdd jotakin sanaa. Kielitoimiston sa-
nakirjan voidaan katsoa vilttelevan ldapindkyvad normittamista, silld esimerkiksi pa-
remmin-suositusten tarpeellisuutta huomioidaan tietoisemmin (ks. Gronros 2016). Sa-
nakirjan toimitus ei kuitenkaan ole irrallaan kielenhuollon suosituksista, ja se tukeu-
tuu suomen kielen lautakunnan kannanottoihin (Kotus 2020a). Sanakirjojen deskrip-
tiivisyyteen ja normittavuuteen liittyy kuitenkin tiettyjd haasteita, joita olen esitellyt
luvussa 2.2.

Uusien hakusanojen liséksi pdivitysversioissa julkaistaan my6s muutosartikke-
leita eli sanakirjassa jo olevia artikkeleita, joiden sisdltéd on muutettu. Suuri osa sana-
kirjatyostd onkin pdivittamistd. (Haapanen 2018.) Vuonna 2020 julkaistussa kahdessa
versiossa muutoksia tehtiin 2 200 artikkeliin (Kotus 2020h; Kotus 2020i), mikd on huo-
mattavasti enemmén kuin uusien hakusanojen méddrd samaisessa pdivityksessa.
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Muutosartikkeleihin voidaan esimerkiksi lisdtd uusia merkityksid, ajantasaistaa tyy-
lid, korjata artikkeleita kielenhuollon uusimpien suositusten mukaisiksi, muokata se-
litteitd sekd poistaa vanhentuneita esimerkkejd ja muokata niitd ajantasaisemmiksi
(Haapanen 2018). Koska Kielitoimiston sanakirja pohjaa aiemmin julkaistuihin suomen
kielen sanakirjoihin, myds tuoreimmassa versiossa voi olla sana-artikkeleita Nykysuo-
men sanakirjasta asti (ks. Pilke & Puskala 2013: 164). Talloin Kielitoimiston sanakirjassa
voi olla nykykielen lisdksi osin vanhentunutta kieltd, jota ei vain ole huomattu tai eh-
ditty paivittad. Esimerkiksi sanojen tyyliarvot muuttuvat ajan myots, ja siksi niitd pai-
vitetddn myo0s Kielitoimiston sanakirjaan. Tdmd asettaa haasteita myos sana-artikkelin
kirjoittamiselle: sanan tyyliarvo ilmenee yleensd sanaa laajemmassa kayttoyhtey-
dessd, minkd edellyttdamédd tilannetietoisuutta on toisinaan vaikea kuvata sanakir-
joissa tiiviisti. (Gronros 2015.) Kielitoimiston sanakirjan pdivittamisessd artikkeleihin
esitetyt muutokset tarkistetaan toimituksessa monivaiheisesti, eivitkd kaikki aina
ehdi tai padse mukaan uusimpaan pdivitykseen (Haapanen 2018). Nykykielen kuvaa-
minen sanakirjassa onkin paattyméton projekti, joka ei koskaan ylla taydelliseen ajan-
tasaisuuteen (Gronros 2015). Samankaltaisesti voitaisiin myos kuvata sukupuolten va-
lisen tasa-arvon tavoittelua niin koko yhteiskunnassa kuin kielentutkimuksen ken-
tallda. Koska tutkimuksen aiheena on nimenomaan mies, kisittelen seuraavassa lu-
vussa monitieteisesti sitd, mikd on miehen ja maskuliinisuuden merkitys toisaalta su-
kupuolentutkimuksessa ja toisaalta osana kielitieteellistd keskustelua kielellisestd
tasa-arvosta.
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3 MIES MONITIETEISENA TUTKIMUSKOHTEENA

Esittelen tdssd luvussa miestd monitieteisestd ndkokulmasta. Léhden liikkeelle mie-
huuteen ja maskuliinisuuteen liittyvista erityispiirteistd esittelemalld kriittisen mies-
tutkimuksen késitteitd luvussa 3.1. Keskeiset kasitteet, kuten hegemoninen ja toksinen
maskuliinisuus, luovat pohjan miehen tarkasteluun myos kielessd ja sanakirjoissa. Tyy-
pillisesti miehen katsotaan nauttivan ensisijaisesta asemasta yhteiskunnallisten etuoi-
keuksien lisdksi myos kielessa (esim. Engelberg 2016; 2018). Luonnollisesti timan voi-
daan ndhda estavan sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumista laaja-alaisesti. Esit-
telen yleisesti miehen kielellistd asemaa eli geneeristi maskuliinisuutta, piillomaskuliini-
suuttaja sukupuolten merkitsemisen epdsymmetriaa luvussa 3.2. Jatkan kielen tarkas-
telua edelleen luvussa 3.3, mutta keskityn siind tarkemmin juuri sanakirjojen tapaan
esittdd sukupuolia. Miestutkimuksen ja kielentutkimuksen ndkokulmat ovat oleellisia
Kielitoimiston sanakirjan (2018) mieskuvaa selvittdessd, silld sanakirja voi sisdltdd seka
hegemonisesti ettd toksisesti miestd esittdvdd materiaalia. Miehen korosteisesta ase-
masta huolimatta sukupuolten esittiminen on sanakirjoissa ollut tyypillisesti kiel-
teistd (ks. Mantila 1998).

3.1 Mies ja maskuliinisuudet: kriittisen miestutkimuksen kaisitteitd

Koska tadssa tutkimuksessa keskeisin rooli annetaan miehelle, tutkimuksen tdrked ja
luonnollinen viitekehys on kriittinen miestutkimus. Yleisesti miehid ja maskuliini-
suutta kasittelevad tutkimusta kutsutaan miestutkimukseksi, ja sen katsotaan synty-
neen feministisen naistutkimuksen ja homoliikkeen myétavaikutuksesta 1970-luvulla
(Sipild 1994: 17). Miestutkimus kuuluu myos sukupuolentutkimuksen traditioon, silld
sukupuolentutkimus on yleisnimitys kaikelle sukupuolia ja seksuaalisuutta késittele-
vélle tutkimukselle (ks. Juvonen, Rossi & Saresma 2010: 11-12). Miestutkimuksen
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tarkoitus on selvittdd, mitd merkityksid miessukupuolella miehelle on ja miten mies-
sukupuolta tuotetaan tai rakennetaan. (Jokinen 1999a: 16.)

Mies ja maskuliinisuus ovat miestutkimuksen erditd keskeisimpid kasitteitd, joi-
den madrittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista (esim. Jokinen 2010: 128). Aloitan maa-
rittelemélld miehen kriittisen miestutkimuksen tavoin henkiloksi, joka identifioituu
mieheksi paitsi fyysis-anatomiselta hahmoltaan (sex) myos sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti (gender) (mp.). Madritelma rinnastuu sukupuolentutkimuksen tapaan maaritelld
sukupuoli fyysisten ominaisuuksien lisdksi my6s kulttuuriseksi ja sosiaaliseksi ilmi-
oksi (Rossi 2010: 21). Sukupuolen médrittelyssd ylipddtddan tarked ndkokulma on, ettd
sitd tuotetaan jatkuvasti niin arjessa kuin kulttuurisissa esityksissd. Jotta yksilo voisi
identifioitua tietyn sukupuolen edustajaksi, hdanen taytyy noudattaa sukupuoleen liit-
tyvid, yhteisossd muodostuneita ja médritettyjd normeja. Tama tekee sukupuolista su-
kupuolittuneita eli rajattuihin ominaisuuksiin perustuvia. (Juvonen ym. 2010: 14.) Su-
kupuoleen liittyvit kdsitykset voivat kuitenkin muuttua eri tavoin eri aikoina ja eri
ympdristoissd (Rossi 2010: 21, 23). Kunkin ajan ja ympériston kasitykset ohjaavat aja-
tuksia sukupuolirooleista eli sukupuolten erilaisuuteen perustuvista oletuksista, joita
sukupuolten edustajien odotetaan ilmentdvan (mts. 25-27).

Ndin ollen my6s mies on sukupuolittunut toimija, jonka rakentumista erilaisissa
instituutioissa sukupuoli sekd mahdollistaa ettd rajaa (Jokinen 2003a: 239). Tyypilli-
sesti miehuutta rakennetaan ja kuvataan maskuliinisuuden avulla. Samoin kuin mies,
myo6s maskuliinisuus on vaikea madritelld yksiselitteisesti. Taman monimutkaisuu-
den on tuonut esiin my6s Sigmund Freud, jonka mukaan on tdrkedd ymmartad,
kuinka ylipddtdan maskuliinisuuden ja feminiinisyyden tieteellinen madrittely on ar-
kikéasityksid monimutkaisempaa:

It is essential to understand clearly that the concepts of “‘masculine” and “feminine’,
whose meaning seems so unambiguous to ordinary people, are among the most
confused that occur in science. (Freud 1905: 219.)

En syvenny Freudin madrittelyyn maskuliinisuudesta tdtd mainintaa enempédd vaan
pikemminkin ldhestyn méérittelyd omaksumalla toteamuksesta sen monimutkaisuu-
den, joka kasitteen madrittelyyn liittyy.

Sukupuolentutkimuksessa ja miestutkimuksessa maskuliinisuutta pidetddn
kulttuurisidonnaisena terming, jolla tarkoitetaan yleisesti miehisina pidettyja asioita,
ilmioitd ja tekoja. Kdytannossa maskuliinisuutta ilmentédvida ominaisuuksia ovat kaikki
miehisind pidetyt ominaisuudet, kuten toiminnallisuus, hallitsevuus, suoriutuminen,
rationaalisuus, kilpailullisuus, fyysinen voima ja jopa vékivalta (Jokinen 2003b: 7-8).
Vidkivaltaa pidetddn jopa tyypillisend ja oletettuna maskuliinisuuden ja miehen ilmen-
tymaéng, silld esimerkiksi miehen valta ja seksuaalisuus voi ilmetd vikivaltana (Joki-
nen 1999b: 9). Vikivaltaa voidaan pitdd myos keskeisend tapana tuottaa maskuliini-
suutta, mitd Hearn (1999: 243) nimittdd “miesten ja poikien tuottamisen referentiksi”.
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Vidkivalta myos madarittad kaikkia miehid, silld esimerkiksi fyysinen olemus sisdltdd
potentiaalin fyysisen vékivallan kdyttdimiseen (mp.). Kaikkien edelld kuvattujen piir-
teiden lisdksi my6s huumoria pidetddn yhtend maskuliinisuuden piirteend (Jokinen
2003b: 240-241), jonka on my0s todettu myos madrittdvan ja rajaavan miesten keskisia
ystdavyyssuhteita, luovan ldheisyyden ndyttamisen kdytdntojd ja yhdistdvan erilaisia
maskuliinisuuksia (ks. Mikola 2003; Salonen 2003). Vanhemman koonnin ihanteelli-
sesta maskuliinisuudesta on esittdnyt Sipild (1994: 22), jonka mukaan ihannemies on
tyysisesti voimakas, yhteiskunnallisesti menestyvéd, vakaa, jarkkyméton ja kyvykas
puolustamaan itseddn ja yhteisoddn sekd erinomainen heteroseksuaalinen rakastaja.
Sipild (mts. 22, 32) kuitenkin toteaa ndiden ihanteiden olevan historiasidonnaisia, eika
listaus perustu empiiriseen tutkimukseen, silld sellaista hin ei ole 16ytanyt.

Maskuliinisuus on voimakas miehuuden madrittdjd, silld vain riittdvan voimak-
kaasti korostuneet maskuliiniset piirteet tekevat miehestd todellisen ja ihanteellisen
miehen (Jokinen 2003b: 7-8). Maskuliiniset piirteet myos tuottavat miehen kategorian,
jossa piirteiden méédralld on merkitystd: mitd enemmaén mies toisintaa maskuliinisia
piirteitd, sitd enemman han on mies. Piirteiden mdara myos vaikuttaa sithen, kuinka
arvokas mies miehend on. Siten maskuliinisten mddreiden joukko arvottaa erilaisia
miehid. Taman vuoksi miehuus ei ole synnynndistd, vaan se tdytyy ansaita. (Jokinen
2010: 129.)

Siind missda maskuliinisuuteen kuuluu riittdavan voimakas maskuliinisuuden ko-
rostus, sitd tukee myo6s naisten objektisointi (ks. Jokinen 2003a: 242) ja kaikesta femi-
niinisyydestd, kuten yhteisollisyydestd, emotionaalisuudesta ja empaattisuudesta ir-
taantuminen (Jokinen 2010: 129). Maskuliinisuus ja feminiinisyys ndhddan puhtaim-
millaan vastakkaisina ominaisuuksista. Toisistaan tdysin irrallisina ne muodostavat
sekd ddripddt ettd jatkumon, jolloin ne yhdistyvéat heteroseksuaalisen halun kautta.
(Mp.) Silti on syytd huomioida, ettd sukupuolentutkimuksessa néitd vastakkaisina pi-
dettyjd ominaisuuksia ei voi pitdd universaaleina luonnonlakeina, vaan ne ovat ihmis-
ten tuottamia merkitysrakenteita sukupuolista, siten ideologisia ja purettavissa.

Feminiinisyys tai feminiinisind pidetyt ominaisuudet ja aiemmin kuvatut ideaa-
lisen maskuliinisuuden piirteet ovat yksi syy erotella miehié ja erilaisia maskuliini-
suuksia silloin, kun mies ei toteuta, ylld tai noudata tarpeeksi korostuneesti maskulii-
nisuuden ideaalia. Tdtd maskuliinisuuden ideaalia ja erittelyd kuvataan tottuneesti
miestutkimuksen ja yleensad sukupuolentutkimuksen keskeiselld kasitteelld hegemo-
ninen maskuliinisuus. Kéasite perustuu hegemonian késitteeseen, jonka Connell
(1995: 77) esittdd perustuvan Antonio Gramscin analyysiin luokkajaosta, jossa tietty
ryhmd valtaa ja ylldpitdd valta-asemaa yhteiskunnassa. Myohemmin marxilaisessa
teoriassa hegemonialla on tarkoitettu poliittisia ja yhteiskunnallisia valtasuhteita, hal-
litsemista ja ylivaltaa, jossa valta-asemassa oleva yhteiskuntaluokka kayttdd valtaansa
suostuttelun, johdattelun ja tarvittaessa pakkokeinojen turvin. (Jokinen 2010: 131.)
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Kasitteen on katsottu soveltuvan erityisen hyvin kuvaamaan miesten keskindista erot-
telua (ks. Connell 2000: 16-17; Aho 2019: 29). Sipilan (1994: 19-20) mukaan késitteen
tarkoitus onkin ollut painottaa, ettd hegemoninen maskuliinisuus on yksi maskuliini-
suuden muoto, jolle muut maskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat alisteisia. Se ei
kuitenkaan ole ainoa maskuliinisuuden muoto, vaan kisitteen kautta mieluummin
tunnustetaan erilaisten maskuliinisuuksien olemassaolo ja toisaalta niiden valilla val-
litsevat valtaan perustuvat alistussuhteet (mts. 20). Hegemoninen maskuliinisuus voi-
daan ndhdd hyviksyttavand selityksend patriarkaatille eli yhteiskunnalliselle jdrjes-
telmadlle, jossa valta keskittyy miehille ja jolle naiset ovat alisteisia (Connell 1995: 77).

Hegemonisen maskuliinisuuden suhde patriarkaattiseen valtaan ndyttdytyy
kuitenkin monimutkaiselta, silld patriarkaattisen vallan alistusmuodot perustuvat ni-
menomaan hegemonisen maskuliinisuuden tuottamiseen (ks. Kantola 2010: 83), jol-
loin johtavaa asemaa hallitsee vain tietty ihannoitu maskuliinisuus suhteessa muihin
miehiin ja kaikkiin naisiin (Carrigan, Connell & Lee 1985; Connell & Messerschmid
2005; Kantola 2010: 83). Koska hegemoninen maskuliinisuus on my6s suurimmalle
osalle miehistd saavuttamaton, merkittdva osa miehistd jaa sen ulkopuolelle (Connell
1995: 77; Jokinen 2010: 133; Kantola 2010: 83). Onkin esitetty, ettd puhtaimmin hege-
moninen maskuliinisuus todentuu fiktiivisissd fantasia- ja elokuvahahmoissa (Con-
nell: 1987: 184-185; Connell 1995: 77), joista suomalaisen kontekstin esimerkkejd ovat
Tuntemattoman sotilaan Antti Rokka ja todellisista henkiloistd, osin myyttiin perustu-
vasti, Carl Gustav Emil Mannerheim ja Urho Kekkonen (Jokinen 2010: 132). Vaikka
enemmistd miehistd rajautuu hegemonisen maskuliinisuuden ulkopuolelle, monet
silti hyvaksyvéat hegemonisen tulkinnan ja tukevat sitd esimerkiksi toteuttamalla hy-
viksyttyd miehend olemisen tapaa (Jokinen 2010: 133; Kantola 2010: 83). Lisdksi myos
monet naiset tukevat hegemonista maskuliinisuutta, vaikka se olisi heille haitallista
(Jokinen 2010: 132). Kantola (2010: 83) esittddkin, ettd naiset tukevat hegemonista mas-
kuliinisuutta toteuttamalla yhteiskunnan perinteisiin odotuksiin ja arvoihin pohjau-
tuvia rooleja esimerkiksi vaimoina, diteind ja sisarina. Kantolan ajatusta haastaakseni
taytyy todeta, ettd nditd rooleja ei voi pitdd automaattisesti vanhanaikaisina ja alista-
vina, vaan ne voivat olla myds naisten itsensa toivomia rooleja. Silti ei voi kiistas, ett-
eivdtko ndamd roolit voisi ylldpitdd ja tukea hegemoniseen maskuliinisuuteen ja patri-
arkaattiin perustuvaa sukupuolijdrjestysta.

Jokinen (2010: 131-132) esittdd, ettd miesten tulkitaan ylipddtdan tukevan hege-
monista maskuliinisuutta vallan saamisen toivossa. Connellin (1995: 79) mukaan sel-
laisetkin miehet, jotka eivédt kuulu hegemonisen maskuliinisuuden ryhmaééan, pystyvét
nauttimaan hegemonisen valta-aseman osingoista, mika tarkoittaa, ettd suurin osa
miehistd hydtyy naisten kokonaisvaltaisesta alistamisesta. My6s Kantola (2010: 83) né-
kee, ettd hegemoninen maskuliinisuus takaa tai vahintddn lupaa valtaa my6s hegemo-
nisen maskuliinisuuden ulkopuolelle jadvilld miehille. Kuitenkin Sipild (1994: 20) on
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varhain esittanyt, ettd kaikki maskuliinisuudet eivit pddse nauttimaan niistd etuoi-
keuksista, joita hegemonisen maskuliinisuuden pitdisi miehille suoda. Sikali, kun
valta kasitetddn kaikille eri maskuliinisuuksiin kuuluville miehille jossain maéé&rin
kuuluvaksi, valta yhdist&d kaikkia miehid silloinkin, kun se ei jakaudu tasaisesti mies-
ten vilille. Hegemoninen maskuliinisuus onkin sdételyjdrjestelmd, jonka kautta erilai-
sia maskuliinisuuksia voidaan jdrjestdd hierarkkisesti, ajallisesti ja paikallisesti. Yksit-
tdiset miehet ja maskuliinisuudet sijoittuvat eri tavoin sellaisiin sosiaalisiin suhteisiin,
joissa vallan kdyttaminen on mahdollista, mika tekee maskuliinisuudesta suhteellisen,
muuttuvan ja rakenteellisen konstruktion. Silti sitd voidaan pitdad ldhinna vallan ihan-
nekuvan symbolina, joka on idealisoituna enemman tarua kuin totta. (Jokinen 2010:
131-133.) My6s Connell (1987: 184-185) on tdsmentdnyt, ettd hegemoninen maskulii-
nisuus on kuvaus kulttuurisesta konstruktiosta, joka ylldpitdd miesten valtaa ja sen
tukemista, mutta ei ole kuvaus valtaa kdyttavistd miehistd. N&in ollen hegemonia hie-
rarkkisena jdrjestyksend perustuu myos yhteiskunnallisiin normeihin ja rakenteisiin,
kuten uskontoon, joukkotiedotusvilineiden sisdltoon, palkkarakenteisiin, asumisjar-
jestelyihin sekd vero- ja sosiaaliturvapolitiikkaan (mp.). Naméa ndkyvit hegemonisen
maskuliinisuuden miehille suomina konkreettisina hyotyind esimerkiksi palkkata-
sossa ja urakehityksessa (ks. Jokinen 2010: 132).

Hegemoninen maskuliinisuus toisaalta sisdltdd ajatuksen monenlaisista hierark-
kisesti jarjestyvistd maskuliinisuuksista (ks. Jokinen 2010: 132), mutta yhtaalta késite
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella maskuliinisuuksien eroja. Hierarkia ja erottelu pe-
rustuu kulloinkin hegemonisessa asemassa olevan maskuliinisuuden johtoasemasta
ja sen tukemisesta sekd muunlaisten maskuliinisuuksien syrjdyttamisestd, alistami-
sesta ja marginalisoimisesta (mts. 133). Connell (1995: 76) on esittdnyt, ettd erilaisten
maskuliinisuuksien vélilld vallitsee tiettyjda malleja sen perusteella, millaisessa suh-
teessa ne ovat paitsi toisiinsa my6s hegemoniseen maskuliinisuuteen. N4ita eri mas-
kuliinisuuksien vilisid suhteita on Connellin (mp.) mukaan neljd: valta-asema (hege-
mony), alistuminen (subordination), kannattajuus, tukijuus tai osallisuus (complicity) ja
marginalisoiminen (marginalization). Vaihtoehtoisesti nditd suhteita voidaan kuvata
my0s dominanssin (dominance), liittoutumisen (alliance) ja alistumisen (subordination)
avulla (mts. 37).

Tyypillisin ja voimakkain erottelu maskuliinisuuksiin tehd&ddn seksuaalisen
suuntautumisen perusteella heteroseksuaalisten ja homoseksuaalisten miesten valilld,
silld heteromaskuliinisuutta on pidetty normaalina, tavoiteltavana ja hallitsevana. Si-
ten homoseksuaaliset miehet on syrjdytetty hegemonisen maskuliinisuuden ulkopuo-
lelle paitsi heteronormista poikkeavan seksuaalisuuden vuoksi myos sellaisten piir-
teiden vuoksi, jotka tulkitaan maskuliinisuuden puutteeksi, kuten tunteellisuus. (Jo-
kinen 2010: 133.) Connellin (1995: 78) mukaan homomiesten on ndhty kuuluvan alim-
paan miesryhmadan, ja heiddt on erotettu hegemonisesta maskuliinisuudesta paitsi
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tyysiselld vikivallalla my6s symbolisesti yhdistamaélld heihin feminiinisid piirteita eri-
laisista kodin laittamiseen ja seksuaalisuuteen liittyvistd mieltymyksistd ldhtien (mts.
78-79). Heteromiesten maskuliinisuus perustuukin osin kaikesta sellaisesta erottau-
tumiseen, mikd voidaan tulkita homoseksuaaliseksi (Jokinen 2010: 133). Silti hegemo-
nisen maskuliinisuuden ulkopuolelle voidaan sulkea my&s heteroseksuaalisia miehid
ja poikia esimerkiksi feminiinisten piirteiden vuoksi (Connell 1995: 79). Ulkopuolelle
sulkeminen voidaan osoittaa varsin laajalla solvaavien haukkumasanojen valikoi-
malla, joita Connell on listannut seuraavasti:

The process is marked by a rich vocabulary of abuse: wimp, milksop, nerd, turkey,
sissy, lily liver, jellyfish, yellowbelly, candy ass, ladyfinger, pushover, cookie
pusher, cream puff, motherfucker, pantywaist, mother's boy, four-eyes, ear-'ole,
dweeb, geek, Milquetoast, Cedric, and so on. Here too the symbolic blurring with
femininity is obvious. (Mp.)

Connellin esimerkit ovat osin ajallisesti, paikallisesti ja kielellisesti etdisid suomen
kontekstiin, mutta ne havainnollistavat laajasti tunnistettavan ilmion. Suomen kie-
lessd sanoilla ja nimityksilld voidaan ilmaista hegemonisen maskuliinisuuden ulko-
puolelle kuulumista esimerkiksi sanoilla ndssd ja mammanpoika tai nimittamalld miesta
akkamaiseksi. Yhtédaltd samaa viestid voidaan ilmaista myos erilaisin sanonnoin esimer-
kiksi tokaisemalla epditsendiselle miehelle tdimén roikkuvan ditinsd helmoissa, halventa-
malla epamiehekkadsti kayttaytyvad miestd neidittelemdilld hantd tai viittaamalla pu-
heessa hamekankaaseen, kehottamalla vetdmdin hame pdilleen tai jopa konkreettisesti 14-
hettimadlld miehelle hamekangasta (ks. Engelberg 2007; Engelberg 2018: 104-106).
Neidittelyyn liittyvdd sanastollista sisédltod ei kuitenkaan ole tullut esille esimerkiksi
Mantilan (1998) tutkimuksessa, jossa on analysoitu muiden muassa "miestd’” tarkoitta-
via haukkumasanoja ja muuta kielteistd miesviitteistd sanastoa. Myoskadan Kielitoimis-
ton sanakirjaan ei ole merkitty mieheen viittaavia halventavia merkityksiad esimerkiksi
hakusanoille neiditelld, neiti ja hamekangas. Kuitenkin miesten vilistd erottelua ilmais-
taan my®s kielen keinoin, mutta késittelen tdtd enemman luvussa 3.2 sekd osana ana-
lyysilukuja.

Feminiinisten piirteiden vaikutusten ohella alisteisia ja marginalisoituja masku-
liinisuuksia ovat myos rodulliset ja etniset vihemmistdt, vammaiset ja alemmat sosi-
aaliluokat, kuten syrjdytyneet miehet (Jokinen 2010: 133). Lisdksi seksuaaliseen suun-
tautumiseen tarkentamatta alisteisiin maskuliinisuuksiin kuuluvat Jokisen (mp.) mu-
kaan myos stigmatisoituihin seksuaalisuuksiin kuuluvat, kuten fetisistit ja sadoma-
sokistit. Muita alistettuja maskuliinisuuksia ovat etenkin tydyhteison kontekstissa
nuoret ja naismaiset miehet, ammattitaidottomat tyontekijat ja miehet, jotka eivit osal-
listu yhteison rituaaleihin (Carrigan ym. 1985: 591).

Connell (1995: 77) tuo kuitenkin esille, ettd hegemoninen maskuliinisuus ei ole
kiinted, muuttumaton ja kaikkialla samanlainen maskuliinisuuden muoto, vaan se
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ilmentdd kulloinkin hyvéksyttyd maskuliinisuuden strategiaa ja on siten muuttuvai-
nen ja haastettavissa. Siksi eri maskuliinisuudet ovat myos jatkuvassa kilpailuasetel-
massa (Jokinen 1999a: 19), mutta toisaalta hegemoniaan perustuvasti eri maskuliini-
suudet eivit ainoastaan taistele vallasta, vaan hegemonia myos luo vallasta taistelevat
ryhmit (Carrigan ym. 1985: 594). Miehilld on my®os jonkin verran litkkkumatilaa mas-
kuliinisuuksien valilld, silld erilaiset maskuliinisuudet voivat vaihdella yksilollisesti
(Connell 1995: 79-80). Télloin patriarkaatin osuudesta nauttivat miehet voivat myos
olla rakastavia aviomiehid ja isid ja tehdd osuutensa kotitaloustdistd toimeentulon
hankkimisen liséksi (mp.).

Maskuliinisuudet eivét kuitenkaan ole muuttumattomia vaan dynaamisia pro-
sesseja, jotka muovautuvat aina uudelleen osana sitd dynaamista yhteiskuntaa, jossa
erilaiset sukupuolisuhteet samanaikaisesti rakentuvat ja muotoutuvat. Hegemonia ja
hegemoninen maskuliinisuus eiviét siis tarkoita ehdotonta kontrollia, eivitkd masku-
liinisuudetkaan ole kiinteitd kategorioita, vaan niitd voidaan haastaa ja sekoittaa.
(Connell 1995: 37-39, 80.) Erdand haastamisen esimerkkind voidaan pitdd Connellin
(1990) tutkimusta uudenlaisia maskuliinisuuden muotoja etsivistd luontoaktivisteista.
On myo0s todettu, ettd ajallisesti ja paikallisesti suomalaisen miehen mieheys ja mas-
kuliinisuus on saanut erilaisia ilmenemismuotoja, ihanteita ja merkityksia (Markkola,
Ostman & Lamberg 2014). Koska hegemoninen maskuliinisuus noudattaa kussakin
ajassa ja paikassa hyvadksyttyd strategiaa, vallalla olevan maskuliinisuuden valta-
asema voidaan my0s hylatd silloin, kun jokin muu maskuliinisuus haastaa tai puolus-
taa valta-asemassa olevia maskuliinisuuksia. Tédlloin uudet ryhmét haastavat vanhoja
ja voivat muodostaa uuden hegemonian. (Connell 1995: 77.) Jokinen (1999: 29) on kui-
tenkin jo 1990-luvun lopulla esittéanyt, ettd erilaisia maskuliinisuuksia tunnustetaan
monipuolisemmin, ja niihin suhtaudutaan kulttuurisesti joustavammin.

Hegemoninen maskuliinisuus on nykyisessd keskustelussa johtanut ajatukseen
maskuliinisuuksien rajoittavuudesta ja myrkyllisestd, mitd kuvataan toksisen masku-
liinisuuden késitteelld. Se on ldheinen ja ldhes rinnakkainen késite hegemoniselle
maskuliinisuudelle. Toksisen maskuliinisuuden kautta on alettu késitelld hegemoni-
seen maskuliinisuuteen kuuluvien ihannepiirteiden ja stereotypioihin nojaavien ole-
tusten rajoittavuutta miehid itseddn kohtaan. Tédtd asetelmaa - ja toisaalta tédllaisen
miesndkokulman puuttumista feminismin kentilld - on hahmotellut muun muassa
Levit (1996: 1052-1054) ilmaistessaan, ettd miehen ihanteeseen liitetyt kielteiset stereo-
typiat ovat vahingollisia naisten lisdksi my6s miehille. Tédlloin esimerkiksi maskulii-
nisuuteen liitetty aggressiivisuus ja vékivaltaisuus on nahty miehille kuuluvina luon-
nollisina ominaisuuksina, mikd myos sallii aggression kohdistamisen miehiin itseensa
(mts. 1057).

Vaikka Levitin ndkokulmaa ei ole sanallistettu nimenomaisesti toksiseksi mas-
kuliinisuudeksi, sen voidaan katsoa pohjustaneen kisitteeseen sisadltyvad kriittistd
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ndkokulmaa. Toksista maskuliinisuutta voidaan pitdd nimenomaan kriittiselle suku-
puolentutkimukselle ja miestutkimukselle sopivana késitteend, joka mahdollistaa he-
gemonisen maskuliinisuuden haittojen tunnistamisen ja tarkastelun miesten viiteryh-
maéssd. Siten mieskuvan kriittinen tarkastelu on tarpeen ja toksisen maskuliinisuuden
kéasitteen vuoksi myos aikamme hengen mukaista - onhan miestutkimuksen tavoite
edistdd tasa-arvopolitiikkaa (ks. Jokinen 2010: 137). Tassd tutkimuksessa keskeiset ka-
sitteet sidotaan siihen, millainen kuva miehestd yhteiskunnallisesti ja kielellisesti va-
littyy. Mies onkin osana myos kielelliseen tasa-arvoon liittyvdd keskustelua, minka
vuoksi tarkastelen seuraavaksi miehen hegemonista kielellistd asemaa.

3.2 Kielen mieskeskeisyys: episymmetria, geneerinen maskuliini-
suus ja piilomaskuliinisuus

Kielellisen tasa-arvon kasittelyssd mies on usein korostetussa roolissa. Kieli on mies-
keskeistd, silld mies ja nainen esitetddn epasymmetrisesti. Kieli myos sisdltda paljon
geneeris-maskuliinista ainesta. Lisdksi moniin sanoihin ja ilmauksiin kitkeytyy piilo-
maskuliinisuutta. Miehelld ndhdddnkin olevan aivan erityinen asema miesten ja nais-
ten vilisessd kielellisessd hierarkiassa, jossa mies ndyttaytyy normina, tunnusmerkit-
tomédnad ja luonnollisena, kun taas nainen esiintyy tunnusmerkkisend ja poikkeavana
(Bem 1993: 2; Engelberg 2010: 167; Engelberg 2016: 13.) Mieskeskeisyyttd pidetddn kes-
keisend osana kielellistd seksismid, joka tarkoittaa sukupuoleen perustuvaa nakymét-
tomaéksi tekemistd, stereotyypittelyd ja (varsinkin naisten) halventamista (Hellinger
2006: 265; Engelberg 2007). Varsinkin Hellinger (2006) sanallistaa suorasanaisesti hal-
ventavan kielen koskettavan etenkin naisia. Varsin usein kielellisen tasa-arvon nako-
kulmat liittyvadtkin naisen kielellisen aseman kohentamiseen, mikd huomioidaan
my9s Euroopan neuvoston suosituksessa seksistisen kielen poistamisesta:

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute of the
Council of Europe, [- -] Recommends that the governments of member states pro-
mote the use of language reflecting the principle of equality of women and men,
and take any measures they consider appropriate with a view to:

1. encouraging the use, as far as possible, of non-sexist language to take account of
the presence, status and role of women in society, as current linguistic practice
does for men;

2. bringing the terminology used in legal drafting, public administration and edu-
cation into line with the principle of sex equality;

3. encouraging the use of non-sexist language in the media. (Council of Europe
1990.)
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Suosituksen ensimmadisestd kohdasta saa kuvan, ettd miehen asema kielellisissd kay-
tannoissd on jo vakaa ja ndkyvd ja ettd kielellinen tasa-arvo saavutetaan, kun naisen
kielellinen asema nostetaan tasavertaiseksi miehen rinnalle. Suositus on huomioitu
myos suomen kielen lautakunnan kannanotossa (Kotus 2007), jonka mukaan suomen
kielen epitasa-arvo ilmenee tyontekijan sukupuoleen viittaavissa ammattinimik-
keissd (aulaemintd, jirjestysmies), henkiloviittausten epasymmetrisessd sukupuolen
merkitsemisessa (ldikdiri, naislddkdri) sekd geneerisend maskuliinisuutena sanastossa ja
sanonnoissa (jokamiehenoikeus, uskottu mies, lihted yhtend miehend).

Yleisesti mieskeskeisyyttd lahestytddn geneerisen maskuliinisuuden késitteen
kautta, silld se on mieskeskeisyyden merkittdvd ilmentymad. Késitteelld tarkoitetaan
kaikkia sellaisia kielellisid keinoja, joilla miestd voidaan kielessd yleistdd tai tehda
yleispdteviksi. (Ks. Engelberg 2016: 14.) Tama ilmenee kielissd monin eri tavoin. Ge-
neeris-maskuliinisia sanoja ja ilmaisuja esiintyy suomen kielessd etenkin yhdyssa-
noissa (ei-henkiloviitteisistd esim. isdnmaa, ukkovarvas), johdoksissa (miehisto, miehittii,
isdnnditsijd, isinndidd), sanaliitoissa (uskottu mies, valkoinen mies) sekd idiomeissa ja sa-
nanlaskuissa (nauttia miestd vikevimpid). Lisdksi geneerisid ovat sellaiset mies-loppui-
set ammattinimikkeet, kuten asiamies ja virkamies, jotka tarkoittavat myos yleisesti ih-
mistd ja painottuvat etenkin sdddoskieleen (mts. 15-16; Engelberg 2018: 72-77, sdados-
kielen osalta ks. Karppinen 2001; 2007; 2009). Maskuliiniset sanat ja ilmaukset ovat
esimerkkejd kielellisestd seksismistd silloin, kun niiden merkitys viittaa yleisesti “ih-
miseen’ eikd tarkoin “'mieheen’ (Engelberg 2018: 45).

Geneerisen maskuliinisuuden ohella miehistd ensisijaisuutta kielessa liséd piilo-
maskuliiniset tulkinnat sellaisissa sanoissa, jotka viittaavat ‘ihmiseen’ tai "henkil66n’
mutta eivdt suoraan osoita sukupuolta. Esimerkiksi sotilas tulkitaan usein suoraan
mieheksi, ja naissotilaaseen koetaan tarpeelliseksi viitata nais-etuliitteen avulla. Samalla
tavalla toimitaan usein sanojen malli ja miesmalli kanssa, joista malli voidaan tulkita
piilofeminiiniseksi sanaksi. Piilosukupuolisuus tuleekin esille silloin, kun tarkoitteen
sukupuoli ei vastaakaan nimityksen konnotoimaa sukupuolta. Varsinkin nimityksiin
liittyvat perinteiset ja vallalla olevat sukupuolijakaumat selittdvit piilosukupuolisuu-
den ilmenemisté eri nimityksissd. (Engelberg 2016: 21-22.) Sukupuolen tarkentaminen
etuliitteiden avulla tekee nimikkeistd epdsymmetrisid ja siten heikentadvat kielellistad
tasa-arvoa ja voimakkaimmillaan ylldpitdavit eri ammattialoihin liittyvaa sukupuolten
vilistd segregaatiota. Epdsymmetria voi ndkyd ammattinimikkeissd etuliitteiden
ohella my6s muulla tavoin, kuten esimerkiksi suomen kielen lautakunnan antamissa
esimerkkinimikkeissd aulaemdnti ja jarjestysmies (Kotus 2007), joista luopumiseksi on
tehty muutosta edistdvia toimia (ks. Aamulehti 16.9.2017, Duunitori 24.10.2019).

Piilomaskuliinisuuden toinen puoli on kuitenkin ihmistarkoitteisiin sanoihin lu-
keutuva miestarkoitteinen tulkinta silloin, kun puhutaan sukupuolineutraalisti esi-
merkiksi kaikista suomalaisista mutta tarkoitetaankin suomalaisia miehid. Tall6in mies
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kasitteellistyy ihmisen prototyypiksi. (Ks. Engelberg 2016: 22-23.) Samankaltainen pii-
lomaskuliinisuus sisédltyy my06s sukupuolineutraalina pidettyyn hdn-pronominiin,
joka on merkitty tietyissd sanakirjoissa useammin mieheksi kuin naiseksi ja tulkitaan
samoin muussakin kielenkdytossa (mts. 27, 47-52; Engelberg 2018: 27-31). Geneerisen
maskuliinisuuden ja piilomaskuliinisuuden osalta lopputulemana nayttaytyykin aja-
tus, jonka mukaan mies on maédritelty yleispateviksi ihmiseksi, mutta my6s ihminen
edustuu usein juuri miehend (ks. Engelberg 2018: 74). Tdmé&n voidaan katsoa heijaste-
levan sukupuolten hierarkiaa, jossa miehelle taataan enemmaén valtaa ja naisia korke-
ampi sosiaalinen asema (ks. Sczesny, Formanowicz, Moser 2016).

Tamén tutkimuksen kannalta kielessd esiintyvéan geneerisen maskuliinisuuden
huomioiminen on perusteltua, silld erilaisten miestd ja miehisyyttd yleistdvien tai ko-
rostavien kielellisten keinojen voi katsoa liittyvan ajatukseen miehisestd valta-ase-
masta ja hegemonisesta maskuliinisuudesta. Miehen korostuneisuutta kielessa ei kui-
tenkaan ole havainnoitu kriittisestd nikokulmasta siten, ettd arvioitaisiin, miten ko-
rostuneisuus ja maskuliinisten ilmausten laatu vaikuttavat mieheen. Esimerkiksi Sii-
roinen (1988), Mantila (1998) ja Engelberg (2018) ovat tuoneet esiin miehen myonteisid
ja miehekkditd ominaisuuksia erittelevid mies-ilmaisuja, jotka ovat my6s osa taméan
tutkimuksen aineistoa. Engelberg (2018: 47-52) huomioi, ettd naisella ei ole sanakir-
jassa lainkaan samankaltaista myonteisiin sukupuolen ominaisuuksiin liittyvaa sivu-
merkitystd, joka miehelld on. Lisdksi on kiinnitetty huomiota siihen, ettd mies-artikkeli
on ylipaataan nainen-artikkelia laajempi (Siiroinen 1988), mikéd kertoo sukupuoliin liit-
tyvidstd arvostuksesta samoin kuin miehen ja naisen esiintyminen ja sijoittuminen taa-
juussanastossa (Engelberg 2018: 46-47). Yhtailta myos Perussanakirjan mieskuvaa tar-
kastellut Mantila (1998) on ndhnyt mies-sanan ainoastaan myonteisend sanana. Mie-
hen késittely osana kielelliseen tasa-arvoon liittyvdd keskustelua on selkedsti koros-
teinen, mutta silti mies jd& toisinaan tiettyjen laadullisten ja m&éaréllisten ndkdkulmien
katveeseen. Miehen ensisijaisuuden ja geneerisen maskuliinisuuden huomioiminen
on tédssd tutkimuksessa tiarkedd, silld aineistoni mies-esimerkeistd osa esiintyy yleisesti
henkildtarkoitteisten hakusanojen yhteydessd. Nama késitteet ja ndkokulmat kieleen
auttavat havainnoimaan, mikd miehen rooli tillaisessa aineistossa on. Kisittelen seu-
raavaksi, millaisia kdytantojd liittyy sukupuolten esittdmiseen sanakirjoissa.

3.3 Sukupuolten esitys sanakirjoissa

Sukupuolten esitykseen sanakirjoissa liittyy monia ndkokulmia, jotka ilmenevit seka
sanakirjatyon kadytannoissa ettd sanakirjojen avulla tehdyistd havainnoista sukupuol-
ten viélisestd kielellisestd tasa-arvosta. Tyypillisesti sukupuolet ndhd&an sellaisina att-
raktiokeskuksina, jotka kerddvit ympdrilleen huomattavasti synonyymista tai ldhes
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synonyymista ainesta (Mantila 1998: 19). Sukupuoliin ja erityisesti seksuaalisuuteen
liittyvan sanaston kuvaamisessa on kuitenkin tapahtunut ajallista muutosta: esimer-
kiksi englannin kielen sanakirjoissa seksuaalisuuteen liittyvan sanaston kuvaaminen
on ollut voimakas tabu 1960-luvulla, vaikka samaan aikaan Nykysuomen sanakirjassa
tdllaistakin sanastoa kuvattiin - tosin alatyylisend ja arkikielisend. Tabut siis voivat
rajata sitd aineistoa, joka katsotaan sopivaksi kuvata sanakirjassa, ja rajaukseen liitty-
védt ratkaisut yleensd heijastelevat yhteiskunnassa vallitsevia késityksid normeista.
Tietoisessa asenteellisuuden ja arvottamisen vélttdmisessd ei kuitenkaan aina tdysin
onnistuta, vaan esimerkiksi selitteisiin ja kdyttoesimerkkeihin voi tulla tiedostamatto-
mia painotuksia ja merkityksid. (Gronros 2013: 48-49.)

Sukupuolten esittdmisessd varsinkin sanakirjan esimerkit voivat esittdd suku-
puolirooleihin liittyvid kasityksid, jotka myo6s usein heijastavat kirjoitusajankoh-
taansa. Tama paljastuu yleensd siind vaiheessa, kun oivalletaan, ett4 jotakin siséltod ei
ole huomattu tai ehditty korjata sanakirjaan nykyajan késityksid ja merkityksid vas-
taaviksi (Gronros 2013: 49). Tahan liittyvad pdivitystyotd on tehty esimerkiksi Nyky-
suomen sanakirjan ja uudempien sanakirjojen valilld, kun NS:n yleisesti "henkiltksi” se-
litettyjd mies-loppuisia nimikkeitd péivitettiin Perussanakirjaan ja edelleen Kielitoimis-
ton sanakirjaan tarkoittamaan ‘miestd’. (Gronros 2007.) Neutraaliuden edistdmisen ta-
voite on myds vaikuttanut siihen, ettd aikoinaan varusmies-sanan rinnalle nostettiin
varusnainen ja varushenkilo, joista varushenkild ei kuitenkaan Gronrosin (2007) mukaan
ole tdysin vakiintunut vaan ndyttaytyy jopa huvittavalta. Sukupuolineutraalin sanas-
ton osalta ei voida kiertdd vakiintumisen periaatetta. Silloinkin, kun jokin sana vakiin-
nuttaa paikkansa kielessd, se tulee usein sanakirjaan jéljessa. (Mp.) Kuitenkin sellaiset
vakiintuneet yhdyssanat, jotka sisdltdvit sukupuoleen viittaavan osan, ovat yksi vayla
sukupuolten tasa-arvon tarkasteluun, silld Engelbergin (2018: 43) mukaan tarkoitteen
naispuolisuus ilmaistaan useammin kuin miespuolisuus, vaikka tdssd on eri sanakir-
jojen vdlilld tapahtunutkin muutosta. Sanakirjoissa sukupuolten viliset erot nakyvat-
kin erilaisten nais- ja mies-sanojen esiintymiin liittyvista frekventeistd sellaistenkin ha-
kusanojen kohdalla, jotka eivit ole sukupuoliviitteisid. Esimerkiksi suomen kielen sa-
nakirjoissa hin-pronominin esimerkeissd esitetddn neljd kertaa useammin mies kuin
nainen (mts. 26). Saman pronominin kuvaus on myds miespainotteinen silloin, kun
suomen hdn-pronominin sisdltdva ilmaus kddnnetddn kohdekielelle kaksikieliseen sa-
nakirjaan. Vieraissa kielissd maskuliinipronominit ovat myos artikkeleiden esimer-
keissd feminiinisid ilmauksia suositumpia, silld esimerkiksi suomi-ruotsi-sanakirjassa
han ja hon esitetddn selvésti epasuhdassa: han esiintyy yli 3500 sana-artikkelissa ja yli
5000 esimerkissd, kun taas hon vain 154 artikkelissa ja 163 esimerkissd. (Mts. 27.)

Sanakirjat voivat sisdltdd sukupuolittuneisuutta epdsuhtaisten esiintymien li-
sdksi myos laadullisesti silloin, kun kuvataan esimerkiksi adjektiiveja ja verbejd. En-
gelberg (2018: 32-33) esittddkin Kielitoimiston sanakirjan sisdltdvdn jonkinasteista
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sukupuolittuneisuutta esimerkeissd hemaiseva nainen, kaino neito, kaunis nainen, komea
mies, ndtti tyttd, salskea nuorimies, sorea neito, topakka naisihminen. Verbien osalta suku-
puolittuneisuutta voi ilmetd esimerkeissa Mies harppoi rinnetti alas; Nainen kimitti tuoh-
tuneena; Vaimo nalkuttaa juomisesta (mp.).

Vaikka miessukupuoli korostuu myds sanakirjaesityksessd, naisen kielellinen
asema on selvasti korostuneempi sellaisessa sanastossa, jolla viitataan seksuaalisuu-
teen ja sen moralisoimiseen. Esimerkiksi erilaiset seksisanakirjat ovat sisdltaneet 400-
530 erilaista "siveettomén naisen” nimitysta ja 120-160 "siveetontd miestd” tarkoittavaa
ilmaisua. Naisten nimitysten ovet tyypillisesti olleet kielteisid, kun taas miehen nimi-
tyksissd voidaan ilmaista toisaalta sosiaalista paheksuntaa ja toisaalta ihailevaa ja hy-
viaksyvad savyd. Ndihin nimityksiin liittyy selvdd epasymmetriaa, ja juuri nainen on-
kin ndhty herkemmin siveettoménd ja moraalittomana halveksunnan kohteena. (En-
gelberg 2018: 101.)

Sukupuolten esittamisessd keskeistd onkin erottaa tarpeettomat asenteet tarpeel-
lisista asenteellisuuksista. Tarpeetonta Gronrosin (2013: 49) mukaan on esimerkiksi
sellaisten asenteellisten esimerkkien kaytto, jotka eivét liity esitettdvadan hakusanaan,
ja asenteellisen esimerkin sijasta voisi kdyttdd hyvin jotakin muuta esimerkkid. Tar-
peellista asenteellisuus on vakiintuneiden sanontojen kohdalla, kuten hin kesti sen kuin
mies, se on miehen puhetta ja teki miehen tyon, vaikka niiden voidaan ndhda kuvastavan
asenteellista suhtautumista niin miehiin kuin naisiinkin. Tassad tutkimuksessa téllaisia
sanontoja tarkastellaankin juuri siitd ndkokulmasta, miten ne muovaavat kuvaa mie-
hestd. Kuitenkin vallitsevat asenteet voivat usein olla vahvoja sithen nidhden, etti jot-
kin ilmaisut kuvastavat pitkid yleiseksi normiksi vakiintuneita perinteitd. Ne kuiten-
kin tarjoavat kyseenalaistamattomina varsin suppean ndkékulman sukupuoli- ja sek-
suaalisuuskasityksiin. Kuitenkin esimerkiksi heteronormia on Kielitoimiston sanakirjan
sisdlloista pyritty pdivittdmaan, vaikka kaikkea ei valttamatta ole ehditty tai huomattu
korjata. (Mp.)

Sukupuoliin viittaavien sanojen selittiminen sekd sukupuolten esittiminen
sana-artikkelien esimerkeissd on sanakirjatyon yksi osa-alue, johon on syytd pureutua
tietoisesti. Havainnot ja ulostulot, jotka liittyvéat sanakirjojen tapoihin esittdd naissu-
kupuolta, ovatkin herittaneet viime aikoina suurta huomiota. Esimerkiksi Lexicon ja
Oxford English Dictionaryn tapa esittdd nainen-sanan merkityksid ja kayttod nayttaytyi
seksistisend ja vanhentuneena (The Guardian 3.7.2019; HS 4.7.2019), minkd vuoksi
tehdyn aloitteen vuoksi naiselle annettuja synonyymeja myos muutettiin (The Guar-
dian 7.11.2020). Samankaltaista huomiota sai myos italian kielen sanakirja Treccani,
jonka nainen-sanan seksistiset maaritelméat halutaan poistaa (HS 6.3.2021). Nama esi-
merkit kuvastavatkin niitd haasteita, joita Gronrosin (2013: 50) mukaan sanakirjan te-
kemiseen liittyy: sanakirja ei voi koskaan olla tdysin objektiivinen, kieli ja kielenkdytto
muuttuvat sanakirjoista riippumatta ja muutoksen hyvidksyminen on aina
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riippuvainen kieliyhteison hyvaksynnastd. Vaikka esimerkiksi Engelberg (2018) on
tuonut paikoin esille myts suomalaisten sanakirjojen puutteita sukupuolten suku-
puolittavassa ja epdsuhtaisessa esittamisessd, Kielitoimiston sanakirjaa voi pitdd paikoin
tasa-arvoisempana, silld naisen esitystapa ei ndyttdydy samankaltaisena verrattuna
niihin huomioihin, joita Lexicon, Oxford English Dictionaryn tai Treccanin yhteydessd on
tullut esiin. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, etteikd sanakirjan muun siséllon tarkastelu
olisi tarpeettomasti sukupuolittavan sisdllon kannalta tarpeellista. Esittelen seuraa-
vaksi Kielitoimiston sanakirjaa siitd nakokulmasta, millaisen aineiston se tarjoaa suku-
puolia kasittelevadn tutkimukseen.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Kielitoimiston sanakirja aineistona

Kielitoimiston sanakirjaan liittyy joitakin erityisid seikkoja, jotka on hyva huomioida ai-
neiston rakentumisen kannalta. Yksi merkittdva aineistoa leimaava tekijd liittyy sana-
kirjan julkaisualustaan: verkossa julkaisemisen vuoksi sanakirjan rakenne ja ha-
kuominaisuudet ovat (kdyttoliittyméstd riippuen) erityisid verrattuna perinteiseen
painettuun sanakirjaan (ks. Heinonen 2013: 58-59). Sdhkoinen julkaisualusta ylipda-
tddn mahdollistaa sanakirjan rakentamisen niin, ettd siihen voidaan lisdtd ominai-
suuksia, joita hyodyntamalld sanakirjasta voi etsid helpommin yksityiskohtaista tietoa
(mp.). Kdytannossd vain muutamalla klikkauksella voi saada kootusti sellaista tietoa,
jonka kerddaminen painetusta sanakirjasta olisi huomattavasti vaikeampaa. Kohdiste-
tun haun tyokalut auttavat paitsi sanakirjan toimittajia tydssddan myo6s sanakirjan
kayttdjid ja kielentutkijoita.

My6s Kielitoimiston sanakirjasta tietoa on mahdollista etsid erilaisten hakuominai-
suuksien avulla, joilla voi hakea sanoja (ja niiden taipuneita muotoja) kohdistetusti
suoraan artikkeleiden selitteistd, esimerkeistd tai koko sanakirjasta (Klemettinen 2014;
Kotus 2020j). Tamé on tutkimukseni toteutumisen kannalta ratkaisevaa: ilman koh-
distetun haun tyokaluja ei olisi ollut kdytannossa mahdollista koota aineistoa kaikkien
Kielitoimiston sanakirjan mies-sanan sisadltdvien kayttoesimerkkien perusteella. Kaytta-
mé&ni aineiston kerddminen painetusta sanakirjasta olisi tarkoittanut jokaisen yli
100 000 sana-artikkelin kaikkien kdyttoesimerkkien systemaattista lapikdymisté ja ke-
raamistd, miki ei ole teknisesti mahdollista.

Sahkoisen sanakirjan teknisten toimintojen hyodyntdminen mahdollistaa my6s
osittaisen eronteon sanakirjojen aiempaan tutkimukseen. Esimerkiksi Siiroisen (1988)
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ja Mantilan (1998) tutkimuksissa aineistot muodostuvat ensisijaisesti hakusanojen pe-
rusteella, vaikka ainakin Mantila pitdd analyysissaan mukana myos sana-artikkelei-
den kayttoesimerkkejd. Lisdksi Nykysuomen sanakirjan ja Kielitoimiston sanakirjan ai-
neistoja tutkinut Tyysteri (2011) on kerdnnyt aineistonsa hakutyokaluja kdyttden
mutta kohdistanut analyysinsa pddasiassa hakusanoihin. Pelkéstdan kayttoesimerk-
kien perusteella ei ole siis aiemmin ldhdetty kokoamaan aiempien tutkimusten aineis-
toa, vaikka esimerkkejd onkin sisdllytetty osaksi tutkimuksia.

Sanakirjan julkaisu sdhkoisend versiona vaikuttaa siihen, ettd sanakirjaa voidaan
pdivittdd varsin tihedsti. Siitd lahtien, kun sen ensimmdinen ilmainen verkkoversio
julkaistiin vuonna 2014, sitd on pdivitetty noin vuoden vilein (Kotus 2020d). Tahan
mennessd sanakirjasta on tiheimmilld&n julkaistu kaksi porrastettua pdivitystd helmi-
kuussa ja marraskuussa vuonna 2020. Samassa yhteydessa sisdllon lisédksi julkaistiin
myos sanakirjan laajempi pdivitys, jossa ulkoasu ja kdyttoliittymd muutettiin. Paivi-
tysten rinnalla vuoden 2018 versio oli saatavilla marraskuuhun 2020 saakka. (Kotus
2020i; Kotus 2020k). Kielitoimiston sanakirjasta on ehditty julkaista uusia pdivityksid ta-
maén tutkimuksen aineiston kerddmisen ja analyysin vililld. Vaikka sanakirjaan on uu-
sien versioiden myotd tullut yhteensad 830 uutta sanaa ja muutoksia noin 2 200 artik-
keliin (ks. Kotus 2020i; Kotus 2020h), analysoin tdssd tutkimuksessa vuoden 2018 pai-
vitysversiota, silld siitd olen alun perin kerdnnyt aineistoni.

Rakenteellisten ominaisuuksien liséksi Kielitoimiston sanakirjan muodostama ai-
neisto on erityinen myos sen sisdllon vuoksi. Kuten olen luvussa 2.3 esittanyt, Kielitoi-
miston sanakirja on koottu alun perin edeltdjiensd eli Nykysuomen sanakirjan ja Perussa-
nakirjan perusteella. Tama tarkoittaa, ettd osa sanakirjan siséllostd saattaa olla yli sa-
dan vuoden takaista. Luonnollisesti kieli, sanasto ja késitykset arkikielesta seké yleis-
kielestd ovat vuosikymmenien aikana muuttuneet, ja niiden pdivittdiminen ajanta-
saista kieltd esittdvddn sanakirjaan on tdrked osa sanakirjan toimitusta. Ajan patina
sanakirjan sisdllossd ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd sisdlto olisi suoranai-
sesti vddrdd tai puutteellista. Tutkimukseni kannalta sellaiset mies-esimerkit, jotka
ovat mahdollisesti sdilyneet sanakirjasta toiseen, voi olla mieskuvan kannalta tarkeda
nostaa kriittiseen tarkasteluun. Samalla voi aueta arvokas mahdollisuus tuoda esille
sellaista esimerkistdd, jonka pdivittdminen Kielitoimiston sanakirjaan on sukupuolten
esityksen valossa tarpeellista paitsi sanakirjatyon kannalta (ks. Gronros 2015) my0s
kielellisen tasa-arvon kannalta niin kuin Euroopan neuvosto (Council of Europe 1990)
ja suomen kielen lautakunta (Kotus 2007) ovat suosituksissaan ja kannanotoissaan
esittdneet.

Sanakirjan sisdltoon ja siten my0s aineistoon vaikuttavat Kielitoimiston sanakirjan
toimitusperiaatteet, joiden perusteella luodaan uusia sana-artikkeleita ja pdivitetdan
sanakirjassa jo olevaa sisdltod. Se, ettd uusista sanoista sanakirjaan valitaan sellaiset,
jotka ovat levinneet tarpeeksi yleiseen kiayttoon (Kotus 20201), mahdollistaa oletuksen,
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ettd suurin osa aineistooni pddtyvistd sana-artikkeleista on suomen kielen keskeisinta
sanastoa. Puolestaan se, ettd sanojen kayttod havainnollistavat esimerkit muotoillaan
artikkeleihin yleensd autenttisten tekstiesimerkkien perusteella (Haapanen 2018), tar-
koittaa, ettd aineistoni koostuu sellaisesta materiaalista, joka vahintddankin pohjaa to-
delliseen kielenkayttoon. Siksi mies-sanan esiintyminen esimerkeissa voi valottaa jon-
kinlaista mieskuvaa sen kautta, millaiseen sanaymparistoon mies on esimerkeissa ase-
tettu. Lisdksi sana-artikkeleiden pyrkimys mahdollisimman tiiviiseen esitykseen (Ko-
tus 2020g) takaa sen, ettd myos esimerkkeihin on luultavasti pyritty valitsemaan kun-
kin sanan olennaisimmat ja autenttiseen kielenkdyttoon perustuvat kayttotavat. Tiivis
esitys on kuitenkin vain pyrkimys, eikd sen toteutumista voi pitdd absoluuttisen var-
mana. Silti miehen esiintyminen yleensd tiiviiseen muotoon saatettujen sana-artikke-
leiden esimerkeissd voi ilmentda tyypillistd, ellei suorastaan stereotyyppistd miesku-
vaa, jota voi olla tarpeen tarkastella kriittisesti paitsi miestutkimuksen my6s sanakir-
jatyon kannalta.

4.2 Aineiston kerddaminen ja rajaaminen luokittelua varten

Tutkimukseni aineistona ovat ne Kielitoimiston sanakirjan (2018) sana-artikkelit, joiden
kayttoesimerkeissd on esiintyy sana mies. Koska tutkimustehtdvani on selvittdad KS:n
mieskuvaa, aineiston rajaaminen miehen mukaan on perusteltua. Esimerkit puolestaan
ovat valikoituneet aineistoa rajaavaksi tekijaksi monesta syystd: Vaikka sanakirjan toi-
mittaja muotoilee sana-artikkeleiden kayttoesimerkit, ne pohjautuvat yleensa autent-
tiseen kieleen, koska ldhteind kdytetddn muun muassa sanoma- ja aikakauslehdistoa
(Haapanen 2018; ks. myos Kotus 2020f; Kotus 2020g). Lisdksi miehen esiintyminen
minkd tahansa hakusanan sana-artikkelissa esittdd sellaista sanaymparistod, jossa
miehen voitaisiin olettaa esiintyvdn luontevasti. Luontevuus on kuitenkin seikka,
jonka voi tdssd tutkimuksessa my0s haastaa, silld sukupuolten esittiminen sanakirjan
artikkeleissa voi toisinaan olla tarpeetonta (ks. Gronros 2013: 34). Tarpeellista se on
silloin, kun esitettdvddan hakusanaan tai kdyttoesimerkkeihin liittyy tyyliarvollisia
seikkoja. Sanan tyyliarvo tulee yleensd esille sanaa laajemmassa kadyttoyhteydessd
(Gronros 2015). Télloin merkinnét tyyliarvosta sellaisissa sana-artikkeleissa, joiden
kayttoesimerkissa esiintyy mies, havainnollistaa samalla sitd, miten mieheen saatetaan
sana-artikkelissa suhtautua.

Olen kerdnnyt aineistoni kayttamallda KS:n (2018) verkkosivulla www .kielitoi-

mistonsanakirja.fi olevia tarkennetun haun tyokaluja. Kyseinen verkkolinkki ei kui-
tenkaan endéd vie sanakirjan vuoden 2018 pdivitysversioon, vaan linkki avautuu uu-
simpaan versioon, joka poikkeaa joiltakin osin aiemmasta. Koska vuoden 2018 versio
ei ole endd kaytettdvissd, havainnollistan aineiston kerddmisen teknisid vaiheita
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kuvakaappauksilla (kuvat 2.-6.) Vaikka hakutoiminnot poikkeavat nykyisestd pdivi-
tysversiosta varsinkin ulkoisesti, sanakirjassa on edelleen kdytossa monipuolisia ha-
kumenetelmia.

Kayttamassani sanakirjaversiossa KS (2018) tarjosi automaattiseksi hakutavaksi
hakusanahakua, joka 16ytyi sivun yldosasta. Hakutavoissa oli kuitenkin tarjolla myos
kolme muuta hakuvaihtoehtoa: etsi koko tekstistd, tarkennettu haku ja ldhihaku. (Ks.
kuva 2.)

Kotimaisten kielten keskus

Kielitoimiston sanakirja

Etsi hakusanoista
Etsi koko tekstistd
Tarkennettu haku

Tervetuloa kLtathak . __..3kirjaan

Kuva 2. Kielitoimiston sanakirjan (2018) hakutavat. Kuvakaappaus KS:n verkkosivulta 20.2.2020.

Valitsin vaihtoehdoista tarkennetun haun, jonka avulla oli mahdollista etsid haluttua
sanaa yhdyssanahakusanoista, ei-yhdyssanahakusanoista, selitteistd, esimerkeistd tai
koko tekstistd (ks. kuva 3.).

Kotimaisten kielten keskus

Kielitoimiston sanakirja

— o

Tarkennettu haku Etsi yhdyssanahakusanoista

» Etsi yhdyssanahakusanoista
» Etsi el-yhdyssanahakusanoista Haettava sana: [ X l
» Etsi selitteista

» Etsi esimerkeista
» Etsi koko tekstista

Kuva 3. Kielitoimiston sanakirjan (2018) tarkennettu haku. Kuvakaappaus KS:n verkkosivulta
20.2.2020.

Tarkennetusta hausta valitsin toiminnon ”etsi esimerkeistd”, jota klikkaamalla avau-
tui erillinen hakukenttd esimerkeistd haettavalle sanalle. Kirjoitin hakukenttdan sanan
mies ja valitsin hakuun etsittdvéaksi myos taipuneita muotoja. (Ks. kuva 4.)
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Kotimaisten kielten keskus

Kielitoimiston sanakirja

Tarkennettu haku Etsi esimerkeista

» Etsi yhdyssanahakusanoista
» Etsi ei-yhdyssanahakusanoista Haettava sana: [mleS x

» Etsi selitteista [ Etsi myds taipuneita muotoja
» Etsi esimerkeista
» Etsi koko tekstista

Kuva 4. Kielitoimiston sanakirjan (2018) tarkennetun haun Etsi esimerkeista -tyokalu. Kuvakaap-
paus KS:n verkkosivulta 20.2.2020.

Hakutapa antoi erddnlaisen konkordanssin hakutuloksista (ks. kuva 5.). Koska lista
ndytti automaattisesti vain 50 ensimmadistd hakutulosta, listan asetuksia tuli muuttaa
sddtamalld listan asetuksia vasemmasta yldnurkasta esimerkiksi 5000 merkkiin.

Kotimaisten kielten keskus Pasvenska | InEnglish | AufDeutsch

Kielitoimiston sanakirja

Listan asetukset =

aatami5 (myos: Aatami) leik 1. Esiintyi aatamin puvussa (myos —«—) miehestd - alasti 2 Vanha aatami syntinen ihmisluonto; kiukku, paha sisu
aate .....ys t. pyrkimys. Kansallisuus-, raittiusaate. Vakaumuksellinen aatteen mies . Kantaa aatteen lippua korkealla kuv. 2. ajatus, paahanpisto, paahanpalka...
adonis39 (mybds: Adonis) us. leik. komea mies Mieshdn oli varsinainen adonis. Uimarannan adonikset.

aikoinaan ..._eva) kerran (entisyydessé), omana aikanaan. Oli aikoinaan vahva mies Koulu, jota aikcinaan t. aikoinani kavin.
aikuinen ...... taysikasvuinen, -ikainen, iso; taysikasvuinen ihminen. Aikuinen mies . Kasvaa aikuiseksi. Lapset ja aikuiset. Aikuiselle [us. = keski-ikaiselle ...
ainakin _..._auksissa: yleensa, ikaan. Leikkia kuten lapset ainakin. L6i kuin mies ainakin. Vastasi kuten ainakin mies, joka on fotiunut tasmallisyyteen
ainakin ___ten lapset ainakin. Loi kuin mies ainakin. Vastasi kuten ainakin mies , Joka on tottunut tasmallisyyteen =

Kuva 5. Kielitoimiston sanakirjan (2018) tarkennetun haun hakutulos. Kuvakaappaus KS:n verkko-
sivulta 20.2.2020.

Samalla hakutulokset pystyi jarjestimddn neljdlla eri tavalla padhakusanan, 16ydetyn
sanan, edellisen tai seuraavan sanan mukaan (ks. kuva 6.) Jarjestin tulokset pddsanan
mukaan, silld hakutulos jdrjestyi tdlloin varsinaisten hakusanojen mukaiseen aakkos-
jdrjestykseen.
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Kotimaisten kielten keskus Pasvenska | InEnglish | AufDeutsch

Kielitoimiston sanakirja

Jarjesta tulokset:
® Paanhakusanan mukaan Riveja enintdan: 5()00( miehestd : alasti. 2. Vanha aatami syntinen ihmisluonto; kiukku, paha sisu

Loydetyn sanan mukaan L mies Kantaa aatteen lippua korkealla kuv. 2. ajatus, paahanpisto, paahanpalka. ..
Edellisen sanan mukaan Leveyseniniaan.: (160 Miesh&n  oli varsinainen adonis. Uimarannan adonikset

Seuraavan sanan mukaan mies . Koulu, jota aikoinaan 1. aikoinani kavin.

mies . Kasvaa aikuiseksi. Lapset ja aikuiset. Aikuiselle [us. = keski-ikaiselle .
mies ainakin. Vastasi kuten ainakin mies, joka on tottunut tasmallisyyteen
ainakin ___ten lapset ainakin_ Loi kuin mies ainakin. Vastasi kuten ainakin mies , Joka on tottunut tasmallisyyteen =

Kuva 6. Kielitoimiston sanakirjan (2018) tarkennetun haun hakutulosten jérjestiminen. Kuvakaap-
paus KS:n verkkosivuilta 20.2.2020.

Hakutulos antoi yhteensa 840 mies-sanan esiintymadé sana-artikkeleiden esimerkeissa.
Nama osumat ovat olleet lahtokohta aineiston kokoamiselle. Olen kerdnnyt jokaisen
mies-esiintymén artikkelitiedot erilliseen Excel-tiedostoon tietyin periaattein. Kerad-
maéni tiedot kasittavat sana-artikkelin hakusanan, merkitysryhmén, selitteen, esimer-
kin, esimerkin esiintymisjdrjestyksen ja tiedon siitd, esiintyyko sanan kayttoesimer-
keissd nainen-sanan sisdltavad esimerkkid. Aineistoa kootessa selvisi, ettd alkuperdai-
nen 840 mies-esiintymdn maddréd ei yksioikoisesti tarkoita yhtd montaa erillistd sana-
artikkelia, hakusanaa tai mies-sanan sisdltavad esimerkkid. Todellisuudessa yksittéi-
sessd sana-artikkelissa voi olla useita mies-esimerkkid, mies voi esiintyd samassa artik-
kelissa useammin kuin kerran ja samat esimerkit voivat my®os toistua eri artikkeleissa.
Nama seikat myos vaikuttivat aineistoni lopulliseen muotoon.

Osuva esimerkki sana-artikkelista, jossa esiintyy yhtd useampi mies-esimerkki,
on mies-artikkeli, jossa on kaikkiaan 45 eri mies-esimerkkid. Tdtd voidaan pitdd luon-
nollisena, silld mies-sana eri merkityksineen edellyttddkin useita kdyttoesimerkkejd,
joissa mies esiintyy. Jos mies-esimerkkejd on samassa sana-artikkelissa useampi kuin
yksi, ne voivat olla sana-artikkelin samassa merkitysryhmadssi (a) tai jakaantua use-
ampiin merkitysryhmiin (b).

(a) KS (2018) rinta: 1. vartalon yldosan etupuoli, rintakehd; rynnds; my0s eldinten vas-
taava ruumiinosa. Miehen leved, karvainen rinta. Miesti iskettiin puukolla rintaan.!

(b) KS (2018) mitta: 5. yl. koko, suuruus, pituus. Saavuttaa miehen mitta.
KS (2018) mitta: 5. Kuv. jksta t. jstak muodostettavan kasityksen mittapuuna, us. =
vaatimukset. Tiyttid miehen mitta.

1 Esitettyihin esimerkkeihin (a)-(f) on nostettu vain ne sana-artikkelin osat ja mies-esimerkit, jotka
ovat osana aineiston mies-esimerkin siséltavia substantiiviartikkeleita. Alkuperdisissa sana-artik-
keleissa voi olla enemman kayttoesimerkkejd ja muita merkitysryhmia.
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KS (2018) mitta: 7. yl. madarastd, paljoudesta. Miehid oli vaikka milld mitalla.

Té&lloin esimerkit esittdvéat usein sanan eri merkitysten kdyttod, joten ne myos lukeu-
tuvat aineistooni erikseen samasta hakusanasta huolimatta. Silloin kun saman haku-
sanan samassa merkitysryhmédssd on useampi eri mies-esimerkki, olen merkinnyt
kaikki tarvittavat tiedot erikseen, enkd esimerkiksi saman merkitysryhmén esimerk-
kejd samaan Excel-soluun, koska siten aineiston analyysi ja kasittely on ollut helpom-
paa.

Koska KS:n (2018) kohdennettu haku laskee jokaisen mies-esiintymén kerran, sa-
massa esimerkissd voi olla useampia mies-esiintymid: mies voi esiintyd toistuvasti
paitsi esimerkeissd (c) myo6s esimerkin selitteissd (d).

(c) KS (2018) mies: 2. miessukupuolen myonteisind pidettyihin ominaisuuksiin, mie-
hekkyyteen viittaavissa ilmauksissa. Miesten mies todellinen mies, parhaita miehia.

(d) KS (2018) pikkusormi: Kuv. Sellainen nainen kiertdii miehen pikkusormensa ympirille
saa miehen tdydellisesti valtaansa, alistumaan tahtoonsa.
KS (2018) ulkoruokinta: Ark., leik. Siirsi miehensd ulkoruokintaan heitti miehensa
ulos.

Aineistossa on myos esimerkkejd, joissa ei esiinny mies-sanaa lainkaan, vaan mies esi-
tetddn ainoastaan esimerkin selitteessd (e). Erityisesti tdhdn nostetuissa esimerkeissd
miesti on kaytetty elatiivitarkenteena (ks. Joki & Klemettinen 2021). Selkeyden vuoksi
myo0s téllaisia esimerkkejd késitellddn tassd tutkimuksessa mies-esimerkkeind.

(e) KS (2018) partaveitsi: Kuv. Parkettien partaveitsi leik. miehestd: hyva, innokas tans-
sittaja.
KS (2018) perdkamari: Kuv. Perikamarin pojat vars. kotitilalleen eldtettaviksi jaa-
neistd naimattomista miehista.

Kukin erillinen mies-esimerkki lukeutuu aineistooni vain kerran huolimatta mies-sa-
nojen mddréastd yksittdisessd esimerkissa tai sen selitteessd. Siten myos 840 mies-esiin-
tyman kokonaismddra pienenee aineistossani.

Jotkin esimerkit esiintyvét kuitenkin samoina tai ldhes samoina mutta eri haku-
sanojen artikkeleissa (f).

(f) KS (2018) meri: 1. Kuv. Miestd kuin meren mutaa paljon, suuri joukko.
KS (2018) muta: 1. Kuv. Miestd kuin meren mutaa paljon, suuri joukko.

Télloin olen merkinnyt kdyttoesimerkit ja niiden hakusanat erikseen aineistooni, silla
tietojen yhdistaminen olisi kdytannossa vaikeaa, ja se olisi vaikeuttanut aineiston ka-
sittelyd. Vaikka sama esimerkki toistuu eri artikkeleissa, molemmat hakusanat kuulu-

vat siitd huolimatta osaksi aineistoani, silld ainakaan toistaiseksi KS:sta ei voi hakea
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sisdltod useista sanoista koostuvista idiomaattisista ilmauksista (ks. kuitenkin Kotus
2020m). Kaikki ndmaé seikat huomioiden lopullisen luokiteltavan aineistoni maara ka-
ventui 840 mies-esiintymaésta 787:44n mies-esimerkkiin ja niiden sana-artikkeleihin.

Aineiston rajaaminen mies-esimerkkien perusteella ei osoita sanojen merkityk-
sen motivoituvan miesmerkityksestd, vaan ne kertovat millaisessa sanaymparistossa
mies esitetddn. Esittelen seuraavassa luvussa mies-esimerkkien perusteella kootun ai-
neiston luokitteluun vaikuttaneita tekijoita.

4.3 Hakusanojen luokittelun vaiheet, lopulliset luokat ja analyysin
kohdistaminen henkil6tarkoitteisiin substantiivihakusanoihin

Hakusanojen luokittelu osoittautui varsin suuritoiseksi osaksi tutkimuksen tekoa.
Tatd kuitenkin osasin odottaa, silld sanojen luokittelu ylipddtdan on haastavaa, eikd
luokittelu voi ldhtokohtaisesti olla tdysin aukoton. Aloin luokitella aineistoa alun pe-
rin Mantilan (1998) luokittelun perusteella. Samanlainen luokittelu ei kuitenkaan sel-
laisenaan ollut toimiva, silld Mantilan tutkimuksesta poiketen aineistossani on myos
sellaisia hakusanoja, jotka eivit ole miestarkoitteisia. Siksi otin luokitteluun taydenta-
vid ja aineistosta nousevia luokkia Mantilan alkuperdisten luokkien rinnalle. Lopulta
luokittelussa oli yhteensa 13 eri luokkaa, jotka perustuivat sekalaisesti hakusanoihin
ja esimerkkien ominaisuuksiin, joissa mies esitettiin esimerkiksi kohteena tai nais-esi-
merkin rinnalla. Tdmé&n vuoksi monet hakusanat kuuluivat moniin eri luokkiin, ja
siksi luokittelu oli sellaisenaan lilan monimutkainen analysoitavaksi johdonmukai-
sesti.

Lopulta luokittelu taytyi yhdenmukaistaa siten, ettd jokainen mies-esimerkin si-
saltavd hakusana kuului vain yhteen luokkaan. Luokittelun yksinkertaistamiseksi
pdddyin lopulta Ison suomen kieliopin sanaluokkajakoon perustuvaan luokitteluun, jol-
loin hakusanan merkityksesta tuli tarkein luokittelua ohjaava peruste (ks. VISK §438).

1.-4. Nominit
1. Substantiivit
2. Adjektiivit
3. Pronominit
4. Numeraalit
5. Verbit
6. Taipumattomat ja vaillinaisesti taipuvat

Lopullisessa luokittelussa ldhtokohtana onkin ollut luokitella merkityksen perusteella
niitd hakusanoja, joiden yhteydessa KS:ssa esiintyy mies-esimerkki. Hakusanojen lo-
pullisessa luokittelussa nominit muodostavat yhden suuren kokonaisuuden, joka
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jakautuu edelleen substantiiveihin, adjektiiveihin, pronomineihin ja numeraaleihin.
Verbit ja taipumattomat tai vaillinaisesti taipuvat sanat muodostavat erilliset luok-
kansa. Taipumattomat ja vaillinaisesti taipuvat hakusanat ovat tyypillisesti adverbejd,
adpositioita ja partikkeleita (VISK §438). Tallaiset hakusanat on merkitty erikseen
my0s Kielitoimiston sanakirjaan, ja ne my0s esitetddn siind muodossa, jossa niitd kdyte-
tdan (KS 2020).

Analyysiluvuissa vastaan jdrjestyksessa tutkimuskysymyksiini. Luvussa 5.1 erit-
telen maadrallisid tuloksia siitd, miten mies-esimerkin siséltavat hakusanat jakautuvat
sanaluokkaryhmien vililld. Luvuissa 5.2-5.4 keskityn henkilttarkoitteisten substan-
tiivihakusanojen tarkempaan semanttiseen analyysiin. Lopuksi luvussa 5.5 analysoin
aiemmin tarkasteltujen hakusanojen mies-esimerkkejd mieskuvan kannalta ja suhteu-
tan havaintoja miestutkimuksen ndkemyksiin maskuliinisuuksista.
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5 ANALYYSI

5.1 Mies-esimerkkien esiintyminen eri sanaluokkien sana-artikke-
leissa

Vastaan tdssd analyysiluvussa ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni esittelemdlld ja
analysoimalla, milld tavoin KS:n mies-esimerkin siséltdvat hakusanat jakautuvat eri
sanaluokkiin tekemaéni luokittelun perusteella (luokittelusta ks. luku 4.3). Maéaralli-
sesti mies-esimerkit jakautuvat sanaluokkiin seuraavasti:

Mies-esimerkkien jakautuminen eri sanaluokkien sana-artikkeleihin:

1.-4. Nominit 576 kpl
1. Substantiivit 324 kpl
2. Adjektiivit 218 kpl
3. Pronominit 22 kpl
4. Numeraalit 12 kpl
5. Verbit 149 kpl
6. Taipumattomat ja vaillinaisesti taipuvat 63 kpl
Kaikki mies-esimerkin sisdltavat hakusanat 788 kpl

Mies-esimerkit painottuvat selvdsti nominihakusanojen sana-artikkeleihin, joista
eniten esiintymid 10ytyy substantiiveista (324 kpl) ja adjektiiveista (218 kpl). Kolman-
neksi suurin on verbien ryhma (149 kpl). Jakoa voidaan pitdd melko luonnolliselta,
silld substantiivit, adjektiivit ja verbit sisdltavit sellaisia sanoja, jotka kiistatta liittyvat
ihmisen erilaisiin inhimillisiin tarkoitteisiin, luonnehtimiseen ja tekemiseen. Kuiten-
kin analysoimalla sana-artikkeleita tarkemmin voi paljastua, miksi juuri mies on vali-
koitunut eri sana-artikkeleiden esimerkkeihin ja kuinka tarkoituksenmukaista miehen
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esittaminen esimerkeissd on. Etenkin pienemman maadran mies-esimerkkejd sisdltavat
sanaluokat, kuten pronominit, numeraalit ja vaillinaisesti taipuviin kuuluvat sanaluo-
kat, voivat olla puolestaan kiinnostavia sen vuoksi, ettd joissakin ndistd luokissa saat-
taa olla mieskuvan kannalta yllattavadkin sisdltod. Namd luokat adjektiivien ja ver-
bien lisdksi jadvat kuitenkin tarkemman analyysin ulkopuolelle aineiston suuruuden
vuoksi.

Koska 788 mies-esimerkin aineisto sana-artikkeleineen on hyvin laaja, kohdistan
tarkemman analyysin tdssd tutkielmassa niihin substantiivihakusanoihin ja niiden
sana-artikkeleihin, joissa mies-esimerkki on. Syyt valinnalle ovat moninaiset: Substan-
tiivit ovat suuri ja jatkuvassa muutoksessa oleva sanaluokka, johon syntyy verrattain
helposti uusia sanoja. Tamdn tiedon pohjalta ndyttadkin luonnolliselta, ettd myos t&-
mén tutkimuksen aineistossa substantiivit ovat suurin hakusanaryhmd, joiden sana-
artikkeleissa esiintyy mies-esimerkkejd. Voidaan my®os olettaa, ettd substantiivihaku-
sanat ovat tarkemman analyysin kannalta monipuolinen ryhmd, silld joukossa voi olla
hakusanoja, jotka merkitsevat ihmistd tai nime&dvéat ihmisen ulkopuolelle viittaavia
abstrakteja tai konkreettisia tarkoitteita. Sanakirjaesityksen kannalta tillaiset erilaiset
substantiivit voivat johdattaa myos sellaisten sanontojen pariin, jotka sisdltdavit seka
jonkin substantiivin ettd miehen sukupuolisena toimijana. Tdll6in analyysin osaksi tu-
lee sellaista kieliaineistoa, josta mieskuvan muodostumista on syytd tarkastella. Ra-
jaus substantiiveihin ei kuitenkaan tarkoita, ettd muut luokittelussa esiintyvét sana-
luokat, joiden hakusanoissa esiintyy mies-esimerkkejd, olisivat vihemman kiinnosta-
via. Avaan eri sanaluokkiin liittyvdd pohdintaa tdmé&n tutkimuksen rajauksen ja jat-
kotutkimuksen kannalta tutkielman paatantoluvussa.

Tarkempi sanaluokkakohtainen analyysi kohdistetaan tadssad tutkielmassa sub-
stantiivien luokkaan myos siksi, ettd suurin osa aineiston mies-esimerkeista (324 kpl)
esiintyy tdssd luokassa. Joukkoon kuuluu selitteen perusteella sekad henkildtarkoittei-
sia substantiivihakusanoja ettd muita substantiiveja. Ndiden hakusanojen erottelu
henkilotarkoitteisuuden ja toisaalta erilaisten teemojen perusteella on ollut tutkimus-
tehtdvdan kannalta olennaista, silld erilaiset hakusanat antavat myos viitteitd miehen
esiintymisen tarpeellisuudesta ja painokkuudesta sana-artikkeleiden esimerkeissa.
Substantiivien luokittelun alaryhmit ovat motivoituneet aineiston perusteella.

Mies-esimerkkien jakautuminen erilaisiin substantiiviartikkeleihin:

1.a Henkilotarkoitteiset substantiivihakusanat 114 kpl
1.a.a Yleisesti henkilotarkoitteiset substantiivihakusanat 66 kpl
1.a.b Vain miestarkoitteiset substantiivihakusanat 43 kpl
1.a.c Vain naistarkoitteiset substantiivihakusanat 5 kpl

1.b Muut kuin henkil6tarkoitteiset substantiivihakusanat 210 kpl

Kaikki mies-esimerkin siséltavat substantiiviartikkelit 324 kpl
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Yhteensd mies esiintyy henkilotarkoitteisten hakusanojen esimerkeissa 114 ker-
taa. Erillisid hakusanoja on kuitenkin todellisuudessa 79 kpl, silld kokonaismééaraa
vadristdad miehen useat esiintymadt aineiston sana-artikkeleissa: koska KS:n (2018) mies-
artikkelissa on kaikkiaan 45 mies-esimerkkid, mies esiintyy myos hakusanojen luokit-
telussa yhtd monta kertaa. Artikkelissa on kuitenkin eroteltu kaikkiaan yhdeksan
mies-sanan eri merkitystd, joista kolmessa mies tarkoittaa yleensd "henkil6d” ja kuu-
dessa ‘miestd’. Tdamdn vuoksi mies esiintyy sekd henkil6- ettd miestarkoitteisten haku-
sanojen analyysissa.

Jako mies-, nais- ja yleisesti henkilotarkoitteisiin sanoihin on tehty mies-esimer-
kin sisdltavan sana-artikkelin selitteestd 10y tyvien tietojen perusteella. Miestarkoitteis-
ten sanojen selitteissd on annettu merkitys ‘'miehestd’ tai 'vars. miehestd” ja naistar-
koitteisten sanojen selitteistd vastaavasti ‘naisesta’ tai "vars. naisesta’. Yleisesti henki-
l6tarkoitteisten sanojen selitteissd merkitys on voitu avata joko elatiivin avulla "hen-
kilostd” tai ‘ihmisestd” tai muilla selvésti henkiloviitteisilld sanoilla, joiden merkitysta
ei ole artikkelissa rajattu sukupuolen perusteella. Kaikkiaan yleisesti henkilttarkoit-
teisia hakusanoja on 48, miestarkoitteisia 26 ja naistarkoitteisia 5.

Keskityn seuraavissa analyysiluvuissa mies-esimerkin siséltdvien henkilotarkoit-
teisten substantiivihakusanojen tarkempaan semanttiseen analyysiin. Analyysi jakau-
tuu henkil6tarkoitteisten hakusanojen merkityksen tarkkuuden perusteella, silld osa
aineiston henkilotarkoitteisista substantiivihakusanoista on yleisesti henkil6tarkoit-
teisia, eli ne tarkoittavat joko ‘ihmistd” tai "henkilod” tai niisséd viitataan inhimilliseen
olentoon, jonka sukupuolta ei tarkenneta. Téllaiset yleisesti henkilotarkoitteiset sub-
stantiivihakusanat analysoin erikseen luvussa 5.1. Analyysi jakautuu edelleen eri lu-
kuihin my®6s sellaisten mies-esimerkin sisdltdvien henkilotarkoitteisten substantiiviha-
kusanojen osalta, joiden sana-artikkeleissa merkitys on tarkennettu “mieheen’ (luku
5.3) tai ‘'naiseen” (luku 5.4). Lisdksi jasenndn ndiden hakusanojen analyysia sen perus-
teella, a) kuinka kielteistd, neutraalia tai myonteistd suhtautumista hakusanojen artik-
keleissa ja mies-esimerkeissd esitetddn ja b) millaisia temaattisia merkityspiirteitd ha-
kusanoista on loydettdvissd. Etenen seuraavaksi henkilotarkoitteisten substantiiviha-
kusanojen tarkempaan analyysiin.

5.2 Yleisesti henkilotarkoitteiset substantiivihakusanat

Téssd luvussa analysoidaan niitd KS:n (2018) substantiivihakusanoja, jotka ovat ylei-
sesti henkilotarkoitteisia ja joiden sana-artikkelit sisdltdvét mies-esimerkin. Etenen
henkil6tarkoitteisten substantiivihakusanojen analyysissa niiden merkityksen tark-
kuuden perusteella, silld osa aineiston henkil6tarkoitteisista substantiivihakusanoista
on yleisesti henkilttarkoitteisia, jolloin ne tarkoittavat usein ‘ihmistd’ tai "henkil6d” tai
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niihin sisdltyy muutoin ajatus inhimillisestd olennosta, eika niissd tarkenneta suku-
puolta. Mies- ja naistarkoitteiset substantiivihakusanat analysoidaan erikseen.
Merkittavad osa (48 kpl) timdn ryhméan hakusanoista on sellaisia, joiden selit-
teessd annetaan yleisesti ‘ithmiseen’ viittaava merkitys, eikd merkitystd siis tarkenneta
sana-artikkelissa ‘'mieheen’ tai ‘'naiseen’. Ryhméan hakusanat on tulkittu ihmistarkoit-
teisiksi pddosin selitteissd esitettyjen merkitysten perusteella. Selitteissd merkitys on
voitu tarkentaa ‘ihmiseen’ tai "henkiloon’ (14) mutta myos "eldimeen’ (11). Osassa se-
litteistd tarkoite on laajennettu "olioon” tai "olentoon’, jolloin hakusanat tarkoittavat
mitd tahansa elollista tai kuvitteellista olentoa, jopa esinettd (7). Talloin henkil6tarkoit-
teisuus tulee esille mies-esimerkin kautta. Lisdksi henkil6tarkoitteisiksi on tulkittu sel-
laiset hakusanat, joissa ei ole osoitettu suoraan edelld mainittuja merkityksid, vaan
joiden selitteissd on esitetty henkilttarkoitteisia synonyymeja (32) tai havainnollistettu
henkilotarkoitteisuutta muulla tapaa (3). Aineistossa on yhteensa 48 yleisesti henkilo-
tarkoitteista substantiivihakusanaa, joiden sana-artikkeleissa esiintyy mies-esimerkki.

Yleisesti henkilotarkoitteiset substantiivihakusanat:

aikuinen, doku, eldvé, heittio, hirvid, hurmaaja, iskijd, juoppo, juupeli, kekkale,
kelmi, ketale, ketkale, kieroilija, kippuranend, kutale, kuvatus, lapsi, liero, lul-
lukka, mies (x3), naapuri, nauraja, nostaja, oppinut, pekka, pelle, perkele, piru,
rapajuoppo, rohjake, roisto, rontti, rumilus, rotkéle, saarnaaja, seuralainen, sil-
mépuoli, surkimus, torvi, tossu, turjake, viettelijd, viinaméki (viinam&den mies)
vahalants, dllotys

Etenen hakusanojen kasittelyssa analysoimalla niitd sen perusteella, kuinka kielteistd,
myonteistd tai neutraalia suhtautumista ne ilmentévét ja millaisia temaattisia merki-
tyspiireja hakusanoista on loydettdvissd. Nostan analyysin rinnalla tarpeen mukaan
(ldheisid) naisvastineita ja muita aineiston mies-esimerkin siséltdvid hakusanoja mies-
esimerkkeineen silloin, kun se on kisiteltdvien teemojen perusteella tarpeellista.

521 Doku, juoppo, viinamden mies: alkoholinkdyttoon liittyvit hakusanat ja il-
maukset

Henkilotarkoitteisten hakusanojen joukossa korostuu kaikkiaan kielteisen hakusano-
jen osuus. Ne jakautuvat erilaisiin semanttisiin teemoihin, jotka kuvaavat kielteisyytta
eri ndkokulmista ja myos valittdvat monitasoisesti kielteistd kuvaa ihmisesta ja mie-
hestd. Yhtend teemana ndyttdytyy haitallinen suhde alkoholiin sanojen doku (1), juoppo
(2) rapajuoppo (3) ja viinamiki (4) kautta.

(1) KS (2018) doku: slg. 1. juoppo, alkoholisti, humalainen. Mies on vanha doku.
(2) KS (2018) juoppo: yhtenddn, vahan vilid juopotteleva (henkilo), alkoholisti. Juoppo
mies.
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(3) KS (2018) rapajuoppo: halv. pahasti alkoholisoituneesta. Rapajuoppo koko mies!
(4) KS (2018) viinamadki: Leik. Olla viinamdien miehid alkoholin kdyttdjd, ryyppymies.

Erityisen haitalliselta miehen ja alkoholin suhde nayttdytyy hakusanoissa doku (1),
juoppo (2) ja rapajuoppo (3), joita voidaan pitdd leimaavina sanoina. Vaikka vain rapa-
juoppo on merkitty tyyliarvoltaan halventavaksi, samankaltaisia vivahteita voidaan
ndhdd myo6s hakusanoilla juoppo ja doku. Mies esitetddnkin sanakirjassa korostuneesti
alkoholiin liittyvissd yhteyksissd, muun muassa heittio-artikkelin kayttoesimerkissa
Mies oli juoppo heittid. (28) ja lisdksi esimerkeissa Viina vei miehen eli mies alkoholisoitui,
kuoli alkoholiin (KS s.v. viina). Mies ja alkoholi kohtaavat my6s muissa sana-artikke-
leissa, kuten esimerkeissa Joutua juopon miehen kelkkaan eli juopon kanssa naimisiin (KS
s.v. kelkka), Hinelld on juoppo mies ristinddn. (KS s.v. risti) ja Sai juoposta miehestiin idin-
ikuisen vastuksen. (KS s.v. vastus).

Vaikka juuri henkildtarkoitteisten hakusanojen osalta alkoholin haittakadyttoon
liittyvét sanat eivét tarkoita vain ‘miestd’, niiden ja muiden esimerkkien perusteella
alkoholi tulee yhdistetyksi mieheen kielteisesti. Toisinaan mies ndyttaytyy alkoholin-
kayton vuoksi joko vaimon tai koko yhteiskunnan ongelmana. Alkoholi ja mies ovat-
kin sanastollisesti tiiviissd symbioosissa viinamden miehen (4) lisaksi mies-artikkelin il-
mauksessa Nauttia miesti vikevidmpiid eli viinaa (KS s.v. mies). Etenkin viinamden mies
voi olla sekd geneerinen “alkoholin kayttdjd’ ettd miestarkoitteinen 'ryyppymies’, joka
artikkelin selitteessd mddritellddn ’(runsaasti) alkoholia kayttavaksi mieheksi’ (KS s.v.
ryyppymies). Mies-esimerkkien esiintyminen henkildtarkoitteisten alkoholinkédyttoon
liittyvien hakusanojen yhteydessd korostuu, mikd mydos vaikuttaa lopulliseen mies-
kuvaan ja on laajemmin yhteydessa syrjdytymisen teemaan. Késittelen alkoholin vai-
kutusta mieskuvaan kuitenkin kokoavasti syrjaytymisen nikokulmasta luvussa 5.5.1.

5.2.2 Rotkile, turjake, dllotys: kielteisid fyysisid ominaisuuksia nimedvit haku-
sanat

Huomattava osa ryhmin fyysisistd ominaisuuksista motivoituneista hakusanoista
maddritellddn selitteissd ennen kaikkea “olioksi” (5)-(10), jolloin ne voivat tarkoittaa
henkilotarkoitteisuuden lisdksi myos muita elollisia olentoja. Esimerkiksi sana-artik-
keleissa rétkile (8) ja turjake (9) merkitys ulottuu myos joihinkin eldimiin, mikéd tulee
esille juuri kidyttoesimerkeissa Hauen, miehen rotkile ja Miehen, koiran turjake. Hakusa-
nat havainnollistavat my6s muissa hakusanoissa esiintyviad jakoa, jossa merkityksissa
toistuu korostuneesti rumuus ja muu epaésiisteys (5), (7), (9), (10) mutta myos suuriko-
koisuus ja fyysinen velttous seka heikko motoriikka (6), (8).

(®) KS (2018) kuvatus: ulkomuodoltaan outo, ruma olio, rumilus. Miehen kuvatus.
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(6) KS (2018) rohjake: isosta ja kompeldstd oliosta, rohjo. Romuluinen miehen rohjake.

KS (2018) rumilus: rumasta isosta oliosta t. esineestd. Miehen rumilus.

(8) KS (2018) rotkale: vars. kookkaasta ja veltosta oliosta: vonkale, vonkale; roikale.
Hauen, miehen rotkile.

(9) KS (2018) turjake: partaisesta, takkuisesta tms. epésiististd oliosta, turilas. Miehen,
koiran turjake.

(10) KS (2018) allotys: dllottaminen; &dllottava olio t. asia. Miehend hin on oikea dllétys.

Kahden hakusanan osalta merkitys viittaa ‘olion” ohella my6s elollisuuden ulko-
puolelle: rumilus voi olla my6s "esine” (7) ja dllotys voi tarkoittaa myos jotakin “asiaa’
(10). Kayttoesimerkeissa elollisuuden ulkopuoliset tarkoitteet huomioidaan kuitenkin
vain sana-artikkelissa rumilus, jossa mies-esimerkin (Miehen rumilus) ohella esitetdan
myos kaksi muuta esimerkkid (Auton rumilus; Vanha uunirumilus) (KS s.v. rumilus).
Artikkelissa dllotys mies-esimerkki (Miehend hin on oikea dllotys.) on artikkelin ainoa
kayttoesimerkki, vaikka merkityksensd puolesta &llottavid asioita voisi esittdd muul-
lakin kuin mieheen rajautuvalla inhimilliselld esimerkilld. Samasta ndkokulmasta voi-
daan tarkastella myos aineiston hakusanaa naapuri (36), jonka kéyttoesimerkissa (Naa-
purinani bussissa istui lthava mies.) miehestd piirtyy sana-artikkelin yhteydessa kenties
tarpeettoman epadviehdttdava kuva. Naapurin neutraalin henkil6tarkoitteisen merkityk-
sen vuoksi hakusana analysoidaan luvussa 5.2.5.

Loput ulkondostd motivoituneet henkil6tarkoitteista hakusanat ovat kippuranend
(11) silmdpuoli (12) ja vdhdilintd (13).

(11) KS (2018) kippuranena: 2. ihmisestd t. eldimestd, jolla on kippurainen nend; kip-
puranendinen. Mies oli sirkedsilmiinen kippuranend.

(12) KS (2018) silmdpuoli: tois-, yksisilmdinen. Silmdpuoli mies.

(13) KS (2018) vdhilanta: tav. ihmisestd: lyhyehkd, pienikokoinen. Vihilinti mies.

Sanat eivat ilmennd suoranaista epdviehédttavyyttd samoin kuin edelld esitellyt
ulkoisia piirteitd kuvastavat hakusanat. Sen sijaan hakusanat tuntuvat kuvastavan jo-
takin huomiota heridttdvdad puutetta, kuten yksisilmdisyyttd (12). Taydellisen mies-
muotin oletusta ei myoskadan taytd lyhyeksi ja pienikokoiseksi kuvattu vihdlinti mies
(13), vaikka tdllainen mies poikkeaakin esimerkiksi isokokoisista rotkdleistd. Ainona
neutraalisti ulkondkod luonnehtivana hakusanana ndyttaytyy ‘ihmisestd” ja ’eldimestd’
kaytetty kippuranend (11). Analysoin seuraavaksi sellaisia henkilttarkoitteisia hakusa-
noja, jotka motivoituvat henkisistd ominaisuuksista.

5.2.3 Lullukka, tossu, pelle: kielteisid henkisid ominaisuuksia nimedvit hakusa-
nat

Merkitykseltdan kielteisesti painottuvia ovat myos sellaiset aineiston yleisesti “henki-
lod” tarkoittavat hakusanat, jotka nimedvit henkisid ominaisuuksia (14)-(20). Naista
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lullukka (14) ja tossu (15) ovat merkityksiltddn samankaltaisia hakusanoja, ja molem-
missa merkitys myos rajataan tarkoittamaan nimenomaan tietynlaista ihmista.

(14) KS (2018) lullukka: pehmedstd, tahdottomasta, perddnantavasta ihmisesta. Lul-
lukka mieheksi.

(15) KS (2018) tossu: 4. kuv. a. pehmeédluonteinen ja saamaton ihminen. Tavallinen tossu
mieheksi!

Sana-artikkeleiden mies-esimerkeissa Lullukka mieheksi. (14) ja Tavallinen tossu mieheksi!
(15) hakusanat ndyttaytyvat entiteetteing, jotka suhteutetaan translatiivin avulla kasi-
tykseen miehestd (translatiivin keskeisistd kédyttotavoista, ks. VISK §1259). Téllaisen
muotin avulla on mahdollista nimetd entiteettejd, jotka eivdt kuulu miehuuden piiriin
ja siten sulkevat lullukat ja tossut miehuuden laitamille. Ndin ollen pehmeéluontoisuus
ja periksi antaminen ovat tulkittavissa epamiehekkaiksi piirteiksi, vaikka niiden mer-
kitys on kohdistettu ‘ihmiseen” eikd tarkoin ‘'mieheen’. Samanlaista alistuvuutta ku-
vataan aineistossa myos esimerkissa Mies ei pitinyt kutiaan. (KS s.v. kuti). Tossun kal-
taista 'saamattomuutta’ kuvataan myos esimerkissd Hin ei ole mies eikd mikdidn eli 'ei
kdy miehestd, on miehend kelvoton (saamaton, pelkuri, kykeneméton tms.)” (KS s.v.
mik&an Erik. b.).

Samankaltaisella esimerkilld miehisten ominaisuuksien ulkopuolelle asetetaan
my0s surkimus (17), joka kuitenkin méaritellddn "ihmisen” sijasta ‘olennoksi’ tai "raa-
péleeksi” eli rdipileen tavoin "heikoksi, surkeaksi tai huonokuntoiseksi olennoksi” (ks.
KS s.v. ridpiile). Siten surkimus voi henkisten ominaisuuksien lisdksi osoittaa myos fyy-
sisid ominaisuuksia, jolloin kaikenlainen surkeus ja heikkous lukeutuvat piirteiksi,
jotka eivét kuulu oletettuun miehuuteen. Sen sijaan samoin "olennoksi’ méadritelty hir-
vid (16) ilment&da kuvallisessa merkityksessa mieluummin henkisid kuin fyysisid omi-
naisuuksia.

(16) KS (2018) hirvio: hirved, pelottava, kauhistuttava, luonnoton olento tms.
monstrumi. Kuv. Sai miehekseen todellisen hirvion!
(17) KS (2018) surkimus: surkea olento; rddpale. Oikea surkimus mieheksi.

Osa henkisid ominaisuuksia nimeévistd hakusanoista liittyy osin vaha-dlyisyy-
teen tai kuvastaa muutoin yksinkertaisuutta tai heikkodlyisyytta (18)-(20).

(18) KS (2018) pelle: toisten huvittaja, hassuttelija, vars. sirkuksen klovni; yl. henki-
16sté, jota ei voi ottaa vakavasti, narri. Se mies on tiysi pelle.

(19) KS (2018) torvi: 6 ark. typerys, ddlio. Se mies on tiysi toruvi.

(20) KS (2018) nauraja: Mies tulee rikinokastakin vaan ei tyhjin naurajasta [= ei sellaisesta,
joka naureskelee aiheetta] SL.
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Pelle (18) ja torvi (19) ovat sikéli samankaltaisia, ettd niissd merkitys kiteytyy tietynlai-
seen typeryyteen ja tyhmyyteen. Vaikka pelle-sanalla on myonteisidkin merkityksid,
annettu mies-esimerkki (Se mies on tiysi pelle.) ilmentdd kielteistd suhtautumista esi-
merkin mieheen, joka luultavasti tekee itsestddn naurunalaisen pellen tavoin. Molem-
pien hakusanojen kayttoesimerkeissd korostuu esimerkkien identtinen esitystapa,
joissa vain hakusanat tekevit eron esimerkkien vilille. Nauraja-artikkelin kayttoesi-
merkissd esitetyssd sananlaskussa tyhjin nauraja (20) puolestaan antaa ymmartad,
ettd “aiheetta naureskelu” saattaa miehuuden saavuttamattomaksi ja ettd téllaisen
henkilon yldapuolelle yltad jopa rikinokka, joka KS:n mukaan tarkoittaa varsinkin hal-
ventavasti ‘nuorta ja kokematonta ihmistd” (KS s.v. rikinokka). Sananlaskussa ri-
kianokan vertaaminen mieheen vertaaminen saattaa voimistaa maskuliinista tulkintaa,
vaikka nauraja- tai rikinokka-artikkeleissa merkitystd ei ole rajattu sukupuolen perus-
teella. Analysoin seuraavaksi erilaisia haukkumasanoja ja alhaista yhteiskunnallista
arvoa nimedvid hakusanoja.

5.2.4 Piru, ketale, heittio: haukkumasanat ja alhaista yhteiskunnallista arvoa ni-
medvit hakusanat

Mies on osana sellaistenkin hakusanojen kayttoesimerkkejd, jotka ovat kirosanoja ja
haukkumasanoja. Haukkumasanojen joukossa erityisid kirosanoja ovat juupeli (21) ja
perkele (22) ja piru (23).

(21) KS (2018) juupeli: ark. juukeli. Koko juupeli mieheksi.

(22) KS (2018) perkele: 1. Kuv. hyvin pahasta, vihatusta ihmisestd. Se mies on koko per-
kele.

(23) KS (2018) piru: 2. haukkumasanana pahasta, petollisesta tms. ihmisesta. Piru mie-
hekseen [my0s ihailevan sdvyisend ilmauksena].

Lievin sanoista on arkikielinen juupeli (21), joka on rinnasteinen lievéksi kirosanaksi
madritellyn juukeli-sanan merkitykselle ‘jeeveli, juupeli, juutas tai peijakas” (KS s.v.
juukeli). Vaikka artikkelin kayttoesimerkissd juupeli ndyttaytyy kirosanana, joka voi
olla ihmistarkoitteinen, selvemmin ihmistarkoitteisuus ndkyy kuitenkin artikkeleissa
perkele (22) ja piru (23), joissa se sanallistetaan suoraan. Mies tulee liitetyksi pahuuteen
ja sellaiseen, jota voi kirota. Kiroaminen voi olla myos ihailevan sdvyistd, kuten piru-
artikkelissa (23). Samassa yhteydesséd artikkelissa on annettu myos naiseen viittaava
esimerkki Ammiin piru, jossa pirun merkitys ei ndyttdydy kuitenkaan ihailevana hal-
ventavan dmmad-sanan kayton vuoksi (ks. KS s.v. piru). Niin ikdan juupeli-, perkele- ja
piru-artikkeleiden mies-esimerkit ovat samankaltaisia kuin esimerkiksi hakusanojen
saatana ja paholainen kdyttoesimerkit Jo on koko saatana mieheksi! (KS s.v. saatana) ja Se
mieshin on itse paholainen! (KS s.v. paholainen), joissa miestd kirotaan ja hanet rinnaste-
taan samalla uskonnollis-mytologiseen pahuuteen.
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Haukkumasanoina ja muutoin halventavassa yhteydessa kdytettdvid hakusa-
noja (24)-(27) esitetddn kayttoesimerkeissd varsin voimakkailla ja ehdottomilla lau-
sahduksilla mies-sanan yhteydessa.

(24) KS (2018) kekkale: ark. tyhjantoimittaja, vetelys, hulttio, hunsvotti, kutale, ketale.
Miehen kekkale.

(25) KS (2018) ketale: ark. 1. joutava tyhjantoimittaja, vetelys, heittio, kutale. Mokoma
miehen ketale!

(26) KS (2018) ketkale: ark. kutale, ketale, kekkale. Joutilas miehen ketkale.

(27) KS (2018) kutale: ark. joutava tyhjantoimittaja, vetelys, ketale, hulttio, heittis. Mo-
koma miehen kutale.

Hakusanoista kekkale (24), ketale (25), ketkale (26) ja kutale (27) limittyvét toisiinsa paal-
lekkdisten merkitysten vuoksi, silld niiden selitteissa toistuu ajatus joutilaisuudesta ja
vetelyydestd. Yleisesti ‘ihmiseen’ rajautunutta merkitystd ei sanallisteta selitteissd
suoraan, mutta merkitys on luettavissa selitteissd annetuista synonyymeista. Syno-
nyymeissa piilee kuitenkin maskuliinisen tulkinnan mahdollisuus, silld etenkin artik-
keleiden kekkale (24) ja kutale (27) selitteissd on avattu merkitystd sanalla hulttio, jolla
on KS:ssa (s.v. hulttio) nimenomaan "miestd” tarkoittava merkitys. Sana-artikkeleiden
synonyymiselitteet muodostavatkin ketjuja, jotka voivat painottaa maskuliinista miel-
leyhtymaa silloinkin, kun hakusanojen merkitykset painottuvat yleisesti ‘ihmiseen’.
Vaikka synonyymeja perinteisesti esitetddn sana-artikkeleiden selitteissd (Biber, Con-
rad & Reppen 1998: 24), synonyymit voivat kuvata merkityksid epatarkasti ja jopa joh-
dattaa sanakirjankdyttdjad harhaan (Jantunen ym. 2013: 102). Miehen painokkuutta
lisdd sekin, ettd kyseenomaisissa sana-artikkeleissa mies-esimerkit ovat artikkeleiden
ainoita annettuja kayttoesimerkkeja. Sukupuolisen merkityksen painokkuudesta huo-
limatta varsinkin kayttdesimerkeistd ilmenee sanojen ivallinen ja halventava merkitys.
Taméan vuoksi on syytd pohtia, missd méaéarin ivallisuutta tai halventavuutta voidaan
pitdd arkisena ja pidetdanko kielteisid yhteyksid esittdvid hakusanoja helpommin ar-
kisina silloin, kun niiden mielleyhtymit tai merkitykset painottuvat “mieheen’.
Kielteisesti tulkittavien sanojen joukossa on myds sellainen henkilttarkoitteisten
sanojen joukko, joka edustaa pintapuolisesti yhteiskunnan laitapuolella toimivia ja
mahdollisesti rikollisuuteen ja kavaluuteen turvautuvia ihmisid (28)-(33).

(28) KS (2018) heittio: lurjus, kelmi, hunsvotti. Mies oli juoppo heitti.
(29) KS (2018) kelmi: us. leik. veijari, viekastelija, lurjus, konna. Valehtelija ja kelmi koko

mies.
(30) KS (2018) kieroilija: Kieroilija ja juonittelija koko mies!
(31) KS (2018) liero: Kuv. kavala, kiero ihminen. Se mies on petkuttaja, oikea liero.
(32) KS (2018) roisto: lurjus, heittio, kelmi, konna; rikollinen. Se mies on suuri roisto.
(33) KS (2018) rontti: ark. lurjus, hunsvotti, heittio, roikale. Veteli miehen rontti.
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Sana-artikkeleissa henkilotarkoitteisuus tulee useimmissa artikkeleissa esille se-
litteissd annettujen henkil6tarkoitteisten synonyymien avulla. Ainoastaan liero-artik-
kelissa (31) sanan merkitys on selitetty tietynlaiseksi "ihmiseksi’. Kieroilija-artikkelissa
(30) puolestaan on esitetty vain kayttoesimerkki (Kieroilija ja juonittelija koko mies!). Mo-
lemmissa artikkeleissa esimerkkien mies on liitettdvissa paitsi kierouteen, kavaluuteen
ja petollisuuteen myos tietynlaiseen viekkauteen ja juonitteluun. Kierouden leikillinen
puoli tulee kuitenkin voimakkaimmin esille kelmi-artikkelissa, jonka selitteessd on an-
nettu synonyymit ‘veijari’ ja "viekastelija’ (29). Merkityksid ei liene tarpeen tulkita
puhtaasti pahuutta ilmentdving, silld esimerkiksi veijari voi tarkoittaa myos “velikul-
taa’” (KS s.v. veijari). Tdlloin leikillisyyteen voi sisdltyéd piirteitd ”pojat on poikia”-asen-
teesta. Kelmi-artikkelissa "veijarin’ ja "viekastelijan’ rinnalla esitetddn selitteessa kui-
tenkin my®0s ‘lurjus’ ja "konna’, jotka voidaan mieltdd osaksi rikollisuutta tai sen kal-
taisia ominaisuuksia. Varsinkin ‘lurjus’ toistuu annettuna selitteend kelmi-artikkelin
(29) ohella my0s sana-artikkeleissa heittio (28), roisto (32) ja rontti (33). Ndiden artikke-
leiden osalta onkin mielenkiintoista, ettd lurjus, joka KS:ssa (s.v. lurjus) selitetddn
muun muassa synonyymeilla "kelmi” ja "’konna’, asetetaan selitteessd myos vetelyyttd
ja joutilaisuutta kuvastavien synonyymien, eli "hunsvotin’ ja "heittion” rinnalle (31).

Kaikkiaan hakusanoissa, joissa rikollisuutta ilmentédvét ominaisuudet painottu-
vat (32), (33), yhdistyvit artikkeleissa my06s “tyhjantoimittajuuteen’ ja ‘vetelyyteen’,
joita voi pitdd epdedullisina ominaisuuksina. Vetelyys saa rontti-artikkelissa (33) myos
fyysisen olomuodon selitteessd mainitun ‘roikaleen” vuoksi, joka KS:n mukaan tar-
koittaa "pitkdd olentoa’ ja ‘varsinkin veteldd ja vastenmielistd miestd” (KS s.v. roikale).
Selitteessd ei siis ainoastaan tuoda esille rontin fyysistd ilmentymdd vaan annetaan
my6s mahdollisuus tulkita sana juuri miestarkoitteisuutta painottaen. Hakusana roi-
kale (69) kuitenkin analysoidaan tarkemmin miestarkoitteisuutensa vuoksi osana ai-
neiston miestarkoitteisia ja ulkoisia ominaisuuksia nimedvid substantiivihakusanoja
luvussa 5.3.2.

5.2.5 Aikuinen, lapsi, naapuri: tavanomaiset ja neutraalit hakusanat

Neutraalien yleisesti ‘ihmiseen’ viittaavien hakusanojen joukossa on p&&osin tavan-
omaisia henkildtarkoitteisia sanoja, joihin my6s mies-esimerkin voidaan katsoa luon-
nollisesti asettuvan. Téllaisia ovat esimerkiksi aikuinen (34), lapsi (35) ja naapuri (36).

(34) KS (2018) aikuinen: 1. taysikasvuinen, -ikdinen; taysikasvuinen ihminen. Aikuinen
mies.

(35) KS (2018) lapsi: 2. poika t. tytdr suhteessa vanhempiinsa. Hénelld on nykyisen mie-
hensd kanssa kaksi lasta.

(36) KS (2018) naapuri: 3. yl. 1dhelld olevasta, viereisestd ihmisestd, ryhmastd, raken-
nuksesta tms. Naapurinani bussissa istui lihava mies.
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Vaikka sanojen perusmerkitykset ovat neutraaleja ja yleisesti henkildtarkoitteisia,
etenkin aikuiseen mieheen liittyy joitakin seikkoja, jotka liittyvéat laajemmin maskuliini-
suuteen ja sen vaatimuksiin. Hakusanoista aikuinen (34) voi olla merkitykseltdan ku-
vaileva, ja sana-artikkelin kdyttoesimerkissad (Aikuinen mies.) aikuinen onkin miehen
madritteend. Pelkistettyd esimerkkid voidaan pitdd varsin neutraalina, silld se ei arvota
tai madritd aikuisen miehen piirteitd yksityiskohtaisesti. Mddrittavastd merkityksestd
huolimatta aikuinen mies voidaan ndhda varsinkin kielteisid odotuksia herittavana sa-
naparina tai substantiivilausekkeena, ja sanapari myos toistuu KS:n muidenkin sana-
artikkeleiden kdyttoesimerkeissd. Sanapari toistuu esimerkiksi KS:n helma-artikkelin
mies-esimerkissd Aikuinen mies ja roikkuu ditinsd helmoissa eli’on riippuvainen didistdan’
(KS s.v. helma). Aikuiselle miehelle kuulumattomia ominaisuuksia tai riittdmattomia
piirteitd voidaan hyvin samankaltaisesti esittdd mys sanaparin iso mies avulla silloin,
kun iso-sanan merkitys on “idltddn varttunut; aikuinen, tdysikasvuinen’ (KS s.v. iso 1.
Erik. a.). Tama nikyy kyseisen artikkelin kayttdesimerkin Al vollota, iso mies! lisaksi
lapsekas-artikkelin kdyttoesimerkissa Iso mies ja noin lapsekas! (KS s.v. lapsekas). Esimer-
keissd aikuiselle michelle sopimattomia ominaisuuksia voidaan joko kieltdd suoraan im-
peratiivilla tai ja-sanan avulla ikddn kuin rinnastamalla piirteitd, jotka joko eivit ole
tyypillisesti rinnastettavissa tai rinnastetaan halveksuen. Ne my6s kuvastavat tietyn-
laisen maskuliinisuuden saavuttamiseen liittyvdd sosiaalista kontrollia, joka myds
nousee esille miestarkoitteisten hakusanojen analyysissa luvussa 5.3.

Aikuisella miehelld ja isolla miehelli on myos ikdan liittyviin ominaisuuksiin, jotka
liittyvét laajemmin todellisen miehen rakentumiseen ja toisaalta miehen asemaan ja
kyvykkyyteen tyoeldaman hierarkioissa. Nditd kasittelen laajemmin luvuissa 5.5.4 ja
5.5.6. Vaikka artikkelit lapsi ja naapuri ovat tdssd yhteydessd neutraaleja henkilotar-
koitteisia hakusanoja, ne tulevat mies-esimerkkiensa puolesta kasitellyiksi laajemmin
analyysiluvuissa, joissa tarkastelen mieskuvan rakentumista ulkoisten ominaisuuk-
sien (luku 5.5.1) ja parisuhteiden ja sukupuolisuhteiden (luku 5.5.5) perusteella. Ana-
lysoin seuraavaksi hakusanoja pekka ja mies niiden henkilttarkoitteisuuden nakokul-
masta.

5.2.6 Pekka ja mies: geneeriset miehet ja mies-ilmaukset

Aineistossa esiintyvét pekka (37) ja mies (38)-(40) ovat hakusanoja, joilla on yleisesti "ih-
mistd” tarkoittava merkitys, vaikka niiden ulkoinen sana-asu on silmiinpistdvasti mie-
heen viittaava. Tédssd kohtaa mies-sana analysoidaan nimenomaan sen henkilttarkoit-
teisen merkityksen perusteella, vaikka sanalla on luonnollisesti ja ensisijaisesti “miestd’
ja tiettyjd mieshenkiloitd tarkoittava merkitys.
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(37) KS (2018) pekka: 1. vars. ark. Saivat kaksi omenaa pekkaa pille kukin, mieheen.
(38) KS (2018) mies: 4. erdissa kiinteissd yhtymissd; (vars. yhdyssanojen jdlkiosana) jos-
kus my®0s. yl. ihmisestd, henkilosta.
a. Valkoinen mies valkoihoisesta ihmisestd vars. lansimaisen kulttuurin edusta-
jana.
Kivikauden mies.
Aatteen, toiminnan mies.
Uudet miehet hallitukseen!
Mies ja diini -periaate yleisen ja yhtéldisen déanioikeuden periaate.
Yhden miehen yritys.
Miehen mentivd aukko.
Hin on mennytti miesti hukassa, tuhon oma tms.
Mikd hin on miehiddn [= millainen hin t. hdnen taustansa on]?
En ole niitd miehid, jotka [= sellainen mies, joka] - -.
Muina miehind kuin ei huomaisi jtak t. mitdan, jstak valittamatta.
Yhtend miehend yksimielisesti, yksissd tuumin.
. Lahtivdt miehissd joukolla.
Lapset saivat kolme omenaa mieheen kukin, henked kohti.2
Nauttia miestd vikevimpdi viinaa.
(2018) mies: 4. Erik. a. jnk yhteison, ryhmén jasenista.
a. Johtajan lihin mies.
b. Presidentin miehet tukijat, ldheiset avustajat.
c. Puolue pyrki tiyttimdin virat omilla miehillddn.
(40) KS (2018) mies: 4. Erik. b. oik.
a. Kolmas mies.
b. Uskottu mies.

5o ATEDRMme a0 T

Posp

(39) K

Hakusanana pekka (37) on sikéli erityinen, ettd sen yleisesti ‘ihmistd” tarkoittavat
merkitykset "kukin’ ja “‘mieheen” aktivoituvat vain sanan taipuessa juuri kiteytyneissa
ilmaisuissa, kuten sana-artikkelin kayttoesimerkissa Saivat kaksi omenaa pekkaa piille.
Mieheen-ilmauksen kadyttaminen pekka-artikkelin selitteessd osoittaa, ettd ilmausten
niin ymmarrettava, ettd sitd voidaan kayttaa tilla tavoin artikkelissa selitteend. Mie-
heen-ilmaus on esitetty mies-artikkelissa yleistdvassd merkityksessd "kukin, henke&
kohti” ldhes identtisessd kadyttoesimerkissd Lapset saivat kolme omenaa mieheen. (38n).
Lisdksi geneeriset ilmaukset pekkaan ja mieheen esiintyvat rinnakkain kaksi-artikkelin
kayttoesimerkissa Tyhjennettiin pullo kahteen mieheen, kahteen pekkaan. eli "’kahdestaan,
kaksistaan, kaksin’ (KS s.v. kaksi). Ilman selitettd ilmaus puolestaan esiintyy terve-ar-
tikkelin kayttoesimerkissa Terve mieheen! (KS s.v. terve 3.), jonka yleistdvad maskulii-
nisuutta ei ole avattu lainkaan. Pekan geneerisyys nakyy myos artikkelin muissa esi-
merkeissd, kuten Tehdi jtak kolmeen pekkaan. eli "kolmisin’ ja Ei halunnut olla pekkaa pa-
hempi. eli ’'muita huonompi’ (KS s.v. pekka).

2 mies-artikkelin tdssd yhteydessa esitetty esimerkki ei ole endd samassa muodossa, vaan se on
pdivitetty Kielitoimiston sanakirjan uusimpaan versioon muotoon Pojat saivat kolme omenaa mieheen
kukin, henked kohti (ks. KS s.v. mies).
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Mieheen-ilmaus on kuitenkin sanakirjan selkeyden kannalta kiistanalainen sil-
loin, kun ilmaus on osa sana-artikkelin selitettd. Sitd on kdytetty muualla sanakirjassa
kayttoesimerkkien Kymmenen euroa miesti kohden. (KS s.v. kohden) ja Kymppi miesti
kohti. (KS s.v. kohti) selitteissd merkityksessd ‘'mieheen’. Ndissd artikkeleissa ei esitetd,
ettd kdyttoesimerkkien merkitys voisi olla ‘'miestd” laajempi eli yleisesti “ithminen’, ellei
sen oleteta sisdltyvdn mieheen-ilmaisuun automaattisesti. Mikili esimerkeissd olisi
kyse yleistdvasta maskuliinisuudesta, niiden selitteissa voisi yhté lailla olla my6s mer-
kitys "jokaiselle, kullekin’. Jos esimerkkien miehet puolestaan ovat kirjaimellisesti mie-
hid, yleistavasti tulkittavissa olevan mieheen-ilmauksen voisi kiertdd selitteelld “jokai-
selle, kullekin miehelle’.

Se, ettd kullekin ilmaukselle 16ytyy tai olisi 16ydettdvissad neutraali selite, tarkoit-
taa, ettd tietyt suomen kielen kiteytyneet maskuliini-ilmaukset ovat esimerkkeja yleis-
tavastda maskuliinisuudesta. Ilmaukset ovat kuitenkin niin vakiintuneita, ettd niilld on
paikkansa sanakirjan artikkeleissa. Puolestaan se, kuinka paljon yleistdvid maskuliini-
ilmauksia, kuten mieheen-ilmausta, voidaan kayttdd sanakirjan selitteissd tai esimer-
keissd ilman selitettd, on sanakirjatydssd perusteltava - muutoin osa sanakirjan sisal-
16std voi epdhuomiossa olla yleistavasti maskuliinista, ei ainoastaan sitd sanaston piir-
teend kuvailevaa, kuten mies-artikkelissa (38)-(40).

Hakusanojen joukosta on myos henkil6tarkoitteinen mies (38)-(40), jonka kéayt-
toesimerkkien geneerisyys on pddosin ilmeistd ja sen vuoksi omassa merkitysryhmaés-
sddan. Mies-artikkelin koko neljannessd merkitysryhmassa esimerkit edustavat ilmai-
suja tai sanontatapoja, joissa mies voi tarkoittaa joskus myos yleisesti ‘ihmistd” tai "hen-
kilod’. Geneerisesti tulkittavissa olevia esimerkkejd ovat etenkin Valkoinen mies. (38a),
Kivikauden mies. (38b), Yhden miehen yritys. (38f) ja Miehen mentivd aukko. (38g), silla
esimerkeissd miehen voisi hyvin korvata muissa yhteyksissa sanoilla ihminen tai henkild.
IImauksista voi ndhda viitteitid aikaan, kun esimerkiksi ihmisen historian tutkimisessa
on oikeastaan tutkittu miestd (Jokinen 1999a: 15) tai esimerkiksi yritystoiminnan har-
joittaminen on ollut vain miehille mahdollinen elinkeino. Kiteytyneistd ilmauksista
huolimatta ei voida vdittdd, etteikd edelld mainittuja ilmauksia voisi kdyttad myos
miestarkoitteisesti. Henkil6tarkoitteisuuden lisdksi miehelld voidaan tarkoittaa genee-
risesti my6s muita henkiloitd, kuten ‘jasentd’, ‘tukijaa’ ja ‘avustajaa” (39b). Téhan jouk-
koon voidaan tulkita kuuluvaksi myo6s esimerkki Uudet miehet hallitukseen! (38d), jossa
mies voi tarkoittaa juuri ‘jasentd’.

Samassa yhteydessd esitetddn myos geneeristen, kiteytyneiden ilmausten esi-
merkkejd, joissa mies 10ytdd paikkansa arkisissa ilmauksissa silloin, kun joku on "hu-
kassa tai tuhon oma’ (38h), "kuin ei huomaisi jotakin tai valittdisi jostakin” (38k), jokin
pddtetddan “yksimielisesti’ (38]) tai ‘joukolla” (38m). Yhtd lailla mies voi ndyttaytya il-
mauksissa geneerisend silloinkin, kun niilld viitataan inhimillisten tarkoitteiden
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ulkopuolelle, kuten "yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden periaatteeseen” (38e) tai "vii-
naan’ (380).

Kielellisen tasa-arvon ja geneerisen maskuliinisuuden ndkokulmasta osa mies-
ilmauksista on sikili produktiivisia, ettd niiden lisdksi sanakirjaan on nostettu naisen
sisdltavat ilmaukset: mies-artikkelin esimerkin Léihted miehissi ‘joukolla” (38m) lisdksi
nainen-artikkelissa on esimerkki Pdiitettiin lihted naisissa ‘naisjoukolla” ulos (KS s.v. nai-
nen). Lisdksi mies ja nainen on rinnastettu artikkeleiden muu ja yksi kdyttoesimerkeissa
Muina miehind, muina naisina "kuin ei huomaisi jtak t. mitdan, jstak valittamatta” (KS
s.v. muu 3. Erik. b.) ja Yksissi tuumin, neuvoin, yhtend miehend, yhtend naisena * yhteis-
tuumin, yhdessd” (KS s.v. yksi 5. b.). Vaikka naisen sisdltavien ilmausten 16ytyminen
sanakirjasta osoittaa, ettd ne voivat olla mies-ilmausten tapaan tarpeellisia ja vakiintu-
neita, etenkdan esimerkit lidhted miehissi ja ldhted naisissa eivat valttamatta edusta puh-
taasti kielen tasa-arvoisuutta naisen tunnusmerkkisyyden vuoksi: ilmauksissa mies on
ja voi olla ennen kaikkea ‘ihminen’, nainen puolestaan nimenomaan "naisihminen’. Fe-
miniiniset ilmaukset ja sanat ovatkin usein tunnusmerkkisid maskuliini-ilmauksiin
ndhden (ks. Engelberg 2016: 26). Lisdksi Gronroos (2007) on arvioinut, ettd tillaiset
muunnokset voivat tuntua leikillisiltd. Tasa-arvoisimpana ilmaukset ndyttaytyvatkin
muu- ja yksi-artikkeleissa ldhinnd sen vuoksi, ettd niiden esimerkeissa mies- ja nais-il-
maukset on esitetty rinnakkain. Ei kuitenkaan voi kiistdd, etteikd sama tunnusmerk-
kisyyden ongelma koskettaisi myos nditd esimerkkejd: muina naisina ja yhtend naisena
on luonnollisinta tulkita juuri naisjoukkoa tarkoittavana, vaikka ilmauksen voi selit-
teidenkin perusteella sanoittaa neutraalisti viittaamatta sukupuoleen.

IImaukseen olla mennytti miestd (38h) liittyy puolestaan samankaltaisia sanakir-
jaesityksen ndkdkulmia kuin aiemmin esitettyyn mieheen-ilmaukseen: mennyttd miesti
on kdytetty kalu-artikkelin esimerkin selitteessd Hin on mennytti kalua "hukassa, men-
nyttd miestd, tuhon oma’ (KSs.v. kalu 2.). Vaikka ilmaukset mennytti miesti ja mennytti
kalua ovat merkityksiltddan yhtenevit, selitteet eivét ole aivan symmetriset. Lisdksi ge-
neerisen mennytti miesti-ilmauksen kayttdmista selitteend voidaan arvioida mieheen-
ilmauksen tavoin kriittisesti: kuinka ldapindkyvand mennytti miesti-ilmausta voidaan
kalu-artikkelin selitteessd pitdd ja kuinka tarpeellinen mies-ilmaus on silloin, kun kay-
tossd on myos neutraaleja ilmaisutapoja, esimerkiksi tuhon oma?

Vaikka mies-artikkelin neljannessa merkitysryhmassa on esitetty sellaista mies-
sanan kayttod, jolla voidaan tarkoittaa myos yleisesti "henkil6d’, merkitykseltdan eri-
tyisen miespainotteiselta vaikuttaa artikkelin kayttoesimerkki Aatteen, toiminnan mies
(38¢). Painokkuus syntyy siitd, ettd sanat aate ja toiminta esiintyvit sanakirjan muissa-
kin mies-esimerkeissa: Vakaumuksellinen aatteen mies (KS s.v. aate 1.), Intomielinen aat-
teen mies (KS s.v. intomielinen), Kiihked aatteen mies (KS s.v. kithked) ja Ripedotteinen toi-
minnan mies (KS s.v. ripedotteinen). Toistuessaan namd sdadnnonmukaiset ilmaukset
tuntuvat madrittavan miestd hdanen arvojensa ja toimeliaisuutensa mukaan.
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Toinen miestarkoitteinen mies 16ytyy artikkelin mies-esimerkista En ole niiti mie-
hid, jotka - -, silld esimerkin selitteessd viitataan suoraan ‘'mieheen’ (38j). Esimerkkia ei
artikkelissa luonnehdita yleistavésti, mutta sen kautta havainnollistuu hegemoniseen
maskuliinisuuteen liittyvad miesten ja maskuliinisuuksien erittely: ilmoittamalla, ettei
ole niiti miehid, jotka [- -], voidaan sanoutua irti esimerkiksi epdedullisista piirteistd ja
samalla erotella erilaisia maskuliinisuuksia. Samankaltaisesti eroja luonnehditaan esi-
merkiksi ja-artikkelin kdyttoesimerkeissa On ero miehelli ja miehelld. (KS s.v. ja 1. Erik.
c.) ja Hin ei ole mies eikd mikdin eli” ei kdy miehestd, on miehend kelvoton, saamaton,
pelkuri, kykeneméton tms.” (KS s.v. mikédén Erik. b.). Kun taas keskitytdan miessuku-
puolen myonteisiin piirteisiin, edullisia ominaisuuksia voidaan nimetd suoraan, ku-
ten esimerkissa Mies se, joka [- -] (74b). Miehen myonteisid ominaisuuksia tarkastelen
kuitenkin my6hemmin luvussa 5.3.7. Ominaisuuksien nimedmisen ohella henkilon
arvo voi madrittyd myos taustan ja menneisyyden perusteella, kuten yleistdvassa mies-
esimerkissd Mikd hin on miehidin? eli ‘'millainen hdnen taustansa on” (38i). Tdssd yh-
teydessd esitetyt mies-ilmaukset nédyttaytyvit lopulta myos miehen arvoa maééritta-
viltd, vaikka ne ovat merkitykseltddn geneerisid ja tarkoittavat ‘ihmistd’. Analysoin
seuraavaksi erilaisia merkitykseltddan neutraaleja henkil6tarkoitteisia hakusanoja.

5.2.7 Eldvd, oppinut, saarnaaja: muut neutraalit hakusanat

Osa aineiston neutraaleista yleisesti henkilotarkoitteisista hakusanoista on leksikaa-
listuneita partisiippeja (41), (43) ja tekijdjohdoksia (42), (44).

(41) KS (2018) eldvd: 2. substantiivina, ark. leik. eldin, eldja. [hme-elivid nuo etelin mie-
het 3

(42) KS (2018) nostaja: Tarvittiin pari vahvaa miesti nostajiksi.

(43) KS (2018) oppinut: koulusivistystd, oppia saanut, sivistynyt, valistunut; substantii-
vina téllaisesta henkilosta. Oppinut mies.

(44) KS (2018) saarnaaja: < saarnata 2. Naisten ja miesten tasa-arvon saarnaajat.

Hakusanoista ei nouse selkedd yhdistdvda teemaa, vaan jokainen joko osuu jonkinlai-
siin maskuliinisuuskaésityksiin (42), (43) tai ndyttaytyy pddosin neutraalina (44). Elivi-
artikkelissa (41) esimerkin etelin mies vaikuttaakin olevan ikddan kuin ihmeelli-
nen 'tyyppi’, jota ihmetelldan.

Muut sana-artikkelit kuvaavat sekd fyysisid ettd henkisen viisauden ominai-
suuksia. Nostaja-artikkelissa mies esitetddn fyysisesti voimakkaana, mikd tukee

3 elivi-artikkelin tdssd yhteydessa esitetty kayttoesimerkki ei ole endd tdssda muodossa Kielitoimis-
ton sanakirjassa (2020), vaan se on pdivitetty uusimpaan versioon (ks. KS s.v. elivi). Nostan esi-
merkkien muunnokset vain mainintana esiin, mutta niit4 ei esitelld tai analysoida systemaatti-
sesti. Kaikki aineiston esimerkit analysoidaan siind muodossa kuin ne ovat esiintyneet Kielitoi-
miston sanakirjan vuoden 2018 pdivitysversiossa.
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kasityksid perinteisen maskuliinisesta miesvartalosta. Oppinut mies puolestaan edus-
taa sivistynyttd miestd, mikd myos asettaa miehen erilaiseen muottiin verrattuna hen-
kisten ominaisuuksien védha-dlyisiin miehiin ja toisaalta tekee eroa tyon kontekstin
miehisiin hierarkioihin. Tietynlaiseen sivistykseen liittyvat my6s Miesten ja naisten
tasa-arvon saarnaajat (45), jotka voivat “puhua opettavaan, moittivaan, julistavaan tai
kithottavaan sdavyyn’ (KS s.v. saarnata 2.). Késittelen seuraavaksi muita tekijdjohdoksia,
jotka liittyvét tarkemmin seuraeldmén teemaan.

5.2.8 Hurmaaja, iskijd, vietteliji: seuraelimadn liittyvit hakusanat

Muut yleisesti henkiltarkoitteisten substantiivihakusanojen joukossa esiintyvit lek-
tautumista edustaviksi hakusanoiksi. Sanakirjaesityksen kannalta sanat ovat sen ver-
ran lapindkyvid, ettd kaikista selitettd ei ole annettu lainkaan (45). Osassa on vaihto-
ehtoisesti merkitty linkki siihen verbiartikkeliin, josta hakusana on johdettu (46) ja (48).
Poikkeuksena ndyttaytyy hakusana seuralainen (47), jonka selitteessd on annettu mer-
kitys ‘ihmisestd” ja "eldimesta’.

(45) KS (2018) hurmaaja: Miesten hurmaaja.

(46) KS (2018) iskija: 1. Ark. Naisten, miesten iskiji vrt. isked 1. erik.

(47) KS (2018) seuralainen: 1. ihmisistd ja eldimistd. Mies-, naisseuralainen.
(48) KS (2018) viettelijd: < vietelld 1. erik. Tytdstd tuli oikea miesten vietteliji.*

Hakusanat eroavat siind, kuinka tasavertaisina ne nayttdaytyvit ja kuka tekemi-
sen kohteena nayttdaytyy. Tasapuolisimpana hakusanoista ndyttaytyvat iskiji (46) ja
seuralainen (47), silld niiden esimerkissa mies ja nainen esitetddan rinnakkain. Hurmaaja-
ja vietteliji-artikkeleissa mies puolestaan ndyttaytyy tekemisen kohteena. Aktiivinen
tekijd osoitetaan kuitenkin vain vietteliji-artikkelissa, kun taas hurmaaja-artikkelissa te-
kija on nakymaiton eli myos tavallaan sukupuoleton. Sikdli kun heteronormatiiviset
tulkinnat korostuvat seurusteluun ja muuhun sukupuolisuhteisiin liittyvdssd sanas-
tossa (ks. Tyysteri 2013: 147), ndma esimerkit ja hakusanat ovat huolimattomasti tul-
kittavissa naisen toimijuutta ilmentédving, jolloin mies ndyttaytyisi ainoastaan iskemi-
sen, hurmaamisen ja viettelyn kohteena. Namé puolestaan rikkovat sellaista miesku-
vaa, jossa mies ndhddan mieluummin aktiivisena seuranhakijana kuin téllaisen toi-
minnan kohteena. Téillainen seuraeldmaan liittyva ndkokulma tulee kuitenkin esille
miestarkoitteisten substantiivihakusanojen osana luvussa 5.3.4. Analysoin

4 vietteliji-artikkelin tdssd yhteydessa esitetty kayttoesimerkki ei ole endéd Kielitoimiston sanakir-
jassa (2020) tdssd muodossa, vaan se on pdivitetty sanakirjan uusimpaan péivitysversioon (ks. KS
s.v. vietteliji).
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seuraavaksi sellaisia substantiivihakusanoja, jotka ovat miestarkoitteisia. Naistarkoit-

teisia hakusanoja analysoin miestarkoitteisen hakusanojen analyysin jdlkeen luvussa
54.

5.3 Vain miestarkoitteiset substantiivihakusanat

Edellisessd luvussa analysoitujen yleisesti henkil6tarkoitteisten substantiivihakusa-
nojen mdadrdadn (48 kpl) verrattuna ‘miestd” tarkoittavia hakusanoja ja ilmauksia on
verrattain viahan, silld niitd on kaikkiaan 26. Mies-osumien alkuperdinen méa&ra mies-
tarkoitteisten substantiivihakusanojen sana-artikkeleissa on kuitenkin suurempi, ja 26
miestarkoitteisessa sana-artikkelissa mies toistuukin yhteensa 45 kertaa. Tdassd luvussa
analysoidaan kaikki vain ‘miestd” tarkoittavat hakusanat ja ilmaukset (49)-(74), jotka
yleisesti henkilttarkoitteisten substantiivihakusanojen tavoin ilmentédvit erilaista
suhtautumista ja jakautuvat erilaisiin teemoihin.

Vain miestarkoitteiset substantiivihakusanat:

aatami, adonis, hulttio, kenttdmies, kyrpd, -lahkeinen (kaksilahkeinen), luoma-
kunta (luomakunnan kruunu), maitoparta, mies (x6), parta (vanhat parrat),
partaveitsi (parkettien partaveitsi), perdkamari (perdkamarin poika), poika, ra-
kastaja, retale, ritari, roikale, tohveli, tumppi, veli (hyva veli -jdrjestelmd), yk-
kosmies

Suurin osa hakusanoista on yksiselitteisesti miestarkoitteisia, silld artikkeleissa
merkitys palautuu ‘'mieheen’, vaikka hakusanat eivét olisi yksiselitteisesti miestarkoit-
teisia, kuten Mantilan (1998) tutkimuksessa. Osaan tdimédn ryhmén sanoista liittyykin
luokittelun hankaluuksia, koska miestarkoitteisuus ei aina vélity lapindkyvasti siitd
hakusanasta, jonka artikkelista mies-esimerkki esiintyy (50). Samoin perustein aineis-
toon kuuluu myos hakusana veli (70), jonka merkitys artikkelissa viittaa osin miestar-
koitteisuuden ulkopuolelle ‘jarjestelmddn’. Loput aineiston miestarkoitteiset hakusa-
nat ovat lapindkyvammin miestarkoitteisia hakusanoja, kuten mies-osan siséltavid yh-
dyssanoja (71) tai sanoja, joiden merkitys esitetddn sana-artikkelissa yksiselittei-
sesti ‘'mieheksi’ (63).

5.3.1 Aatami, kaksilahkeinen, mies: neutraalit miestarkoitteiset hakusanat ja il-
maukset

Aineiston ‘'miestd” merkitsevat hakusanat (49)-(74) esittavat varsin monenlaista suh-
tautumista mieheen, ja niistd nousee samankaltaisia merkityspiirteitd kuin yleisesti
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henkil6tarkoitteisten hakusanojen analyysissa. Neutraalimpia miestarkoitteisia haku-
sanoja ovat aatami (49), -lahkeinen ilmauksessa kaksilahkeinen (50), luomakunta ilmauk-
sessa luomakunnan kruunu (51) ja mies (52)-(54) tietyissda merkityksissd. Sanoja ja il-
mauksia yhdistdd se, ettd niiden perusmerkitys tarkoittaa sanakirjan perus-
teella ‘miestd’, eikd miehelle anneta erityisominaisuuksia, ellei sellaiseksi mielletd esi-
merkiksi aatamin (49) kohdalla vaatimusta alastomuudesta.

(49) KS (2018) aatami: leik. 1. Esiintyi aatamin puvussa (myods —«—) miehesta: alasti.
(50) KS (2018) -lahkeinen: Kaksilahkeinen leik. miehesta.
(51) KS (2018) luomakunta: Luomakunnan kruunu leik. miehesta.>

Aatamiksi (49) voidaan nimittdd ketd tahansa "alastonta miestd’ riippumatta siitd,
millaisesta miehestd on tarkemmin kyse (vrt. myohemmin adonis). Ndin on myos nais-
vastineen eeva kohdalla, silld sana voi tarkoittaa "alastonta naista” mutta myos leikilli-
sesti ‘naista’ (KS s.v. eeva). Jalkimmdinen merkitys ei kuitenkaan ole symmetrinen aa-
tamin kanssa, silld aatami ei ole samankaltainen yleisnimitys ‘'miehelle” samoin kuin
eeva ndyttdd olevan 'naiselle’.

Artikkeleissa -lahkeinen (50) ja luomakunta (51) leikillinen mies-merkitys syntyy,
kun hakusana saa rinnalleen yhdyssanan madriteosan (50) tai leksikaalistuneen sa-
naliiton toisen osan (51). Molempien sana-artikkeleiden leikillinen ja miestarkoittei-
nen merkitys on eriytynyt varsin konkreettisesta merkitykseksta. Vaikka kaksilahkei-
nen tai luomakunnan kruunu eivat kumpikaan merkityksensd puolesta tarkennu mie-
hen erityisominaisuuksiin, ne kielivdt omalla tavallaan alkukantaisesta suhtautumi-
sesta miehuuteen. Mies on historiassa ollut se sukupuoli, jonka pukeutumisessa on
sallittu tai edellytetty housujen kdyttod, ja tdtd normia on vaikea purkaa. Toisaalta
kaksilahkeinen voi heijastaa miesten pukeutumiseen liittyvid normeja, jotka ovat olleet
pitkddn muuttumattomia ja herattaviat haastettuina vastustusta. Siksi juuri miestd on
edelleen luonnollista nimittda kaksilahkeiseksi verrattuna esimerkiksi ‘naisista’ halven-
tavasti kdytettavaan hamevikeen (KS s.v. hameviki). Luomakunnan kruunu puolestaan
nostaa miehen jopa raamatulliseen erityisasemaan esimerkiksi kylkiluuhun (75) verrat-
tuna. Ilmaukselle annettu merkitys ei kuitenkaan ole ollut analyysin aikana symmet-
rinen kruunu-artikkelin kanssa, jossa ilmaus tarkoittaa yleisesti ‘ihmistd” (KS s.v.
kruunu 1. Kuv.). Luomakunnan kruunun merkitys on kuitenkin mychemmin pdivitetty
my0s luomakunta-artikkeliin.

Miestarkoitteisten hakusanojen joukossa luonnollisin ja toisaalta moniulotteisin
on itse mies (52)-(56). Osa mies-artikkelista on analysoitu henkildtarkoitteisten sub-
stantiivihakusanojen yhteydessd. Mieskuvan kannalta mieheen liittyykin monia

5 luomakunta-artikkelin esimerkki ei esiinny tdssda muodossa Kielitoimiston sanakirjassa (2020), vaan
se on pdivitetty sanakirjan uusimpaan pdivitysversioon (ks. KS s.v. luomakunta).

57



ndkokulmia sanan eri merkitysten vuoksi, vaikka sanaa itsessddn voidaan pitdd sen
perusmerkityksensd puolesta neutraalina.

(52) KS (2018) mies: 1. tdysikasvuinen miessukupuolta oleva ihminen.
Miehet, naiset ja lapset.
Nuori, komea mies.
Miehen vartalo.
Hdn on jo tiysi mies.
Miesten paita.
Puhua asioista miesten kesken, kuin mies miehelle.
Otella mies miestd vastaan.
Tulla, pédsti miehen ikddn ks. ika 2
(53) KS (2018) mies: 1. Erik. a. pojasta.
a. Pikku mies myds —«—.
b. Sindhin olet jo iso mies.
(54) KS (2018) mies: 1. Erik. b. arvo-, virka- tm. asemaa ajatellen: erityistd arvoasemaa
vailla oleva, tavallinen mies. Tydnjohtaja ja kolme miestd.

e N

Kiistattomasti ‘'miestd’ neutraaleimmin merkitseva sana aineistossa on mies “tdysikas-
vuisena, miessukupuolta olevana ihmisend” (52). Mies esitetddn tdssd merkitysryh-
méssd osana muita nimettdvid ihmisryhmid (52a). Lisdksi miehelle annetaan katego-
risia luokkia, joiden avulla mies nédyttdytyy muihin ryhmiin ndhden erillisend ja tun-
nistettavana esimerkiksi miehelle ominaisen vartalon (52c) ja vaatetuksen (52e) perus-
teella. Miehen rinnalla myos esitetdédn sellaisia sanoja, joita kdytetddn tyypillisesti ja
muita sanoja useammin mies-sanan yhteydessd, jolloin ne osoittavat tiettyd semant-
tista preferenssid: Komea mies (52b) on tyypillisempi ilmaus kuin kaunis mies ja siksi
sanakirjaan sopiva esimerkki. Nuoreen mieheen (52b) voi liittyd kuitenkin vakiintu-
neena sanaliittona samankaltaista arvottamista kuin aikuiseen mieheen, jolloin ndiden
ilmausten avulla on mahdollista osoittaa maskuliinisuuteen liittyvad sosiaalista kont-
rollia ja toisaalta tdysikasvuisuuden vaatimusta miehuuden saavuttamisessa (ks. tar-
kemmin luku 5.2.5 ja mieskuvan kannalta luku 5.5.6). Téllainen kontrolloinnin mah-
dollisuus ndkyy tasavertaisesti myos nainen-artikkelissa, jonka kayttoesimerkissd
Nuori, kaunis nainen. (KS s.v. nainen) esiintyy samankaltainen semanttinen preferenssi.

Ajatus aikuisesta miehesti valittyy kuitenkin muista kayttoesimerkeistd, joissa va-
kiintuneiden sanontojen avulla viitataan melko abstraktisti tdydeksi mieheksi kasvami-
seen (52d) ja miehen ikiin tulemiseen (52h). KS:n ikd-artikkelin perusteella miehen idksi
lasketaan tavallisesti 50 vuoden ikdan padseminen (KS s.v. ikd 2.), miké heijastelee pe-
rinteisid ja kenties vanhentuneita kasityksid idn vaikutuksesta miehen asemaan (ks.
Vilkuna 2014: 96). Lisdksi aikuisuutta voidaan ilmaista esimerkilld Hdn on jo miehen
kirjoissa. (KS s.v. kirja). Ikd onkin merkittavan miehuuden maarittdjd, ja se yhdistyy
myos tyohon, kuten esimerkissa Parhaassa tyoidssi oleva mies. (KS s.v. tydiki). Kokonai-
nen miehuus todentuu lisdksi niissd esimerkeissd, joissa miehet kohtaavat
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vertaisiaantavalla tai toisella, esimerkiksi keskustelemalla (52f) tai kirjaimellisesti ot-
telemalla (52g). Taméd nakyy myos esimerkissd Ei ole pojasta miehen vastusta. (KS s.v.
vastus), joka rinnastuu tyon kontekstissa esimerkkiin Ei ole maitoparrasta miesten toihin.
(67). Tiettyd tdydeksi mieheksi tulemisten tavoitetta kuvastaa myos miehen merki-
tys ‘poikana’ esimerkissd, jossa pojan todetaan olevan jo iso mies (53b). Tdamd painottaa
edelleen mieheksi tulemisen tavoitteellisuutta tai ajatusta siitd, ettd poikalapseen voi-
daan kohdistaa miehuuteen ja maskuliinisuuteen liittyvid odotuksia. Miehen merki-
tys ‘poikana’ ndyttdytyy kuitenkin neutraalina, vaikka esimerkeistd vilittyy tietty
ihannointi miestd muistuttavaa poikaa kohtaan. Samankaltaisesti myds poika voi tar-
koittaa ‘miestd” ihailevassa ja kehuskelevassa merkityksessa (vrt. poika ‘miehend” lu-
vussa 5.3.6).

Toinen puhtaasti ‘miestd” tarkoittava merkitys on erityistd arvoasemaa vailla ole-
valla miehelld (54). Vaikka esimerkissd (Tydnjohtaja ja kolme miestd.) mies tarkoittaa
miessukupuolista ihmistd, mies tulee huomioiduksi ainoastaan sukupuolensa edusta-
jana, toisin kuin esimerkin tydnjohtaja, jonka arvoasema on nimettdvissa. Mies-sanan
kdyttaminen erityisen arvoaseman puuttumisesta on keino osoittaa eri miesten paikka
laajemmassa miesten vélisessd hierarkiassa. Tama ndkyy paitsi tdssd yhteydessa esi-
tetyssd mies-esimerkissd (54) myods muissa aineiston miestarkoitteisissa hakusanoissa
ja ilmauksissa (vrt. esim. vanhat parrat ja maitoparta luvussa 5.3.6).

Muut miehen neutraalit merkitykset nimedvit erilaisia miehen rooleja ja osoitta-
vat samalla, ettd yhdelld sanalla voidaan tarkoittaa montaa eri miesta: mies “aviomie-
hend tai miespuolisena rekistertidyn parisuhteen osapuolena’ (55) ja “osapuolena rak-
kaus- ja sukupuolisuhteessa’ (56) tarkoittavat molemmat miestd kumppanina.

(55) KS (2018) mies: 3. a. aviomies t. miespuolinen rekisteréidyn parisuhteen osapuoli.
a. Mies ja vaimo.
b. Hinen nykyinen, tuleva miehensd.
c. Hinelli ei ole miestd.
(56) KS (2018) mies: 3. b. yl. osapuolena rakkaus- t. sukupuolisuhteessa.
a. Tytto tapasi eldminsi miehen.s
b. Olla miehiin menevi taipuvainen eroottisiin suhteisiin miesten kanssa.
c. Naistenmies (myos <——) naisten ihailema mies; naissankari.

Miehen esiin tuominen kéyttdesimerkeissd on pddosin neutraalia silloin, kun
mies esitetddn parisuhteen osapuolena. Rakkaus- ja sukupuolisuhteiden osapuolena
mies on osa esimerkkejd, joita voidaan tulkita seksuaalisuuteen liittyvan moraaliajat-
telun ja jopa kaksinaismoralismin kautta. [lmaisussa olla miehiin menevi (56b) "taipu-
vaisuus eroottisiin suhteisiin miesten kanssa’ voidaan ndhda kielteisessa valossa juuri

¢ Esimerkki ei 16ydy tdssd muodossa Kielitoimiston sanakirjasta (2020), vaan se on pdivitetty sana-
kirjan uusimpaan pdivitysversioon (ks. KS s.v. mies 3. b.).
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taipuvaisuuden vuoksi, mikd luo vaikutelman huomattavasta toistuvuudesta. Ilmaus
on selitetty laajemmin menevi-artikkelissa esimerkin Olla naisiin, miehiin menevi.
eli “olla taipuvainen eroottisiin suhteisiin naisten, miesten kanssa’ (KS s.v. meneuvi 3.).
Kuitenkin painokkaimmin menevi-ilmauksen haitallisuus tulee artikkelissa esille al-
koholin yhteydessé esimerkissa Olla viinaan menevi eli ‘juopotteluun taipuvainen’. Il-
maus ndyttdytyykin sosiaalisesti korrektina ja jossain médédrin myds vanhanaikaisena
tapana tuoda esille seikkoja, johon voidaan suhtautua paheksuvasti. Eroottisten suh-
teiden kohdalla paheksunta kohdistuu vakiintumattomuuteen. Paheksunta voidaan
kuitenkin ndhda sanakirjaesitysten valossa tasapuolisena, silld naisiin ja miehiin mene-
vyys toistuu sekd mies- ettd nainen-artikkeleissa.

Muutoin seksuaaliseen aktiivisuuteen liittyvd epédsuhta tulee esille tarkastelta-
essa esimerkkid Naistenmies (56c). Rakenteensa puolesta ilmaus on samankaltainen
kuin mies-artikkelin esimerkki Miesten mies (74h). Molemmat ilmaukset kuvastavat
miehen tietynlaista menestymistd: naistenmies menestyy naisten keskuudessa ja mies-
ten mies taas verrattuna muihin miehiin. Eroavaisuus kuitenkin syntyy siitd, ettd aina-
kin sanakirjamerkitysten perusteella naistenmiehen menestys liittyy ihailun saamiseen,
mikd voi tarkoittaa romanttisia ja eroottisia suhteita mutta my6s muunlaista hurmaa-
mista, jopa saavuttamattomuutta. Naistenmiehen merkitykseksi annetun "naissankarin’
kautta KS:sta 16ytyy monia muitakin synonyymeja, kuten 'naistennaurattaja’, "hame-
sankari’, "hurmuri’, "‘casanova’ ja "donjuan’ (ks. KS s.v. naissankari 1.), joita voidaan
pitdd maskuliinisen ideaalin huipulle yltdvind miehind. Osaan synonyymeista kuiten-
kin liittyy aktiivisten roolien epasymmetriaa: hamesankari on ‘naisten suosiossa oleva
mies’ (KS s.v. hamesankari), kun taas hurmuri ja donjuan ovat miehid, jotka hurmaavat
naisia (ks. KS s.v. hurmuri; donjuan). Ndiden synonyymien ulkopuolella samankal-
taista ajatusta miehen seksuaalisesta ja romanttisesta aktiivisuudesta toisinnetaan
kukka-artikkelin merkityksessd ja kdyttoesimerkissd Lentid kukasta kukkaan eli ‘mie-
hestd: vaihtaa usein rakastettua t. seksikumppania’ (KS s.v. kukka 4. kuv. b.).

"Naistenmiestd” tarkoittaviin sanoihin liittyy tietynlaista eksotiikkaa, hurmoksel-
lisuutta ja jalustalle asettamista. Tama ei ilmene samoin sellaisista seksuaaliseen aktii-
visuuteen ja eri kumppaneiden tavoitteluun liittyvistd naisvastineista, KS:ssa (s.v.)
esiintyvistd hakusanoista miestennielijd, seireeni, syojdtir, vamppi ja viettelijitir. Joissa-
kin hakusanoista aktiivisesti viettelevd nainen saa selitteeseen maininnan erityisestd
vaarallisuudesta (ks. KS s.v. sydjitir; seireeni). Nainen vaikuttaa vaaralliselta my0s il-
man taruolentoihin rinnastusta, kuten esimerkeissa Ovela nainen saa kyllid miehen kouk-
kuunsa. (KS s.v. koukku) ja Sellainen nainen kiertid miehen pikkusormensa ympirille eli saa
miehen tdydellisesti valtaansa tai alistumaan tahtoonsa (KS s.v. pikkusormi). Naisen
aktiivinen toiminta hurmaajana nayttaytyy kuitenkin jopa taruolennon kaltaisena. Li-
sdksi naisen seksuaalisten halujen haitallinen voimakkuus tunnistetaan ladketieteelli-
sesti sairaalloiseksi, minkd vuoksi sanakirjassa on oma artikkeli nymfomaanille eli
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nymfomaaniselle naiselle (KS s.v. nymfomaani; ks. my6s KS s.v. nymfomania; nymfomaa-
ninen). Nymfomaanilla saattaakin olla arkikielisesti jo eriytynyt merkitys seksuaalisesti
erityisen halukkaasta naisesta. Myts miestd koskettavalle sairaalloisen voimakkaalle
sukuvietille on oma lddketieteellinen terminsa (satyriaasi), josta ei kuitenkaan ole ar-
tikkelia sanakirjassa. Sen sijaan andropaussi ja niin ikdéan arkikielinen ilmaus miesten
vaihdevuodet on sanakirjassa huomioitu (ks. KS s.v. andropaussi, vaihdevuodet).

Tdama kuitenkin kertoo enemman ylipddatdan seksuaalisuuteen suhtautumisesta
kuin sanakirjan valinnoista, vaikka niiden voidaan katsoa linkittyvéan toisiinsa: nais-
ten seksuaalisuutta on perinteisesti rajattu ja tuomittu voimakkaammin kuin miesten,
joiden seksuaalinen aktiivisuus ndyttdytyy neutraalina, odotuksen mukaisena ja luon-
nollisena silloinkin, kun viitataan esimerkiksi prostituutioon. Prostituoitu-artikkelissa
merkitykseksi annetaan ’prostituution harjoittajan” lisdksi synonyymeja, ku-
ten "huora’, "portto’, "ilotyttd’ ja ‘rattopoika’ (KS s.v. prostituoitu). Ndistd ‘naiseen’ tar-
kentuvat synonyymit johdattavat esimerkiksi hakusanoihin hutsu, lunttu, lumppu ja
lutka, jotka on usein merkitty KS:aan halventaviksi (ks. KS s.v. hutsu, lunttu, lumppu,
lutka). Rattopoika puolestaan selitetddn myos 'gigoloksi’ ja “playboyksi’, eikd sanalle ole
merkitty erityistd tyyliarvoa (KS s.v. rattopoika). KS:n artikkeleissa rattopoika ja gigolo
tallaista miestd kuvataan muun muassa 'naisten kustannuksella eldvaksi” (ks. KS rat-
topoika, gigolo), miké ei ilmennd lainkaan sellaisia arvoa alentavia asenteita, joita huo-
raavaan naiseen on liitetty. Naista voidaankin pitdd prostituoidun oletussukupuolena,
silld sana-artikkelissa esitetty kdyttoesimerkki Mies-, lapsiprostituoitu. (KS s.v. prostitu-
oitu) havainnollistaa sellaista nimikkeisiin liittyvdad epasymmetristd sukupuolten mer-
kitsemistd ja piilosukupuolisuutta, jota pidetddn kielellisen epétasa-arvon yhtend piir-
teend (ks. Kotus 2007; Engelberg 2018: 42-44). Prostituoitu onkin ainoa sana, jolla on
sanakirjassa tarkka selite verrattuna sellaisiin naista halventaviin sanoihin, kuten (KS
s.v.) huora, hutsu, lumppu ja lunttu. Taméan kaltaisten hakusanojen selitteissd on tyypil-
lisesti annettu vain muita kuvaavia ja toisiinsa rinnastuvia synonyymeja. Namd saavat
merkitykset oikeastaan kiertamaan kehdd ilman prostituoidun méaaritelmaa. Useat hal-
ventavasti seksuaalisuuteen liittyvét ja ‘naista’ tarkoittavat sanat tarkoittavat muuta
kuin "prostituoitua’, jolloin arkikielinen merkitys jaa ndistd hakusanoista puuttumaan.
Lisdksi synonyymien listaamisen vuoksi hakusanojen merkitykset voivat jaadd epa-
selviksi (vrt. Biber ym. 1998: 24; Jantunen ym. 2013: 102).

Miesten kohdalla huoripukki on KS:n ainoa halventavaksi merkitty "huoraavaa
miestd’” tarkoittava sana (KS s.v. huoripukki). Naistenmies siis oikeastaan kokoaa yhteen
monella tavalla sen, ettd miehen seksuaalinen aktiivisuus on muodossa tai toisessa
lopulta ihannoitava asia. Seksuaalinen kyvykkyys ja sen suotuisuus miehen arvon
madrittdjand on tulee myos luvussa 5.3.3, jossa késitelldan muita aineiston seuraeld-
madn ja sukupuolisuhteisiin liittyvid miestarkoitteisia hakusanoja. Seuraeldman
osuutta mieskuvan rakentumisessa kasitellddan edelleen tarkemmin mies-esimerkkien
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perusteella luvussa 5.5.5. Tamédn analyysiluvun perusteella miehen monet esiintymat
eri merkityksissd painottavat miehen asemaa sanastossa: mies voi olla monia eri mie-
hid pelkédstdan tullessaan sanoitetuksi mieheksi. Analysoin seuraavaksi miehen ulkoi-
sia ominaisuuksia nimedvid hakusanoja.

5.3.2 Adonis, tumppi ja roikale: miehen ulkoisia ominaisuuksia nimedvit haku-
sanat

Ulkoisia ominaisuuksia nime&dvid miestarkoitteisia hakusanoja on aineistossa vain
muutama, mutta vahdisestd maarastd huolimatta ne kuvaavat lahestulkoon fyysisen
miehen ddripditd (57)-(59).

Hakusanoista suoraan ulkondkoon liittyvd myonteinen adonis (57) eli "’komea
mies’ edustaa miehisyyden fyysistd kirked.

(57) KS (2018) adonis: us. leik. komea mies. Mieshin oli varsinainen adonis.

Sana on kuitenkin merkitty KS:aan (2018) usein leikillisesti kédytettavaksi, mika savyt-
tdd sanan merkityksen ldhes pdinvastaiseksi: adonikseksi voidaan leikkisésti luonnehtia
miestd, joka ei taytd todellisen adoniksen ulkondkovaatimuksia. Tdlloin my6s sanasta
annettu kayttoesimerkki (Mieshdn oli varsinainen adonis.) voidaan tulkita joko mieheksi,
jonka komeus todetaan ylldttyneesti tai jonka ulkondkdon suhtaudutaan vitsikkéaédsti
irvaillen. Vaikutelma syntyy sekd hammastystd ja oivallusta ilmaisevan -hAn-liitepar-
tikkelin kaytosta (ks. VISK §830) ettd varsinainen-sanan arkisista ja ironisista merkityk-
sistd "kertakaikkinen’ ja “aikamoinen’ (ks. KS s.v. varsinainen). Sana siis edustaa mie-
hen yhta kehollista ideaalia, mutta samanaikaisesti miehen ulkondkdon voidaan suh-
tautua vaheksyvasti osoittamalla, millaista ulkondkomuottia mies ei taytd. Varsin eri-
lainen vaikutelma syntyisi, jos esimerkki olisi muodossa ”Mies oli todellinen adonis”,
mutta tdllaisesta esimerkistd leikillisyys ei kenties vélittyisi samoin.

Kehollisen ideaalin tdyttamattomyys voidaan osoittaa myos sellaisilla ulkoné-
koon viittaavilla sanoilla, joka voidaan tulkita kielteisiksi. Téllaisia sanoja ovat aineis-
ton miestarkoitteiset hakusanat tumppi (58) ja roikale (59), joiden ldheisid vastineita,
kuten hakusanoja vihilinti (13), rohjake (6) ja rétkile (8), on analysoitu yleisesti henki-
lotarkoitteisten substantiivihakusanojen analyysissa (ks. luku 5.2.2).

(58) KS (2018 tumppi: Kuv. lyhyestd miehestd t. pojasta. Tumpiksi jidnyt mies.
(59) KS (2018) roikale: ark. pitkdstd olennosta, vars. veteldstd tm. vastenmielisestd mie-
hesta. Pitkdi miehen roikale.

Hakusanojen kielteisyys ei kuitenkaan vility esimerkiksi sana-artikkeleihin merki-
tyistd tyyliarvoista, vaan ne on merkitty kuvalliseksi (58) ja arkiseksi (59). Roikaleen
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kielteisyys havainnollistuu kuitenkin sana-artikkelin selitteestd, jonka mukaan sana
merkitsee "varsinkin vastenmielistd miestd” (59).

Hakusanojen merkitysten vuoksi on ldhes ironista, ettd sanat ovat toisilleen 14-
hestulkoon vastakohdat, ja silti ne kuvastavat yhdessd miehen ulkondkoon liittyvia
normeja ja odotuksia ddripdiden kautta: Tumpiksi jainyt mies edustaa miestd, joka on
jddnyt odotettua lyhyemmaéksi ja poikkeaa siten maskuliinisen kehon ideaalista. Roi-
kale "pitkdnd, veteldnd ja vastenmielisend miehend” puolestaan tdyttdd pituuden ide-
aalin mutta on silti vastenmielinen. Poikkeavuutta nimittdvilld sanoilla voidaan tehda
eroa ideaalinormin tdyttdaviin miehiin, kuten juuri adonikseen (57).

Koska osa kielteisiksi miestarkoitteisiksi tulkituista sanoista on KS:ssa (2018)
merkitty tyyliarvoltaan kuvalliseksi tai leikilliseksi, olisi mieskuvan kannalta tarpeen
arvioida, voivatko nama sanat olla myos pilkallisia ja siten haitallista mieskuvaa edus-
tavia. Koska ulkoisia ominaisuuksia kuvastavat hakusanat ovat ldhes toistensa vasta-
kohtia, ne kuvaavat myos erddnlaista hierarkkista jdrjestystd erilaisten miesten ja mas-
kuliinisuuksien vililld. Tama osoittaa, ettd vaikka mies-esimerkkien perusteella koottu
aineisto sisdltdd miestd kuvastavia hakusanoja laajalla temaattisella haitarilla, aineis-
ton tarkemmassa analyysissa kielteiset tulkinnat voivat kuitenkin painottuva. Analy-
soin seuraavaksi sellaisia miestarkoitteisia hakusanoja, jotka nime&vét yksiselittei-
semmin kielteisid henkisid ominaisuuksia.

5.3.3 Kyrpi ja tohveli: miehen henkisid ominaisuuksia nimedvit hakusanat

Samoin kuin miehen ulkoisia ominaisuuksia nime&vid hakusanoja, myos henkisia
ominaisuuksia nimedvid hakusanoja on varsin vahan: kyrpdi (60) ja tohveli ilmauksessa
olla jonkun tohvelin alla (61). Hakusanat osuvat samankaltaisiin teemoihin kuin esimer-
kiksi hakusanat tossu (15) ja hirvié (16) yleisesti henkilotarkoitteisten hakusanojen ana-
lyysissa (ks. luku 5.2.3).

Tyyliarvoltaan kuvalliseksi ja halventavaksi merkitty kyrpi madritelldan kaytto-
esimerkin (Se tyyppi on tiysi kyrpd.) jalkeisessa selitteessa "hankalaksi, vastenmieliseksi
ja vittumaiseksi mieheksi” (60).

(60) KS (2018) kyrpa: Kuv., halv. Se tyyppi oli tiysi kyrpi hankala, vastenmielinen, vit-
tumainen mies.

Miestarkoitteisuuden nakdkulmasta esimerkin ja selitteen yhteys on kuitenkin vaikea-
selkoinen: koska esimerkissd on kaytetty tyyppi-sanaa, sanakirjan kdyttdjan voi olla
hankala arvioida, tarkentuuko kyrvin merkitys vain ‘'mieheen’, vai voiko sana tarkoit-
taa myos yleisesti "hankalaa ihmistd’. Siksi vaikeaselkoisena ndyttaytyy myos se, ettd
esimerkin se tyyppi tarkentuu selitteessd ‘mieheksi’. Taméd tulkinta voi olla
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luonnollinen ja mahdollinen, silld joidenkin henkilotarkoitteisten sanojen, kuten tyy-
pin, merkitys on Mantilan (1998) mukaan sana-artikkeleiden perusteella miespainot-
teinen. Mikali kyrvin merkitys on todella vain ‘mies’, se voisi olla selkeyden kannalta
hyva pdivittdd muotoon ”Se mies oli tiysi kyrpd”. Jos kyrvin merkitys on laajemmin
tietynlaiseen ‘ihmiseen’ viittaava, miessukupuoleen rajaamista tdssd yhteydessd voi-
daan pitdd tarpeettomana (vrt. Gronros 2013: 49).

Siind missd kyrpid edustaa miehen korostuneen hankalaa ja vaikeaa luonnetta,
tohveli (61) kuvaa mieluummin kyrvin erdédnlaista vastakohtaa eli alistunutta miesta.

(61) KS (2018) tohveli: Kuv., leik. Olla jnk tohvelin alla miehesta: olla jkn naisen (vars.
vaimonsa) madrdysvallassa.

Tohvelin alla olevan miehen merkitys on samankaltainen kuin yleisesti henkil6tarkoit-
teisten hakusanojen analyysissa esiintyneelld hakusanalla tossu (15), joka tarkoit-
taa ‘pehmedluontoista ja saamatonta ihmistd’. Tohvelin merkitys rajautuu yksioikoi-
sesti ‘mieheen’, mikd ilmenee kayttoesimerkin selitteestd ‘'miehestd: olla jkn naisen
(vars. vaimonsa) mddrdysvallassa’” (61). Miestarkoitteisuus vdlittyykin koko ilmauk-
sesta, silld artikkelissa ei esitetd, ettd tohveli yksin tarkoittaisi ‘naisen tai vaimon maa-
rdysvaltaan alistunutta miestd’.

Vaikka ilmaus Olla jkn tohvelin alla on merkitty tyyliarvoltaan kuvalliseksi ja lei-
killiseksi (61), mieskuvan kannalta ilmaus ei ndyttdydy erilaisia maskuliinisuuksia tu-
kevana. [Imaus tyyliarvoineen paljastaakin heterosuhteiden vallan jakautumiseen liit-
tyvid oletusrooleja: miehen oletetaan olevan (naiseen ndhden) hallitsevassa roolissa
ja”perheen pdd”. Taman roolin toteutumattomuus mahdollistaa leikillisen ilmauksen
kayttamisen. Normin vankkuutta todentaa sekin, ettd oletusroolien toteutumatto-
muutta voidaan kuvata kielen keinoin my6s monilla sanoilla ja ilmauksilla: esimer-
kiksi miehen heikkotahtoisuutta voidaan korostaa viittaamalla tossuun (15) ja tohvelin
alla olemiseen (61), joista viimeinen myds korostaa naisen tahdon voimakkuutta. Nai-
den lisdksi mies voi olla myos tohvelisankari, joka tarkoittaa samaa kuin tohvelin alla
oleminen (ks. KS s.v. tohvelisankari). Naisen valtaa suhteessa mieheen voidaan myos
korostaa esimerkiksi ulkoruokinta-artikkelin kayttoesimerkin Siirsi miehensdi ulkoruokin-
taan eli "heitti miehensd ulos’ tapaan (KS s.v. ulkoruokinta), mutta tdssd esimerkissa
mies on ainoastaan toiminnan kohde, eika tillaisella ilmauksella luonnehdita tarkoin
miehen muita ominaisuuksia. Miehen henkisistd ominaisuuksista etenkin alistuvuus
ja muu pehmedluontoisuus tulevat erityisesti esiin parisuhteisiin ja niiden oletusroo-
leihin liittyen. Analysoin seuraavaksi muita aineiston seuraeldmaéén ja sukupuolisuh-
teisiin liittyvid miestarkoitteisia sanoja ja ilmauksia.
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5.3.4 Parkettien partaveitsi, rakastaja ja peridkamarin poika: seuraelimdan ja su-
kupuolisuhteisiin liittyvit hakusanat ja ilmaukset

Aineiston seuraeldmddn ja sukupuolisuhteisiin liittyvdssd miestarkoitteisessa sanas-
tossa nakyy erilaisia teemoja, jotka liittyvit paitsi seksuaaliseen (62) myds muun ky-
vykkyyteen (63) ja toisaalta seuraeldman ulkopuolelle jadmiseen (64). Seka rakastaja
(62) ettd parkettien partaveitsi (63) esiintyvat kyvykkyyden vuoksi edukseen parinmuo-
dostuksessa. Perikamarin poika (64) voidaan puolestaan ndhdd parisuhteettomuuden
ja mahdollisen yksindisyyden vuoksi osana miesten syrjaytymista.

Rakastaja merkityksessd ‘naiseen avio- tai avoliiton ulkopuolisessa sukupuoli-
suhteessa oleva mies’ (62) kuvastaa miehen roolia, joka tarkentuu sukupuolisuhteen
osapuolena olemiseen ja seksuaaliseen kyvykkyyteen.

(62) KS (2018) rakastaja: 2. naiseen avio- t. avoliiton ulkopuolisessa sukupuolisuh-
teessa oleva mies. [itti miehensd nuoren rakastajansa takia.

Rakastaja-artikkelissa esitetty sanan ensisijainen merkitys ‘'miestd sukupuolikumppa-
nina’ (KS s.v. rakastaja 1.) on ldheinen mies-artikkelin merkitykseen “osapuolena rak-
kaus- tai sukupuolisuhteessa” (56). Tdssd yhteydessd esimerkin (Jitti miehensd nuoren
rakastajansa takia.) mies ndyttaytyy kuitenkin ikddn kuin ”toisena miehend”, vaikka
merkitys avataan selitteessd ‘naiseen avio- t. avoliiton ulkopuolisessa sukupuolisuh-
teessa oleva mies’ (62) neutraaleilla sanavalinnoilla (vrt. KS s.v. rakastajatar). Artikke-
leiden rakastaja ja rakastajatar vertailun perusteella nayttda siltd, ettd ilmaus toinen
mies ei ole niin vakiintunut kuin toinen nainen, joka 16ytyy my®os toinen-artikkelin esi-
merkistostd (KS s.v. toinen 5.e.) ja on my0s rakastajatar-sanan ensisijainen merkitys (KS
s.v. rakastajatar 1.).

Rakastaja-artikkelin (62) esimerkistd (Jdtti miehensi nuoren rakastajansa takia.) saa
vaikutelman, ettd miehen arvo kumppanin silmissa ja suhteessa madrittyy osin sek-
suaalisen kyvykkyyden mukaan, koska mies tulee jatetyksi nuoren rakastajan vuoksi.
Tamdn perusteella voidaan sanoa, ettd vaikka seksuaalinen aktiivisuus ei madalla
miehen arvoa samoin kuin naisen (ks. mies-sanan analyysi luvussa 5.3.1), seksuaalinen
kyvyttomyys tai epdaktiivisuus voi madaltaa miehen arvoa seuraeldman kontekstissa.
Samalla myos idn merkitys miehen arvolle nayttaytyy erilaiselta esimerkiksi tyon kon-
tekstiin verrattuna, jossa ikd ja kokemus tyypillisesti lisddviat miehen arvoa (ks. luku
5.5.4).

Kokemuksella on kuitenkin mahdollisesti miehen arvoa nostava merkitys myos
seuraeldmédn kontekstissa ainakin ilmauksen parkettien partaveitsi (63) perusteella.

(63) KS (2018) partaveitsi: Kuv. Parkettien partaveitsi leik. miehestd: hyvé, innokas tans-
sittaja.
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[Imauksen yhteydessda kokemus voidaan yhdistdd myos kyvykkyyteen. Parinmuo-
dostuksen ja seuraeldman ndkokulmasta parkettien partaveitsi (63) onkin kykyjensa
puolesta edukseen esiintyvad mies, kuten rakastajakin. Merkityksestd ‘innokas, hyva
tanssittaja’ vélittyy samalla tanssitaidon ja nimenomaan paritanssin perinteinen mer-
kitys seuranhaussa, mika valittyy myos tanssittaja-artikkelin esimerkista Tytolld riitti
tanssittajia. (KS s.v. tanssittaja). Samalla korostuu myos paritanssin roolitus, jossa mies
vie tanssittajana naisen ollessa vietdvand. Paritanssi voidaankin ndhda perinteisend
seuranhaun vayldnd, jossa miehen kyvykkyys ja vastuu korostuvat.

Seuraeldmédn ulkopuolelle jdd aineiston miestarkoitteinen perikamarin poika (64),
joka ei tarkoita ainoastaan ‘naimatonta miestd” vaan myos "kotitilalleen elédtettavaksi
jddnyttd miestd’.

(64) KS (2018) perdkamari: Kuv. Perdkamarin pojat vars. kotitilalleen eldtettavaksi jaa-
neistd naimattomista miehista.

Perikamarin poika ndyttdytyy varsin epditsendiseltd mieheltd sen vuoksi, ettd perdika-
mari-artikkelissa painotetaan ’varsinkin kotitilalleen elétettdviaksi jaddneen miehen’
merkitystd (64). Imaus kuvastaa omalla tavallaan suomalaisessa yhteiskunnassa ar-
vostettavaa itsendisyyttd. Perikamarin poika ndyttddkin itsendisen miehen vastakoh-
tana, joka ei ikddn kuin ole kasvanut pojasta aikuiseksi mieheksi. Tdysikasvuisen ai-
kuisen miehen vaatimus toistuukin aineistossa esimerkiksi mies-artikkelin analyysissa
luvussa 5.3.1.

Naimattomuuden osalta perikamarin poika vertautuu esimerkiksi Mantilan (1998)
analysoimiin hakusanoihin vanhapoika, vanhapiika ja vihtori. Kotitilalle jadminen ja nai-
mattomuus kuitenkin saavat perikamarin pojan ndyttaytymédan passiiviselta etenkin
vanhaanpoikaan ja vanhaanpiikaan verrattuna, silld vannoutunut vanhapiika ja pinttynyt
vanhapoika ovat jopa ylpeitd naimattomuudestaan. Lisdksi naimaton mies voi elelld
vanhanapoikana, mikd antaa miehelle enemmaén vapauksia kuin kotitilalle eldtettdvaksi
jadaminen. (KS s.v. vanhapoika, vanhapiika; ks. myds Mantila 1998: 26.) Tamén perus-
teella perikamarin pojan asema ndyttdytyy korostuneen syrjdytyneeltd. Syrjaytymiseen
liittyvidt myos seuraavaksi analysoimani miestarkoitteiset haukkumasanat ja alhaista
yhteiskunnallista arvoa kuvaavat sanat.

5.3.5 Hulttio ja retale: haukkumasanat ja alhaista yhteiskunnallista asemaa ni-
medvit hakusanat

Miestarkoitteisia haukkumasanoja ja alhaista yhteiskunnallista arvoa nimedvid haku-
sanoja on verrattain vahemman verrattuna samankaltaisten sanojen esiintymiseen
osana yleisesti henkilttarkoitteisten hakusanojen analyysia. Hulttio (65) ja retale (66)

ovatkin sikdli erottautuvia haukkumasanoja, silld niissd merkitys on tarkoin
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rajattu ‘mieheen’. Tdmd myo6s eroaa Mantilan (1998: 18) tutkimuksesta, jossa ‘'miestd’
tarkoittaviksi hakusanoiksi on luokiteltu myos sellaiset hakusanat, joiden kayttoesi-
merkeissd mainitaan vain mies. Tédllaiset hakusanat on tédssd tutkimuksessa analysoitu
yleisesti henkil6tarkoitteisina, vaikka hulttio (65) ja retale (66) asettuvat samaan tee-
maan.

(65) KS (2018) hulttio: miehestd: kelvoton tyhjantoimittaja, renttu, retku, hunsvotti, re-
tale, ketale, heittio. Hulttio mies.
(66) KS (2018) retale: 2. halv. vars. miehestd: renttu, heittio, ketale, kutale. Miehen retale.

Sana-artikkeleiden rakenteen ja merkityksen perusteella hulttio (65) ja retale (66)
ovat hyvin samankaltaisia. Molempien hakusanojen merkitys kuvastaa alhaista yh-
teiskunnallista asemaa, mikd voimistuu edelleen sana-artikkeleiden selitteissi listat-
tujen synonyymi kautta: hulttio on "kelvoton tyhjantoimittaja, renttu, retku, hunsvotti,
retale, ketale ja heittio” (65) ja retale ‘renttu, heittio, ketale ja kutale’ (66). Hulttio-artik-
kelin merkitys "kelvottomana’ toistuu myos ilmauksessa ei ole mies eikd mikdin, joka
tarkoittaa ‘'miehend kelvotonta, saamatonta, pelkuria ja kykenemdatontd” (KS s.v. mi-
kddn Erik. b.).

Huomattavaa on, ettd hakusanojen merkitykset ovat osin péaallekkdisid, silld an-
netuista merkityksistd ‘'renttu’, 'ketale” ja "heittio’ toistuvat molempien sana-artikke-
leiden selitteissd. Yhdistdvistd merkityksistd ainoastaan renttu on KS:n mukaan mies-
tarkoitteinen (KS s.v. renttu), kun taas ketale (25) ja heittid (28) ovat yleisesti henkil6tar-
koitteisia sanoja, jotka on analysoitu luvussa 5.2.4. Analyysissa toin esille, ettd sanojen
merkityksen tulkinta voi painottua ‘'mieheen’ sana-artikkeleissa, vaikka ne tarkoitta-
vat selitteiden perusteella yleisesti tietynkaltaista "henkiloa’. Siksi onkin merkittavad,
ettd ‘'mieheen’ yhdistyvit henkilotarkoitteiset ketale (25) ja heittio (28) linkittyvat selit-
teissd osaksi my0s hulttion (65) ja retaleen (66) synonyymeja. Tama on olennaista myos
KS:n (2018) mieskuvan kannalta: kun hulttiota ja retaletta tarkastellaan ketaleen ja heit-
tion synonyymeina, ne eivét paitsi kuvasta itsenddn miehen alhaista yhteiskunnallista
arvoa vaan ikddn kuin voimistavan edelleen ketaleen ja heittion miesmerkityksen pai-
notusta, vaikka niille ei ole KS:ssa (2018) annettu sukupuoleen tarkentavaa merkitysta.
Monisanaiset synonyymiset seliteketjut puolestaan heijastavat sitd, ettd kielteisid sa-
noja alhaisen yhteiskunnallisen arvon osoittamiseksi on paljon (vrt. Mantila 1998), oli-
vatpa ne yleisesti henkilotarkoitteisia tai nimenomaan miestarkoitteisia. Kaikille kiel-
teisille hakusanoille ei kuitenkaan ole merkitty halventavaa tyyliarvoa, joka esimer-
kiksi hulttiolla (65) voisi merkityksensd ja kdyttoesimerkkien puolesta olla.

Sen lisdksi, ettd yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuminen vaikuttaa miehen alhai-
seen asemaan yhteiskunnassa, myos tyohon liittyvissd hakusanoissa ilmenee oman-
laisiaan hegemoniseen maskuliinisuuteen perustuvia hierarkioita. Tuonkin
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hierarkkisuuden esiintymisen esiin sellaisten hakusanojen analyysissa, jotka liittyvat
tyoeldmaddn ja sielld suoriutumiseen.

5.3.6 Maitoparta, vanhat parrat, ykkosmies: hierarkkisuutta osoittavat hakusanat
ja ilmaukset

Aineiston miestarkoitteisista substantiivihakusanoista tietty ryhma esittdd maskulii-
nisuuteen liittyvan hierarkian eri tasoja, jossa hierarkian paikat perustuvat kokemuk-
seen, taitoihin, suhteisiin ja onnistumiseen (67)-(72). Nama hakusanat esitetdan sana-
kirjan esimerkistossd osana tydeldamddn, yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja urhei-
luun liittyvid teemoja. Ndiden hakusanojen ja mies-esimerkkien kautta tehddan tyy-
pillisesti my9s eroja miesten vdlille. Miehen taidot, kyvykkyys ja suorittaminen nayt-
taytyvat keskeisind perusteina erojen tekemiselle. Siten edellisessd luvussa esitetyt
miestarkoitteiset haukkumasanat ja alhaista yhteiskunnallista asemaa nime&vit haku-
sanat asettuvat taméan hierarkian alapuolelle, elleivit jopa tdysin sen ulkopuolelle.

Hierarkkisen vastakkainasettelun ja suoranaisen kaksinkamppailun muodosta-
vat hakusanat maitoparta (67) ja parta ilmaisussa vanhat parrat (68). Molemmissa sana-
artikkeleissa viitataan kokemukseen, joka my6s maarittdd miesten keskindistd arvoa
ja paikkaa yhteisossd. Hierarkian alapddhdn asettuu tdssa yhteydessa maitoparta, joka
on sana-artikkelissa merkitty tyyliarvoltaan halventavaksi (67).

(67) KS (2018) maitoparta: halv. kokemattomasta nuoresta miehestd. Ei ole maitopar-
roista miesten tdihin.
(68) KS (2018) parta: 1. Kuv. Vanhat parrat vanhat miehet, vanhat kokeneet jasenet tms.

Suhtautuminen mieheen méérittyy kokemuksen kautta: kokemusta kerryttanyt mies,
kuten vanhojen partojen joukkoon kuuluva mies, on viiteryhménsa kunnioitettu jdsen,
kun taas nuoreen ja kokemattomaan maitopartaan voidaan suhtautua kielteisesti. Mai-
toparran osaamattomuus voidaan osoittaa halventavasti ja hdnet voidaan sulkea pois
paitsi yhteisostdan myos miehuudesta. Vanhat parrat eli yleisesti "vanhat kokeneet ja-
senet’ voivat kuitenkin vaikuttaa tyoyhteison lisdksi muissakin yhteisodissd. Talloin
keskioon nousee vanhuuden tuoma kokemus ja idn myotd kerrytettdva arvostus yh-
teisossd. Ik ja kokemus tulevat kuitenkin helposti yhdistetyiksi juuri tychon, jos il-
mausta tarkastelee maitoparran yhteydessa. Maitoparran kdyttoesimerkissa (Ei ole mai-
toparrasta miesten toihin.) kdy ilmi, kuinka kokematonta nuorta miestd verrataan hal-
ventavasti miesten téithin. Tdlloin maitoparran tuleekin saavuttaa tdysikasvuisen ja ai-
kuisen miehen asema, ettei tulisi verratuksi taitoja ja osaamista jo kerryttaneisiin van-
hoihin partoihin. Siten miehen arvo maddrittyy tydssd paitsi idn myos kokemuksen
kautta kerrytetyissd taidoissa (vrt. Vilkuna 2014; Aho 2018). Nama luovat miesten
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vdlille hierarkian, jonka avulla miehid voidaan idn ja kokemuksen perusteella sulkea
maitoparran tavoin yhteison ulkopuolelle tai nostaa jalustalle vanhojen partojen tavoin.
Maitoparta ja vanhat parrat ovat kuitenkin vain yksi osa laajempaa hierarkiaa. Hie-
rarkian yldpdadhdn ja maitoparran yldapuolelle asettuu vanhojen partojen lisdksi myos
miestarkoitteinen poika (69) sanan ihailevassa ja kehuskelevassa merkityksessa.

(69) KS (2018) poika: 3. (vars. leik. t. tuttavallisessa sdvyssd) yl. nuorukaisista ja mie-
hista. Erik. b. ihailevasti t. kehuskelevasti. Aika poika, kova poika miehekseen, teke-
mdin tyotd.

Kayttoesimerkissd poika erottuukin edukseen sen vuoksi, ettd han on muihin verrat-
tuna erottuvampi ja tyodtelidgampi (69). Koska poikaan siséltyy artikkelissa myos leikil-
linen ja tuttavallinen sédvy, sanan kdyttaminen 'miehestd” on keino hyvidksyd hanet
osaksi rajattua yhteisod, vaikka hédn saattaa ominaisuuksiltaan my6s erottua muista
jdsenistd. Siten tyotelidisyys ndyttdytyy ominaisuutena, jonka vuoksi mies tulee yhtei-
sossd huomatuksi ja hyvaksytyksi. Eri sanavalinnoilla voidaan siis ilmaista sekd yh-
teisoon kuuluminen ettd yhteison ulkopuolelle sulkeminen.

Samankaltainen miehid yhteisoon sitova merkitys on aineiston sanalla veli (70),
joka kuuluu aineistoon kéyttoesimerkin (Hywvid veli -jirjestelmd) ja sen “miehen’ sisalta-
vén selitteen vuoksi.

(70) KS (2018) veli: 3. joiltakin ominaisuuksiltaan (aatteiltaan, ammatiltaan tm.) jkhun
t. joihinkuihin vertautuva mies; mies (veljen kaltaisena) ldheisend ihmisend. Hyvid
veli -jirjestelmd (vaikutusvaltaisten) miesten keskindisestd suosinnasta virkojen
tdytdssd, etujen ajamisessa yms.

Seka hyvi veli -jirjestelmd merkityksessd “vaikutusvaltaisten miesten keskindisestd suo-
sinnasta virkojen taytossa tai etujen ajamisessa’ ettd veli ‘ominaisuuksiltaan joihinkui-
hin vertautuvana miehend’ tai ‘veljen kaltaisena ldheisend ihmisend” (70) edustavat
sellaista hierarkian huippua, jossa edut jakautuvat tietyn (mies)joukon kesken. Tdssa
yhteydessd hegemoninen valta keskittyy toisiaan veljen kaltaisesti suosiville miehille.
Kasitys veljeydestd taas perustuu tietyin ehdoin muodostuvaan samankaltaisuuteen,
mikd on edellytys jdrjestelmédn suomien etujen saavuttamiseen. Ndiden etujen kadan-
topuolena onkin edellytys mukautua samankaltaisuuden vaatimukseen.

Téllaisen veljesverkoston yldapuolelle yltdaa kuitenkin kontekstissaan ylivertaisin
ja rimaa asettava mies eli aineiston ykkdsmies (71).

(71) KS (2018) ykkosmies: Jirjeston, hithdon ykkosmies ndkyvin, huomattavin, paras
mies.

Sana maédritelldan KS:ssa ‘nakyvimmaéksi, huomattavimmaksi ja parhaaksi mieheksi’,
ja kdyttoesimerkin Jirjeston, hithdon ykkosmies (71) tdllaisen miehen ympéristoingd voi-
vat toimia erilaiset yhteiskunnalliset toimialat sekd kilpaurheilu. Hakusana ja sen
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kayttoesimerkki osoittavat, ettd kilpailu korkeimmasta asemasta keskittyy miesten
valilla tiettyihin konteksteihin. Artikkelista voi my®os tulkita, ettd vain yksi miehista
voi olla huomattavin ja paras ykkdsmies, silld kdyttoesimerkissdakin ykkosmiehen nimike
annetaan ainoastaan yhdelle miehelle. Ykkdsmielle 1aheinen merkitys on myos kunin-
gas-sanalla, jonka yksi eriytynyt merkitys ‘jnk alan huomattavin edustaja’ esitetdan
sanakirjassa kdyttoesimerkein Juoksijain kuningas Paavo Nurmi., Jalkapallon kruunaama-
ton kuningas., Muotikuningas. ja Ravikuningas. (KS s.v. kuningas 1. Kuv. b.).

Sanakirjan perusteella samankaltaista kilpailua on myds naisten keskuudessa,
vaikka KS:ssa ei ole artikkelia sanasta ykkdsnainen. Kuitenkin esimerkiksi kuninga-
tar "’kauneimpana tai jossakin suhteessa huomattavimpana naisena” on merkityksel-
tdan ldheinen naisvastine ykkdsmiehelle (KS s.v. kuningatar 1. Kuv. a.). Naisten kohdalla
kilpailu rajautuu kuitenkin miehiin verrattuna eri konteksteihin, mika ilmenee esi-
merkeistd kauneuskuningatar, povikuningatar ja juhlien kuningatar (KS s.v. kuningatar 1.
Kuv. a.). Sanakirjaesityksen perusteella ndyttaa siltd, ettd kilpailu huomattavimmasta
sijasta tapahtuu miesten ja naisten kesken erilaisilla mutta melko perinteisilld alueilla.
Ykkosmieheen rinnastuvaa ykkdsnaista sanakirjassa ei kuitenkaan esitetd, vaikka joiden-
kin uutistekstien perusteella ykkdsnaisella voidaan tarkoittaa paitsi lajiensa "huippu-
urheilijoita” myos arkikielistd ilmausta "ensimmadisestd naisesta’ tai muutoin ‘jonkun
henkilon eldméssd olevaa tdrkedd naista’.

Rakenteensa puolesta ykkosmiehen kaltainen hakusana kenttimies (72) on kuiten-
kin erilainen miestarkoitteinen sana sen vuoksi, ettd sen kautta esitetdan mieluummin
samanarvoisessa roolissa toimivien miesten joukko kuin tehdddn suoraa hierarkkista

eroa muihin miehiin.

(72) KS (2018) kenttamies: 1. Vakuutusyhtion, puoleen kenttimiehet kentalld toimivat
miehet.

Tdamd havainnollistuu kayttoesimerkin (Vakuutusyhtion, puolueen kenttimiehet.) selit-
teessd, jossa kenttimiehet madritellddn "kentdlld toimiviksi miehiksi’ (72). Monikollisen
kayttoesimerkin ja selitteen vuoksi kenttimiehet voi ndhdd saman tarkoituksen eteen
toimivana yhtendisend miesjoukkona. Vaikka kenttimiehet ovat arvonsa puolesta yh-
taldisid, merkityksen takana on viitteitd hierarkkisesta asetelmasta, jonka huipulla
ovat ne, joiden arvoasema voidaan erikseen nimetd. Kenttimies onkin osin verratta-
vissa miehen ’erityistd arvoasemaa vailla olevan miehen’ (54) merkitykseen, silld
vaikka kenttimiehelli on erillinen asema ja tehtdva, han on kuitenkin “tavallisen mie-
hen’ tavoin jonkun toisen arvoon ja tehtdvadan ndhden alisteinen. T&lloin hierarkian
merkitys ndyttdd mieskuvan kannalta painottuvan, silld miestarkoitteiset sanat ni-
medvat hierarkian eri rooleja.

Kenttimieheen liittyy maskuliinisuuden haasteita my6s sukupuolineutraalin kie-
len kannalta. Kenttimiehen toimijuus rajautuu nimenomaan miehille, jolloin naisten
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mahdollisuus toimia kenttimiehen asemassa rajautuu kenttimiehen merkityksen ulko-
puolelle. On kuitenkin selvdd, ettd naisetkin voivat toimia kenttimiehen kaltaisissa teh-
tdvissd, mutta sanan kdyttaminen "naisesta’ olisi jdlleen esimerkki mies-osan sislta-
vastd yleistdavidstd tekijanimestd, joihin suhtaudutaan kielellisen tasa-arvon tarkaste-
lussa kriittisesti (ks. Engelberg 1998). Riski tdllaiseen tulkintaan voi olla olemassa, silld
KS:n kenttimies on toisessa merkityksessd "urheilukentdn tms. kunnosta huolehtiva
tyontekija’ (KS s.v. kenttimies 2.) yleistavaé, silld artikkelissa tyontekijan sukupuolta ei
erikseen rajata. Seuraavaksi analysoin miestarkoitteisista hakusanoista sellaisia, jotka
antavat ndkokulman kurinalaisen miehekkyyden rakentumiseen.

5.3.7 Ritari ja myonteisten ominaisuuksien mies: kurinalaista miehekkyytta il-
mentdvait hakusanat ja ilmaukset

Miestarkoitteisista hakusanoista ritari (73) ja mies (74) edustavat miehelle kuuluvia,
suosiollisina ndyttaytyvid henkisid ominaisuuksia, jotka ilmentdvit heikkouden kiel-
tavad ja erityistd selkdrankaa vaativaa miehekkyyttd, minkd vuoksi hakusanat heijas-
televat varsin epdinhimillistd mieskuvaa.

Vaikka ritarin (73) tyyliarvo on leikillinen, kdyttoesimerkissa (Ritari peloton ja
nuhteeton.) esitetyt ominaisuudet edustavat tietynlaista kurinalaisuutta ja kykya so-
peutua vaikeisiin tilanteisiin.

(73) KS (2018) ritari: 3. kuv. Ritari peloton ja nuhteeton leik. ritarillisesta miehesta.

Néiden tdydellinen toteutuminen ei salli pelkoa tai moitteettomuutta, eikd ndiden
piirteiden epdinhimillisyyttd vdhennd edes leikillinen tyyliarvo. Siten myonteisena
ndyttdytyvd sana oikeastaan asettaa melko joustamattomia ehtoja tietynlaisen miehi-
syyden toteutumiselle. Vastakohtana voi olla esimerkiksi mies, joka ei ole mies eikd mi-
kidn eli muun muassa “pelkuri” (KS s.v. mikdin Erik. b.).

Samankaltaista ehdottomuutta vélittyy hakusanassa mies (74), kun tarkastellaan
sanan merkitystd ‘miessukupuolen myo6nteisind pidetyistd ominaisuuksista, miehek-
kyyteen viittaavissa ilmauksista’.

(74) KS (2018) mies: 2. miessukupuolen myonteisind pidettyihin ominaisuuksiin, mie-
hekkyyteen viittaavissa ilmauksissa.
a. Olla mies paikallaan.
Mies se, joka - -.
Kesti kuin mies, miehen lailla [= vastoinkdymiset].
Se on miehen puhetta.
Teki miehen tyon.
Tarjosi miehen vastuksen.
Onko sinussa miesti [= kykenetkd] pysymudin sanojesi takana?

R
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h. Miesten mies todellinen mies, parhaita miehia.

Vaikka miehen merkitys on ennen kaikkea neutraali, juuri tdhdn merkitysryhmaan lu-
keutuu ndkokulma, jolla voidaan korostaa myonteisid ja miehekkdita pidettyja omi-
naisuuksia.

Esimerkit, joissa erilaisia myonteisiin ominaisuuksiin perustuvia mies-ilmauksia
havainnollistetaan, antavat vihjeitd siitd, mistd myonteinen miehekkyys voi rakentua.
Kun miehen todetaan olevan mies paikallaan (74a), hdanen sanojensa sanotaan olevan
miehen puhetta (74d) tai hanessd on miestd pysymdin sanansa takana (74g), mies osoittaa
rehellisyyttd ja luotettavuutta eli hyveitd, jotka ovat arvokkaita kenelle tahansa ihmi-
selle sukupuolesta riippumatta. Myonteistd miehekkyyttd edustava mies myds tarjoaa
miehen vastuksen (74f) eli on kyvykds haastamaan vertaisiaan menestyksekkadsti
mutta reilusti. Kohdatessaan vastoinkdymisid tai suoriutuessaan hyvin mies kuiten-
kin kestdid kuin mies (74c) ja tekee miehen tyon (74e). Kaikin puolin myonteistd miehek-
kyyttd ilmentdvd mies on kuitenkin ylivertainen miesten mies (74h). Omalla tavallaan
mies-ilmaukset ovat ldhelld leikillisen ritarin (73) pelottomuutta ja nuhteettomuutta,
mutta etenkin miehen tyo (74e) yhdistyy my0s tyon kontekstiin ja todellinen miesten
mies esimerkiksi ykkdsmieheen (71).

Sanakirjaesityksen kannalta myonteisten mies-ilmaisujen joukosta erottuu kui-
tenkin esimerkki Mies se, joka — - (74b). Esimerkki ei sisdltonsd puolesta tarjoa suoria
vihjeitd myonteisen miehekkyyden rakentumisesta, vaan tdma jad sanakirjan kaytta-
jan tdydennettdvaksi. Sana-artikkelin tehtdviksi jad ainoastaan esitelld ilmaisun ra-
kenne, ja juuri rakenteena sitd voidaan pitdd varsin julistavana kielellisend keinona,
jolla voidaan muotoilla kriteerejd myonteisen miehekkyyden ominaisuuksille. Koska
tallaisia kriteerejd ei sana-artikkelissa erikseen nimetd, esimerkkid voi pitdd neutraa-
lina. Kuitenkin tidllaisen ilmaisumuotin olemassaolo osoittaa, ettid kielen avulla voi-
daan vakiintuneen mallin avulla tarkoin mddrittdd ja osoittaa miehelle kuuluvia
myonteisid ominaisuuksia.

Kaikkiaan aineiston miestarkoitteiset substantiivihakusanat esitteleviat maskulii-
nisuuksien hierarkiaa, joista myonteisimmat hakusanat asettavat riman kaikelle mas-
kuliinisuudelle, kun taas kielteisimmsdt sanat puolestaan heikentdvat maskuliini-
suutta tai sulkevat osan miehistd hegemonisen maskuliinisuuden ulkopuolelle. Siten
erilaista suhtautumista esittdviat miestarkoitteiset sanat myos tukevat ajatusta hege-
monisesta ja toksisesta maskuliinisuudesta, silld niiden kautta esitetddn ja ylldpide-
tdan erilaisille maskuliinisuuksille tyypillisid ominaisuuksia ja ympaéristojd. Erilaiset
miestarkoitteiset hakusanat ja mies-ilmaukset my6s osoittavat, ettd miestd arvioidaan
lahtokohtaisesti sukupuolensa edustajana, ei ainoastaan tai puhtaasti ihmisend. Li-
sdksi miehen arvo madrittyy sen kautta, millainen asema hénelld on suhteessa toisiin
miehiin, jolloin miesten muodostamat hierarkiat mahdollistavat miesten keskindisen
vertailun. Miestarkoitteisten hakusanojen analyysi myos paljastaa joitakin miehelle
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kohdistettuja oletuksia suhteessa naiseen. Siirryn seuraavaksi analysoimaan naistar-
koitteisia substantiivihakusanoja, joiden sana-artikkeleissa esiintyy mies-esimerkkeja.

5.4 Vain naistarkoitteiset substantiivihakusanat

Naistarkoitteisia substantiivihakusanoja on koko aineistoon néhden huomattavan va-
hén, ainoastaan viisi (75)-(79). Hakusanat ja niiden artikkelit kuuluvat osaksi aineis-
toani sen vuoksi, ettd sana-artikkelien esimerkeissd on kdytetty mies-sanaa.

Vain naistarkoitteiset substantiivihakusanat:

kylkiluu, nainen, seikkailijatar, tytts, vaimo

Hakusanoista kylkiluu “vaimoa’ tarkoittavassa merkityksessd kuuluu esimerkin Mie-
hen kylkiluu (75) vuoksi samaan raamatulliseen kategoriaan kuin miestarkoitteisten
hakusanojen analyysissa esiintyvét aatami (49) ja luomakunnan kruunu (51). Sanalle
merkitty leikillinen tyyliarvo kédtkee taakseen sen, ettd ilmausta voi pitdd erityisen
loukkaavana ja miesten ja naisten alkukantaista ja luonnollistettua epatasa-arvoa ku-
vastavana.

(75) KS (2018) kylkiluu: Miehen kylkiluu leik. vaimosta.

Sanakirjaesityksen kannalta miehen kylkiluun merkitystd “vaimona” voisi olla tarpeen
arvioida myos sen kannalta, tarkoitetaanko kylkiluulla myds yleisemmin "naista’. Raa-
matun luomiskertomuksen perusteella ensin maailmaan luodun miehen kylkiluusta
luodaan nainen miehen kumppaniksi (1. Moos. 2: 18-24). Miehen kylkiluun merkitys
ndyttdytyykin raamatullisessa merkityksessda ‘vaimona’, vaikka arkikielessa kylki-
luulla saatetaan tarkoittaa my0s ‘naista’. [lmaus kuitenkin sisdltda ajatuksen, ettd nai-
nen on alun perin osa miestd ja miestd varten.

Miehen asema nédyttdytyy ensisijaisena, mikd nakyy myds muiden naistarkoit-
teisten hakusanojen esimerkeissa: hakusanojen nainen (76) ja vaimo (77) kdyttoesimer-
keissd havainnollistetaan tyypillinen esitysjarjestys, jolla on tapana luetella ihmisryh-
mid (Miehet, naiset ja lapset.) tai heteropariskunnan osapuolet (Mies ja vaimo.).

(76) KS (2018) nainen: tdysikasvuinen naissukupuolta oleva ihminen. Miehet, naiset ja
lapset.

(77) KS (2018) vaimo: 1. aviovaimo t. naispuolinen rekisterdidyn parisuhteen osapuoli.
Mies ja vaimo.

Esimerkeistd havainnollistuu, ettd mies sijoittuu kielessd usein naisen edelle. Se, milla
tavalla sukupuolet rinnastetaan sanajdrjestyksen avulla, voi paljastaa, kuinka
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tyypillisind ihmisind miehié ja naisia pidetdan (Engelberg 2018: 65). Engelberg (2016:
28-29) on my®os esittanyt, ettd sanakirjoja laadittaessa ja uudistaessa on syyta tarkas-
tella maskuliinisukupuolen (ja -suvun) priorisoimista ja edelleen sitd, onko priorisoi-
minen seksistisen kielenkdyton kuvaamista vai sanakirjan tekijoiden tiedostamatonta
seksististd kielenkayttod. Poikkeuksena voidaan kuitenkin pitdd juhlallista puhuttelua
Hywiit naiset ja herrat!, joka 16ytyy myos KS:n sana-artikkeleiden esimerkeistd (ks. KS
s.v hyvi 9., nainen, herra 2.).

Poikkeavasta puhuttelujdrjestyksestd huolimatta ilmauksessa on silmiinpistavad,
ettd ‘naisiin’ viitataan nimenomaan naisina siind missd ‘miehiin’ viitataan virallisem-
malla ja erityistd arvoasemaa kuvaavalla miestarkoitteisella herra-sanalla. Voidaankin
todeta, ettd nainen on sanana sanakirjaesitystd myoten paljon yksiulotteisempi kuin
mies monine merkityksineen ja erilaisine kadyttotapoineen.

Artikkeleissa seikkailijatar (78) ja tyttd (79) mieheen suhtaudutaan samankaltai-
sesti kuin hakusanojen hurmaaja (45) ja vietteliji (48) kdyttoesimerkeissd (Miesten hur-
maaja.; Tytostd tuli oikea miesten viettelijd.), joita on analysoitu luvussa 5.2.8. Ndiden ha-
kusanojen kayttoesimerkissd mies ndyttdytyy kohteena.

Hakusanoista seikkailijatar (78) on esimerkki tunnusmerkkisestd sanasta, joka on
naispuolinen versio sanasta seikkailija.

(78) KS (2018) seikkailijatar: naispuolinen seikkailija. Miesten rahoja havitteleva seikkaili-
jatar.

Hakusanasta ei ole annettu artikkelissa erillistd selitettd, jolloin seikkailijatar voi tar-
koittaa seikkailija-artikkelissa esitettyjd merkityksid eli “seikkaileva henkil6d, onnenon-
kijaa, uhkapeluria’ (KS s.v. seikkailija 1.) tai erityismerkityksen mukaan ’"eroottisia tila-
pdissuhteita harrastavaa henkilod” (KS s.v. seikkailija 1. Erik.). Seikkailijatar-artikkelin
esimerkin (Miehen rahoja havitteleva seikkailijatar.) perusteella sanan merkitys nayttaisi
olevan ldhimpéna seikkailija-artikkelin ‘onnenonkijaa” kuin samassa artikkelissa annet-
tuja muita merkityksid. Sikali, kun seikkailijattarella on tunnusmerkillisend seikkailijana
eriytynyt merkitys, se ansaitsee oman artikkelinsa sanakirjaan. Tédllaisenaan sanakir-
jaesityksessd kuitenkin piilee vaara siihen, ettd "henkiloksi” méaéritelty seikkailija tulki-
taan voimakkaammin miestarkoitteiseksi, koska samasta sanasta on kayttssd nais-
puolisuutta tarkoittava tunnusmerkkinen sana. Esimerkin perusteella seikkailijatar
ndyttaytyykin miehen rahoja havittelevalta onnenonkijalta, jolloin mies nédyttaytyy sa-
mankaltaisen armottomuuden kohteena kuin vietteliji-artikkelin (48) esimerkissd Ty-
tostd tuli oikea miesten viettelijd.

Tytto-artikkelissa (79) on keskeistd, ettd tytolli on ldhes identtinen kehuskelevaa
sdvyd tarkoittava ja yleisesti ‘naista’ tarkoittava merkitys kuin miestarkoitteisten ha-
kusanojen analyysissa esiintyvailla poika-sanalla (69).
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(79) KS (2018) tytto: 4. (vars. leik. t. tuttavallisessa sdvyssd) yl. naisesta. d. kehuskele-
van sdvyisissd ilmauksissa. Téimd tytto ei miesten perdiin haikaile!

Toisin kuin tyttd-artikkelin esimerkissd, poika-artikkelin mies-esimerkissd (Aika poika,
kova poika miehekseen, tekemiidn tydti.) mieshenkilod, johon esimerkissa kiistatta suhtau-
dutaan ihailevasti, verrataan lopulta mieheen miehekseen-ilmauksen kautta. Tyttd-ar-
tikkelin mies-esimerkissa (Tdmd tytto ei miesten perddn haikaile!) naishenkil6 on aktiivi-
nen ja itsendinen toimija, joka ei esimerkissd tule verratuksi muihin naisiin. Sen sijaan
tytté irtaantuu esimerkiksi miehen kylkiluuhun sisdltyvéastd oletusroolista. Tyttd-artik-
kelin esimerkistd ilmenevé aktiivisuus ilmenee kuitenkin poika-artikkelin muista kayt-
toesimerkeistd Timid poika ei turhia hitdiile. ja Mind poika sanoin suorat sanat. (KS s.v. poika
3.b.).

Naistarkoitteisista hakusanoista etenkin sellaiset, joiden esimerkeissd mies nayt-
taytyy kohteena, varittavat sanakirjan miehestd muodostuvaa kokonaiskuvaa. Seu-
raavissa analyysiluvuissa kokoan aineiston mies-esimerkkien perusteella syntyvan
Kielitoimiston sanakirjan mieskuvan. Samalla tarkastelen mieskuvaa kriittisen miestut-
kimuksen ndkokulmasta.

5.5 Mies-esimerkeisti muodostuva mieskuva kriittisen miestutki-
muksen nikokulmasta

Tassd luvussa analysoin kriittisen miestutkimuksen nakokulmasta niitd Kielitoimiston
sanakirjan (2018) mies-esimerkkejd, jotka ovat esiintyneet henkilttarkoitteisten sub-
stantiivihakusanojen analyysin osana. Nostan analyysiin kokoavasti erilaisia teemoja,
jotka pohjautuvat aiempien analyysilukujen teemoihin. Késittelen eri teemoissa esiin-
tyvid mies-esimerkkejd miestutkimuksen nykyisten mies- ja maskuliinisuuskasitysten
mukaan. Keskityn tarkastelemaan mies-esimerkkeja kriittisestd ndkokulmasta. Siksi
keskeistd on, millainen kuva miehestd piirtyy sukupuolensa edustajana, ja miten mies-
kuva lopulta vaikuttaa miehen mahdollisuuksiin toteuttaa yhteiskunnallista toimi-
juuttaan.

5.5.1 Miehen rumiluksesta varsinaiseen adonikseen: ulkoisten ominaisuuksien
mies

Aineiston ulkoisia ominaisuuksia erittelevissda mies-esimerkeissd miehen kielteiset
ominaisuudet korostuvat méaarallisesti ja laadullisesti. Silti miehen ulkoinen kuva ra-
kentuu myos joidenkin neutraalien ja erityisten myonteisten esimerkkien avulla,
vaikka niiden otos jadkin selvasti ohuemmaksi. Miehen ruumiillista kuvaa voidaan
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lahestyd geneerisen ilmauksen miehen mentivi aukko (KS s.v. mies 4.) kautta. Imauksen
miehen voidaan yhtddltd ndhdd muodostavan ihmisen prototyypin, mikd nékyy esi-
merkiksi muotoilussa (Criado Perez 2020). Prototyyppisyys voi kuitenkin yksipuolis-
taa ajatusta paitsi ihmisestd myos miehestd kehollisena olentona. Pddosin mies-esimer-
kit kuvaavat kuitenkin miesta.

Neutraali suhtautuminen miesvartaloon todentuu esimerkeissda Miehen vartalo.
ja Miesten paita. (KS s.v. mies 1.) sekd Esiintyi aatamin puvussa eli alastomana (KS s.v.
aatami). Esimerkit liittyvit erityisesti miehen tdysikasvuisuuteen. Samaa esitetddn
my0s esimerkissd Nuori, komea mies. (KS s.v. mies 1.), jossa nuoruus ja komeus myos
ikddn kuin yhdistyviat myonteisind miehen piirteind. Mies ndyttdytyy samankaltai-
sesti my0s esimerkissd Mieshin oli varsinainen adonis. (KS s.v. adonis), vaikka esimerkin
asettelujen ja valintojen vuoksi miehen komeus voidaan my0s toteavasti kyseenalais-
taa. Ulkon&on lisdksi myos fyysinen voimakkuus liitetddn mieheen esimerkissad Tar-
vittiin pari vahvaa miestd nostajiksi. (KS s.v. nostaja).

Miehiin liitetyt kielteiset ulkoiset ominaisuudet korostuvat laadullisesti selvésti.
Kielteiset fyysiset ominaisuudet liittyvédt miehen pituuteen, kokoon, epdviehéttavyy-
teen ja poikkeaviin piirteisiin, joita tuodaan esiin sellaisten genetiivi-ilmausten kautta,
jotka langettavat miehen tietyn piirteen perusteella kauttaaltaan jonkinlaiseksi. Erityi-
sesti miehen isokokoisuus ja pituus ilmaistaan genetiivi-ilmauksilla esimerkeissd Ro-
muluinen miehen rohjake. (KS s.v. rohjake), Pitki miehen roikale. (KS s.v. roikale) ja Hauen,
miehen rotkile. (KS s.v. rdtkile), joiden kautta miehestd piirtyy suuri, veltto ja eldimeen
rinnasteinen kuva. Isokokoisuuden vastapainona myds miehen lyhyys on seikka, joka
nousee aineistossa. Esimerkit Tumpiksi jiadnyt mies. (KS s.v. tumppi) ja Vihilintd mies.
(KS s.v. vihildntd) osoittavat, ettd lyhyys voi olla jotakin silmiinpistdvaa tai normista
poikkeavaa, eikd prototyyppistd miestd kenties kuvailtaisi kuvallisilla ja leikillisilld
sanoilla, jotka viittaavat Iyhyyteen. Lisdksi esimerkiksi tumpiksi jidminen osoittaa, ettd
esimerkin miehen on oletettu kasvavan pidemmaksi.

Isokokoisuus mainitaan myos esimerkissd Naapurinani bussissa istui lihava mies.
(KS s.v. naapuri). Esimerkin lihava mies voidaan tulkita myos epdviehattavaksi. Siten
esimerkki asettuu samaan teemaan muiden aineiston ”dllottdvien” miesten kanssa,
kuten miehet esimerkeissd Miehen kuvatus. (KS s.v. kuvatus), Miehen, koiran turjake. (KS
s.v. turjake) ja Miehen rumilus. (KS s.v. rumilus). Esimerkeissd miehen tietty ominaisuus
esitetddn jdlleen genetiivi-ilmauksella samoin kuin isokokoisuuteen viittaavissa mies-
esimerkeissd. Lisdksi mies rinnastuu toistamiseen “eldimeen’. Todellinen epadviehatta-
vyys kuitenkin paljastuu esimerkista Miehend hin on todellinen dlldtys. (KS s.v. dllotys),
jossa dllottavyys sidotaan nimenomaan miehen sukupuoliseen hahmoon. Vaikka
miestd ei luonnehdittaisi erityisen epdviehattavaksi, timédn leimalliset ja jollain tapaa
poikkeavat piirteet voidaan myos tuoda esiin predikatiivisesti, kuten esimerkissa Mies
oli sirkedsilmdinen kippuranend. (KS s.v. kippuranend), jossa miestd kuvataan
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kippuranendn lisaksi sirkedsilmiiseksi. Erityinen poikkeavuus ja puutteellisuus voidaan
esittdd maédritteelld, kuten esimerkissa Silmdpuoli mies. (KS s.v. silmdipuoli). Késittelen
seuraavaksi mieskuvan muodostumista henkisiin ominaisuuksiin liittyvien mies-esi-
merkkien perusteella.

5.5.2 Lullukasta todelliseen hirviéon: henkisten ominaisuuksien mies

Aineiston sellaiset mies-esimerkit, jotka on esitetty kielteisid henkisid ominaisuuksia
nimedvien hakusanojen yhteydessd, luovat kuvan miehestd, joka jad hegemonisen
maskuliinisuuden ideaalin ulkopuolelle tiettyjen piirteiden ja ominaisuuksien vuoksi.
Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi pehmeys, heikkous ja tahdottomuus, ja ne tulevat
esiin esimerkeissd Lullukka mieheksi. (KS s.v. lullukka), Oikea surkimus mieheksi. (KS s.v.
surkimus), Tavallinen tossu mieheksi! (KS s.v. tossu) ja Olla jnk tohvelin alla eli naisen mé&é-
rdysvallassa oleva mies (KS s.v. tohveli).

Esimerkeistd ilmenevit piirteet tulkitaan usein mieluummin feminiinisiksi kuin
perinteisen maskuliinisiksi, jolloin néilld mies-esimerkeilld luonnehditut miehet myos
jadvat hegemonisen maskuliinisuuden ulkopuolelle. Tdlloin tahdottomuus, heikkous
ja alistuvuus ovat piirteitd, joiden vuoksi miestd voidaan pitda tietyiltd osin ei-masku-
liinisena ja siten erddnlaisena epamiehend, kuten mikdin-artikkelin esimerkissa Hiin ei
ole mies eiki mikddn eli "hédn ei kdy miehestd, on miehend kelvoton, saamaton, pelkuri,
kykenemdton” (KS s.v. mikdin Erik. b.). Vaikka hakusanojen ja mies-esimerkkien otos
jdd teeman osalta verrattain ohueksi, aineistossa on viitteitd samankaltaiseen sanas-
toon, jolla Connell (1995: 79) on konkretisoinut feminiinisten piirteiden vuoksi hege-
monisen maskuliinisuuden ulkopuolelle rajattuja miehia.

Kielellisesti hegemonisen maskuliinisuuden ulkopuolelle sulkeminen ilmais-
taan paitsi sanastollisesti myo6s mies-esimerkeissd rakenteellisesti translatiivisilla mie-
heksi-ilmauksilla (ks. VISK §1259). Translatiivisia mies-ilmauksia kdyttamalld tietty
ominaisuus suhteutetaan kasitykseen miehestd, miehuudesta ja miehekkyydesta. Il-
mausta voidaan edelleen voimistaa kdyttamalld maédrettd, joka korostaa darimmai-
syyttd, kuten oikea eli "todellinen” (KS s.v. oikea 9.) tai tavallinen eli ’aikamoinen, mel-
koinen, koko” (KS s.v. tavallinen 4.). Vaikka mieheksi-ilmaukset rakentuvat sellaisten
hakusanojen yhteyteen, jotka tarkoittavat sanakirjassa ennen kaikkea tietyn-
laista "henkil6d’, mies-esimerkeissd miessukupuoleen liittyvit stereotypiat korostuvat.

Maskuliinisuuksien valossa etenkin mieheksi-ilmaukset osoittavat, ettd jos mies
on pehmeéluonteinen, hanen maskuliinisuutensa voidaan kyseenalaistaa ja mitdtoidd,
silla miehisyys suhteutetaan aina hegemonisen maskuliinisuuden mukaan kulloinkin
vallalla olevaan ideaaliin (ks. Connell 1995: 37-39, 77, 80.). Tadhan hegemoniaan kuu-
luu sanakirjan mies-esimerkkien perusteella mies, joka ei ole tossu tai jad kumppanin
tohvelin alle, vaan toisintaa patriarkaattista isdn ja miehen valtaa perheyhteisossa.
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Vanhassaan naisen késkytettdvaksi alistunutta miestd on myo6s pidetty naurettavana
(ks. Vilkuna 2014: 94). Toisaalta alistuvaa miestd on my®os ihailtu: erityisesti 1600-lu-
vun ranskalaiset “hienottaret” (précieuses) kyseenalaistivat perinteiset arvot, vaativat
mieheltd masokismia ldhestyvdd alistuvuutta karkeuden ja vallankdyton sijasta ja
ihannoivat pehmeitd, hienostuneita ja heikkoja miehia (ks. Badinter 1993: 26-27, 203).

Lullukoiden ja surkimusten vastakohtana voidaan tarkastella pahoiksi ja hanka-
liksi kuvailtuja miehid: Sai miehekseen todellisen hirvion! (KS s.v. hirvid), Kieroilija ja juo-
nittelija koko mies! (KS s.v. kieroilija) ja Se mies on petkuttaja, oikea liero. (KS s.v. liero).
Esimerkeissd miehen sisdinen maailma ndyttaytyy pahuuteen ja kavaluuteen taipu-
vaisena, mikd todentuu kieroiluna ja juonitteluna. Esimerkissd Se tyyppi on tiysi kyrpd
eli "hankala, vastenmielinen, vittumainen mies” (KS s.v. kyrpd) mies ndyttaytyy vas-
tenmielisend hahmona. Erityisend seikkana kuitenkin néayttaytyy tyypin merki-
tys ‘miehend’, mikd paljastaa miesmerkityksen painottumisen tietyissa henkilotarkoit-
teisissa sanoissa (ks. Mantila 1998). Samankaltainen vivahde on myos esimerkissd
Ihme-eldvid nuo etelin miehet! (KS s.v. eldvi 2.), jossa on samankaltainen "tyyppiin” liit-
tyvd merkitysvivahde. Samaa esimerkkid tarkastellut Mantila (1998: 27) nidkee para-
doksaalisena, ettd naisesta ei kdytetd samankaltaisia metonyymisid nimityksid, ja
ettd 'vittumaisena’ esitetddn nimenomaan mies. Esimerkkien perusteella mies saa lo-
pulta pelottavan, kauhistuttavan sekd toisaalta hankalan ja vastenmielisen hahmon.

Tahdottomuuden ja suoranaisen pahuuden ohella mies esitetddn myos sellaisissa
esimerkeissd, joissa vilittyy kuva vahd-dlyisestd, typerésti kdyttaytyvastd tai naurun-
alaiseksi joutuvasta miehestd, jota ei voi ottaa vakavasti. Esimerkeissd Se mies on tdysi
pelle. (KS s.v. pelle) ja Se mies on tiysi torvi. (KS s.v. torvi 6.) toistuu identtinen esitystapa,
jossa tietty mies leimataan tdydellisesti tietynlaiseksi. Vaikka huumoria pidetdédn mas-
kuliinisena piirteend (ks. Jokinen 2003a: 240-241), tdssd yhteydessd naurunalaisena pi-
dettdvdd miestd ei kuitenkaan voi tulkita hyvéksytylla tavalla maskuliiniseksi. Esi-
merkkien mieheen suhtaudutaan pikemminkin kielteisesti ja tuomitsevasti, jolloin
my06s madritysvalta on jollakulla toisella kuin miehelld itse.

Aineiston mies-esimerkkien valossa naurunalaisuus, viahd-dlyisyys ja tyhjapdi-
syys ovatkin piirteitd, jotka oikeastaan voivat viedd miehen maskuliinisuuksien tiet-
tyjen hierarkiatasojen pohjalle. Ndin on esimerkissa Mies tulee rikinokastakin vaan ei
tyhjin naurajasta. (KS s.v. nauraja), jossa nuori ja kokematon rikinokka (ks. KS s.v. rikd-
nokka) on todellisempi mies kuin sellainen mies, joka naureskelee aiheetta. Samoin
mieheksi tuleminen toisintaa ajatusta siitd, ettd mieheksi ei synnytd vaan mieheksi tule-
minen tdytyy ansaita (ks. Badinter 1993: 15-16; Jokinen 2003a: 10; Jokinen 2010: 129).
Koska kyseessd kuitenkin on sananlasku, sen mies voidaan tulkita myos genee-
riseksi ‘ihmiseksi’. Siitd huolimatta mies esiintyy ymparistossd, jossa kielteiseen va-
loon asetetaan nuoruus, kokemattomuus ja viaha-dlyisyys. Ikd ja kyvykkyys nayttay-
tyvitkin erdind keskeisind jaotteluperusteina miesten keskisessd hierarkiassa ja
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yleensd mieheksi tulemisessa. Tdiysi mies yhdistyy aikuisuuteen, kypsyyteen, kyvyk-
kyyteen ja suoraselkdisyyteen, jotka tulevat erityisesti esiin erilaisista myonteistd mie-
hekkyyttd erittelevistd mies-ilmauksista. Osaltaan ndmd ilmaukset kuvaavat miehen
henkisid ominaisuuksia samoin kuin edelld esitetyt lullukka, kieroilija ja kyrpdi. Késitte-
len kuitenkin mies-artikkelin eri mies-ilmausten vaikutusta mieskuvaan erikseen lu-
vussa 5.5.6, koska erityisesti vakiintuneiden mies-ilmausten tarkastelu paljastaa kitey-
tyneitd sekd henkiseen ettd fyysiseen miehekkyyteen liittyvid arvotuksia. Taysi mie-
huus nakyy kuitenkin myos niissd mies-esimerkeissd, jotka liittyvat idn ja kokemuksen
merkitykseen esimerkiksi tyon kontekstissa. Tama liittyy myos miesten keskiseen hie-
rarkiaan, jota esittelen erityisesti tyon ndkokulmasta luvussa 5.5.4. Ensin kisittelen
kuitenkin mies-esimerkkien perusteella miehisen hierarkian pohjalle tai osittain jopa
sen ulkopuolelle asettuvia syrjdytyneitd miehid.

5.5.3 Mies oli juoppo heittio: syrjaytyneet miehet

Syrjdytyminen on teema, jota miestutkimuksessa ei ole mahdollista kiert&a tai sivuut-
taa. On esitetty, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa se joukko, joka joutuu tukeutu-
maan yhteiskunnan turvaverkkoon tai jopa putoaa sen ldpi, koostuu tyypillisesti mie-
histd (Taipale 1995; Jokinen 1999b: 18). Myo6s aineistoni mies-esimerkeissd ja aiem-
massa hakusanojen analyysissa nousi syrjaytymiseen liittyvid teemoja, joita ovat alko-
holin haittakadytto, osin haukkumasanoin ilmaistava alhainen yhteiskunnallinen arvo
ja ulkopuolisuus seka rikollisuus. Teemat ovat erillisid, mutta niilld on osin myds mies-
esimerkeissd yhtymadkohtia (vrt. esim. Juoppo mies., Mies oli juoppo heittié.).

Miehen suhde alkoholiin ja alkoholin suhde miehuuteen on esimerkki, jonka
avulla on asemoitu miestutkimusta ja havainnollistettu sen kysymyksenasettelua (ks.
Jokinen 1999a: 16). Alkoholin onkin katsottu liittyvan paitsi suomalaiseen kulttuuriin
my0s suomalaiseen maskuliinisuuteen. Esimerkiksi Vilkunan (2014) mukaan alkoholi
on kuulunut keskeisesti mieskulttuuriin, ja se on myos yhdistanyt miehid asemasta
huolimatta. Siksi ei ole yllattavad, ettd mies ylipdatadan esiintyy alkoholiin liittyvien
sana-artikkelien esimerkeissd, vaikka koko aineiston mies-esimerkkien perusteella
mies ja alkoholi kohtaavat myo6s esimerkiksi artikkeleissa kelkka, risti ja vastus, joiden
esimerkeissd alkoholia haitallisesti kdyttdva mies ndhddan etenkin kumppaninsa hait-
tana. Aineiston mies-esimerkeissa mies tuleekin yhdistetyksi alkoholin haitalliseen tai
vahintaankin korostuneeseen kayttoon. Eri esimerkkien perusteella

Miestd luonnehditaan nimenomaan leimaavilla sanavalinnoilla doku, juoppo ja ra-
pajuoppo alkoholin haittakayttdjaksi esimerkeissda Mies on vanha doku., Juoppo mies. ja
Rapajuoppo koko mies! (KS s.v. doku, juoppo, rapajuoppo). Ndiden lisaksi juoppo mies esiin-
tyy myos heittio-artikkelin esimerkissa Mies oli juoppo heittio. (KS s.v. heittid). Miehen
toistuva esittdminen esimerkeissd heijastelee miehen korostunutta roolia alkoholiin
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liittyvissa tilastoissa: esimerkiksi vuonna 2018 alkoholiperdisiin tauteihin ja tapatur-
maisiin alkoholimyrkytyksiin kuolleista 75 % oli miehid, vaikka alkoholin kokonais-
kulutus sekd miehilld ettd naisilla on vuodesta 2007 alkaen laskenut (ks. THL 2021a).
Esimerkkien toistuvuus paitsi korostaa alkoholin kdyton olevan ongelmallista nimen-
omaan miehille, my06s toisintaa tdtd mielikuvaa. Esimerkkien perusteella alkoholin
haittakadytto saattaa miehen syvadan rappioon (rapajuoppo) ja syrjdyttad miehen (juoppo
heittid) yhteiskunnasta. Lisdksi vanhan dokun perusteella kohtalo voi olla pitkdaikainen
(KS s.v. vanha, vrt. vanhat parrat).

Miehen ja alkoholin symbioosi ndkyy my0s aineiston myds kahdesta muusta
mies-esimerkistd, joskin hivenen arkisemmin. Nauttia miesti vikevimpii eli’viinaa’ (KS
s.v. mies) ja Olla viinamden miehid eli alkoholin kayttdjd” tai ‘ryyppymies” (KS s.v. vii-
namiki) ilmentéavét sellaista suomalaista maskuliinisuutta, jossa mies ikdan kuin mit-
telee voimiaan viinapulloa vastaan. T&lloin alkoholin sietokyky on osa miehekkyytta
ja peruste miehekkyyden arvioimiselle. Vaikka mittel6 on jokaiselle miehelle henkilo-
kohtainen, alkoholilla on my6s ollut miesten yhteisollisyyttd rakentava vaikutus, silld
alkoholi on ndhty asiana, joka on aikanaan yhdistanyt kaikkia miehid sddtyyn katso-
matta (ks. Vilkuna 2014).

Vilkuna (2014: 98, 113) on kuitenkin tuonut esiin, ettd haitallinen alkoholinkaytto
ja alkoholiriippuvuus eroavat siitd miehisyydestd, jonka korkealla toleranssilla voi
saavuttaa. Ndin ollen epamiehekkaddnd ja hegemonisen ihannemiehen vastakohtana
on jo varhain pidetty miestd, joka ei sdilytd kontrollia alkoholista. Alkoholin haitta-
kaytto ja erilaiset paihderiippuvuudet ovat yksi osa syrjaytymiseen vaikuttavia teki-
joitd, silla paihteiden haittakdytto voi paitsi edistdd myos olla seurausta erilaisista yh-
teiskunnallista osattomuutta aiheuttavista tekijoistda. Nditd tekijoitd ovat esimerkiksi
tyottomyys, taloudelliset vaikeudet ja sosiaalisten suhteiden haasteet. Paihderiippu-
vuudet voivat edelleen voimistaa kokemusta yhteiskunnallisesta osattomuudesta,
silld etenkin suomalaisen yhteiskunnan hyvéksyttyjd jasenid ovat terveet ja tyossakay-
vdt ihmiset.

Aineistoni mies-esimerkissa Mies oli juoppo heittio. (KS s.v. heittid) alkoholi ja osat-
tomuus yhdistyvit, vaikka muuten miehen ulkopuolisuus ja alhainen arvo yhteiskun-
nassa esitetddn aineistossa pelkistetymmin mutta varsin monien eri hakusanojen
avulla. Esimerkeissa Hulttio mies. (KS s.v. hulttio), Miehen retale. (KS s.v. retale), Miehen
kekkale. (KS. s.v. kekkale), Mokoma miehen ketale! (KS s.v. ketale), Joutilas miehen ketkale.
(KS s.v. ketkale) ja Mokoma miehen kutale. (KS s.v. kutale) mies yhdistetddn joutilaisuu-
teen, vetelyyteen ja tyhjantoimittajuuteen. Siten hakusanat ovat yhdistyvat ilmauk-
seen ei ole mies eikd mikdin, jonka merkitys on muun muassa ‘'miehend kelvoton ja saa-
maton’ (KS s.v. mikdidn Erik. b.). Useiden esimerkkien hakusanat on merkitty usein
tyyliarvoltaan arkikielisiksi, vaikka ne esitetidn miestd solvaavasti. Sikdli kun
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hakusanojen ilmentdva ’vetelyys’, ‘joutilaisuus’ ja ’tyhjantoimittajuus’ yhdistyvat
tyottomyyteen, toimettomuus ndyttaytyy seikkana, josta miestd voi moittia.

Joutilaisuus ja erilaiset heittion synonyymit yhdistyviat myos sellaisissa mies-esi-
merkeissd, joiden hakusanan merkitys voi viitata vahintddn leikkimieliseen “pahanku-
risuuteen’ mutta voimakkaimmillaan jopa ‘rikollisuuteen’. Téllaisia esimerkkejd ovat
Valehtelija ja kelmi koko mies. (KS s.v. kelmi), Se mies on suuri roisto. (KS s.v. roisto) ja
Veteld miehen rontti. (KS s.v. rontti). Samankaltaisiin henkisiin ominaisuuksiin voidaan
viitata myos sanoilla hirvid, kieroilija ja liero, joita on kasitelty luvussa 5.5.2.

Jos nditd osattomuuden muotoja, eli alkoholin haittakdyttod, toimettomuutta ja
tietynlaista kavaluutta tarkastellaan yhdessd, ne voivat johtaa rikollisuuteen, mika
myo6s pahimmillaan saa ajautumaan erilaisten turvaverkkojen lédpi ja koko yhteiskun-
nan ulkopuolelle. Tamd ndkyy myos tilastoissa, silld esimerkiksi vuonna 2018 asun-
nottomista % ja vangeista 93 % oli miehid (THL 2021a). Miehilla tyon ja varallisuuden
merkitys yhteiskunnallisen osallisuuden kokemisessa korostuu, silld miehen omanar-
vontunto on vahvasti sidottu tyohon ja rahaan. Tyottomyys voi siten lisdtd nimen-
omaan miehen arvottomuuden tunnetta, lisdtd yksindisyyttd ja heikentdd tulevaisuu-
den ndkymid (ks. THL 2021a). Vahédvaraisuuden vaikutukset ovat myos sukupuolit-
tuneita: vahdvaraisten miesten tulevaisuudenndkymait ovat usein ndkoalattomampia,
ja he kokevat naisia enemman syvad arvottomuutta. Miesten omanarvontunto ja su-
kupuolinen toimijuus yhdistyvatkin vahvasti tyohon ja varallisuuteen, kun taas naiset
loytdavdt omanarvontuntoa voimistavia tekijoitd myos varallisuuden ulkopuolelta.
(Isola, Siukola & Kukkonen 2019.)

Joutilaisuuden vuoksi syrjaytyminen ja yhteison ulkopuolelle ajautuminen val-
kenee myos mies-esimerkeissd, silld niissd mies leimataan ja ikddn kuin tuomitaan
kauttaaltaan. Ndissd tapauksissa leimaavuus voidaan ilmasta erilaisin rakentein. Ha-
kusana esimerkiksi esitetddn miehen mddritteend, kuten esimerkissa Hulttio mies. (KS
s.v. hulttio). Miehen ldpdisevd ominaisuus ilmaistaan leimaamalla koko mies, kuten
kelmi-artikkelin esimerkissa Valehtelija ja kelmi koko mies. (KS s.v. kelmi). Lapdisevyytta
voidaan myos esittdd genetiivi-ilmauksilla, kuten esimerkissa Miehen retale. (KS s.v.
retale). Genetiivi-ilmauksissa arvottavaa suhtautumista voidaan edelleen painottaa
joko mokoma-sanalla, kuten esimerkissa Mokoma miehen ketale! (KS s.v. ketale) tai anta-
malla miehelle genetiivi-ilmauksen liséksi kielteinen adjektiiviméérite, kuten esimer-
kissa Veteli miehen rontti. (KS s.v. rontti).

Sikéli kun ndiden mies-esimerkkien “joutilaat miehet” yhdistyvét tyottomyyteen
tai matalaan tyomotivaatioon tai moraalittomuuteen, heitd voi pitdd sellaisina (tyd)yh-
teison ulkopuolelle jadvind miehing, jotka eivat myoskdan osallistu yhteison rituaalei-
hin muiden kaltaisesti, minkd vuoksi he myos jddvéat alistetun maskuliinisuuden
edustajiksi (vrt. Carrigan ym. 1985: 591). Tdlloin yhteison ulkopuolelle jadva mies ei
noudata miehelle asetettuja maskuliinisuuden vaatimuksia, minkd vuoksi hdn
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menettdd arvoaan nimenomaan miehend myods muiden (miesten) silmissd. Lisdksi
Mantilan (1998: 24, 29) mukaan yhteiskunnallisesti ja moraalisesti kelvottomia miehia
kuvaavien hakusanojen paljous merkitsee, ettd suomalaisen miehen on pitanyt tehda
kaikkensa vilttddkseen leimautumasta esimerkiksi heittioksi. Tamd paljastaa suoma-
laisen miehen ideaalin perustuvan suoraselkdisyyteen ja selkdrangattomuuden valt-
tdmiseen, mikd myos korostaa suorittamisen ja kyvykkyyden merkitystd maskuliini-
suuden rakentamisessa. Nama seikat korostuvat etenkin tyon kontekstissa, johon liit-
tyvit mies-esimerkit paljastavat miesten vélisen kilpailun, joka muodostaa hegemoni-
seen maskuliinisuuteen perustuvan hierarkian.

5.5.4 Eiole maitoparrasta miesten toihin: miehen tyot ja hegemoninen hierarkia

"Miestd” tarkoittavien hakusanojen analyysissa yhtend kokonaisuutena nousi sellais-
ten sanojen joukko, jossa mies liitetddn erilaisiin suorittamisen ympaéristoihin, kuten
tyohon, yhteiskunnalliseen toimintaan ja kilpaurheiluun. Ndiden eri alueiden kautta
paljastuu miesten keskindistd hierarkiaa kuvaava jdrjestelmd, jossa miehen arvo ja
maskuliinisuus rakentuvat idn, taitojen, kokemuksen ja kilpailukyvyn perusteella.

Ikadn liittyvéat hierarkiat ndkyvét etenkin esimerkeissd, joissa idn yhteydessa vii-
tataan my0s sen kerryttdméaan kokemukseen. Esimerkissd Ei ole maitoparrasta miesten
toihin. (KS s.v. maitoparta) kokemattomaan nuoreen mieheen suhtaudutaan halveksi-
vasti, ja hdnet suljetaan miesten toiden ulkopuolelle. Vastakohtana nadyttaytyy ilmaus
Vanhat parrat, jolla viitataan vanhoihin miehiin ja vanhoihin kokeneisiin jaseniin (KS
s.v. parta) ja joiden asema koko tydyhteisdssd on maitopartaa vakiintuneempi.

Sen lisdksi, ettd tyolla on merkittdva vaikutus miehen hyvinvointiin (Isola, Siu-
kola & Kukkonen 2019; THL 2021a), tyo on ndhty erityisen tdrkednd osana miehen
identiteetin rakentumista ja kunnialliseksi mieheksi kasvamista (ks. Morgan 1992;
Haywood & Mac an Ghail 2003: 22). Siksi myds miehen asema tyoyhteistssd voi olla
miehen laajempaa sukupuolista kokonaisarvoa maédrittdava tekija. Esimerkiksi Ahon
(2018) mukaan miehen tdytyy suoriutua tydstd muita paremmin, kovemmin ja taidok-
kaammin saadakseen tyostddan kunniaa ja hyvan tyontekijan maineen. Téllainen vaa-
timus valittyy myos esimerkista Aika poika, kova poika miehekseen, tekemiin tyotd. (KS
s.v. poika 3.), jossa ahkeruus ja aikaansaavuus mddrittdvat miehen arvoa ja saavat esiin-
tymdan edukseen mahdollisesta nuoresta idstd huolimatta. Yhteisossd hyvaksytyn
maskuliinisuuden voikin saavuttaa vain tarpeeksi tyotelids ja erottuva tyontekija. Si-
ten tyotelidisyys on keino tehdd selked ero ‘joutilaisiin’ kutaleihin tai muihin “tyhjan-
toimittajiin” (vrt. edellinen luku). Huomattava paremmuus voi edelleen taata miehelle
nakyvimmaén ykkdsmiehen aseman tyon ulkopuolisissa konteksteissa, kuten yhteiskun-
nallisessa toiminnassa ja urheilussa esimerkin Jirjeston, hithdon ykkdsmies perusteella
(ks. KS s.v. ykkdsmies).
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Miesten keskisen hierarkian jarjestymisessd oma roolinsa on my6s miehen arvo-
asemalla, joka voi perustua idn ja kokemuksen lisdksi myos verkostoihin. Esimerkissa
Tydnjohtaja ja kolme miesti. (KS s.v. mies 1.) "erityistd arvoasemaa vailla oleva mies’ tu-
lee huomioiduksi ainoastaan sukupuolensa edustajana, kun muu arvo ei ole nimetta-
vissd. Mies my0s erotetaan tyonjohtajasta, jonka arvo on tunnettu ja nimettavissa. Mies
ndyttiaytyy tdlloin vain miehend ja ikddn kuin kenttimiehen kaltaisena, kuten esimer-
kissa Vakuutusyhtion, puolueen kenttimiehet merkityksessd "kentdlld toimivat miehet’
(KS s.v. kenttimies 1.). Erityistd arvoasemaa vailla oleva mies ja kenttimies kuitenkin
eroavat siten, ettd kenttimiehen asema ja paikka on tunnustettu. Siten esimerkiksi Man-
tilan (1998: 20) tulkinnan mies-sanan myonteisestd merkityksestd voi tassa yhteydessa
haastaa, silld mies asettuu hierarkiassa myos sellaiseksi, jolla ei muihin ndhden ole ni-
mettdvad arvoasemaa.

Mies voi kuitenkin sijoittua myds hierarkian ylapadhén silloin, kun sanalla tar-
koitetaan jonkin yhteison ja ryhmaén ‘jasentd’. Tdlloin mies esitetddn osana hegemo-
nista jarjestelmad, jossa valta ja asema keskittyvit tietyille miehille ja ovat tiettyjen
miesten saavutettavissa. Esimerkeissd Johtajan lihin mies. ja Presidentin miehet eli "14-
heiset avustajat” (KS s.v. mies 4.) mies on vallan ldheisyydessd, vaikka suurin valta olisi
johtajalla tai presidentilld. Vallan keskittyminen ja sen suojeleminen havainnollistuu
puolestaan esimerkistd Puolue pyrki tiyttimddn virat omilla miehillddn. (KS s.v. mies 4.),
joka kuvastaa ‘vaikutusvaltaisten miesten keskindistd suosintaa virkojen tdytossd ja
etujen antamisessa’, eli hyvi veli -jirjestelmdd (KS s.v. veli 3.). Jarjestelmé kuitenkin pe-
rustuu veljeyteen tai veljen kaltaisuuteen, eli samankaltaisuuden vaatimukseen, joka
on edellytys jarjestelmdn suomien etujen saavuttamiseksi. Jarjestelmén avulla voidaan
siis suosia tiettyjd miehid ja sulkea ulkopuolelle sellaiset miehet, jotka eivét ylla sa-
mankaltaisuuden vaatimukseen. Vallan tavoittelu ja jakautuminen ndiden esimerk-
kien osalta tukeekin kisitystd paitsi hegemonisesta maskuliinisuudesta myts hege-
monian haastamisesta (Connell 1995: 77), mikd ilmenee esimerkistd Uudet miehet halli-
tukseen! (KS s.v. mies 4.). Samankaltaista ymparistod ilmentavat myos muut mies-artik-
kelin esimerkit, kuten Aatteen, toiminnan mies., Mies ja ddni -periaate. ja Yhden miehen
yritys. (KS s.v. mies 4.), joissa mies voi tarkoittaa geneerisesti "henkiloa’.

Omalla tavallaan miehiseen hierarkiaan asettuvat myos luomakunnan kruunu (KS
s.v. luomakunta) miehen jalustalle nostamisen vuoksi. Tdlloin miehelld ei kuitenkaan
ole erityisominaisuuksia, jotka takaisivat aseman kaikkein arvokkaimpana olentona.
Tama tulkinta on kuitenkin vanhentunut, silld luomakunnan kruunun merkitys on tas-
mennetty tarkoittamaan Kielitoimiston sanakirjaan ‘ihmistd’. Vanha muoto on kuiten-
kin korostanut miehen ensisijaista asemaa. Tiettyjen mies-esimerkkien osalta asema
hierarkiassa voi liittyd sivistykseen, kuten esimerkeissa Oppinut mies (KS s.v. oppinut)
Naisten ja miesten tasa-arvon saarnaajat. (KS s.v. saarnaaja). Esimerkistd saa kuitenkin
kuvan, ettd miesten ja naisten tasa-arvon julistaminen liittyy kielteinen tai moitittava
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sdvy. Namad esimerkit kuitenkin toisintavat ajatusta siitd, ettd koulutus ja oppineisuus
nostaa miehen asemaa. Kuvaan seuraavaksi miehen asemaa parisuhteiden ja sukupuo-
lisuhteiden ndakokulmasta.

5.5.5 Jdtti miehensd nuoren rakastajansa takia: mies parisuhteiden ja sukupuoli-
suhteiden viejdnd ja vietivana

Seuraeldmaddn ja sukupuolisuhteisiin liittyvissd mies-esimerkeissd mies esiintyy sekd
viejdnd ettd vietdvand. Konkreettisimmillaan vieminen nidkyy leikkimielisessd ilmauk-
sessa parkettien partaveitsi, joka tarkoittaa ‘miestd, joka on hyvi ja innokas tanssittaja’
(KS s.v. partaveitsi). Imauksessa ei kuitenkaan luonnehdita miestd tarkoin hyvaksi
tanssijaksi, vaan painotetaan miehen roolia hyvana tanssittajana, mika korostaa perin-
teisid heteronormatiivisia sukupuolirooleja ainakin paritanssin osalta. Tama voi hei-
jastella miehelle kohdistettua oletusta aktiivisuudesta seuraeldmén ja sukupuolisuh-
teiden tavoittelijana.

Huomattavan usein mies ndyttaytyy mies-esimerkeissd kuitenkin epdonnisena ja
heikkona kohteena. Samankaltaisen tulkinnan on tehnyt myos Mantila (1998: 21) Pe-
russanakirjan mieskuvan osalta. KS:n esimerkissa Jitti miehensd nuoren rakastajansa takia.
(KS s.v. rakastaja) mies tulee syrjdytetyksi nuoremman miehen takia. Iin kertyminen ei
siis tdssd yhteydessd ndyttdydy miehen etuna samoin kuin miesten keskisessd hierar-
kiassa tyoelaméan kontekstissa (ks. luku 5.5.4). Ik ei kuitenkaan ole ainoa peruste syr-
jayttamiselle. Esimerkiksi rakastaja-artikkelin esimerkin nuori rakastaja on voinut olla
parempi rakastaja, jolloin miehen seksuaalisen kyvykkyyden merkitys sukupuolisuh-
teissa korostuu. Tdmd saa miehen arvon muodostumaan kumppanin silmissa seksu-
aalisen kyvykkyyden perusteella, jolloin mies voidaan myds hyladtd esimerkiksi ky-
vyttomyyden vuoksi.

Joissakin mies-esimerkeissd mies on myos nimenomaisesti naisen tai tyton valin-
nan tai veddtyksen kohteena. Esimerkeissa Tyttd [0ysi eldminsi miehen. (KS s.v. mies 3.)
ja Tamd tytté ei miesten perddn haikaile! (KS s.v. tytté 4.) kumppania koskeva valinta on
tyton vallassa. Eldminsd miehen 10ytaminen lisdksi toisintaa ajatusta ”siitd oikeasta”
kumppanista. Nainen voi paattad olevansa haikailematta miesten perdin, mika tekee nai-
sesta miehestd riippumattoman. Toisaalta esimerkissa Tytdsti tuli oikea miesten viette-
liji. (KS s.v. viettelijd) mies on kohde, joka on naisen valloitettavissa. Esimerkkid voi-
daan kuitenkin tulkita my6s naisen seksuaalisuuteen liittyvan moralisoinnin ndkokul-
masta. Aktiivisuus ilmenee myos (subjektittomasta) esimerkistd Olla miehiin menevi
eli ‘taipuvainen eroottisiin suhteisiin miesten kanssa” (KS s.v. mies 3.), jossa toistuvuu-
teen ja vaihtuviin kumppaneihin voidaan suhtautua moralisoivasti. Mies on my®os jal-
leen aktiivisuuden kohde samoin kuin esimerkissa Miesten hurmaaja. (KS s.v. hurmaaja).
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Rinnakkaisina ja tasa-arvoisina kohteina mies ja nainen esitetddnkin esimerkeissa Nais-
ten, miesten iskijd. (KS s.v. iskijd) ja Mies-, naisseuralainen. (KS s.v. seuralainen 1.).

Aktiivisuus ja kohteena oleminen kuitenkin sekoittuvat esimerkissa Naistenmies,
joka selitetddn paitsi ‘naisten ihailemaksi mieheksi’ myos ‘naissankariksi” (KS s.v. mies
3). "Naisten ihailema mies’ ei kuitenkaan voi olla naistenmies ilman naisilta saatavaa
huomiota, mikd edelleen voimistaa naisten aktiivisuutta ja suopeuden merkitysta.
Naistenmiehen merkitys ‘naissankarina’ tarkoittaa edelleen "naisten huomion tavoitte-
lussa menestyvdd miestd, naistennaurattajaa, hamesankaria, hurmuria, casanovaa ja
donjuania’ (KS s.v. naissankari). Télloin mies voi aktiivisesti liehitelld ja hurmata naista
kohteena, mutta se ei tarkoita, ettd nainen olisi automaattisesti ihailuun taipuva tai
alistuva kohde. Naistenmieheksi tuleminen voi kuitenkin naissuhteiden avulla vahvis-
taa heteromiehen maskuliinisuutta, mikd myos tdiméan arvostusta muiden heteromies-
ten silmissa.

Varsin neutraaleissa parisuhteisiin liittyvissd esimerkeissd, kuten Hinen nykyi-
nen, tuleva miehensd, Hinelld ei ole miestd. (KS s.v. mies 3.) ja Hinelld on nykyisen miehensi
kanssa kaksi lasta. (KS s.v. lapsi 2.), mies on "kumppani’, jonka voi ikddn kuin omistaa,
josta voi puhua kuin jonkun omana ja jonka puute huomioidaan. Heteroparisuhteiden
osalta mies ndyttaytyy kielellisesti ensisijaiselta, jonka paikka on usein esimerkeissd
ennen naista, kuten esimerkeissa ja ilmauksissa Mies ja vaimo. (KS s.v. mies 3., vaimo)
ja Miehen kylkiluu. (KS s.v. kylkiluu). Lisdksi mies sijoittuu muiden edelle esimerkissa
Miehet, naiset ja lapset. (KS s.v. mies 1., nainen).

Esimerkissd Miesten rahoja havitteleva seikkailijatar. (KS s.v. seikkailijatar). mies
ndyttdytyy naisen petollisuuden potentiaalisena uhrina, jolloin mies on naiselle vain
hyodyn viline. Tamé& mielikuva voimistuu my6s péivitetyssa vietteliji-artikkelin kayt-
toesimerkissd, jossa esimerkki Tytdsti tuli oikea miesten viettelijd. on korvattu esimer-
killa Joutui rahanahneen viettelijin saaliiksi. (KS s.v. viettelijd), jossa viettelijin tai viettelyn
kohteen sukupuolta ei endd mainita. Esimerkissd mainitun viettelijan rahanahneus
ndyttaytyy yllattavalta sen vuoksi, ettd artikkelin yhteyteen linkattu vietelli-verbi tar-
koittaa “seksiin houkuttelua’ (KS s.v. viettelijd, vietelld 1. Erik.). Siksi vietteliji-artikkelin
nykyinen kayttoesimerkki yhdistyy jokseenkin seikkailijatar-artikkelin esimerkkiin
Miesten rahoja havitteleva seikkailijatar. (KS s.v. seikkailijatar.). Nayttddkin siltd, etta
ndissd esimerkeissd mies ei ole ainoastaan kohde vaan myos viettelevdn naisen hoy-
ndytettdvissa.

Seuraeldman ulkopuolelle jaanyt Perikamarin poika, eli "kotitilalleen eldtettavaksi
jaytymiseen, silld parisuhteettomuuden lisdksi perikamarin poika on myos kaksikertai-
sesti epditsendinen: kotitilalleen asumaan jadnyt ja vanhempiansa eldtettava. Nama
seikat viittaavat my0s passiivisuuteen, jota ei samoin ilmaista naisten kohdalla.
Muissa parisuhteettomuuden ympidrille kiertyvissa hakusanoissa, kuten vanhapiika ja
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vanhapoika, on eritasoisia viitteitd aktiivisuudesta. Nainen voi jdidid vanhaksipiiaksi
mutta myds olla vannoutunut vanhapiika (KS s.v. vanhapiika). Mies puolestaan voi elelli
vanhanapoikana ja olla piintynyt vanhapoika (KS s.v. vanhapoika; vrt. myos Mantila 1998:
26). Ndihin verrattuna perikamarin pojan asema ndyttaytyy korostuneen syrjaytyneelta.
Tdtd nykyd voisi olla paikallaan arvioida, tarkoittaako perikamarin poika yleisem-
min ‘naimatonta miestd” tai “ikisinkkua’. Merkityksen laajentaminen “ikisinkuksi” sa-
nakirja-artikkeliin ei kuitenkaan ole mahdollista ennen ikisinkun paatymista sanakir-
jaan joko omaksi artikkelikseen tai osaksi iki-artikkelia. Perikamarin pojan kautta on
kuitenkin ndhtdvissd yhteys ylipddtddn miesten syrjaytymiseen.

5.5.6 Kesti kuin mies, miehen lailla: tiysikasvuiset ja miehekkdit miehet

Aineiston erilaisten kiteytyneiden mies-ilmausten mies voi olla paitsi geneerinen "hen-
kilo” myos luonnollisesti ‘'mies’. Miesmerkitykseen tarkentuvat ilmaukset voivat li-
sdksi joko tarkoittaa “tdysikasvuista miessukupuolista ihmistd” tai kuvastaa mieheen
liitettyjd myonteisid ja miehekkditd ominaisuuksia. Koska ‘miestd” tarkoittavat mies-
ilmaukset esittavéat miehen myonteisiad ja miehekkditd ominaisuuksia, ilmausten kautta
on mahdollista tarkastella sitd, millaisista ominaisuuksista todellinen miesten mies ra-
kentuu. Mies-ilmauksista syntyvd mieskuva voi myds muodostua aiempaa laajem-
maksi (vrt. Mantila 1998: 20), silld ilmauksia tarkastellaan hegemonisen ja toksisen
maskuliinisuuden nakokulmasta.

Mies-ilmaukset eivit kuitenkaan ole tdysin irrallisia muusta aineistosta, silld osa
ilmauksista, kuten tiysi mies, miehen ikdi ja tehdi miehen tyo, voisi sisdltyd myos lukujen
5.5.1,5.5.2ja 5.5.4 analyysiin. Myonteisiksi merkityt mies-ilmaukset késitellaan kuiten-
kin erillidn muista mies-esimerkeistd siksi, ettd ne paljastavat vakiintuneisuutensa
vuoksi mieheen liittyvid juurtuneita nakokulmia, joita on syytd tarkastella kriittisesti.
Myonteisind ilmauksina mies-ilmaukset kuvastavat myds miehen ihanneominaisuuk-
sia, joita hegemoninen maskuliinisuus ylldpitdd. Samalla ne ovat myos miehuutta ra-
jaavia.

Tdysikasvuisuuteen ja tdyteen mieheen viitataan mies-artikkelin esimerkkien
Hiin on jo tiysi mies. ja Tulla, pidstid miehen ikidin. (KS s.v. mies. 1.) lisdksi my06s esimer-
kissa Aikuinen mies. (KS s.v. aikuinen). Ndissd esimerkeissad miestd késitelldan “taysikas-
vuisena miessukupuolta olevana ihmisend’. Taysikasvuisuuteen ja miehen ikidin viit-
taaminen ndyttaytyy jo poikalapselle osoitettuna fyysisend padmaarand, mikd ilme-
nee ‘poikaa’ tarkoittavista esimerkeistd Pikku mies ja Sindhin olet jo iso mies. (KS s.v.
mies. 1.). Tdaysikasvuisuus voi kuitenkin vaikuttaa my6s laajemmin miehen asemaan
esimerkiksi tyon kontekstissa, jossa muun muassa ikd on merkittdva peruste miesten
erottelulle (vrt. maitoparta ja vanhat parrat).
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Fyysisen kasvun ohella tiyden miehen edellytys voi tarkoittaa myos henkista kas-
vua ja sellaista miehistymistd, joka viittaa suoraselkdisyyteen ja kykyyn kohdata muut
miehet vertaisinaan. Suoraselkdisyys ja ryhdikkyys tulevat esille etenkin esimerkeissd,
joissa miehekkyys ilmenee sanojen kautta, kuten esimerkeissd Puhua asioista miesten
kesken, kuin mies miehelle. (KS s.v. mies 1.), Se on miehen puhetta. ja Onko sinussa miestd [=
kykenetko] pysymidiin sanojesi takana? (KS s.v. mies 2.). Siten vain kyllin kyps4, ryhdikés,
ja suoraselkdinen ja sekd itselleen ettd muille rehellinen mies voi olla mies paikallaan.
(KS s.v. mies 2.). Miehen taytyykin vastata my6s henkisen kypsyyden vaatimukseen
lunastaakseen todellisen miehen aseman.

Henkisten ominaisuuksien lisdksi miehekkyyttd voidaan edellyttdd myos ky-
vykkyyden tasolla. Tdhdn viittaavat esimerkit Otella mies miesti vastaan. (KS s.v. mies
1.) ja Tarjosi miehen vastuksen. (KS s.v. mies 2.), joissa miehestd otetaan mittaa joko koh-
taamalla hdnet vertaisenaan tai ylipddtddn mittelon arvoisena. Namé esimerkit viit-
taavat voimakkaasti miesten keskiseen kilpailullisuuteen, joka maskuliinisuuteen lii-
tetddn (ks. Jokinen 1999a: 19). Lisdksi ottelu ja vastuksen tarjoaminen voivat liittyd esi-
merkiksi fyysiseen kamppailuun ja viakivaltaan. Tappion tai ylipddtdan vastoinkdymi-
sid kohdatessaan mies kestii kuin mies, miehen lailla (KS s.v. mies 2.) ja voi jopa olla kuin
Ritari peloton ja nuhteeton (KS s.v. ritari). Talloin todellisen miehen taytyy nielld vai-
keudet, eikd miehelle sallita heikkoutta ilman, ettd hdnen maskuliinisuutensa maara
tulee arvioiduksi.

Vaikka miehekkyydelle ei sanakirjassa nimettdisi erityisid ominaisuuksia, miesta
voidaan mddritelld ja eritelld joko myonteisen rakenteen kautta, kuten esimerkissa
Mies se, joka - -. (KS s.v. mies 2.) tai erittelemalld miehid kieltamisen kautta, kuten esi-
merkissd En ole niitd miehid, jotka [= sellainen mies, joka] - -. (KS s.v. mies 4.). [Imauk-
silla voidaan madritelld miehuutta ja tehdd eroa muihin miehiin. Erottelu on hegemo-
nisen maskuliinisuuden keskeinen ndkdkulma mieheen ja maskuliinisuuteen, minka
kruununa néyttaytyy esimerkki On ero miehelld ja miehelld. (KS s.v. ja 1. Erik. c.). Eri-
laisten miesten erottelun ja keskindisen kilpailun voittaja voi saada ykkdsmiehen kaltai-
sen paikan miesten miehend eli ‘todellisena ja parhaimpana miehend” (KS s.v. mies 2.).

Lopulta KS:n mies nédyttaytyy todellisena miehend silloin, kun hdn onnistuu vilt-
tamddn epdedulliset piirteet, kuten heikkouden, vetelyyden, pahuuden ja kelvotto-
muuden, ja sen sijaan onnistuu loytdm&adn oman paikkansa ja tarkoituksensa ty0Ostd,
yhteiskunnallisesta toiminnasta, urheilusta ja seurustelu- tai sukupuolisuhteista. Kes-
keiseksi miehuuden rakentamisessa nousee my®os hierarkian osaksi asettuminen ja
asemasta, kyvyistd ja taidoista kilpaileminen muiden miesten kanssa. Kilpailemalla
mies ei lunasta ainoastaan sukupuoltaan tai paikkaansa yhteiskunnassa, vaan itse asi-
assa koko miehuutensa. Tédssd epdaonnistuva mies ei ole mies eiki mikdin eli’ei kdy mie-
hestd, on miehend kelvoton, saamaton, pelkuri, kykeneméton tms.” (KS s.v. mikdin
Erik. b.).
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6 PAATANTO

6.1 Tutkimuskysymykset ja keskeiset tulokset

Tassd tutkimuksessa on selvitetty Kielitoimiston sanakirjan (2018) mieskuvaa luomalla
maédréllinen ja laadullinen katsaus sellaisiin sanakirjan sana-artikkeleihin, joissa esiin-
tyy mies-esimerkki. Olen selvittanyt Kielitoimiston sanakirjan mieskuvaa seuraavien
tutkimuskysymyksien avulla:

1. Millaisten hakusanojen yhteydessa mies-esimerkki esiintyy Kielitoimiston sana-
kirjassa (2018) ja miten mies-esimerkin sisdltdvat hakusanat jakautuvat eri sa-
naluokkaryhmien valill&?

2. Millaisia ovat ne henkilttarkoitteiset substantiivihakusanat, joiden artikke-
leissa mies-esimerkki esiintyy?

3. Millainen mieskuva vilittyy sen perusteella, miten miehestd mies-esimer-
keissd puhutaan? Miten mieskuva suhteutuu késitykseen hegemonisesta ja
toksisesta maskuliinisuudesta?

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni olen kerannyt ja luokitellut Kielitoimiston sanakir-
jan vuoden 2018 verkkoversiosta keskeiset tiedot sellaisista sana-artikkeleista, joiden
kayttoesimerkeissd on kdytetty mies-sanaa. Aineiston kerddmisessd sanakirjan koh-
dennetun haun tyokalut olivat kohtalokkaan tarkedt, silld ilman niitad tutkimuksen to-
teuttaminen olisi ollut lahes mahdotonta.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen olen vastannut hakusanojen semanttisen
luokittelun avulla, jonka runkona on hyddynnetty perinteistd sanaluokkajakoa (VISK
§438). Luokittelun avulla selvisi, ettd aineiston 788 mies-osumasta mies esiintyy
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useimmin nominiartikkeleiden kdyttoesimerkeissd (yht. 576 kpl), joista suurin osa
esiintyy substantiiviartikkeleissa (326 kpl) ja adjektiiviartikkeleissa (216 kpl). Nomi-
nien osana verrattain harvemmin mies esiintyy pronominiartikkeleissa (22 kpl) ja nu-
meraaliartikkeleissa (12 kpl). Toisiksi suurimpana mies-esiintymien luokkana nayttay-
tyvét verbiartikkelit, joissa esiintymid oli kaikkiaan 149 kpl. Omana kokonaisuute-
naan luokittelussa olivat sellaiset hakusanat, jotka on sana-artikkelin taivutustietoihin
merkitty taipumattomiksi tai vaillinaisesti taipuviksi. Naméa hakusanat ovat pddosin
partikkeleita, adverbeja ja adpositioita, ja kaikkiaan mies esiintyi ndissd sana-artikke-
leissa 63 kertaa. Mies-esiintymien madarallistd jakaumaa voi pitdd luonnollisena, silld
ylipaatdan ihmisen esittdminen erilaisten entiteettien, toiminnan ja ominaisuuksien
osana on yleisinhimillista.

Kattavaa mieskuvaa ei kuitenkaan voi muodostaa vain maarallisten esiintymien
perusteella, ja siksi tarkempi sisdllollinen analyysi oli tarkoitus kohdistaa jokaiseen
luokkaan erikseen. Tamd osoittautui tutkimuksen kddnnekohdaksi, silld aineiston laa-
juuden vuoksi jokaisen luokan hakusanojen perinpohjaista analyysia ei ollut mahdol-
lista sisdllyttdd yhteen tutkimukseen. Siksi tarkempi analyysi on kohdistettu vain suu-
rimpaan luokkaan eli mies-esimerkin sisdltdviin substantiiviartikkeleihin ja edelleen
sellaisiin substantiiveihin, joilla on ihmiseen viittaava merkitys.

Rajauksen avulla tarkempaan analyysiin jdi 114 mies-esimerkin perusteella kaik-
kiaan 79 henkilotarkoitteista hakusanaa. Olen vastannut toiseen tutkimuskysymyk-
seen erittelemdlld ja analysoimalla nditd hakusanoja sen mukaan, a) tarkoittavatko ne
sanakirjan yleisesti ‘ihmistd’, vain ‘miestd” tai vain 'naista’ ja b) millaisia teemaluokkia
hakusanoista nousee. Yleisesti henkilttarkoitteisia hakusanoja oli kaikkiaan 48, vain
miestarkoitteisia 26 ja vain naistarkoitteisia 5. Yleisesti henkilttarkoitteisista hakusa-
noista mies esiintyi padosin kielteisten, yleistdvien ja tavanomaisten hakusanojen yh-
teydessd. Kielteisid teemoja olivat etenkin alkoholin haittakayttoon liittyvat hakusa-
nat (doku, juoppo, rapajuoppo), tyysisistd ominaisuuksista ‘suurikokoisuuteen’ (rdtkiile)
ja ‘epdsiisteyteen’ viittaavat hakusanat (turjake, dillotys), henkisistd ominaisuuk-
sista “pehmeyteen’ ja ‘tyhmyyteen’ viittaavat hakusanat (lullukka, pelle) sekd haukku-
masanat ja alhaista yhteiskunnallista arvoa nime&vit hakusanat (kekkale, ketale, heittio).
Tavanomaisemmista hakusanoista paljastui tdysikasvuiseen miehuuteen liittyvid ra-
kenteita, joilla voidaan ilmaista miehen maskuliinisuuden puutteellisuus, kuten "4i-
distddn riippuvainen’ aikuinen mies (Aikuinen mies ja roikkuu ditinsd helmoissa.) ja iso mies
(Alii vollota, iso mies!). Muut tavanomaiset tekijgjohdokset ja leksikaalistuneet partisii-
pit (eldvd, nostaja, oppinut) ja tarkemmin seuraeldmaédn liittyvat hakusanat (hurmaaja,
iskijd, viettelijid) antavat erilaisia ndkokulmia mieheen, jotka kuitenkin nousevat voi-
makkaammin esille mies-esimerkeistd muodostuvan mieskuvan tarkastelussa.

Yleistavistd hakusanoista miehen, pekan ja etenkin mies-artikkelin osana esitetty-
jen geneeristen mies-ilmausten kasittely toi esiin miehen kielelliseen ensisijaisuuteen
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liittyvia nakokulmia. Geneeristen mies-ilmausten rinnalle on vakiintunut nais-ilmauk-
sia, kuten muina naisina ja ldhted naisissa, mutta samaan aikaan joillakin yleistavilla
mies-ilmauksilla sanakirjassa myos selitetddn yleistdvasti sellaisia ilmauksia, joiden
merkitys ei rajaudu sukupuolen mukaan (Hdin on mennytti kalua "hukassa, mennytta
miestd, tuhon oma’). Yleistdvien mies-ilmausten kdyttaminen selitteessd kertoo toi-
saalta siitd, kuinka tukeva asema niilld sanastossa on, mutta toisaalta my6s niiden
mahdollisuudesta rajautua pdadosin ‘miestd’ tarkoittaviksi, kuten mies-artikkelin esi-
merkin Lapset saivat kolme omenaa mieheen muutos muotoon Pojat saivat kolme omenaa
mieheen saattaa kertoa (KS s.v. mies.). Yleistavat ilmaukset ovat perusteltuja silloin, kun
ne esiintyvit kielessd vakiintuneesti, mutta niiden kdyttoon on syytd suhtautua sana-
kirjatyossd my0s varoen. Ylipddtdaan miehen korostunutta asemaa on syytd tarkastella
myds sanakirjojen osalta, silld yleisesti "henkilod” tarkoittavien hakusanojen esimer-
keistd mies-esimerkki on usein ensimmadinen ja joskus jopa ainoa. Namad valinnat voi-
vat tiedostamattomasti saada sanakirjan ndyttimaan seksistiseltd (vrt. Engelberg 2016:
27-28). Kokonaan toinen kysymys on, miten miehen ensisijainen asema vaikuttaa mie-
heen silloin, kun mies mainitaan korosteisesti arvottavissa yhteyksissa haukkumasa-
nojen ja alhaista yhteiskunnallista arvoa esittdvien sanojen artikkeleissa. Kaikkiaan
mies-esimerkin sisédltdvien yleisesti henkilttarkoitteisten hakusanojen esimerkeissd
mies onkin usein liitetty kielteisiin ominaisuuksiin.

Vain ‘miestd’ tarkoittavien hakusanojen analyysissa nousi osin samankaltaisiin
teemoihin lukeutuvia sisdltojd kuin “yleisesti” henkilod tarkoittavien hakusanojen ana-
lyysissa, mutta kielteisten ominaisuuksien rinnalla esitetddn laajemmin erilaista mie-
huutta ja maskuliinisuutta kuvaavaa sanastoa. Hakusanoista nousi esiin erilaisia mie-
huuden haitareita liittyen fyysisiin ominaisuuksiin (adonis, tumppi, roikale), seuraeld-
maén rooleihin (parkettien partaveitsi, rakastaja, perikamarin poika), ja tyo- ja yhteiskunta-
eldmaddn liittyviin hierarkioihin (maitoparta, vanhat parrat, hyvi veli -jdrjestelmd, ykkds-
mies). Pelkdstddn kielteisid hakusanoja nousi henkisid ominaisuuksia nimeavistd ha-
kusanoista (kyrpd, tohveli) sekd haukkumasanojen ja alhaista yhteiskunnallista arvoa
kuvastavista hakusanoista (hulttio, retale). Myonteisid ominaisuuksia ilmentédvéat puo-
lestaan hakusanat ritari ja mies, mutta hakusanojen perusteella mieheltd voidaan vaa-
tia esimerkiksi tdydellistd nuhteettomuutta ja pelottomuutta, jotta hdn voi saavuttaa
hakusanojen ilmentdvan todellisen miehuuden.

Kaikkiaan kiinnostavaa on, ettd vaikka vain miestarkoitteisista hakusanoista il-
menee erilaisia ddripditd, edes kaikkein myonteisimmin tulkittavissa olevat hakusanat
eivit ndyttdydy mieskuvan kannalta edullisesti. Esimerkiksi hyvi veli -jirjestelmd toi-
sintaa vallan jakautumista tietyille miehille, jotka pystyvat vastaamaan miehille kes-
kittyvan kilpailun haasteeseen, jonka perusteella valta tulee edelleen jaetuksi. Jarjes-
telmd myos edellyttdd miehilta tiettyja ominaisuuksia, minkad vuoksi kuka tahansa ei
sovellu kilpailuun. Samankaltaiseen kilpailullisuuteen liittyy myos ykkosmies
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eli "huomattavin ja paras mies” (KS s.v. ykkdsmies), joka taas on lahelld miehistd kurin-
alaisuutta kuvastavia hakusanoja ritari ja mies, jotka eivat salli miehelle nuhteetto-
muutta, heikkoutta tai selkdrangattomuutta. Pdinvastoin mieheltd vaaditaan monilla
eldmdnalueilla erityisen paljon aktiivisuutta, kokemusta, kykyjd ja sekd itsensd ettd
muiden (miesten) ylittdmistd. Vastakohtana nayttaytyvat sellaiset miehet, jotka alis-
tuvat kohtaloonsa ja ajautuvat toimeettomina pahimmillaan koko yhteiskunnan ulko-
puolelle.

Vaikka vain 'naista’ tarkoittavien hakusanojen yhteydessd esiintyy verrattain
harvoin mies-esimerkkejd, aineiston hakusanojen perusteella on mahdollista tehd4 joi-
takin tulkintoja miehen asemasta naiseen verrattuna. Mies ndyttdytyy ensisijaiselta nii-
den naisten rinnalla, jotka ovat joko "naisia” (Miehet, naiset ja lapset.) tai "vaimoja” (Mie-
hen kylkiluu., Mies ja vaimo.) Sen sijaan mies ndyttdytyy myods armottomien ja itsendis-
ten naisten ja tyttdjen kohteena, jolloin mies voidaan joko ennalta tdysin torjua (Tdmdi
tyttd ei miesten perddn haikaile!) tai jopa yrittdd ryovatd (Miesten rahoja havitteleva seikkai-
lijatar.). Taman kaltaiset esimerkit vahvistavat edelleen sitd toteamusta, minkd Manti-
lakin (1998) on aikoinaan Perussanakirjasta tehnyt: miehestd on tullut sanakirjassa
kohde.

Hakusanojen analyysin ja teemoittelun pohjalta nousee lopulta vastaus kolman-
teen tutkimuskysymykseen. Mieskuvaa muodostaessani olen analysoinut kaikkia
henkil6tarkoitteisten substantiiviartikkeleiden mies-esimerkkejd kriittisen miestutki-
muksen ndkokulmasta. Miehestd piirtyy esimerkkien perusteella korostuneen kieltei-
nen kuva niin fyysisten kuin henkistenkin ominaisuuksien perusteella, eikd kuva
piirry erityisen myonteisend silloinkaan, kun mies-esimerkissa esiteltdva hakusana ei
ole erityisen halventava. Fyysisten ominaisuuksien perusteella mies kuvataan yh-
taalta pitkaksi, suureksi ja veltoksi rohjakkeeksi ja roikaleeksi, joka voi rétkileend rinnas-
tua my0s eldimeen. Isokokoisuuden ohella mies tulee monisanaisesti kuvatuksi epa-
siistiksi, epdviehattavaksi ja luotaantyontavaksi sanoilla kuvatus, turjake, rumilus ja dl-
lotys. Epdsiisteys my0s toistuvasti ilmaistaan miehen lapédiseviksi ominaisuudeksi ge-
netiivi-ilmauksilla (Miehen kuvatus., Miehen, koiran turjake.). Sikéli kun suurikokoisuus
on miehestd huomattava piirre, sitd on myos lyhyys, jota kuvataan kahden esimerkin
voimin (Tumpiksi jéddnyt mies., Vihildntd mies.). Nimedmisen tarve niin suurikokoisten
kuin lyhyiden miesten osalta osoittaa piirteen korostuvan ja poikkeavan tietynlaisesta
fyysisen miehen normista. Ainoa korostuneen myonteisid miehen fyysisid piirteita
edustava hakusana on adonis, jonka esimerkin (Mieshdn oli varsinainen adonis.) voi kui-
tenkin muotoilun vuoksi tulkita myds miesmuotin ihanteen tayttymattomyyden na-
kokulmasta.

Sikéli kun fyysisten ominaisuuksien lapdisevyyttd on kuvattu genetiivi-ilmaus-
ten avulla, henkisten ominaisuuksien kohdalla sama tuodaan ilmi translatiivilla. Eri-
tyistd “alistuvuutta’, ‘tahdottomuutta’ ja "heikkoutta” kuvataan esimerkeilld Lullukka
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mieheksi., Oikea surkimus mieheksi. ja Tavallinen tossu mieheksi!. Vaikka esimerkkien esit-
tamat hakusanat jo itsessddn sisdltdavit ajatuksen pehmeyden vuoksi hegemonisen
maskuliinisuuden ulkopuolelle suljetusta miehestd, translatiivi-ilmaus yhd korostaa
tallaista maskuliinisuuden jasentymistd. Vahintdankin yhta kielteistd suhtautumista
kuvataan myos ilman translatiivia silloin, kun mies on esimerkiksi "hirvioméainen’ (Sai
miehekseen todellisen hirvion!), vilpillinen” (Se mies on petkuttaja, oikea liero!) ja’vittumai-
nen’ (Se tyyppi on tiysi kyrpd). Mies voidaan todeta my6s kauttaaltaan "naurettavaksi’
(Se mies on tiysi pelle.) ja "vaha-dlyiseksi” (Se mies on tdysi torvi.), mikd voi myds ndyt-
taytyd kokemattomuutta huonompana piirteend (Mies tulee rikinokastakin vaan ei tyh-
jén naurajasta.)

Miehen yhteiskunnallinen asemakaan ei jad mieskuvan kannalta huomioimatta.
Erityisen keskeisend kokonaisuutena mieskuvan kannalta vilittyy syrjaytyminen ja
oman aseman loytyminen sekd tyoeldmadssa ettd yhteiskunnassa. Erityisen alhaalla tai
taysin ulkopuolisia tdssd hierarkkisessa kokonaisuudessa ovat syrjdytyneet miehet,
johon lukeutuvat niin alkoholin haittakayttajat (Mies oli juoppo heittié.) kuin muutoin
osattomat ja ulkopuoliset miehet, jotka esitetddn lukuisilla sanoilla ja arvottavasti (Mo-
koma miehen ketale!, Joutilas miehen ketkale., Mokoma miehen kutale.). Vaikka monet "jou-
tilaisuutta’, "vetelyyttd” ja "tyhjantoimittajuutta’ merkitysevit sanat on médritelty ylei-
sesti henkilotarkoitteisiksi, mies painottuu sanakirjaesityksessa. Lisdksi samat sanat on
merkitty tyyliarvoltaan arkikielisiksi, vaikka esimerkeissd on hyvinkin arvottava ja
paikoin halventava sdvy. Tdmd saa pohtimaan, kuinka usein miestd koskettava hal-
ventava kieli jdd tunnistamatta tai jopa tunnustamatta. Osaa esimerkeistd voi myos
tarkastella syrjaytymisen osana, silld niissd voi toimeettomuuden lisdksi olla viit-
teitd "pahankurisuudesta’ ja "vilpillisyydestd’, pahimmillaan ‘rikollisuudesta” (Valeh-
telija ja kelmi koko mies., Se mies on suuri roisto.). Miehen korostuneisuus téllaisissa esi-
merkeissd heijastelee miehen asemaa syrjaytymistd koskevassa tilastoinnissa, silld
huomattava osa kaikkien yhteiskunnallisten tukiverkkojen ldpi pudonneista on mie-
hid (Taipale 1995; Jokinen 1999a: 18). Liséksi esimerkiksi vuonna 2018 asunnottomista
% ja vangeista 93 % oli miehid (THL 2021a). Syrjdytymisen ehkdisemisessa tyollisyy-
delld on miesten kohdalla suuri merkitys, silld tyottomyys ja vahdvaraisuus heikentaa
miehen omanarvontuntoa ja tulevaisuudenndkymii (Isola, Siukola & Kukkonen 2019).

Myo6s mies-esimerkkien perusteella tyo ja kyvykkyyden perusteella maarittyva
arvo tyoyhteisossd ovat osa miehistd hierarkiaa ja miehestd piirtyvaa kuvaa. Miehen
arvoa voidaan mitata idssd ja kokemuksesta (Ei ole maitoparrasta miesten téihin., Vanhat
parrat’vanhat kokeneet jasenet’), minka vuoksi nuoruus ja kokemattomuus voivat jat-
tdd miehen miesten toiden ulkopuolelle. Toisaalta nuori mies voi kerryttdd hyvan tyo-
miehen mainetta ja toimia riman nostajana koko yhteisossa (Aika poika, kova poika mie-
hekseen, tekemdiin tyéti.) Tyon yhteydessd voidaan myos nimetd miehen eri asemia
(Tyonjohtaja ja kolme miestd., Vakuutusyhtion, puolueen kenttimiehet., Jirjeston, hiihdon
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ykkosmies.) Sen lisdksi, ettd nimetddn hierarkian tasoja ja rooleja, tuodaan ilmi myos
keskeiset tyon ja suorittamisen ympadristot, jotka liittyvét jarjestoihin, politiikkaan ja
urheiluun. Ndistd osa voidaan ndhda sopivina alustoina hywvi veli -jdrjestelmdn toteut-
tamiselle. Koko tyon konteksti ndyttaytyy kuitenkin alustana miehiselle kilpailulle,
joka on my6s hegemonisen maskuliinisuuden edellytys (Jokinen 1999a: 19)

Seuraeldmdan liittyvien mies-esimerkkien osalta mies nadyttaytyy sekd aktiivi-
sena toimijana ettd vallattomana kohteena. Miehen aktiivisuus ilmenee my0s seura-
eldmdn yhteydessd kyvykkyyden kautta, jolloin mies kuvataan parkettien partaveitseksi
eli "hyviksi ja innokkaaksi tanssittajaksi’. Kyvykkyys ja nuoruus korostuvat my®os esi-
merkissa Jitti miehensdi nuoren rakastajansa takia., jossa mies on sekd kumppaninsa teon
kohde ettd osa pariutumiseen liittyvdd kilpailua. Mies onkin useassa seuraeldmé&an
liittyvassd mies-esimerkissd naisen tai tyton kohde (Tyttd [oysi eldmdinsd miehen., Thamd
tytto ei miesten perdin haikaile!, Tytostd tuli oikea miesten vietteliji. Miesten rahoja havitte-
leva seikkailijatar.) Vaikka mies ndyttdytyy heterosuhteiden osapuolena ensisijaiselta
(Mies ja vaimo. Miehen kylkiluu), mies on my®0s jotain, jonka voi ikddn kuin omistaa tai
jonka puute on tiedostettavissa (Hdnen nykyinen, tuleva miehensd., Hinelld ei ole miesti.)
Aktiivisuus ja kohteena oleminen yhdistyvit esimerkissa Naistenmies, jossa mies on
paitsi ‘naisten ihailema mies” myos "naissankari” eli ‘naistennaurattaja’ ja "hurmuri’.
Tédysin romanttisen ja/tai seksuaalisen seuraeldmé&n ulkopuolelle jadnyt on puoles-
taan perdkamarin poika, joka voidaan tarkastella myos syrjaytymisen ndkokulmasta.

Lopulta mieskuvan kannalta erityisen tdrkedksi nousi kiteytyneiden mies-il-
mausten kriittinen tarkastelu. Tarkastellut ilmaukset koostuvat miehen myonteisia
ominaisuuksia ja miehekkyyttd osoittavista ilmauksista, jotka osaltaan liittyvat myos
miehen fyysiseen ja henkiseen kuvaan sekd ylipdatdan todellisen miehuuden toteut-
tamiseen. Miehen tavoitteena nayttaytyy tiydeksi mieheksi tuleminen, miké voi tarkoit-
taa fyysiseen miehen ikiin padsemistd. Tdtd tavoitetta voidaan osoittaa my®ds poikalap-
selle toteamalla hdnen olevan pikku mies tai iso mies. Tdysikasvuisuuteen liittyvat piir-
teet voivat kuitenkin olla my6s henkisii eli suoraselkdisyyteen, kypsyyteen ja kyvyk-
kyyteen liittyvid todellisen miehen vaatimuksia. Keskeisiksi ominaisuuksiksi tulevat
miehen ja sanan yhteys (Se on miehen puhetta., Onko sinussa miesti pysymddn sanojesi
takana?) sekd kyky paitsi kohdata muita miehid puheen kautta (Puhua asioista miesten
kesken, kuin mies miehelle.) myos toimia ylipddtdan vartteenotettavana haastajana (Tar-
josi miehen vastuksen., Otella mies miestd vastaan.). Miehekds mies myos kestdd vastoin-
kaymiset (Kestdd kuin mies, miehen lailla.).

Myonteistd miehekkyyttd esittelevit mies-ilmaukset heijastelevat miehekkyy-
teen kohdistettuja ahtaita raameja, jolloin esimerkiksi heikkouden nédyttdiminen ma-
daltaa miehen maskuliinisuutta muiden silmissd. Tdma taas avaa laajoja vakiintuneita
kielellisid keinoja, joilla voidaan osoittaa arvottava suhtautuminen esimerkiksi sano-
malla, ettei mies ole mies eiki mikdin (KS s.v. mikdidn Erik. b.). Toisaalta suoraselkdisyys
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ja henkinen kypsyys ovat my0s yleisinhimillisid hyveitd, jotka mies-ilmauksilla kui-
tenkin sidotaan maédrittdmaan juuri ‘miehekdstd miestd’. Ndiden ilmausten avulla
miesten kesken voidaan suoranaisesti nimetd miehen hyvid ominaisuuksia (Mies se
joka - -.) tai kieltdd huonot ominaisuudet (En ole niiti miehid, jotka — -.) Kuten erddssa
mies-esimerkissd todetaan, on ero miehelld ja miehelld (KS s.v.ja 1. Erik. c.). Miehistd vain
keskindisestd erottelusta ja kilpailusta erottuva voi olla "huomattavin ja paras’ miesten
mies. Muissa miehen toiminnan konteksteissa "huomattavin ja paras mies’ tulee titu-
leeratuksi ykkdsmieheksi.

Lopulta mies voi lunastaa paitsi sukupuolensa myos paikkansa yhteiskunnassa
ainoastaan vastaamalla mies-esimerkeistd paljastuviin vaatimuksiin. Omaa sukupuol-
taan lunastava mies joutuu tasapainoilemaan melko ohuella miehekkyyden nuoralla
saavuttaakseen tavoitteensa: toisaalta ei saa olla heikko lullukka tai aggression val-
taama hirvid, toisaalta miehelld on tarve l6ytdd oma (tyoperdinen) paikkansa ja tarkoi-
tuksensa, jolla valttaa kutaleille leimallisen tyhjantoimijuuden. Paikkansa 1oytdessadn
miehen tdytyy keskittyd olemaan kovan pojan kaltainen kyvykds ja kilpailukykyinen
tyontekijd, joka antaa muille miehen vastuksen. Nuoralla pysyttelevd mies ei lopulta
ansaitse ainoastaan sukupuoltaan tai paikkaansa yhteiskunnassa, vaan itse asiassa
koko miehuutensa.

6.2 Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksen merkitys haarautuu moneen suuntaan. Yksi keskeinen tavoite ja merki-
tys on ollut osallistua sukupuoliin kohdistuvaan sanakirjatutkimukseen ja jatkaa Sii-
roisen (1988) ja Mantilan (1998) tutkimusten perinnettd, vaikka tutkimukset eivit ole
keskenddn tdysin vertailukelpoisia. Taman tutkimuksen osalta erds keskeisimmista
eroavaisuuksista liittyy juuri mies-artikkelin késittelyyn, silld sanakirjatutkimuksessa
(Siiroinen 1998 ja Mantila 1998) ja kielellista tasa-arvoa kasittelevassa kirjallisuudessa
(Engelberg 2018) miesti on késitelty ainoastaan myonteisend osana miehekkyytta esit-
tavid mies-ilmauksia. Hegemonisen maskuliinisuuden ja toksisen maskuliinisuuden késit-
teiden avulla on vdhintddnkin ravisteltu myonteisind pidettyjen mies-ilmaisujen mer-
kitystd mieskuvan rakentumisessa.

Toisena eroavaisuutena nayttaytyvit hakusanojen luokitteluun liittyvit valinnat
verrattuna aiempaan tutkimukseen. Mantila (1998) on luokittelussaan analysoinut joi-
takin yleisesti henkilttarkoitteisia hakusanoja miestarkoitteisina, silld niiden kaytto-
esimerkeissd on viitattu ainoastaan mieheen. Tassd tutkimuksessa mies-esimerkin si-
saltavat yleisesti henkilotarkoitteiset hakusanat on erotettu vain miestarkoitteisista
hakusanoista. Tama erottelu on antanut ndkdkulmia sekd mieskuvan ettd miehen kie-
lellisen ensisijaisuuden tarkasteluun: Mies esiintyy yleisesti henkilotarkoitteisten
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hakusanojen artikkeleissa voittopuolisen kielteisissd yhteyksissd, mikd tukee kiel-
teistd mieskuvaa. Mies myds ndyttdytyy usein ensisijaisena paitsi siksi, ettd mies-esi-
merkki saattaa olla koko artikkelin ainoa esimerkki, myos sen vuoksi, ettd mies-esi-
merkki voi olla monista esimerkeistd ensimmadinen. Lisdksi sana-artikkelien selitteissa
annetuissa synonyymeissa voi olla tarkoin miesmerkityksen sisdltdvid hakusanoja.
Namad korostavat miehen asemaa ja merkitystd ndissd sana-artikkeleissa.

Korostuneisuus voi antaa viitteitd myos miehen osasta seksistisessa kielessa. Esi-
merkiksi KS:aan tyyliarvoltaan arkikielisiksi merkityt kekkale, ketale, ketkale ja kutale
ovat haukkumasanoja ja merkitykseltddan ehdottoman kielteisid, ja sana-artikkeleissa
myos esitetddn arvottavat mies-esimerkit. Seksistiseen kielen ominaisuuksista vahét-
tely, piilottaminen ja stereotypisointi osaltaan toteutuvat juuri téllaisten hakusanojen
esittelyssd, silld sen lisdksi, ettd miehen kuvaukseen liittyy halventava sdavy, halventa-
vuus jdd sana-artikkeleissa paikoin toteamatta. Siksi ndistd sana-artikkeleista voisi olla
hyva arvioida, kuinka arkikielisid ne nykyisin ovat. Tyyliarvojen merkitsemiseen liit-
tyvid kdytantojd voitaisiin sanakirjatyon kehittamisen kannalta tarkastella myds laa-
jemmin arvioimalla esimerkiksi, voisiko sanakirjan artikkeleihin tulevaisuudessa
merkitd myos leimaavan tyyliarvon. Leimaavan tyyliarvon avulla voitaisiin huomioida
sellaisia kielellisid kehityskulkuja, joita esimerkiksi eri sukupuoliin, seksuaalisuuksiin
tai riippuvuuksiin liittyvan sanaston sensitiiviseen kdyttoon liittyy (ks. Antikainen
2015; THL 2020a, 2020b; Sininauhaliitto 2020; Seta 2021). Toisaalta sanakirjan uudista-
misessa tarvitaan pitkdjannitteistd tarkkailua, eikd muutoksia voi tehdd ilman perus-
teellista harkintaa. Pohdintaa voisi heréttdd esimerkiksi, kuinka paljon leimaava tyy-
liarvo lopulta poikkeaisi halventavasta ja kuinka normittavaksi leimaava tyyliarvo
saatettaisi tulkita.

Mieheen kohdistuva halventava kieli jadkin osin tunnistamatta ja tunnustamatta,
mikéa voi heijastua my6s sanakirjatyohon. Tama nadkyy siind, mitd sanakirjassa kuva-
taan ja mitd ei kuvata: esimerkiksi artikkeleissa hamekangas, neiti ja neiditelld ei ole sel-
laisen kdyttotavan kuvausta, joka liittyy miehen halventamiseen. Juuri téllaiset sanat
my0s asettuisivat [ullukan ja tossun tavoin osaksi Connellin (1995: 79) kuvaamaa femi-
niinisiin piirteisiin viittaavaa sanastoa, jonka avulla miehen maskuliinisuutta voidaan
madaltaa. Myo6s Engelberg (2018: 104-106) toteaa neidittelyyn liittyvan kielenkédyton
olevan esimerkki miehiin kohdistuvasta seksistisestd kielestd, jolla kuitenkin alenne-
taan samalla naissukupuolta. Engelberg (mts. 106) ei mydsk&dan pidd miehiin kohdis-
tuvaa kielellistd seksismid “yhteismitallisena” naisiin kohdistuvan kielellisen seksis-
min kanssa. Haluan tédssd yhteydessad haastaa yhteismitallisuuden ajatuksen kielelli-
sen tasa-arvon tavoittelussa: vaikka seksistisen kielen piirteet eivit kohdentuisi eri su-
kupuoliin samankaltaisesti, niiden ilmeneminen ylipdadtaan haittaa kielellisen tasa-ar-
von saavuttamista, ja siksi kielen seksististen piirteiden moninaisuuden tunnistami-
nen on muutoksen kannalta tdrkedd. Esimerkiksi KS:ssa mieheen kohdistuva
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arvottaminen ilmenee muussakin kuin feminiinisten piirteiden sanastossa. Keskei-
send kokonaisuutena ndyttdytyy osin synonyyminen sanasto, jolla voidaan monisa-
naisesti osoittaa miehen yhteiskunnallinen kelvottomuus. Téllaista sanastoa voidaan
tarkastella yleisesti myos piilosukupuolisuuden ndkékulmasta: kuinka usein sanojen
taakse katkeytyy oletus miesmerkityksestd silloin, kun on kyse kielteisistd yleisesti
henkil6tarkoitteisista sanoista? Sanakirjatyon nakokulmasta asia vaatii tasapainoilua,
silld sanojen kuvaamisessa merkityksid ei voi sensuroida, mutta tarpeetonta arvotta-
mista tulisi vélttdd. Joidenkin kielteisten yleisesti "henkilod” tarkoittavien sanojen ar-
tikkeleissa olisikin kenties syytd arvioida, kuinka paljon niiden merkitys viittaa lo-
pulta ‘ihmiseen” vai onko merkitys jopa useammin "vars. miehestd” tai "yl. miehesta’.
Lisaksi selitteissd listattujen synonyymien selittdvyyttd saattaa olla aiheellista arvioida,
silld synonyymit eivit aina anna tarkkaa kuvausta sanojen merkityksistd (vrt. Jantu-
nen ym. 2013: 102). Esimerkiksi erilaisten huora-sanalle annettujen synonyymien mer-
kitysten avautuminen edellyttdd, ettd sanakirjankayttdjd tunnistaa niiden merkityksen.

Miehen kielelliseen asemaan liittyen tdssd tutkimuksessa on noussut esiin sellai-
sia mies-esimerkeissd kdytettyjd rakenteita ja ilmaustapoja, joilla miestd voidaan hal-
ventaa ja solvata ja miehen maskuliinisuus voidaan kyseenalaistaa suhteessa hegemo-
niseen maskuliinisuuteen. Erityisesti tdllaisia ovat translatiivi-ilmaukset, joilla mie-
hekkyys voidaan kyseenalaistaa (Lullukka mieheksi.) sekd genetiivi-ilmaukset, joilla
voidaan osoittaa koko miestd madrittavia kielteisid ominaisuuksia (Mokoma miehen ke-
tale!). Namad ilmaisutavat ovat aineiston perusteella toistuvia ja verrattain yleisid, ja
koska ilmaisutapoja kdytetddan timan tutkimuksen aineistossa juuri miehen yhteydessd,
niitd voisi mahdollisesti havainnoida myos sukupuolittuneisuuden ndkokulmasta.

Yleisesti mieskuvan kannalta varsinkin syrjdytymiseen liittyvit teemat korostu-
vat ja ovat yhteydessd yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Syrjaytyminen nayttadkin ta-
maén tutkimuksen tulosten perusteella miehelle suurelta uhalta. Aineiston perusteella
syrjdytyminen, osattomuuden kokemus ja yhteiskunnan tukiverkon ulkopuolelle
ajautuminen voivat muodostua esimerkiksi alkoholin haittakadytostd, tyottomyydestd,
rikollisuudesta ja parisuhteettomuudesta. Vaikka nuorten miesten syrjaytyminen
ndhdé&én todellisena ongelmana, ja esimerkiksi THL (2021a) on suorasanaisesti ilmais-
sut syrjdytymisen koskettavan suurimmaksi osaksi miehid, miehet katoavat esimer-
kiksi ARA:n (2020) ja VVA:n (2021) asunnottomuutta kisittelevistd tilastoista, joissa
myo6s THL:n (2021b) tasa-arvotekojen aikajanasta, jossa ei ole mainintaa ajankohdasta,
jolloin siviilipalveluksen suorittaminen varusmiespalveluksen sijasta on tullut mah-
dolliseksi. Toisaalta miesten asevelvollisuutta katsotaan téana pdivand yha kriittisem-
min silmin, eikd asevelvollisuuden suorittamisen eri muodot sindlldédn tdysin edistd
sukupuolten vélistd tasa-arvoa. Miehinen ndkokulma néyttdd paikoin jadvan tasa-ar-
vokeskustelun laitamille.
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6.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Tamad tutkimus on asettunut lopullisiin uomiinsa monien vaiheiden kautta. Miesaihe
tuntui alusta saakka mieluisalta, ja tutkimus on tuntunut lapi pitkdn matkansa merki-
tykselliseltd niin sanakirjatyon kuin tasa-arvon edistamisen ndkokulmista. Erityisen
tyytyvdinen olen ollut siihen, ettd pystyin kerddméan aineistoni Kielitoimiston sanakir-
jan kohdennetun haun tyokaluilla ja siten ylipddtddan rajaamaan aineiston kayttoesi-
merkkien perusteella.

Aineiston koostamisen kdtevyys osoittautui myos tutkimuksen koetinkiveksi,
silld 788 mies-osuman semanttinen luokittelu analyysin ensimmadisessd vaiheessa oli
varsin suuritdinen ja kunnianhimoinen tehtdvd, johon kuului vaihtelevia vaiheita.
Mies-esimerkin siséltdvien sana-artikkelien hakusanojen luokittelu muuttikin muoto-
aan pariin otteeseen ennen sanaluokkaperusteiseen luokitteluun vakiintumista.
Koska alkuperdinen tarkoitus oli muodostaa laaja kokonaiskuva mieskuvasta analy-
soimalla hakusanoja tarkemmin jokaisesta sanaluokasta, padluokkiin kuului myos
monia alaluokkia, jotka olisivat tukeneet ja syventdneet myohempédd analyysia. Lo-
pulta luokittelusta oli mahdollista saada irti ainoastaan maarallisid tuloksia, silld ai-
neiston laajuuden vuoksi tarkempi sanaluokkakohtainen laadullinen analyysi olisi ol-
lut liian suuritdinen maisterintutkielman laajuuteen ndhden. Jilkikdteen ajateltuna
olisi ollut kannattavaa keskittyd alun perin vain johonkin tiettyyn luokkaan ja kerata
aineisto sen perusteella. Kattava koonti voi kuitenkin olla hytdyllinen jatkotutkimuk-
sen kannalta, silld m&arallisten tulosten perusteella voi olla helpompaa kohdistaa mie-
lenkiinto jo suunnitteluvaiheessa tiettyyn ryhméaan, kun on tiedossa, millaisesta sana-
aineistosta mies-esimerkin sisdltavat hakusanat koostuvat.

Aineiston laajuuden vuoksi tarkempi analyysi kohdistui lopulta luokittelun suu-
rimpaan luokkaan eli substantiiveihin ja edelleen henkildtarkoitteisiin substantiivei-
hin. Alun perin oli médéra analysoida henkilttarkoitteisten substantiivien lisdksi myos
kaikki muut substantiivit, joiden yhteydessa mies-esimerkki esiintyy. Taman kautta
sana-artikkeleita olisi alkuperdisten tavoitteiden mukaisesti voinut saada tietoa siitd,
millaisissa muissa sanayhteyksissa mies esitetdén ja milloin esitys on mahdollisesti tar-
peetonta tai sukupuolittavaa. Vaikka tdmaé tavoite ei toteutunut tamén tutkimuksen
puitteissa, henkil6tarkoitteisiin substantiiveihin keskittymisen vuoksi oli mahdollista
havainnoida yhteyksid aiempaan tutkimukseen. Tédssd kohtaa aineiston rajaaminen
sana-artikkelien esimerkkien perusteella oli seké kirous ettd siunaus: Kattava vertailu
esimerkiksi Mantilan (1998) tutkimukseen ei ollut mahdollista sen vuoksi, ettd esi-
merkkien perusteella muodostuneen aineiston ulkopuolelle jii sellaisia hakusanoja,
jotka ‘mieheen’ viittaavien selitteiden vuoksi ovat olleet Mantilan aineistossa. Kuiten-
kin esimerkkien vuoksi juuri tdimén tutkimuksen aineistoon on kuulunut enemmain
monisanaisia ilmauksia, kuten vanhat parrat, viinamden mies, parkettien partaveitsi ja
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perdkamarin poika, joita ei ole aiemmin analysoitu mieskuvan ndkokulmasta. Esimerkit
siis toivat tutkimukseen toisaalta puutteita, toisaalta tdydentdvdd aineistoa. Taman
tutkimuksen mieskuva ei siten ole tdaydellisen kattava, mutta sanakirjan aineistojen
laajuuden vuoksi yhta tdydellistd mieskuvaa selittdvad tutkimusta olisi tuskin mah-
dollista tehdadkéaan.

Téamén vuoksi jatkotutkimusaiheet kumpuavat paddosin siitd, mika téssa tutki-
muksessa on jadnyt pimentoon. Tutkimusaiheita ja analyysia voisi hyvin jatkossa koh-
distaa suoraan johonkin tiettyyn sanaluokkaan. Mielenkiintoisena voisi valittyd ad-
jektiivihakusanojen perusteella muodostuva kuva miehestd tai mieheen liittyva toimi-
juus verbiartikkeleissa. Erityisen kiinnostava on myos taipumattomien ja vaillinaisesti
taipuvien sanojen luokka, jonka mies-esimerkeistd voisi hyvinkin paljastua maskulii-
nisuuteen liittyvid pinttyneitd ja haastettavia kasityksid. Myos vertailevan ja sanakir-
jan sisédltojen muutokseen liittyvan tutkimuksen tekeminen voisi olla helpompaa sen
vuoksi, ettd Nykysuomen sanakirjan ndkodisversio on nykyisin verkossa saatavilla (ks.
Kotus 2021).

Oman haasteensa sanakirjatutkimukselle asettaa kuitenkin aika. Etenkdan Kieli-
toimiston sanakirja eijuurikaan ehdi sammaloitua tiiviiden julkaisuvilien vuoksi. Tama
on ndakynyt konkreettisesti tdssd tutkimuksessa, silld osa analysoiduista mies-esimer-
keistd on ehtinyt muuttua, kun sanakirjasta on julkaistu uusia péivitysversioita. Siksi
tdamd tutkimus on sanakirjojen tapaan osin “vanhentunut jo ilmestyessddn”. Suku-
puolten esittamisen pohdinnat sanakirjatydssa tai ylipddtaan sukupuoliin liittyva tut-
kimus tuskin kuitenkaan menettdd ajankohtaisuuttaan. On myos syytd olla toiveikas
sen suhteen, ettd miesasia tulee yhd ndkyvammaiksi osaksi laaja-alaista tasa-arvokes-
kustelua. Minna Canth sanoi kerran, ettd “naiskysymys ei ole vain naiskysymys vaan
ihmiskunnan kysymys”. Samaa voitaisiin sanoa mieskysymyksesta.
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