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Pro gradu tutkielmani kisittelee lapsen edun arviointia hallinto-oikeuksien lastensuojelun perheen
jélleenyhdistdmistd koskevissa ratkaisuissa. Tutkielmassani tarkastelen, miten hallinto-oikeudet
arvioivat ja arvottavat lapsen etua perheen jilleenyhdistimistd koskevissa padtoksissd
(huostassapidon lopettaminen ja sijaishuollon muutos). Toisena tarkoituksenani on selvittdd, milld
tavoin lapsen etu suhteutuu muihin mahdollisiin intresseihin ja oikeuksiin, kuten vanhempien
toiveeseen saada lapsi kotiin ja perhe-eldmén suojaan. Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa lapsen
edun arvioinnista hyddynnettdviksi lastensuojelun  perheen jilleenyhdistimisprosessin
kehittdmisessa.

Tutkielmani térkein kisite on lapsen etu, joka kulkee myds teoreettisen viitekehyksen punaisena
lankana. Pureudun lapsen edun késitteeseen lapsen oikeuksien sopimuksen sekd lastensuojelulain
nidkokulmista. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksesséd avaan lisdksi perheen jilleenyhdistdmisen
prosessia huostassapidon ja sijaishuollon aikaisen tyodskentelyn tavoitteena sekd tavoitteeseen
liittyvaa lapsen edun arviointia ja paatoksentekoa lastensuojelussa sekd hallinto-oikeuksissa.

Laadullisen tutkielmani aineisto koostuu Itd-Suomen, Pohjois-Suomen ja Turun hallinto-oikeuksien
lastensuojelun perheen jilleenyhdistdmistd koskevista 24 pédatoksestd vuodelta 2018. Kyseessd on
asiakirja-aineisto, jonka analysoin sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkielmani tulosten mukaan hallinto-oikeuksien arvio lapsen edusta on péddasiassa laaja-alaista
kokonaisharkintaa, lapsen yksilollinen tilanne huomioiden. Harkinta perustuu moniddniseen ja -
ammatilliseen tietoon lapsen tarpeista, vanhemman valmiuksista sekd ndiden keskindisesta suhteesta.
Arvioinnin heikkoutena ndyttdytyy lapsen ndkemyksen selvittimisen puutteet. Lasten kokemat
lojaliteettiristiriidat vaarantavat lasten henkisen koskemattomuuden ja estivit lasten omaa tietoa
nousemasta tasavertaiseksi tiedoksi aikuisten dénten rinnalle. Lapsen etu on Kkiistatta hallinto-
oikeuksien arvioinnin tdrkein kriteeri, jota vanhemman oikeudet eivét ohita padtoksenteossa.
Vanhemman oikeus puolestaan on perheen jélleenyhdistdmisen saattaminen arvioitavaksi toistuvasti.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd riskiarvioinnin sisdltdvdd lapsen edun kokonaisharkintaa tulisi
tehdd nykyistd systemaattisemmin myds lastensuojelun sosiaalitydssd, onnistuneiden perheen
jélleenyhdistdmisten lisddmiseksi. Perheen jélleenyhdistdmisen toimintamallit vaativat mittavaa
kehittdmistyotd. Erityisesti tulee huomioida lapsen ja vanhempien tarpeita vastaavan sijaishuollon
aikaisen tuen seki kotiuttamisen arvioimisen lapsille tuottaman pysyvyyden puutteen merkitykset.

Asiasanat: lastensuojelu, sijaishuolto, perheen jélleenyhdistiminen, lapsen etu, hallinto-oikeus,
siséllonanalyysi
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1 JOHDANTO

Tarkastelen lastensuojelun kontekstiin sijoittuvassa pro gradu tutkielmassani lapsen edun
arviointia hallinto-oikeuksien perheen jélleenyhdistdmistd koskevassa padtoksenteossa.
Lastensuojelulaki méérittdd huostaanoton toistaiseksi voimassa olevaksi ja viimesijaiseksi
interventioksi, jolla turvataan lapsen terveys ja kehitys silloin, kun omat vanhemmat eivét
kykene lédhtokohtaisesti heille kuuluvaan tehtavdaan. Huostaanotto médritelldén viliaikaiseksi
puuttumiseksi perhe-eldmén suojaan ja perheen jélleenyhdistiminen on lastensuojelulakiin
kirjoitettu tavoite. Huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista tulisi seurata lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijdn koordinoima tydskentely lapsen, perheen, sijaishuoltopaikan ja
tarvittavien yhteistyotahojen kanssa. Lain tavoitteen mukaisesti tyoskentely johtaisi
positiivisiin muutoksiin lapsen ja perheen tilanteessa ja mahdollistaisi perheen
jélleenyhdistdmisen, lapsen palaamiseen omien vanhempiensa hoidettavaksi ja
kasvatettavaksi. Kuitenkin lain vaatimuksista huolimatta huostassapidon paattiminen muusta
kun lapsen tdysi-ikdistymisestd johtuen, on edelleen harvinaista suhteessa huostassa olevien
lasten madradn. (Lastensuojelulaki 417/2007, 40 §, 47 §; Réty 2010, 296; THL 2020, 4.)
Lastensuojelulain méairittdmien tavoitteiden ja kdytdnnon lastensuojelutydn vélilld on
ristiriita, joka edellyttdd paljon tutkimus- ja kehitysty6té tilanteen paranemiseksi

tulevaisuudessa.

Lapsen etu on kiinted osa perheen jilleenyhdistdmiseen liittyvéé arviointia, silld
huostassapidon lopettaminen itsessdén ei ole riittdvdd, vaan sen pitda tapahtua lapselle
turvallisella ja lapsen edun mukaisella tavalla. Lapsen etu on lastensuojelulain (417/2007, 4 §)
tarkein prioriteetti ja sen arvioiminen on lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
vastuullinen ja vaativa tehtévi. Lapsen etu ja perhe-eldmin suoja vanhempien oikeutena eivit
kuitenkaan aina kulje kési kiddessd. Perheen jélleenyhdistiminen saattaakin muodostua
tasapainoiluksi vanhempien oikeuksien kunnioittamisen ja lapsen edun arvioinnin vélilla.
(Oikeusministeri6 2013; Hoikkala & Heinonen 2013, 4, 35.) Lapsen etu on yksi
lastensuojelulain keskeisimmisté késitteistd, jonka médrittely yksiselitteisesti on mahdotonta.
Kuten Virta (1994,70) osuvasti ilmaisee, lastensuojelun moniulotteisista tilanteista,
tosiasioiden epdtaydellisyydestd ja -varmuudesta sekd tyon arvosidonnaisuudesta johtuen

lapsen edun méérittdminen on aina tilanne- ja lapsikohtaista. Tilanne- ja lapsikohtainen lapsen



edun arvioiminen ei ole helppo tehtéivd, vaan vaatii tuekseen selkeitd ohjeita, joita pyrin

hallinto-oikeuksien ratkaisuista paikantamaan.

Henkilokohtainen mielenkiintoni aiheeseen nousee tydhistoriastani lastensuojelun
sosiaalitydssd. Lasten asioista vastaavana sosiaalityontekijand tydskennellessini tyon
sisdltoon liittyi kiintedsti perheen jélleenyhdistimisen arvioiminen ja toteuttaminen, seka
lapsen edun huomioiminen keskeisend kaikkia prosesseja ohjaavana periaatteena. Lisédksi
kiinnostukseni aiheeseen pohjautuu Jyvéskyldn avoimessa yliopistossa yhdessid Laura Romon
kanssa tekemddmme kandidaatin tutkielmaan. Selvitimme onnistuneen perheen
jélleenyhdistimisen mahdollistaneita tekijoitd silloisen tyonantajamme Peruspalvelukeskus
Oivan lastensuojelun asiakirjoista. Yksi keskeinen tutkimustuloksemme oli, ettd lapsen edun
toteutumisen arvioiminen perheen jilleenyhdistdmisprosesseissa jda usein pinnalliseksi ja
ohueksi. Kuitenkin kuten Pitkdnen (2008, 8) muistuttaa, niin huostassapidon lopettamisella
on todenndkdisesti yhtd suuret vaikutukset lapsen eliméén ja arkeen kuin huostaanotollakin.
Néin ollen perheen jilleenyhdistdmisen huolellisen arvioinnin ja suunnitelmallisen

toteuttamisen merkitysté ei voi korostaa liikaa.

Perheen jdlleenyhdistdminen seké lapsen edun ja turvallisuuden toteutumisen arvioiminen
edellyttavit teoreettista tietoa, ohjeistusta ja yhtendisia kdytdnt6jd. Ndiden laatimiseksi ja
arviointikriteerien maérittdmiseksi puolestaan tarvitaan tutkimustietoa, joka tukee vaativaa
lastensuojelun péaatoksentekoa ja lisdé sosiaalityontekijoiden ammatillista varmuutta. (kts.
esim. Talbot 2006, 116.) Lastensuojelun sosiaalitydhon ei ole méadritetty yhtendisia kiytiantoja
siitd, kuinka sosiaalityontekijoiden tulisi kdytdnndssid toteuttaa perheen
jalleenyhdistdmisprosesseja (Pekkarinen 2011, 9, 63). Kuitenkin valtaosa perheen
jalleenyhdistdmistd koskevasta arvioinnista, toteutuksesta ja paatoksenteosta tehdéén
kunnallisessa lastensuojelun sosiaalitydssd. Haluan selvittdd tutkielmassani juuri hallinto-
oikeuksissa tapahtuvaa pédatoksentekoa, silld toivon voivani omalta osaltani tuottaa tietoa
ylemmalla paattavilla taholla tapahtuvasta arviointitydstd kuntien lastensuojelutyon
kehittamisen pohjaksi. Olen kiinnostunut niistd kriteereistd ja painotuksista, joiden perusteella
hallinto-oikeudet arvioivat ja arvottavat lapsen etua perheen jilleenyhdistdmista koskevissa
padtoksissd. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, kuinka lapsen etua arvotetaan suhteessa muihin

intresseihin, kuten vanhemman toiveeseen saada lapsi kotiin.

Laadullinen tutkielmani etenee taustoittavista luvuista teoreettiseen viitekehykseen,

metodilukuun seka tulosten avaamiseen ja johtopddtoksiin. Tutkielman ensimmaéisissa



luvuissa taustoitan perheen jilleenyhdistdmisen merkitystéd tutkimusaiheena ja paikannan sen
merkitystd suhteessa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja aiempaan tutkimustietoon. Luvut
kolme, lapsen edun toteuttaminen ihmisoikeutena ja lastensuojelun tehtédvéna sekd nelja,
perheen jdlleenyhdistiminen lastensuojelussa ja tuomioistuimissa, puolestaan muodostavat
tutkielmani varsinaisen teoreettisen viitekehyksen. Teoreettinen osuus paikantuu
lastensuojelun sijaishuollon prosessiin, erityisesti perheen jdlleenyhdistimiseen ja siithen

liittyvéédn lapsen edun arviointiin seké lastensuojelun ettd hallinto-oikeuden péétdksenteossa.

Teoreettisen osuuden jélkeen avaan tutkielmani menetelmallisid valintoja kuvaamalla
hallinto-oikeuksien péatosteksteistd koostuvan asiakirja aineiston késittelya ja
siséllonanalyysid, sekd esittelemailld tutkimuskysymykset. Tutkielmani tulokset olen jaotellut
kahteen alalukuun, tutkimuskysymysteni mukaisesti. Johtopaétoksissd pyrin tiivistimién ja
analysoimaan tuloksia, seké kiinnittdmééin niitd timén hetken lastensuojelutychon.
Tavoitteenani on tuottaa tietoa, jota on mahdollista hyodyntéé perheen jdlleenyhdistimisen
kehittdmisessd kunnallisessa lastensuojelutydssd, ja joka edistdd lapsen edun mukaista

perheen jéilleenyhdistdmisen arviointia ja prosessin toteuttamista.



2 MIKSI PERHEEN JALLEENYHDISTAMISTA ON TARKEAA
TUTKIA?

Tutkielmani aiheen valinnan taustalla vaikuttaa lastensuojelulakiin (417/2007) kirjattu
perheen jilleenyhdistimisen tavoite. Pyrkimyksendni on tuottaa tietoa, joka edesauttaa

tavoitteen lapsen edun mukaista toteutumista kaytdnnossa.

2.1 Perheen jilleenyhdistamisen nykytilanne Suomessa

Nykyisessd 1.1.2008 voimaan tulleessa lastensuojelulaissa perheen jidlleenyhdistimisen
tavoite on nostettu merkittdvaksi osa-alueeksi. Kuitenkin alaikdisten lasten perheiden
jélleenyhdistiminen on vieldkin erittdin harvinaista suhteessa huostassa olevien lasten
midrddn. Huostaanotot ovat lisdéntyneet tasaisesti viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.
Kun Suomessa vuoden 1991 aikana oli reilut 6000 lasta huostassa, vuoden 2019 aikana heita
olijo 11 178. (THL 2020.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksen mukaan
31.12.2014 huostassa olleista 0-15 vuotiaista lapsista 92 % oli huostassa edelleen kaksi
vuotta myohemmin, tuoreemman tiedon mukaan 31.12.2017 huostassa olleista 93 % oli
huostassa edelleen kaksi vuotta myohemmin (THL 2018, 12; THL 2020, 4). Néin ollen
voidaan todeta, ettd perheen jélleenyhdistymiset eivét ole lisddntyneet viime vuosina lainkaan,

lain tavoitteesta huolimatta.

Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa pyrkimaan perheen jélleenyhdistimisen ja
huostassapidon lopettamisen ohella lapsen edun huomioimiseen kaikissa lastensuojelun
toimissa. Kdytdnnossd ndma kaksi tavoitetta eivét aina ole ristiriidattomia. Esimerkiksi
Hoikkalan ja Heinosen (2013, 35) tutkimuksen mukaan lastensuojelun sijaishuoltopaikat ovat
esittdneet huolensa siité, saattaako lapsen etu joskus jdddd vanhempien toiveiden ja tahdon
varjoon perheen jédlleenyhdistdmisid toteutettacssa. Kéytdnnossd perheen jilleenyhdistiminen
toteutuu vain harvoin, eiké toteutuminenkaan tarkoita sité, ettd prosessissa olisi onnistuttu
lapsen edun mukaisella ja turvallisella tavalla. Kansainvilisten tutkimustulosten mukaan
perheen jélleenyhdistiminen on vaikeana koettu, harvoin onnistuva ja riskialtis lastensuojelun
toimenpide, jonka kehittimiseen ja tutkimiseen on kiinnitetty vihemmén huomiota, kuin
muihin lastensuojelun toimiin (esimerkiksi avohuollon tukitoimet sijoituksen vélttdmiseksi),

ja jonka kdytdnnot ovat néin ollen erityisen ohuita. Puutteet kotiuttamisten arvioinnissa ja



toteuttamisessa ovat johtaneet epdonnistuneisiin prosesseihin, lasten palauttamiseen
turvattomaan ympéristoon ja jopa lasten kaltoinkohteluihin. (mm. Thoburn 2009, 44; Wulczin

2004, 108; Farmer 2018, 49.)

Yhdysvalloissa toteutetussa tutkimuksessa on my0s osoitettu, ettd perheen
jélleenyhdistdmisen kautta kotiin palanneiden lasten riskikdyttdytyminen on ollut yleisempaa,
kuin vertailukohtana toimineella sijaishuollossa jatkaneella ryhmaélld. Kyseessa on ollut
aineistoltaan pieni tutkimus, jonka tulokset eivét ole yleistettivissd, silti ne vahvistavat
ajatusta lapsen edun mukaisen perheen jilleenyhdistimisprosessin vaativuudesta. (Wulczin
2004, 108.) Suomalaisessa lastensuojelussa perheen jélleenyhdistamisen riskialttiudesta
adriesimerkkind ndyttdytyy virhearvioiden johdosta ja lapsen vastustamisesta huolimatta
toteutettu kotiutus, joka johti 8-vuotiaan Erikan kuolemaan vuonna 2012. Tapaukseen liittyen
voidaankin todeta, ettd lapsen edun ja vanhempien oikeuksien punnitseminen on ddrimmadisen

vaativa ja vastuullinen tehtivéa. (Oikeusministerid 2013; Hoikkala & Heinonen 2013, 4, 35.)

2.2 Perheen jilleenyhdistiminen aiemman tutkimuksen valossa

Perheen jilleenyhdistdminen on viime vuosina noussut aiempaa enemmén keskusteluun ja
tarve aiheen tutkimukselle on ilmeinen. Perheen jélleenyhdistdmiseen liittyva tutkimustietoa
on saatavilla erittdin niukasti. Vaikka huostaanotto on Suomen lastensuojelun lainsdddannon
mukaan viliaikainen toimenpide, pdétdstd huostassapidon lakkauttamisesta on tutkittu
viahemman, kuin pdatostd huostaanotosta. My0Oskaan lastensuojelun sosiaality6hon ei ole
madritetty yhtendisid kdytantoja siitd, kuinka sosiaalityontekijoiden tulisi kdytdnndssé tukea
perheiden jilleenyhdistdmisté ja tyoskennelld lain tavoitteen suuntaisesti. (Helavirta, Laakso
& P6s6 2014, 291; Pekkarinen 2011, 9, 63.) Pekkarinen (2011) toteaakin, ettd perheen
jélleenyhdistdmiseen liittyy useita kriittisid tutkimustarpeita. Olemassa olevan tiedon mukaan
perheiden tilanne ndyttdytyy kompleksisena sekd ennen ettd jalkeen lapsen sijaishuollon,
vanhempien tukeminen lapsen sijaishuollon aikana jaa puutteelliseksi, ja perheen
jalleenyhdistdmiseen liittyvien tavoitteiden asettamisen ja suunnittelun vastuunjako on
epdselvdd. Perheen jilleenyhdistimisen kehittdmistyon tueksi tarvitaan monipuolista ja

jarjestelmallistd tutkimusta ja kdytintotietoa. (Pekkarinen 2011, 9, 63.)



My0s hallinto-oikeuteen sijoittuva empiirinen ja yhteiskuntatieteellinen lastensuojelun
tutkimus on erittiin vahaistd (Korpinen 2008, 4; Toivonen 2017, 27). Toivosen (2017)
mukaan lapsen itsendisen oikeudellisen aseman tarkastelulla ei ole pitké4 historiaa, vaan
lasten asiat on miellytty perheoikeudellisiksi kysymyksiksi. Lapsioikeus, jossa lapsi
mielletddn paitsi perheensé jaseneksi, myods omat oikeudet omaavaksi yhteiskunnan jaseneksi,
on vasta hiljattain jalansijaa saanut ndkdkulma. Téstikin syysté lapsen oikeuksiin liittyva

oikeustieteellinen tutkimus on vahiistd. (Emt., 27, 32.)

Tuoreimpiin suomalaisiin perheen jdlleenyhdistimistd koskeviin julkaisuihin kuuluu Mia
Lindin 2018 valmistunut lapsi- nuoriso- ja perhesosiaalityon erikoistumiskoulutuksen
lopputy®d, kirjallisuuskatsauksena toteutettu ”Perheen jilleenyhdistimisen onnistumisen
edellytyksid ja haasteita”. Kirjallisuuskatsauksen aineisto sisdltdd 15 tieteellistd
englanninkielistd vertaisarvioitua artikkelia vuosilta 2000-2018 ja se on toteutettu Pesdpuu
Ry:n #Munperheet — hankkeen sisdltoihin paikantuen. Lindi on etsinyt artikkeleista tekijoité,
jotka edistdvit perheen jélleenyhdistimisten toteutumista ja tekijoitd, jotka aiheuttavat
prosesseissa haasteita. Lindin tutkimustulosten mukaan onnistuneen perheen
jélleenyhdistimisen mahdollistavina tekijoind esiin nousevat huolellinen lapsen ja perheen
tilanteen arviointi, arviointiin perustuvien ja lapsen sekd perheen tuentarpeisiin vastaavien
palveluiden jirjestdminen, riittdvan pitkalld aikavélilld toteutettu tarkoituksenmukainen tuki ja
seuranta sekd toimiva yhteisty6 perheen, lastensuojelun, sijaishuollon ja lapsen muun
verkoston vililld. Estdvina tekijoind puolestaan ndyttdytyvit lastensuojelun puolelta
toteutettu puutteellinen prosessi, jota leimaavat suunnittelemattomuus ja palveluiden puute tai
niiden epétarkoituksenmukaisuus ja lyhytaikaisuus. Perheiden tilanteisiin liittyvid estidvid
tekijoitd ovat olemassa olevat riskitekijat, kyvyttomyys tai haluttomuus yhteisty6hon ja
sitoutumattomuus tyoskentelyyn lastensuojelun kanssa. (Lindi 2018, tiivistelma.) Lindin esiin
nostamista onnistuneen perheen jilleenyhdistimisen mahdollistavista tekijéistd oma

tutkielmani kytkeytyy lapsen ja perheen tilanteen arviointiin.

My0s Britanniassa on toteutettu perheen jélleenyhdistamistéi kisittelevid tietoa kokoavia
kirjallisuuskatsauksia 2000-luvulla. Nina Biehalin (2007) vertaisarvioitu artikkeli ”Reuniting
Children with their Families: Reconsidering the Evidence on Timing, Contact and Outcomes”
kokoaa ja arvioi uudelleen aiemmin aiheesta julkaistujen tutkimusten tieteellistd ndyttoa.
Elaine Farmerin (2018) ”Reunification from Out-of-Home Care: A Research Overview of

Good Practice in Returning Children Home from Care” puolestaan on laaja Englannin



opetusministerion tilaama perheen jilleenyhdistdmisen tilannetta ja onnistumiseen tarvittavia
tekijoitd Britannian lastensuojelun kontekstissa kokoava kirjallisuuskatsaus. Biehalin ja
Farmerin keskindinen viesti on sama ja yhtenevdinen myds edelld esitetyn Lindin (2018)
tulosten kanssa. Ydinsanoma kaikissa kirjallisuuskatsauksissa kuuluu ndin: Perheen
jélleenyhdistiminen on erityisen vaativa prosessi, jonka onnistumiseksi arvion, palveluiden ja
seurannan tulee olla huolellista, tiivisti ja riittdvin pitkalld aikavalilla toteutettua. Muussa
tapauksessa vaarana on, ettd prosessi epdonnistuu ja sijoitus jatkuu tai pahimmassa
tapauksessa lapsi kotiutetaan laiminlydviin tai jopa vaarallisiin olosuhteisiin. (Biehal 2007,

820; Farmer 2018, 49.)

Farmer (2018, 49-50) peraankuuluttaa tismallisempéé paitoksentekoa, suunnitelmallisuutta,
palvelujen tarjoamista tiiviisti vanhempien ja lasten tarpeisiin radtdloityind sekd ennen
perheen jilleenyhdistdmistd ettd sen jdlkeen riittdvén pitkélla aikavélilla. Kaikissa kolmessa
kirjallisuuskatsauksessa painotetaan lapsen tarpeiden arvioimisen tirkeyttd. Perheen
jélleenyhdistdmiseen liittyvén tydskentelyn tutkiminen ja kehittiminen edelleen on erittiin
tarpeellista, jotta turvataan lapsen etu ja turvalliset olosuhteet sekd perheen
jélleenyhdistamisprosessin aikana ettd sen jdlkeen. (Biehal 2007, 820; Farmer 2018, 49-50;
Lindi 2018, 37.)

Edelld mainitut kirjallisuuskatsausten tulokset pohjaavat kansainvilisiin (pd4asiassa Iso-
Britannian) perheen jdlleenyhdistamisté késitteleviin tutkimuksiin. Niiden tulokset nédyttavét
kuitenkin péélinjoiltaan olevan yhtenevid Suomen lastensuojelun kontekstissa tuotetun
tutkimustiedon kanssa. ”Samalla puolella? Nakokulmia perheen jédlleenyhdistimiseen” on
vuonna 2013 ilmestynyt Susanna Hoikkalan ja Hanna Heinosen kirjoittama Lastensuojelun
Keskusliiton selvitys, joka tuottaa tietoa perheen jdlleenyhdistdmisen edellytyksista.
Aineistona on yhteensd 141 verkkokyselyni saatua vastausta sosiaalityontekijoilta,
sijaishuoltopaikoilta ja sijoitettujen lasten vanhemmilta. Edella esitettyjen tutkimustulosten
tavoin Hoikkala ja Heinonen nimeévit riittavét ja tarkoituksenmukaiset palvelut, selkedn
vastuunjaon ja toimivan yhteistyon vanhempien, sijaishuoltopaikan ja sosiaalityontekijan
vililld onnistuneen perheen jédlleenyhdistimisen ldhtokohdiksi. Hoikkala ja Heinonen
arvioivat lapsen edun toteutuvan parhaalla mahdollisella tavalla silloin, kun yhteistyon tavoite

eri tahojen vililld saavutetaan. (Hoikkala & Heinonen 2013, 42-43.)



Miia Pitkdnen on paneutunut syvéllisemmin lapsen edun siséltoihin huostassapidon
paittimisen yhteydessi lisensiaatintutkimuksessaan Yhteiseen eldméén - huostassa pidon
lopettaminen lastensuojelun toimenpiteend”. Hén selvittida alle 18-vuotiaiden huostassapidon
padttymiseen johtaneita syitd sekd omaan aihealueeseeni kiintedsti paikantuen lapsen edun
huomioimista huostassapidon paattadmisprosessissa analysoiden 71 Helsingin sosiaaliviraston
huostassapidon lopettamispéétosta sisdllonanalyysin keinoin. Lapsen etu kuvautuu
huostassapidon lopettamisen yhteydessé lapsen ajankohtaisen eldmén- ja kokonaistilanteen
arviona, jonka sisdltoiné korostuvat lapsen turvalliseen arkeen liittyvét tekijét ja oikeus olla
lapsi. Lapsen edun siséltond padtosteksteissd painottuu erityisesti positiiviset muutokset, jotka
ovat mahdollistaneet huostassapidon lopettamisen. Lapsen etu nédyttdytyy vahvasti
sosiaalityontekijin ammatillisena arviona ja lapsen oma nékemys puuttuu paatoksista.
Aineiston paitoksistd ainoastaan 14 siséltid kirjauksen lapsen ndkemyksestd ja ndissdkin
tapauksissa lyhyend merkintdné. Lapsen kokemuksellinen tieto omasta tilanteestaan ei niin
ollen tule kirjatuksi, eiké arvioiduksi osana lapsen edun siséltod. Lapsen tiedon liséksi
sosiaalitoimen huostassapidon lopettamispéddtoksistd ndyttdd puuttuvan myos
sijaishuoltopaikkojen ndkemykset. Perusteluissa sijaishuoltopaikan aikuisten ja lapsen suhde
eivit nouse osaksi lapsen edun sisdltod ja kaiken kaikkiaan sijaishuollon merkityksen kuvaus
lapsen eldmisséd on véhiisti. (Pitkdnen 2008, 9, 100, 123, 127, 131,133-135.) Pitkédsen
havaintoihin pohjaten on kiinnostavaa selvittdd, ndyttdytyyko lapsen edun arvio hallinto-
oikeuksien péatosteksteissd monidénisempind kuntien lastensuojelun huostassapidon

lopettamispdétoksiin verrattuna.

Johanna Korpinen (2008) on tutkinut viitoskirjassaan “Istuntoja institutionaalisen katseen
alla” lastensuojelun suullisia kisittelyjd hallinto-oikeudessa. Korpinen on tutkimuksessaan
kiinnostunut siitd, millaista tietoa suullisiin késittelyihin osallistuvat tahot kuten lapset,
vanhemmat ja sosiaalityontekijat tuottavat ja miten he perustelevat tété tietoa. Korpisen
keskeisten tulosten mukaan suullisissa késittelyissé lapset kuvautuvat vélittyneesti aikuisten
puheen kautta. Sosiaalityon asiantuntijuus ndyttiytyy tiiviind ja loogisena asiakirjojen nojalla
esitettynd tilannekuvauksena. Vanhempien tieto puolestaan kuvautuu suullisena kertomuksena
omasta tilanteesta, sekd krititkkind lastensuojeluviranomaisia ja tehtyjé tulkintoja kohtaan.
Aikuisten valta tulkita lapsen kertomaa nayttaytyy paitsi lapsen suojeluna, myds jossain
méérin lapsen ndkemysten sivuuttamisena. (Korpinen 2008, 6.) Korpisen tutkimustulokset
vahvistavat ajatusta (liséksi esim. Pitkénen 2008) lapsen ndkokulmien vélittyneisyydestd ja

lastensuojelun kédytantdjen puutteista liittyen lapsella olevien ndkemysten ja tiedon esiin



nostamiseen. Lapsella olevan tiedon selvittdmisen tulisi olla kiinted osa lapsen edun

arviointia.

Kotimaisen oikeustieteellisen tutkimuksen puolella muun muassa Virve Toivonen, Suvianna
Hakalehto ja Milka Sormunen ovat perehtyneet lapsen etuun ja oikeuksiin
oikeustuomioistuinten késittelyissd ja kisitelleet niitd monissa yhteyksissd. Omaan aihepiiriini
kiinnittyy erityisesti Virve Toivosen (ent. de Godzinsky) 2017 julkaistu viitoskirja ”Lapsen
oikeudet ja oikeusturva: Lasten asiat hallintotuomioistuimissa”. Kyseessd on
lapsioikeudellinen lastensuojelun viitekehykseen sijoittuva tutkimus, jossa Toivonen selvittaa,
kuinka hallintotuomioistuin huomioi huostaanottoasioiden kasittelyssd lapsen oikeuksia,
erityisen mielenkiinnon kohteina ovat lapsen etu ja osallisuus. Oman tutkimusasetelmani
nikokulmasta Toivosen tuloksissa huomio kiinnittyy erityisesti lapsen edun arvioinnin
toteutumiseen. Toivosen (2017, 243) mukaan lastensuojelulain (417/2007, 4 §:n 2 momentti)
madritys on tdsméllinen. Samoin lain esitdissd on ymmarretty lapsen oikeuksien komitean
painottamat vaatimukset lapsen edun sisédllostd laaja-alaisena yksittdisté lasta koskevana
harkintana, johon jokaisella lapsella on oikeus my®ds itse ottaa kantaa. Ongelmallisena
ndyttdytyy se, ettd Toivosen mukaan tuomioistuimissa ei osata hyddyntéa lain antamaa
mahdollisuutta, vaan lapsen edun arvio jda usein sisdllottoméksi toteamukseksi siitd, ettd
péétds on lapsen edun mukainen. Toivonen kysyykin pitdisiko lapsen edun arvioinnista sddtié

ratkaisijoita velvoittavasti? (Toivonen 2017, 243.)

Kokoan vield tdmén luvun lopuksi tairkeimmit aiemmasta tutkimuksesta nousseet tekijét
suhteessa oman tutkielmani tutkimustehtdviin. Aiemman tutkimuksen valossa lapsen edun
arviointi lastensuojelun kontekstissa niyttiytyy teemana, jonka merkityksellisyys on
ymmarretty, mutta kdytdnnon toteutuksessa on vield paljon puutteita. Kaikki perheen
jalleenyhdistdmisen edellytyksié selvittidneet tutkimukset painottavat lapsen tilanteen ja
tarpeiden arvioimisen tirkeyttd lapsen edun ja turvallisuuden varmistamiseksi. Arviointi
ndyttiytyy kuitenkin suppeana ainakin kunnallisessa lastensuojelussa, ja jossain médédrin myos
hallinto-oikeuksien prosesseista on puuttunut lain vaateiden tdysimadrdinen taytdntoonpano.
Erityisid puutteita on lapsen oman ndkemyksen kuulemisessa ja huomioimisessa. Oma
tutkielmani pyrkii tuottamaan lisdé tietoa lapsen edun arvioinnin nykytilasta hallinto-
oikeuksissa ja sitd kautta edesauttamaan lasten tarpeet huomioivien tydmallien kehittdmista

kuntien lastensuojelun sosiaalitydssa.
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3 LAPSEN EDUN TOTEUTTAMINEN IHMISOIKEUTENA JA
LASTENSUOJELUN TEHTAVANA

Téssé luvussa pureudun lapsen edun kisitteeseen ihmisoikeuksien seké erityisesti YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen valossa. Lapsen oikeuksien sopimus rakentaa raamit myos
suomalaiselle lastensuojelulaille, jonka méérityksid lapsen edusta niin ikddn selvitan.
Tutkielmassani lapsen edun késite paikantuu hallintotuomioistuimen lastensuojelua
koskevaan péitoksentekoon. Hallintotuomioistuimen prosessia edeltdd ja seuraa aina asian
kisittely kunnan lastensuojelussa. Hallinto-oikeudet toimivat perheen jdlleenyhdistimiseen
liittyvissd pdétoksissd ainoastaan valitusasian ratkaisijoina; ensiasteen paiatoksenteko sekéd
hallinto-oikeuden prosessia seuraava paitosten vaikutusten seuranta ja jatkon arviointi
tapahtuvat kunnassa. Néin ollen tutkielmani sijoittuu seké lastensuojelun ettd lapsioikeuden
kontekstiin. Ymmaérrin tutkielmassani lapsen edun laajasti paitsi lastensuojelulain, eritoten
thmisoikeuksien ja hyvinvoinnin kontekstien kautta muovautuvana kokonaisuutena.
Viitekehyksestédni johtuen rajaan lapsen edun teoreettisen kisittelyn lakiin ja
thmisoikeussopimuksiin, joihin lapsen edun arviointi myos lastensuojelussa ja
tuomioistuimissa keskittyy. En siis pureudu syvéllisemmin muissa asiayhteyksissd esitettyihin

médritelmiin lapsen edun késitteesti tai késitteen ongelmallisuudesta.

3.1 Lapsen edun tiysimiiriinen huomioiminen

Euroopan thmisoikeussopimus ei pidé sisdlladn lapsia koskevia mainintoja, vaan sen
madrittamat oikeudet koskevat kaikkia yksiloité idstd riippumatta. Lapsia koskevissa
oikeuskdytdnnoissd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittaa tyypillisesti lasten oikeuksien
sopimukseen. Lapsen oikeuksien sopimus on merkittdvin kansainvélinen lapsen oikeuksiin ja
etuun liittyvd sopimus. Sopimus on ollut voimassa Suomessa lain tasoisena vuodesta 1991
alkaen, ja ndin ollen Suomessa on sitouduttu lainsdéddédnnon ja toiminnan tasolla noudattamaan
lapsen oikeuksien sopimusta. Sopimus on poikkeuksellisen laaja ja yksityiskohtainen, ja siind
on maininta tai viittaus lapsen edusta yhteensa kahdeksan kertaa. Lapsen oikeuksien sopimus
on lastensuojelulakia ylempi kansainvilinen sopimus, joka luo pohjan lapsen edun
madrittelylle ja sisdllolle. Hakalehto muistuttaa, ettd myds suomalaisessa lastensuojelussa on
pidettava kirkkaana mielessé lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen etua koskevat mééritykset.

Lapsen edun toteutumisessa on kysymys kaikkien lapselle sopimuksen mukaan kuuluvien
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ihmisoikeuksien toteuttamisesta. Yleinen yhteiskuntapoliittinen nikemys, ja jopa
lastensuojelulaki médarittdvat lapsen edun késitettd kapeammin lapsen hyvinvoinnin
edistdmiseen tidhtddviksi toiminnaksi. Kuitenkaan hyvinvointi ei voi olla aikuisten tahdon
varassa, vaan kyseessd on oikeus, jonka turvaaminen on ensisijaisesti huoltajien ja viime

kddessd viranomaisten tehtdva. (Araneva 2016, 6-8; Hakalehto 2016, 36, 37.)

Lapsen oikeuksien komitea on todennut, ett toisin kuin usein ajatellaan lapsen etu ei ole
ainoastaan muodollinen normatiivinen termi, vaan kolmiosainen késite, joka siséltda lapsen
edun aineellisena oikeutena, perustavanlaatuisena tulkintaperiaatteena ja menettelysaantona.
Aineellinen oikeus merkitsee lapsen oikeutta saada etunsa arvioiduksi ja otetuksi ensisijaisesti
huomioon. Perustavanlaatuisena tulkintaperiaatteena puolestaan tarkoittaa, etta jos lakia
voidaan tulkita usealla tavalla, on valittava lapsen etua parhaiten palveleva tulkinta. Lapsen
etu menettelysdéntond on velvoite arvioida vaikutuksia lapseen tai lapsiin aina paétettdessa
heitd koskevista asioista. Vaikka lapsen etu késitteeni sisdltyy lapsen juridisiin oikeuksiin, on
tarkedd huomioida, ettd lapsi ei unohdu lainsddddnnon alle. (Nyrhinen 2016, 71; Pitkdnen
2008, 34.) Juridiikka ja sen siséllot, kuten lapsen etu, muodostavat siis lastensuojelutyon

vahvat raamit, mutta ne eivét asetu aidon kohtaamisen tai joustavan asiakastyon esteiksi.

Lasten oikeuksien sopimus tarkastelee lasta yksiloné, jolla on syntyméstddn saakka omat
thmisoikeudet. Lapsen oikeudet ovat erillisid vanhemmista ja perheestd, eikd lapsen etu ole
aina yhdenmukainen vanhempien tai muun perheen etujen kanssa. Lapsen oikeuksien
sopimuksen 3. artikla méarittdd, ettd tdytyy arvioida ja ottaa ensisijaisesti huomioon kaikissa
hanti koskevissa toimissa ja padtoksissd. Kyseessd on lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaate, jota sovelletaan lapsen kaikkien oikeuksien tulkintaan ja tdytdntdonpanoon.
Tarkoituksena on pyrkid takaamaan kaikkien lapsen perustarpeiden ja oikeuksien
toteutuminen sekd perheessi ettd lapsen muissa toimintaymparistdissd, kuten paiviakodissa,
koulussa, terveydenhuollossa, lastensuojelussa ja tuomioistuimissa. Kaikkia lapsen oikeuksien
sopimuksen madrittelemid oikeuksia ei ole mainittu lastensuojelulaissa, mutta tdsta huolimatta
lastensuojelussa tydskentelevilld on velvollisuus niiden noudattamiseen. Sosiaalityontekijan
tehtdvédnd on lapsen edun varmistaminen, huomioiden kuitenkin samalla myds vanhempien
nikokulmat, sekd pyrkimyksen yhteistyohon koko lapsen verkoston kanssa. (Hakalehto 2016,
34, 36; Pitkdnen 2008, 34.)
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Lapsen oikeuksien sopimuksessa painotetaan lapsen ndkemysten tirkeytté ja idn mukana
lisddntyvad itsemadrddmisoikeutta. Pitkdinen huomauttaa, ettd ainoastaan lasten omien
ndkemysten huomioimisen ja osallisuuden toteutumisen myo6ta lapsen edun siséltd voi
madrittya yksilollisistd, lapsen elimén kannalta merkityksellisimmista tekijoistd. Lapsen edun
arvioinnin tulee olla kokonaisharkintaa, jossa huomioidaan useita lapsen tilanteeseen

vaikuttavia ndkokulmia ja tekijoitd. (Pitkdnen 2008, 34; Lastensuojelulaki 417/2007, 4 §.)

Lapsen haavoittuva asema, ja sen mukanaan tuomaa oikeus erityiseen suojeluun tulee muistaa
keskeisend lapsen asemaa madrittavina tekijdnd. Lapsella on paitsi samat oikeudet kuin
kaikilla yksil6illd, my0s erityisid vain lapsia koskevia oikeuksia, kuten oikeus lepoon ja
leikkiin seké oikeus suojeluun kaikelta huonolta kohtelulta. Lastensuojeluntydssi on
ndhtévissd sekd suojelupainotteinen ettd hyvinvointipainotteinen nikokulma, joissa lapsen etu
saa erilaisen siséllon. Suomessa hyvinvointipainotteinen (avohuoltoon keskittyva) tydote,
jossa lapsen etua turvataan tukemalla koko perheen hyvinvointia, on ensisijainen. Kuitenkin
puhuttaessa huostaanoton ja sijaishuollon tarpeen arvioinnista, kuten omassa tutkielmassani,
lapsen edun arvioinnin tdrkein kriteeri maérittyy lapsen suojelun kautta. (Hakalehto 2016, 36;

P6s6 2007, 74; Pitkédnen 2008, 36.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen seké lastensuojelulain maarittdma lapsen oikeus suojeluun
merkitsee siis huolehtimista kaikkien lapsen oikeuksien toteutumisesta. Lapsen oikeuden
suojeluun tulisi taata lapsen asema yhteiskunnassa suhteessa aikuisiin. Lapsi on jo idstddn
johtuen haavoittuvammassa asemassa suhteessa aikuisiin. Liséksi suojelun tarve liittyy jollain
tapaa poikkeaviin olosuhteisiin, jotka uhkaavat lasta ja velvoittavat viranomaisia
suojelutehtidviin. Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa sopimusvaltioita ensinnikin

varmistamaan toimivan jérjestelmén, jolla lapsen hyvinvoinnin puutteet tehddén nikyviksi ja

Kuten Hakalehto (2016) osuvasti ilmaisee, ”lapsen oikeus suojeluun on osa lapsen edun
toteuttamista”. Lasta tdytyy suojella vikivallalta, vahingoittamiselta, pahoinpitelylta,
laiminlyonniltd, valinpitiméattomalté tai huonolta kohtelulta ja hyviksikdytolta silloin, kun
hén on vanhempansa tai muun tahon huollettavana. Merkittdva huomio on, ettd minkaénlaista
lasta mahdollisesti vahingoittavaa kiytostd kuten nolaamista, mititdintid tai muuta henkisté
viakivaltaa ei tule hyvédksyad missdin lapsen elinymparistoon kuuluvassa paikassa. Kaikki
edelld mainittu kohtelu vaarantaa lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen. (Lapsen

oikeuksien sopimus, artikla 19, kohta 1; Hakalehto 2016, 41.)
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3.2 Lapsen etu ja perhe-eliimiin suoja

Lapsen edun ohella perhe-eldmin suoja on keskeinen Euroopan ihmisoikeussopimuksessakin
madritetty oikeus. Perhe-eldamin suojan keskidssd on aina vanhempien ja lapsen vélinen
suhde. Huostaanotolla puututaan tihén keskioon ja painavana perusteluna télle puuttumiselle
toimii lapsen etu. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan viranomaiset voivat erottaa lapsen
oman tai vanhempiensa tahdon vastaisesti vanhemmistaan ainoastaan sellaisissa tapauksissa,
joissa sen todetaan olevan lapsen edun mukaista. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
mainitaan, ettd viranomaisilla on oikeus puuttua yksityis- ja perhe-eldmén suojaan, mikéli laki
sen sallii ja se on vélttdmatontéd lapsen oikeuksien turvaamiseksi. Suomi on sitoutunut muiden
sopimusvaltioiden kanssa noudattamaan lapsen oikeuksien sopimuksen 3. artiklaa eli
takaamaan lapsen hyvinvoinnille vilttaméttoméan suojelun ja huolenpidon, ottamalla samalla
huomioon hénen laillisten huoltajiensa oikeudet ja velvollisuudet. (Aer 2012, 12—13;
Euroopan ihmisoikeussopimus, 8. artikla; Nieminen 2013, 131-134; Lapsen oikeuksien

sopimus, 3. ja 9. artikla)

Mikali perhe-eldmin suojaan puututaan viranomaisten puolelta, tulee puuttumisen aina olla
oikeusjdrjestyksen mukainen sekd puuttumisen tarkoituksen tulee olla Euroopan
thmisoikeuksien sopimuksen 8. artiklassa mainittujen intressien kannalta hyviaksyttiva.
Toimenpiteen tulee myos olla vélttiméaton kyseisen tarkoituksen saavuttamiseksi, eli
huostaanoton tulee olla vilttdmitontd lapsen edun toteutumiseksi, jotta perhe-eldmén suoja
voidaan rikkoa. Sopimusvaltioiden viranomaisilla on harkintamarginaali huostaanoton
toimenpiteen vilttdméttdmyyden arvioimiseen, koska viranomaisilla katsotaan olevan

mahdollisuus saada asiaa koskien riittavisti faktaperusteista tietoa. (Aer 2012, 12—-13.)

Lapsen edun huomioiminen kaikissa toimissa, jotka koskevat lasta, on sosiaalihuollon
ensisijainen tehtdva. Lapsen edun arviointi ei ole helppoa ja se on toteutettava
lapsikohtaisesti, ottaen huomioon kutakin lasta koskevat erityisolosuhteet, kuten idn,
kehitystason ja lapsen kokemukset. Lapsen etu on siis joustava kisite, joka tulee mééritelld
yksilokohtaisesti. Lapsen edun tulisi ylittda perhe-eldméan suojan periaate silloin, kun perhe-
eldamadn liittyvien tekijéiden ndhddén vakavasti vaarantavan lapsen kasvun ja kehityksen.
Vastakkain asettelu on mahdollinen, mikéli vanhempien ndkemys rakentuu perhe-eldmén

suojan ja perheen jilleenyhdistdmisen nidkokulmista ja sosiaalityontekijé ja/tai lapsi itse nékee
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lapsen edun edellyttdvén sijaishuollon jatkumista. Térked huomio on kuitenkin myds se, ettéd
lapsen oikeuksien sopimus suojelee lapsen oikeutta perheeseensé linjaten samalla, etti perhe
on tulkittava laajasti siten, ettd se késittdd biologiset, sijais- ja adoptiovanhemmat. (Araneva

2016, 9—-11; Tynkkynen 2007, 91, 102.; Lapsen oikeuksien sopimus, 16. artikla.)

Lastensuojelutyotd ohjaavat periaatteet, joista lapsen etu nousee keskeisimmaéksi. Lapsen etu
tulee huomioida koko sijaishuollon ajan ja myds tavoitetta perheen jélleenyhdistdmisesti tulee
arvioida lapsen edun mukaisella tavalla. Araneva (2016, 180—181) korostaa, ettd perheen
jélleenyhdistdmisen tavoitteen huomioiminen ilmentdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8.
artiklan ja perustuslain 10 §:n 1 momentin antamaa suojaa jokaisen oikeudelle nauttia
yksityis- ja perhe-eldméain kohdistuvaa kunnioitusta. Lisdksi my0s lapsen oikeuksien
sopimuksen 25. artiklassa huomioidaan lapselle oikeus tarkastaa huostassapitonsa
edellytysten olemassaolo miérdajoin. Tavoitteena perheen jédlleenyhdistimisen tulee olla osa
sijaishuollon aikaista tydskentelyd ja se tulee huomioida oikeudellisena seikkana sijaishuollon

aikana.
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4 PERHEEN JALLEENYHDISTAMINEN LASTENSUOJELUSSA JA
HALLINTO-OIKEUDESSA

Kuvaan tdssd luvussa huostaanottoa, sijaishuoltoa ja perheen jilleenyhdistimisen prosessia
lastensuojelun ammatillisen toiminnan seka hallinto-oikeuden paiatoksenteon ndkokulmista,
kuljettaen mukana lapsen edun periaatetta koko teoreettista viitekehysté ohjaavana punaisena
lankana. Pyrin kiinnittdiméén lapsen etua tiukemmin asiayhteyteen; lastensuojelun
sijaishuollon prosessiin seké perheen jilleenyhdistdmisen arviointiin ja padtoksentekoon
lastensuojelussa ja hallinto-oikeudessa. Lapsen oikeuksien komitea (Yleiskommentti nro 14,
kohta 29) painottaa lapsen edun arvioinnin ja toteutumisen olevan tuomioistuimen vastuulla
aina, kun lapsen asiaa ratkaistaan tuomioistuimessa. Kdytdnnossa tuomioistuin osoittaa

tdyttineensd vaatimuksen lapsen edun arvioinnista ratkaisunsa perusteluilla.

4.1 Huostaanoton ja sijaishuollon tehtiava

Huostaanotolla ja sijaishuoltoon sijoittamisella turvataan viimesijaisesti lapsen kasvua,
kehitysté ja terveyttd silloin, kun omat vanhemmat eivét kykene toteuttamaan heille
ensisijaisesti kuuluvaa tehtivaa, eiviatkd avohuollon tukitoimet ole riittdvia lapsen ja perheen
auttamiseksi. Lapsen sijoittaminen oman kotinsa ulkopuolelle huostaanotettuna tarkoittaa
voimakasta puuttumista seké lapsen ettd vanhempien perus- ja ihmisoikeuksiin. Araneva
(2016) tdhdentié, ettd huostaanotolla puututaan lapsen itsemééardédmisoikeuteen,
liikkkumisvapauteen seké oikeuteen henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.
Kaikki nima oikeudet ovat kirjattuina perustuslakiin. Kuitenkin lapsella on my0s ikédénsa
perustuen oikeus turvalliseen kasvuympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
sekd erityiseen suojeluun, joiden toteutuminen tulee edellytysten tiyttyessa turvata

huostaanotolla. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 §, 2 §, 40 §; Araneva 2016, 279.)

Saastamoinen (2010, 22-23) puhuu lapsen oikeudesta tulla huostaanotetuksi silloin, kun
lastensuojelulaissa madritellyt edellytykset tayttyvit. Lastensuojelulain 40 §:sséd sdddetdén
huostaanoton kriteereistd. Kriteerit on erotettu kahteen osaan perustuen siihen, johtuuko

huostaanotto lapsen omasta kasvua ja kehitystd vaarantavasta toiminnasta, vai onko lapsen
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kasvuolosuhteissa sellaisia puutteita, joiden vuoksi huostaanotto on vilttimiton toimenpide
lapsen suojelemiseksi. Lastensuojelulain mukaan “/apsi on otettava huostaan ja hénelle on
Jdrjestettdvd sijaishuolto, mikdli puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet
uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitystd tai lapsi itse omalla toiminnallaan
vaarantaa vakavasti omaa terveyttddn ja kehitystddn . Huostaanottoon ryhdyttiessid on myds
oltava varma siitd, ettd avohuollon tukitoimet eivit ole mahdollisia, tai ne ovat riittdmattomia

lapsen suojelemiseksi. (Lastensuojelulaki 417/2007, 7 §, 40 §; Aer 2012, 83.)

Huostaanoton valmistelu sisdltdd keskeisend toimena lapsen kuulemisen tai mielipiteen
selvittdimisen. 12-vuotta tiyttdneen lapsen kuuleminen huostaanottoasiassa tulee toteuttaa
lastensuojelulain (417/2007, 20 §:n 2 momentti) mukaisesti hallintolain (434/2003, 34 §)
madrittimalla tavalla. Kuulemisen tarkoitus on mahdollistaa lapselle tilaisuus kertoa oma
nidkemyksensa valmisteilla olevan pédétoksen perusteluista ja muista asiaan liittyvisti seikoista
sekd lausua mielipiteensa ratkaisusta. Kyseessd voi olla suostumus, vastustus tai muu
tahdonilmaisu, esimerkiksi sijaishuoltopaikkaan liittyen. Tarkoituksena on my0s antaa
lapselle tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa paatokseen. Myos alle 12-vuotiaalla lapsella

tulee olla oikeus saada mielipiteensd ilmaistuksi ja otetuksi huomioon. (Araneva 2016, 205.)

Tilanteissa, joissa yli 12-vuotias lapsi ja huoltaja jakavat sosiaalityontekijan kanssa saman
nidkemyksen huostaanoton vilttimattomyydestd sekd valitun sijaishuoltopaikan sopivuudesta,
paétoksen huostaanotosta tekee sosiaalihuollon johtava viranomainen. Télloin puhutaan
suostumukseen perustuvasta huostaanotosta. Mikéli suostumukseen perustuva huostaanotto ei
ole mahdollinen yhden tai useamman asianosaisen vastustaessa sitd, paédtos tehddan hallinto-
oikeudessa. Hallinto-oikeus ratkaisee tahdonvastaisen huostaanoton itsendisesti, kunnan
sosiaaliviranomaisen laatiman hakemuksen perusteella. Kidytdnnossid hakemusten

hylk&&dminen on harvinaista. (P6s6 2018, 18; Huhtanen 2018, 35, 48.)

Suomessa suurin osa huostaanottopditoksistd perustuu vapaaehtoisuuteen, esimerkiksi vuonna
2014 tehdyistd huostaanotoista 77,2 % oli suostumukseen perustuvia. Suostumukseen
perustuva huostaanotto ei eroa luonteeltaan hallinto-oikeuden ratkaisemasta tahdonvastaisesta
paitoksestd. Huostaanottopditds on aina velvoittava pédtds, jonka johdosta lapselle
jarjestetddn sijaishuolto ja joka muuttaa seki lapsen ettd hdnen huoltajiensa oikeudellista
asemaa, silld merkittdva osa huoltajan tehtivistd siirtyy padtoksen myotéd sosiaalitoimelle.

Yleisesti voidaan kuitenkin ajatella, ettd puuttuminen suostumukseen perustuvassa



17

huostaanotossa on tahdonvastaista lievempéad ja perusoikeuksien huomioiminen toteutuu

paremmin. (Huhtanen 2018, 41; Lastensuojelulaki 417/2007 45 §.)

Sijaishuolto merkitsee huostaanottopidtdksen toimeenpanemista ja lapsen hoidon seké
kasvatuksen jarjestamistd oman kodin ulkopuolella. Lapsen fyysisen asuinpaikan valinta on
oikeusvaikutuksiltaan merkittdvin huostaanoton seuraus, ja silld on suuri merkitys lapsen
sekd hdnen vanhempiensa eldmiin. Sijaishuoltopaikan valinta lapsen tarpeet, rajalliset
paikkamahdollisuudet ja asianosaisten ndkemykset huomioiden on erittdin vaikea tehtava.
Suomessa lastensuojelulaki méérittda perhehoidon ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi, ja
laitoshoito tulee kyseeseen ainoastaan silloin, kun perhehoidon toteuttaminen ei ole lapsen
edun mukaisella tavalla mahdollista. Sijaishuoltopaikan valinnan tulee perustua aina lapsen

etuun ja yksilokohtaiseen harkintaan. (Araneva 2016, 303—304; Lastensuojelulaki 417/2007, 4
§)

Sijaishuollon tehtdvdni on tuottaa lapsen tarpeisiin vastaavaa laadukasta palvelua.
Lastensuojelun laatusuositusten (Lavikainen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 37)
mukaisesti sijaishuollon tulee ylldpitda tai parantaa asiakkaan toimintakykya ja hyvinvointia.
Kaytéin tdssi tutkielmassa kasitteitd kuntoutuminen ja eheytyminen kuvaamaan juuri lapsen
toimintakyvyn ja hyvinvoinnin lisddntymisté sijaishuollon aikana. Sijaishuollossa eldva lapsi
on usein kokenut psyykkiseen ja fyysiseen vointiinsa, kdyttdytymiseensd,
kiintymyssuhteisiinsa ja toimintakykyynsé heijastuvia traumoja ja vaikeita kokemuksia
eldminsd aikana. Tarkoitan kuntoutumisella ja eheytymiselld myos lapsen toipumisprosessia
jo syntyneisiin vaurioihin liittyen. (kts. esim. Araneva 2016, 377.) Kuntoutumisella tarkoitan
my0s vanhemman tilanteen parantumista, esimerkiksi kuntoutumista paihde- tai

mielenterveysongelmasta.

4.2 Perheen jilleenyhdistiminen huostassapidon ja sijaishuollon aikaisen
tyoskentelyn tavoitteena

Sijaishuollon tavoitteena on tydskennelld lapsen sekd hanen vanhempiensa kanssa siten, ettd
huostaanottoon johtaneet syyt poistuisivat siind médérin, ettd lapsen olisi mahdollista asua
kotona avohuoltona toteutettavien jélkihuollon palveluiden tuella. Nédin ollen lastensuojelun
tukitoimissa voitaisiin palata kevyempiin muotoihin ja lieventdd puuttumisen astetta. Perheen

jélleenyhdistdminen tarkoittaa siis tilannetta, jossa huostaanotto voidaan paittda ja lapsi
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palauttaa takaisin vanhemmilleen. Viranomaisella on sijaishuollon aikana velvollisuus
toimenpiteilldén tukea ja edesauttaa perheen jalleenyhdistimisen tavoitteen saavuttamista.

(Araneva 2016, 366; Lastensuojelulaki 2007/417, 41 §, 47 §.)

Samoin kuin huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen tarpeellisuuden, myds perheen
jélleenyhdistamisen mahdollisuuden ja lapsen edun arvioiminen ovat lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijin tehtidvid. Huostaanoton lopettaminen aiheuttaa usein merkittdvia
muutoksia lapsen kasvuolosuhteisiin, kuten tirkeisiin ihmissuhteisiin, asuinpaikkaan,
kouluun, pdivdhoitoon ja harrastuksiin. Lapsen eliméssé jokainen suuri muutos horjuttaa
perusturvallisuuden tunnetta, ja mitd useampia muutoksia lapsi eldménsé aikana kohtaa, sitéd
huonommin hén niistd yleensd selviytyy. Tamén vuoksi viranomaisella on suuri vastuu
arvioidessa sitd, ovatko huostassapidon edellytykset olemassa ja onko perheen
jélleenyhdistdminen lapsen edun mukainen ja kestdva ratkaisu. (Lastensuojelulaki 417/2007,

40 §, 47 §; Raty 2010, 296; Saastamoinen 2010, 32-33.)

4.2.1 Huostassapidon lopettaminen: arviointi ja paatoksenteko

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsen huostassapito tulee lopettaa ja perheen
jalleenyhdistdminen toteuttaa, mikéli huostassapidon ja sijaishuollon tarvetta ei endi ole.
Huostassapitoa ei kuitenkaan tule lopettaa, vaikka kaikki edellytykset eivit endd tiyttyisikdan,
jos lopettamisen katsotaan olevan selvdsti vastoin lapsen etua. Lastensuojelulaki korostaa
sosiaalityontekijén velvollisuutta arvioida huostassapidon lopettamisen edellytyksié
sijaishuollon aikana. Edellytysten olemassaoloa tulee arvioida aina
asiakassuunnitelmaneuvottelujen yhteydessa, tilanteissa joissa huostassapidon arviointi
osoittautuu muutoin tarpeelliseksi, tai kun 12 vuotta tayttinyt lapsi tai hdnen huoltajansa
hakee huostassapidon lopettamista. Pdétds huostassapidon lopettamisesta paéttéa sijaishuollon
vaiheen ja lapsi siirtyy jélkihuollon piiriin (toteutetaan avohuoltona). Huostassapito lakkaa
viimeistddn lapsen tdyttdessd 18 vuotta, mikali pdétostd huostassapidon lopettamisesta ei titi
ennen ole tehty. (Lastensuojelulaki 417/2007, 40 §, 47 §; Araneva 2016, 281; Saastamoinen
2010, 32-33; Pitkdnen 2008, 21-22; Rity 2010, 289-290.)

Huostassapidon lopettamista harkittaessa arvio kohdentuu lastensuojelulaissa (417/2007, 40
§) sdéddettyihin huostaanoton edellytyksiin. Arviossa tulee kiinnittdd huomiota sithen

uhkaavatko huostaanoton syyt, tai muut sijaishuollon aikana syntyneet syyt, edelleen
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vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitystd. Samalla tulee nykyhetken tilanne
huomioiden arvioida avohuollon tukitoimien mahdollisuus ja riittdvyys lapsen hoidon
toteuttamiseksi sijaishuollon sijaan kotona. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi tulee arvioida,
onko sijaishuollon toteuttaminen edelleen lapsen edun mukainen vaihtoehto ja parempi
ratkaisu verrattuna kotona asumiseen. Mikéli yksikin mainituista huostaanoton edellytyksista
on poistunut, tulee seuraavaksi arvioida, olisiko huostassapidon lopettaminen selvésti lapsen
edun vastaista. (Araneva 2016, 366, 368 Lastensuojelulaki 417/2007, 47 §, 40 §, 4 §. ) Avaan
tarkemmin lapsen edun arviointia huostassapidon lopettamiseen ja perheen

jélleenyhdistdmiseen liittyen omassa alaluvussaan.

Valituskelpoisen hallintopadtoksen valmistelu ja toteuttaminen huostassapidon lopettamisesta
on aloitettava vélittomasti, mikali lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd arvioi
huostaanoton edellytysten poistuneen ja perheen jélleenyhdistimisen olevan lapsen edun
mukaista. Samoin padtoksen valmistelua ja toteuttamista edellyttévit tilanteet, joissa 12
vuotta tdyttinyt lapsi tai hdnen huoltajansa hakevat huostassapidon lopettamista. Ptos
huostassapidon lopettamisesta (myOnteinen tai kielteinen) tehddén kaksiportaisesti lapsen ja
perheen oikeusturvan parantamiseksi. Néin ollen asian ratkaisee eri viranhaltija (kunnan
sosiaalihuollon johtava viranhaltija), kuin asian valmistellut viranhaltija (lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekijd). Valmistelu sisdltdd 12 vuotta tdyttineen lapsen ja
huoltajien/vanhempien kuulemisen samalla tavalla, kuin huostaanottoakin valmisteltaessa.
Lisdksi kuullaan lapsen kasvatuksesta ja hoidosta vilittdmasti ennen asian valmistelua
vastannutta henkilod. Talla tarkoitetaan perhehoitajalain (312/1992, 1 §) mukaisia
toimeksiantosuhteisia perhehoitajia sekd muita perhekodeissa tai laitoksissa tydskentelevié
lasta hoitavia henkil6itd, mikéli yksikossé tydskennelldédn kodinomaisissa olosuhteissa ja
henkil6 asuu yhdessé lapsen kanssa. (Araneva 2016, 366; Lastensuojelun kasikirja,

huostassapidon lopettaminen; Sosiaali- ja terveysministerié 2006, 25, 59.)

Perheen jilleenyhdistdminen tulee aina toteuttaa huolellisesti sekd suunnitelmallisesti
asiakassuunnitelmassa nimettyjen tukitoimien avulla. Lapsen ja vanhempien kuntoutumisesta
edellytetddn ndyttoa riittavalta ajalta, ja monissa tilanteissa lapsen kotijaksoja vanhempien
luona lisdtddn vahitellen, ennen lapsen varsinaista kotiuttamista sijaishuollosta. Yleensd on
perusteltua sijoittaa lapsi véliaikaisesti vanhempiensa hoidettavaksi ennen huostassapidon
lopettamista. Laki mahdollistaa huostaanotetun lapsen sijoittamisen viliaikaisesti
vanhempansa tai muun huoltajansa luokse (pditos sijaishuollon muutoksesta kotiin)

tilanteissa, joissa valmistellaan kodin ulkopuolisen sijoituksen paéttdmistd. Lapsi voi olla
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sijoitettuna kotiinsa enintddn kuuden kuukauden ajan, jonka aikana huostassapidon
lopettamisen edellytykset tulee arvioida. Mikali edellytyksid huostassapidon jatkamiselle ei
endd ole, tulee huostaanotto lopettaa. Mikali huostaanottoa ei ole perusteltua purkaa, tulee
lapsi sijoittaa sijaishuollon muutoksella lapsen tarpeiden mukaiseen sijaishuoltopaikkaan.

(Saastamoinen 2010, 12—15, 35, 39; Réty 2010, 289-290.)

4.2.2 Lapsen etu arviointiperusteena

Mikdili huostassapidon perusteiden katsotaan lakanneen tai vahentyneen siind méérin, etti
vakava vaara tai sen uhka on poistunut, arvioidaan seuraavaksi olisiko perheen
jélleenyhdistdminen selvésti vastoi lapsen etua. Lastensuojelulain (417/2007, 4 §:n 2
momentti) mukaan lapsen etua arvioitaessa on huomioitava, miten eri toimenpidevaihtoehdot
turvaavat lapselle “tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekd liheiset ja jatkuvat
ihmissuhteet, mahdollisuuden saada ymmdrtimystd ja hellyyttdi sekd idin ja kehitystason
mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;
turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden;
itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen; mahdollisuuden osallistumiseen ja
vaikuttamiseen omissa asioissaan; sekd kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan
huomioimisen”. Néiden tekijoiden tiedetddn tutkimustiedon valossa olevan edellytyksid
lapsen terveydelle seka tasapainoiselle psyykkiselle, fyysiselle ja sosiaaliselle kehitykselle.

(Araneva 2016, 175.)

Toivosen (2017) sanoin lapsen etu ei ole lastensuojelulaissa esitetty epdmadraisesti tai liian
avoimesti, vaan pdinvastoin lain maddritelmd on melko tarkka oikeudellisesti arvioiden.
Lastensuojelulain tarkoitus on, ettd lapsen etua koskeva arvio on kokonaisarvio kaikista 4 §:n
toisessa momentissa esiin nostetuista kohdista. Lisdksi arvioinnin tulee siséltdd vertailua
ratkaisuvaihtoehtojen kesken. Lapsen edun arviointi oikeustieteellisestd ndkokulmasta
katsottuna ndyttdytyy riskianalyysind, jossa avataan toimenpidevaihtoehtojen uhkia ja
vahvuuksia lapsen yksilollinen tilanne sekd ikdtaso huomioiden. (Emt., 82, 87.) Munro (2002,
105) muistuttaa riskien arvioinnin tirkeydestd myos lastensuojelun sosiaalitydssd. Riskien
arvioinnin tulee olla jatkuvaa, lapsen ja perheen olosuhteiden muuttuessa. Kattava ja my0s

riskien olemassaolon tunnustava lapsen edun arviointi lisdd paatoksenteon kestavyytta.
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Aranevan (2016) mukaan arviointi lapsen edusta huostassapidon lopettamista harkittaessa
perustuu edelli esitettyyn lastensuojelulain kohtaan (417/2007, 4 §:n 2 momentti) siten, ettd
lapsen jatkamista sijaishuollossa ja perheen jidlleenyhdistdmisté vertaillaan vaihtoehtoisina
toimenpiteind. Lisdksi arviointiin tulee sisdllyttidd lastensuojelulain (417/2007, 47 §:n 3
momentti) huostassapidon lopettamista kisitteleva erityissdédnnds, jonka mukaan lapsen edun
arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon sijaishuollon kesto, lapsen ja sijaishuoltoa antavan
valilla vallitsevan kiintymyssuhteen laatu, lapsen ja hdnen vanhempiensa vélinen
kanssakdyminen sekd lapsen mielipide. Tama sdddos tulee kaytettdviksi erityisesti silloin, jos
4 §:n perusteella ei voida médrittdd lapsen edun kannalta selvésti parempaa ratkaisua.
Erityissddnnoksen tarkoituksena on ohjata huostassapidon lopettamisen arviointia lapsen
nikokulman huomiovaksi silloinkin, kun alkuperdiset huostaanoton syyt ovat poistuneet, eiki
uusia vakavaa vaaraa aiheuttavia perusteita ole syntynyt. Aranevan mukaan erityissadnnds
koskettaa mahdollisesti enemmén perhehoidossa asuvien lasten edun arviointia, vaikkakin se

tulee huomioida kaikkien lasten kohdalla. (Araneva 2016, 373.)

Ratkaisuperusteina sijaishuollon kesto seké lapsen ja sijaishuoltoa antavan vilillad vallitsevan
kiintymyssuhteen laatu tulee arvioida kunkin lapsen kohdalla tapauskohtaisesti harkiten.
Ratkaisuperusteet ovat sind méérin sidoksissa toisiinsa, ettd vauvana tai taaperoikdisend
sijoitetun, ja pitkddn jatkuneen sijoituksen seurauksena kiintymyssuhteen ja tunnesiteen
merkitys on todenndkdisesti syvempi, kuin muutaman vuoden sijoituksen jdlkeen. Silloin kun
lapsi on ollut sijoitettuna suurimman osan eldmaéstéén, hén saattaa kokea perhehoitajat
omaksi perheekseen biologisten vanhempien sijaan, eikd héntd vilttdmattd voida irrottaa
perheestdédn tuottamatta uusia vaurioita. Mikali lapsi kokee sijaisperheen tosiasialliseksi
perheekseen, voi Euroopan ihmisoikeuksien sopimuksen 8 artikla, joka turvaa perhe-elamin
paitsi biologiseen my0s tosiasialliseen perheeseen, tukea sijaishuollon jatkamista perheen
jalleenyhdistdmisen sijaan. Araneva kuitenkin painottaa kyseiseen artiklaan vetoamisen
edellyttivin, ettd perheen jilleenyhdistdmisen esteet eivit ole aiheutuneet viranomaisen
omasta toiminnasta. Téllaista toimintaa voisi olla esimerkiksi se, ettd lapsen ja biologisen
vanhemman yhteydenpitoa ei ole mahdollistettu ja edistetty. (Araneva 2016, 374, 377,

Euroopan ihmisoikeussopimus, 8. artikla; Lapsen oikeuksien sopimus 16. artikla.)

Araneva (2016) muistuttaa korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéétokseen viitaten, ettd
pitka sijaishuolto ja vahva kiintymyssuhde sijaishuoltopaikan aikuisiin ei ole ehdoton este
perheen jdlleenyhdistdmiselle, mikali sijaishuollon aikana on huomioitu perheen

jélleenyhdistdmisen tavoite ja tuettu lapsen yhteyttd biologiseen perheeseensi. Toisaalta my0s
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sijaishuollon lyhyt kesto voi olla este perheen jilleenyhdistdmiselle jos katsotaan, ettd aika ei
ole ollut riittdva lapsen eheytymisen kannalta, eikd perheen jélleenyhdistdminen néin ole
lapsen edun mukaista vanhemman kohentuneesta eldméntilanteesta huolimatta. Lapsen ja
sijaishuoltopaikan vilisen kiintymyssuhteen rinnalla tulee arvioida lapsen ja hdnen
vanhempiensa vilinen kanssakdyminen. Araneva korostaa, ettd merkitykselliseksi nousee se,
onko lastensuojeluviranomainen tukenut ja edistdnyt lapsen oikeutta tavata ja pitdd yhteytta
vanhempaansa lastensuojelulain ja lapsen oikeuksien sopimuksen tarkoittamalla tavalla,
jolloin suhteen on mahdollista sdilyé tai kasvaa yhtd vahvaksi, kuin lapsen suhde sijaishuoltoa

antavaan henkil6on. (Araneva 2016, 374-378.)

Lastensuojelulain (417/2007) 5 §:n mukaan lasta koskevaa paatostd tehtiessd ja lastensuojelua
toteutettaessa on kiinnitettiva erityistd huomiota lapsen mielipiteisiin ja toivomuksiin. Lapsen
omalle mielipiteelle tulee antaa suuri painoarvo arvioitaessa sitd, onko huostassapidon
lopettaminen selvésti lapsen edun vastaista. Velvoite mielipiteen kuulemiseen ja
huomioimiseen ei kutenkaan ole ikdsidonnainen. Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi (HE
252/2006) tarkentaa lastensuojelulain 5 §:n pyrkivin edistiméén kaiken ikdisten lasten
nidkemysten todellista huomioon ottamista lastensuojelua toteutettaessa. Myos YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen yleiskommentissa (numero 12, kohta 29) muistutetaan, etti lapsella
on oikeus ilmaista nikemyksensi kaikissa hineen vaikuttavissa pditoksissd, eikd nuori ik saa

viahentdd ndkemykselle annettavaa painoarvoa.

Lapselle on myos annettava iké- ja kehitystaso huomioiden riittévésti tietoa, jotta hanelld on
mahdollisuus muodostaa mielipiteensd. Lopullinen vastuu lapsen edun mukaisesta ratkaisusta
on kuitenkin aina pddtoksen tekemisestd vastaavalla sosiaalityontekijdlla. Lapsella ei siis ole
ratkaisuvaltaa, vaan aikuisen tulee arvioida miké toimenpidevaihtoehdoista huomioi lapsen
edun parhaalla mahdollisella tavalla. Huomionarvoista on, ettéd lastensuojelun asiakkaana
olevan lapsen etua on usein tulkitsemassa vanhempien lisdksi ammattilaisten joukko, jolloin
vaarana on lapsen oman didnen vaimeus muiden dénten joukossa. Lapsen mahdollisuutta
tuottaa tietoa omaan eldméénsi liittyen tulee vahvistaa ja tukea. (Araneva 2016, 176, 378—

379; Heino 2005, 217.)
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4.2.3 Sosiaalityontekiji lapsen edun turvaajana

Jokaiselle lastensuojelun asiakaslapselle tulee nimetd hdnen asioistaan vastaava
sosiaalityontekijd, joka kantaa kokonaisvastuun lapsen asiakasprosessista, ja jonka
tarkeimpéna tehtaviana on pyrkié turvaamaan lapsen edun toteutuminen edelld mainittuihin
ihmisoikeussopimuksiin ja lakeihin perustuen. Sijaishuollon aikana lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijilla on lastensuojelulain mukaisesti oikeus ja vastuu ” huostaanoton
tarkoituksen toteuttamiseksi padttda lapsen olinpaikasta seké hoidosta, kasvatuksesta,
valvonnasta ja muusta huolenpidosta ja ndiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja
terveydenhuollosta”. Sosiaalityontekijin tehtdvéini on tarvittavien lastensuojelun
toimenpiteiden lapsikohtainen ja yksildllinen suunnittelu, toteuttaminen seka arviointi
yhteistyossé lapsen ja hdnen perheensd kanssa. (Saastamoinen 2010, 73-74;

Lastensuojelulaki 417/2007, 45 §.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén tehtidvinad on siis laaja-alainen lapsen asioiden
hoitaminen ja Helavirran (2018) sanoin toimiminen lapsen ”julkisena huoltajana”. Kyseessa
ei kuitenkaan ole yksinhuoltajuus, vaan jaettu ja yhteistyotd edellyttiva tehtiva. Lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijén ensisijainen asiakas on aina lapsi. Kuitenkin my0s
sijoitettu lapsi on osa perhettdén ja yhteisd6dén. Lastensuojelulaki (417/2007 52 §) velvoittaa
lapsen asioista vastaavaa sosiaalityOntekijda tekeméén yhteistyotéd lapsen huollon jatkuvuuden
turvaamiseksi niin lapsen, hdnen vanhempiensa kuin sijaishuoltopaikankin kanssa.
Sijaishuollon tarkoituksena on, ettéd lapsi saa omia tarpeitaan vastaavan hoivan ja huolenpidon
kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Tdma ei ole mahdollista ilman yhteisty6td lapsen
tosiasiallisesta hoidosta vastaavien henkildiden, vanhempien ja sosiaalityontekijén valilla.
Kaikissa toimenpiteissd sosiaalityontekijén tulee arvioida niiden merkitysté lapsen edun

kannalta. (Helavirta 2018, 188; Saastamoinen 2010, 79-80, 112-113.)

Vastuullista tehtdvii toteuttaakseen lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén on tavattava
lasta riittdvan usein ja pysyttdvéna tietoisena lapsen eldmaissé tapahtuvista asioista
sijaishuollon aikana. Lapsella on oikeus tavata tyontekijddansd kahden kesken, ja
sosiaalityontekijén vastuulla on omalla aktiivisella toiminnallaan edesauttaa ndiden
tapaamisten toteutumista. Tapaamisten toteutuminen on olennaista paitsi lapsen oikeuksien
nikokulmasta, my0s sijaishuollon tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin toteutumiseksi.

Sosiaalityontekijdlld tdytyy olla tietoa, jonka perusteella hén voi valvoa ja arvioida lapsen
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edun toteutumista seki lapsen ja perheen tarvitsemia tukitoimia sijaishuollon aikana.

(Saastamoinen 2010, 123-124.)

Lapsen asioista vastaavalle tyontekijélld on lastensuojelulain méarittima velvollisuus laatia
yhdessa lapsen, perheen ja sijaishuoltopaikan kanssa lapsen asiakassuunnitelma.
Asiakassuunnitelmassa arvioidaan kokonaisvaltaisesti lapsen ja perheen tilannetta, asetetaan
tyoskentelyn tavoitteet ja aikataulut sekd sovitaan tarvittavista tukitoimista.
Asiakassuunnitelma on merkittiva lastensuojelun tydviline, johon kirjataan konkreettisesti ja
avoimesti nakyville, mitd ja millad keinoin tydskentelylld tavoitellaan. Lastensuojelulaki
(417/2007, 30 §) ohjaa tarkastamaan sijaishuollossa olevan lapsen asiakassuunnitelmaa
sdannollisesti, vahintddn kerran vuodessa. Asiakassuunnitelmaa tulee kuitenkin tarkastaa
aina, kun lapsen tai hinen huoltajiensa tilanne muuttuu olennaisesti. (Saastamoinen 2010, 81—

82.)

Osana asiakassuunnitelmaa sosiaalityontekijén vastuulla on arvioida perheen
jélleenyhdistdmisen tavoitetta. Kotiuttamisesta ei tarvitse tehdi erillistd suunnitelmaa, vaan
kirjaamalla asiakassuunnitelmaan tavoitteen perheen jéilleenyhdistimisestd, se huomioidaan
oikeudellisena seikkana koko sijaishuollon prosessin ajan. Sosiaalityontekijén tehtdvéna on
avata lapselle ja perheelle, mitd muutoksia lapsen kasvuolosuhteissa tai lapsen omassa
kiytoksessé tulee tapahtua, jotta sijaishuollon vélttimittomyys poistuu, ja perheen
jalleenyhdistiminen mahdollistuu. Oleellista on kirjata myos lapsen ja vanhemman
yhteydenpidon toteuttamisesta sovitut asiat. Keskeinen osa sijaishuollon aikaista tydskentelya
ja perheen jilleenyhdistymisen mahdollistumista on vanhempien kuntoutumisen tukeminen,
etenkin silloin, kun lapsen huostaanottoon on paédytty vanhempien lasta vaarantavan
eldméntavan vuoksi. Huostaanotetun lapsen vanhemmille tulee laatia oma
asiakassuunnitelma, joka tehdédén tarvittaessa yhteistyossd muiden sosiaalihuollon tai

terveydenhuollon viranomaisten kanssa. (Araneva 2016, 254; Saastamoinen 2010, 84-86.)

4.3 Perheen jilleenyhdistimisti koskevat ratkaisut hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeuksien toiminta riippumattomina tuomioistuimina on Suomessa nuorta, silla
vasta hallinto-oikeuslain (430/1999) voimaantulo muutti ladnioikeudet hallinto-oikeuksiksi
1.11.1999. Laéninhallitusten historia puolestaan ulottuu 1600-luvulle saakka. Suomessa

hallinto-oikeuksien yldpuolella valtaa kéyttdd korkein hallinto-oikeus. Lapsia ja perheitd
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koskeva lainsdddanto siséltyy sekd yksityis- ettd julkisoikeuden alaisuuteen.
Yksityisoikeudelliset asiat pitdvét sisdllddn lapsen ja hidnen huoltajansa tai vanhempansa
oikeussuhteeseen liittyvét kiistat, kuten kysymykset lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta,
elatuksesta ja isyydestd. Hallinto-oikeuksissa puolestaan ratkaistaan julkisoikeuden piiriin
kuuluvat lastensuojeluasiat, joissa on kyse hallintopaitoksistd, ja joiden osapuolina ovat lapsi,

huoltajat ja kunnan lastensuojelusta vastaavat viranomaiset. (Korpinen 2008, 40, 43.)

Hallinto-oikeuksien menettelytavoista lastensuojeluaisoissa mééritédén hallinto-oikeuslaissa,
hallintoprosessilaissa (laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa on tullut voimaan 1.1.2020 ja
korvannut vuonna 1996 sdidetyn hallintolainkéytt6lain) ja myds lastensuojelulaissa.
Hallinto-oikeuksien rooli huostaanottoasioissa on laajentunut vuonna 2007 annetun
lastensuojelulain perusteella. Lain myotd hallinto-oikeudesta tuli ensiasteinen paitoksentekija
vastentahtoisissa huostaanotoissa (huoltaja tai 12-vuotta tiyttdnyt lapsi vastustaa
huostaanottoa tai valittua sijaishuoltopaikkaa). Lakimuutoksen perusteluissa hallinto-
oikeuksien vahvuuksina vaikuttivat puolueettomuus seki hallinto- ja lastensuojeluasioihin
liittyva asiantuntijuus. Edelld mainituista syistd johtuen lasten ja perheiden oikeusturvan
ndhdéan toteutuvan paremmin hallinto-oikeuksissa, verrattuna sosiaalitoimissa tapahtuvaan
paitoksentekoon. (Kuokka & Poso6 2018, 57; Lastensuojelunkésikirja 2019; Hallinto-
oikeuslaki 430/1999, 7 §, 12 §; Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 808/2019, 44 §.)

Hallinto-oikeuden prosessi kdynnistyy vireille tulleen hakemuksen (vastentahtoinen
huostaanotto) tai valituksen johdosta. Téssid tutkielmassa mielenkiintoni kohdentuu
huostaanottoa tai sijaishuollon muutosta koskeviin perheen jilleenyhdistimiseen liittyviin
valitusasioihin. Valitusasia tulee vireille hallinto-oikeuteen asianosaisen (yli 12-vuotias lapsi,
huoltaja tai perhehoitaja) valittaessa kunnan sosiaalitoimessa tehdystd paitoksestd. Asian
tultua vireille, hallinto-oikeus voi kirjallisen valmistelun liséksi jérjestdd my0s suullisen
valmistelun. Suullisen valmistelun tarkoituksena on asianosaisten vaatimusten ja niiden
perusteiden selvittiminen sekd erityisesti selvittdd, mistd asianosaiset ja viranomainen ovat
erimielisid, ja mité todisteita ndkdkulmista on esitetty. Suullisessa valmisteluvaiheessa ei
kuulla todistajia eikd asiantuntijoita. Hallinto-asian kirjallisesta valmistelusta vastaa esittelija,
joka myos ottaa osaa suulliseen késittelyyn ja kirjoittaa padtosesityksen. Esittelijit eivit ota
osaa péatoksentekoon. Valmisteluvaiheen jélkeen hallintoasian késittely etenee kirjallisena
kasittelynd, jonka liséksi voidaan jirjestdd suullinen kisittely mikéli tuomioistuin katsoo sen
tarpeelliseksi, tai joku asianosaisista vaatii sitd. Suullinen késittely voidaan vaatimuksesta

huolimatta jattda my0s jarjestimattd, mikéli hallinto-oikeus katsoo saaneensa jo kaiken asian
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ratkaisemiseksi tarvitsemansa tiedon. (Laki oikeudenkdynnisti hallinto-asioissa 808/2019, 47

§, 55 §; Hallinto-oikeuslaki 430/1999, 12 §; Lastensuojelulaki 417/2007, 84 §.)

Lapsi- ja perhekohtaisten lastensuojeluasioiden (joihin myds tutkielmani aineiston
muodostavat padtokset sisdltyvit) késittelee hallinto-oikeudessa kahden lainoppineen
tuomarin sekd asiantuntijajasenen muodostama kokoonpano. Jaseniltd edellytetdan
lastensuojeluasioista paétettiessd sekd oikeudellista asiantuntemusta (tuomarijésenet) etti
tietoa liittyen lapsen kasvuun ja kehitykseen (asiantuntijajésenet). Asiantuntijajasenelli tulee
olla soveltuva ylempi korkeakoulututkinto (usein esimerkiksi sosiaalityontekijd, psykologi tai
ladkari) ja perehtyneisyyttd lastensuojeluun. Asiantuntijajdsen vannoo tuomarin valan ja
toimii ratkaisukokoonpanossa tasavertaisena pééttdvana jasenend. Asiantuntijajisenet valitaan
oikeusministerion organisoiman haun kautta nelivuotiskaudeksi kerrallaan. Hallinto-
oikeuksien pédidtoksenteko on tuomari- ja asiantuntijajisenten vilistd yhteisymmaérryksessi
tapahtuvaa vuoropuhelua, jota jatketaan kunnes lopputulos tyydyttia kaikkia
ratkaisukokoonpanon jisenid. Jasenten mahdollisuus tulla kuulluksi on asiantuntijajidsenten
kokemusten mukaan tasavertaista, eivétka paatoksentekoprosessit sisilld erilaisten

nidkemysten kamppailua. (Kuokka & P6s6 2018, 56, 6466.)

Lastensuojeluasioissa lapsi itse on poikkeuksetta asianosainen, ja kuten todettua
lainmukaisesti (Hallintolaki 434/2003, 34 §; Lastensuojelulaki 417/2007, 5 §) lapsen
kuuleminen tai mielipiteen selvittiminen tulee toteuttaa jo kunnan lastensuojelussa
tapahtuvan paatoksentekoprosessin yhteydesséd. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
vastuulla on se, ettd lapsen mielipide ja lapsella oleva tieto on selvitetty ja saatettu myos
hallinto-oikeuden tictoisuuteen. Hallintotuomioistuimissa kuullaan lasta henkilokohtaisesti,
mikali lapsi itse pyytdd kuulemista tai suostuu siihen. Alle 12-vuotiasta kuullaan
henkilokohtaisesti ainoastaan silloin, kun kuuleminen on vilttimétonta padtoksen
tekemiseksi, eikd siitd arvioida olevan lapselle merkittdvad haittaa. Kuulemisen yhteydessi
lapselle ei tule antaa sellaista tietoa, joka voisi vaarantaa vakavasti hdnen terveyttién tai
kehitystddn. Lapsen kuuleminen tulee lapsen suojelemisen ja itsendisen mielipiteen
varmistamisen nakokulmat huomioiden tarvittaessa toteuttaa niin, ettd ainoastaan
tuomioistuimen jdsen tai jasenet ja lapsi ovat ldsnd kuulemisessa. Kuuleminen voidaan
toteuttaa joko suullisessa kisittelyssé tai muulla tuomioistuimen harkitsemalla tavalla.
Asianosaisilla sekd viranomaisella tulee olla mahdollisuus tutustua kuulemisen siséllosta

laadittuun oikeudenkiyntiaineistoon ja lausua mielipiteensd sisdllostd, mikali sen salaaminen
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ei ole tarpeen lapsen suojelemiseksi tai muun lapsen erittdin tirkedn edun turvaamiseksi.

(Korpinen 2008, 45-46; Lastensuojelulaki 2007/417, 86 §.)

Lapsen kuulemista hallinto-oikeuksien paatoksentekoon liittyen on kritisoitu liiasta
muodollisuudesta muutenkin vaikeassa tilanteessa. Hallinto-oikeuksien kéytettdvissi olevat
dokumentit, sekd suullinen kisittely antavat usein vain vélittynytté tietoa lapsen
nakemyksistd, tiedon ollessa perdisin huoltajilta ja sosiaaliviranomaisilta. Liséksi suullisessa
kuulemisessa tilanne voi olla lapselle liian vaikea. Hallinto-oikeuksien asiantuntijajdsenet
ovat kokeneet lasten jddvian prosessien taustalle, silld nykykdytinnot eivit mahdollista lapsen
tiedon nostamista padtoksenteon keskioon. Lasten asema omissa prosesseissaan vaatisi
vahvistamista ja lapsilla tulisi aidosti olla mahdollisuus ilmaista omia ndkemyksidén
riippumatta idstiddn. (Kuokka & P6s6 2018, 68—70; Korpinen 2008, 46.) Lapsen tiedon
nostaminen keskidon ei tarkoita lapsen nostamista paéttdvaan asemaan, tai ikdtasoon
kuulumattoman vastuun vaatimista, vaan lapsen huomioimista oman eldménsi ensisijaisena
tiedontuottajana. Lapsella on omaan arkeensa ja ldheisiin suhteisiinsa liittyen paljon tietoa,
joka pitdisi saada nykyistd paremmin kadyttoon tehtdessé lapsen eldmii koskettavia isoja
ratkaisuja. Kuokan ja P6son mukaan (2018, 71) my0s hallinto-oikeuksien asiantuntijajdsenet
ovat nostaneet erityisesti lapsen tiedon puutteen esiin ja todenneet, etti padtoksenteon

pohjana kiytettavissd oleva tieto ei ylipdétddn aina ole kaikilta osin riittdvaa.

4.4 Perheen jilleenyhdistimisen merkityksen arviointia

Perheen jélleenyhdistdminen voidaan ndhdd my0s ilmidni, jossa lapsuuden kontekstissa
tapahtuu siirtyma lastensuojeluinstituutiosta perheinstituutioon. Huostaanottoon ja
sijaishuoltoon liittyvi valta ja vastuu lapseen liittyvistd ratkaisuista siirtyvit perheelle ja
Saastamoisen (2010, 22—-23) mainitsema lapsen oikeus huostaanottoon korvautuu lapsen
oikeudella perhe-elamadn. Perheen jilleenyhdistdmisen jilkeen vastuu lapsen huolenpidosta
ja hyvinvoinnista on jdlleen lapsen biologisilla vanhemmilla. Sijaishuollon péittyminen ja
lapsen muutto takaisin kotiin on merkittdvé prosessi seké lapselle ettd vanhemmille. Perheen
jélleenyhdistdminen on siirtymévaiheena muutos, jonka suunnitelmallinen ja huolellinen
toteuttaminen on merkityksellinen seké yksilon ettd yhteiskunnan tasolla. (Pitkdnen 2008, 32;

Kénkéanen 2013, 270.)
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Perheen jdlleenyhdistdmisen tulisi olla hyvin suunniteltu tavoitteellinen prosessi, joka
muodostuu riittdvalla aikavililld toteutetusta valmistelusta, toteuttamisesta ja seurannasta
palveluineen. Osapuolina tyoskentelyssd ovat lapsi, vanhemmat, lastensuojelu,
sijaishuoltopaikka ja muut mahdolliset palveluiden tuottajat. (Ankersmith 2016, 171.) Myds
Hoikkala ja Heinonen (2013, 44) painottavat huolellisuuden merkitystd perheen
jélleenyhdistimisen valmistelussa ja suunnittelussa. Suunnitelman tulee olla selked ja sen
tulee olla kaikkien osapuolten tiedossa. Perheen jidlleenyhdistiminen ei eroa vaativuudeltaan
huostaanottoprosessista, ja lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tulee tiedostaa tdma.
Lapsen edun toteutumisen tulee olla prosessin tirkein prioriteetti, ja aikataulutus on
ratkaistava nimenomaan lapsen tarpeiden ndkdkulmasta. Lisdksi osapuolten osallisuus,
kuuleminen ja pditoksen vaikutusten arvioiminen tulee toteuttaa samalla tavalla, kun
huostaanottoprosessissakin. (Hoikkala & Heinonen 2013, 44.) Perheen jilleenyhdistdmista
voisi ajatella ikddn kuin kéénteiseni huostaanottoprosessina, jonka vaikutukset lapsen
eldmédin voivat olla ihan yhté suuret kuin huostaanotonkin, jolloin lapsen edun arviointi koko

prosessin ajan on onnistumisen kannalta oleellista.

Kénkénen (2013) nostaa esiin tyontekijoiden velvoitteen turvata lapsen arki ja hyvinvointi
siirtymévaiheessa, jossa vaaditaan erityistd herkkyyttd tunnistaa uuden eldméntilanteen
haastekohdat. Lapselle tulee luoda tunne siitd, ettd hinestd pidetddn huolta, eikd perhe jai
haasteineen yksin. Turvallisuuden tunteen ylldpitiminen perheen jélleenyhdistdmisprosessissa
on erittdin merkityksellistd, koska muutos etenkin laitoseldmaén toisinaan hyvin tiukasta ja
rajatusta eldmaistd, voi olla suuri verrattuna kodin olosuhteisiin. Erityisesti on syytd kiinnittia
huomiota kasvatuksen ammattilaisten ja vanhempien keskindiseen vuorovaikutussuhteeseen.
Jotta lapsen kaikki kasvattajat, niin omat vanhemmat, kuin sijaishuollon aikana kasvatuksesta
vastanneet aikuiset pystyvét turvaamaan lapsen olosuhteiden jatkuvuuden ja lapsen
kehityksen myonteisen jatkumon, tulee osapuolten kunnioittaa toistensa kasvatusndkemyksié.
Jaettu kasvatustehtdva tulee olla hyvéksytty molemmin puolin, ei yksin vanhempien puolelta.
Myos tyontekijoiden tulee kunnioittaa perheiden tapaa toimia kasvattajina. (Kénkénen 2013,

203, 263; Karila 2006, 94-95.)

Yksi merkittavé perheen jélleenyhdistimisen mahdollisuutta lisdéva tekijd on vanhemmille
lapsen sijaishuollon aikana tarjottava riittdva ja tarpeisiin vastaava tuki, jonka avulla
muutokset ovat mahdollisia. Ndin ollen koko perheen palvelut ja tuki tulisi rakentaa
tarkoituksenmukaisiksi sijaishuollon alusta alkaen. Téll4 tavoin lastensuojelulain 4 §:n

mukaiselle perheen jilleenyhdistdmisen tavoitteelle rakennettaisiin edellytyksid koko
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sijoituksen ajan sen sijaan, ettd vanhemmat jadvat vaille lapsen elinolosuhteiden
parantamiseen tarvitsemaansa tukea ja sijaishuollon kesto venyy tésti syystd. Palveluiden
jarjestimisessd merkityksellistd on nimenomaan lapsen ja perheen yksilolliset tarpeet, ja
palvelut tulee jérjestda tastd ndkokulmasta jarjestelmaldhtdisyyden sijaan. (Kananoja &
Ruuskanen 2018, 8.) Hurtig (2003, 175) toteaa, ettd huostaanoton suunnitelmallinen
paittiminen ja perheen jidlleenyhdistiminen voidaan ndhdi myds sopimuksena lastensuojelun
ja perheen vililla. Sosiaalityontekijan, lapsen ja vanhempien ollessa yksimielisid perheen
jélleenyhdistimisen mahdollisuudesta ja lapsen edun mukaisuudesta, huostassapito lopetetaan

suunnitelmallisesti ja yksimielisesti.

Pyrkimys perheen jdlleenyhdistdmiseen tarkoittaa nimenomaan pyrkimystd, silld usein
sijaishuolto jatkuu vuosia ja joskus jopa koko lapsuuden. Vaikka sijaishuollon aikana ei
olisikaan syntynyt perheen jidlleenyhdistdmisen edellytyksii, lastensuojelulaki velvoittaa
viranomaisia sddnnolliseen arviointiin huostassapidon lopettamisen mahdollisuudesta. P6son
(2018) mukaan huostaanoton viliaikaisuus ja lastensuojelulakiin kirjattu tavoite perheen
jélleenyhdistdmisestd heijastelevat ihmiskésitystéd, joissa muutos ndhdéén aina mahdollisena.
Huostaanottoon johtaneiden vaikeidenkaan ongelmien ei katsota olevan pysyvia tai
ylitsepddseméttomid, vaan vanhempien uskotaan pystyvén sellaisiin muutoksiin, ettd perheen
jalleenyhdistiminen on todenndkoistd. Usko muutokseen on suomalaisen lastensuojelun
ydintd. Samaan aikaan, kun sijoitukset ovat pitkié ja vanhempien tuki lasten sijaishuollon
aikana on todettu riittdméttomaksi sekd pirstaleiseksi, lastensuojelulaki velvoittaa kuitenkin
uskomaan muutokseen ja huostaanottoon viliaikaisena palveluna. Vaikka asetelma on
ristiriitainen ja usein epirealistinen, pysyvéé huostaanottoa ei ole nostettu vaihtoehdoksi
Suomessa. Kansainvilisesti pysyvyys sen sijaan ndhdddn yhtena lastensuojelun tarkeimmista

teemoista. (P6s6 2018, 25-26; P6so6 2015, 20-21.)

Nykyinen tilanne ei tunnu palvelevan pitkdin sijaishuollossa eldvid lapsia ja heidin
perheitddn; lapsella ei ole oikeutta asettua pysyvisti sijaishuoltoon ja hyotyé siité, eika
vanhemmille taata tarkoituksenmukaisia palveluita, jotka turvaisivat edes mahdollisuuden
muutokseen ja lapsen kotiutumiseen. Néin ollen on véistimatonta, ettd merkittdvasti
yhteiskunnan varoja kuluttavan ja perheiden oikeuksiin puuttuvan intervention, huostaanoton
ja sijaishuollon, vaikuttavuus on todennékdisesti vain murto-osa siité, mitd se parhaimmillaan

voisi olla.
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5 TUTKIELMAN MENETELMALLISET VALINNAT

Tyoni on laadullinen lastensuojelun ja lapsioikeuden vdlimaastoon asettuva tutkielma. Pyrin
paikantamaan ja jasentdmaién lapsen edun arviointia ja merkitystd hallinto-oikeuksien
tekemdssa perheen jélleenyhdistdmiseen liittyvdssd padtoksenteossa. En tavoittele
madrillisen tutkimuksen tavoin tilastollisia yleistyksid vaan kuvausta, ymmaérrysta ja
teoreettisia tulkintoja tutkittavasta ilmiosti. Tarkoituksenani on pyrkié rakentamaan
kasitteellistd ymmarrystd ilmiostd aineiston pohjalta. (kts. Tuomi & Sarajdrvi 2002,75; Eskola
& Suoranta 2003, 62.) Tutkielman aineisto koostuu hallinto-oikeuksien perheen
jélleenyhdistdmisprosessiin liittyvistd paatoksistd vuoden 2018 ajalta, ja néin ollen kyseessi

on asiakirja-aineisto.

Téssé tutkielmassa en ole kiinnostunut paitostekstien tuottamisen tavoista tai kirjoitusasusta,
vaan nimenomaan asiakirjojen sisillosti ja perusteluista liittyen lapsen edun késitteeseen.
Toivosen (2017, 92) tavoin en arvioi sitd, onko lapsen etu toteutunut yksittéisissi ratkaisuissa,
vaan sitd, miten ja millaisiin seikkoihin vedoten lapsen etua arvioidaan. Asiakirjojen
analysoinnin keinoin on mahdollista tutkia teoreettisesti lapsen edun sisdltod paatosten

perusteena (kts. Pitkdnen 2008, 44).

Aiheeni paikantuu sosio-legaaliseen tutkimuskenttiin sosiaalisen ymmarryksen ja
lainsddddannon rajapinnalle. Banakar (2009) jakaa sosio-legaalisen tutkimuskentédn
“puhtaaseen” ja ’soveltavaan” tutkimukseen. Téssé jaottelusta oma tutkielmani jdsentyy
parhaiten soveltavan sosio-legaalisen tutkimuksen kenttdén. Soveltava sosio-legaali tutkimus
keskittyy lainsddddnnon, paitoksenteon sekd kdytannon kysymysten tutkimiseen, hyddyntden
joustavasti eri metodeja. Sosio-legaalia tutkimusta voidaan kuvata lainsddaddnnon ja

paétoksenteon tutkimukseksi sosiaali- ja yhteiskuntatieteiden ndakokulmasta. (Emt., 65.)
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5.1 Hallinto-oikeuksien piatostekstit tutkimuksen aineistona

Suomessa toimii yhteensa kuusi hallinto-oikeutta: Helsingin, Himeenlinnan, Turun, Vaasan,
Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet. Lisdksi Ahvenanmaan kérdjdoikeuden
yhteydessid vaikuttaa Ahvenanmaan hallintotuomioistuin. Asiakirja-aineistoni muodostui
hallinto-oikeuksien perheen jélleenyhdistimistd koskevista paatoksistd (myonteinen tai
kielteinen p#étos huostassapidon lopettamisesta ja paatos sijaishuollon muutoksesta) vuodelta
2018. Huostaanoton lopettamista koskevien paitoksien suhteen mielenkiintoni kohdistui
erityisesti nithin padtoksiin, joissa huostassapidon alkuperdisen syyn ndhdiin lakanneen,
jolloin péétoksen arviointiperusteena on lastensuojelulain (417/2007, 47 §) mukaisesti ollut
se, olisiko huostassapidon lopettaminen selvisti vastoin lapsen etua. En kuitenkaan rajannut
aineiston ulkopuolelle sellaisia paatoksii, joissa huostassapidon alkuperdiset edellytykset ovat
voimassa, silld myos ndmé paédtokset sisdltdvit arviointia lapsen etuun liittyen. Lisdksi
huostassapidon alkuperdiset edellytykset ovat voineet poistua osittain, miké olisi tehnyt

rajaamisesta vaikeaa.

Hain tutkimuslupaa ensimmaéisend Itd-Suomen hallinto-oikeudelta perustuen
lapsioikeuslakimies Mirjam Aranevan kanssa kiymééni sdhkopostikeskusteluun. Mirjam
Aranevan pitkdn kokemuksen ja ndkemyksen perusteella Itd-Suomen hallinto-oikeus
(Kuopio) huomioi kattavimmin ihmisoikeuskysymykset ratkaisuissaan, ja néin ollen kyseisen
oikeuden paitostekstit ndyttiytyivit ennakkoarviossa hedelmaéllisend aineistona
tutkimuskysymysteni kannalta. Pddadyin hakemaan tutkimuslupaa vuoden 2018 péatoksista,
jotka olivat aineistonhankintavaiheessa tuoreimpia mahdollisia asiakirjoja. Pidin tarkedna
mahdollisuutta paikantaa viime aikojen kayténtdjd, jotta tieto olisi hyddynnettévissd timén
paivin lastensuojelutydssid. Myos Silverman (2007, 306) pitdd mahdollisimman uusia teksteja
relevanttina aineistona juuri siksi, ettd aineisto linkittyisi nykyisiin lastensuojelun

toimintatapoihin.

Sain tutkimusluvan Itd-Suomen hallinto-oikeudelta 30.4.2019. Paitokset postitettiin minulle
valmiiksi anonymisoituina. Aloitin analyysin Itd-Suomen hallinto-oikeuden paétdsteksteilla.
Analysoituani [td-Suomen péétokset, totesin tarvitsevani lisdd aineistoa vastatakseni
tutkimuskysymyksiini kattavasti. Tarve hankkia lisdd aineistoa johtui pdatosten lukumairésta,
ei sisdllon puutteesta. Arvioin perheen jdlleenyhdistamistd koskevien vuosittaisten

padtdosmédrien olevan pienid my6s muissa hallinto-oikeuksissa, ja siksi hain tutkimuslupia
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Turun, Pohjois-Suomen ja Helsingin hallinto-oikeuksista palattuani vanhempainvapaalta
opintojeni pariin tammikuussa 2021. Vaasa rajautui pois tutkielmastani ruotsinkielisyyden
vuoksi ja Himeenlinna sielld vuonna 2018 késitellyn oman asiakastapaukseni vuoksi. Sain
Turun hallinto-oikeudelta tutkimusluvan 11.2.2021, ja Itd-Suomen tapaan valmiiksi
anonymisoidun aineiston paperikopioina postitettuna. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyysi
minulta lisdselvityksend ohjaavan opettajan lausuntoa tutkielmani merkityksesti, ja timéan
saatuaan myonsi tutkimusluvan 8.2.2021. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden aineisto
lahetettiin minulle salattuna sdhkopostina (lukuoikeus ainoastaan kerran, yhdella laitteella).
Tulostin aineiston, poistin viestin ja anonymisoin tunnistetiedot yliviivaamalla ne
lapindkymattomalla tussilla heti aineiston tulostettuani. Néin ollen koko aineistoni koostui
paperikopioista tunnistetiedot poistettuina. Helsingin hallinto-oikeus antoi
tutkimuslupahakemukseeni kielteisen pdédtoksen 8.3.2021 todeten, ettd opinnéytetyon
laatimista ei ldhtokohtaisesti voida pitdé julkisuuslain 28 §:n mukaisena tieteellisend

tutkimuksena.

Hallinto-oikeuksien toimittama alkuperdinen paatosmairé oli lopullista aineistoani suurempi,
silld joukossa oli padtoksié sijaishuollon muutoksista, joihin ei liittynyt perheen
jalleenyhdistdmisen arviointia sekd pdatoksid, joissa valittaja oli peruuttanut valituksen,
jolloin asian kisittely oli keskeytetty hallinto-oikeudessa. Lisdksi yhdessi ratkaisussa asia
palautettiin takaisin kuntaan kasiteltdvaksi menettelyvirheen (puutteelliset kuulemiset) vuoksi,
eikd pddtostd arvioitu hallinto-oikeudessa muilta osin. Olen rajannut kyseiset padtokset

aineistoni ulkopuolelle.

Lopullinen aineistoni muodostui yhteensd 24 hallinto-oikeuksien perheen jélleenyhdistamisti
koskevasta ratkaisusta (Itd-Suomi 11 péatostd, Turku 7 paétostéd ja Pohjois-Suomi 6 paatostd).
Aineiston lapset/nuoret ovat idltddan 1-17 vuotiaita, ja joukossa on seké perheisiin ettd
laitoksiin sijoitettuja lapsia ja nuoria. Padtoksistd suurin osa koskee huostassapidon
lopettamista (18), kaksi pddtostd koskee sijaishuollon muutosta kotiin ja neljd paitostd koskee
muuta sijaishuollon muutosasiaa, jonka yhteydessd on arvioitu perheen jilleenyhdistdmista.
Naissa ratkaisuissa lasta ei ole sijoitettu kotiin, vaan perheesti lastensuojelulaitokseen tai
perhetukikeskukseen, joko yksin tai vanhempansa kanssa, perheen jélleenyhdistdmisen
arvioimiseksi. Katsoin nédiden neljin pdédtdksen olevan relevantteja tutkimuskysymysteni
kannalta, vaikka etukdteen nimesinkin aineistoksi ainoastaan paitokset, joissa sijaishuollon

muutos on tehty kotiin. Kyseisissd pdédtoksisséd arvioidaan nimenomaan perheen



jélleenyhdistimisen mahdollisuutta lapsen edun kannalta, ja siksi otin ne osaksi aineistoani.

Oheisessa taulukossa esitén aineistoni siséltdmait paatosmaérat ja aineiston laajuuden.

Taulukko 1. Hallinto-oikeuksien paitokset lukuina

Paatésmaarat Paatos Paatos Paatos Paatosten
hallinto- huostassapidon sijaishuollon sijaishuollon maara ja
oikeuksittain lopettamisesta muutoksesta muutoksesta sivumaara
kotiin muualle
Ita-Suomi 6 1 4 11/145
Pohjois-Suomi 6 0 0 6/36
Turku 6 1 0 7/61
Yhteensa 18 2 4 24 paatosta,

242 sivua
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Kun kyseessa on hallinto-oikeuksien paitoksisti koostuva asiakirja-aineisto, tulee huomioida,

ettd sivumaira ei koko laajuudessaan ole varsinaista analyysid edellyttdvii aineistoa.

Paatosteksteissd taustoitetaan tilannetta laajasti, lisdksi niihin on kirjattu auki sovellettavia

sdannoksid, jolloin analysoitavana olleen hallinto-oikeuksien arviota ja pdatelmia siséltdneen

tekstin osuus on huomattavasti pienempi. Pdédtosten joukossa on myds sisarusten padtoksia,

jolloin ne ovat ainakin osittain keskenddn identtisid. Olen tottunut lukemaan péatosteksteja

tyosséni lastensuojelun sosiaalityontekijénd, ja niiden muoto ja kirjoitusasu ovat minulle

tuttuja. Tdmé nopeutti lukemista ja tutkielmani kannalta merkityksellisen sisdllon

paikantamista sivumaaréllisesti melko isosta aineistosta. Edellisiin seikkoihin perustuen koen

aineiston koon ja siséllon olleen hallittava ja tarkoituksenmukainen.
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5.2 Tutkimustehtiva

Tutkielmani tarkoituksena on tuottaa tietoa lapsen edun méérittymisestéd hallinto-oikeuksien
perheen jdlleenyhdistimisen prosessia koskevissa péaétoksissad (huostassapidon lopettaminen
ja sijaishuollon muutos). Toisena tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin erilaiset ja
mahdollisesti keskenédn ristiriitaiset intressit lapsen etu ja vanhemman oikeus perhe-elamééan
keskustelevat paatosteksteissi, ja kuinka niitd arvotetaan. Haluan tuottaa tietoa hallinto-
oikeuksien ratkaisujen perusteista, silld kuten Toivonen (2017, 92) toteaa, tuomioistuimien
paitostekstien perusteluja tarkastelemalla on mahdollista selvittdd sitd, miten lapsen etua on
arvioitu ja millaisiin seikkoihin arvioinnissa on kiinnitetty huomiota. En ole kiinnostunut
niinkddn oikeusprosessissa toteutuvasta lapsen asemasta ja edusta, vaan siitd, millaisia

merkityksid lapsen edulle annetaan perheen jilleenyhdistdmisestd pédatettdessa.
Tutkimuskysymykset:

1. Milli tavoin lapsen edun toteutumista perheen jalleenyhdistimisprosesseissa

arvioidaan ja arvotetaan hallintotuomioistuimen péaatoksissi?

2. Miten lapsen edun arviointi painottuu suhteessa muihin mahdollisiin intresseihin,

kuten vanhemman oikeuteen perhe-eldmén suojaan?

5.3 Sisillonanalyysi hallinto-oikeuden péatoksisti

Analysoin hallinto-oikeuden paitosteksteistd koostuvan laadullisen asiakirja-aineiston
sisdllonanalyysin keinoin. Siséllénanalyysi on tekstianalyysi, jonka avulla tarkastelin
tekstimuotoista asiakirja-aineistoani. Analyysin avulla tarkoituksenani oli Tuomen ja
Sarajiarven (2002) kuvaamaan tapaan jérjestdd aineistossa oleva, tutkielmani kannalta
olennainen sisdlto tiiviiksi ja selkedksi kokonaisuudeksi, lisdten samalla aineiston
informatiivisuutta suhteessa tutkimuskysymyksiin. Liséksi sisédllonanalyysin tarkoitus oli
kytked tulokset perheen jélleenyhdistdmisen aihe-alueeseen ja aihetta koskevaan aiempaan
tutkimukseen. Pyrin aluksi tarkastelemaan asiakirjoja aineistoldhtdisesti. Kuitenkin lapsen
edun késite, ja siihen liittyva teoria ja lainsdddénto ohjasivat tarkasteluani, jolloin analyysista

muodostui teoriaohjaava.
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Teoriaohjaavan analyysin pééattely on abduktiivista, miki tarkoittaa aineistoldhtdisyyden ja

teorian vuoropuhelua ja yhdistelya. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97, 105, 108.)

Toteutin analyysin yksi hallinto-oikeus kerrallaan aloittaen Itd-Suomen hallinto-oikeuden
asiakirjoista. Jatkoin analyysid ensin Turun ja sitten Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
padtoksistd. Analyysi eteni jokaisen hallinto-oikeuden asiakirjoissa samaan tapaan. Aloitin
silméilemailld paédtoksistd ensin padkohdat ja kirjaamalla ylos merkitykselliset tilastotiedot
(mika paitos, kuka on valittanut, lapsen ikd, mitd on péétetty, onko lapsen ndkemys
selvitetty). Silméilyn perusteella nimesin myds teemat, jotka muodostuivat ensimmaéisen
tutkimuskysymyksen kohdalla seuraaviksi: huostaanoton edellytykset,
kiintymyssuhde/suhteet, vanhempien tilanne, lapsen yksilollinen tuen tarve, avohuollon
tukitoimien riittdvyys/mahdollisuus ja lapsen ndkemys. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla

teemoiksi nousivat ristiriidat ja intressivertailu.

Jatkoin analyysid perehtymaélld asiakirjoihin tarkasti ja viivaamalla erivérisilla kynilla
teemojeni mukaisia ja tutkimuskysymysten kannalta merkittdvid alkuperdisid ilmauksia
tekstistd. Jatin huomiotta tutkimuskysymysteni kannalta epdolennaisen siséllon. Asiakirjoihin
perehtyesséni kirjasin samalla marginaaleihin huomioita, seké erilliselle paperille teksteista
herdnneité ajatuksia. Heti analyysin alkuvaiheessa jouduin toteamaan, kuinka monitahoisia
sekd intressi- ja lojaliteettiristiriitojen sdavyttimid monet paitosten taakse katkeytyvét lasten

tilanteet ovat todellisuudessa olleet.

Etenin analyysissani kirjaamalla teemojeni mukaan jaotellut alkuperdiset ilmaisut taulukoihin
ja pelkistdmalld ne. Valitsin analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden, joka oli yhden tai
useamman lauseen mittainen. Ryhmittelin samaa tarkoittavat alkuperdiset ilmaisut omiksi
kategorioikseen muodostaen alaluokat ja edelleen ylédluokat. (kts. Tuomi & Sarajérvi 2002,
109-110.) Seuraavassa esitdn esimerkkitaulukon analyysin etenemisestd. Esimerkkitaulukko

ei sisdlld jokaista teemaan liittyvéa alkuperdistd ilmaisua niiden suuren méarén vuoksi.



Taulukko 2. Esimerkki siséllonanalyysisti liittyen teemaan vanhempien tilanne
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Alkuperiinen ilmaus

Pelkistetty
ilmaus

Alaluokka

Yliluokka

Vaikka nuori on ennen valituksenalaisen pddtéksen tekemistd
kéynyt kotilomilla sdénnéllisestiparin vuoden ajan, pidempié
kotilomia ei sosiaalitoimen mukaan ole voitu kokeilla, eikéd arjen
sujumisesta tai vanhemman kyvystd rajata nuorta siten ole
selvitystd.

Lapsen lisddntyneet tapaamiset vanhempien kanssa ja niiden
sujuminen vahvistavat kdsitystd siitd, ettd huostaanoton
edellytyksid ei endd ollut.

Suullisessa kdsittelyssd hallinto-oikeudelle jétetyn
asiakassuunnitelman mukaan lapsi on maaliskuusta 2018
ldhtien ollut vuoroviikoin sijaisperheessd ja biologisessa
perheessd.

Lapsen ja didin vuorovaikutus on luontevaa ja vastavuoroista.
Aiti vastaa hyvin lapsen tarpeisiin. Aiti tukeutuu tarvittaessa
tukiverkostoonsa.

Lapsen ja
vanhemman
tapaamiset ja
suhde

Vanhemman nykyisissd olosuhteissa ja vanhemmuudessa ei ole
todettu puutteita

Vanhempien suhde on hyvd ja ldmmin, he ovat
pdihteidenkdyton lopettamisen jélkeen tutustuneet uudelleen
toisiinsa. He myds menivdt naimisiin perhekuntoutuksen
aikana.

Lapsen edun mukaista on saada varmuus didin olosuhteiden
vakiintumisesta pidemmdllé ajalla ennen kun perheen
jélleenyhdistdmistd on mahdollisesti toteutetaan.

Vanhempien
elamanhallinta

N&ytto yhteisen
arjen
onnistumisesta

Vanhempien
olosuhteiden
vakautuminen

Sekd kirjallisen selvityksen ettd suullisessa kdsittelyssd saadun
selvityksen perusteella vanhempien pdihteidenkdytt6 on
pddttynyt jo vuonna 2016.

Lapsen kdynnit didin luona ovat sujuneet hyvin. Aiti on kertonut
olevansa valmis ottamaan vastaan avohuollon tukitoimia,
mikdli lapsi muuttaa hénen luokseen. Asiassa on riidatonta,
ettd didin voimavarat ovat vahvistuneet ja hdnen
eldmdntilanteensa on ollut parempi jo parin vuoden ajan.

Saadun selvityksen mukaan didin nykyiseen parisuhteeseen ja
vdleihin oheisvanhempien kanssa ei liity ristiriitoja. Hallinto-
oikeus arvioi, ettd lapsen kasvuolosuhteissa tai huolenpidossa
didin luona ei ole selvitetty olevan sellaisia puutteita, jotka
uhkaisivat vakavasti vaarantaa lapsen terveyden ja kehityksen.
kasvuolosuhteissa olevat riskitekijit ovat ratkaistavissa
avohuollon tukitoimin.

Positiiviset
muutokset
sijaishuollon
aikana

Vanhemmat ovat hyvin sitoutuneita, he esimerkiksi haluavat
perhetyén kdynnit, vaikka eivdt niitd vélttdmdttd tarvitsisikaan.

Vanhempien kuntoutuminen on mennyt poikkeuksellisen hyvin
ja he ovat ottaneet vastaan kaiken heille tarjotun tuen. Perheen
tilanne oli jo toukokuussa 2017 niin hyvd, ettd lapsi oltaisiin
voitu sijoittaa vanhemmilleen.

Aidin vanhemmuus on vahvistunut ja diti on sitoutunut
ottamaan vastaan perhetyétd ja muuta jdlleenyhdistimisen
kannalta tarpeellista tukea.

Motivaatio ja
sitoutuminen
tarjottuun
tukeen ja
apuun

Sitoutuminen
tyoskentelyyn

Vanhemmuus
ja kodin
olosuhteet
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Etsin vastauksia kumpaankin tutkimuskysymykseen samalla periaatteella ja muodostin edelld
esitetyn kaltaisen taulukon jokaiseen nimedmaini teemaan liittyen. Yldluokiksi muodostuivat
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyen turvallisuus, vanhemmuus ja kodin olosuhteet,
lapsen yksilolliset tuen tarpeet, avohuollon tukitoimien lapsen edun mukaisuus, lapsen oma
nidkemys ja sen merkityksen arviointi seké lapsen kiintymyssuhteiden merkitys. Toisen
tutkimuskysymyksen alle syntyneet yldluokat olivat puolestaan lapsen edun ensisijaisuus ja
lapsen asema aikuisten vélisissa ristiriidoissa. Ylidluokkien muodostamisen jdlkeen kdvin
vield kerran 1dpi ratkaisut, ja kirjasin jokaiseen karkean jérjestyksen lapsen edun arvioimiseen
ja paatokseen vaikuttaneista tekijoistd (esimerkiksi seuraavasti: 1. Lapsen yksilollinen tuen
tarve ja vanhempien kyky vastata sithen 2. kiintymyssuhde ja sijaishuollon kesto 3. lapsen
oma mielipide). Pdddyin tekemién tdmén arvion, pystydkseni paremmin analysoimaan
hallinto-oikeuksien tekeméi lapsen edun eri osa-alueiden arvottamista tutkimuskysymysteni

mukaisesti.

5.4 Tutkielman eettisyys

Asiakirja-aineisto miéritellddn niin sanotuksi luonnolliseksi aineistoksi, silld asiakirjat ovat
olemassa tutkimuksesta riippumatta. Asiakirja-aineistoa ei ole tuotettu tutkimustarkoitukseen,
ja téstd syystd sen tutkimuskayttod kohtaan on esitetty myds kritiikkid. Asiakirja-aineistoa ei
yleensd pidetd sen alkuperdisestd kayttotarkoituksesta johtuen ensisijaisena tai parhaana
mahdollisena tutkimusaineistona, silld teksti on usein katkonaista sekd epétdydellistd, ja voi
tuottaa ongelmia korostavaa tietoa kohteestaan. Lastensuojelun asiakirjoissa erityisen
ongelmallisena on nihty lapsen ndkyméttomyys tekstien sisdllossé. (Saurama 2002, 50-52.)
Kuitenkin hallinto-oikeuksien paatostekstit maarittavét asiakaslasten eldménkulkua, ja siksi
ndin erittdin merkityksellisend selvittdd, millainen painoarvo lapsen edulle niissd annetaan
muiden perusteiden rinnalla. Lisdksi kuten Silverman (2007, 157) toteaa, aineiston
luonnollisuus ja riippumattomuus tutkijasta voidaan ndhdd myos asiakirja-aineiston

vahvuutena ja yhtené luotettavuuden mittarina.

Luotettavuuden arviointi kuuluu olennaisena osana tutkimuksen tekemiseen. Perinteisesti
tutkimusta on arvioitu reliaabeliuden ja validiuden késitteilld, mutta laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuuden mittarina toimii tutkimusprosessin ja tulosten tarkka

esittdiminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 32.) Tutkimusetiikan merkitys tulee
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huomioida ldpi koko tutkielmaprosessin, suunnittelusta raportin julkaisuun. Tutkielman
luotettavuuden ja eettisyyden parhaana takaajana toimii hyvien tieteellisten toimintatapojen
seuraaminen. (Kuula 2006, 35.) Tavoitteenani oli kiinnittdd huomiota hyviin tieteellisiin
toimintatapoihin seka eettisyyteen koko tutkielmaprosessin ajan. Pyrin huolellisuuteen ja
avoimuuteen seki aineiston hankinnan, analysoinnin ja tulosten avaamisen vaiheissa etti
muiden kirjoittajien ansioiden ja tulosten oikeudenmukaisessa esittimisessa, seké tdhian

liittyen tarkassa ldhteiden merkitsemisessa.

Hallinto-oikeuksilta hakemieni tutkimuslupien lisdksi muiden lupien tai suostumusten
pyytdminen omassa tutkielmassani ei ollut tarpeellista, silld en tuottanut aineistoa esimerkiksi
haastatteluiden tai havainnoinnin keinoin. Kuula (2006) toteaa, ettd asiakirja-aineistojen,
jollaisia my0s hallinto-oikeuden pédétdstekstit ovat, tutkiminen ei edellytd tutkittavien
informointia tai luvan pyytdmistd. Talloin asiakirjojen kisittelyyn ja tunnistetietojen
poistamiseen, eli anonymisoimiseen, tulee kuitenkin kiinnittdd erityistd huomiota.
Lastensuojelun asiakkaat tutkittavana ryhmina edellyttévit erityistd herkkyytti etitkan

suhteen my0s asiakirja-aineistoa tutkittaessa. (Emt., 2006, 120.)

Halusin olla erityisen tarkka paatosteksteisséd esiintyvien asiakkaiden tunnistamattomuuden
suhteen. [td-Suomen sekd Pohjois-Suomen hallinto-oikeudet anonymisoivat paitostekstit
ennen postittamista ja ndin ollen tunnistamattomuus oli varmistettu jo etukiteen. Kuula (2006,
241-242) alleviivaa, ettd tunnisteellisen aineiston suojaamisen ja sdilyttdmisen tulee olla
huolellista. Hin muistuttaa, ettd “kun tutkimusaineisto on muodostettu viranomaisten
asiakirja-aineistosta kysymattad tutkimuslupaa itse tutkittavilta, tulee tunnisteet ja
arkaluontoiset tiedot hdvittdvaa heti, kun ne ovat tarpeettomia tutkimuksen toteuttamiseksi”.
Téahédn perustuen yliviivasin saamastani anonymisoimattomasta Turun hallinto-oikeuden
aineistosta suorat tunnistetiedot, eli nimet ja henkildturvatunnukset, heti aineiston saatuani.
Havitin tutkimukseni kannalta tarpeettomat asiakirjat heti ja tutkimuksen aineiston
muodostavat asiakirjat tutkielman analyysin valmistuttua. Havitin Itd-Suomen aineiston, jonka
sain jo vuonna 2018, organisaationi tietoturvasddnndsten mukaisesti salassa pidettivien

asiakirjojen tietoturvalaatikkoon ja lopun vuonna 2021 saamani aineiston polttamalla.
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De Godzinsky (2014) huomauttaa tuomioistuinten ratkaisuihin kohdistuvan tutkimuksen
luotettavuuteen liittyen, ettd tuomioistuinten paatosteksteja tutkittaessa tarkastelu kohdentuu
aina julkituotuihin perusteluihin, jotka on kirjattu nikyviksi paatoksiin. Kuitenkaan ei voida
poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd késittelyyn osallistuneet tuomarit olisivat tosiasiassa
vakuuttuneet muista seikoista, joita ei ole kirjattu itse paétosasiakirjoihin. Namai seikat
saattavat olla tiedostamattomia, tai esimerkiksi arkaluontoisuudestaan johtuen kirjaamatta
jadneitd perusteita. Liséksi prosessiin mahdollisesti liittyvit suulliset kdsittelyt saattavat
sisdltdd vuorovaikutusta, joka jaa véistdmattd uupumaan kirjallisista ratkaisuista. Julkituotujen
ja kirjattujen perusteluiden keskindistd vastaamattomuutta kutsutaan fasadiksi
(kulissiperusteet). Kutenkin tuomioistuinten ratkaisukdytantdjen kontrolli on mahdollista
ainoastaan julkituotujen perusteiden valossa. Néin ollen oikeuskirjallisuudessa ndhddén, ettd
olennaista on ainoastaan perusteiden asianmukaisuus ja hyvaksyttdvyys, riippumatta siiti

saattavatko kyseessé olla fasadiperusteet. (De Godzinsky 2014, 33.)
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6 LAPSEN ETUA ARVIOIDAAN LAAJA-ALAISESTI HALLINTO-
OIKEUKSIEN PAATOKSISSA

Hallinto-oikeuksien ratkaisuista on todennettavissa perheen jilleenyhdistdmisen harvinaisuus.
Huostaanoton lopettamista koskevista padtoksistd (yhteensa 18 pddtostd) kaksi on muuttunut
hallinto-oikeudessa ja johtanut lapsen huostassapidon lopettamiseen ja perheen
jélleenyhdistimiseen. Kyseiset ratkaisut ovat samalla aineiston ainoat paitokset, joissa
kunnan johtavan viranhaltijan tekemi padtds on muuttunut hallinto-oikeudessa. Liséksi kaksi
padtosti, joissa lapsi on sijoitettu sijaishuollon muutoksella kotiin, on pysynyt valituksesta
huolimatta voimassa. Neljdssa padtoksessd sijaishuollon muutos on tehty laitokseen perheen
jélleenyhdistdmisen arvioimiseksi, mutta hallinto-oikeuksien ratkaisuista kéy ilmi, ettd
paitokset eivit kuitenkaan lopulta ole johtaneet perheen jélleenyhdistdmiseen. Néin ollen
kaikista aineiston 24 pditoksestd ainoastaan neljisséd on paddytty perheen

jélleenyhdistdmiseen.

Huostassapidon lopettamista koskevissa paétoksissd valittajana on kaikissa tapauksissa ollut
vanhempi tai vanhemmat, ja kahdessa paitoksessd nuori yhdessda vanhemman kanssa.
Huostaanoton lopettamista koskevista padtoksistd 10 on sellaisia, joissa alkuperdisten
huostaanoton edellytysten katsotaan poistuneen ainakin osittain, ja perheen
jélleenyhdistdmistd on arvioitu perustuen siihen, olisiko huostassapidon lopettaminen selvésti
vastoin lapsen etua. Kuitenkin my®os ne ratkaisut, joissa huostassapidon edellytysten katsotaan
olevan voimassa sisdltdvit arvion (joskin suppeamman) lapsen edusta. Hallinto-oikeuksien
huostassapidon lopettamista koskevat paatokset siséltdvat padsadntoisesti kattavan arvioinnin

lapsen edusta.

Paatoksissi sijaishuollon muutoksesta kotiin (2 pdatostd) perhehoitajat ovat valittaneet
viranhaltioiden tekemisti ratkaisuista (toisessa paitoksessi valitus on tehty yhdessa lapsen
toisen vanhemman kanssa). Kummassakin ratkaisussa hallinto-oikeudet ovat piténeet
padtokset voimassa ja perheen jélleenyhdistdmisprosessi on jatkunut. Aineistossa on edelld
mainittujen paitdsten ohella mukana neljd pdatosta koskien sijaishuollon muutosta
perhehoidosta laitokseen, perheen jdlleenyhdistdmisen arvioimiseksi. Lapset on sijoitettu joko
yksin tai vanhemman kanssa laitokseen, silld perheen jélleenyhdistimisen arvioinnin ei ole
katsottu onnistuvan perhehoidossa vanhempien, perhehoitajien ja viranomaisten ristiriitojen
vuoksi. Néissd tapauksissa sijaishuollon muutoksesta ovat valittaneet perhehoitajat, ja kaikki

valitukset on hyldtty hallinto-oikeuksissa. Huostassapidon lopettamista koskevien paitdsten
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tapaan, kaikki sijaishuollon muutosta koskevat paatokset sisiltdavit padosin kattavaa lapsen

edun arviointia.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd lapsen etua arvioidaan hallinto-oikeuksien perheen
jélleenyhdistamistd koskevissa prosesseissa laajasti, ja perustelut pohjaavat monipuolisiin
ammatillisiin lausuntoihin ja ndkemyksiin seka tarvittaessa hallinto-oikeuksissa jérjestettaviin
suullisiin kasittelyihin. Arvioinnin heikkoutena on todettavissa lapsen oman ndkemyksen ja
tiedon puute. Hallinto-oikeudet kdyttavit ratkaisujen pohjana muun muassa sosiaalitoimien
asiakastietojarjestelmén kirjauksia, suunnitelmia ja padatoksid, sosiaalityontekijoiden ja
sijaishuoltopaikkojen lausuntoja, terveydenhuollon lausuntoja niin lapsen kuin
vanhemmankin terveydentilaan ja tuen tarpeiseen liittyen, lapsille mairéttyjen edunvalvojien

selvityksid sekd poliisin tietoja vanhemman tilanteesta.

Avaan seuraavissa alaluvuissa tarkemmin tutkielmani tuloksia koskien ensimmaista
tutkimuskysymysti. Selvitdn, milld tavoin lapsen edun toteutumista perheen
jélleenyhdistdmisprosesseissa arvioidaan ja arvotetaan hallintotuomioistuinten padtoksissi
koskien lapsen huostassapidon lopettamista tai lapsen sijaishuollon muutosta. Kursivoidut
tekstikohdat ovat suoria lainauksia hallinto-oikeuksien paatosteksteistd. Olen lisdnnyt
sitaattien perddn lapsen tai nuoren iidn. Tunnistettavuuden minimoimiseksi sitaateista ei kdy
ilmi, mink4 hallinto-oikeuden paitoksestd on kyse. Olen korvannut nimet tai niiden
yliviivaukset sanoilla lapsi, nuori, diti, isé tai perhehoitaja/sijaisvanhempi. Perhehoitaja on
nykylainsddddnnon mukainen ilmaus, mutta myos sijaisvanhempaa ja sijaisperhettd kdytetdén

edelleen paljon hallinto-oikeuksien ja lastensuojelun teksteissa.

6.1 Turvallisuus, vanhemmuus ja kodin olosuhteet ensimmaisina lapsen edun
toteutumisen kriteereini

Arvioidessaan lapsen etua perheen jidlleenyhdistimistd koskevissa ratkaisuissa hallinto-
oikeudet kiinnittdvat ensimmadisend huomiota lapsen turvallisuuteen sekd huostaanoton
alkuperdisiin syyperusteisiin ja niiden olemassa oloon nykyhetkessid. Ensimméinen edellytys
perheen jdlleenyhdistdmiselle ja lapsen edun toteutumiselle kyseisessd prosessissa on siis se,
ettd huostaanoton edellytykset ovat poistuneet (esimerkiksi vanhemman lapsen kasvua ja
kehitystd vaarantava péihteidenkdyttd on loppunut), ja lapsen on turvallista viettdd aikaa

kotona, sen vanhemman luona jonne lapsen kotiuttamista arvioidaan. Mikéli néin ei todeta
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olevan, ei perheen jélleenyhdistamiselle ole edellytyksid, ja néin ollen hallinto-oikeus péaétyy
ratkaisuissaan siihen, ettd huostassapito ja sijaishuollon jatkuminen on lapsen edun mukaista.
Kasvuolosuhteiden arvioidaan uhkaavan edelleen vakavasti vaarantaa lapsen kasvun ja
kehityksen my®ds silloin, kun niistéd ei katsota olevan riittdvasti tietoa ja ndyttod positiivisen

muutoksen todentamiseksi, tai muutos on vasta hyvin lyhytaikaista.

Selvityksen perusteella ei voida vakuuttua siitd, ettd lapsen kasvuolosuhteet olisivat
korjaantuneet didin pdihteidenkdyton osalta ja ettd didin elinolosuhteet olisivat vakiintuneet.
Hallinto-oikeuden arvion mukaan ennen kuin lapsen kotiin palaaminen avohuollon
tukitoimien avulla olisi mahdollista, lapsen eldmdicn kuuluvien aikuisten pdihteettomyydestd

tulisi olla riittdvd varmuus. Lapsi 11-vuotta

Huostaanoton purkamiselle ei ole edellytyksid tilanteessa, jossa lastensuojeluviranomainen

on arvioinut, ettd lasten ei ole turvallista edes yopyd ditinsd luona. Lapsi 9-vuotta

Huolimatta siité, ettd esimerkiksi edelld mainituissa paatoksissé kotiuttamiselle ei ndhda
edellytyksii tissd hetkessd, hallinto-oikeudet eivat tyrméé perheen jdlleenyhdistimisen
mahdollisuutta tulevaisuudessa, vaan paétosteksteissd kuvataan mitd pitdisi tapahtua, jotta
edellytyksid perheen jélleenyhdistdmiselle olisi myohemmin. Teksteissd annetaan esimerkiksi
kehotuksia lapsen ja vanhemman véliseen sddnndlliseen yhteydenpitoon, sekd vanhemman
elinolojen vakauttamiseen perheen jalleenyhdistimisen mahdollistamiseksi myohemmin, ja
ndin ohjataan my0s kuntien lastensuojelua ty0ssddn. Paétoksissd kaikuu lastensuojelulain
henki huostassapidon viliaikaisuudesta ja perheen jdlleenyhdistiminen ndhddin
mahdollisuutena niissdkin tilanteissa, joissa huostassapidon edellytykset ovat voimassa, eikd

ndytt6d muutoksesta ole esitetty.

Kaikissa aineistooni kuuluvissa hallinto-oikeuksien perheen jilleenyhdistdmista koskevissa
padtosteksteissd arvioidaan myds vanhemmuutta ja kodin olosuhteita. Arvioinnin kohteena
ovat kodin olosuhteet, vanhemman tai vanhempien eldmaéntilanne ja eldménhallinta sekd
vanhempien sitoutuminen ja motivaatio lapsen kotiuttamisen edellyttdméén apuun ja tukeen.
Lisédksi paatoksissd arvioidaan olemassa olevaa nayttod perheen yhteisen arjen sujumisesta.
Huomioitavaa on, ettd arvio edelld mainituista teemoista ei ole irrallista, vaan sitd peilataan ja
suhteutetaan lapsen yksilollisiin tarpeisiin ja etuun pédatosteksteissd. Ensin siis arvioidaan sitd,
ovatko kodin olosuhteet vakautuneet ja vanhempien eldminhallintaan liittyvit haasteet
(esimerkiksi péihteidenkéyttd) poistuneet huostaanoton aikana, ja timén jdlkeen kodin

tilannetta peilataan lapsen tilanteeseen ja tuentarpeisiin.
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Vanhemman vakautunut tilanne ja eliménhallinnan kohentuminen ovat seikkoja, jotka
puoltavat huostassapidon lopettamista ja/tai lapsen sijoittamista kotiin. Tutkimustulosteni
mukaan vanhemman tilannetta ja riittdvaksi katsottavaa ndyttdd positiivisesta muutoksesta
arvioidaan tapauskohtaisesti. Ldhtokohtaisesti perheen jdlleenyhdistimiseen johtavissa
paitoksissd on edellytetty pidempiaikaista (vahintdin yli vuoden) ndyttdd parantuneesta
tilanteesta. Arvioinnin l&htokohtana on huostaanottoon johtaneet perustelut, mutta myos
sijaishuollon aikana mahdollisesti esiin nousseet muut tekijat vanhemman tai lapsen
tilanteessa. Ajallisen mittarin liséksi arvioinnin kohteena nayttdytyy saadun ndyton
luotettavuus. Padtosten pohjalla on kéytetty paitsi aiemmin mainitsemiani kirjallisia

dokumentteja myds suullisia todistajia.

Sekd kirjallisen selvityksen ettd suullisessa kdasittelyssd saadun selvityksen perusteella

vanhempien pdihteidenkdytto on pddttynyt jo vuonna 2016. Lapsi 5-vuotta

Kodin tilanteen ja vanhemman tai vanhempien eliménhallinnan vakautuminen johtaa usein
lapsen ja vanhemman tapaamisten lisddntymiseen, mikéli myos lapsen tilanne sen sallii.
Néma tapaamiset, niiden tiheys, kesto ja onnistuminen ndyttaytyvét yhtend tekijéni, jonka
perusteella arvioidaan, olisiko lapsen asuminen vanhemman kanssa lapsen edun mukainen
ratkaisu. Niin kutsutut kotilomat, joista kdytdn mieluimmin nimiketti kotijaksot, antavat
tietoa vanhemman ja lapsen suhteesta, vanhemman kyvystd huolehtia lapsesta ja asettaa rajoja

sekd toisaalta myos lapsen ja vanhemman voinnista ja jaksamisesta kotijaksojen aikana.

Suullisessa kdsittelyssd hallinto-oikeudelle jdtetyn asiakassuunnitelman mukaan lapsi on
maaliskuusta 2018 lihtien (noin puolen vuoden ajan) ollut vuoroviikoin sijaisperheessd ja
biologisessa perheessd. Lapsen lisddntyneet tapaamiset vanhempiensa kanssa ja niiden
sujuminen vahvistavat kdsitystd siitd, ettd huostaanoton edellytyksid ei endd ole. Lapsi 5-

vuotta

Kyseissa ratkaisussa kotijaksojen lisdéminen hiljalleen kahden vuoden aikana joka toisesta
viikonlopusta tilanteeseen, jossa lapsi on viettdnyt tosiasiallisesti puolet ajasta biologisilla
vanhemmillaan, vakuutti hallinto-oikeuden perheen jdlleenyhdistimisen lapsen edun
mukaisuudesta. Kyseisessid tapauksessa kotijaksot ovat onnistuneet koko ajan hyvin, ja
vanhemmat ovat pystyneet ndyttimién toteen kykynsé vastata lapsen arjesta. Juurisyyna
lapsen edun mukaiselle kotiuttamiselle on ollut vanhempien pitkdaikainen (useamman vuoden
mittainen) péihteettomyys ja sitd kautta huostaanoton edellytysten poistuminen. Liséksi

toteutuneiden kotijaksojen, vanhempien perhekuntoutuksen aikana saadun tiedon, lapsen
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oman kotiuttamista puoltavan ndkemyksen, sekd vanhempien yhteistyohalukkuuden ja
tukitoimiin motivoitumisen perusteilla kotiuttamisen on arvioitu olevan lapsen edun mukaista.
Kyseisessa tapauksessa perheen jilleenyhdistdminen ndyttaytyy niin selvisti lapsen ja
perheen edun mukaisena ratkaisuna, ettd on vaikeaa ymmartad, miksi
lastensuojeluviranomainen ei ole toteuttanut sitd yhteistydssa perheen kanssa, vaan

vanhemmat ovat joutuneet riitauttamaan asian hallinto-oikeuteen.

Vaikka kotijaksojen perusteella on mahdollisuus saada paljon informaatiota, ovat ne toisaalta
joissain tapauksissa myds hyvin rajallisia arjen kuvaajia toteutuessaan usein esimerkiksi
koulujen loma-aikoina. Nuorten kohdalla huostassapidon yhtend perusteena on usein nuoren
kiytoksen ja voinnin haasteet, jolloin kotijaksot saattavat toimia viikonloppulomina, mutta
niiden perusteella ei voida arvioida esimerkiksi koulunkdynnin tai arkirutiinien onnistumista
kotoa késin vanhemman johdolla. Kotijaksoista saatu informaatio ndyttdi kuitenkin ohjaavan
jossain médrin seké hallinto-oikeuksien myonteisié ettd kielteisid kotiuttamista koskevia

ratkaisuja, ja niihin liittyvdi lapsen edun arviointia.

6.2 Lapsen yksilollisten tarpeiden ja vanhemman valmiuksien suhde

Keskeiset lapsen edun arviointiin liittyva teemat hallinto-oikeuksien perheen
jalleenyhdistdmistd koskevissa ratkaisuissa ovat lapsen yksil6llisen tilanteen, riskitekijoiden
ja tuen tarpeiden arvioiminen. Kiintedsti edelld mainittuihin teemoihin liittyen arvioidaan
perheen jélleenyhdistdmisestd pédtettdessi erityisesti vanhempien, mutta myos sijaishuollon
ja muiden tahojen (terveydenhuolto yms.) mahdollisuutta vastata niihin tarpeisiin.
Paatoksissé arvioidaan lapsen tilannetta, peilataan sitd sijoituksen syihin ja alkuperdiseen
tilanteeseen, avataan lapsen tilld hetkelld tarvitseman hoivan, struktuurin ja tukitoimien
madrdd ja usein verrataan niitd myos ikdtasoon. Paatoksissd arvioidaan sitd, mitd lapsi
tarvitsee ja ketkd ja misséd pystyvét vastaamaan riittavélla tavalla ndihin tarpeisiin. Paatoksista
on paikannettavissa nimenomaan arvio riittdvéstéi tavasta vastata tarpeisiin, niissé ei arvioida
sitd kuka pystyisi vastaamaan lapsen tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Tilanteissa,
joissa huostaanoton alkuperiiset perusteet ovat poistuneet vanhemman vakautuneen
elamantilanteen myotd, mutta lapsen eheytymisen osoitetaan edellyttdvédn yha sijaishuoltoa,
lapsen etu ndhddén ensisijaisena ja hallinto-oikeudet ovat ratkaisuissaan péddtyneet jatkamaan

huostassapitoa.



45

Edelld mainitun kaltaisista tilanteista, joissa vanhemman tilanne on vakautunut, mutta lapsen
ndhdéan edelleen tarvitsevan sijaishuoltoa, on paikannettavissa ainakin kaksi
tyyppiesimerkkid, joissa lapsen etua arvioidaan puhtaasti lapsen tarpeiden kautta.
Ensimmadinen esimerkki on pieni alle kouluikdinen tai alakouluikdinen (aineistossa oli
muutamia samankaltaisia tapauksia), jolle varhaiset vaiheet ovat tuottaneet
kiintymyssuhteeseen liittyvad traumaa suhteessa biologiseen vanhempaan/vanhempiin, ja joka

tarvitsee vahvaa emotionaalista ja psyykkistd tukea eheytydkseen.

Lapselle on tehty psykologin tutkimukset, jotka viittaavat lapsuuden traumakokemuksiin ja
varhaiseen kiintymyssuhdehdiriéon, ndiden vaurioiden korjaamiseksi lapsi tarvitsee
pitkdkestoista, vakaata, sensitiivistd, strukturoitua ja turvallista arkea ohjaavien aikuisten
kanssa. Lapsi tarvitsee mahdollisimman strukturoidun ja muuttumattoman arjen, lisdksi
emotionaalinen tuki ja ymmdrrys on olennaista. Lastenpsykiatrian hoidon ja osastojakson
aikana sekd hoitosuunnitelmassa on noussut esiin huoli didin kyvystd vastata lapsen
psyykkisen kehityksen ja tuen tarpeisiin. Tdrkedd on, ettd lapsen ympdrilld olevat aikuiset

pystyvit emotionaalisesti tukemaan lapsen kasvua ja kehitystd . Lapsi 11-vuotta

Lapsen tarpeiden puoltaessa sijaishuollon jatkamista ja estdessd perheen jélleenyhdistdmisen
hallinto-oikeudet ovat kéyttineet pddtostensd pohjana kattavasti erilaisia terveydenhuollon
ammattilaisten lausuntoja tilanteesta. Yhteisté ndille tilanteille on, ettd lapset ovat ehtineet
vakavasti vaurioitua jo ennen sijoitusta, jolloin lapsen kuntoutuminen ja eheytyminen vaativat
edelleen sellaista tukea, jota vanhemman ei katsota voivan oman tilanteensa kohentumisesta
huolimatta tarjota. Lisdksi ongelmaksi muodostuu se, ettd vanhemman voi olla vaikeaa ndhda
itseddn traumojen aiheuttajana ja kyetd tukeen, ymmarrykseen sekd korjaavaan suhteeseen ja
arkeen lapsen kanssa. Sen sijaan korjaavaksi kokemukseksi on muodostunut suhde
sijaisvanhempiin, jolloin perheen jélleenyhdistdminen voisi vastoin tarkoitustaan muodostua

lapselle erottamiseksi perheekseen kokemastaan perheesta.

Aineistosta 10ytyy myds esimerkki, jossa nuoruusikdinen lapsi on traumatisoitunut suhteessa
vanhempaansa jo pienend, eikd perheen jélleenyhdistdminen ndin ollen nayttdydy ainakaan
vield mahdollisena vanhemman tilanteen vakautumisesta huolimatta. Pdinvastoin, nuoren ja

vanhemman suhteen tiivistamisyritykset lisddvat nuoren oireilua.

Tapaamisten muutokset ovat aiheuttaneet nuorelle paljon stressid ja nuoren jaksamisen
heikkeneminen ovat ndkyneet ajoittain sijaisperheessd. Nuori on miettinyt paljon vakavia

asioita ja todennut, ettd eldmdssd ei ole mitddn jdrked. Nuori on ollut vihainen
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sosiaalityontekijdlle tapaamisten lisddmisestd (biologisen perheen kanssa) ja héin on kertonut

sosiaalityontekijin pilanneen héinen eldmdnsd tapaamisten lisddmiselld. Nuori 13-vuotta

Kyseisessa tapauksessa vanhemman on vaikeaa ymmaértdd miksi huostassapitoa jatketaan,
vaikka vanhemman tilanne on vakaa, eikd huostassapidon alkuperiiset edellytykset ole
voimassa. Nuori on kuitenkin ehtinyt traumatisoitua vakavasti varhaislapsuudessaan ja
tapaamisten tiivistiminen liian nopeasti vanhemman kanssa lisdd nuoren oireilua. Hallinto-
oikeus arvioi niin tissd, kuin muissakin vastaavissa tapauksissa, ettd huostassapidon
padttaminen olisi selvisti lapsen edun vastaista, sijaishuoltoa jatketaan ja suhdetta biologiseen

vanhempaan tulee edelleen rakentaa lapsentahtisesti.

Toisena tyyppiesimerkkini tilanteesta, jossa huostassapidon lopettaminen ei ole mahdollista
vanhemman vakautuneesta eldméntilanteesta huolimatta niyttiytyy nuori, joka oireilee
rajattomalla ja oman kehityksensd vaarantavalla kdytokselld ja tarvitsee siksi edelleen

sijaishuoltoa turvaamaan tilanteensa.

Nuoren psyykkinen vointi on aiheuttanut paljon huolta koko sijoituksen ajan. Hdn on rajaton,
levoton, impulsiivinen ja ajoittain aggressiivinen. Hdn tarvitsee turvallisen, sddnnéllisen ja
todella strukturoidun arjen. Tdlld hetkelld sen voi tarjota ainoastaan lastensuojeluyksikko,
jossa kyetddn turvaamaan lapsen kasvu ja kehitys vahvan ammatillisen henkiloston avulla.

Nuori 17-vuotta

Nuoren rajattoman kdytoksen taustalla ovat aineiston pdétoksissé joko paihteiden kaytto tai
psyykkinen oireilu. Niissa tapauksissa katsotaan, ettd lapsen etu ja turvallinen arki edellyttaa
sellaisia rajoja, joita normaalissa kotiympéristdssd ei ole mahdollista asettaa. Vanhemman
vakautunut tilanne ei néin ollen ole riittdvé peruste lapsen edun mukaisen perheen

jélleenyhdistdmisen toteuttamiseksi.

6.3 Lapsen oman nikemyksen selvittiminen ja sen merkityksen arvioiminen

Lapsen oman nidkemyksen selvittdminen ja arvioiminen ei ndyttdydy systemaattisena hallinto-
oikeuksien péaatoksissd, vaan vaikuttaa olevan sidonnaista sekd lapsen omaan ettéd lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijén aktiivisuuteen asiassa. Lapsen mielipide on selvitetty ja
kirjattu 13 paitokseen 24 paitoksestd. Lapset, joiden nikemysté asiasta ei ole kirjattu, ovat

1altdén 4-9 vuotiaita ja lisdksi joukossa on 1-vuotias lapsi. Ndin ollen yli 12-vuotiaiden, joiden
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osalta my0s edellytetddn hallintolain mukaista kuulemista, ndkemys on kirjattu, joskin usein
melko lyhyesti todeten, lapsen oman tiedon tarkemman avaamisen sijaan. Mielipiteen
selvittimatta jattdminen ndyttdd ainakin osassa padtoksisti liittyvin tilanteisiin, joissa
huostassapidon alkuperdisten edellytysten osoitetaan olevan voimassa, eikéd ndin ollen ole

katsottu, ettd yksityiskohtaisemmalle arviolle perheen jilleenyhdistdmisestd olisi tarvetta.

Péatosteksteistd ei kdy ilmi, ettd hallinto-oikeudet olisivat edellytténeet kunnilta ja
sosiaalityontekijoiltd lapsen mielipiteen ja ndkemysten tarkempaa selvittamista.
Tutkimusaineistossa on padtoksid, joissa mielipidettd on selvitetty useissa yhteyksissa, lapset
ovat osallistuneet suullisiin késittelyihin, kirjelmdineet itse hallinto-oikeuksille tai tuoneet
nidkemyksensi esiin edunvalvojansa tai sosiaalityontekijansi kautta. Joukossa on kuitenkin
my0s niitd padatoksid, joissa lapsen omaa ndkemysti ei mainita lainkaan. Vaihtoehtoisesti
nikemys on kirjattu paitokseen, mutta siithen ei ole tarkennettu miten tai kenen toimesta
mielipidettd on selvitetty. Merkintd lapsen mielipiteestd voi myds perustua ainoastaan
muutamalla lauseella kirjattuun aikuisen havaintoon lapsen kiytoksestd eri osapuolten

(vanhemmat, sijaishuoltopaikan aikuiset) seurassa.

Pienten lasten mielipidettd avataan usein juuri kuvaamalla lapsen kdytostd vanhemman

seurassa tai avaamalla lapsen kertomia kotona tapahtuvia asioita.

Lapsen tapaamiset sujuivat hyvin ja tytto viihtyi vanhempiensa ja sisarustensa seurassa.

Lapsi 5-vuotta

Lapsen mielipidettd on selvitetty kotikdynnilld. Lapsi on kertonut olemisestaan didin luona ja

siitd, mitkd asiat tuntuvat kivalta ja mitkd harmittavat. Lapsi 6-vuotta

On selvia, ettd alle kouluikdisten lasten kohdalla mielipiteen selvittdmiseen ei ikédtasosta
johtuen ole samanlaista mahdollisuutta, kun vanhempien lasten ja nuorten kohdalla. Silloin
kun luotettava lapsen mielipiteen selvittdminen ei esimerkiksi ikdtasosta tai muusta lapsen
tilanteeseen liittyvéstd seikasta johtuen ole mahdollinen, olisi tilanteiden kuvausten kuitenkin
tarkedd olla ylld esitettyd havainnollistavampaa ja monipuolisempaa. Pienenkin lapsen on
mahdollista tuottaa tietoa omasta tilanteestaan ja arjestaan. Lapsen tiedon merkityksellisyys
ammattilaisten tiedon rinnalla ei ndkynyt varsinkaan alle 12-vuotiaiden lasten perheen

jélleenyhdistamistd koskevissa hallinto-oikeuksien péaatdsteksteissa.

Vanhempien lasten kohdalla erityisesti asiassaan aktiivisten lasten nikemykset on otettu

huomioon osana arviointia hallinto-oikeuksien paitoksissd. Télloin lapsen oma nidkemys on



48

merkittdva osatekijé lapsen edun arvioinnissa. Merkityksellistd seuraavissa esimerkeissé on,
ettd toinen lapsi kykenee hallinto-oikeuden suullisessa kasittelyssi ja toinen edunvalvojansa
kautta selvisti ilmaisemaan ja perustelemaan omaa nikemystéén, sekd tuottamaan tietoa
omasta tilanteestaan. Lapset eivit ainoastaan sanoita myonteisté tai kielteistd kantaansa, vaan
avaavat esimerkkien kautta arjen tilanteita ja kiytannon asioita esimerkiksi koulunkédyntiinsé

ja sosiaalisiin suhteisiinsa liittyen.

Lapsi on pitdnyt huostassapidon jatkamista huonona asiana. Hinen mielestddn tilanne didin
luona on ollut hyvd jo monta vuotta. Suullisessa kdsittelyssd lapsi kertoo haluavansa muuttaa
didin luokse. Kotona on mukava tunnelma, sielld pidetddn hauskaa ja vauvakin on naurussa
mukana. Aidin puolison kanssa on mukava puuhata esimerkiksi mopojen ja RC-autojen
kanssa. Lapsella on kaveri, joka asuu didin kanssa samassa rivitalossa. Koulumatkaa olisi

noin kilometri. Eldmd muuttuisi didin luona parempaan suuntaan. Lapsi 12-vuotta

Lapsi on toivonut, ettd sijoitus nykyisessd sijaishuoltopaikassa jatkuu. Hanen mukaansa
nykyisessd sijaishuoltopaikassa olo on alun totuttelun jdlkeen sujunut hyvin ja sielld on tdilld
hetkelld hyvd olla. Hinelld on koulu ja kaverit ja palaaminen takaisin vanhemman luo
muuttaisi arjen rutiineja. Kotilomat didin luona ovat ok. Edunvalvojan sijaisen mukaan
lapsen etu on jatkaa asumista sijaisperheessd turvallisten, ennakoitavissa olevien aikuisten

kanssa, joilla on kyky vastata arjen haasteissa lapsen tarpeisiin. Nuori 14-vuotta

Oheisissa esimerkeisséd nékyy lasten ja nuorten tiedon merkityksellisyys seké heidén kyky
arvioida sitd, millaisia vaikutuksia perheen jélleenyhdistdmiselld tai sijaishuollossa
jatkamisella olisi omaan eldmadn. Molemmissa esimerkkitapauksissa hallinto-oikeus pédtyi
lapsen ndkemyksen mukaiseen ratkaisuun. Mikéli lapsen nikemyksestd on selvyys, hallinto-
oikeudet arvioivat ja suhteuttavat ndkemyksen ja lapsen tiedon merkitystd muihin paatoksen
valmiuteen vastata niithin. Lapsen ndkemyksen ollessa samassa linjassa muiden ratkaisevien
tekijoiden kanssa, ndkemys nayttaytyy yhtend pdétostd vahvistavana tekijané. Toisaalta
hallinto-oikeudet joutuvat kuitenkin myds niihin tilanteisiin, joissa lapsen toivoma lopputulos
ndyttdytyy muiden tekijoiden valossa lapsen edun vastaisena ratkaisuna. Niissd tilanteissa
paétoksissd joudutaan toteamaan, ettd hallinto-oikeus ratkaisee asian lapsen oman
ndkemyksen vastaisesti. Lapsen tai nuoren turvallisuus ja olemassa olevat osoitetut tuen

tarpeet ohittavat lapsen oman ndkemyksen, mikili nima tekijét ovat ristiriidassa keskendén.
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Asiakirjaselvityksen mukaan nuori on valituksenalaista pddtostd tehtdessd edelleen tarvinnut
strukturoitua arkea sekd vahvaa ammatillista tukea psyykkiseen tilanteeseensa ja pystydkseen
Jjatkamaan koulunkdyntiddn. Ndissd oloissa huostassapidon lopettaminen ei ole nuoren edun

mukaista, vaikka han itse olisikin toista mieltd. Nuori 17-vuotta

Kyseisessd esimerkissé positiiviset muutokset kodin olosuhteissa ja nuoren sekd vanhemman
mielipide puoltaisivat huostassapidon lopettamista. Kuitenkin hallinto-oikeus arvottaa nuoren
tarpeet merkittavimmaksi seikaksi lapsen edun toteutumisen kannalta ja arvioi sijaishuollon
pystyvén vastaamaan ndihin tarpeisiin parhaiten. Niin ollen huostassapidon lopettaminen olisi

selvisti vasten lapsen etua ja sijaishuoltoa jatketaan.

Lapsen mielipiteen selvittiminen ndyttiytyy haastavana tehtdavéna erityisesti silloin, kun
tilanteeseen liittyy lapselle 1dheisten aikuisten vilisid riitoja. Ratkaisuista on luettavissa
aikuisten viéliset ristiriitatilanteet, joiden keskelld lapsen etu helposti hdvidi. Naissi tilanteissa
lapsella ei ndytd olevan mahdollisuutta sanoittaa omaa tilannettaan. Paétoksisti ei ole
mydskdin paikannettavissa viranomaisten yrityksid selvittdd lapsen omaa ndkemystd, vaan
ratkaisut on tehty muiden perusteiden varassa. Oheisessa esimerkissd lapsi on sijoitettu
kunnan johtavan viranhaltijan pditokselld isélleen ja lapsen entinen sijaisperhe seké diti ovat
valittaneet paitoksestd. Sijaisperhe on pyrkinyt vaikuttamaan lapsen mielipiteeseen
soittamalla hinelle pdivittdin. Lapsella ei ole ollut mahdollisuutta muodostaa tai sanoittaa

omaa mielipidettddn tilanteestaan aikuisten erimielisyyksien keskella.

Lapsen kanssa on keskusteltu isdn luo muutosta, eikd hén ole pitinyt sitd mitenkddn
erikoisena ajatuksena. Lapsi on hdnen mielipidettddn selvitettdessd kertonut, ettd viikko isdn
luona on mennyt hyvin. Lapsi ei ole halunnut ottaa kantaa asumispaikkaansa tulevaisuudessa.

Lapsi 10-vuotta

Se, ettd lapsi ei halua ottaa kantaa niin merkitykselliseen asiaan, kuin oma asuinpaikkansa,
kertoo tilanteesta, jossa lapsi eldi. Aikuiset eivdt omalla toiminnallaan ole pystyneet
takaamaan tilannetta, jossa lapsi uskaltaisi muodostaa ja sanoittaa omia ndkemyksidan.
Lapsen mielipiteen muodostuminen ei ole mahdollista, mikili aikuiset asettavat omat
toiveensa ja tarpeensa lapsen edelle. Huolestuttavaa on, ettd myos perhehoitajien toiminta
ndyttdd muutamassa aineiston tapauksessa estévin lapsen oman tiedon nousemisen keskioon.

Palaan tdihédn teemaan ja lojaliteettiristiriitoihin tarkemmin tulevissa luvuissa.
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6.4 Lapsen kiintymyssuhteiden merkitys

Lapsen kiintymyssuhteita seka biologisiin vanhempiin ettd sijaishuoltopaikan aikuisiin
(kéytannossd perhehoitajat) ja muita lapsen sosiaalisia suhteita arvioidaan yhtend lapsen edun
toteutumiseen vaikuttavana kriteerind. Perheen jilleenyhdistdmistid harkittaessa pidasiallinen
arvio kohdentuu lapsen ja biologisen vanhemman suhteen arviointiin. Merkitykselliseni
lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteiden arvioissa nadyttaytyy yhteydenpidon tiiviys ja
luonne, ja se mikéd merkitys néilld ndhdiin olevan perheen jilleenyhdistimisen kannalta.
Hallinto-oikeudet huomioivat lapsen ja biologisen vanhemman suhteen arviossa aiemmin
mainitut kotijaksot, sijaishuollon aikaisen lapsen ja vanhemman vilisen yhteydenpidon seka
suhteen laadun ja siind mahdollisesti sijaishuollon aikana tapahtuneet muutokset. Vanhemman
ja lapsen vélinen vahva kiintymyssuhde on yksi lapsen edun toteutumisen kriteeri perheen

jélleenyhdistimisen mahdollisuutta arvioitaessa.

Yhteydenpito lapsen ja didin vililld on ollut sdadnndllistd koko sijaishuollon ajan. Lapsen ja
didin kiintymyssuhde on vahvistunut tapaamisten toteuduttua perheen kotona. Lapsen
kiintymyssuhdetta sijaisvanhempiin on huomioitu niin, ettd sijaisperhe on jatkanut lapsen

tukiperheend. Lapsi 6-vuotta

Oheiseen sitaattiin liittyvéssi tilanteessa lapsen didin olosuhteet ovat vakautuneet sijoituksen
aikana ja ndin perheen jélleenyhdistdmisen suunnittelu on mahdollistunut. Sdénnollinen
yhteydenpito ja vahvistunut kiintymyssuhde &itiin sekd mahdollisuus suhteen yllapitoon
perheen jélleenyhdistdmisen jilkeen myos sijaisperheen kanssa, ndyttaytyvét lapsen edun
toteutumista vahvistavina tekijoind. Paatoksessé kiintymyssuhteita on arvioitu monelta
kannalta, ja ratkaisevana ndyttdytyy erityisesti se, ettd lapsen ja didin vélistd yhteydenpitoa on
pystytty tiivistimién sijaishuollon aikana, ja timé on johtanut kiintymyssuhteen
vahvistumiseen. Kiintymyssuhteita arvioidaan siltédkin kannalta, miten niiden jatkuvuus
pystytddn turvaamaan eri vaihtoehdoissa ja ndin kiintymyssuhteet linkittyvét myos
yhteistyokyvyn sekd mahdollisten ristiriitojen arvioimiseen. Tédssé tapauksessa
tukiperhesuhteen jatkuminen sijaisperheessd on kuvannut myos didin yhteistyokykyé ja

avohuollon tukitoimien mahdollistumista sijaishuollon sijaan.

Kiintymyssuhteisiin kiinnitetddn huomiota peilaamalla niitd sijaishuollon kestoon, arvioimalla
niiden merkitysté lapsen ndkokulmasta ja my0ds ottamalla kantaa siihen, millaista tydskentelyé

lapsen ja vanhemman vélisen kiintymyssuhteen vahvistaminen edellyttda. Silloin kun
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vanhemman tilanne on ollut pitkdin vaikea ja lapsi on sijoitettu jo pienend, kiintymyssuhde
omaan vanhempaan on voinut jddda kokonaan muodostumatta. Néin on voinut kiydd myds
silloin, kun vanhemman vointi ei alun perinkéén ole mahdollistanut kiintymyssuhteen
rakentamista oman lapsen kanssa. Lapsi on my0s voinut traumatisoitua vahingoittavassa
suhteessa tai suhteen puutteessa omaan vanhempaansa. Muutamassa hallinto-oikeuden
paétoksessd nikyy lisdksi kulttuuri- ja kielierojen tuomat haasteet lapsen ja vanhemman
valisessd vuorovaikutuksessa ja sitd kautta kiintymyssuhteessa. Lapsi on voinut esimerkiksi

kiinnittyd uuden kotimaansa kulttuuriin vanhemman edustaman kulttuurin sijaan.

Lapsen itse sanoittaessa omaa tahtoaan tai asian muuten ollessa ilmeinen, myds suhde
perhehoitajiin voi ndyttdytya lapsen edun arviointikriteerind ja kallistaa vaakaa sijaishuollon
jatkamisen suuntaan. Aineistossa on muutamia esimerkkeja siitd, ettd lapsi/nuori ottaa
vahvasti kantaa omaan tilanteeseensa kertomalla sijaisperheen olevan koti, jonne eldma
sosiaalisine suhteineen, kouluineen ja harrastuksineen on rakentunut ja joista hin ei halua
luopua. Téll6in lapsi kokee vahvaa surua siitd, ettd hdnet pyritdédn irrottamaan kodistaan ja
perheestdén perheen jilleenyhdistdmiseen perustuen. Néissa tapauksissa lapsi on saanut
kaipaamansa turvan sijaisperheesti ja todelliset kiintymyssuhteet ovat rakentuneet sinne.
Hallinto-oikeudet ovat kyseisissd tapauksissa arvioineet, ettd huostassapidon lopettaminen
olisi selvésti vastoin lapsen etua, mutta edellyttidneet edelleen lapsen ja vanhemman vélisen
kiintymyssuhteen vahvistamista ja yhteydenpidon turvaamista perheen jilleenyhdistdmisen

mahdollistamiseksi my6hemmin.

Hallinto-oikeudet arvioivat painokkaammin lapsen seké sijaishuoltopaikan aikuisten vilista
kiintymyssuhdetta myos silloin, kun lapsi on sijoitettu pienend perhehoitoon ja
kiintymyssuhde perhehoitajaan néyttiytyy lapsen kannalta erityisen merkityksellisena.
Huomio arviossa kiinnittyy ndin ollen my®ds sijaishuollon kestoon kiintymyssuhteen ohella.
Kiintymyssuhteet eivit kuitenkaan niyttdydy yhdessdkdan paatostekstissd ainoana
ratkaisevana tekijdnd, vaan ovat osa kokonaisuutta. Poikkeuksena ovat ne tilanteet, jossa
lapsen ja vanhemman vilill ei ole osoitettu olevan lainkaan suhdetta, jolloin perheen

jélleenyhdistdmista ei siitd syystd voida pitdd lapsen edun mukaisena.
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6.5 Yhteistyokyky, motivaatio ja avohuollon tukitoimien mahdollisuus

Lastensuojelulain (417/2007, 40 §) mukaisesti avohuollon tukitoimien mahdollisuuden arvio
esiintyy systemaattisesti hallinto-oikeuksien perheen jilleenyhdistdmistd koskevien paatosten
arviointikriteerind. Avohuollon tukitoimien mahdollisuutta arvioidaan ensin suhteessa
huostassapidon perusteisiin sekd lapsen tai nuoren nykyiseen tilanteeseen ja tuen tarpeisiin.
Avohuollon tukitoimien riittdvyyden ja mahdollisuuden arvion tarpeellisuus on perusteltu
hallinto-oikeuksien pddtoksissa lievemmaén perhe-eldmadn puuttumisen periaatteella. Néin
ollen arvio avohuollon tukitoimien mahdollisuudesta on paitsi osa lapsen edun arviointia, se

liittyy vahvasti my0s vanhemman oikeuksien punnintaan.

Hallinto-oikeus on pddtéksessddn arvioinut, ettd kun otetaan huomioon lapsen tarve lihes
Jatkuvalle aikuisen tuelle ja ohjaukselle ja aiempi sitoutumattomuus eri tukitoimiin,
avohuollon tukitoimet ovat riittimdttomid lapsen edun mukaisen huolenpidon turvaamiseksi.

Nuori 17-vuotta

Huostaanoton perusteiden ja lapsen tilanteen ohella hallinto-oikeudet arvioivat avohuollon
tukitoimien mahdollisuutta ja lapsen edun mukaisuutta yhteistyon ja motivaation
ndkokulmista. Edelld esitetyssa sitaatissa lapsen sitoutumattomuus tukitoimiin katsotaan
yhdeksi avohuollon tukitoimien esteeksi. Sitoutuminen ja motivaatio ndyttaytyvét avohuollon
tukitoimien esteind tai edistéjind seki lapsien ettd vanhempien toimintaa ja tilannetta
arvioitaessa. Pddtoksissd arvioidaan kuitenkin yleisemmin erityisesti pienten lasten kohdalla
vanhemman motivaatiota sekd kykyé sitoutua kotiuttamisen mahdollisesti edellyttiméan
tukeen. Sitoutuminen, motivaatio ja halu vastaanottaa apua ja tukea ovat tekijoitd, joiden
arvioidaan edesauttavan lapsen edun toteutumista, ja siten ne ndyttdytyvit myos perheen

jalleenyhdistdmistd mahdollistavina tekijoina.

Aiti on kertonut olevansa valmis ottamaan vastaan avohuollon tukitoimia, mikdli lapsi
muuttaa hdinen luokseen. Asiassa on riidatonta, ettd didin voimavarat ovat vahvistuneet ja
hdnen eldmdntilanteensa on ollut parempi jo parin vuoden ajan. Saadun selvityksen mukaan
didin nykyiseen parisuhteeseen ja vileihin oheishuoltajien kanssa ei liity ristiriitoja. Hallinto-
oikeus arvioi, ettd lapsen kasvuolosuhteissa tai huolenpidossa didin luona ei ole selvitetty
olevan sellaisia puutteita, jotka uhkaisivat vakavasti vaarantaa lapsen terveyden ja
kehityksen. Kasvuolosuhteissa olevat riskitekijit ovat ratkaistavissa avohuollon tukitoimin.

Lapsi 12-vuotta
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Y1la olevassa pditoksessa kasvuolosuhteiden ei arvioida aiheuttavan lapselle vakavaa vaaraa,
mutta perheen jilleenyhdistdmiseen liittyvié riskitekijoitd on kuitenkin paikannettavissa.
Péétoksessd on suhteutettu néité riskitekijoitd sijoituksen aikana tapahtuneisiin positiivisiin
muutoksiin, todettu vakavan vaaran uhan (huostassapidon perusteen) poistuneen ja paddytty
lapsen huostassapidon lopettamiseen. Ratkaiseva tekija vanhemman tilanteessa tapahtuneen
vakautumisen liséksi on ollut vanhemman esiin tuoma halu ottaa vastaan kotiin tarjottavaa
tukea. Esimerkissd yhteistyokyky ja avohuollon tukitoimien vastaanottaminen on siind
mielessa ratkaisevaa, ettd kasvuolosuhteiden riskitekijoiden olemassaolo edellyttdd tukea
huostassapidon lopettamisen jélkeen, ja néin ollen avohuollon tukitoimista kieltdytyminen
olisi saattanut johtaa pdinvastaiseen arvioon siitd, onko kotiuttaminen lapsen etu huomioiden

mahdollista.

Vaikka lapsen tuentarve kdy ilmi hallinto-oikeuden saamasta selvityksestd, hallinto-oikeus
toteaa, ettd lapsen tarvitsema apu on mahdollista toteuttaa myés avohuollon tukitoimien sekd
terveydenhuollon palvelujen ja koulun jéirjestimdn tuen avulla. Asiassa on otettava huomioon
lastensuojelulain ldhtokohtana oleva lievimmdn perhe-eldmddn puuttumisen periaate. Lapsi

12-vuotta

Asiassa on edelleen huomioitu paitsi avohuollon tukitoimien vahva tarve, my0s
peruspalvelujen merkitys kotiutumisen onnistumisen tukena. My0s peruspalveluiden
toteutumiseen liittyy vahvasti vanhemman kyky yhteisty6hon eri tahojen kanssa seka
motivoituminen lapsen tilanteen edellyttdimin tuen vastaanottamiseen. Silloin kun avohuollon
tukitoimien katsotaan olevan riittdvia turvaamaan lapsen asumista kotona, lievimmaén perhe-

eldméén puuttumisen periaate nousee huomioon otettavaksi vanhemman oikeudeksi.

YhteistyOn ja sitoutumisen merkitys on suuri ja ne voivat toimia joissain tapauksissa jopa
huostassapidon edellytyksien poistumista edesauttavina tekijoind. Aineistosta nousee
esimerkkitapaus, jossa huostassapidon perusteet ovat johtuneet isin lapselle aiheuttamasta
vakavasta vaarasta (vdkivalta), jolloin diti on pystynyt muuttamaan tilannetta ottamalla
tarjottua perhetyotd vastaan ja kykenemadlla tuettuna asettamaan lapsen turvallisuuden
parisuhteen edelle. Samalla tyoskentely on lisdnnyt lastensuojelun tietoisuutta lapsen ja
perheen tilanteesta, lisdnnyt luottamusta ja siten myos tuottanut perheen jalleenyhdistimisen

edellytyksid.

Lapsen isd on syksylld 2016 muuttanut pois perheen yhteisestd kodista. Huostaanoton

keskeisend perusteena on ollut lapsen isdn lapseen kohdistama vikivalta. Asiassa saadun
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selvityksen perusteella isdn vikivaltainen kdytos on ollut myés keskeinen perheen
Jjdlleenyhdistdmisen ja sijaishuollon muuttamisen esteend ollut tekijd. Asiassa saadun
selvityksen mukaan diti on sitoutunut hyvin yhteistyéhon lastensuojeluviranomaisten kanssa
ja isdn lapseen kohdistama uhka on ollut didille selvdd viimeistddn syksyn 2016 tapahtumien

Jjdlkeen. Lapsen ja perheen tilannetta on voitu seurata tehostetun perhetyon ja lastensuojelun

tyoskentelyn avulla. Lapsi 6-vuotta

Kyseisessd tapauksessa lapsi on sijoitettu didilleen huostaanoton lopettamisen arvioimiseksi ja
valmistelemiseksi. Perhehoitajat ovat valittaneet pdédtoksestd vedoten yhtend perusteena isén
lapseen kohdistamaan uhkaan. Aiti on kuitenkin pystynyt tukitoimiin sitoutumalla antamaan
ndyttdd kyvystddn suojata lasta. Lastensuojelun tukitoimet ovat merkittdva lapsen edun

arvioinnin viline silloin, kun ratkaistaan voidaanko huostassapito lopettaa.
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7 LAPSEN EDUN ENSISIJAISUUS INTRESSIRISTIRIITOJEN
VARJOSSA

Téssd kappaleessa peilaan saamiani tutkimustuloksia tutkimuskysymykseen kaksi; Miten
lapsen edun arviointi painottuu suhteessa muiden henkildiden intresseihin, kuten vanhemman
oikeuteen perhe-eldmin suojaan? Tutkimustulosteni perusteella lapsen edun arvioinnin
suhde muihin mahdollisiin intresseihin on ensisijainen ja arvio tehddén yksilokohtaisesti
tarkkaa harkintaa kéyttden. Aineiston huostassapidon lopettamista koskevissa paatoksissa
valittajana on poikkeuksetta vanhempi. Vanhempi on hakenut huostassapidon lopettamista,
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija (asian valmistelijana) ja kunnan lastensuojelun
johtava viranomainen (paitoksen tekijand) ovat katsoneet, ettd perheen jdlleenyhdistiminen ei
joko huostassapidon edellytysten yhi ollessa voimassa tai lapsen etuun perustuen ole

mahdollista ja tehneet asiasta kielteisen padtdksen, jolloin vanhempi on valittanut padtoksesta

hallinto-oikeuteen. Tdma kaava toistuu suurimmassa osassa aineiston paitoksii, jolloin
voidaan todeta, ettd jokaisessa tapauksessa on useampia keskenddn ristiriitaisia intresseja ja

nidkemyksid lapsen tilanteen oikeasta ratkaisusta.

7.1 Lapsen etu on ensisijainen arviointikriteeri perheen jilleenyhdistimista
koskevissa paatoksissa

Huostaanoton lopettamista (kunnalta kielteinen péétds) koskevista valituksista vilittyy lapsen
ja vanhemman erilaisten tarpeiden ristiriita sekd vanhemman kiire saada lapsi kotiin.
Aineiston perusteella perheen jidlleenyhdistimiseen tdahtddvistd toimista kuten
vanhemmuustydskentelystd, tapaamisten lisidmisestd tai muusta tarvittavasta tyoskentelysta
on monessa tapauksessa sovittu oman vastuusosiaalityontekijan kanssa. Vanhemmat ovat
kuitenkin ldhteneet hakemaan huostassapidon lopettamista tai lapsen sijoittamista kotiin
hallinto-oikeuden kautta, silld kokevat asioiden etenevin liian hitaasti. Vanhemman- ja
lapsentahtisuus ndyttdd usein kulkevan eri rytmissé, ja vanhemman voi olla vaikeaa pysdhtya
tyoskentelyyn ja odottaa myds lapsen kuntoutumista ja valmiutta kotiutumiseen.
Huostaanoton tarve ndhdédan puhtaasti paédtokseen kirjattujen perusteluiden valossa, jolloin

lapsen edun arviointiin sisdltyvien muiden seikkojen hahmottaminen voi olla vanhemmalle
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vaikeaa. Vanhemmat tarvitsevat lastensuojelun tukea ja tyoskentelyd ymmaérryksen

lisddmiseksi lapsen tarpeista.

Yhteenséd 10 huostaanottoa koskevassa padtoksessa seké kaikissa neljéssa sijaishuollon
muutosta koskevassa padtoksessd huostassapidon alkuperdiset syyperusteet ovat poistuneet tai
lieventyneet, vanhemmuus on vahvistunut ja kodin tilanne vakautunut ja nédin ollen perheen
jélleenyhdistdmistd arvioidaan sen perusteella, olisiko se selvésti lapsen edun vastaista.
Kuitenkin, kuten jo aiemmin totesin, ainoastaan nelja paatostd on johtanut kotiuttamiseen.
Muissa péatoksissd todetaan, ettd lapsen tarpeet ja vanhemman valmiudet eivat vanhemman
vakautuneesta eldméntilanteesta huolimatta kohtaa ja huostassapidon lopettamisen arvioidaan

olevan selvésti lapsen edun vastaista.

Aidin terveydentila ja eldmdintilanne ovat asiassa saadun selvityksen mukaan tilli hetkelld
vakaita. Suullisessa kdsittelyssd on tullut ilmi, ettd lapsi on didilleen tdrked. Lapsi on
kuitenkin asunut nykyisessd sijaisperheessddn ldihes koko ikdnsd, ja lapsen ja
sijaisvanhempien vilinen suhde on lastenpsykiatrisissa tutkimuksissa todettu hyvdksi ja
ldheiseksi. Lastenpsykiatrian arvioin mukaan lapsen siirtdminen pois nykykodistaan takaisin
biologisen didin hoitoon olisi vahingollista hdnen jatkokehitykselleen. Lapsen sijaishuollon

muuttamista ei ndissd olosuhteissa voida pitdd hédnen etunsa mukaisena. Lapsi 7-vuotta

Vahva kiintymyssuhde perhehoitajiin ja ldhes koko eldmén jatkunut sijaishuolto eivét
itsessddn estd perheen jélleenyhdistamisté. Joissain tilanteissa hallinto-oikeudet kuitenkin
katsovat, ettd lapsi tarvitsee yksilokohtaisen tilanteensa ja tuen tarpeidensa vuoksi
sijaishuoltoa, ja sijaishuollon lopettaminen puolestaan aiheuttaisi vahinkoa lapsen
kehitykselle. Niissi ratkaisuissa todetaan, ettd perheen jdlleenyhdistiminen kyseisissa
olosuhteissa olisi selvédsti vastoin lapsen etua. Talloin myds vahva kiintymyssuhde

perhehoitajiin vahvistaa ratkaisua.

Huostaanoton purkaminen ja perheen jdlleenyhdistiminen eivit ole riippuvaisia pelkdstddn
didin olosuhteiden muuttumisesta parempaan. Perheen jdlleenyhdistamistd harkittaessa ja
sen edellytyksid arvioitaessa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. Lapsi on asunut
sijaisperheessd runsaan 2,5 vuoden ajan. Sosiaalitoimen, eri asiantuntijoiden ja
sijaisvanhempien ndkemysten ja arvioiden mukaan lapsi on kehittynyt sijoituksen aikana ja

hyétynyt siitd merkittdvdsti.
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Theraplayssa ndkyy, miten sijaisdidilld on ldheinen suhde lapseen. Hdinelld on kyky lukea
lapsen reaktioita ja tarpeita ja kyky tarjota turvaa lapsen tuntemaan turvattomuuteen. Lapsi

6-vuotta

Edellisissé sitaateissa kyse on samasta lapsesta. Lapsen sijaishuollon kesto on vield melko
lyhytaikainen. Sijaishuollolla on kuitenkin saatu aikaan positiivisia muutoksia. Lapsi on
hy6tynyt ennakoitavasta ja turvallisesta arjesta merkittavésti, kiinnittynyt perhehoitajiin ja
alkanut hiljalleen rakentamaan uudelleen luottamusta aikuisiin turvanantajina, kokemiensa
kiintymyssuhteen turvattomuuteen liittyvien traumojen jdlkeen. Kotiuttamisen katsottaisiin
tdssd vaiheessa lapsen kuntoutumista katkaisevan suotuisan kehityksen. Arvioitaessa perheen
jélleenyhdistdmistd lapsen edun nakokulmasta silloin, kun huostassapidon perusteet ovat
poistuneet, kriteerind toimii poikkeuksetta arvio lapsen yksilollisestd tilanteesta ja tuen
tarpeista. Kyse on erityistarpeista, lapsen tai nuoren eliméanhallinnan haasteista, aiemmasta
vaurioitumisesta kiintymyssuhteissa, traumoista seka toisaalta kiinnittymisesti ja korjaavasta
suhteesta sijaisperheeseen sekd eheytymisen kdynnistymisesté sijaishuollon ansioista. Naissd
paitoksissd on katsottu, etti lapsen kotiuttaminen tdssi vaiheessa prosessia olisi
todennékoisesti haitallista lapsen suotuisan kehityksen kannalta ja aiheuttaisi jopa lisdvauriota
lapsen tunne-eldmaélle. Paétoksissd ohjataan kuitenkin tukemaan vahvasti lapsen suhdetta ja
tapaamisia biologisen vanhemman kanssa sekd arvioimaan perheen jélleenyhdistdmista

myShemmin uudelleen.

Aineistoni péétosten perusteella hallinto-oikeus arvottaa lapsen edun yksiselitteisesti
vanhemman toiveiden, vaatimusten ja oikeuksien edelle. Vanhempien ndkemykset
ndyttdytyvat merkittdvind siltd osin, kun ne perustuvat tosiasioihin ja esimerkiksi toteen
ndytettyyn tilanteen kohenemiseen ja toisaalta silloin, kun ne tukevat muuta asiassa saatua
ndyttod. Vanhempien ndkemysté vailla nditd elementtejd ei arvoteta padtoksissi ohi lapsen
edun, eikd vanhemman kohentunut tilannekaan tarkoita perheen jilleenyhdistdmistd, mikéli se
ei ole lapsen edun toteutumisen kannalta hyvé ratkaisu. Perhe-eldmén suoja ja vanhemman
intressi saada lapsi kotiin ei ohita hallinto-oikeuksien arvioinnissa lapsen etua silloin, kun

sijaishuolto ndhdédén edelleen vilttdmattomand lapsen kuntoutumisen kannalta.
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7.2 Lapsen etu ja monitahoiset intressiristiriidat

Péatosteksteistd vilittyy perheen jalleenyhdistdmisprosessien intressiristiriidat, jotka eivit
kaikissa tapauksissa kosketa ainoastaan lasta ja vanhempaa. Intressiristiriidat voivat olla
monitahoisia ja niiden johdosta lapsen etu saattaa jadda tdysin toissijaiseksi. Vanhemmat
saattavat olla keskenéén erimielisid lapsen edusta, lisdksi sijaisvanhempien ja
sosiaaliviranomaisten ndkemykset voivat tormété seké toistensa ettd lapsen tai vanhempien
nidkemysten kanssa. Jokaisessa aineiston sijaishuollon muutosta koskevassa padtoksessa
valittajana on sijaisperhe ja yhdessé paatoksessi sijaisperhe yhdessi lapsen didin kanssa (lapsi
muuttanut sosiaalitoimen péétokselld isdlle). Néissd tilanteissa sijaisperheen ndkemys on
ristiriidassa sekd vanhemman nékemyksen ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin
madrittimén lapsen edun kanssa. Tamé kertoo siitd, ettd myds sijaisperheet ovat yksi

merkittiva intressiristiriitoja lapsen eldmiin tuottava taho.

Useiden eri tahojen keskenddn ristiriitaisten nikemykset, joita ei saada sovitettua yhteen,
vaikeuttavat merkittdvisti lapsen mahdollisuutta muodostaa omaa mielipidettdin ja tulla
kuulluksi asiassaan. Aikuisten ristiriidat ja kykeneméttomyys yhteistyohon vaikeuttavat
merkittdvisti lapsen edun arviointia ja toteutumista. Seuraavissa sitaateissa lapset on jouduttu
sijoittamaan sijaishuollon muutoksella perhetukikeskukseen yhdessa &itinsé kanssa, silla
sijaisvanhemmat eivét pystyneet tukemaan didin vanhemmuutta, eivitki lasten ja didin valista
yhteydenpitoa ja suhteen rakentamista ja siten perheen jilleenyhdistimisen mahdollistumista.

Sijaisvanhemmat valittivat sijaishuollon muutosta koskevasta paatoksesta.

Hallinto-oikeuden arvion mukaan laaja asiakirja-aineisto antaa kuvan tilanteesta, jossa
lapsen huoltaja, sijaisperheen vanhemmat ja viranomainen kukin puolustavat omaa
ndkemystddn tilanteesta. Hallinto-oikeuden arvioin mukaan tilanne on tulehtunut ja
osapuolten vilinen epdluottamus on syvd. Lapsen etu ei voi toteutua, jos lapsen asioista

pddttdvdt aikuiset eivdt pysty neuvotelemaan.

Sijaishuoltopaikan muutos turvaa lapsen ensisijaisen ldheisen ja jatkuvan ihmissuhteen ditiin.
Sijaishuoltopaikan muutoksen tavoitteena on mydés antaa lapselle mahdollisuus muodostaa
oma aito mielipiteensd ja toivomuksensa didin tapaamisiin sekd sijaishuoltopaikan

muuttamiseen liittyvissd asioissa. Lapsi 14-vuotta
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Tilanteen ristiriitaisuutta kuvaa se, etté lapsi itse on kirjelmoinyt sosiaalityontekijille ja
hallinto-oikeudelle halustaan jatkaa asumista sijaisperheessé. Oikeus kuitenkin katsoi kunnan
sosiaaliviranomaisten tavoin saamansa selvityksen perusteella, ettd lapsella ei ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta muodostaa mielipidettddn neutraalin ilmapiirin puuttuessa.
Sijaishuollon jatkaminen nykyisessé sijaishuoltopaikassa ei turvaisi lapsen etua, silld aikuisten
ristiriitatilanne estdisi mahdollisuuden ylldpitdé suhdetta ditiin, eikd mydskién perheen
jélleenyhdistdmistd ole mahdollista arvioida tilanteessa, jossa vanhemmuuden ja lapsen ja
vanhemman vilisen suhteen tukeminen ei mahdollistu sijaishuoltopaikan taholta. Kyseisessa
tilanteessa lapsen mielipide seké kiintymyssuhde sijaisperheeseen pyrittiin ottamaan
huomioon jatkamalla tukiperhesuhdetta sijaisperheen kanssa, sijaishuollon muutoksesta

huolimatta.

Avaan vield yhden aineistosta nousevan esimerkin kautta intressiriitojen sdvyttimaa tilannetta
lapsen ndkokulmasta. 10-vuotias lapsi on sijoitettu padtokselld sijaishuollon muutoksesta
isénsd luokse tarkoituksena arvioida huostassapidon lopettamisen ja perheen
jélleenyhdistdmistd. Lapsen 4iti ja sijaisvanhemmat valittivat paédtoksestd ja vaativat lapsen
palauttamista sijaisvanhemmille, jotka ovat didin sukulaisia. Isin mukaan palautusta
sijaisvanhemmille ei tule harkita, koska isé ei koe tulevansa sijaisvanhempien puolelta
tasapuolisesti kohdelluksi. Isdn mukaan sijaisvanhemmat eivit my6skéddn pysty turvaamaan
didin ja lapsen tapaamisia, silld he salailevat didin péihteiden kdytt64. Lapsi on kertonut
vithtyvénsd isdn luona, mutta hén ei ole halunnut ottaa kantaa omaan asumiseensa lainkaan.
Lapsen sijaisvanhempi on lapsen isdlle muuton jélkeen pyrkinyt vaikuttamaan lapsen
mielipiteeseen soittamalla hinelle paivittdin ja esimerkiksi kuvailemalla, mistd kaikesta lapsi

jad paitsi, nyt kun hén asuu isillaén.

Lapsen muuton jdlkeen sijaisvanhemmat soittivat useasti pdivissd ja kertoivat mitd kaikkea
he olivat tehneet lapsen serkkujen kanssa ja antoivat lapsen ymmdirtdd héinen jddvain tdstd

kaikesta paitsi kun hdn asuu isdnsd luona. Lapsi 10-vuotta

Hallinto-oikeus piti edelld mainitussa esimerkissd sosiaaliviranomaisten paatdksen voimassa
ja lapsen asuminen isdlld jatkuu. Tilanteessa ei ole tullut sijaisvanhempien ja didin
vastustamisen liséksi esiin muita seikkoja, jotka estdisivét lapsen muuton isdlle. Isdn
nykyisissd olosuhteissa, vanhemmuudessa, sitoutumisessa tarvittaviin tukitoimiin tai

suhteessa lapseen ei ole todettu puutteita. Lapselle on myds taattu mahdollisuus pitdéd yhteytta
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ditiin ja entisiin sijaisvanhempiin. Sijaisvanhemmat ja diti ovat kuitenkin valittaneet my0ds

huostassapidon lopettamista koskevasta paatoksesta.

Tilanne kuvaa hyvin sité, kuinka sosiaalitoimessa tai hallinto-oikeudessa tehtyjen paétosten
jalkeenkéén lapsi ei vilttdmattd saa varmuutta omasta asumisestaan, vaan aikuisten erilaiset
nakemykset, ristiriidat ja jopa lapsen manipulointiyritykset vaarantavat lapsen oikeuden paitsi
pysyviin asumiseen, my0s henkiseen koskemattomuuteen. Ristiriitojen sévyttdmiin
tilanteisiin otetaan kantaa hallinto-oikeuksien paitoksissd, mutta ne ndyttdytyvit teemana,

johon hallinto-oikeus ei voi vaikuttaa riittdvéllé tavalla, eikd taata lapsen edun toteutumista.

Vaikka on selvii, ettd lapsen etu on ensisijainen prioriteetti, eivitkd muut intressit ohita sitd
kevyin perustein, sen arvioiminen saatikka toteutuminen ei kuitenkaan aina ole helppoa.
Lapsen edun arvioiminen ndyttdytyy erityisen haastavana silloin, kun useiden eri aikuisten
ristiriitaiset nakemykset sekoittavat tilannetta, eivitkd mahdollista lapsen toimimista
subjektina omassa asiassaan. Lapsi jaa kirjaimellisesti nappulaksi riitelevien aikuisten

pelikentille, vailla mahdollisuutta tulla aidosti kuulluksi.
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8 KOHTI LAPSEN EDUN MUKAISIA PERHEEN
JALLEENYHDISTAMISPROSESSIN KAYTANTOJA

Kokoan téssd viimeisessd luvussa yhteen tutkimuskysymyksiini saamiani vastauksia. Pyrin
johtopddtosten muodossa tiivistdimiin tuloksia lastensuojeluty6tid hyddyntdvadan muotoon,
sekd toivottavasti my0s herdttiméén kiinnostusta lisdtutkimuksen toteutumiseksi. Yhtdilta
tulokset osoittavat, ettd hallinto-oikeuksissa toteutuva lapsen edun arviointi on monipuolista,
kattavaa ja erilaisia ndkokulmia huomioivaa. Toisaalta on todettava, ettd selked puute on
lapsen oman tiedon ndkymaéttomyys, joka on paikannettavissa seka hallinto-oikeuksien
ratkaisuista ettd hallinto-oikeuksien pddtdksenteon pohjan muodostavasta kunnallisesta
lastensuojelutydssé. Liséksi aineiston perusteella voidaan todeta, ettd monien sijaishuollossa
eldvien lapsien tasapainoista kasvua ja kehitystd uhkaavat aikuisten keskinéiset ristiriidat,
erilaiset ndkemykset ja niisté lapsille aiheutuvat lojaliteettiristiriidat. Vaikka hallinto-oikeus
asettaa lapsen edun yksiselitteisesti vanhempien ja muiden aikuisten intressien edelle, se ei
silti riitd turvaamaan lapsen oikeutta ristiriidattomaan ja vakaaseen elinympéristoon. Esitidn
oheisessa kuviossa yhteenvedon omaisesti hallinto-oikeuksien lapsen edun arviointiin

liittyvin arvotuksen.

]_ Lapsen turvallisuus ja huostassapidon edellytykset

2 Lapsen yksildlliset tarpeet :Vanhempien kyky huolehtia
lapsesta ja vastata tarpeisiin

Lapsen

3 Lapsen nikemys ja tieto Avohuollon tukitoimien

kiintymyssuhteet mahdollisuus

J

Kuvio 1. Lapsen edun arvotus hallinto-oikeuksien paatoksissi

Lapsen edun arviointi hallinto-oikeuksien perheen jilleenyhdistamisti koskevissa padtoksissa
koostuu yksinkertaistettuna lapsen huostassapidon edellytysten poistumisen ja turvallisuuden,
lapsen yksilollisten tarpeiden ja vanhemman valmiuksien vilisen suhteen, lapsen oman

ndkemyksen ja tiedon, lapsen kiintymyssuhteiden sekd avohuollon tukitoimien
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mahdollisuuden arviosta. Hallinto-oikeudet arvottavat lapsen turvallisuuden tarkeimmaiksi ja
lapsen yksilolliset tarpeet toiseksi tdrkeimmaéksi lapsen edun kriteeriksi. Avohuollon
tukitoimien tulee olla mahdollisia, mikéli lapsen edun mukaisen kotiuttamisen katsotaan
edellyttavan niitd. Muilta osin kriteerien painotukset ja arvotukset vaihtelevat lapsen

kokonaistilanne huomioiden.

Lastensuojelulain (417/2007 40 §) mukaisesti hallinto-oikeudet arvioivat ensin
huostassapidon edellytysten voimassaolon, jonka jilkeen arvio kohdentuu lapsen edun
sisdltoihin. Arviointi ndyttdytyy ennen kaikkea kokonaisharkintana suhteutettuna lapsen
tilanteeseen. Siind ei vdistimattd huomioida jokaista lain (417/2007, 4 §:n 2 momentti, 47 §:n
3 momentti) kohtaa vaan ne, jotka ovat olennaisia kyseisen lapsen yksilollisessé tilanteessa.
Paatokset siséltavit kautta linjan myos riskiarviointia seka riskien suhteuttamista
vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, eli jatkamiseen sijaishuollossa tai perheen jdlleenyhdistimiseen.
Punninta eri vaihtoehtojen vélilld ndyttdytyy sitd monipuolisempana, mitd enemmén
tilanteessa on huomioon otettavia seikkoja, ja mitd vaikeammin lapsen edun mukainen
ratkaisu on paikannettavissa. Toivosen (2017, 243) kuvaamaa lapsen edun arvioimista

ainoastaan lyhyilld lastensuojelulain fraaseilla ei esiintynyt aineistoni paétoksissa.

Hallinto-oikeuksien toteuttama lapsen edun arviointi on ehdottomasti monipuolisempaa ja
laajempaa niissd paédtoksissd, joissa huostaanoton alkuperdisten edellytysten katsotaan
poistuneen tai lieventyneen, ja harkinta on tehty lapsen etuun perustuen. Silloin kun
huostaanoton edellytykset ovat voimassa lapsen etua on kylld arvioitu, mutta ei
lastensuojelulain (417/2007) edellyttimissa laajuudessa. Tama on selitettdvissd Toivosenkin
(2017) mainitsemalla "yksinkertaisten, eli selvien tapausten kategorialla”. Huostassapidon
edellytyksien ollessa niin selvisti osoitettavissa, ettid ne oikeuttavat jo itsesséén ratkaisun,
“lapsen edun arvioinnin suppeus ei ole asianosaisten oikeusturvan kannalta kohtalokasta”.

(Emt., 2017, 95.)

Toiseen tutkimuskysymykseeni liittyen totean, ettd vanhemman tai muiden henkildiden
oikeudet, kuten perhe-elimén suoja ei ohita lapsen etua arvioitaessa perheen
jalleenyhdistdmisen mahdollisuutta. Tilanteissa, joissa huostaanoton alkuperdiset perusteet
ovat poistuneet vanhemman vakautuneen eldmaéntilanteen myd6td, mutta lapsen eheytymisen
osoitetaan edellyttdvén yha sijaishuoltoa, lapsen etu ndhdédén ensisijaisena ja hallinto-oikeudet
ovat ratkaisuissaan pédityneet jatkamaan huostassapitoa. Haasteena perheen

jalleenyhdistdmisessd vanhemman vakautuneesta tilanteesta huolimatta on se, etté
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vanhemman kyvyt ja voimavarat eivét riitd vastaaman jo syntyneisiin lapsen vaurioihin, kuten
kehityshaasteisiin tai kdytos- ja pdihdeongelmiin. Lisdksi tilanteiden kompleksisuus,
osapuolten véliset syvit ristiriidat seké lastensuojelun ja tuomioistuinten puutteelliset lapsen
ndkemyksen selvittdmiseen liittyvét kdytdnnot estdvit lasten omaa tietoa nousemasta

tasavertaiseksi tiedoksi aikuisten ddnten rinnalle.

Lastensuojelulain velvoite pyrkid sijaishuollon viliaikaisuuteen ja perheen
jélleenyhdistimiseen ndkyy selvisti hallinto-oikeuksien péaatoksissd. Vanhempien oikeus
perhe-eldmédén konkretisoituu oikeutena saada perheen jilleenyhdistdmisen mahdollisuus
arvioitavaksi toistuvasti. Kielteisissd padtoksissa ohjataan kuntia jatkotydskentelyyn lasten
kotiuttamisten mahdollistamiseksi myohemmin. Kuitenkin tulisi huomioida, ettd esimerkiksi
suhteessa vanhempaansa traumatisoituneen lapsen kanssa toteutettava kotiuttamistyoskentely,
joissain tilanteissa jopa lapsen oman tahdon vastaisesti, voi jo itsesséén olla lapsen edun
vastaista ja kuntoutumista estdvad. Tuloksista kdy ilmi, ettd perheen jilleenyhdistdmiseen
tahtddva tyoskentely voi vaatia lapselta paljon; esimerkiksi omiin vanhempiin tutustumisen,
uuteen sosiaalisen ympéristoon sopeutumisen ja jopa itselle vieraan kulttuurin sisdistimisen
tai kulttuurien yhteensovittamisen yhdessd vanhemman kanssa. Sdédnnollinen perheen
jalleenyhdistdmisen arviointi ja sen toteutumisen eteen tydskentely esimerkiksi tapaamisten
titvistdmisten muodossa ndyttdd kuitenkin monissa tapauksissa olevan vanhemman oikeus.
Lapsella ei ole tosiasiallista mahdollisuutta valita esimerkiksi sijaisvanhempien perhetti
omaksi perheekseen, ja kieltdytyd kotiuttamisyrityksistd siitdkdan huolimatta, ettd hin kokisi

asuvansa jo kotonaan.

8.1 Yksilollinen ja perusteellinen lapsen tilanteen arviointi on lapsen edun
toteutumisen lihtokohta

Tutkimustulosten perusteella hallinto-oikeuksissa toteutuvasta, perheen
jalleenyhdistdmisprosesseihin liittyvéstd, lapsen edun arvioinnista vilittyy kattava ja
kokonaisvaltainen kuva, lukuun ottamatta lapsen kanssa tapahtuvaa, hdnen ndkemyksensé
selvittimiseen pyrkivad tyoskentelyd, johon palaan seuraavassa kappaleessa. Hallinto-
oikeuksissa ratkaistavat perheen jédlleenyhdistimistd koskevat prosessit ovat kuitenkin vain
murto-osa Suomessa sijaishuollossa asuvien lasten tapauksista. Suurin osa lapsen edun ja

ylipddtadn perheen jélleenyhdistdmisen arvioinnista tehdidin kunnallisessa lastensuojelussa.
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Kuten useaan otteeseen on todettu, onnistunut perheen jélleenyhdistdminen on harvinainen

poikkeus tdmén hetken lastensuojelussa.

Aiemman tiedon (esim. Pitkédnen 2008, 43; P6s6 2018, 26 ) valossa vanhemmat jadvit vaille
kokonaisvaltaista tukea lapsen sijaishuollon aikana, miké osaltaan estidi perheen
jélleenyhdistdmisen toteutumista. Jatkuvassa julkisessa keskustelussa ja paattdjien
pohdittavana oleva sosiaalityontekijoiden resurssivaje ja suuret asiakasmadrit vaikuttavat
varmasti omalta osaltaan siithen, mihin sosiaalityontekijoiden on mahdollista kohdentaa
tyOpanostaan. Voiko olla niin, ettd vaativassa tyotilanteessa tydskentely suunnataan niihin
asiakkaisiin, joiden terveys ja kehitys uhkaavat edelleen vakavasti vaarantua? Télloin jo
sijaishuollon piirissd olevat lapset perheineen, ovat vaarassa jaada vaille tarvitsemaansa
sosiaalityOtd ja arviointia perheen jélleenyhdistimisen mahdollisuudesta, tai arvioinnin

aloittaminen jd4 lapsen, vanhemman tai sijaishuoltopaikan aktiivisuuden varaan.

Lapsen edun mukaisen perheen jilleenyhdistdmisen mahdollistamiseksi tarvitsemme
kuitenkin systemaattista arviointia l4pi lastensuojelun asiakasprosessien. Tdmén arvioinnin
tavoitteena tulisi olla lapsen ja perheen tarkoituksenmukaisen tuen ja palveluiden
jarjestiminen, niin etti tydskentelyn ja arvioinnin puute ei muodostu perheen
jélleenyhdistamisprossin aloittamisen, toteuttamisen tai onnistumisen esteeksi. Perheen
jalleenyhdistdmisten mahdollistamiseksi myds sijaishuollossa asuvien lasten edun arvioinnin,
sekd ylipdétdén heille ja heiddn perheilleen tarjottavan lastensuojelun sosiaalityon (lapsen

asioista vastaavan sosiaalityontekijdn panoksen) tulisi olla jatkuvaa ja sdd@nnollista.

Myo6s Lindi (2018, 36) tdhdentia, ettd sijaishuollossa eldvien lasten ja heidin perheidensa
kanssa tehtdvddn tyoskentelyyn tulee panostaa sijoituksen alusta alkaen. ’Suunnitelmalliseen
tyoskentelyyn olisi kehitettdvd toimintamalli, jolla pyrittdisiin luomaan mahdollisimman hyvdt
ldhtokohdat sijaishuollon aikaiselle tydskentelylle, tavoitteiden toteutumiselle sekd eri tahojen
vdliselle toimivalle yhteistyolle ja vastuun jaolle. Siten tulisi heti lapsen
huostaanottovaiheessa huomioitua velvoite perheen jdlleenyhdistimisestd ja luotaisiin
parhaat edellytykset sen onnistumiseen tdhtddvddn tyoskentelyyn”. Tama edellyttdd kunnilta
ja paittdjilta paitsi riittdvien sosiaalityon resurssien takaamista (kts. esim. Talentia, 2021),
myds perheen jidlleenyhdistimiseen tdhtddvin tyon uudelleen arvottamista ja tyon siséltoon
liittyvéa ohjeistusta. Perheiden jélleenyhdistiminen tai ylipddtddn lapsen edun arvioimisen

toteutuminen sijaishuollonprosesseissa ei voi olla yksittdisten sosiaalitydntekijoiden
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aktiivisuuden, ajan tai osaamisen varassa, vaan kuntien tulee ottaa asiasta

kokonaisvaltaisemmin vastuuta ja rakentaa toimintamalleja.

Myos Farmer (2018, 49) painottaa johtopaatoksissddn lapsen tarpeiden arvioimisen tarkeytta
toteamalla, ettd ”jokaisen lapsen tarpeet ja haavoittuvuudet on arvioitava perusteellisesti”.
Haavoittuvuuksilla Farmer viittaa tiedossa olevien riskitekijéiden huomioimiseen. Tarpeiden,
riskitekijoiden ja edun arvioiminen edesauttaa paitsi onnistuneiden perheen
jélleenyhdistdmisten toteuttamista, ennen kaikkea se vihentda lapsen edun vastaisia
prosesseja ja estdd lasten kotiuttamista vahingollisiin tai vaarallisiin olosuhteisiin. Kuten
hallinto-oikeuksien arviointiprosesseissa tapahtuu myods Farmerin (Emt.) mukaan lapsen
tarpeiden ja edun rinnalla ja niihin suhteutettuna tiytyy arvioida vanhemman kykyd muuttua
ja vastata lapsen tarpeisiin. Pitkésen (2008, 127) tutkimustuloksiin verrattaessa merkittdvana
erona kuntien ja hallinto-oikeuksien huostassapidon lopettamista koskevassa paitoksenteossa
ndyttiytyy juuri riskien arvioiminen. Kuntien huostassapidon lopettamista koskevissa
(myOnteisissd) padtoksissd korostuu mydnteisten muutosten painottaminen pddtdksen
perusteena. Yleistdiminen ei ole mahdollista pelkéstidin Pitkdsen tulosten perusteella.
Kuitenkin myds oma tyokokemukseni asiasta on saman suuntainen; huostassapidon
lopettamista on luonnollista perustella niilld positiivisilla muutoksilla, jotka mahdollistavat

paatoksen.

Tutkielmani tulosteni mukaan hallinto-oikeudet arvioivat huostassapidon lopettamista
monindkokulmaisemmin my0s mydnteisissd paatoksissd; riskitekijdt avataan paatostekstissa,
janiitd arvioidaan suhteessa muuhun kéytettdvissd olevaan tietoon ja ndyttdon. Néin asian
tulisi olla mydskin kunnallisessa lastensuojelussa. Lapsen edun ja tilanteen arvioinnin tulee
ehdottomasti sisdltdd myos arvio riskeistd suhteessa huostaanoton alkuperiisiin syihin seké
nykytilanteeseen. Perheen jilleenyhdistdminen ei koskaan ole riskiton paatos, eikd
sijaishuolto ole poistanut kaikkia ongelmia, néin ollen palveluiden jérjestiminen sekd
sijaishuollon jatkuessa ettd perheen jilleenyhdistdmisen toteutuessa, vaatii kattavaa ja avointa

arviointia tuen tarpeiden paikantamiseksi ja nithin vastaamiseksi.

Erityisen tarkedd on, ettd arviointi johtaa palveluiden jérjestdmiseen. Perheiden saatavilla on
oltava tarvittavat ja myonteisen muutoksen mahdollistavat palvelut koko lastensuojelun
asiakasprosessin ajan. Jos ndin ei ole, perheen jdlleenyhdistdmisté ei ehké ikind péésta
tavoittelemaan, tai prosessi kariutuu tarvittavan tuen puutteeseen. Palvelujen saatavuus,

tarkoituksenmukaisuus tai byrokraattisuus voivat olla isompi rakenteellinen ongelma, jonka
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ratkaisemiseksi tarvitaan rakenteellisia muutoksia. Ensi alkuun apua on yhteistyosté ja
joustavuudesta viranomaisten vélilld. Tarkoituksenmukaiset ja joustavasti asiakkaiden
tarpeisiin radtaloidyt palvelut lisddvéat hyvinvointia ja edesauttavat perheen
jélleenyhdistdmisten onnistumista. Palveluiden tarkoituksenmukainen jérjestiminen tuo myos
kustannussddstod, kun epdonnistuneita kotiutuksia ja uudelleen sijoituksia viltetdan. (Farmer

2018, 49-51.)

8.2 Lapsen iéni; kuinka se saadaan luotettavasti kuuluviin?

Lapsen oma ndkemys jdd monissa tapauksissa aikuisten ddnten alle. Néin on erityisesti silloin,
jos lapsi itse, tai hdnen asioistaan vastaava sosiaalityontekijé ei aktiivisesti edisti lapsen
nidkemyksen ja tiedon nostamista esiin. Hallinto-oikeuksien péaatoksisté ei vélity
systemaattista toimintatapaa selvittda lapsen ndkemysti, tai edellyttdd kunnilta tyoskentelya
lapsen ndkemyksen selvittdmiseksi. Monissa tapauksissa hallinto-lain (434/2003, 34 §)
mukainen kuuleminen tai alle 12-vuotiaan mielipiteen kysyminen on puutteellinen tapa.
Ristiriitatilanteet eivit valttamattd mahdollista lapselle aidon mielipiteen ilmaisua, tai
mielipiteen ilmaisua lainkaan. My0ds aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd ammatillisen
ndkokulman ja sosiaalityontekijoiden tulkintojen rinnalta puuttuu lapsen déni. Esimerkiksi
Hurtig (2006, 167) on todennut, ettd lapsi ei esiinny aktiivisena tiedon tuottajana kertomassa

omasta elamastain.

My®és Biehal (2007, 820) perddnkuuluttaa lapsen ndkokulman tutkimista perheen
jalleenyhdistdmiseen liittyen. Lisdd tietoa lasten omasta ndkdkulmista tarvitaan, vaikkakin
lojaliteettiristiriitojen vaikutukset aidon mielipiteen selvittimiseen on tunnustettu. Lapsen
nidkemyksen ja tiedon selvittiminen ei tarkoita ainoastaan lapsen déneen sanoittamaa
mielipidettd asuinpaikastaan, vaan lapsen kanssa tapahtuvaa tyoskentelyé, jonka tavoitteena
on lisdtd ymmarrystd lapsen todellisesta tilanteesta. Lapsen edun arviointi kiinnittyy lapsen
arkeen, jonne myds lapselta saatu tieto olisi luontevaa yhdistdd. Ammattilaisten ja muiden
aikuisten ndkemystd esimerkiksi turvallisuudesta lapsen eldmassé tulisi tarkentaa lapsen

omalla tiedolla. (kts. esim. Pitkédnen 2008, 127,133.)

Kysymykseksi nousee se, miksi hallinto-oikeudet eivit pyyda sosiaalitoimilta arviota lapsen
ndkemyksestd samalla tavalla, kuin esimerkiksi vanhemmuudesta? Aineistosta nousee esiin

péétoksid, joissa hallinto-oikeudet arvioivat kunnissa tapahtunutta lapsen mielipiteen
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selvittdmista todeten, ettd “mielipidetti ei ole selvitetty puutteellisesti”. Néin on siitékin
huolimatta, ettd tosiasiassa mielipiteen selvittiminen on perustunut esimerkiksi yhteen
kotikdyntiin, jonka aikana lapsi ei ole kyennyt ottamaan kantaa tilanteeseensa. Hyviaksymalla
selvisti puutteellisen selvityksen riittdvaksi, hallinto-oikeudet ottavat kantaa kuntien
toimintamalleihin ja estdvét omalta osaltaan lasten tiedon nousemisen muun informaation

rinnalle tasavertaiseksi lapsen edun arviointiperusteeksi.

Hallinto-oikeuksien tulisi edellyttdé lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijélté ja
kunnalta lapsen tosiasiallisen nikemyksen selvittdmiseen tdhtddavia tydskentelyd lapsen iké-
ja kehitystaso huomioiden. Tydskentelyn ei tule pyrkid lapsen ndkemyksen selvittimiseen
siten, ettd lapsi kokee sen painostavana. Tydskentelyll4 tulisi tavoitella lapsen mahdollisuutta
tuottaa tietoa omasta tilanteestaan ja rauhaa muodostaa oma mielipide, ilman vaaraa
lojaliteettiristiriidasta. Tyoskentelyssi tulisi kdyttdd enemmaén lapselle luonnollisia ja
ikétasoisia keinoja ilmaista itsedén ja hyodyntdd ammattilaisia, esimerkiksi perheneuvolaa tai
Pesépuu Ry:n kehittdmid toimintamalleja lapsen kuulemiseksi. Myds YK:n yleiskommentissa
(12, kohta 21) todetaan, etté lasten (erityisesti alle 12-vuotiaiden) kuuleminen edellyttda
erilaisten viestintdtapojen tunnustamista. Erilaisia tapoja ovat esimerkiksi leikki, kehonkieli ja
piirtdminen, joiden avulla pienetkin lapset pystyvit ilmaisemaan itsedédn. Lasten kykya tuottaa

tietoa tdytyy vahvistaa, ei sivuuttaa tai ohittaa.

8.3 Lojaliteettiristiriidat ja epidvarmuus tulevasta vaarantavat sijoitettujen lasten
kasvun ja kehityksen

Hallinto-oikeuksien péétostekstien perusteella on selvda, ettd litan moni sijoitettu lapsi joutuu
eldmadn aikuisten vakavien ristiriitojen sdvyttdmaa arkea. Ristiriitojen osapuolina toimivat
niin vanhemmat, perhehoitajat, kuin viranomaisetkin. Lapsen tilanteeseen liittyvét eridvét
nidkemykset leimaavat jo ldhtokohtaisesti hallinto-oikeudessa késiteltédvid perheen
jélleenyhdistdmisen prosesseja; joku osapuolista on valittanut tyytymaéttomyydestédén
viranomaisen péddtokseen, ja sitd kautta saattanut asian oikeuden késiteltaviksi. Yllattdvaa
kuitenkin on se, kuinka kompleksisista ja lapsen hyvinvoinnin itsessddn vaarantavista

tilanteista saattaa olla kyse.

Tutkielman tulosten perusteella sijoitetut lapset joutuvat kohtaamaan syyllistimisté ja

aikuisten taholta tapahtuvaa pyrkimysté vaikuttaa lapsen mielipiteeseen, seka lapselle
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tirkeiden aikuisten, kuten toisen vanhemman tai perhehoitajan mustamaalaamista. On selvii,
ettd ndissd tilanteissa lapsen oikeuksien sopimukseen (19. artikla, kohta 1) kirjattu lapsen
oikeus henkiseen koskemattomuuteen tai lastensuojelulain (417/2007 8 §) mukainen lapsen
itsendisen mielipiteen varmistaminen ei toteudu. Kaikki edelld mainittu aikuisten lapseen
kohdistama kaytos téyttdd henkisen vékivallan kriteerit ja kuten Hakalehto (2016, 41) toteaa
vaarantaa lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen. Ratkaisut lojaliteettiristiriitojen
ehkéisemiseksi eivdt kuitenkaan paikantuneet timén tutkielman tuloksista. Pdinvastoin, ne
ndyttdytyvit ongelmana, johon hallinto-oikeus tai lastensuojelun sosiaality0 ei voi vaikuttaa
riittdvalld tavalla, eikd taata lapsen edun toteutumista. Aineistosta nousseissa
esimerkkitapauksissa tilanteita oli pyritty ratkaisemaan sijaishuollon muutoksilla, jotka eivit

nekddn koskaan ole kivuttomia ratkaisuja lapsen ndkokulmasta.

Perheen jélleenyhdistdminen on monissa tahoissa tunteita heréittdva toimenpide, ja aineiston
perusteella perhehoitajien on joissain tapauksissa erityisen vaikeaa hyviksya sijoitetun lapsen
mahdollinen paluu kotiin. Néissd tapauksissa perhehoitajat eivét ole sisdistdneet sijoitetun
lapsen hoitoon liittyvin hallinto-tehtdvén luonnetta, eivitka pysty toimimaan ammatillisesti
omien tunteidensa vuoksi. Lapsen etu sijaishuollossa saatikka perheen
jalleenyhdistdmisprosessissa ei kuitenkaan voi toteutua, mikali sijaishuoltopaikka ei kykene
toimimaan vilpittdmaésti, vailla omia tarkoitusperid. Sinkkonen (2015, 153—154) tuo esiin, ettéd
lapsen kotiuttamisen mahdollisuus voi heikentéa aikuisten kykyé sitoutua vaikeahoitoisen

lapsen kuntouttamiseen.

Perhehoitajien tehtéva on erityisen vaativa, silld oma kiintymyssuhde lapseen voi
ymmarrettivisti vaikeuttaa objektiivista suhtautumista perheen jélleenyhdistdmiseen.
Perhehoitajat tarvitsevat vahvaa tukea pystydkseen toimimaan ammatillisesti, ja tukemaan
lapsen ja biologisen vanhemman suhteen ylldpitdmisti ja edistdmistd sekd perheen
jélleenyhdistdmistd. Araneva (2018, 65) toteaakin, ettd perheen jélleenyhdistimisen tavoitteen
huomioiminen sijaishuollon aikana edellyttdi paitsi lapsen ja vanhempien tukemista
tavoitteen suuntaiseen tydskentelyyn, my0s perhehoitajien tukemista. Perhehoitajille
jarjestettavin tuen tulee lisdtd perhehoitajien ymmarrystd perheen jélleenyhdistdmisen
tavoitteesta osana lapsen sijaishuollon siséltdd ja edistdéd heidan kykyéén tydskennelld lapsen

edun mukaisella tavalla myds kotiuttamistilanteissa.

Huostassapidon véliaikainen luonne ja lainsdddédnnon velvoite tavoitella ja arvioida perheen

jélleenyhdistdmisté aiheuttaa osaltaan myds epdvarmuutta ja -tietoisuutta sijoitettujen lasten
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eldmédin. Néin on seka silloin, kun lapsi itse toivoo kotiutumista biologisille vanhemmille etti
silloin, kun lapsi pelkii ja vastustaa sitd. My0s Sinkkonen (2015, 154) nostaa esiin perheen
jélleenyhdistdmisen arvioimiseen liittyvén epdvarmuuden tematiikan. Sinkkosen sanoin
lapsen epdvarmuuden kokemus liittyy siihen, ettd ’hén ei aina tiedd, minne kuuluu ja kenen
oma hin on”. Perheen jdlleenyhdistdmisen tavoite henkii toivoa ja viestii uskoa positiivisiin
muutoksiin, ja niin pitdé ollakin. Kuitenkin lasten kokeman epavarmuuden ongelma on

todellinen, ja sen ddrelle on syytd pysdhtya.

Yksi vastaus sekd epavarmuuden etté lojaliteettiristiriitojen ongelmaan, on vakaa pyrkimys
yhteistyohon kaikkien lapsen ympérilld vaikuttavien tahojen kesken. On selvii, etté tavoite
on vaikea ja joskus jopa mahdoton, mutta lapsen edun toteutuminen todella edellyttaa
yhteisty6td. Tutkielmani tulokset myos osoittavat, ettd yhteistyon toteutuminen ja
avohuollontukitoimien mahdollistuminen ovat itsessdin yksi perheen jélleenyhdistaimisen
mahdollisuutta lisddva tekijd. Myos Pitkdnen (2008, 135) perddnkuuluttaa lapsen,
vanhempien, sijaishuoltopaikan ja sosiaalityontekijén yhteistd tydskentelyd ja tilanteen
arviointia. Tarkoituksena on rakentaa yhteistd ymmaérrysté lapsen tarpeista, sijaishuollon
tavoitteiden toteutumisesta tai niiden keskenerdisyydestd. Hoikkala ja Heinonen (2013, 42)
ovat Pitkdsen kanssa samoilla linjoilla, todetessaan lapsen edun toteutuvan parhaalla
mahdollisella tavalla silloin, kun aikuiset lapsen ymparilld kykenevit toimimaan yhdessa.
Pyrkimys yhteistyohon ei kuitenkaan itsessddn ole vastaus edelld esitettyihin ongelmiin, vaan

ne vaativat edelleen uusia ratkaisumalleja sijoitettujen lasten hyvinvoinnin lisdédmiseksi.

8.4 Perheen jilleenyhdistimisen tavoittelun ja epivarmuuden tuottamisen
suhteesta

Tuloksista on paikannetavissa selkedsti niitd tilanteita, joissa perheen jélleenyhdistdminen on
néhty lapsen edun mukaisena ratkaisuna joko heti (hallinto-oikeus on tehnyt paétdksen), tai
sithen ndyttdd olevan edellytykset ldhitulevaisuudessa. Toisaalta joukosta 16ytyy myos
ratkaisuja, joissa vanhemmat toivovat perheen jilleenyhdistdmistd siitdkin huolimatta, ettid
heidén tilanteessaan ei ole vuosienkaan kuluessa tapahtunut edistystd ja huostaanoton
edellytykset ovat muuttumattomina voimassa. Nédissi asiakirjoissa esimerkiksi vanhemman
rikollinen eldméntapa, vakava pdihdeongelma ja/tai merkittévit eliménhallinnan haasteet ovat

jatkuneet lapi lapsen eldmén. Huostaanoton edellytysten olemassaolon ohella, aineistossa on
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paitoksid, joissa perheen jilleenyhdistdmisti ei voida toteuttaa lapselle vanhemman

toiminnasta aiheutuneen trauman, ja sen tuottamien vaurioiden vuoksi.

Aiemman suomalaisen seké kansainvélisen tutkimuksen valossa on todettu, etti aina lasten
paluu vanhemmilleen ei ole koko lapsuuden aikana turvallista tai lapsen edun mukaista, eika
perheen jdlleenyhdistimistd ndin ollen voida tavoitella. Vakavasti vaurioituneiden lasten
kotiutusta olosuhteisiin, joissa vauriot alun perin ovat syntyneet, ei kaikkien lasten kohdalla
voida toteuttaa vahvojenkaan tukitoimien avulla. Toisaalta mydskaén vanhempien
muuttumaton tilanne tai motivaation puute, ei aina mahdollista kotiuttamisen tavoittelua

vuosienkaan saatossa. (mm. Farmer 2018, 53; Hoikkala & Heinonen 2013, 45.)

Vaurioituneiden ja traumatisoituneiden lasten kohdalla herdd vaistdmatta ajatus siitd, kuinka
onnistuneen ja lapsen edun mukaisen perheen jidlleenyhdistimisen edellytyksend on aiemmin
tapahtunut oikea-aikainen apu ja interventio. Varhaisen tuen merkitysti ei voi liiaksi korostaa;
vaikka se ei estdisi sijoitusta, se voi estdd vauriot, jotka myohemmin muodostuisivat
sijoituksen pédttdmisen ja perheen jélleenyhdistimisen esteiksi. Lindin (2016)
tutkimustulosten mukaan kodin olosuhteiden ja vanhemman toiminnan seurauksena
traumatisoituneen lapsen perheen jilleenyhdistdminen edellyttda pitkidkestoista psykiatrista
tyOskentelyéd, jonka tarkoituksena on lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteen korjaaminen.
Kiytannossd monilla vanhemmilla ei kuitenkaan ole voimavaroja tai tahtoa edelld kuvatun

kaltaiseen tyoskentelyyn. (Emt., 36.)

Aineistosta on paikannettavissa pysyvyyden puutteen ja lasten kokeman epdvarmuuden
ongelma, johon viittasin jo edellisessé alaluvussa. Tdssd asiayhteydessd on nidhtivissa
vanhemman oikeuksien ja perhe-eldmén suojan vahva asema suomalaisessa lastensuojelussa.
Perheen jdlleenyhdistdmisen tavoite pysyy vahintdénkin maininnan tasolla mukana
sadnnollisesti tarkastettavissa asiakassuunnitelmissa. Vanhemmalla on oikeus saada
muuttumatonkin tilanteensa arvioiduksi vihintddn vuosittain, ja samalla se tarkoittaa lapselle
jatkuvaa epavarmuutta omasta asuinpaikastaan ja pahimmillaan asian késittelyd niin
lastensuojelussa, kuin oikeusasteissakin. Néin on erityisesti silloin, kun vanhempi nikee
perheen jélleenyhdistaimisen oikeutenaan, eikd yhteistd ymmarrysté lapsen edusta
sosiaalityontekijén kanssa synny. Sinkkonen (2015, 153—154) ottaa kantaa lastensuojelulain
tavoitteeseen toteamalla, ettd sindllddn ymmarrettidva lain kirjaus aiheuttaa merkittavai

epadvarmuutta sijaishuollossa eléville lapsille.
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Heréékin kysymys siité, onko jatkuva perheen jélleenyhdistdmisen arviointi aina
tarkoituksenmukaista, ja kuinka arvioinnin lasten eliméén aiheuttaman epdvarmuuden
ongelma on mahdollista ratkaista. Sijoitettujen lasten tilanteissa puhutaan usein siitd, kuinka
tyoskentelyn vaikuttavuus kérsii, koska lapsi ei ”asetu” tai vanhempi “estdd” lapsen
asettumisen sijaishuoltopaikkaan omalla puheellaan, liittyen lapsen paluuseen kotiin.
Relevantti pohdinnan paikka saattaa kuitenkin olla se, mahdollistaako jirjestelmdmme
pysyvyyden kokemuksia ja sitd kautta kuntoutumista sijaishuollossa eldville lapsille. P6s6
(2018, 20) toteaa, ettd lainsddddntdmme aiheuttaa huostaanottoa koskevan arvioinnin
jatkumisen silloinkin, kun lapsi on jo huostassa ja sijoitettu. Néin ylldpidetdén véiliaikaisuuden

ilmapiirid, vaikka kyseessa todellisuudessa olisi pysyva sijoitus.

Farmer (2018) painottaa vanhempien muutoskyvyn arvioita lapsen aikataulussa. Farmerin
mukaan vanhempien tulee pystyé sitoutumaan perheen jélleenyhdistimisen toteuttamiseksi
sovittuun tydskentelyyn, palveluihin ja aikatauluihin. Hin painottaa tavoitteellista ja
madritietoista sosiaalityotd vanhempien sitouttamiseksi, mutta tdhdentii, ettd samaan aikaan
vanhemmille ja lapselle on jéarjestettava raataloidysti ja kynnyksettomasti kaikki palvelut,
joita he tarvitsevat tavoitteeseen padsemiseksi. Mikédli vanhemmat eivit pysty noudattamaan
sopimuksia, eikd kotiuttamista voida toteuttaa onnistuneesti, tulee jarjestéd lasten pysyva
sijoitus. (Emt., 49-50.) Mahdollisuus pysyvédn sijoitukseen tai sijoitettujen lasten adoptioon
on kansanvilisesti yleistd, mutta suomalaisessa lastensuojelulain toimenpidevalikkoon se ei

kuulu (P6s6 2015, 21; Araneva, 2020.)

Suomessa on esitetty erilaisia ndkokulmia siitd, onko nykyinen lainsdddénto riittdva lapsen
pysyvyyden toteutumiseksi ja epdvarmuuden vihentdmiseksi silloin, kun perheen
jalleenyhdistdminen ei ole mahdollista. P6son (2015, 21) mukaan pysyvén sijoituksen ja
lastensuojelun toimenpiteend toteutettavan adoption mahdollisuuksia tiytyy jatkossakin
pohtia ja harkita, osana suomalaisen lastensuojelun nykyistd monipuolisemman
toimenpidevalikoiman kehittdmistd. Pohdinnan tulee kohdentua siihen, millaisissa tilanteissa
pysyva sijoitus nihdddn lapsen kannalta vélttimattoméni ratkaisuna, ja miten se olisi

mahdollista toteuttaa.

Araneva (2020) tunnustaa my0s edelld esitetyn pysyvyyden ongelman olemassa olon, mutta
ndkee ratkaisun olevan mahdollinen ilman lastensuojelulakiin tehtdvid muutoksia. Araneva
toteaa yksiselitteisesti, ettd ”lastensuojelulakiin adoptio ei suojelun keinona kuulu”.

Kuitenkin adoptiolain soveltaminen sijaishuollossa eldvien lasten kohdalla on tidysin



72

mahdollista, mikéli lapsen etu sitd ehdottomasti edellyttdd. Néin ollen on riittdvai, ettd
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden koulutusta ja ymmérrystd adoptiolain kaytosta
lastensuojelussa lisdtdan. (Emt.) Tulevaisuuden haaste on pohtia, riittddko sosiaalityon
koulutuksen ja tietoisuuden lisddminen nykyisen lainsdddannén mahdollisuuksista
ratkaisemaan perheen jdlleenyhdistdmisen tavoitteeseen ja arvioimiseen liittyvét haasteet, vai
onko toimenpidevalikon laajentaminen valttimétonta sijaishuollossa eldvien lasten tilanteen
parantamiseksi. Selvdd kuitenkin on, jo tdmén tutkielman aineiston perusteella, ettd lasten

pysyvyyden kokemusten ja vakaampien olosuhteiden varmistamiseksi tarvitaan paljon tyota.

Tamain rinnalla ensi arvoisen tarkedd on panostaa lapsen edun mukaisen perheen
jélleenyhdistdmisen todelliseen edistdimiseen kaikkien niiden lasten osalta, joille se on
mahdollista. Sijaishuollossa eldd paljon lapsia, joiden tilanteessa turvallinen ja lapsen edun
mukainen kotiutuminen on realistinen tavoite, kun perheen jdlleenyhdistimisprosessiin
panostetaan ja riittdvat tukitoimet jéarjestetdéin (Farmer 2018, 53). Sijaishuollon tarkoituksen,
suojella, eheyttdd ja turvata lapsuutta, toteuttamiseksi tarvitaan rohkeaa ja perheen kanssa
yhteisty0ssi toteutettua sosiaalityoté, selkedd tavoitteiden asettamista ja aikatauluttamista,

sekd avointa koko sijaishuollon ajan toteutuvaa keskustelua lapsen edusta ja tarpeista.

Systemaattisia toimintamallit ovat edellytys jdsennellyille ja riittdvén tuetuille
kotiuttamisprosesseille, sattumanvaraisuuden ja pddmaédrattomyyden sijaan. Ei ole kenenkddn
edun mukaista, ettd lapset joiden kotiinpaluu olisi mahdollista jatkavat sijaishuollossa, tai
palaavat kotiin vailla paluun onnistumiseksi tarvittavaa arviointia ja tukea. Farmer (2018, 53)
muistuttaa, ettd huonosti toteutetulla perheen jilleenyhdistdmiselld on kauaskantoisia
seurauksia lasten hyvinvoinnille. Néin ollen on todella merkityksellistd, ettd tutkimustietoa
edelleen tuotetaan, ja sitd myos hyddynnetddn lapsen edun mukaisen perheen

jélleenyhdistdmisen kaytédntojen kehittdmisessa.
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