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Tiivistelma

Tarkastelen maisterintutkielmassani Suomessa tyoskentelevien ja tydskennelleiden Mydhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen
Kristuksen kirkon (MAP) ldhetyssaarnaajien kokemuksia suomen oppimisesta. Pyrin valottamaan seké 1&htomaakoulutukseen
ettd Suomessa tydskentelyyn liittyvid henkilkohtaisia kielenoppimiskokemuksia seké niihin liitettévid sosio-emotionaalisia
tekijoitd. Tarkastelun kohteena on myds se, millaisena lahetyssaarnaajat kokevat siirtymén Yhdysvalloista Suomeen kielenoppi-
misen ndkokulmasta sekd se, millaisia mahdollisuuksia kielenoppimiselle 1dhetysty0 tarjoaa. Liséksi sivuan tydsséni vieraan ja
toisen kielen oppimisen strategioita, erilaisia kielikésityksié sekd saatua suomen kielen tukea.

Lahestyn uskonnollisen yhteison toimintaa vieraan ja toisen kielen oppimisen nakdkulmasta. Tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksend hyddynnén sosiokulttuurista ja dialogista nikemysté kielestd ja sen kaytostd (ks. Vygotsky 1978; Lahteenmaki
2002). Niissi keskeistd on nikemys kielen tilanteisesta vaihtelusta, sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys kielenoppimisessa
sekd oppijan saama tuki (Dufva, Aro, Suni & Salo 2011; Virtanen 2017). Tarkastelussani hyddynnén myds ekologista nakokul-
maa paneutuessani yksilon ja ympériston vuorovaikutukseen (van Lier 2000, 2004).

Tutkimukseni aineistona on kolme kerronnallista teemahaastattelua, joita analysoin siséllénanalyysin ja narratiivisen
analyysin keinoin. Tavoitteenani on nostaa keskioon osallistujien subjektiiviset, heiddn omien kertomustensa kautta vélittyvét
kokemukset, silld maahanmuuton koulutusprosesseissa yksilolliset tarpeet, tunteet ja odotukset unohdetaan herkésti. Koska tut-
kimukseni on luonteeltaan laadullinen, ei sen tavoitteena ole yleistdé osallistujien kokemusten kuvaavan 1dhetyssaarnaajien kie-
lenoppimisprosessia aukottomasti, vaan pikemminkin tarjota nayte vallitsevasta todellisuudesta.

Tulokset osoittavat, ettd lahetyssaarnaajat kokevat oppivansa suomea tehokkaimmin suomenkielisessé ympéristossa
vuorovaikutuksessa kohdekielisten kanssa, kun he joutuvat poistumaan mukavuusalueeltaan. Intensiivisen ldhtdmaakoulutuksen
néhtiin kuitenkin tarjoavan perustan suomen kieliopin hallinnalle seké harjoittavan puhumista kirkon asioista ja valmistavan
ldhetystyon paivarytmiin. Etenkin kirjoittaminen ja kulttuuritietous puolestaan jéivét koulutuksessa hyvin pieneen rooliin. Suo-
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1 JOHDANTO

Téssd tutkielmassa tarkastelen suomen kielen oppimiskokemuksia Suomessa tydskentelevien
ja tyoskennelleiden My6hempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkon (MAP) lahetys-
saarnaajien nakokulmasta. Ajatus tutkimukseni ldhtokohdista syntyi opiskellessani lukuvuodet
2015-2017 Yhdysvaltojen Utahissa, missi sain tilaisuuden tutustua MAP-kirkon jéseniin, hei-
dén kulttuuriinsa seka kirkon ainutlaatuiseen kielikoulutusjérjestelmédan. Enemmisto osavaltion
véestostd kuuluu MAP-yhteis60n, ja merkittdva osa heistd on suorittanut tai aikeissa suorittaa
18-24 kuukauden mittaisen lihetystydomatkan (ks. Pew Research Center 2021; Ostman 2019:
329; Hansen 2012: 2-3). Lihetysty0 on olennainen osa MAP-kirkon toimintaa, ja sitd toteute-
taan ympdri maailmaa, myos Suomessa. Kirkon ldhetystyontekijét tulevat pddasiassa Yhdys-
valloista ja puhuvat didinkielendén englantia. Ennen kohdemaahan ldhettdmistd he opiskelevat
kyseisen maan kieltd ldhetystyontekijoiden harjoittelukeskuksessa noin kahden kuukauden
ajan, jonka jilkeen he aloittavat lihetystydn kohdemaassa kohdekielelld. (Ostman 2019: 327—
337))

My®o6hempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkosta puhuttaessa on térkeda huo-
mioida erilaisten kirkkoon ja sen jdseniin viittaavien termien kirjo. Kansanomaisemmin kirkon
jdsenet tunnetaan Suomessa mormoneina, vaikka tarkalleen ottaen MAP-kirkolla viitataan vain
yhteen alkuperdisen mormonikirkon haaroista, josta on muotoutunut maailmanlaajuisesti tun-
netuin ja laajimmalle levinnein. (ks. Ostman 2019: 13.) Vaikka kirkko toivoo itsestiin kiytet-
tivin pitkdd nimitysti, kiytin tissd tutkimuksessa Ostmanin (2019: 14) mukaan lyhennetty
versiota MAP-kirkko, silld lyhenne (engl. LDS) on maailmanlaajuisesti vakiintunut ja pitkaa
versiota napakampi. LahetystyOntekijoistadn kirkko puolestaan kayttéa termié lahetyssaarnaaja

(Ostman 2019), vaikka sanan kiiyttd on Suomessa muissa yhteyksissi jo viistynyt. Kirkon



nimedmistapaa myo6téillen kutsun my6s tdmin tutkimuksen osallistujia MAP-kirkon ldhetys-
saarnaajiksi.

Oma kiinnostukseni suuntautuu erityisesti MAP-kirkon ldhetyssaarnaajien henkilokoh-
taisiin kokemuksiin kirkon yllépitiméssd Missionary Training Center -koulutuskeskuksessa
(MTC) Yhdysvalloissa jérjestettavéstd suomen kielen opetuksesta sekd heiddn kokemuksiinsa
suomeksi tyOskentelystd Suomessa. Tarkastelun kohteena on myo0s se, millaisena he kokevat
siirtymén Yhdysvalloista Suomeen kielenoppimisen ndkokulmasta. Kun l&hetyssaarnaajat
muuttavat Suomeen ja aloittavat tydskentelyn suomeksi, muuttuu heidén roolinsa vieraan kie-
len opiskelijasta toisen kielen kayttédjaksi ja omaksujaksi. Kokemukseni on, ettd verrattain lyhyt
opiskeluaika huomioon ottaen sekd Suomessa tyoskentelevit ettd Yhdysvalloissa tapaamani jo
kotiutuneet ldhetystyontekijdt hallitsevat poikkeuksellisen hyvin suomen kielen. Koenkin, ettid
heidin ldpikdymadnsé prosessiin pureutuminen avaa ainutlaatuisen ikkunan lyhyen ajan puit-
teissa tapahtuvaan, tehokkaaseen uuden kielen oppimiseen ja omaksumiseen. Pyrin vastaamaan

seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kokemuksia Suomessa ldhetystyotd tekevilld Myohempien Aikojen Pyhén
Jeesuksen Kristuksen kirkon ldhetyssaarnaajilla on suomen opiskelusta
lahetyssaarnaajien koulutuskeskuksessa?

2. Miten ldhetyssaarnaajat kokevat siirtymin vieraan kielen opiskelijasta toisen kielen
omaksujaksi? Millainen rooli sosio-emotionaalisilla tekijoilla on téssd prosessissa?

3. Millaisia mahdollisuuksia kielenoppimiseen ldhetystyo tarjoaa?

4. Millaista kielellistd ja sosiaalista tukea ldhetyssaarnaajat saavat Suomessa?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys tarkastelee sitd, miten 1dhetyssaarnaajat ovat kokeneet suomen
oppimisen koulumaisessa kontekstissa ldhtomaassaan  Yhdysvalloissa  esimerkiksi
opetusmetodien ja opetuksen painoalueiden nékokulmasta. Tutkimuskysymys pyrkii myds
valottamaan sitd, mitd suomen kielen osa-alueita osallistujat pitévit ensisijaisen tirkeind oppia,
millaisista oppimisstrategioista he ovat henkilokohtaisesti hydtyneet sekd kuinka
kielenoppiminen kirkon kontekstissa suhteutuu osallistujien aiempiin oppimiskokemuksiin.
Toinen tutkimuskysymys puolestaan keskittyy tarkastelemaan erityisesti niitd
henkilokohtaisia tunteita, joita l1dhetyssaarnaajat liittavét kielenkdyttoympériston vaihdokseen.
Yksilon ldpikdymien tunteiden ohella tutkimuskysymys pyrkii avaamaan myds sitd, kuinka

oppimisympériston vaihdos vaikuttaa kielenoppimisen tapoihin.
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Kolmas tutkimuskysymys puolestaan tarkastelee sitd, millaisia mahdollisuuksia
kielenoppimiselle ldhetyssaarnaajien péivittdisessd tydssd on tarjolla ja millaisista
mahdollisuuksista he itse kokevat eniten hydtyvénsa.

Neljas tutkimuskysymys taas pyrkii avaamaan sitd, millaisia suomen oppimista tukevia
resursseja ldhetyssaarnaajilla on Suomessa kdytettdvissddn ja miten he niitd hyddyntévit.
Kysymys pureutuu erityisesti sithen, millainen merkitys muilla ihmisilld on 1dhetyssaarnaajien
kielitaidon kehittymisen tukemisessa.

Kotimaansa ulkopuolella tydskennelleet MAP-ldhetyssaarnaajat tarjoavat Hansenin
(2012: 1) mukaan tutkijoille sekéd epidtavallisen ettd hyvin erityislaatuisen tutkimuskohteen,
jonka avulla on mahdollista laajentaa kdsitystd ihmisen kapasiteetista oppia ja yllapitdd uutta
kieltd. Hansen on tutkinut kirkon sisdpuolelta kdsin muun muassa ldhetyssaarnaajien
lahetyskielen —omaksumista ja  kielitaidon siilyttdmistd ldhetysmatkan  jdlkeen.
Lihetyssaarnaajat ovat kielentutkimuksellisesti hedelmillinen kohderyhma myds siksi, ettéd
Deweyn ja Cliffordin (2012: 30) mukaan valtaosalla kielikoulutuksen aloittavista
ldhetyssaarnaajista on vain vihén tai ei lainkaan aiempaa kokemusta uuden kielen opiskelusta,
mistd johtuen tuleville ldhetyssaarnaajille uutta on usein paitsi opiskeltava kohdemaan kieli
myos vieraan kielen opiskelu ylipdatdén.

MAP-ldhetyssaarnaajien kielenoppimisen erityispiirteend on myds oppimisymparistojen
nopea vaihdos: kielenoppijat muuttuvat l&htomaasta kohdemaahan siirtyesssdédn vieraan kielen
oppijoista toisen kielen kéyttdjiksi ja omaksujiksi. Vieraalla kielelld tarkoitetaan kieltd, joka
opitaan sellaisessa ympéristossd, jossa se ei ole piivittdisen kommunikoinnin viline ja jossa
kielenoppija ei automaattisesti altistu kielelle (Oxford 2003: 271). Toinen kieli puolestaan
opitaan ja omaksutaan kohdekielisessd ymparistossd sekd paivittdisen viestinnin kautta ettd sen
tarpeisiin (Oxford 2003: 271-272; Suni 2008: 11).

Suomalaisen tutkimuksen piirissd ldhetyssaarnaajien ldpikdyméd oppimisprosessi, niin
lahtomaassaan kuin Suomessakin, kytkeytyy ldheisimmin tyOperdisen maahanmuuton ja
lahtomaakoulutuksen kysymyksiin. TyOperdistd maahanmuuttoa on alettu kasvavassa méaarin
tarkastella ratkaisuna eri alojen tydvoimapulaan (ks. esim. Raunio 2013: 51), minkéa vuoksi olisi
tarkedd kehittdd myds kielikoulutusprosesseja ja niiden tehokkuutta. Ronkainen ja Suni (2019:
79, 89) ovat havainneet, ettd myds kotoutumiskoulutuksen asiakirjoissa korostuvat entisti
enemmain tyollistymistavoitteet: yksilon tarpeita korostavista ldhtokohdista on siirrytty
yhteiskunnan velvoitteisiin mukautumiseen. Aalto, Mustonen ja Tukia (2009: 402) tuovat myos

esille, ettd suomen opetukselle on asetettu lisdéintyvissd méidrin uudenlaisia ty6llistymiseen,



jatkokoulutukseen ja oppimistaitoihin liittyvd vaatimuksia, johin maan vieraiden kielten
opetuksenkaan ei ole odotettu vastaavan. Ndin ollen pedagogiset haasteet ovat yhd
monimuotoisempia.  Tédssd  tutkimuksessa pyrinkin tarjoamaan yhden esimerkin
ammattildhtdisen ldhtomaakoulutuksen toteuttamisesta kielen oppijoiden ja Kkéyttdjien
nékokulmasta kuvattuna.

Lihetyssaarnaajien tutkiminen tuo tirkedn nakdkulman kielentutkimuksen kentélle myos
siksi, ettd Vitanovan (2010: 2) mukaan suurin osa aikuisten toisen kielen omaksumisen (second
language acquisition) tutkimuksesta on keskittynyt perinteisesti luokkahuoneympéristossa
tapahtuvaan formaaliin oppimiseen autenttisten oppimisympdristdjen ja jokapdiviisten
kielenkéyttotilanteiden  sijaan (ks. myos Johnson 2001). MAP-ldhetyssaarnaajien
kielenoppimisessa puolestaan yhdistyvédt molemmat ndakdkulmat: oppimisprosessissa siirrytdén
ennalta mééritellyssd, verrattain lyhyessd ajassa luokkahuoneessa tapahtuvasta oppimisesta
autenttiseen kielenkdytto- ja oppimisymparistoon (ks. Hansen 2012: 3—4).

Tutkimukseni sijoittuu vieraan ja toisen kielen oppimisen tutkimuksen kenttille sekd
osittain myos sosiolingvistiikan kenttélle. Sosiolingvistiikassa kieltd ja sen kdyttdd tarkastellaan
suhteessa sosiaaliseen ympdristoon ja huomion kohteena voivat olla esimerkiksi kysymykset,
jotka liittyvdt monikielisyyteen, kielen vaihteluun tai kielen funktioon ryhmaéidentiteetin
muotoutumisessa (ks. Nuolijdrvi 2008: 14-18). Teoreettisena viitekehyksend hyddynnin
sosiokulttuurista ja dialogista ndkemysta kielestd, sen oppimisesta ja kdytostd. Niissd keskeistd
on ndkemys kielen tilanteisesta vaihtelusta, sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys
kielenoppimisessa sekd oppijan saama tuki (Dufva, Aro, Suni & Salo 2011: 30; Virtanen 2017:
34). Tarkastelussani hyddynndn my0s ekologista ndkdkulmaa paneutuessani yksilon ja
ympériston vuorovaikutukseen oppimisprosessissa (ks. van Lier 2000, 2004).

Tutkimuksen aineistona on kolme narratiivista teemahaastattelua, joita analysoin
siséllonanalyysin keinoin hyddyntden my0s narratiivisen analyysin menetelmii. Tavoitteenani
on nostaa keskioon osallistujien subjektiiviset, heiddn omien kertomustensa kautta vilittyvat
kokemukset, silld maahanmuuton koulutusprosesseissa yksildlliset tarpeet, tunteet ja odotukset
unohdetaan herkésti (ks. Raunio 2013: 8). Koska tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, ei
sen tavoitteena ole yleistdd tutkittavien kokemusten kuvaavan aukottomasti lahetyssaarnaajien
kielikoulutusta, vaan pikemminkin tarjota niyte vallitsevasta todellisuudesta (ks. Alasuutari
2012: 69).

Tutkielmani rakenne etenee seuraavasti: Toisessa luvussa pohjustan tutkielmaani

esittelemdlld omaa aihettani sivuavaa aiempaa tutkimusta. Kolmannessa luvussa esittelen
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Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkkoa yhteisond sekd kirkon
kielenopetuksen traditiota. Neljdnnessd luvussa puolestaan syvennytddn tutkimukseni
teoriataustaan sckd keskeisiin Kkaésitteisiin.  Viides luku Kkésittdd tutkimusaineistoni,
litterointiperiaatteiden sekd narratiivisen tutkimusotteen esittelyn. Kuudennessa luvussa
keskityn aineiston analyysiin, ja tutkielman péattavissd seitseménnessd luvussa esittelen

tutkimukseni tulokset ja padtelmat.



2  AIEMPAA TUTKIMUSTA

Hyddynnén tutkimukseni ldhestymistavoissa aiempaa toisen kielen oppimiskokemuksiin, am-
matillisen kielitaidon oppimiseen, ldhtomaakoulutusprosesseihin ja MAP-kirkon ldhetyssaar-
naajiin liittyvad tutkimusta. Esittelen tdssd luvussa muutamia tyoni kannalta hedelmallisié tut-
kimuksia peilaten niitd oman tutkimukseni ndkokulmiin.

Suomi toisena kielend -oppijoiden yksilollisid kokemuksia suomen oppimisesta sosio-
kulttuurisesta ja dialogisesta nakdkulmasta ovat aiemmin tarkastelleet maisterintutkielmissaan
muun muassa Hakoniemi (2020) ja Mdhonen (2014). Oman tyoni kannalta olennaisia teemoja
tutkimuksissa ovat muun muassa kielenoppimiseen saatu vuorovaikutuksellinen tuki, kielenop-
pimiseen liitetyt tunteet, kielellinen kdinnekohta sekd ammatillisen kielitaidon nédkdkulma.

Hakoniemi (2020) on tutkinut Suomessa pitkéédn asuneiden idkkididen maahanmuuttajien
kielellisid eldminkertoja ja kielellisid kddnnekohtia keskittyen yksiloiden henkil6kohtaisiin
arvioihin ja tuntemuksiin suomen kielen taidostaan seki kielellisten kdénnekohtien sosiaalisiin
ja kielellisiin vaikutuksiin heiddn eldmissdan. Tulokset osoittavat, ettd suomea taitamattomat
maahanmuuttajat kokivat uuteen kieliympdristodon sopeutumisen alkuun haastavaksi,
myoOnteisestd vastaanotosta huolimatta. Sopeutumisstrategioina kéytettiin  esimerkiksi
kielitaidoiltaan taitavampaan tai 4didinkieleliseen henkiloon tukeutumista ja englannin
kayttamistd. Osallistujien kokemusten mukaan aiemmasta kieltenopiskelusta karttunut
kielitieto, toimiviksi havaitut oppimistrategiat sekd oma sosiaalinen rohkeus edistivit
oppimista. Aineistossa ilmenneet kielelliset kdfinnekohdat puolestaan olivat yhteydessd
suomenkielisen kanssa aloitettuun parisuhteeseen, tyon aloittamiseen uudessa kotimaassa,
lasten saamiseen, eldkkeelle siirtymiseen sekd puolison menehtymiseen. Kéytdnndssa
kielelliset kdannekohdat merkityksellistyivdt osallistujien eldmékerroissa niin, ettd uuden
kielen kiyttd liittyi uusiin kielenkiyttotilanteisiin ja ihmisiin. Aidinkieli tai muu aiemmin
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kaytetty kieli taas siilyi jo alemmin muodostettujen ihmissuhteiden kieleni. (Hakoniemi 2020:
105-108.)

Ammatillisen kielitaidon kehittymistd on puolestaan tarkastellut maisterintutkielmassaan
Mihonen  (2014)  keskittyen ~ Suomessa noin  nelji  vuotta  tyOskennelleen
maahanmuuttajalddkérin kokemuksiin tydssd tapahtuvasta suomen kielen kaytostd ja
omaksumisesta sekd hdnen ndkemyksiinsd suomea osaamattomien ladkédrien kielikoulutuksen
kehittamisestd. Tulokset osoittavat, ettd lddkdrin kielenoppimisessa korostuvat sosiaaalinen
vuorovaikutus ja tyOtovereiden tarjoama osaavamman tuki. Lisdksi suurin osa
kielenoppimisesta ja -omaksumisesta erityisesti ammatilliseen kieleen liittyen tapahtuuu
ladkérin kokemusten mukaan tydtehtidvassi toimiessa. Aluksi kielitaito kehittyy kuuntelemalla
vierestd tydtovereiden ja potilaiden vélistd keskustelua samalla kirjaten sanoja muistiin,
ammattikirjallisuutta tai potilastietoja lukiessa sekid keskustelemalla tydtovereiden ja potilaiden
kanssa. (Mdhonen 2014: 130-136.)

Tyossd kehittyvddn kielitaitoon liittyen tutkimukseni kannalta keskeinen on myds
Virtasen (2017) véitoskirjatutkimus, jossa tarkastellaan kansainvilisten
sairaanhoitajaopiskelijoiden kielitaidon ja toimijuuden kehittymistd tyoharjoittelussa.
Merkittidva tulos tutkimuksessa on se, ettei ole mahdollista maarittdd yhtd suomen kielen taitoa
tai ammatillista kielitaitoa, vaan kielitaito on luonteeltaan tilanne- ja paikkasidonnaista.
Ammatillinen kielitaito onkin tilanteista taitoa havaita ja hyddyntdd ty0ymparistossé esiintyvid
tarjoumia. Olennaista oman tutkimukseni ndkokulmasta on myos se, ettd tutkimuksen
osallistujat kokivat nimenomaan tydympériston mahdollistavan kielitaidon kehittymisen.

Lahtomaakoulutuksen tarkastelussa  puolestaan hyddynndn Raunion (2013)
véitoskirjatutkimusta,  joka  paneutuu  tyOperdiseen = maahanmuuttoon  liittyviin
lahtomaakoulutusprosesseihin sekd maahanmuuttajan, tyOnantajan ettd
kouluttajan/oppilaitoksen ndkokulmasta. Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena
tarkastelemalla suomen kielen koulutuksia Virossa, Bulgariassa ja Suomessa. Tuloksista
ilmenee, ettd maahanmuuton koulutusprosessihin liittyy vahvasti tunteita ja ristiriitoja.
Lahtomaakoulutus ei tarkoita pelkdstddn kielen ja kulttuurin opettamista, vaan se késittaa
maasta toiseen siirtymiseksi kokonaisen tapahtumien ketjun. Olennaista on paitsi liséité
kulttuurienviélistd ~ ymmairrystd ja  yksildoiden vilistd toimintaa kansainvélisessd
toimintaymparistossd myds kiinnittdd huomioita osallistujien yksilollisiin oppimisprosesseihin.

Raunion mukaan 1dhtomaakoulutuksessa yksilot tarpeineen, tunteineen ja odotuksineen jaavét



herkidsti projektitoiminnan varjoon. (Mts. 8.) Tdhdn havaintoon pohjaten olen tissd
tutkimuksessa halunnut keskittya ldhetyssaarnaajien omakohtaisiin kokemuksiin.

Maasta ja kulttuurista toiseen siitymiseen on paneutunut myds Polen (2012), joka on
tarkastellut, kuinka ulkomailla tydskentelevét diplomaatit, 1dhetystyontekijdt sekd armeijan
henkildsto hankkivat kulttuurienvilistd ymmarrystd ja kommunikaatiotaitoja vieraskielisessé
ympéristossd sekd millaisia ndmé taidot ja ymmarrys ovat. Tarkastelun kohteena on my®ds se,
missd ja milloin timéd ymmarrys ja kommunikaatiotaidot kehittyvit: tapahtuuko kehittyminen
formaaleissa vai informaaleissa oppimisympéristdissd? Tulosten mukaan kyseisid taitoja ja
ymmérrystd hankitaan ennen kaikkea silloin, kun ollaan kohdekielen ja -kulttuurin
ympérdimand (immersion) sekd kaytdnnon kokemusten kautta. Osallistujat ndkevét tirkednd
ympériston aktiivisen havainnoinnin. Kuitenkin myds formaalin luokkahuoneopetuksen
uskotaan luovan hyvdd pohjaa oppimiselle. Lisdksi merkittdviksi ymmarrystd ja taitoja
kehittaviksi tekijdksi mainitaan aiemmin saman kokemuksen ldpi kédyneiltd kollegoilta tai
muilta vieraassa kulttuurissa toimineilta saatu tuki. (Polen 2012: 60—65.) Osallistujat nékevit,
ettd kulttuurien vélistd ymmarrystd ja kommunikointitaitoja opitaan paremmin kohdekielisessa
ympéristdssd kuin luokkahuoneessa. Kohdekielen oppiminen ndhddén kulttuurienvilisen
kommunikaation ja ymmarryksen kannalta tdrkednd, mutta sen sujuvaa hallintaa ei kuitenkaan
pidetd valttamattomana. (Mts. 80, 88.)

Mormonismin tutkimus puolestaan on Suomessa ollut tdhin mennessd melko vdhaista
(Ostman 2006: 1,3) eiké aiemmin ole tekemini tiedonhaun valossa tehty tutkimusta, joka tar-
kastelisi MAP-kirkon ldahetyssaarnaajien suomen oppimista tai suomen opetusta MAP-ldhetys-
saarnaajien harjoittelukeskuksessa. Aiemmat ndkokulmat MAP-kirkon toimintaan ovat suo-
menkielisessi tutkimuksessa olleet pifiasiassa teologisia tai yhteiskunnallisia (Ostman 2006:
2). Maisterintutkielmissa MAP-kirkkoa on kuitenkin tarkasteltu teologian, uskontotieteen ja
kirkkohistorian ohella my0s esimerkiksi sosiologian, englannin kielen, valtiotieteen ja kasva-
tustieteen ndkokulmasta (ks. esim. Lintala 2019; Hénninen 2018; Neuvonen 2015; Bjérkman
2000).

Neuvonen (2015) on paneutunut narratiivisuuden kautta nuorten mormonien identiteet-
teihin ja jasenyyksiin suomalaisessa koulukontekstissa. Tulokset osoittavat, ettd uskonnolla on
merkittdvd vaikutus nuorten identiteetteihin, mutta samalla identiteettiin vaikuttavat paljon
myo0s uskonyhteison ulkopuoliset asiat ja jdsenyyskokemukset. Vihemmistouskontoon kuulu-

misesta johtuva valtavdeston negatiivinen suhtautuminen néytti my0s vaikuttavan nuorten



toimijuuteen jésenyys- ja identiteettineuvotteluissa, mikd on olennainen havainto myds timén
tutkimuksen kannalta.

Bjorkman (2000) puolestaan on tutkinut Suomessa tydskentelevien ldhetyssaarnaajien
motivaatiota tulla l&hetystyohon, lahetyssaarnaajien vaikutelmia suomalaisten suhtautumisesta
heihin sekd heididn nikemyksiddan suomalaisten tiedoista mormonismia koskien. Tuloksista il-
meni, ettd 1dhetysty6hon lahdetidén uskonnollisen sosialisaation tuloksena ja henkilokohtaisen
vakaumuksen ohjaamana. Léhetyssaarnaajat joutuvat kuitenkin mielestdin kohtaamaan Suo-
messa ennakkoluuloja ja tietimittomyytti. (Ostman 2006: 8.) Kyseiset tulokset ohjaavat mah-
dollisesti my0s tutkimukseni osallistujien kokemuksia suomen oppimisesta.

Suomessa MAP-kirkkoa on tutkinut laajimmin Kim Ostman. Hiinen niikékulmansa ovat
olleet padasiassa humanistisia ja keskittyneet kirkon ja suomalaisen yhteiskunnan suhteeseen.
Ostman (2011) on esimerkiksi viitdskirjassaan tarkastellut MAP-kirkon asemaa ja imagon
muotoutumista Vendjdn alaisessa Suomen suuriruhtinaskunnassa. Teoksessaan Mormonit —
Historia, oppi ja eldmd (2019) hin puolestaan luo kattavan yleiskatsauksen kirkon historiaan,
kehitykseen, oppeihin ja kdytanteisiin — myos ldhetyssaarnaajien arkeen.

Kansainvilisesti puolestaan ldhetyssaarnaajien kieltenoppimisesta 10ytyy aiempaa tutki-
musta, jota on tuotettu pddasiassa MAP-kirkon omistamissa yliopistoissa tai muuten kirkon si-
sépiiristd kdsin. Esimerkiksi Hansen, Lam, Orikasa, Rama, Schwaller ja Miller (2012) ovat tar-
kastelleet 1dhetyssaarnaajien sanaston omaksumista kuuteen eri ldhetystyokieleen (saksa, ja-
pani, korea, mandariinikiina, portugali ja espanja) liittyen. Tulosten mukaan sanaston oppimi-
seen vaikuttivat eniten ldhetyspalvelun pituus eli kielelle altistumisen kesto, opittavan kielen
etdisyys omasta kielestd, motivaatio, asenne ja uskomus hengellisten tekijoiden vaikutuksesta
kielenoppimiseen. (Hansen ym. 2012: 89, 102.)

Seuraavassa luvussa paneudun MAP-kirkon taustaan ja lahetystyohon seki tuon esiin kir-

kon kielikoulutusjérjestelmén erityispiirteita.



3 MAP-KIRKKO JA KIELENOPPIMISEN ERITYISPIR-
TEET

3.1 Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen kristuksen kirkko

My®o6hempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkko (MAP) juontaa juurensa kristillis-
taustaiseen mormonismi-liikkkeeseen, joka on saanut alkunsa Joseph Smithin (1805-1844)
vuonna 1830 perustamasta kirkosta Yhdysvaltojen New Y orkin osavaltiossa (Ketola 2008: 146;
Ostman 2019: 13). MAP-kirkko viittaa tarkalleen ottaen yhteen, maailmanlaajuisesti merkitti-
vimpiin ja laajimmalle levinneeseen, mormonikirkon haaraan (Ostman 2019: 13—14). T#ssi
tutkimuksessa keskityn nimenomaan MAP-kirkon toimintaan. Suomessa ja maailmalla MAP-
kirkon toiminnasta ja sen jésenistd kdytetddn kuitenkin yleisesti termejd mormonismi ja mor-
monit, vaikka ne siis kasittdvit koko Smithin luoman uskonnon ja kaikki ne yhteisot, jotka ovat
siitd aikanaan haarautuneet. Englannin kielelld yhteiso tunnetaan nimelld The Church of Jesus
Christ of Latter-day Saints tai LDS Church, ja sen jasenisté kdytetddn termeja Latter Day Saints
tai LDS. (ks. Ostman 2019: 13-14.)

Kirkko on kehottanut kéyttimain itsestddn virallista pitkd4 nimed, ja vuonna 2018 se ke-
hotti vilttimiin myds mormonit-nimitysti (Ostman 2019: 14). Tissi tutkimuksessa kiytin kir-
kosta lyhennettyd versiota MAP (engl. LDS), silld se on paitsi maailmanlaajuisesti vakiintunut
myos selked ja napakka. Lahetystyontekijoistidén kirkko puolestaan kéyttdd nimitysta ldhetys-

saarnaaja, vaikka se on Suomessa muutoin harvemmin endd kaytossd. Tutkimukseni
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osallistujista kdytdn nimed MAP-kirkon ldhetyssaarnaajat, jolla pyrin myo6tiilemddn kirkon
omaa nimeimistapaa. (ks. Ostman 2019: 14, 327-337.)

Nykyisin MAP-kirkon hallinnollinen ja uskonnollinen keskus sijaitsee Salt Lake Cityssd
Yhdysvaltojen Utahin osavaltiossa. Uskonto on vihemmistduskonto kaikkialla paitsi Utahissa.
(Ketola 2008: 146148, Lintala 2011: 7.) Kirkolla on maailmanlaajuisesti runsaat 15 miljoonaa
jasentd yli 160 maassa. Hieman alle puolet heistd asuu Yhdysvalloissa ja noin 500 000 Euroo-
passa. (Ketola 2008: 146-148; Ostman 2019: 13; Ostman 2017: 138.)

Suomeen MAP-kirkko rantautui alunperin Ruotsin kautta 1860-luvulla, mutta
alkuvaiheessa kirkkoon liittyi vain yksittdisid henkilditd. Varsinainen ldhetystoiminta sai
alkunsa 1870-luvulla ruotsalaisten toimesta ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, mistd seurasi myds
ensimmadisen seurakunnan perustaminen Luotoon eli Larsmoon. Lédhetystoiminta kuitenkin
kiytannossd tyrehtyi, silldi Suomen valtiovalta ei hyvdksynyt sitd ja ldhetyssaarnaajia
karkoitettiin maasta. Toiminta kuitenkin alkoi uudestaan 1940-luvulla. Vuonna 1947
perustettiin myds Suomen ldhetys ja kirkko rekisterdityi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi.
Suomen ensimmdinen temppeli, eli kirkon ulkopuolisilta sujettu vain pyhid toimituksia varten
tarkoitettu rakennus, puolestaan valmistui Espooseen vuonna 2006. Se merkitsi MAP-kirkon
jasenille itselleen kirkon pysyvéé juurtumista Suomeen. (Ketola 2008: 150.)

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen lihemmin MAP-kirkon ldhetyssaarnaajia seké heidin
tekeméédnsd ldhetystyotd. Liséksi pyrin my0s l0ytdméédn léhetyssaarnaajien ldpikdymélle

prosessille soveltuvia 14hikésitteitd maahanmuuton tutkimuksen piirista.

3.2 MAP-lahetyssaarnaajat ja lahetystyo

Yksi olennaisista osista MAP-kirkon toimintaa, ja samalla myds nédkyvin piirre liikkeen
ulkopuolisille, on ldhetyssaarnaajien ldhettdminen ympédri maailmaa levittdmééin
uskonsanomaa sekd hankkimaan kirkolle uusia jésenid niihin seurakuntiin, joiden alueella he
palvelevat. Uskonsanomasta kertominen tapahtuu kunkin maan paikallisella kielella tai kielilla,
mika tarkoittaa, ettd kohdemaastaan riippuen tulevan l&hetyssaarnaajan on muun tydnkuvansa
ohella opiskeltava my®s vierasta kieltd. (Ostman 2019: 327.)

Ulkomaanldhetystyo on ollut osa kirkon toimintaa ja yhteison opetusten painopiste jo sen
ensimmaisistd vuosikymmenistd ldhtien (Ketola 2008: 147-148). Kirkon johtajat kutsuvat
ldhetyssaarjat usein palvelemaan maissa, joiden kieltd ja kulttuuria he eivdt entuudestaan tunne
(Ostman 2019: 329). Lihetysmatkalle lihettiminen ja vaatimus hallita kohdemaan kieli
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juontavat juurensa kirkon perustajan ja ensimmaéisen profeetan Joseph Smithin
toimeksiannosta, jonka mukaan pyhid kirjoituksia pitdisi opettaa kaikilla kielilld, kaikille
kansoille, suvuille ja ihmisille, silld jokaisella yksilollé tulisi olla oikeus kuulla evankeliumia
omalla kielelld4n (Hansen 2012: 14).

Vuonna 2019 ldhetyssaarnaajia tydskenteli ympéri maailmaa noin 65 000, joista
Suomessa vajaa sata. Vuonna 2007 ldhetyspalveluaan suoritti jo miljoonas MAP-kirkon jisen.
(Ostman 2019: 327.) Valtaosa lihetyssaarnaajista tulee Yhdysvalloista ja puhuu didinkielenéin
englantia, vaikkakin muuta kuin englantia didinkielendén puhuvien ldhetyssaarnaajien maéara
on ollut kasvussa ja vuonna 2007 jo noin kolmasosa heistd tuli Yhdysvaltojen ulkopuolelta
(Hansen 2012: 1). Myos kaikki tdmén tutkimuksen osallistujat tulevat Yhdysvalloista ja
puhuvat didinkielendén englantia.

Lihetyssaarnaajat ovat usein parikymppisid miehid, jotka pitévit yllddn tummaa pukua,
valkoista paitaa ja solmiota. Kuitenkin my0s naisten mddrd on viime vuosina kasvanut
merkittdvisti. (Ostman 2019: 327.) Tdmiin tutkimuksen osallistujista miehiéi on kolme ja naisia
kaksi. Myos elékkeelld olevat avioparit ja naimattomat naiset voivat suorittaa ldhetyspalvelun.
Miesten palvelu on kestoltaan kaksi vuotta, ja heidén alaikérajansa palvelun aloittamieen on 18
vuottta. Naiset puolestaan palvelevat puolitoista vuotta ja saavat aloittaa palvelunsa 19-
vuotiaina. Lahetyspalvelu kustannetaan joko nuoren ja hidnen perheensd sdistoilld tai kirkon
muiden jisenten lahjoittamilla varoilla. (Ostman 2019: 327-330.)

Nuorille mormonimiehille l&hetystydon suorittaminen on uskonnollinen velvollisuus,
muttei pakollista (Ostman 2019: 329). Timi ilmenee niin, etti arviolta 80-90% 19-vuotiaista
michistd, joiden perheet ovat MAP-kirkon aktiivisia jdsenid, suorittavat 1dhetystyopalvelun (ks.
Stack 2007, viitattu lahteessd Hansen 2012: 2-3). Pditos olla ldhteméttd lahetysmatkalle voi
etenkin Yhdysvaltojen Utahin mormonikulttuurissa stigmatisoida yksilon, silld velvoitteen
noudattamiseen liittyy kirkon piirissd selkedd sosiaalista ohjausta ja yhteison painetta.
Lahetystyd ndhdddn muun muassa uskollisuuden osoituksena ja valmistavana harjoitteluna
kirkolliseen johtajuuteen. Liséksi 1dhetystyon merkitys ndkyy niin, ettd nuorten naisten on suo-
tavaa solmia avioliitto ldhetystyonsd esimerkillisesti  hoitaneiden  “palanneiden
ldhetyssaarnaajien” kanssa. Nuorten naisten osalta ldhetystydon suorittaminen ndhddin
enemmainkin mahdollisuutena kuin velvollisuutena. (Ks. Ostman 2019: 329.)

Itse ldhetystyd on Ostmanin (2019: 332) mukaan tarkaan kontrolloitua ja hyvin
aikataulutettua. Léhetyssaarnaajan roolin toteuttamista ohjaa sdéntokirja, joka pitdd sisdllddn

esimerkiksi pukeutumiseen, pdivdohjelmaan, kdytokseen ja fyysisiin aktiviteettihin liittyvid
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saantdjd. Tyotovereiden on esimerkiksi oltava aina yhdessd, opiskeltava herédttyddn madritty
aika pyhid tekstejd ja muita ldhetystyomateriaaleja ja lahdettdva tdmén jdlkeen asunnoltaan seké
myos palattava takaisin méérityn ajan sisilla. Vastakkaisen sukupuolen edustajaa ei saa halata
eivitkd he saa esimerkiksi deittailla tai kdyda uimassa tai luistelemassa keskendén. Rajoitukset
liittyvdt myos tiedonsaantiin. Sallittua on yleenséd kuluttaa vain kirkon tuotantoon kuuluvaa
musiikkia, kirjallisuutta ja elokuvia. Mydskién television katselua tai sanomalehtien lukemista
ei sallita, ja tyGtoverien tulee valvoa toistensa internetin kayttod. Léhetystydpalvelussa onkin
sekd yhteison sithen kohdistamien normien ja odotusten ettd sen tarkan rytmityksen ja usein
aikaansaaman aikuistumiskokemuksen vuoksi ndhtdvissd yhteneviisyyksid armeijapalveluksen
kanssa. (Ostman 2019: 332.)

Sen liséksi, ettd ldhetyssaarnaajat syventdvit ja lujittavat omaa suhdettaan uskontoonsa,
hankkivat kirkolle uusia jésenid sekd oppivat vieraan maan kielen ja tavat, on ldhetystyd sen
suorittaneille nuorille myds siirtymaériitinomainen kokemus, joka kasvattaa yksilod monella
tavalla. Koti-ikdvd vauhdittaa nuorten ldhetyssaarnaajien itsendistymisté ja sosiaaliset taidot
kehittyvit erilaisia kulttuuri- ja kotitaustoja edustavia ihmisii kohdatessa. (Ostman 2019: 327.)
Erilaisilla sosio-emotionaalisilla seikoilla voidaankin n#hdd olevan paljon merkitystd niin
tyossdoppimisen kuin kielitaidon kehittymisenkin kannalta.

MAP-kirkko ndkee ldhetyssaarnaajien tekemin ruohonjuuritason tydn tehokkaimpana
vaikuttamisen tapana paikallisten jdsenten henkilokohtaisten kontaktien ohella. Kirkolla ei
esimerkiksi juurikaan ole ndkyvyyttd perinteisilli uskonnollisen vaikuttamisen foorumeilla
muiden kirkkokuntien tapaan: se ei esimerkiksi ole osa Suomen Ekumeenista Neuvostoa, ei
yleensé tiedota jumalanpalveluksistaan sanomalehdissi eiké ole ollut mukana Yleisradion har-
tausohjelmissa.  Kirkon aktiivinen tiedotusoganisaatio  kuitenkin pyrkii samaan
tiedotusvilineisiin  positiivista sisdltod MAP-kirkosta ja sen jdsenistd esimerkiksi
paikallislehtien lihetyssaarnaajia koskevien artikkelien kautta. (Ostman 2017: 142.)

Lahetyssaarnaajien ldpikdymd prosessi voidaan rinnastaa laajasti ajateltuna
tyOperustaisen maahanmuuton prosesseihin, silld ldhetyssaarnaajilla on tarkka syy tulla
Suomeen ja heilld on jo maahan tullessaan tiedossa tyOpaikka, johon he ovat saaneet
koulutuksen ldhtomaassaan (ks. Raunio 2013: 55; Tydperusteisen maahanmuuton sanasto
2010: 90; Asa & Muurinen 2012: 12). Lahetyssaarnaajien tavoitteena ei kuitenkaan yleensé ole
jdada maahan pysyvésti vaan palata palvelunsa jdlkeen takaisin kotimaahan (Hansen 2012: 2).

Lucassen (2015:1) tuo esille, etti maahanmuuton tutkimuksen piirissd on kiinnitetty

vidhidn huomiota yksiloihin, joiden muuttokdyttiytymisen taustalla on tydskentely jonkin
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organisaation hyoddyksi. Lucassenin mukaan miirdtyn ajan tietyssd maassa tyOskentelevit
henkilot kuten ldhetystyontekijdt, sotilaat, yritysten ulkomaan komennuksella olevat
tyontekijit, diplomaatit, opiskelijat ja avustustyOntekijét eivit yleisessd keskutelussa lukeudu
maahanmuuttaja-kisitteen alle muun muassa siksi, ettd maahanmuuttajan on perinteisesti
késitetty muuttavan kaukaiseen maahan ja asettuvan sinne pysyvésti, oppivan kohdemaan
kielen ja assimiloituvan paikalliseen yhteisdon. (Lucassen 2015: 1.)

Nékemystd onkin pyritty uudistamaan muun muassa kasitteilld paluumuutto (return
migration), vierailu (sojourning), monikansallisuus (transnationalism), vieraaseen
ympéristoon muuttanut vihemmisto (diaspora), tydperustainen siirtolainen (career migrant) ja
kiertdvd tyontekijd (itinerant). Lucassen kuitenkin ehdottaa kiytettivdn edelld mainituista
yhteistd kisitettd organisatoriset siirtolaiset (organizational migrants). (Lucassen 2015: 1-6.)
Kaytédn kisitettd organisatoriset siirtolaiset myds tdmén tutkimuksen MAP-ldhetyssaarnaajista.

Organisatoristen siirtolaisten muuttokdyttdytymistd miérittelee etupdissd organisaatio,
johon he ovat liittyneet joko vapaaehtoisesti tai pakotettuina (Lucassen 2015: 6). Tdmén
tutkimuksen osallistujien toimintaa madrittid MAP-kirkko. Lisdksi Lucassen (mts. 26)
huomauttaa, ettd ldhetys- ja avustustyontekijidt jaavédt usein kansainvilistd tyOperdistd
siirtolaisuutta késittelevidn tutkimuksen ulkopuolelle, silli he tekevét usein palkatonta
vapaachtoistyotd. Kenttd on kuitenkin viime vuosikymmenind monipuolistunut ja
ammattimaistunut: mukaan on tullut kasvava maird valmistavia kursseja ja koulutusohjelmia,
ja osa tyontekijoistd saa tyostddn myos palkkaa (mts 31, 35).

Lahetys- ja avustustyOntekijét erottaa Lucassenin (2015: 22) mukaan niin sanotuista
“aidoista siirtolaisista” se, ettd he eivit tavoittele liittymisté paikallisiin yhteis6ihin, vaan heidin
motiivinsa ovat toisenlaiset, epditsekkddt tai imperialistiset, ja he toivovat tuovansa
lisdresursseja tai -hyOtyd vastaanottavalle yhteisolle. He ovatkin niin sanottuja korkean
sosiaalisen statuksen omaavia organisatorisia siirtolaisia (mts. 6).

Vaikka ldhetystyontekijoiden tavoitteena ei ole pysyva asettuminen kohdemaahan, on
monikulttuuristen kontaktien luominen seka kulttuuriin liittyvd kuuluvuuden tunne tarked osa
lahetystyontekijoiden tyonkuvaa. Niin sanottu ‘drinkin tea with the locals’ -myytti kuvaa sita,
ettd vapaaehtoistyontekijoiden ei tulisi pyrkid tuomaan esille paremmuuttaan ulkomaalaisina
asiantuntiojoina, vaan pikemminkin tulla yhteis66n vieraina. Kyseinen nikemys kuitenkin
korostaa vapaachtoisten erillisyyttd paikallisista, mikd ei tdysin pidd paikkaansa. (Lucassen

2015: 22, 29, 33; ks. my0s Fountain 2011.)
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Seuraavassa alaluvussa keskityn tarkastelemaan ldhetyssaarnaajien kielenoppimista ja
luon katsauksen ldhetyssaarnaajien koulutuskeskuksen, Missionary Training Centerin,

toimintaan.

3.3 MAP-lahetyssaarnaajien Kielenoppiminen

Koska MAP-kirkon ldhetystyotd tehdddn ympéri maailmaa ja ldhetyssaarnaajien on hallittava
kohdemaansa kieli kyetdkseen tyoskenteleméédn tehokkaasti, kdyvédt he ennen varsinaisen
ldhetyssaarnausmatkan aloittamista ldpi intensiivisen kuurin kohdemaan kielen opiskelua
(Hansen 2012: 3-4). Kutsun téssé tutkimuksessa ldhetyssaarnaajien l&htomaassaan ldpikdymaa
kielellistd ja ammatillista koulutusta lihtomaakoulutukseksi (ks. esim. Raunio 2013).

Lahtomaakoulutusprosesseja tarkastelleen Hurnin (2007: 13) mukaan kielitaidolla on
lahtomaakoulutuksessa erityinen merkitys, silld kielelldi on symbioottinen suhde maan
kulttuuriin. Paikallisen kielen sujuva hallinta helpottaa sosiaalista kanssakdymistd ja
kulttuuristen nyanssien ymmartdmistd sekd ennen kaikkea osoittaa halukkuutta ymmértaa
paremmin vierasta kulttuuria. Tyontekijd voi myos vihentdd omaa ulkopuolisuuden tunnettaan
vieraassa kulttuurissa, kun hédnelld on kohtalaisesti tietdmystd kohdekielen kaytosta tydssi eiké
hénen myoskdin tarvitse olla riippuvainen muiden tulkkauksesta. (Hurn 2007: 13—-14.)

Lihetyssaarnaajat eivit itse valitse maata, jossa ldhetyspalvelunsa suorittavat eivétka ndin
ollen mydskddn kieltd, jota tulevat opiskelemaan. Toimitettuaan hakemuksen kirkolle ja
saatuaan tarvittavat luvat hakijat vastaanottavat ldhetystyokutsun eli virallisen ilmoituksen
kohdemaasta sekd kielestd, jolla heiddn odotetaan maassa tydskentelevdn. Kohdemaassa
puhutun kielen vaikeustasosta riippuen intensiivinen kielenopetusjakso kestidd 8—12 viikkoa ja
tapahtuu jossakin 16:sta ldhetyssaarnaajia varten perustetusta Missionary Training Center -
koulutuskeskuksesta (MTC). (Hansen 2012: 3-4.)

Suomen kieli luokitellaan MAP-ldhetyssaarnaajienkielikoulutuksessa kuuluvaksi
haastaviiin kieliin mm. japanin ja venijin ohella (Hansen 2012: 3—4), minkd vuoksi tdhdn
tutkimukseen osallistuneiden ldhetyssaarnaajien koulutus oli MTC:n mittapuulla suhteellisen
pitkd: yhdeksdn viikkoa. Harjoittelujakson aikana ldhetyssaarnaajat osallistuvat opetukseen
viitend pdivéni viikossa niin, ettd kohdekielen opetusta on kuusi tuntia paivassé. Lisdksi koko
koulutuksen ajan tulevia ldhetyssaarnaajia rohkaistaan osallistumaan Speak Your Language -
ohjelmaan, jossa vaaditaan pelkkii kohdekielen kiyttod suullisissa kommunikaatiotilanteissa.
(Hansen 2012: 3-4.)
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Uuteen kulttuuriin saavuttuaan jokaiselle ldhetyssaarnaajalle on osoitettu kokeneempi
tyotoveri, joka puhuu kohdekielti joko didinkielendédn tai muuten sujuvasti olematta kuitenkaan
natiivi. TyoOtoverin kanssa on pysyteltivd yhdessd kaikkialla vuorokauden ympari,
kommunikoitava kohdemaan kielelld ja etsittdvd jatkuvasti mahdollisimman paljon uutta,
luonnollisesti puhuttua kohdekielistd syotostd. (Hansen 2012: 1, 4) Kokeneemman toverin
luottamustehtdvénid on kouluttaa uudempi tulokas kohdemaan ja ldhetystyon kdytdntdihin
(Ostman 2019: 332).

My0s varsinaisen kenttityon alettua ldhetyssaarnaajien tiiviissd pédivdohjelmassa on
varattu jokaiselle pdiville aikaa kielenopiskelulle. Lisdksi 1dhetyssaarnaajien on mahdollista
saada kohdekielistd syotostd paikallisen MAP-seurakunnan jéseniltd, joita on rohkaistu
kutsumaan heitd koteihinsa aterioimaan. Toisen kielen ja oman didinkielensd kédyton ohella
monet ldhetyssaarnaajat ovat kehittdneet myos hybridikielid, joita he kiyttavit vain keskenéén.
Esimerkiksi Japanissa tdllainen MAP-ldhetyssaarnaajien kdyttdmé kieli on senkyoshigo.
(Hansen 2012: 4.) Smout (1988) on luonnehtinut kyseistd hybridikieltd niin, ettd sen
funktiosanat ja kielioppi tulevat englannin kielesti ja suurin osa sisdltdsanoista japanista (ks.
Hansen 2012: 4).

MAP-ldhetystyontekijoiden kielenoppisesta erityisen tekevit kielen
oppimisympéristdjen ennalta médrityt vaihdokset seké niiden vaikutukset kielen oppimiseen ja
kielitaidon ylldpitoon. Ennen ldhetystyohon ldhettdmistdén timin tutkimuksen osallistujat ovat
opiskelleet suomea vieraana kielend ilman ympérdivistd yhteisostd tulevia luonnollisia
kontakteja kohdekieleen. Suomessa tydskennellessd puolestaan kieltd kédytetddn ympardivéssi
yhteisossd, jolloin myds sen oppimiseen ja omaksumiseen tarjoutuu luontevia mahdollisuuksia.
(ks. Oxford 2003: 271-272.) Lahetysmatkalta palattuaan yksild puolestaan joutuu usein itse
aktiivisesti ylldpitimdén hankkimaansa kielitaitoa, silld sitd ei endd luonnollisesti esiinny
viélittdmassi, jokapdivéisessd ymparistossi (ks. Hansen 2012: 4).

Lihetyssaarnaajien kielenoppimiseen liittyy myds sosio-emotionaalisia seikkoja, jotka
voivat vaikuttaa kohdekielen oppimisen tehokkuuteen. Graham (2012: 20) tuo esille, ettd
ldhetyssaarnaajien raportoimia kokemuksia sosio-emotionaalisten seikkojen vaikutuksesta
vieraan kielen oppimiseen on sdilynyt jo ajalta ennen varsinaisen kielikoulutusjarjestelman
kehittymistéd (ks. Grant 1903). Tiettyjd kielid, esimerkiksi japania, on pidetty niin sanottuina
“vastenmielisind kielind”, joiden opiskelu vaatii huomattavasti enemmain kanttia ja kestavyytta
kuin itse kenttdtyo (mts. 20). 1900-luvun alusta sdilyneissd merkinnoissad kohdekielen opiskelua

ja kohdemaassa oleskelua pidettiin alkuvaiheessa masentavana ja turhauttavana. Silloin
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ldhetystyOntekijé saattoi tosin ldhted kohdemaahan ilman mink&énlaista kohdekielen opiskelua.
Kielen oppimisen ja omaksumisen todettiin kuitenkin muuttuvan sitd helpommaksi mité
enemmain sosiaalista vuorovaikutusta paikallisten kanssa kertyi. Liséksi suurena apuna
kielenoppimisessa todettiin jo 1900-luvun alussa olevan kirkon paikallisten jdsenten tarjoama
tuki, kun he kutsuivat ldhetystyontekijoitd koteihinsa. (Green 1973; viitattu ldhteessd Graham
2012: 21.)

Kielikoulutuksella on ollut tirked rooli jo MAP-kirkon alkuajoista l&htien — my6s muiden
kuin ldhetyssaarnaajien parissa (Graham 2012: 14). Lihetyssaarnaajien kielenopiskelu on alku-
jaan perustunut pitkélti kieliopista keskusteluun ja tekstien lukemiseen vieraalla kielelld.
Vaikka jo 1800-luvun puolivélissé kirkon johto korosti myds kohdemaan maantiedon, tapojen
jakaytanteiden seka lakien opettelua, oli kieltenopetuksessa kdytdnndssé vain vihén varsinaista
puhumista ja vuorovaikutusta. Kieliopin opetus ndhtiin ensisijaisen tirkedné keinona saavuttaa
kielenkayttotaidot, ja kielioppi-kddnnosmenetelma (grammar-translation method) séilyi jopa
vuosisadan verran oppimisen ja opettamisen kulmakivend. (Graham 2012: 15-16.) Kyseisissa
traditioissa on havaittavissa piirteitd formalistisesta kielenoppimiskasityksestd (ks. Laihiala-
Kankainen 1999: 12—13).

Vaikka ldhtomaassa harjoitettiin jonkinlaista kieliopin ja kielen lukemisen opiskelua,
suurin osa ldhetyssaarnaajista saapui liikkeen alkuaikoina kohdemaahan heikoilla puhumistai-
doilla varustettuna. Kirkko ei alkuun tarjonnut ldhetyssaarnaajille Mission Training Centerin
kaltaista systemaattista koulutusta ennen ldhetysmatkalle ldhettdmistd, vaan kielitaito alkoi kéy-
tannossd kehittyd hiljalleen vasta kohdemaassa, tydtoverin tai paikallisten kanssa tapahtuvan
pdivittdisen vuorovaikutuksen kautta. Lahetyskielen oppiminen oli institutionaalisen tuen ol-
lessa vihdistd ennen kaikkea yksilon omasta toiminnasta riippuva asia, jossa henkilokohtaisella
motivaatiolla oli erityisen suuri rooli. (Graham 2012: 20-21.)

1950-luvulla kirkon piirissd alettiin kuitenkin aktiivisesti keskustella viisumiaan odotta-
vien ldhetyssaarnaajien kielikoulutusinstituutin perustamisesta, ja lopulta vuonna 1963 ehdotus
hyviéksyttiin. Aloitetun koulutuksen havaittiin paitsi parantavan selkeisti ldhetyssaarnaajien
kielellisid valmiuksia myds vdhentdvin kommunikoinnin vaikeuksista aiheutuvaa sosio-emo-
tionaalista stressid. (Graham 2012: 22-23.)

Grahamin (2012: 23-24) mukaan Missionary Training Centerin kieltenopetus pohjaa
vahvasti audiolingvaaliseen metodiin, vaikka ohjelmaa on vuosien varrella kehitetty myds
muita metodeja hyodyntden. Audiolingvaalisessa metodissa olennaista on kielen puhuminen ja

puhutun kielen ymmairtdminen, joita MTC:ssd on kédytdnndsséd toteutettu esimerkiksi Speak
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Your Language -ohjelman (SYL) kautta. SYLin tarkoituksena on puhua pelkistdéin uutta opit-
tavaa kieltd. SYLin liséksi audiolingvaalinen suuntautuminen on nékynyt opetuksessa myos
tyon kannalta tdrkeiden dialogien ulkoa opetteluna.

Vaikka ulkoa opettelulla on edelleen tirked rooli ldhetyssaarnaajien koulutuksessa, on
hyvin strukturoitua opetusta alettu nykyisin suunnata enemmaén kirkkoon tutustuvien niin kut-
suttujen tutkijoiden (investigators) ymmairtdmiseen seké siihen, kuinka heidin kanssaan raken-
netaan luottamuksellinen suhde. Yhi tirkedmmaéksi on myos tullut yksildllisten oppituntien
suunnittelu ndille jasenyyttd harkitseville tutkijoille. Vaikka l&hetyssaarnaajien koulutuksessa
korostetaan edelleen voimakkaasti rakenteiden osaamisen merkitysté, on erityisen merkityksel-
liseksi muotoutunut myods tehtidviperustainen oppiminen (fask based learning). Jokaisen
MTC:n oppitunnin tavoitteena onkin auttaa selvidméain jostakin tosieldmén tehtdvastd. Lisdksi
teknologia on tuonut uusia vélineitd oppimiseen. (Graham 2012: 25.)

Hansenin (2012: 1-2) mukaan MAP-ldhetyssaarnaajien kieltenoppimisen tutkiminen on
hyvin hedelmaéllistd useasta nidkokulmasta. Ensinndkin he ovat kielenoppijoina monessa
suhteessa hyvin yhtendinen ryhmi: He ovat pddosin melko samanikdisid, puhuvat useimmiten
samaa didinkieltd, ovat keskittyneet oppimisessaan puhuttuun kieleen ja omaavat korkean
motivaation kayttdd kieltd kommunikaatiotilanteissa. Mainittujen oppijapiirteiden sekd toisen
kielen syotoksen ja tuottamisen samankaltaisuudet auttavat arvioimaan, millainen vaikutus
nididen seikkojen ulkopuolisilla asioilla on toisen kielen omaksumisessa ja ylldpidossa. (Mts.
1-2.)

Toiseksi MAP-ldhetyssaarnaajien kohdemaassa viettimi aika on suhteellisen pitki,
puolestatoista vuodesta kahteen vuoteen, verrattuna esimerkiksi vaihto-opiskelijoihin, jotka
viettdvit kohdekieliselld alueella yleensd yhden vuoden tai vihemmén (ks. DeKeyser 2007;
Freed 1995). Ndin ollen voidaan arvioida, missd méérin ldhetyssaarnaajien ldhetystyoaika
tarjoaa suuremman potentiaalin yksilon kielelliselle kasvulle verrattuna muuhun ulkomailla
rajatun ajan puitteissa tapahtuvaan kieltenoppimiseen. (Hansen 2012: 1-2.)

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni taustalla olevaa teoriaa seki siihen liittyvid
keskeisid késitteitd. Ensimméisend paneudun sosiokulttuuriseen ja dialogiseen viitekehykseen,
joita tuen myds ekologisella ndkemykselld. Nadissé viitekehyksissi erittelen erilaisten oppimis-
ympdristdjen sekd kielenoppijan saaman tuen merkitystd kielenoppimisen mahdollistajina.
Keskeiseni késitteend esittelen myds tutkimukseni viitekehykseen kytkeytyvin affordanssin eli
kielellisten tarjoumien merkityksen. Toisessa alaluvussa pureudun vieraan ja toisen kielen op-

pimiseen. Kisittelen kyseisessd luvussa myds erilaisia kielenoppimisen strategioita,
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funktionaalista ja formalistista ndkemystd kieleen sekd kielellisen kddnnekohdan kisitettd. Pai-

tan luvun paneutumalla ammatilliseen kielitaitoon ja toimijuuden kasitteeseen.
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4 TEORIATAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

4.1 Sosiokulttuurinen ja dialoginen nikokulma Kkieleen

Tutkimukseni teoreettisina viitekehyksind hyddynnin sosiokulttuurista ja dialogista niko-
kulmaa kielenoppimiseen. Ne mahdollistavat eri konteksteissa tapahtuvan kielenoppimisen
tutkimisen, silld sekd sosiokulttuurisessa ettd dialogisessa nikokulmassa keskeistd ovat néke-
mys kielen tilanteisesta vaihtelusta ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys kielenoppimisessa
(ks. Dufva, Aro, Suni & Salo 2011: 30). Sosiaalista vuorovaikutusta kohdekielisten kanssa on
pidetty yhtend merkittivimmistd ulkomailla tydskentelevien ldhetyssaarnaajien kielitaitoa ke-
hittdvistd tekijoistd (ks. esim. Graham 2012: 21). Tukeudun tutkimuksessani myds van Lierin
(2000, 2004) sosiokulttuuris-ekologiseen kielenopppimiskisitykseen, jonka keskitssd on
tietoisuuden ja havaitsemisen sosiaalinen luonne seké yksilon ja ympériston vuorovaikutus kie-
lenoppimisessa (Alanen 2000: 97). Ekologinen ldhestymistapa yhdistdé kielenoppimisen sosio-
kulttuuriset ja dialogisuuteen pohjaavat elementit (Suni 2008: 27).

Toisen kielen oppija ei ole yksin kielen kanssa, vaan omaksuu ja oppii uutta kieltd lukui-
sissa erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Alanen 2000:
108; Tarone 1997: 137). Perinteinen kielenoppimisen (second language acquisition) tutkimus
on kuitenkin pitkalti keskittynyt kielenoppimiseen formaaleissa ymparistdissd, kuten luokka-
huoneessa, autenttisten oppimisymparistdjen ja jokapdiviisten kielenkéyttotilanteiden tarkaste-
lun sijaan. Téll6in oppija itse, kognitiivisine prosesseineen, ndhdddn ainoana tekijéni kielenop-
pimisprosessissa, ja ongelmaksi muodostuu esimerkiksi se, ettd sosiaaliset rakenteet, joihin yk-

silot sijoittuvat, sekd niissd tapahtuva vuorovaikutus jdévit huomiotta. (Vitanova 2010: 2-3; ks.
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Johnson 2001.) Kyseisestd ndkokulmasta oppijan tekee rajattuja joko—tai-valintoja: Han joko
on tai ei ole motivoitunut omaksumaan uutta kieltd tai joko paittié tulla tai olla tulematta koh-
dekielisen yhteison jdseneksi. (Vitanova 2010: 1-3.) Mink&énlaisia vdlimuotoja ei siis tunnis-
teta. Tuoreempien nidkemysten mukaan olisi kuitenkin hedelmaillisempdd ndhdd yksilon toi-
minta tuotteena, joka syntyy hénen toiveidensa, diskurssien seké sosiokulttuurisen miljoon vuo-
rovaikutuksessa (Vitanova 2010: 3—4).

Sosiokulttuurisessa lihestymistavassa kielen ndhddén olevan ensisijaisesti vuorovaiku-
tuksen viline ja kielitaidon kehittyvdn parhaiten vuorovaikutuksessa, jakamalla kieli muiden
kanssa. Tdlloin yksiléiden vdlinen ulkoinen puhe siirtyy yksilon sisdiseksi puheeksi, minké seu-
rauksena yksilo oppii véhitellen itse sddtelemédén toimintaansa (Alanen 2000: 97-98; Suni
2008: 26.)

Kielenoppimisen kannalta tirkednd sosiokulttuurisuudessa nihddin oppijan saama tuki.
Oppija hyotyy tuesta parhaiten ja hdnen oppimisensa on tehokkainta ja mielekkiinté, kun tukea
tarjotaan hénen ldhikehityksen vyohykkeellddn (the zone of proximal development)
(Vygotsky 1978: 85). Kasiteelld viitataan oppijan todellisen kehitystason ja potentiaalisen ke-
hitystason viliseen etdisyyteen. Todellinen kehitystaso edustaa oppijan kykyé selviytyd itsendi-
sesti ongelmanratkaisusta, kun taas potentiaalista kehitystasoa kuvaa itsed kyvykkadédmpien hen-
kildiden kanssa yhteistydssi tai heidén johdollaan tapahtuva ongelmanratkaisu. (Virtanen 2017:
34; Suni 2008: 117.)

Kun oppimistilanteessa hyddynnetdén ldhikehityksen vyohykettd, mahdollistuu oppijan
sisdisten kehitysprosessien toiminta oppijan ja hdnen toimintaymparistonsi vuorovaikutuksen
kautta (Alanen 2000: 99; Suni 2008: 116-117). Sosiaalista oppimista ei kuitenkaan tapahdu
ainoastaan kyvykkddmmaén henkilon avustuksella, vaan kaikenlainen sosiaalinen vuorovaikutus
tarjoaa yksilolle mahdollisuuksia oppia lisdd maailmasta (Goodman & Goodman 1990: 228).
Oppija hyotyy myos itseen ndhden samalla tai alhaisemmalla tasolla olevien kanssa tydskente-
lysté (Alanen 2000: 108—109).

Toinen oppijan nikokulmasta tarked kielellisen tukemisen periaate on oppimisen oikea-
aikainen tukeminen eli scaffolding, joka vuorovaikutuksellisen luonteensa vuoksi kiinnittyy
olennaisesti sosiokulttuurisuuteen. Kisite kuvaa sitd, kuinka kohdekielen suhteen taitavampi
henkil0 tarjoaa taidoiltaan heikomman henkilon kéyttoon omia kielellisid resurssejaan (Bruner
1978, 1983). Niiden resurssien avulla yksilon on mahdollista ylittdd henkilokohtaisen suoriu-
tumiskykynsi rajat ja samalla my0s vakiinnuttaa kielellisiin kiytanteisiin ja ilmauksiin liittyvaa

osaamistaan myohempid tarpeitaan varten. Tukea tarjotaan ja vdhennetddn asteittain sitd
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mukaa, kun oppija kykenee ottamaan itse enemmin vastuuta omasta oppimisestaan. Alkupe-
rdiseltd merkitykseltdéin scaffolding viittaa rakennustelineisiin, mikd kuvaa hyvin myos tuen
merkitystd kielitaidon rakennusprosessissa. Tarpeen vaatiessa rakennustelineet eli oppimisen
tuki voidaan tuoda paikalle vield my6hemminkin. (Suni 2008: 116-118.)

Kielenoppimista tukevana tekijana voidaan sosiokulttuurisuudesta kisin tarkastella myos
oppimisympériston ja siind esiintyvien oppimista edistdvien tarjoumien merkitysti (Aalto ym.
2009: 404). Téllaista oppimisympdriston tarjoamaa kielellistd ja toiminnallista syotostd, jonka
oppija havaitsee ja jota hin mahdollisesti hyodyntdd oman oppimisensa resurssina, kutsutaan
affordanssiksi (van Lier 2000, 2004; Suni 2008: 24; Aalto ym. 2009: 405). Affordanssia ovat
nimenomaan ne ympariston ominaisuudet, jotka yksilo kokee oman toimintansa kannalta rele-
vanteiksi. Néin ollen oppija ei hyddynni kaikkea kielellistd tarjontaa ympéristossdin, vaan pel-
kistddn sen, mitd kokee tarvitsevansa. (Suni 2008: 24.) Affordanssi voi tarkoittaa oppijalle esi-
merkiksi moninaista kielellistd syotostd ja toimintaa sekd luokkahuoneessa ettd sen ulkopuo-
lella ja oppimisen oikea-aikaista tukea ja ohjaamista (Aalto ym. 2009: 405). Téssd tutkimuk-
sessa kiinnitdn huomiota sithen, millaisia affordansseja ldhetyssaarnaajat havaitsevat ja hyo-
dyntévét esimerkiksi tyGympéristossaan.

Yksilon ja ympdriston vuorovaikutus kielenoppimisessa sekd oppimisen sosiaalinen
luonne kytkevit affordanssin késitteen van Lierin (2000, 2004) sosiokulttuuris-ekologiseen na-
kemykseen kielenoppimisesta (Alanen 2000: 97). Siind yhdistyvét sosiokulttuurinen ajattelu-
tapa ja myShemmin téssd luvussa kdsitteleméni dialogisuus (ks. Suni 2008: 27).

Jotta kielenoppimista olisi mahdollista tapahtua myds luokkahuonemaisten oppimistilan-
teiden ulkopuolella, on tutkimuksessani tarkedd tarkastella, milld tavoin erilaiset oppimisym-
paristot tukevat ldhetyssaarnaajien suomen oppimista. Erityisen olennaista on pureutua siihen,
millaisia mahdollisuuksia kielelliseen prosessointiin ja oppimiseen ympéristossa on tarjolla.

On oletettavaa, ettei tutkimukseni osallistujien oppimisympaéristd rajaudu pelkéstién op-
pimistilanteisiin, luokkahuoneeseen tai oppimateriaaleihin, vaan se késittdd laajasti erilaisia
kielenoppimista mahdollistavia ja tukevia asioita. (ks. Aalto ym. 2009: 405—407.) Laajasti ka-
sitetty oppimisympadristd suuntaa huomion opittavien sisdltjen sijaan oppimisen prosesseihin
seké siihen, ettei muotoja voida eristdd kielen merkityksistd ja kdytostd. Oppijan motivaatio
syntyykin merkityksellisend koetun toiminnan kautta eiké esimerkiksi opettajan ulkoapdin tar-
joamasta kielen rakenneasiasta, joka jdd oppijan henkilokohtaisten kielenkdyttotarpeiden nako-

kulmasta irralliseksi. (Aalto ym. 2009: 405—407.)
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Pyrin téssd tutkimuksessa ymmairtdmaédn ldhetyssaarnaajien kielenoppimiskokemuksia
myo0s dialogisen kielikdsityksen valossa. Dialogisuus kytkeytyy sosiokulttuurisuuteen, silld
siind kieli ndhdddn ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineend (ks. Lihteenméki
2002: 188). Kielellinen vuorovaikutus on dialogisen kielikdsityksen mukaan strukturoitua toi-
mintaa, jota ohjaavat kyseessé olevan kieliyhteison vakiintuneet sosiaaliset normit ja konven-
tiot. Kaiken keskiossd on nikemys kielestd sosiaalisena ja kulttuurisena konstruktiona seka toi-
minnallisuus eli se, mitd kielelld tehddan. Merkitykset muodostuvat kielenpuhujien, heidédn so-
siaalisen sijaintinsa sekd puhehetken yhteisvaikutuksesta. (Dufva, Suni, Aro & Salo 2011: 112—
113; Lahteenmaiki 2002: 188, 198—199.) Se, millaisena tdméan tutkimuksen ldhetyssaarnaajat
kokevat siirtymén kieliympéristdjen vélilld, liittyy niihin moninaisiin dialogeihin, joita he kie-
lenpuhujina kdyvét sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ks. Lahteenmiki 2002: 196—198).

Dialogisuutta ehki tunnetuimmin kisitelleen Bahtinin dialoginen kielikésitys syntyi vas-
tareaktiona omana aikanaan vallalla olleille formalistisille ndkemyksille (L&hteenméki 2002:
179-180). Korosteista siind on, ettei kieltd voida tarkastella tyhjiossd, irrallaan sen aidoista
kayttokonteksteista, silld kieli on erottamaton osa muuta sosiaalista toimintaa (L&hteenmaki
2002: 188). Bahtinin (1984) mukaan kieli eldd ainoastaan kielenkéyttdjien vélisessd dialogi-
sessa vuorovaikutuksessa eiké tieto synny tai 16ydy ihmismielen sisiltd, vaan merkitykset muo-
dostuvat jaettuina toimintoina (Vitanova 2010: 9). Myos tdssi tutkimuksessa kieli ndhdéén erot-
tamattomana osana ldhetyssaarnaajien sosiaalista toimintaa, esimerkiksi tydssé tapahtuvaa vuo-
rovaikutusta.

Dialogisen kisityksen mukaan kieli on myds monimuotoista ja varioivaa, mikd peilaa
kyseessé olevan yhteison sosiaalisen toiminnan monimuotoisuutta (Vitanova 2010: 22). Bahti-
nilaisessa dialogisuudessa yksittdisen kielen monimuotoisuutta ja variaatiota kuvataan késit-
teelld heteroglossia. Sen mukaan yksittdinen kieli ei ole yhtendinen kokonaisuus tai neutraali
merkkijarjestelmd, vaan se rakentuu erilaisista ideologisista kielistd kuten ammattikielistd, so-
siaalisten ryhmien kielistd ja murteista. (Ldhteenméaki 2002: 186—187.) Myos yksittiisissi sa-
noissa kuuluu monidénisyytté, silld kaikki yksiloiden ilmaisemat lausumat ovat myos yhtey-
dessd jo aiemmin ilmaistuihin lausumiin. Dialogisille suhteille luonteenomaista onkin interteks-
tuaalisuus. (Lahteenmiki 2002: 196—-198.) Hyddynnén heteroglossia-késitettd tissa tutkimuk-
sessa, silld on oletettavaa, ettd my0s ldhetyssaarnaajat kohtaavat Suomeen saavuttuaan yhden
yhtendisen kielen sijaan varioivamman ja moninaisemman jérjestelmén.

Jokainen kieli tai kielimuoto my0s asemoi itsensé ideologisesti: ne esittdvét spesifejd sa-

nallisen jdsentdmisen muotoja sekd ndkokulmia maailmaan ja ovat kiintedsti sidoksissa
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kayttdjiinsid, jotka ilmaisevat kielensd avulla ryhménsd keskeisid ideologisia arvoja ja pyrki-
myksid. Kdyttdjaryhmain sisdltd tarkasteltuna yhteiselld kielimuodolla on siis ryhméa yhdistava
ja solidaarisuutta lisddvé funktio. Tiettyyn ryhméén identifioituvalla ideologisen kielimuodon
kayttoon liittyy usein myds erottautumisen funktio, jolla on vaikutusta eri ryhmien véliseen
vuorovaikutukseen. Kielimuotoa kdyttamélld pyritddn erottautumaan muista ryhmistd, mika
puolestaan hankaloittaa ryhmien vélisen kanssakdymisen ja yhteisymmaérryksen syntymisté. Eri
ryhmien jésenet voivat siis kdyttdd samoja sanoja, joilla he kuitenkin pyrkivét valittdméén eri
merkityksid ja ideologisia arvoja. (Lédhteenméki 2002: 186—187.) Tamén tutkimuksen ndkokul-
masta voidaankin tarkastella, miten erilaiset kayttdjésidonnaiset kielimuodot vaikuttavat osal-
listujien kokemuksiin suomen oppimisesta.

Kielen koostuminen eri sosiaalisiin ja ideologisiin ryhmiin identifioituvien kielten kir-
josta seka jatkuvassa muutoksessa ja kamppailun tilassa oleminen tekevit kielestd dynaamisen
ja kerrostuneen (Lahteenmiki 2002: 187). Dynaamisuus syntyy yhtéaltd siitd, ettd kielenkaytto
voidaan nihd4 tilanteisena: se vaihtelee ajan, paikan, osallistujien, ilmaisukanavien ja puheen-
aiheiden mukaan. Yksiloilld on kédytdssdén avoimista kielellisistd resursseista koostuva kielel-
linen repertuaari eli sddnndllisesti kéytettyjen kielimuotojen joukko, joka on jatkuvassa muu-
toksessa. Tdhdn liittyy my0s unohtamista, poistumaa ja kielellisten resurssien menettamista.
[Imio liittyy olennaisesti juuri maahan- ja maastamuuton yhteyteen vanhan kielen ja sen kayt-
totapojen korvautuessa uusilla (Dufva ym. 2011: 112-118).

Tassé tutkimuksessa tarkastelen muun muassa sitd, kuinka dialogisuus ilmenee ldhetys-
saarnaajien kertomuksissa ja kuinka se vaikuttaa suomea toisena kielend puhuvien osallistujien
oppimiseen heidéin kielenoppimisensa eri vaiheissa. Vitanovan (2010: 55) mukaan dialogisuu-
den vaikutus kielenoppimisessa on kaksisuuntainen, silld toisaalta kielitaidon kehittyminen
mahdollistaa kommunikoinnin ja uusien ihmissuhteiden luonnin kohdekielisten kanssa, ja toi-
saalta kommunikointi sekd uudet ihmissuhteet my0s kehittivat kielitaitoa. Mahdollisuus osal-
listua paivittdisiin keskusteluihin kohdekielisten puhujien kanssa vahvistaa kielenoppijan kuu-
luvuuden tunnetta. Toisaalta tarvittavien kielellisten resurssien puuttuminen saattaa aiheuttaa
my0s turhautumista ja jopa lamautumista, mikili oman toimijuuden ei koeta uudessa yhteisossa
olevan samalla tasolla kuin kotimaassa didinkieltd kayttdessd. Myds kielenoppijan sosiaalinen
ja psykologinen etiisyys kohdekulttuuriin ndhden voi olla este menestyksekkéille kielenoppi-

miselle. (Vitanova 2010: 55.)
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4.2 Vieraan ja toisen kielen oppiminen

Suomessa tydskentelevien MAP-kirkon l&hetyssaarnaajien lapikdymaé prosessia leimaa kielen
kaytto- ja oppimisympéristdjen nopea ja ennalta médritelty vaihdos: suomea opiskellaan ensin
noin kaksi kuukautta 1dhtomaassa irrallaan suomenkielisestd ympéristostd, minka jalkeen siir-
rytddn ldhes tdysin suomenkieliseen ympéristoon. Kielen oppimisen ja opettamisen tutkimuk-
sessa erotetaankin oppimisympariston perusteella kaksi eri tavalla opittua kieltd: toinen kieli ja
vieras kieli.

Toinen kieli on kieli, joka omaksutaan oman didinkielen rinnalle kohdekielisessd ympa-
ristossd sekd pdivittdin tapahtuvan viestinndn kautta ettd sen tarpeita varten (Suni 2008: 11).
Toisen kielen oppijan on siis toisaalta opittava kieltd kyetékseen viestimddn jokapdiviisessa
eldmadssd ja toisaalta viestittdvd oppiakseen lisdd. Koska kieltd tarvitaan jokapdivéiseen selviy-
tymiseen, on motivaatio oppia kieltd myos usein suuri. (Oxford 2003: 272; Suni 2008: 11.)
Suomen kieleen ja suomalaiseen koulutusjirjestelméén toisen kielen késite on vakiintunut
1980-luvulta ldhtien merkittdvasti kasvaneen maahanmuuton mydtid. Suomi on maahanmuutta-
jalle toinen kieli, silld se ei ole hdnen didinkielensé eiki vieras kieli. (Suni 2008: 11.)

Vieras Kkieli puolestaan opitaan ympéristdssé, jossa se ei ole piivittdisen kommunikoin-
nin véline. Niin ollen kielen oppijan saama kielellinen sy6tds on rajallista eikd kieltd yleensé
opiskella péivittdisen selviytymisen tarpeisiin. Tédstd johtuen motivaatio oppia kieltd voi olla
hyvin vaihteleva. (Oxford 2003: 271.)

Toisen ja vieraan kielen eroja havainnollistavat myds kielen omaksumisen ja oppimisen
kisitteet. Omaksumisella viitataan yleensa siihen, ettd yksilon kielelliset taidot kehittyvét as-
teittain, kun niitd kiytetdén luonnollisissa tilanteissa toisten kohdekieltd puhuvien kanssa.
Omaksuminen tapahtuu yleensi ilman opettajan ldsnéoloa. Termi oppiminen puolestaan viittaa
usein tietoisempaan prosessiin, jossa tieto kielen piirteistd (esim. dédntdminen, sanasto ja kie-
lioppi) kumuloituu ja joka tapahtuu yleensa institutionaalisessa ympaéristossd opettajan kanssa.
(Yule 2014: 187.) Oxfordin (2003: 272) mukaan toisen ja vieraan kielen oppimisympéristdjen
erot on hyva tiedostaa esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan oppimistyylejé ja -strategioita, mo-
tivaatiota ja muita kielenoppimiseen liittyvia tekijoita.

Toisen kielen oppimisen tutkimus on saanut kansanvélisestikin kritiikkié sen pitkéén val-
lalla olleesta kielen rakenteen oppimisen korostamisesta oppijan kieliyhteis66n sosiaalistumi-
sen tai sosiaalistamisen jdddessd vaille huomiota (Aalto ym. 2009: 403; ks. myds Rampton

1995). Suomi toisena kielend -ja suomi vieraana kielend -opetuksessa kielitaidon opetuksen
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keskioon nousikin 1980-luvulla funktionaalisuuden kisite. Olennaisena alettiin ndhdé kielen
kayttotaito eli se, ettd kielelld tehdddn jotakin sen sijaan, ettd opetuksen ldhtokohtana olisi dek-
laratiivinen tieto. Samalla autenttisten materiaalien, kuten tekstien ja keskustelujen, kéyttoa
alettiin pitdd tdrkeimpénd tekijéna tdydellisen kielitaidon saavuttamisessa. Materiaalien autent-
tisuutta tarkedmpidna tekijéni funktionaalisissa nykykésityksissd ndhdéén kuitenkin oppimiseen
johtavan toiminnan autenttisuus. (Lauranto 2011: 14-15.)

Funktionaalisen kielenopetuksen tavoitteena on kyky kommunikoida, joten oppimisen
kohteena on kielen sijaan kielitaito. Oppija siis kehittdd sddntdjen ja muotojen hallinnan sijaan
sosiaalista ymmartdmistdin ja kykyéd yllapitdd sosiaalisia suhteita. (Aalto ym. 2009: 405, 407.)
Lisdksi oppiminen ldhtee ensisijaisesti yksilon todellisista tarpeista (Lauranto 2011: 15). Se,
ettd kielenoppijan ei ndhdé toimivan yksin ja passiivisesti tyhjiossd, vaan myos ympérdiva yh-
teisd on osaltaan vastuussa ja osallisena oppimisprosessissa, kytkee funktionaalisen ajattelun
sosiokulttuuriseen ja dialogiseen viitekehykseen. Uuden oppimista ndhdééan siis tapahtuvan en-
nen kaikkea moninaisissa dialogeissa, vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Virtanen 2011: 168;
Virtanen 2017: 34.)

Funktionaalinen oppiminen voidaan ndhdé spiraalimaisena prosessina, jossa asioiden ym-
mérrystd syvennetddn sitd mukaa kun oppijoiden ymmarrysvalmiudet kasvavat ja syventdmi-
seen tarjoutuu mielekkdita tilaisuuksia (Lauranto 2011: 15-16). Kielitaito ndhdaénkin funktio-
naalisessa késityksessé tilannekohtaisena taitona; jolloin tavoitteena on oppia kyseessé olevan
tekstilajin mukaista kielimuotoa, kuten esimerkiksi puhekielisii ja yleiskielisid puhuttuja seké
kirjoitettuja tekstilajeja. Kielen muodot, merkitykset ja kdyttdé ndhdédén toisistaan erottamatto-
mina kielen yksikoind, jotka ovat kdyton kautta jatkuvassa muutoksessa. (Aalto 2009: 407.)
Oppimisen merkityksellisyys syntyy aiempien tietojen ja opittavan tiedon vuorovaikutuksesta
(Lauranto 2011: 15-16).

Lauranto (2015: 15) kritisoi funktionaalisuuteen yleisesti liitettyd paddmééraa tdydellisestd
kielitaidosta: kaikki eivét opi samoja asioita, ja sitd ei tulisi tavoitellakaan. Vaikka yhteiskun-
nassa parjddmiselle ja tasa-arvoiseen asemaan pédsylle on mééritetty tiettyjd minimivaatimuk-
sia, lopulta jokainen oppija médrittdd paddmadransd omien tarpeidensa perusteella. Jotta oppijat
kykenevit madrittimadn omat tavoitteensa ja pdaméadrinsd, on heitd ohjattava vastuullisuuteen
ja itsendisyyteen. (Lauranto 2011: 15.)

Funktionaalista kieli- ja oppimiskésitystd verrataan usein kirjallisuudessa formalistiseen
kisitykseen, ja my0s Bahtinin dialogisen ajattelun voidaan katsoa syntyneen vastareaktiona

oman aikansa formalistisille kielikasityksille. Kidytdnnon opetuksessa ndmé kisitykset
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kuitenkin usein ristedvét toisiaan tdydentdvésti esiintyen harvoin sellaisenaan. (Laihiala-Kan-
kainen 1993: 15; Lihteenméki 2002: 180; Aalto ym. 2009: 409.)

Formalistisessa kielikésityksessd kieli ndhddan ennen kaikkea koodijdrjestelméana, jolloin
myos kielenopetuksen keskidssd on séddntdjen ja muotojen analysointi. Opetus etenee sddnnon
asettamisesta sen soveltamiseen painottaen yksityiskohtaista kielioppia ja sddntdjen hallintaa
sekd kielenkdyton virheettomyyttd. Oppijan oman aktiivisuuden sijaan korosteista on oppiai-
neksen esittdminen sekd opettajan toiminta luokkahuoneessa. Kielitaidon osa-alueiden niko-
kulmasta formalistinen nikemys painottaa ennen kaikkea lukemista ja kirjoittamista sekd kie-
lestd toiseen kéddntdmistd. (Laihiala-Kankainen 1993: 12-13.) Niissd painotuksissa voidaan
ndhdé kielen etddnnyttdmistd sen aidoista kdyttokonteksteista, vuorovaikutuksellisuudesta ja
toiminnallisista kéyttotarkoituksista, jotka ovat dialogisen ja funktionaalisen kieli- ja kielenop-
pimiskasityksen keskiossa (ks. Lahteenmiki 2002: 188). Kieli- ja oppimiskésitysten limittymi-
sestd kertoo kuitenkin se, ettei myoskddn funktionaalinen opetus hylkdd muotoja. Ne vain ku-
vataan kéyttoldhtoisesti, jotta oppija oppii ymmirtdméén niiden vakiintuneet kdyttotavat ja
merkitykset. (ks. Aalto ym. 2009: 409.)

Vieraan ja toisen kielen nékokulmia laajennan tédssé tutkimuksessa my0s hyodyntdmalla
sosiolingvistitkan kentdlle sijoittuvaa Kkielellisen kéinnekohdan késitettd. Pujolarin ja
Gonzélezin (2013: 142—-143) mukaan kielelliselld kddnnekohdalla viitataan erityiseen yksilon
elimdnkaaren aikana tapahtuvaan, yksilolle merkitykselliseen kielelliseen muutokseen, jossa
hénen kielitaitonsa muuttuu merkittévisti. Késite liittyy niihin kielenkéyton muutoksiin, jotka
ovat merkityksellisid yksilon jokapdivéiselle itseilmaisulle. Olennaista ovat my0s kielenkéytta-
jien kokemukset ja heidén hyodyntaménsd kiytanteet heiddn omaksuessaan uutta kieltd sosiaa-
lisissa tilanteissa. (Pujolar & Gonzalez 2013: 142—-143; Pujolar 2019: 168.)

Téssd tutkimuksessa késitén kielelliseksi kddnnekohdaksi 1dhetystyon aloittamisen Suo-
messa. Kddnnekohtaa leimaavat sekd kielenoppimisympiristdjen muutos ettd uuden tydn
omaksuminen uutta kieltd kédyttden. Tarkastelen aineistonarratiivien valossa sitd, kuinka osal-
listujat merkityksellistavét lahtokohtaisesti samankaltaisia kielellisid kdfinnekohtiaan. Kddnne-
kohdan késite liittyy erityisesti toiseen tutkimuskysymykseeni, jossa tarkastelen sitd, miten
osallistujat kokevat siirtymin vieraan kielen opiskelijasta toisen kielen omaksujaksi sekd sitd,
millainen rooli sosio-emotionaalisilla tekijoilld on tissd prosessissa. Olennaista ovat juuri l&he-
tyssaarnaajien henkilokohtaiset kokemukset ja kdyténteet omaksua uutta kieltd itselle tehok-

kaalla tavalla. Tyonteon aloittamisella ldhetyssaarnaajan tehtdvdssd on merkittdvd rooli
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kddnnekohdan kannalta. Pujolarin ja Gonzélezin (2013: 143) mukaan tydeldméén siirtyminen
onkin yksi tyypillinen eldménvaihe, jolloin kielellinen kdannekohta voi ilmeta.

Kielellinen kddnnekohta linkittyy dialogiseen, bahtinilaiseen ndkemykseen kielestd, jossa
merkitykset muodostuvat suhteessa muihin ilmauksiin, eivit erilldén sosiaalisesta ja aikaan ja
paikkaan sidonnaisesta kontekstista (Pujolar 2019: 185). Kohdemaassa ldhetyssaarnaajat jou-
tuvat kielellisten valintojen eteen, kun he paittdvit, missd tilanteissa kéyttdvat uutta kielti.
Tédmai aiheuttaa muutoksia myds yksildiden sosiaalisissa identiteeteissd: oma uudelleen jdrjes-
telty kielellinen repertuaari vaikuttaa siithen, kuinka yksilot esittelevit itsensd muille tietyissé
konteksteissa (Pujolar & Puigdevall 2015: 172). Kielellisessd kidédnnekohdassa olevat yksilot
alkavat heijastaa uudenlaista tai aiempaa tdydentdvéa kielellistd identiteettid. Kun uudella kie-
lelld tapahtuva vuorovaikutus on heidén ulottuvillaan, kokevat he, ettd heilld on kielellisten
resurssiensa ja taitojensa perusteella oikeus osallistua tietyn, kohdekielelld toimivan yhteison
toimintaan. Yksilo ei siis yleensé siirry kdyttimadn pelkdstdan tai edes pddasiassa uutta kieltd,
vaan kielellinen kdénnekohta kytkeytyy usein hyvin erityisiin konteksteihin ja rajattuun maa-
rdén ihmissuhteita. Silti yksilon ndkokulmasta kyseessd on merkittdvé laadullinen toimintata-
van muutos. Uutta kieltd aletaan kdyttdd aiemmin kédytetyn rinnalla uusissa sosiaalisissa tilan-
teissa, ympéristdissi ja toiminnoissa. (Pujolar & Gonzalez 2013: 143; Pujolar & Puigdevall
2015:172.)

Kielellinen kdénnekohta paitsi avaa yksilolle uudenlaisia mahdollisuuksia myds pakottaa
tamén muodostamaan kielen valintaan kytkeytyvid, sosiaalisia sekd paikkoihin ja tilanteisiin
liittyvid kategorioita (Pujolar & Puigdevall 2015: 172). Uudessa kieliyhteisossd kohdatut haas-
teet ja toimijuuden saavuttaminen yhteisossé edellyttavét kielenpuhujalta strategista ja méara-
tietoista toimintaa. Sosiaalisia suhteita luodaan ja vahvistetaan esimerkiksi kielellisten valinto-
jen ja vuorovaikutussuhdetta rakentavien eleiden, kuten tervehdyksien, kautta. Sosiaalisten suh-
teiden kautta puolestaan yksilot voivat neuvotella kielellisestd osallisuudestaan seki tavoista

toteuttaa toimijuuttaan. (Pujolar 2019: 173.)

4.3 Kielenoppimisen erilaiset strategiat

Koska tarkastelen téssd tutkimuksessa oppijoiden yksilollisid kokemuksia suomen opiskelusta,
liitdn toisen ja vieraan kielen oppimiseen myos heidén erilaiset oppimisstrategiansa ja -tyylinsa
sekd kasityksensd suomen kielen tdrkeimmistd opittavista osa-alueista. Kielenoppimisstrategi-
oilla tarkoitetaan sellaisia kdyttdytymismalleja, tekniikoita, ajattelua, menetelmié tai toimia,
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joita kdyttamélla kielenoppijat pyrkivét usein tietoisesti edistiméédn uuden kielen oppimistaan.
Strategioiden avulla voidaan helpottaa uuden kielen sisdistimistd ja kdyttod sekd mieleen pa-
lauttamista tai painamista. Ne voivat tarkoittaa esimerkiksi oman oppimisen arvioimista, kes-
kustelukumppaneiden etsimistd, sanan tai ilmauksen merkityksen l6ytdmistd analysoinnin
kautta tai itsensé rohkaisemista jonkin kielellisen tehtdvian suorittamiseen. (Oxford 2003: 274;
Oxford 2008: 124-130.)

Oxfordin (2003: 274) mukaan oppimisstrategiaa voidaan pitdd hyoddyllisend ensinnékin
silloin, kun se kytkeytyy jouhevasti késilld olevaan uuden kielen kdyttod vaativaan tilanteeseen.
Toiseksi strategia on hyddyllinen silloin, kun kielen oppija kéyttdd sitd tehokkaasti ja kykenee
liittdmédn sen opittavaan kieleen liittyvéa tehtdvid suorittaessaan muihin relevantteihin strate-
gioihin. Kolmanneksi hyddyllinen kielenoppimisstrategia sopii yhteen tavalla tai toisella oppi-
jan yleisten oppimistyylitaipumusten kanssa. Kun oppijan strategiat kohtaavat mainitut vaateet,
tulee oppimisesta helpompaa, nopeampaa, itseohjautuvampaa, nautinnollisempaa ja tehok-
kaampaa, ja lisdksi oppimista voidaan helpommin siirtdd uusiin tilanteisiin. (Oxford 2003: 274.)

Strategioiden ohella kielenoppimiseen vaikuttaa my0s se, mité kielen osa-aluetta oppija
pitdd kielitaidon kannalta tarkeimpdnd. Dufva ja Martin (2002) erottavat tdssd suhteessa kaksi
ryhmaai: kielioppildhtdiset ja sekéd koulun tarjoaman, yleensa formalistisen, kielitaitokésityksen
tietoisesti hyldnneet. Ensin mainittu ryhmé nékee kielen systeemind, joka on ensin hallittava
hyvin, ennen kuin sitd voidaan kéyttdd. He korostavat kieliopin, irrallisten sanojen, erilaisten
muistikikkojen ja ulkoa opettelun tarkeyttd. Kokemus siitd, ettd kyseisilld tavoilla hankitulla
kielitaidolla ei valttadmatta tositilanteessa selvitd, ei vaikuta opiskelutapoihin. Nikemys koros-
taa kielitaidon olevan ennen kaikkea yksilon taito ja muiden puhujien tulevan mukaan vasta
mahdollisesti eteen tulevassa kdyttotilanteessa. (Dufva & Martin 2002: 252.)

Jalkimméinen ryhmé puolestaan nékee kielen sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineend,
joten véhdistikin kielitaitoa on pyrittdvd kdyttimédn. Kielenoppiminen tapahtuu heiddn mu-
kaansa tehokkaimmin autenttisissa tilanteissa, yrittdmisen ja erehtymisen kautta, tiedostamat-
tomasti omaksuen. Kyseisen ryhmin tavoitteena on viestid kielelld, ei osoittaa systeemin téy-
dellistd hallintaa. (Dufva & Martin 2002: 252.)

Suomen kielen oppijoiden kiellistd kehitysté tarkastellut Lesonen (2020) on puolestaan
havainnut, ettd oppimistyyliltdén kokeilunhaluinen kielenoppija saavuttaa varovaisempia oppi-
joita korkeamman kielitaidon tason (mts. 121). Ilmaisutapojen vaihtelu kehittdd oppijaa ja aut-
taa tatd ilmaisemaan itsedén tdsméllisemmin. Kun oppija padsee ilmaisemaan ajatuksiaan uu-

della kielelld jo varhain, avautuu hénelle myds mahdollisuus oppia kielenkdyttotilanteista yha
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lisdd. Liséksi oppimisen alkuvaiheessa voi olla vaikea kohdistaa huomiota kahteen asiaan yhté
aikaa. Alkuvaiheen kielenoppijoiden kielessi esiintyykin kilpailua esimerkiksi verbi- ja adjek-
titvirakenteiden vélilld. Tamé ndkyy kadytdnndssd niin, ettd kun kdytetddn yhtd rakennetta, on
toisen rakenteen kéytto rajoittunutta tai jopa taantunutta. (mts. 120—124.)

Erilaisille oppijoille soveltuvista oppimistyyleistd Dufva ja Martin (2002) ovat puolestaan
havainneet painotuksia esimerkiksi yksin ja ryhmissa oppimisen suhteen: oppijat vaikuttavat
joko korostavan yksinoppimista tai hyvin opiskeluryhmén, opettajan ja vieraskielisten puhe-
kumppaneiden merkitysté. Jakolinjoja 10ytyi myds eri aistien ja kognitiivisten alueiden hyd-
dyntdmiseen liittyen: toiset oppivat parhaiten monikanavaisesti ja kokonaisvaltaisesti, toiset
taas keskittymailld yhteen oppimisen kanavaan kerrallaan. (Dufva & Martin 2002: 253.)

Yhté oikeaa tietd kielenoppimiseen tai prototyyppistd hyvéa oppijaa ei voida kuitenkaan
médrittdd, vaan jokaisella oppijalla on oma persoonallinen kielenoppimispolkunsa ja tapansa
oppia (Dufva & Martin 2002: 260; Lesonen ym. 2020: 29). Dufvan ja Martinin (2002: 260)
mukaan hyvéd oppijaa voisikin méiritelld joustavuus ja kokeilunhalu: jos jokin tapa oppia ei

toimi, voidaan kokeilla toista strategiaa.

4.4 Ammatillinen Kielitaito ja toimijuus

Kielitaito ja ammatin menestyksekis harjoittaminen ovat ldhetyspalvelun aikana kiintedssé suh-
teessa toisiinsa. MAP-kirkon ldhetyssaarnaajat opiskelevat suomen kieltd tyonsa 1dhtokohdista
késin: he pyrkivét kehittimién omaa ammatillista kielitaitoaan voidakseen kohdata ja opettaa
thmisid taitavammin.

Myoskédn Virtasen (2017: 80) mukaan ammatti- ja kielitaitoa ei voida aukottomasti pitdd
toisistaan irrallisina asioina. Ammatillinen kielitaito on seka sanallista ettd sanatonta viestintaa,
joka kehittyy vihitellen tdissa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Se voidaan késittda tilantei-
sena taitona hyddyntdd ympariston tarjoamia kielellisid ja materiaalisia resursseja kyseessé ole-
van tydtilanteen edellyttdmailld tavalla. (Virtanen 2017: 68, 80.) Kielitaidon puutteiden kom-
pensointi puolestaan on mahdollista nonverbaalisen viestinnidn resursseja kéyttden, ja myds
kyky ldhestyd muita ihmisid liittyy olennaisesti tydeldman kielitaitoon. Liséksi on huomioitava,
ettd suomen kielen lisdksi myds muiden kielten osaaminen voi olla tydssé tarvittavaa kielitaitoa.
(Virtanen 2011: 168.)

Virtasen (2017: 22) mukaan ammatillisesta kielitaidosta ovat Suomessa kéiytossd myos
esimerkiksi kisitteet ammatillinen kieli- ja viestintétaito (Suni 2010) sekd tydelamén kieli- ja
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viestintitaidot (Huhta ym. 2006). Tutkimuksessani kidytén Virtasen (2017) tapaan kisitettd am-
matillinen kielitaito, silld késitén viestintitaitojen olevan osa kielitaitoa.

Ammatillisen kielitaidon kehittyminen ja sosiokulttuuris-ekologinen ja dialoginen ndko-
kulma kielenoppimisesta kietoutuvat yhteen toimijuuden késitteessé. Toimijuus on vuorovai-
kutuksellinen ja tilanteinen ilmid, joka muuttuu ajassa ja paikassa. (Virtanen 2017: 37.) Sekd
kielenoppimisen ettd ammatissa oppimisen ndkdkulmista on merkityksellisté tarkastella toimi-
juutta, silld sen kautta havaitaan ja hyddynnetddn ympéristdssé esiintyvid oppimisen ja toimi-
misen mahdollisuuksia eli affordansseja, mika puolestaan edelleen edistdd toimintaa kussakin
ympéristossa.

Yksilo ilmentdd toimijuutta, kun hin havainnoi aktiivisesti ympéristddén omista tarpeis-
taan ja tarkoituksistaan kidsin. (ks. van Lier 2004; Virtanen 2017: 37.) Esimerkiksi Dufva ja
Martin (2002) ovat havainneet, ettd niin sanotut hyvét oppijat ilmentévit aktiivista toimijuutta
pyrkimilld méératietoisesti ja optimaalisesti hyddyntdméén sekd ympériston tarjoumia ettd
omia taipumuksiaan. Oppiminen koetaan mielekkééksi silloin, kun se saadaan toteuttaa omalla
tavalla ja kun se vastaa omia tarpeita. Lisdksi oppimista edistdd oppijan oma mielenkiinto, har-
rastuneisuus seki asiantuntemus. (Dufva & Martin 2002: 259-260.)

Sama pitee myds tyOympiriston havainnointiin ja hyddyntdmiseen oppimisen resurssina.
Kun oppimisprosessi etenee, koetaan myds oman toimijuuden ja itsesdételykyvyn usein liséédn-
tyvdn, mihin olennaisesti vaikuttaa maahanmuuttajien kohdalla my6s kieliyhteisoon sisélle
padsy (Virtanen 2011: 169). Ammatillisen kielitaidon kehittyminen voidaankin késittdé yksilon
toimintaympariston laajentumisena (Virtanen 2017: 82). Kieliyhteison sisélld puolestaan yksi-
16t neuvottelevat merkityksistd dialogisissa suhteissa kohdekielen puhujien kanssa (ks. Léh-
teenmdiki 2002: 196). Lisdksi ammatillisen kielitaidon ja toimijuuden kehittyminen linkittyvét
olennaisesti ammatilliseen kasvuun sekd ammatillisen identiteetin rakentamiseen ja yllépitoon
(ks. Seilonen & Suni 2015: 29).

Yksilon aktiivisen toimijuuden toteutumiselle voi ilmetd myos rajoitteita. Esimerkiksi
erilaiset valta-asetelmat, kuten kulttuuriset ja sosioekonomiset seikat saattavat rajata yksilon
valinnan- ja toimijuuden mahdollisuuksia (Dufva & Aro 2015: 40; Linell 2009: 216-217). Li-
saksi vahemmistdjen on ndhty olevan erityisen alttiita erilaisille esimerkiksi stereotypioinnille
ja muille sosiaalisille prosesseille (de Fina 2014: 50). Myds MAP-ldhetyssaarnaajien kohdalla
valtavideston taholta tapahtuva sosiaalinen positiointi voidaan néhdd toimintana, joka rajoittaa
heiddn mahdollisuuksiaan harjoittaa kielellistd ja ammatillista toimijuuttaan (ks. Virtanen 2017:

37). Témin vuoksi toimijuuden ndkdkulmasta olennaista on oman ddnen haltuunotto niin, etta
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kuuluviin tulevat yksilon omat tarkoitusperét auktoriteettidéinien sijaan (Dufva & Aro 2015:
40).

Virtanen (2011: 167) on havainnut, etti riittivéksi koettu ammatillinen kielitaito méérit-
tyy usein tehtdvékohtaisesti: eri tydtehtivit vaativat erilaista kommunikointitaitoa. Seilosen ja
Sunin (2015: 41) mukaan onkin tirked4 méaéaritelld, mita kielitaito kussakin kontekstissa tarkoit-
taa. Lahetyssaarnaajien tyOtehtdvien sisdlld tehtdvakohtaisesti madrittyvd ammatillinen kieli-
taito voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ihmisten jututtaminen kadulla edellyttdé erilaisia
kommunikoinnin taitoja kuin MAP-kirkon jdsenten tapaaminen jumalanpalveluksissa tai kir-
kon julkaisujen kirjoittaminen Facebookissa (ks. luvut 3.2 ja 3.3). Kadulla ihmisid kohdatessaan
ldhetyssaarnaajien on oletettavasti hallittava arkipdivdisempi puherekisteri, kun taas kirkolla
keskusteltaessa puheenaiheet ovat oletettavasti enemmaén sidoksissa kirkon kontekstiin ja kir-
joitettaessa heilld on enemmaén aikaa miettid sanavalintojaan ja mahdollisuus kéyttdd esimer-
kiksi sanakirjaa apuvélineend.

Toisaalta Virtanen (2011: 167) on my®ds havainnut toistuvia kisityksid siité, ettd amma-
tillinen kielitaito on ennen kaikkea sanastollinen piirre, jossa painotetaan ammattisanastoa ja
terminologiaa sekd sanavaraston merkitystd. Léhetyssaarnaajien, kuten muidenkin ammatti-
kuntien, ammatillinen kielitaito ei rajaudu kuitenkaan pelkdstdan sanaston tasolle, vaan amma-
tillinen toiminta vaatii myds kielellisten kdytdnteiden, kuten erilaisten vuorovaikutustilanteiden
ja tekstilajien, hallintaa. On oletettavaa, ettd ldhetyssaarnaajat tarvitsevat erilaisten kielellisten
kiytanteiden hallintaa péivittdisissé rutiineissaan. (Ks. Ronkainen & Suni 2019: 88.)

Lahtomaakoulutuksessa voidaan lyhyen ajan puitteissa luoda perusta kielitaidon hankki-
miselle, mutta lopulta suurin osa tarvittavan kielen oppimisesta tapahtuu tydeldméén siirrytta-
essd, tyoyhteison tukemana (Seilonen & Suni 2016: 473; ks. my6s Raunio 2013). Vaikka kie-
lenoppimista on esitetty siirrettdvaksi entisti enemmaén tydpaikoille, sen oppimista ei kuiten-
kaan tapahdu ty0ympéristdssd automaattisesti (Ronkainen & Suni 2019: 89). Olennaiseksi op-
pimisessa nousee kielenoppijoiden toimijuuden ja osallisuuden kehittiminen tydyhteisossé (ks.
esim. Virtanen 2017). Lahetyssaarnaajien 1dhtomaakoulutuksen kontekstissa olennaisena voi-
daan ndhdd myos MTC:ssd tyoskentelevien suomen kielen opettajien koulutukseen panostami-
nen toimivien pedagogisten ratkaisujen luomiseksi. Tarkeédnd voidaan pitdd myos suomalaisen
MAP-yhteison kouluttamista ldhetyssaarnaajien vastaanottamiseen ja osallistamiseen yhtei-
sossd. (ks. Ronkainen & Suni 2019: 89; Hansen 2012: 4.)

Ammatillinen kielitaito ja toimijuus kehittyvét erityisesti yksilon ndkdkulmasta mielek-

kiissa tyotilanteissa. Kun ldhetyssaarnaajan saatavilla on oikea-aikaista tukea, avautuu hénelle
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mahdollisuus neuvotella omasta toimijuudestaan ja dénestddn muiden tyOyhteison jidsenten
kanssa. (Ks. Virtanen 2017: 37-38, 74.) Tydyhteison voidaan ldhetyssaarnaajien tapauksessa
ndhda kasittdvén paitsi jatkuvasti vierelld kulkevan ty6toverin myos laajemmin ajateltuna koko
suomenkielisen MAP-yhteison sekd ne lukuisat ithmiset, joita ldhetyssaarnaajat tydssdin tapaa-
vat ja joiden kanssa he kirkon asioista keskustelevat. Lopulta toimijuuden kehittyminen voidaan
néhda jatkuvana tasapainoiluna omien ja muiden dénien vélilla (Virtanen 2017: 37-38).

Hansenin (2012: 4) mukaan yksi esimerkki lahetyssaarnaajien aktiivisesta toimijuuden ja
ammatti-identiteetin rakentamisesta uudessa maassa on léhtokielen (yleensé englannin) ja koh-
dekielen limittdinen tai samanaikainen kiyttd, etenkin heidén keskindisessé kanssakdymises-
sdan. Ndin muodostuvissa hybridikielissé (ks. luku 3.3.) on havaittavissa dialogisen kielikési-
tykseen siséltyvad heteroglossiaa eli sité, ettd yhden kielen ndhdadn rakentuvan erilaisista ideo-
logisista kielistd kuten juuri eri sosiaalisten ryhmien tai ammattiryhmien kéyttdmisté kielimuo-
doista (L&dhteenméki 2002: 186). Hybridikieli on tarkoitettu vain ldhetyssaarnaajien keskinii-
seen kayttdon, ja silld voidaankin ndhdé olevan ryhméa yhdistéva ja sen sisdistd solidaarisuutta
lisddva funktio (ks. Lahteenmiki 2002: 186; Hansen 2012: 4).

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston sekd kédyttdmani litterointiperiaat-

teet ja tutkimusmenetelméit.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimuksen aineisto

Tédmin tutkimuksen aineistona on kolme englannin kielelld toteutettua narratiivista teema-
haastattelua. Haastatteluihin osallistui yhteensd viisi yhdysvaltalaista MAP-kirkon ldhetys-
saarnaajaa, joista neljélld 1dhetyspalvelu oli haastatteluhetkelld meneilldén ja joista yksi oli suo-
rittanut palvelunsa noin viisi vuotta aiemmin ja palannut takaisin Yhdysvaltoihin. Osallistujat
tulisivat asumaan tai olivat asuneet Suomessa 18—24 kuukautta. Ennen Suomeen muuttoaan ja
tyonsi aloittamista he olivat opiskelleet suomen kieltd ldhetyssaarnaajien koulutuskeskuksessa
MTC:ssé Yhdysvalloissa Utahin osavaltiossa noin kahden kuukauden ajan.

Koin tarkoituksenmukaiseksi tutkia juuri MAP-kirkon ldhetyssaarnaajien suomen oppi-
mista, silld heidén lyhyt, intensiivinen ja tarkoin méériteltyd tarkoitusta varten ldpikdymansé
kielikoulutus sekd ammattispesifit kielenoppimisympéristonsa tarjoavat erityislaatuisen mah-
dollisuuden tarkastella yksilon kapasiteettia oppia ja ylldpitdd uutta kieltd. Toisaalta MAP-kir-
kon ldhetyssaarnaajien Suomessa viettdma aika on suhteellisen pitkd verrattuna muuhun rajatun
ajan puitteissa, esimerkiksi vaihto-opiskelun aikana, ulkomailla tapahtuvaan kielenoppimiseen.
Néin ollen on mahdollista arvioida, missd méarin ldhetyssaarnaajien ldhetystydaika tarjoaa suu-
remman potentiaalin yksilon kielelliselle kasvulle kuin muu médrdaikainen ulkomailla oles-
kelu. (Ks. Hansen 2012: 1-2.)

Haastatteluista kaksi toteutettiin kasvokkain niin, ettd kaksi haastatteluhetkelld tydparina
tyoskennellyttd 1dhetyssaarnaajaa osallistui haastatteluun yhdessé. Parihaastatteluun paadyttiin

sen vuoksi, ettdi MAP-ldahetyssaarnaajien tulee tydonkuvansa mukaisesti litkkua kaikkialla, paitsi
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tyd- myOs vapaa-ajallaan, tyOparinsa kanssa. Kolmas haastattelu toteutettiin etdhaastatteluna
entisen ldhetyssaarnaajan kanssa. Osallistujista naisia oli kaksi ja miehid kolme, miké on lin-
jassa myds MAP-kirkon piirissd ldhetystyotd tekevien sukupuolijakauman kanssa: enemmisto
ldhetyssaarnaajista on miehid (ks. Dewey & Clifford 2012: 34).

Tutkimukseen valitut henkil6t 16ysin omien kontaktieni kautta sekd ottamalla yhteytté
Suomen MAP-kirkon 14hetyskentdn johtajaan, joka myonsi organisaatiotason tutkimusluvan.
Témin jélkeen ldhestyin ldhetyssaarnaajia ensin joko puhelimitse tai séhkopostilla, ja sovimme
yhdessi haastattelun ajankohdan ja paikan. Téssd yhteydessd toin myos esille tutkimuksen ta-
voitteen sekd tulevan haastattelun padteemat. Ensimmaéisen yhteydenoton jalkeen l&hetin osal-
listujille sahkdpostitse ennakkoon tutustuttavaksi tutkimuslupalomakkeen seka tietosuojailmoi-
tuksen (ks. liite 4), jotka he allekirjoittivat joko elektronisesti ennakkoon tai paikan pdélld ennen
haastattelun aloittamista. Haastatelluista kdytin nimeé tutkimuksen osallistuja, silld haluan ko-
rostaa mukana olleiden l&hetyssaarnaajien aktiivista roolia tutkimusprosessissa jo haastattelu-
hetkestd ldhtien. Litteraateissa kdytdn osallistujista lyhennettd LS (sanasta 1dhetyssaarnaaja),
mink3 liséksi jokaisella heistd on oma numerokoodinsa, joka sdilyy samana lédpi tarkastelun.

Haastattelujen tavoitteelliseksi kestoksi arvioin ennakkoon noin 60—90 minuuttia, missi
pysyin kohtuullisen hyvin: haastattelujen kestot olivat 88, 127 ja 104 minuuttia. Haastattelut
tallennettiin nauhurilla, mihin saatiin haastateltavien suostumus. Haastattelupaikkaa valittaessa
pyrin ottamaan huomioon haastateltavien ndkdkulman, jotta he tuntisivat olonsa haastatteluhet-
kella mahdollisimman varmaksi (ks. Eskola ym. 2018: 29). Haastattelut toteutettiin etdhaastat-
telua lukuun ottamatta paikallisten MAP-kirkkojen omissa tiloissa niiden ollessa muilta kayt-
tdjiltd suljettuna. Néin oli ensinndkin mahdollista luoda mahdollisimman rauhallinen haastatte-
lutilanne, jonka uskon vaikuttaneen positiivisesti haastatteluun keskittymiseen ylimdardisten
héiridtekijoiden puuttuessa. Toiseksi koen, ettd ympéristoon liittyvét merkitykset vaikuttivat
myoOnteisesti haastattelutilanteessa syntyneisiin rooleihin ja luottamuksen ilmapiiriin: toi-
mimme osallistujille tutuissa tiloissa heidédn omilla sddnn6illdan mihin tutkijana mukauduin (ks.
Eskola ym. 2018: 30). Kirkon omat tilat koettiin luultavasti turvallisena paikkana puhua omista
kokemuksista, ja lisdksi ympéristd tarjosi myos haastatteluvuorovaikutuksen kannalta tarkeité
virikkeitd, kuten yhteison kéyttdmid kirjoja ja esineita.

Tutkimusaineistoni validiteettiperusteeksi asetin ensinndkin sen, ettd osallistujat ovat
kdyneet 14pi hyvin samankaltaisen kielenoppimisprosessin ja siirtymén vieraan kielen oppijasta
toisen kielen oppijaksi ja omaksujaksi. Liséksi heidén tyonkuvansa on sama, ja he jakavat sa-

man vakaumuksen, joka ohjaa vahvasti suomen oppimista. (Ks. esim. Hansen ym. 2012: 90.)
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Silti mukaan valikoituneet osallistujat toivat tutkimukseen jokainen osaltaan hieman erilaisen
ndkokulman, silld he olivat haastatteluajankohtana erilaisissa vaiheissa suomen kielen oppimi-
sen, omaksumisen ja kdyton suhteen ja heidén joukossaan oli sekd miehié etté naisia. Yksi osal-
listujista (LS2) oli ldhetystyOpalvelunsa loppuvaiheessa ja koki suomen kielen taitonsa tyonsa
ndkokulmasta melko vahvaksi. Osallistujista kaksi (LS1 ja LS5) oli puolestaan saapunut maa-
han vasta hiljattain, toinen noin viikko ennen haastattelua ja toinen noin kolme kuukautta aiem-
min, ja he kokivat olevansa vasta hyvin alkuvaiheessa kielenoppijoina ja -omaksujina. Taméa
vilittyi heiddn kertomuksissaan arkuutena osallistua keskusteluun ja taipumuksena jaada kuun-
telijan rooliin. My®s haastattelutilanteessa kyseiset lahetyssaarnaajat olivat etenkin aluksi hil-
jaisempia ja muodollisempia antaen kokeneemmalle tydparilleen enemmin puheenvuoroja.
Neljés osallistuja (LS4) puolestaan oli ldhes palvelunsa puolivilissé ja oli havainnut kielitai-
dossaan ja sithen liittyvéssd varmuudessa selkedd kehitysté.

Etinad haastateltu osallistuja (LS3) puolestaan oli suorittanut palvelunsa noin viisi vuotta
ennen haastatteluajankohtaa ja oli jo ehtinyt kotimaassaan reflektoida, prosessoida ja ottaa etii-
syyttd kokemukseensa suomen oppimisesta ja omaksumisesta. Hén toi esille kertomuksiaan ar-
kisen minénsd sanelemana — rohkeammin ja paikoin muita kriittisemmin. Tama, yhdistettyni
osallistujan kypsempédn ikéddn, ndkyi kdytdnnossé niin, ettd hén oli haastattelutilanteessa sel-
kedsti muita osallistujia monisanaisempi ja analyyttisempi (ks. my6s Hansen 2012: 103). Ky-
seinen ldhetyssaarnaaja joutui myos ajoittain muistelemaan hieman muita pidempéaén kokemuk-
siaan ja totesi kielitaitonsa selkeésti heikentyneen. Muista osallistujista minulle tuli puolestaan
vaikutelma, ettd he olivat etenkin aluksi vahvasti tydroolissaan ja vastasivat sen raameista ké-
sin. Lahtokohtaisesti homogeenisen tutkimusjoukon sisdltd nousi siis esiin hyvin yksilollisid
kokemuksia ja ndkokulmia.

Aineiston kannalta huomionarvoista on myo0s se, ettd vaikka osallistujat olivat kdyneet
ldpi periaatteessa saman kielikoulutuksen, vaikutti koronaviruksesta kevittalvella 2020 aiheu-
tunut Missionary Training Center -koulutuskeskuksen (MTC) sulkeutuminen merkittavésti tuo-
reimpien ldhetyssaarnaajien saamaan koulutukseen. Toinen tuoreista ldhetyssaarnaajista ehti
opiskella suomea MTC:sséd kolme viikkoa ennen sen sulkemista, minka jélkeen hén aloitti kent-
taityon Yhdysvalloissa opiskellen samalla etdnd suomea ja odottaen viisumia. Toinen puolestaan
opiskeli koko koulutuksen kotoa kdsin etdnd. Muut osallistujista olivat saaneet koulutuksensa
organisaation normaalien kédytintjen mukaan MTC:n kampuksella. Néin ollen kielenopiskelun
vuorovaikutuksellisuus oli ilmennyt eri osallistujien kohdalla eri tavoin ja myos ldhtomaassa

tapahtuneen suomen opiskelun miérdssé ja intensiteetissa oli olosuhteiden pakosta eroja.
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Kerronnalliset teemahaastattelut valikoituivat aineistonkeruun menetelmaksi siksi, ettd
ne mahdollistivat haastateltavien henkilokohtaisiin kokemuksiin syventymisen. Teemahaastat-
teluissa haastattelun aihepiirit ovat ennalta méériteltyjéd toisin kuin strukturoidussa haastatte-
lussa, jossa kysymykset ovat tarkkaan muotoiltuja ja ne esitetddn ennalta maéritellyssa jarjes-
tyksessd taaten kaikille vastaajille samat kysymykset ja vastausvaihtoehdot. Teemahaastatte-
lussa kaikki teema-alueet kasitellddn, mutta niiden laajuus ja jérjestys voivat vaihdella haastat-
telutilanteiden vililla. (Eskola ym. 2018: 26.) Kerronnallisen haastattelusta tekee Hyvérisen ja
Loyttyniemen (2005: 191) mukaan se, ettd haastattelija on rakentanut haastattelun niin, ettéd se
antaa tilaa kertomiselle ja esittdi sellaisia kysymyksid, joihin oletetaan vastaukseksi kertomuk-
sia. Lisdksi haastattelijan ei tulisi ohjailla haastateltavaa. Tdmén tutkimuksen haastattelukysy-
mykset esitén liitteessa 3.

Aineistonkeruuni onnistumista on edistényt tietoisuus siitd, ettd tutkimushaastatteluun
kuuluu tietty padméaérd sekd erilaiset osallistujaroolit. Minulla on tutkijana kysyjén ja tiedonke-
rddjén rooli: tiedon intressi ohjaa tekemién aloitteen haastattelulle, esittimddn kysymyksii,
kannustamaan haastateltavaa vastaamaan sekd suuntaamaan keskustelua tiettyihin teemoihin.
Lisdksi tutkimukseni tavoite on ohjannut haastattelun rakentumista (ks. Ruusuvuori & Tiittula
2005: 22-23).

Heikkisen (2018) mukaan narratiivinen aineisto edellyttdd myos tutkijan tekemié tulkin-
nallisia valintoja: aineistoa ei ole mahdollista tiivistdd yksiselitteisesti numeroiksi tai kategori-
oiksi kuten esimerkiksi numeerisesti tai sanallisten vastausten muodossa kerittyd aineistoa (ks.
myo0s Polkinghorne 1995). Pyrin tissd tutkimuksessa esimerkiksi keskittyméén vain tutkimus-
kysymyksiéni koskevaan siséltoon aineistossa ja rajaamaan nakemykseni mukaan epdolennai-
sen sisdllon pois tarkastelusta.

Haastateltavieni osallistujarooli on puolestaan vastaaja ja tiedon antaja: tieto on lahetys-
saarnaajilla minun ollessa tietimdton osapuoli. Toiminnallisesta nékokulmasta tilanteeseen
kuuluvat osallistujaroolit tein nékyviksi keskustelun keinoin, esimerkiksi juuri esittimalla ky-
symyksid ja ohjaamalla puheenvuorojen vaihtumista. Lisdksi mukana oli institutionaalinen
ulottuvuus, kun keskustelu tallennettiin nauhoittamalla. (ks. Ruusuvuori ja Tiittula 2005: 22—
23))

Haastattelututkimukseen kuuluvat my6s haastattelutilanteessa syntyvit valtasuhteet, silld
on mahdotonta saavuttaa tdysin tasa-arvoista haastattelusuhdetta. Esimerkiksi kysymyksia esit-
tamalla edellytetdén toiselta osapuolelta siithen vastaamista. Kun valta jakautuu epétasa-arvoi-

sesti, syntyy haastattelijan ja haastateltavan vilille haastattelutilanteessa epdsymmetriaa.
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Epdsymmetrisyys voi liittyd esimerkiksi aiheeseen liittyvén asiantuntemuksen madraan tai kult-
tuuriseen etdisyyteen haastattelun osapuolten vilillad. Toisaalta edelld mainittuihin seikkoihin
liittyvd yhteinen maaperd voi puolestaan tasapainottaa epasymmetriaa. (Tienari, Vaara & Me-
rildinen 2005: 123.) Tassé tutkimuksessa epdsymmetria liittyy etupddssd MAP-kirkon kulttuu-
rin ja suomalaisen valtakulttuurin etdisyyteen sekd siihen, ettd esitéin osallistujille kysymyksié
ja edellytén vastauksia tutkijapositiostani kdsin. Kuitenkin se, ettd toin haastattelijana selkeésti
esille, ettd olen itse asunut Yhdysvalloissa MAP-kulttuurin ympéréiména ja kokenut myos hen-
kilokohtaisesti toisen kielen opiskelijan roolin, toimi yhteistd maaperdé rakentavan tasapainot-
tavana tekijéna.

Haastattelutilanteiden aloituksella ja lopetuksella on merkittidva rooli, vaikkeivat ne valt-
taméttd suoraan liity varsinaisen haastattelun teemoihin. Haastattelun aluksi pyritddn rakenta-
maan edelld jo keskusteltua yhteistd maaperdé ja sopimaan keskustelun aloittamisesta ennen
siirtymistd varsinaiseen haastatteluun. (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 24; ks. myds Goodwin
1981.) Yhteisen maaperdn luominen tarkoitti ennen tdmén tutkimuksen varsinaisia haastattelu-
osuuksia keskustelua pdivin tapahtumista. Pyrin luomaan yhteistd maaperdd myds kertomalla
henkilokohtaisista kytkoksisténi aiheeseen liittyen sekéd tuomalla esille omaa rooliani ja tehté-
véddni. Kerroin tutkimuksesta ja sen tavoitteista haastateltaville varmistaakseni, ettd heilld oli
ennen nauhoitettavaa osuutta selked kuva keskustelun tarkoituksesta. Parhaassa tapauksessa it-
sestd kertominen auttaa luomaan yhteisyyden kokemuksen, joka auttaa saavuttamaan haastat-
telun padmaarét. (Ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005: 24-25.)

My0s haastattelun lopettaminen edellyttdd erityistd toimintaa, jossa haastateltavaa val-
mistellaan keskustelun loppumiseen ja sovitaan siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu (Ruusuvuori &
Tiittula 2005: 26). Tutkimushaastatteluideni lopussa pyysin osallistujilta lupaa ottaa heihin yh-
teyttd, mikéli tarvitsen aineistooni tarkennusta. Niin ikd4n rohkaisin heitd esittdméddn minulle
kysymyksié tai ottamaan kysymysten ilmetessd myShemmin yhteytta.

Ihanteellisinta olisi ollut toteuttaa teemahaastattelut yksilohaastatteluina, mutta koska
MAP-ldhetyssaarnaajien tulee organisaation ohjeiden mukaan koko palvelun ajan liikkua kaik-
kialla tydparinsa kanssa, oli tdstd tavoitteesta osittain luovuttava. Jo ldhetyspalvelun suoritta-
neen ldhetyssaarnaajan haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluna. Yksilohaastattelun ajattelin
mahdollistavan parhaiten luottamuksellisen ilmapiirin rakentumisen ja tdtd kautta syvéaluotaa-
vampien ja informatiivisempien narratiivien muodostumisen. Toisaalta Eskolan ja Suorannan
(1998: 95) mukaan useamman osallistujan kautta haastatteluissa on mahdollista saada enem-

mén tietoa, silld muiden puheenvuorot voivat herittdd yksiloissd uusia mielleyhtymii ja ndin
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innostaa pohtimaan aiheita laajemmin. Paitin toteuttaa haastattelut englannin kielelld, joka on
kaikkien tutkimukseeni osallistuneiden didinkieli. Tdmén oletin mahdollistavan sen, etté jokai-
nen osallistuja voisi ilmaista itseddn ja kokemuksiaan mahdollisimman luontevasti, monipuoli-

sesti ja vaivattomasti.

5.2 Litteroinnin periaatteet

Litteroin dénitetyt teemahaastattelut puolikarkealla litterointitavalla, silld kiinnostukseni koh-
distuu haastattelujen sisdltoon. Litteraatteja tulkittaessa on huomioitava, ettd ne sisdltidvit aina
my0s omaa tulkintaani (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005: 24). Olen noudattanut litteroinnissa
kielen- ja keskusteluntutkimuksen piirissd vakiintunutta litterointikdytdntdd ja -merkkeja (ks.
esim. Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010). Kayttdmaini litterointimerkit esittelen tyon
lopussa liitteessé 4.

Koska tutkimukselleni tarkoituksenmukaista on keskittyd ensisijaisesti puheenvuorojen
siséltoon, karkeistin haastateltavien puhetta niin, ettd esimerkiksi sanojen toistoa, epardinnin
ilmauksia, haastattelijan myonnyttelyjd sekd keskustelua tukevaa paillekdispuhuntaa on kar-
sittu. My0s puheessa ilmenevia taukoja, keskustelutaukoja ja sanojen tapailua on jatetty vihem-
maélle huomiolle. (Ks. Mononen 2013: 259.) Kun aineistoa analysoidaan litteroinnin avulla tuo-
tetun tekstiaineiston pohjalta, onkin tarjolla vain osa alkuperdisen haastattelutilanteen sisilti-
mistd informaatiosta (Ruusuvuori 2010). Tdmén vuoksi olen halunnut litteroida nakyviin myos
kielenulkoisia seikkoja, kuten naurun ja tietyt eleet, esimerkiksi sormien napsautukset ja kat-
seella siirretyt puheenvuorot, mikéli olen ndhnyt niiden roolin erityisen tdrkedna, sisdltoa tuke-
vana, korostavana tai sen sédvyé olennaisesti muuttavana. Litteraattien kirjoitusasussa olen nou-
dattanut englannin kielen oikeinkirjoitussdéntdjad esimerkiksi isojen alkukirjainten suhteen, kun
taas kielenulkoiset huomiot olen kirjannut sulkuihin suomeksi. Aineistoesimerkkien vilimerkit
puolestaan eivit noudata englannin tai suomen kielen oikeinkirjoitussddntdjd vaan tauotusta.

Haastattelun sisdllon ollessa keskiossd olennaista on litteroida haastateltavan lisdksi myos
haastattelijan puheenvuorot. Télloin analyysivaiheessa voidaan péételld, millainen vaikutus
haastattelijan kysymyksenasettelulla on saatuun vastaukseen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, vii-
tattu ldhteessd Ruusuvuori 2010.) Haastattelijan puheenvuorojen huomioiminen on tutkimuk-
sessani olennaista myds siksi, ettd niissd kdy ilmi puheenvuoron siirtyminen haastateltavalta
toiselle. Tamé osoittautui tarkedksi litteroidessani niitd haastatteluita, joissa mukana oli kaksi
haastateltavaa, joiden dénet muistuttivat hyvin paljon toisiaan.
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Aineiston analyysivaiheessa hdivytin aineistoesimerkeistd tutkimukseen osallistuneiden
nimet sekd muut heididn kertomuksissaan esiintyvit henkildiden ja paikkojen nimet, jotta osal-
listujat sdilyisivét tunnistamattomina. Osallistujista kiytdn aineistossa ldhetyssaarnaaja-sanasta
muodostamaani lyhennettd LS. Kohdat, joissa esiintyi alkuperdisissi litteraateissa jokin tunnis-
tettavuuteen vaikuttava nimi, korvasin aineiston késittelyvaiheessa aaltosulkeissa olevalla pei-
teilmauksella.

Aineistoesimerkeistd olen lihavoinut analyysini nékokulmasta olennaiset kohdat, joita
tarkastelen myos esimerkkien yhteydessd ldhemmin. Kursivoinnilla olen puolestaan merkinnyt
englanninkielisen tekstin seassa esiintyvdt suomenkieliset ilmaukset. Alleviivaus puolestaan
osoittaa, ettd osallistuja on ilmaissut asian erityisen painokkaasti. Aineistoesimerkkeji ei ole
kadnnetty, silld oletuksena on, ettd lukija ymmartéd englantia. Analyysissé kuitenkin referoin

esimerkkien pédsisiltod suomeksi.

5.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen, ja se yhdistdd menetelmallisesti kerronnallista tutki-
musta ja siséllonanalyysid. Kerronnallisuus liittyy ennen kaikkea aineiston laatuun, silld tutki-
muksen aineistona ovat teemahaastattelut, jotka voidaan kisittdd suullisesti tuotettuina kerto-
muksina (ks. Heikkinen 2015: 159). Kerronnallinen tutkimus ei tarkalleen ottaen ole varsinai-
nen tutkimusmetodi, vaan pikemminkin tutkimuksellinen ldhestymistapa, taustafilosofia tai tut-
kimusote (Heikkinen 2018). Aineistoa avatessani kdytén puolestaan padsdantdisesti aineisto-
ldhtoisen sisdllonanalyysin keinoja, mutta tarkastelussani on piirteitd myos narratiivisesta ana-
lyysisté.

Kerronnallinen haastattelu valikoitui timén tutkimuksen menetelméksi, silld se mahdol-
listaa ddnen antamisen tutkimuksen osallistujille. Pystyn kohdistamaan huomion osallistujien
subjektiivisiin kokemuksiinsa ja ndkemyksiinsd suomen oppimisesta, silld tarkastelun kohteena
voidaan nidhdi olevan todellisuudessa toteutuneiden tapahtumakulkujen henkildkohtaiset, tari-
nalliset tulkinnat (Hénninen 2015: 168). Kerronnallisuus sopii tutkimukseni keskidssé olevien
kokemusten tutkimiseen myds siksi, ettd kertomusta on Heikkisen (2018) mukaan kuvattu ih-
mismielelle hyvin ominaisena ja eri ihmisryhmien jakamana toiminnan muotona, jolla pyritdan
ymmértdiméadn omaa eldmai ja hahmottamaan maailmaa (ks. myos Hardy 1987). Hyvérinen ja

Loyttyniemi (2005: 191) puolestaan tuovat esille, ettd kertomuksia tarkasteltaessa tarkedd eivit
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ole ennalta médritellyt tai eheét kertomuksen tai juonen rakenteet, vaan keskeistd on maailman
kokemisen ja muutoksen kuvaus.

Kerronnallisuuteen liittyy olennaisesti konstruktiivinen tiedonkasitys, jonka mukaan yk-
silot rakentavat eli konstruoivat tietonsa ja identiteettinsd aiempien kokemustensa ja tietonsa
varaan. Lisdksi tietdminen on riippuvaista ajasta, paikasta seka tarkastelijan asemasta, ja se tdy-
dentyy jatkuvasti uudella kulttuurisella materiaalilla. (Heikkinen 2015: 156.) Néin ollen myds
tamén tutkimuksen osallistujien tieto maailmasta sekd heididn kisityksensd omasta itsestddn
voidaan nihdi jatkuvasti muotoaan muuttavana kertomuksena, joka rakentuu, kun he saavat
uusia kokemuksia ja keskustelevat muiden ihmisten kanssa. (ks. Heikkinen 2015: 156—-157.)
Tédmai nékyy tutkimukseni aineistossa kdytdnndssa niin, ettd eri vaiheissa lahetysmatkaansa ole-
ville osallistujille on kertynyt eri mééari tietoa ja kokemusta ldhetyssaarnaajana toimimisesta ja
he konstruoivat kokemustaan ajallisesti eri perspektiiveista.

Aineistoa avatessani hyddynndn padsadntdisesti aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin me-
netelmid (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009). Siséllonanalyysin keinoin pyrin kuvaamaan tarkastel-
tavan aineiston siséltdd ja esille tuomia ilmi6itd sanallisesti. Sisdllonanalyysi koostuu tiiviste-
tysti aineiston redusoinnista, ryhmittelystd ja abstrahoinnista. Redusointivaiheessa aineistoa
pelkistetddn karsimalla siitd ylimdardinen aines pois ja keskittymélla vain tutkimuksen kannalta
olennaisiin osiin. Seuraavaksi aineistoa ryhmitelldén esille nouseviin yhtildisyyksiin ja eroihin
perustuen. Lopulta abstrahointivaiheessa aineistosta nostetaan esiin olennaisin informaatio,
jonka perusteella luodaan johtopéatoksid ja tuloksia. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 110-115.)

Téssd tutkimuksessa aloitin analyysin siitd, ettd luin litteroimani haastatteluaineiston huo-
lellisesti ja avoimesti 14pi useampaan kertaan ja palasin samalla mielesséni haastattelutilantei-
siin. Seuraavaksi redusoin aineistoa niin, ettd etsin koko haastatteluaineistosta ne kohdat, jotka
liittyivat tutkimuskysymyksiini tavoitteenani 10ytdd tarkempia vivahteita sekd mahdollisia
eroavaisuuksia yleisestd linjasta. Merkitsin tiettyyn teemaan liittyvit ilmaukset samalla vari-
koodilla, jonka jélkeen poimin ilmaukset niiden teemoja kuvaavien luokkien alle taulukkoon.
Taulukoinnin avulla ryhmittelemélld pyrin pelkistiméédn aineiston siséltod sekéd 10ytdmaén il-
mauksien kuvaamista teemoista yhtdldisyyksié ja eroja. Analyysin toisessa vaiheessa vertasin
eri ldhetyssaarnaajien haastatteluista 16ytdmidni teemoja toisiinsa 16ytidkseni sellaisia seikkoja,
joita useampi osallistuja nostaa esille. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008: 173; Tuomi & Sarajirvi
2009: 110; Hanninen 2015: 174.) Téssa vaiheessa erottelin aineistosta myds jokaisen ldhetys-
saarnaajan henkilokohtaisen kertomuksen, jota tarkastelin vield 1dhemmin, ja kirjoitin jokai-

sesta heisté tiivistetyn kertomuksen tutkimuskysymysteni nikokulmasta.
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Sisdllonanalyysin avulla tavoitteenani oli esittdd aineisto tiiviissd ja selkedssd muodossa
kuitenkaan kadottamatta sen sisdltdméd informaatiota. Analyysiyksikot pyrin valitsemaan ai-
neistosta tutkimuksen tavoitteita ja tehtdvinasettelua palvelevasti. (ks. Tuomi & Sarajérvi 2009:
106—-108.) Teemahaastattelun ollessa kyseessi auttoivat jo haastattelukysymysten teemat jésen-
taméddn aineistoa. Aineiston analyysin tukena sovellan osittain myds teoriaohjaavaa sisil-
l6nanalyysid, silld aiemmin tutkittu tieto ohjaa ja tukee analyysiéni (ks. Tuomi & Sarajérvi
2009: 113). Aineistoldhtdisyys ja teoriataustasta kumpuavat mallit toimivat siis vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa.

Aineiston késittelyssd olen hyddyntényt myds narratiivisen analyysin piirteitd. Narratii-
visen analyysin keinoin pyrin konstruoimaan uusia kertomuksia aineistossa esiintyvien kerto-
musten pohjalta ja ndin nostamaan esiin aineiston kannalta keskeisid teemoja. Analyysimene-
telmé soveltaa narratiivista tietdimisen muotoa ja synteettistd tapaa késitelld aineistoa, silld huo-
miota ei kohdisteta aineiston luokitteluun, vaan rakentuvaan uuteen kertomukseen. (Heikkinen
2015: 159-161.) Liséksi analyysitavassani on kerronnallisuuden ohella piirteitd myds eldma-
kerrallisesta tutkimusotteesta, jonka tavoitteena on Heikkisen (2018) mukaan selvittdd myds
tarinoiden taustalla vaikuttavia tapahtumia ja tapahtumakulkuja. Kiinnostus suuntautuu télloin
sithen, mité tarinan henkilohahmoille todella tapahtui tietyssi ajassa ja paikassa, mité he tekivat
ja miksi sekd millaisia tapahtumapaikat ja tapahtumien sosiaalinen konteksti olivat. Téssé tut-
kimuksessa keskitytddn kuitenkin koko eldmii kattavan eldménkerran sijaan pienempiin ker-
tomuksiin osallistujien 1himenneisyydessi tapahtuneesta seki edelleen tapahtuvasta kielenop-
pimisesta (ks. Hyvérinen & Loyttyniemi: 191). Hannisen (2015: 179) mukaan haastattelussa
muodostunutta eldméntarinaa analysoitaessa kiinnitetdin huomiota erityisesti esiin tulleisiin
keskeisiin teemoihin, yleiseen sdvyyn (optimismi tai pessimismi), kielikuviin, huippu- ja poh-
jakohtiin sekd tarinassa esiintyviin henkilohahmoihin (ks. myds McAdams 1993; Lieblich ym.
1998; Crossley 2000).

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti olen kisitteellistdnyt tutkimuksen kohteena ole-
vaa ilmi6ta vdhitellen. Prosessin edetessd sekd nikemysten kehittyessd aineistosta onkin nous-
sut tarkasteluun myds uusia mielenkiinnon kohteita. Télloin keskeiseksi on noussut oma kykyni
rajata aineistoa ja toisaalta tulkita sitd, mikd on juuri tutkimukseni kannalta merkityksellista.
Tutkimus onkin tutkijan tulkintojen ja valintojen sdvyttdma tuotos, eli lopulta pdétén tutkijana,
millaisen tarinan rakennan tutkittavasta ilmidstd. Ndin ollen my0s tdmé tutkimusraportti voi-
daan ndhdi henkilokohtaisena konstruktionani tutkittavana olleesta ilmidsti. Aineistoni ei siis

sellaisenaan kuvaa todellisuutta eikd tutkimukseni tarkoituksena ei ole etukédteen hahmotetun
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teorian testaaminen. (Ks. Kiviniemi 2015: 77-78, 84.) Laadullisen aineiston analyysin avulla
voidaan kuitenkin jopa lisétd tutkimuksen informaatioarvoa, silld alkuun hajallaan olevasta ai-
neistosta pyritddn rakentamaan yhteniinen, selked ja mielekds kokonaisuus (Tuomi & Sarajérvi
2009: 106-108).

Seuraavassa luvussa paneudun aineiston analyysiin. Ensimmaéisessd alaluvussa esittelen
ldhetyssaarnaajien lapikdymaé polkua yleisesti, minki jdlkeen erittelen aineistoani teemakoh-

taisesti tutkimuskysymysteni jérjestystd mukaillen.
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6 ANALYYSI

6.1 Kokemuksia suomen opiskelusta Missionary Training Centerissi

6.1.1 Motivoituneet liihetyssaarnaajat

Aineiston perusteella ldhetystyohon 1dhdetddn hyvin samankaltaisten tekijoiden ohjaamana,
motivaatio oppia kumpuaa hyvin saman tyyppisisté seikoista ja myds 1dhetyssaarnaajien taustat
ennen tyon aloittamista ovat melko samankaltaiset. Missionary Training Centerissd (MTC) Yh-
dysvalloissa vietetty aika ndyttiytyi osallistujien kertomuksissa korkean oppimismotivaation
sekd innostuneisuuden ja odotuksen virittimani. Hansenin ym. (2012: 103) mukaan ldhetys-
saarnaajien motivaatio oppia kohdekieltd onkin merkittdvimpid kohdekielisen sanaston nope-
aan oppimiseen vaikuttavia affektiivisia tekijoitd. Jo ldhtomaakoulutukseen tullessaan ldhetys-
saarnaajat tiedostavat tyon vaatimukset: tyotd tullaan tekemdian saman tien pelkdstddn suomen
kielelld. Téstd muodostuu ldhetyssaarnaajien kertomuksissa ulkoinen motivaatiotekijd: tyon
vaatimusten valossa siirtymédn halutaan valmistautua mahdollisimman hyvin ja suomen kieli
halutaan ottaa haltuun mahdollisimman nopeasti.

Ulkoa péin tuleva motivaattori merkityksellistyy LS4 kertomuksessa tietynlaisena aika-
paineena. Hian kuvaa kokeneensa, ettei aikaa ollut MTC:ssé hukattavaksi: there was not a lot
of time to just like waste doing stuff. Toisaalta aikapaineeseen liitetddn myos vastakkaisia na-
kemyksid. LS2 tuo esille luottaneensa siihen, ettd tulisi oppimaan eniten vasta Suomeen pais-

tyddn eikd hin niin ollen halunnut opiskella liikaa etukéteen. LS4 kuvaa yleistd MTC:ssé
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vallinnutta opiskelulle omistautuneisuutta antamalla esimerkin siitd, kuinka osa hénen opiske-

lutovereistaan kaytti myds vdhéisen vapaa-ajan suomen kielen opiskeluun:

(1
LS4: — — my companion- very smart guy very very very diligent- he would study Finnish while
we were eating

H: wow ((nauraa))

LS4: then we’d go exercise and that was kind our time to just like ((hengittdd voimakkaasti ulos
kuvaten rauhoittumista)) take a break from like the Finnish. one of the sister missionaries, she’d
study Finnish while we were exercising

H: oh wow that’s pretty intense

LS4: yeah and then we’d go study Finnish like as the six of us and so it’s just- it was very intense
like Finnish study but that’s cause we knew that we were gonna come to Finland and it was
gonna be everywhere you know all day every day and so we were all very motivated to do it.
and so it is a very intense schedule but I had a lot of fun. it was way fun

Kertomuksesta ilmenee, ettd yhdelld LS4:n opiskelutovereista oli tapana opiskella myds yhtei-
silld ruokatauoilla ja toisella puolestaan urheillessa, vaikka néiden taukojen tarkoitus oli tuoda
hetken tauko suomen kielesti intensiivisen opiskelujakson sisilld. Korkean motivaation taus-
talla oli kuitenkin tietoisuus siitd, ettd pian suomea tulisi olemaan ympérilla kaiken aikaa ja
kaikkialla.

Merkittdvana sisdisen motivaation ldhteend tutkimuksen osallistujien kertomuksissa néyt-
taytyi puolestaan henkilokohtainen vakaumus sekéd osallisuus MAP-yhteisossd. Kaikki osallis-
tujat kokivat ldhetyssaarnauspalvelun olennaisena osana hengellistd kasvuaan ja yhteison jise-
nyyttd. Tdma merkityksellistyi etenkin kaikkien osallistujien kertomuksissa toistuvasti esiinty-
neen sanan purpose (tarkoitus) kautta.

Koska lahetyssaarnauspalvelun suorittaminen on hyvin yleistda MAP-kirkon piirissé (ks.
myOs Hansen 2012: 2-3), olivat tutkimuksen osallistujat saaneet jo ennakkoon paljon positii-
vista kokemusperdisti tietoa ja kannustusta palveluun liittyen. Tdma nikyi haastateltavien ker-
tomuksissa niin, etti he peilasivat omaa kokemustaan jatkuvasti omien perheenjidsentensi, mui-
den sukulaisten, ystdvien tai tuttavien kokemuksiin. Jaetut kokemukset niyttaytyivét paitsi ver-
tailun kohteena myds tuen lahteend. Motivaatio rakentui kertomuksissa halusta olla osana jota-
kin sellaista, jota perhe, ystivit ja tuttavat ympérilld olivat jo kokeneet. Osallistujien motivaa-
tiota ohjasi siis vahva kokemus siité, ettd he ovat tekemdssé jotain sekd itselleen ettd muille

merkityksellista.
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Lihetyssaarnauspalvelu voidaankin nidhdé erddnlaisena sukupolvikokemuksena, josta ei
haluta jaada paitsi. Myos Lucsassen (2015: 25) tuo esille, ettd organisatorinen siirtolaisuus, ku-
ten juuri 1dhetystyontekijand tyoskentely, siirtyy perheisséd hyvin usein sukupolvelta toiselle.
Vakaumukseen liittyy myds aineiston perusteella kisitys siitd, ettd l1dhetystyotd tehddén jotakin
tiettyd, suurempaa tarkoitusta varten. Myos Lucassen (2015: 22) tuo esille, ettd organisatoristen
siirtolaisten kohdalla merkityksellisyyden kokemus ja motivaatio ty6n tekoon syntyy juuri tyon
selkedstd tarkoituksesta. Lihetyssaarnaajat kertoivat poikkeuksetta, ettd halu auttaa kohdemaan
ihmisid heiddn omalla didinkielelldén saa motivoitumaan kielenopiskeluun aivan eri tavalla

kuin aiempien kielenoppimiskokemuksien kohdalla.

6.1.2 Opetuksen keskiossa puhuminen ja kielioppi

MAP-léhetyssaarnaajien lahtomaakoulutus on kestoltaan verrattain lyhyt ja tutkimukseni osal-
listujien kertoman perusteella hyvin intensiivinen. MTC:ssi tapahtuva kielenopetus ja -opiskelu
tahtdd ennen kaikkea ldhetystyon kannalta olennaisen kielitaidon saavuttamiseen. Harjoittelu-
keskuksessa tapahtuvasta suomen opetuksesta voidaan aineiston valossa hahmottaa kaksi sel-
kedé tavoitetta: kielioppirakenteiden hallinta ja kirkon kontekstiin sidoksissa olevan suullisen
kielitaidon oppiminen. Tydskentelytapojen suhteen osallistujien kertomuksissa puolestaan ko-
rostuu ryhmaéssé tydskentelyn suuri osuus.

Lihetyssaarnaajien suomen opiskelu ndyttaytyy hyvin tavoitteellisena, sitoutumista vaa-
tivana, nopeasti etenevini seké selkeédn tarkoituksen ohjaamana prosessina. Ndiden seikkojen
ndhtiin my0s erottavan suomen opiskelun selkedsti aiemmista kielenoppimiskokemuksista.
Opiskelun eteen nihtiin paljon vaivaa, mika siirtyi myos oppimistuloksiin. Tdtd kuvaa LS4:n
ja LS5:n esimerkki siitd, ettd opiskeltuaan suomea kaksi kuukautta he kokivat padsseensd melko
lailla samalle tasolle kuin opiskeltuaan espanjaa neljdsté viiteen vuotta:

2
LSS5: If I compare it to learning Spanish I feel like I was able to learn more Finnish a lot quicker
than I did Spanish. I put a lot more work into Finnish —— but over the four years I took Spanish

and the two months I’ve been studying Finnish I think I’ve got pretty close to the same level
in the languages

LS4: T have a very similar experience. after the MTC, the two months that we spent in the United
States I felt more confident in my Finnish than what I did with my Spanish even after five years
of studying and I think it was because of all the reasons he said and also- at least when I studied
Spanish we studied like 45 minutes a day every day and then we didn’t really use it outside of
that. but when we study Finnish we’d study like two or three hours a day and then we were
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using it constantly like every single day and that helped a lot. it’s just consistent usage, con-
sistent studying. that's just not something that I had done previously when I was trying to learn
other languages and so I didn’t learn them as well as I learned Finnish

LS4 kuvasi suomen oppimisen tehokkuuden rakentuneen jo MTC:sséd yksinkertaisesti jatku-
valle kéytolle ja jatkuvalle opiskelulle, kun taas espanjaa hén ei koskaan kéyttanyt luokkahuo-
neen ulkopuolella. Aiemmin opiskeltujen kielten kohdalla kielenoppiminen koettiin olleen kau-
kana kdytdnnosti, viikkotasolla hyvin vihiistd ja jotakin sellaista, mité tehtiin vain koulua var-
ten. LS1 puolestaan kertoo opiskelleensa aiemmin espanjaa ja italiaa, joiden kohdalla oppimi-

sen tavoitteet olivat hyvin erilaiset:

3)

LS1: it wasn’t with the goal of being able to communicate with people every day all the time — —
I had more of a goal for being able to read and write in Spanish and Italian and I have more
of a goal to speak and to understand Finnish

Hin kuvaa, ettd kieltenopiskelun tavoitteena oli silloin ollut 1&hinnd oppia tuntemaan sanoja,
jotta voisi lukea ja kirjoittaa ja ehkd viahan kéyttdd puheessakin.

LihetystyOssd lukeminen ja kirjoittaminen ovat kuitenkin pienimmissd roolissa. Tér-
keintd on osallistujien mukaan suullinen vuorovaikutus eli ymmaértda puhuttua kieltd ja puhua
sujuvasti, kun taas varsinkaan kirjoittamiselle on harvemmin tarvetta. Myds Seilonen ja Suni
(2015: 29) korostavat, ettd ihmisten kohtaamiseen perustuvissa tyotehtdvissd tyotd on vaikeaa
tehda tehokkaasti ilman toimivaa vuorovaikutusta, ja se voikin olla jopa muiden tyon vaatimien
taitojen perusedellytys.

Lihetyssaarnaajien kertomuksista kdy ilmi, ettd myds MTC:n opetuksessa kielen eri osa-
alueista painotettiin erityisesti puhumista. LS4 arvioi oman kokemuksensa perusteella, ettd noin
50 % opetuksesta keskittyi puhumiseen, 30 % kuuntelemiseen ja 20 % kirjoittamiseen. Suo-
menkielinen lukeminen puolestaan rajoittui MTC:ssé 1dhinnd kirkon omiin teksteihin muiden
tekstien ollessa hyvin pienessi roolissa, kuten LS5 kuvaa:

“

H: so did they teach you to read different types of texts or like did you learn to read different like
newspaper texts or was it always like certain type of texts that you read?

LS5: most of the reading we did was probably in our scriptures, the Book of Mormon and

the Bible — — or other like papers put out by our church, we would read some of those — — we
didn’t do much reading stuff I guess other than from like the grammar book

Vaikka lukemista itsessdén ei mainittu painotettavan, paivittdinen hengellisten tekstien lukemi-

nen nihtiin kuitenkin kielitaitoa merkittévisti kehittdvéna tekijdni. Myos myohemmin kentélld
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toimiessa lukemisen kerrottiin keskittyvin erilaisiin kirkkoon sidonnaisiin teksteihin, teksti-
viesteihin ja Facebook-péivityksiin. Tihin vaikuttaa Ostmanin (2019: 332) mukaan se, etti l4-
hetyspalveluaan suorittaville on asetettu tiettyja sddnnoksid eri medioiden kdyttoon liittyen.
Néin halutaan varmistaa ldhetyssaarnaajien tdysi keskittyminen palveluun. Esimerkiksi televi-
sion katselua tai sanomalehtien lukemista ei sallita, ja tyOtoverien tulee valvoa toistensa
internetin kdyttdd. Sallitua on yleensd kuluttaa vain kirkon tuotantoon kuuluvaa kirjallisuutta,
elokuvia ja musiikkia. (Ostman 2019: 332.)

LS4 ndkee, ettei lukemisen harjoittamiselle ole yhtd suurta tarvetta kuin puhumiselle
myos siksi, ettd lukemisen suhteen on helppo ikédédn kuin huijata. Kirjoitettua tekstid voi suh-
teellisen helposti kddntdd englanniksi esimerkiksi Google kadntdjan kaltaisten verkkosanakir-
jojen avulla:

©))

LS4: as missionaries- like we don’t do a whole lot of reading the things that aren’t church things
other than like text messages that we get or things that people post on Facebook and so there’s no
whole lot of need plus if we really need to read something we can just google translate it and
use the English ((nauraa)) — — so I think reading is probably the thing that is emphasized the least
in our training just because that's the easiest thing to change to English if necessary cause Google
Translate and other online dictionaries work pretty well and it’s a lot harder to- I mean you can’t

do that listening. if you wanna listen or you wanna understand you have to know but if you
read you can just kind of cheat and so

H: mhhm yeah that’s a good point. oral work is the most important thing for you

Kuuntelutilanteessa puolestaan on LS4:n mukaan samassa hetkessd ymmarrettava, mistd puhu-
taan, ja siksi sanasto on hallittava jo ennakkoon.

Kuuntelemiseen ja puhumiseen liittyen useiden osallistujien kertomuksista vélittyi kui-
tenkin kuva, ettei tietoa suomalaisesta keskustelukulttuurista juurikaan jaettu MTC:n opetuk-
sessa, ainakaan virallisten oppituntien puitteissa. Vastuu keskustelukulttuuriin liittyvén tietou-
den omaksumisesta jétettiin 1dhetyssaarnaajille itselleen, ja sen oletettiin tapahtuvan parhaiten

tyon kautta kohdemaahan pédstyd, kuten LS4 kuvaa seuraavassa esimerkissa:

(6)

LS4: and that was more of just you’ll learn when you get there. good luck. that's kind of how
it felt for me at least. but like it was probably- cause there’s no real substitute for being here and
talking to actual Finnish people in the real world situation on the street or on Facebook or what-
ever. and so I don’t know if there really would have been a good way to teach it in class

LS4 kuitenkin pohtii, ettei didinkielisten kanssa kommunikointia voi oikein korvata luokkahuo-

neessa millddn, ja siksi hdn ymmartddkin pedagogiset valinnat. Graham (2012: 20-21)
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toteaakin, ettdi MAP-ldhetyssaarnaajien ldhtomaassa tapahtuvassa kieltenopetuksessa on perin-
teisesti luotettu siihen, etti tiarkein kielenoppiminen tapahtuu kohdemaassa ja siksi yksiléiden
omaan motivaatioon perustuvalle opiskelulle ja omaksumiselle on jétetty paljon painoarvoa.
My0s Ronkainen ja Suni (2019: 87) toteavat, ettd suomea toisena kielend opettavat ja oppivat
olettavat kérjistetysti tydeldman tarjoavan valmiin autenttisen oppimisympériston tyoeldmissa
tarvittavan kielitaidon vahvistamiseen.

My0s muuta kulttuurista tietoutta Suomesta oli jaettu kertomusten perusteella ennakkoon

hyvin niukasti, miké kdy ilmi LS1:n esimerkisté:

(7

LS1: while I was there we didn’t get any official lesson on culture. Would just be our teachers
telling us stories from things they remembered or people they had met or- honestly we had one
teacher that would talk all the time about the food ((nauraa)) he’s just like oh I miss this and this
was amazing — — and he’s like I made the best makaroonilaatikko (ever) ((nauraa)) —— so that's
how I got Finnish culture was just through these stories they would tell. but nothing official

Kulttuuritietous esimerkiksi suomalaisiin ruokiin liittyen vilittyi 1dhinnd itsekin aikanaan l&he-
tyssaarnaajina tyoskennelleiden opettajien yksittdisisté tarinoista.

Ehka juuri aiemmin kuvatuista kapea-alaisista keskusteluharjoituksista ja MTC:n opetta-
jien “opit kun pidiset sinne” -asenteesta johtuen puhuminen koettiinkin yleisesti hyvin pelotta-
vana ja rohkaistumista vaativana asiana. Lahetyssaarnaajat kuvasivat, ettd jossain vaiheessa on
kuitenkin vain paitettévi alkaa puhua ja katsottava, mité tapahtuu (LS4: we just kind of have to
Jjump in and see what happens).

Puhumisen liséksi kielenopetuksen selkeéksi painoalueeksi nousi ldhetyssaarnaajien ker-
tomuksissa myds kielioppi. LS5 esimerkiksi kertoi, ettei muistanut heilld olleen ldhtdmaakou-
lutuksen aikana missddn vaiheessa varsinaista sanasto-oppituntia, korkeintaan pienimuotoista
sanaston kuulustelua, jolla opettajat kontrolloivat ldhetyssaarnaajien itsendisen sanastonopiske-
lun edistymistd. LS1 puolestaan kertoi omassa koulutuksessaan joskus olleen satunnaisia sa-
nastoaktiviteetteja, joiden aikana opeteltiin esimerkiksi eldinten nimié tai asumissanastoa. Jo-
kainen oppitunti rakentui kuitenkin pddasiassa kieliopin ympérille niin, ettd pdivittdin kdytiin
yhteisesti ldpi yksi kielioppiperiaate, jota jokaisen tuli opiskella myds itsendisesti.

LS4:n kertoman mukaan kielioppiperiaatteita kdytiin ldpi kaavalla, jossa opettaja esitteli
ensin tietyn kielioppirakenteen (esimerkiksi —-NUT-partisiipin): mité rakenne tarkoittaa, kuinka
se muodostetaan ja miltd se ndyttdd muutamissa esimerkkilauseissa. Tdmén jélkeen ldhetys-
saarnaajat harjoittelivat rakennetta tekemilld omia lauseita ja kddntdmalld opettajan tekemid

lauseita:
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®)

LS4: —— our teachers would kind of present a grammar principle, lets say you know this is the
NUT-case for example and this is what it means, this is how you do it, this is what it looks like in
a couple of sentences and then we’d practice and we’d create our own sentences and then our
teachers would create sentences and we’d translate them. that was kind of the biggest way that
I think we learned grammar and then usually like the end of class we’d do like a practice teaching
scenario or practice conversation where goal is to like use the grammar principle that we had
studied that day and like all of the previous ones as much as we could just because with the practice
and with the repetition we were able to learn better and we were able to like remember the things
better

Yleensé oppitunnin lopussa vield harjoiteltiin jonkinlaista opetusskenaariota tai keskusteluti-
lannetta, jossa tavoitteena oli kdyttdd mahdollisimman paljon seké kyseiselld oppitunnilla opit-
tua rakennetta ettd kaikkia aiemmin opittuja rakenteita. LS4:n mukaan asioiden kertaaminen
auttoi muistamaan ja oppimaan asioita paremmin.

Toistojen kautta oppiminen seké opiskelun nopea tahti kiy ilmi my6s LS3:n kertomuk-

sesta:

€]

LS3: so for example we’re probably just learning case endings all in one day so once we got
fairly confident with the SS4 then we move on to LLA case or we can move on to the LTA case —
—so a lot of what we did in the MTC was just repetition. just doing things over and over and over
because, you know, that’s the only way you can learn, just like practicing and doing it. doing it
a bunch of times ((nauraa))

Esimerkiksi sijapditteitd saatettiin opiskella yhden pdivén ajan niin, ettd kun yksi paéte hallittiin
melko hyvin, siirryttiin seuraavaan. LS3 nikee toistojen olevan ainoa tapa oppia, ja hdnen kom-
menttinsa antaa viitteitd siité, ettd kyseiseen oppimiskésitykseen kiinnitytddn lahtomaakoulu-
tuksessa vahvasti. Ajattelutapa kuvaa hyvin yksilokeskeistd tapaa opiskella kielta.

Kieliopin harjoitteluun 1&hetyssaarnaajilla oli kdytossddn painettua kirjallisuutta. Kirjal-
lisuuden kuvattiin olevan sekoitus MAP-kirkon omaa ja muiden l1&hteiden tuottamaa materiaa-
lia. LS5 kertoi, ettd tirkein kielioppiin kdytetty kirja hédnen koulutuksessaan oli Mahtava kirja,
joka sisdlsi kaikki suomen kieliopin periaatteet melko yksinkertaisesti esitettynd seka lisdksi
tehtévid periaatteisiin liittyen. LS4:n mukaan Mahtava kirja oli Suomessa palvelleiden ja timéan
jdlkeen MTC:ssé opettaneiden entisten ldhetyssaarnaajien laatima.

Kaytossd oli myods monimutkaisempi, suomalaisen kielitieteen professorin Fred Karlsso-
nin kirjoittama kirja, jota LS4 ja LS5 kertoivat kutsuneensa Frediksi. Kirjan varsinainen nimi
on Finnish: An Essential Grammar (Karlsen 2015). Kirjan kuvattiin johdattavan kielioppiperi-

aatteiden syvempéddn ymmartdmiseen eiki siihen siséltynyt harjoituksia. Oppimisen kirjallisena
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tukena kaytettiin myds suomalaista ja tdysin suomenkielistd Kieli kdyttoon — kielioppiharjoi-
tuskirjaa (Kenttédla 2007).

Kielioppiin liittyvdd tukea ldhetyssaarnaajat mainitsivat saaneensa jonkin verran myos
digitaalisista ldhteistd, joskin niiden kdyttdiminen perustui suuressa miérin vapaaehtoisuuteen.
Osallistujat kertoivat kdyttdneensd niin MTC:ssd kuin my6hemmin Suomessakin omatoimisen
opiskelun tukena Duolingo-kielenoppimissovelluksen (Duolingo 2021) suomen kurssia, joka
yhdisti kieliopin ja sanaston harjoittelun. Myds tyossé tarpeellisen hengellisen sanaston kehit-

tamistd varten LSS5 kertoi olleen oma Duolingon kaltainen sovelluksensa:

(10)
LSS5: and then they also gave us like a little dictionary with like common missionary phrases and
then we have an app on our phone that’s like Duolingo but centered around Jesus

MTC:ssé ldhetyssaarnaajille jaettiin myds pienet sanakirjat, jotka sisdlsivét yleisid ldhetyssaar-
naajille tarpeellisia fraaseja. Hyvin keskeiseksi sanaston ja rakenteiden opiskelun vélineeksi
nostettiin kertomuksissa myds MAP-kirkon pyhit kirjoitukset, joita kéytettiin paljon luetun
ymmaértdmisen harjaannuttamiseen. Erityisen tirkednd kielenopiskelun péivittidisend tyokaluna
niin MTC:ssé kuin Suomessa tyoskennellessdkin néhtiin MAP-kirkon keskeisin teos Mormonin

kirja (The Book of Mormon), miké kiy seuraavasta esimerkista:

(11)

LS4: the biggest like actual Finnish thing that we had was that ((nostaa esille Mormonin kir-
jan)) which is the Book of Mormon translated into Finnish which was useful ((sanoo lauseen
todella pirteésti, painokkaasti ja korkealla dédnelld)) — —

H: and this is very authentic because you’re using it every day and-

LS4: mhhm yeah — — this ((pitd4 kédessdédn Mormonien kirjaa)) is probably the thing that we use
the most now that we’re here in Finland to learn as we read from this every single day in Finnish
((sanoo lauseen korostetun hitaasti)). which is nice

Kuten esimerkistédkin ilmenee, osallistujat kuvaavat lapi aineiston kirjan merkitysti kielenop-
pimisen kannalta hyvin tunnepitoisella ja korostetun painokkaalla dénensévylld, miki osoittaa
heididn vakaumuksensa ja kielenoppimisen yhteenkietoutumista. Samalla kun nuoret syventaviét
uskoaan ja osaamistaan kirkon kertomuksiin ja oppeihin liittyen, omaksuvat he myds uutta
kieltd. Kuten LS4:n esimerkki osoittaa, Mormonin kirja oli myds ainoa MTC:ssé kiytetty au-

tenttinen suomenkielinen materiaali.
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6.1.3 Kielioppi- ja vuorovaikutussuuntautuneet oppijat

Lihetyssaarnaajilla on kéytossdén tydssd kehittymisen ja oppimisen tukena ldhetyspalvelun
opas, jossa listataan myds erilaisia kielen oppimisen strategioita. Opas kehottaa ottamaan vas-
tuun oppimisesta asettamalla tavoitteita ja olemalla suunnitelmallinen, tekemédn opiskelusta
merkityksellistd esimerkiksi yhdistimailld opiskeltavia asioita tosieldmén tilanteisiin, etsimédan
tilaisuuksia puhua kohdekieltd etenkin didinkielisten kanssa sekd opettelemaan perusteellisesti
uusia késitteitd (Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkko 2004: 134-135).
Voisi siis ajatella, ettd se korostaa toimijuutta (ks. Virtanen 2017: 37; van Lier 2004.), vuoro-
vaikutuksessa oppimista sekd alakohtaisuutta affordanssien (ks. van Lier 2000, 2004; Suni
2008: 24) etsimisessi.

Kaikki tutkimukseni osallistujat ovat opiskelleet aiemmin jotakin vierasta kieltd (esim.
saksaa tai espanjaa), vaikka on hyvin tavallista, ettei 1dhetyssaarnaajilla ole 1dhtomaakoulutuk-
seen saapuessaan aiempaa kieltenopiskelukokemusta (ks. Deweyn & Clifford 2012: 30).
Aiempi kokemus ilmeni aineistossa niin, ettd osallistujat vertasivat aktiivisesti kokemustaan
suomen oppimisesta aiempiin oppimiskokemuksiinsa. Jokainen ldhetyssaarnaaja on omaksunut
omanlaisensa kielenoppimisen periaatteet, jotka ovat muun muassa juuri aiempien oppimisko-
kemusten ja omien taipumusten synnyttdmiid (ks. Larson-Hall & Dewey 2012).

Tutkimukseeni osallistuneiden ldhetyssaarnaajien kertomuksista hahmottui karkeasti
kahdenlaista suuntautumista siithen, miten kielitaidon kehittdmista tulisi ldhestyé ja mihin suo-
men kielen osa-alueeseen tulisi oppimisen alussa erityisesti panostaa. Niitd eri suuntautumis-
tyyppejd kutsun Kkielioppisuuntautuneiksi ja vuorovaikutussuuntautuneiksi (ks. myds
Dufva ja Martin 2002).

Kaikki osallistujat nékivat kieliopin suomen kohdalla hyvin keskeisend osa-alueena eten-
kin aiemmin opiskeltuihin kieliin verrattuna, mihin saattoi osaltaan vaikuttaa myds se, ettd
MTC:n opetus painotti vahvasti kielioppia. Kuitenkin kielioppisuuntautuneet korostivat kie-
liopin merkitystd niin, ettd se on hallittava riittdvilld tasolla ennen kuin ymmaérrettdva puhumi-
nen ja vuorovaikuttaminen ithmisten kanssa on edes mahdollista tai kannattavaa. Kyseiset léhe-
tyssaarnaajat tiedostivat myds sanaston hallinnan merkityksen lauseiden rakentamista tuke-
massa, mutta painottivat samalla, ettd sanojen oikea jirjestys, oikeat pditteet ja oikeanlainen

taivuttaminen ovat avainasemassa ymmaértamisen kannalta:

(12)
LS3: I would probably say grammar, to be able to form a sentence, I think that’s the key. cause if
you can form a sentence then you could say pretty much anything and then the Finns will be
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able to understand. but if you just know a bunch of words, like even if I just said the base word of
everything it wouldn’t make sense because I’'m not putting in the case endings on, you know the
sentence structure is off where words need to be in certain places

Kun lauseen osaa muodostaa kieliopillisesti oikein, on LS3:n mielestd mahdollista sanoa ym-
maérrettdvisti mitd vain. Kéédnteisesti ajateltuna perusmuotoisilla sanoilla ei LS3:n ndkemyksen
mukaan tee mitéén sellaisenaan. Keskeisend koetaan siis ennen kaikkea kielen yksityiskohtaiset
sadnndt ja muodot ja oppimisen nidhdddn etenevin sdinndn asettamisesta sen soveltamiseen,
mika peilaa formalistista kasitystd kielesta (ks. Laihiala-Kankainen 1993: 12—13). Kielell4 toi-
miminen autenttisissa ympdristdissd on késityksen mukaan mahdollista vasta, kun rakenteet
ovat hallussa (ks. Lahteenmiki 2002: 188).

Myds Dufva ja Martin (2002: 252) ovat havainneet, etti suuri osa kielenoppijoista ldhes-
tyy oppimista voimakkaasti kieliopin ndkokulmasta, kun taas pienempi osa pyrkii kdyttimaan
kieltd saman tien ilman sen tiydellistd hallintaa. Aallon, Mustosen ja Tukian (2009: 409) mu-
kaan yksi syy formalististen ndkemysten korostumiselle funktionaalisten ldhtdkohtien sijaan on
suomen kielen morfologiavaltaisuus, joka vaikuttaisi osallistujien kertomusten perusteella ni-
kyvan myds MTC:n painotuksissa kielen eri osa-alueisiin liittyen.

Tutkimukseni vuorovaikutussuuntautuneet osallistujat puolestaan nékivit, ettd suomen
puhujien kanssa kommunikoidessa hankitut mallit edistdvit kielenoppimista merkittévisti.
Vuorovaikutuksessa ja sen tarpeisiin hankittu laaja sanavarasto on heidin mielestidén kaiken
pohja, ja siithen tulisi aivan ensimmaiseksi panostaa. Myds Hurn (2007: 13) tuo esille, ettd mi-
kali kielen oppimiseen on ennen kohdemaahan saapumista kéytettidvissé vain vihén aikaa, tulisi
lahtomaassa tapahtuvassa opiskelussa panostaa ennen kaikkea jokapdivéisen perussanaston hal-
lintaan kuten tervehdyksiin ja itsensi esittelyyn (ks. myos Wild ym. 2006).

LS1 kertoo kokevansa, ettd kun kuulee ihmisten puhetta, omaksuu ja oppii véhitellen hei-
dén kdyttdmiddn sanoja, rakenteita ja kielenkdyttomalleja. Samalla kieliopillinen osaaminen

vahvistuu ajan kanssa kuin itsestéén:

(13)

LS1: I think for me grammar usually comes with time too. like hearing people’s speaking and
listening to the patterns that they use when speaking. so grammar will come on its own and I
think it’s okay if that comes a little more slowly. but I think for me having an emphasis on vocab-
ulary and being able to pick out different vocabulary words you hear when people say it to you or
being able to say ((sormien napsautus)) specific words when you’re speaking, like having that
helps for understanding and to be understood like those are the basic things, building blocks I
guess that you need to have — — a vocabulary to begin with like- there is no point knowing
grammar if you can’t have anything to use it with
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LS1 ndkemyksen mukaan kielioppitiedolla ei ole mitéén merkitystd, jos kdytossi ei ole sanoja,
joissa kielioppia voisi soveltaa. Nakemys myotiilee funktionaalista kieli- ja kielenoppimiska-
sitystd, jossa kieli on ennen kaikkea viestinnén viline, oppiminen perustuu oppijan kayttotar-
peille ja puhuttu kieli on ensisijainen oppimisen kohde (Laihiala-Kankainen 1993: 12-13).
Kayttopohjaisen kdsityksen mukaan kielitaito rakentuu sitd mukaa, kun oppijan halussa oleva
kielellinen materiaali kasvaa ja monipuolistuu (Aalto 2009: 416).

Kommunikaation ja jatkuvan kielenkdyton merkitysté kielitaidon kehittymisen kannalta
painottivat kuitenkin myds kielioppikeskeisesti suuntautuneet 1dhetyssaarnaajat, miké osoittaa,
etteivat kieli- ja oppimiskasitykset esiinny irrallaan toisistaan, vaan ne ovat luonteeltaan limit-
tyvid (ks. Laihiala-Kankainen 1993: 15). Kielitaidon néhtiin kehittyvin kédyton kautta tehok-
kaasti jo aivan kielenoppimisen alkuvaiheessa. Tdma tukee Lesosen (2020: 121) havaintoa siit4,
ettd kun oppija alkaa ilmaista ajatuksiaan uudella kielelld jo varhain, avautuu hénelle myds
mahdollisuuksia oppia néistd kielenkdyttotilanteista yha lisdd. Nakemys kielen kehittymisesté
vuorovaikutuksessa heijastaa myds dialogista kasitysta kielestd. Tarkedd ei siis ole kieli itses-
sddn, vaan se, mita silld tehdaan. (Ks. Lihteenmaki 2002: 188.)

Osallistujien mielestd tirkeintd ei ole puhua kieltd tiydellisesti, vaan puhua rohkeasti
aina, kun se vain on mahdollista. LS2 kuvaa, ettei lahetysmatkan puitteissa ole vélttdmattd edes
mahdollista oppia tiydellisesti kielioppia, minka vuoksi siithen ei kannata pyrkié:

(14)

LS2: I think that speaking well is important but also we have to just try to communicate and of
course we’re not gonna know the grammar and how to speak it like right away or even maybe
after two years or year and a half but I’ve found that when I just speak and just try to be
understood or I just try to understand then it’s enough. And then I can learn from there like if

I did something wrong — — I try not to be afraid of speaking incorrectly and to just speak
((nauraa)) — — to be able to learn

Hinelle riittdva kielitaito on sitd, ettd ymmartdd muita ja tulee ymmaérretyksi. Tamé tukee Po-
lenin (2012: 80, 88) havaintoa siitd, ettd ulkomailla tydskentelevit 1dhetystyontekijat eivit pida
lahtokohtaisesti sujuvaa kielitaitoa edellytyksend kulttuurienvélisten kommunikaatiotaitojen
kehittymiselle vieraskielisessd ympdristossd, vaan kieli- ja kommunikaatiotaidot kehittyvit
kdytdnnon kokemusten kautta autenttisessa ympéristossa.

Virheet LS2 puolestaan nikee tilaisuutena oppia lisdd ja yrittddkin olla pelkadmatta niita.
Aalto, Mustonen ja Tukia (2009: 415) painottavat, ettd oppijan tekemét virheet ovat olennaisia
oppimisprosessin kannalta, silld ne itse asiassa kertovat oppimisesta: oppija prosessoi tiettyad

rakennetta ja tietyn kaavan véérinlainen soveltaminen saattaa osoittaa, ettd kaavasta on tullut
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produktiivinen. S2-oppimateriaaleissa on tyypillisesti suosittu tehtévii, joihin on olemassa vain
yksi vastaus, ja tirkeintd on tuottaa oikea muoto. Téll6in esimerkiksi tuotetun sisdllon kantama
merkitys ja viestinnéllisyys seké oppijan senhetkisen kielimuodon ja sille tyypillisen kielellisen
erittelyn seuraaminen jadvit taka-alalle. (Aalto ym. 2009: 415.)

Lihetyssaarnaajien erilainen suuntautuminen oppijoina nakyi myos siind, millaiset kéy-
tannon oppimisstrategiat ja -metodit he kokivat itselleen hyddyllisimmiksi. Dufvan ja Martinin
(2002: 259-260) mukaan oppimisstrategiat ovat toimivia ja oppiminen koetaan mielekkadksi
silloin, kun hyddynnetdén yksilon omia taipumuksia ja kun yksilo saa toteuttaa oppimista ha-
luamallaan tavalla.

LSI:n, LS2:n ja LS3:n tarinoista heijastui etenkin visuaalisten keinojen kéyton tirkeys
oman oppimisen edistdmisessd. LS2 ja LS3 kertoivat hyotyneensé sanojen opettelusta muiste-
lukorttien (flash cards) avulla etenkin opiskelun alkuvaiheessa. LS3 kertoi saksaa opiskelles-
saan huomanneensa korttien avulla opiskelun auttavan, joten hin siirsi tavan myds suomen

opiskeluun:

(15)

LS3: — — one thing that I did right from the very beginning was I just made a big giant stack
of flash cards [and] started to learn some vocabulary. so just because that had helped me with
learning German it made it a little bit easier so — — I took the same approach but obviously like I
said it’s accelerated. instead of you know studying maybe ten or fifteen flash cards a day learning
German I was doing, you know, probably close to three hundred or four hun-
dred flash cards a day — — that’s what I was doing throughout the rest of the day as far as lan-
guage learning

Opiskeltujen korttien méérdssé oli kuitenkin saksan ja suomen vélilld valtava ero: kun saksaa
opiskellessa korttien mdéré oli noin 10—15, oli se suomen kohdalla lahemmas 300. LS1 puoles-

taan kertoo piirtdvansé kuvia vaikeista sanoista:

(16)
LS1: sometimes it’s really fun to draw super detailed picture of that thing (a word that I’m learn-
ing) and then just keep repeating the word while drawing that super detailed picture

H: wow, that’s great

LS1: then like it spends like a lot of time like remembering the word and then it’ll call to
mind that picture, that picture will call to mind the word

H: [wow]

LS1: [for me that’s helpful] it takes a lot of time but it works
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Seka itse piirtdmisprosessi ettd sanojen mieleen palauttaminen kuvia muistelemalla olivat aut-
taneet LS1:std sanaston kartuttamisessa. Myos Oxfordin (2003: 273) mukaan oppijoilla on op-
pimistyylinsd suhteen taipumus suosia tiettyd aistimuksellista ulottuvuutta, esimerkiksi juuri
visuaalista ulottuvuutta, muita aisteja enemmén. LS1:n ja LS2:n kertomuksista vélittyi myds
toistojen merkitys sekd kokeileva asenne uusien sanojen ja rakenteisen oppimisessa, kuten seu-
raavasta esimerkistéd kéy ilmi (ks. myds Suni 2008; Lesonen 2020):

a7

LS1: so usually when I want to learn new vocabulary I pick a subject like words about school or

words about animals — — then you know just one word at the time and like sometimes just repeat-

ing that word over and over is enough or sometimes I’ll try and purposely throw it in random

interactions that we have. or like just use it- even if it doesn’t really fit in. like in the daily
schedule I try to fit it in somewhere so that I feel like I can connect it to the theme

LS2: ——like learning a new word and then trying to use it in a sentence. and if it’s like a verb,
like trying to conjugate it to- well I guess if it’s a noun or an adjective in Finnish it’s time to
conjugate it ((nauraa)) like to fit a sentence or basically just putting it to use

LS1 kertoi heittdvinsd oppimiaan uusia sanoja tarkoituksella satunnaisiin keskusteluihin,
vaikka ne eivit edes sopisi niihin. Myds LS2:n mukaan on tdrkedi laittaa opitut sanat heti kéyt-
to0n aidoissa lauseissa. Hyvé tapa oppia uusia sanoja on myos pyytdd suomalaista selittiméan
sanojen merkitykset suomeksi saman tien, kun ne ilmenevét. Lesonen (2021: 121) onkin ha-
vainnut, ettd oppimistyyliltdén kokeiluhaluinen kielenoppija saavuttaa varovaisempia oppijoita
korkeamman kielitaidon tason.

LS4 puolestaan koki oppineensa parhaiten autenttisten tilanteiden simuloinnin kautta. Ra-
jala ja Takaeilola (2017) ovat raportoineet simulaatioharjoitusten hyddyllisyydestd myds maa-
hanmuuttajataustaisten sairaanhoitajaopiskelijoiden koulutuskontekstissa. Sairaanhoitajaopis-
kelijat kokivat, ettd simulaatiot kehittdvét paitsi sanastollista osaamista myds auttoivat havait-
semaan, millaisia ammatillisia taitoja ja tietoa pitdd vield harjoitella sekd vihensivit pelkoa
kohdata potilaita varsinaisissa tydtilanteissa. LS4 kertoo, etteivit opetuksen simulointitilanteet
kuuluneet hinen suosikkeihinsa, mutta ne veivét hinet epdmukavuusalueelle, ja samalla kieli-

taito kehittyi tehokkaasti:

(18)

LS4: — — both my favorite thing and my least favorite thing and super helpful was our practice
teaching — —we had a guy who had been a missionary a couple of years ago. he spoke Finnish
very very well and very very quickly and they just kind of threw us in a room with him and
they said talk to him about Jesus and so they were very stressful cause I was like I
don’t wanna do it wrong, you know, we got all this like not only do have to teach in Finnish but
we have to teach like everything right, you know, we don’t wanna tell him something that we’re
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like we don’t believe. and so it was me and my two companions in the MTC — — and none of us
knew Finnish at all and so we are trying to just figure it out and the time came and none of us felt
very prepared and we just kind of locked in and talked and it kind of worked and it was awesome
——and then we probably did six or seven total of our nine weeks in the MTC and every week the
Finnish got a little bit easier then the actual like teaching up the doctrine got a little bit easier and
being able to like hear the guy we were teaching like speak Finnish as fast as like a normal Finn
would speak it and being able to like to hear him use the words that like Finnish people
would use and trying out different phrases or sentences

MTC:ssd LS4:n ryhmé laitettiin harjoittelemaan opetustilannetta entisen ldhetyssaarnaajan
kanssa, joka puhui suomea todella taitavasti ja nopeasti. Tilanteesta teki stressaavan paitsi se,
ettd harjoitusta alettiin tehdd minimaalisilla suomen taidoilla niin my®0s se, ettd tarkedd ei ollut
ainoastaan opettaa suomeksi, vaan myds opettaa kirkon asioista oikein. Tdtd simulaatiota tois-
tettiin MTC:ssé kuitenkin viikosta toiseen, ja viikko viikolta LS4 oli huomannut my6s suomen
ymmaértdmisen ja puhumisensa parantuneen.

LSS5 puolestaan koki hydtyneensi etenkin oppituntisimulaatioiden nauhoituksesta, minka

etdopetus mahdollisti:

(19)

LSS5: one thing that we were able to do — — cause ours were on Zoom they were all rec-
orded. so like in class they would play back our recorded lessons with {the Finnish speaking}
guy so we were able to like analyze it with the teacher and see what we did wrong and how
we can correct it and do better the next time. {it’s} weird to watch yourself like teach a
lesson. you know what happened but then like you listen to his Finnish again and you’re like oh
he said something that I completely missed because didn’t speak it very well at that point. and it
ended up working out all right like we always ended up to somehow pull something out of what
he said and make a point about Jesus. and he seemed to be alright with it so it ended up working.
but it was nice to be able to go back and be like oh that’s what he was talking about okay I’ll
remember that for next time

Videotallenteista omaa puhetta ja toimintaa pystyi opettajan johdolla analysoimaan, ja ne aut-
toivat painamaan mieleen, mitéd seuraavalla kerralla voisi tehdd paremmin. My0s Rajala ja Ta-
kaeilola (2017) korostavat, ettd opettajan johdolla tapahtuva purkutilanne on keskeinen osa si-
mulaatiota: siind oppijalle annetaan palautetta ja varmistetaan, ettd halutut asiat on opittu.
LS5:sté tuntui oudolta katsella itsedéin opettamassa. On my0s oletettavaa, ettd paitsi Zoomissa
tyoskentely my0s se ettd, opetussimulaatioissa kéytetty kieli perustui suurilta osin valmiiden
mallien seuraamiseen, viahensivit tilanteiden autenttisuutta.

LS5 koki itselleen tirkednd myds sen, ettd muut korjaavat hidnen puhettaan saman tien,

jos hén sanoo jotakin virheellisesti:

(20)
LS5: 1 like it when people correct me when I speak Finnish. I can learn what’s
right what’s wrong — — when people are like actually sayit this way. like he
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((viittaa tyStoveriinsa LS4:seen)) does that a lot to me which is good, I’ve asked him to. cause
that’s the only way to like get better is to practice it and then have people tell you no it’s not like
that it’s like this and then you do the other way for now on

LS5:n mukaan virheiden korjaaminen ja harjoittelu ovat ainoita keinoja tulla paremmaksi. Kai-
ken kaikkiaan ldhetyssaarnaajat vaikuttivat olevan hyvin taitavia analysoimaan omia kielenop-
pimisen prosessejaan ja osoittivat kertomuksissaan myds vahvaa kielellisti tietoutta. LS2 esi-
merkiksi kuvaa kielenoppimista prosessina, jossa ensin poimitaan toisten puheesta sanoja, jotka

ovat itselle tuttuja ja nojataan nithin ymmaértaméttd vélttdmattd suurempaa kokonaisuutta:

)

LS2: I don’t know when this switch is but there’s a switch that like you pick out words that you
like I know that word when they’re saying it and then there is a word. there is a switch that comes
that you pick out the words you don’t know. so like you understand the meaning but you
don’t understand like some words and so now I’m at that point where I understand what people
are talking about but if I- there is a foreign word like what I don’t know then like if they’re not- if
they just don’t keep going like I’1l ask them what it means immediately. and then when they ex-
plain it in Finnish I can normally get it and then figure out what it means if they don’t speak
English and they don’t just say it like in English. it’s another good way to learn like when they
explain it in Finnish. but- I try to ask immediately now

Jossain vaiheessa oppimisessa tapahtuu hinen mukaansa kuitenkin muutos, jonka seurauksena
aletaan ymmairtéd puheenaiheita kokonaisuuksina, ja ymmaérrysté tarkennetaan poimimalla pu-
heesta ymmaértamattd jaéineitd sanoja ja kysymdlld niistd muilta.

LS2:n kuvaamassa kielenoppimisen prosessissa on kyse dialogisesta puheen tuottami-
sesta, jossa tukeudutaan vuorovaikutuskumppanin edelld sanomaan. Kielenoppija ei siis tuota
puhetta tyhjiossé tai monologisesti, vaan rakentaa puheenvuorojaan yhdesséd muiden kanssa no-
jaten osaavampien tukeen. LS2:n esimerkki myds kuvaa hyvin sité, kuinka ldhetyssaarnaajat
hyodyntédvit ympariston affordansseja kielitaitonsa kehittdmisessd. (Ks. van Lier 2000; Suni

2008: 79.)

6.2 Siirtymi Yhdysvalloista Suomeen

6.2.1 Kielellinen kiinnekohta

Aineiston perusteella MAP-ldhetyssaarnaajat kohtaavat niin kielitaidon kuin henkisen ja am-
matillisen kasvun kannalta merkittdvén kdannekohdan saapuessaan Suomeen. Vaikka ldhetys-

saarnaajien kielikoulutusjakso on hyvin intensiivinen ja nuoret saavat lyhyessd ajassa paljon
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kielellista tietoa, voi kielellinen ja kulttuurillinen todellisuus Suomessa tuoda mukanaan paljon
sopeutumista vaativia yllatyksid ja jopa shokkeja.

Kielellinen kddnnekohta ilmeni tutkimuksen osallistujien kertomuksissa kielen kdyttdym-
périston ja vastaanotetun kielellisen sydtoksen muutoksena: suomea kéytettiin luokkahuoneen
sijaan uudessa, autenttisessa ymparistossd, natiivien kanssa osana uutta tydnkuvaa. Autenttinen
kieliymparisto sai osallistujat poikkeuksetta huomaamaan, kuinka erilaista suomen kieli on kéy-
tannossd, didinkielisten puhujien tuottamana. Suomeen siirtyminen konkretisoi myos sen,

kuinka lyhyt aika yhdeksén viikkoa on kielenopiskelussa, kuten LS3:n esimerkisté kdy ilmi:

(22)

LS3: I could tell you one thing, like two months is not a proper time to learn {a language} — —
once I got to Finland I was talking to actual Finns on day to day basis, I definitely realized that
I had a long way to go, that I had a lot to learn

LS3 kertoo tajunneensa, kuinka paljon hinelld on vield suomen kielen kanssa tekemistd. Seilo-
sen ja Sunin (2016: 473) mukaan 1dhtdmaakoulutuksen tehokkuuteen kohdistuukin usein kovia
odotuksia. Vaikka parin kuukauden koulutus voi luoda hyvén perustan kielitaidon hankkimi-
selle, tapahtuu kielitaidon haltuunotto suurimmaksi osaksi vasta tydeldmién osallistuessa, tyo-
yhteison tukemana (mts. 473; ks. Raunio 2013).

Vaikka puhuminen oli merkityksellisessd roolissa ldhtomaakoulutuksessa Yhdysval-
loissa, kokivat lahetyssaarnaajat kuitenkin Suomessa kohtaamansa todellisen kielen hyvin eri-
laisena ja haastavana. Siitd huolimatta, ettd opetustilanteita ja vastaantulijoiden jututtamista si-
muloivia keskusteluharjoituksia tehtiin MTC:ssi paljon, keskittyivit harjoitukset usein vain tie-
tynlaisiin tilanteisiin. LS4 mainitsi esimerkiksi ymmaértdneensd vasta Suomessa, ettd olisi kai-
vannut jo MTC:ssd neuvoja ja harjoitusta siihen, kuinka avata keskustelu suomalaisen kanssa,

silld suomalaiset eivit valttamattd halua keskustella samoista asioista kuin amerikkalaiset:

(23)

LS4: what we didn’t do a lot is practicing like how to start conversations with people and that
was kind of tough for me at the beginning of my mission cause we were doing a lot of like just
kind of walking down the street and trying to stop people and start a conversation and build a
relationship really fast or build some sort of connection. I didn’t feel like I knew how to do that
cause- [ mean I can do that in English- like knowing — — the words, the questions, the things the
Finnish person would want to talk about versus like an American person. that was some-
thing that I don’t think we were taught all that much

Keskustelun avauksella LS4 viittaa siis vakiintuneiden fraasien sijaan siihen, millaisilla pu-

heenaiheilla kadulla ohikulkevien suomalaisten huomion saisi kiinnittymédn ennen
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varsinaiseen puheenaiheeseen siirtymistd. Ohikulkijoiden huomion kiinnittdminen on tirkeé
osa tydssd menestymistd, minkd vuoksi sithen my0s koettiin tarvittavan enemmaén harjoitusta.
LS4 kertoo myds, ettd Suomeen tultuaan héin huomasi hyvin nopeasti, etté olisi tarvinnut
huomattavasti parempia kuulunymmartdmisen valmiuksia. Vaikka LS4 piti puhumisen suurta
roolia ldhtomaakoulutuksessa toimivana opetusratkaisuna, hin kuitenkin havaitsi, ettei omalla

puhetaidolla ole merkitystd, jos ei ymmarrd puhekumppanin sanomisia:

(24

LS4: when I first got to Finland I felt relatively comfortable like speaking. at least being able to
like introduce myself, tell little bit about myself, talk a little bit about the things that we teach. but
when — — I got to Kemi with my companion and we called some people our first day and I was
listening and trying to understand the phone conversation and I literary like couldn’t distinguish
individual words from each other. the sound coming out of the phone was just like noise. so
that was the hardest thing for me for like the first three or four months that I was in Finland as I
like was trying to understand and like hear people. so I think it would’ve been nice for me person-
ally —— to have done a little bit of more like listening

LS4 kuvaa suomen kielen kuulostaneen ensimmaisessd Suomessa kdymaissddn puhelinkeskus-
telussa kuin melulta, josta on mahdoton erottaa yksittdisid sanoja. Hén kuitenkin mainitsee, ettd
MTC:n sijaintiosavaltiossa Utahissa on haastavaa 10ytdd suomenkielisid, joiden puhetta kuun-
nella. Tamén vuoksi hdn ymmaértadkin hyvin miksi autenttisia kuuntelutilanteita ei koulutuk-
seen sisdltynyt. Toisaalta Jippinen (2011: 204) on todennut, ettd puhelinkeskustelut ovat kie-
lenoppijoille erityisen vaikeita, silld puhelimessa keskusteltaessa kdytdssd ovat vain puhe ja
ddnenpainot. Puhelimessa erityisesti ensimmdiset puheenvuorot ovat ensivaikutelman syntymi-
sen ja kokonaisuuden ymmairtdmisen kannalta kriittisia.

Kielellinen kdannekohta ei merkinnyt ldahetyssaarnaajille kuitenkaan luopumista oman
ensikielen englannin kaytdstd tdysin. Englantia kerrottiin kdytettdvéin edelleen pdivittdin oman
tyOparin kanssa seké tilanteissa, joissa englanti koettiin ilmaisuvoimaisempana tai tarvittavana
apukielend esimerkiksi tyossd kohdattujen suomea taitamattomien ihmisten kanssa. Joissakin
tilanteissa suomea ensikielenién puhuva keskustelukumppani my6s toivoi mahdollisuutta kéyt-
tad englantia kommunikaation kielend kehittddkseen omaa vieraan kielen taitoaan.

Englannin kiyttoon liittyen osallistujien kertomuksista oli havaittavissa karkeasti kisitet-
tynd kaksitahoinen ajattelumalli. Yhtdéltd mahdollisimman paljon suomessa pitdytymisen néh-
tiin mahdollistavan kaikkein tehokkaimman kielenoppimisen ja suomalaisten kanssa verkostoi-
tumisen. Toisaalta taas mahdollisuus kdyttdd englantia néhtiin ldhetyssaarnaajaparin arkea su-
juvoittavana ja henkisti jaksamista tukevana tekijané. Osallistujien kertomuksista ilmeni, ettéd

sen hetkisen tyOparin kanssa kéytettiin ldhes aina englantia, johon korkeintaan pyrittiin silloin
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talloin sekoittamaan suomenkielisid sanoja. Mustonen, Puranen ja Suni (2019) toteavatkin, etti
tydtovereiden ollessa samankielisid voi vuorovaikutus heidédn vélillddn jadda herkésti omankie-
liseksi. T4lloin on vaarana, etteivét yksilot itsendisty suomen kielen kéyttdjind eikd heidén kie-

litaitonsa ei pdédse kehittymién.

6.2.2 Kommunikaatio suomalaisten kanssa

Kielellisen kddannekohdan kokemuksista kdy ilmi erityisen usein se, ettd yksi sopeutumista ja
tyontekoa alkuun hankaloittaneista asioista oli suomalaisen ja amerikkalaisen kommunikointi-
kulttuurin erilaisuus. LS3:n mukaan suurin ero, joka alkuun nousi voimakkaasti esille, oli suo-

malaisten hiljaisuus ja eleettomyys verrattuna amerikkalaisiin:

(25)

LS3: I think probably the biggest thing that stood out, at least at the beginning, was just how quiet
Finns are. Americans just generally — — speak louder and we are animated which means we use
our face to talk, we need our hands to talk — — whereas in Finland you’re getting the blank faces
all the time. and then just the actual volume of the tone is different

Amerikkalaiset puhuvat LS3:n mukaan yleisesti kovemmalla dénelld ja kéyttivat enemmén
kasvojen ilmeitd ja kdsid puhuessaan. Lehtonen ja Sajavaara (1985) ovat tarkastelleet suoma-
laisiin tunnetusti liitettyd hiljaisuutta artikkelissaan The Silent Finn (ks. my0s The silent Finn
revisited 1997, 2011) ja todenneet, ettd siind missd monissa muissa kulttuureissa pitkid hiljai-
suuden jaksoja ei keskustelussa siedetd suomalaisten keskuudessa ndmai jaksot ovat tavallisia
ja hyviaksyttavii.

My0s suomalaisten sisdénpdinkadntyneisyys ja haluttomuus kuunnella 1dhetyssaarnaajien
asiaa herdtti LS3:ssa erityisesti lahetyspalvelun alussa ihmetystd. Lihtomaakoulutukseen ei ol-
lut varsinaisesti sisdltynyt suomalaiseen viestintdkulttuuriin perehtymistd, joten LS3:1la ei en-
nakkoon juuri ollut kisityksid suomalaisten tavasta kommunikoida vieraiden ihmisten kanssa,

vaan hin alkoi rakentaa késitystddn pidasiassa vasta Suomessa:

(26)

LS3: if I was a tourist and I was speaking Finnish it’d be different than as a missionary speaking
Finnish to someone cause most of the people just don’t want to listen to what we have to say which
is fine. I mean I was kind of shocked that how many people just didn’t really want to listen,
you know. I was sitting next to someone on the bus and I was just kind of having a conversation
of how their day was going or where they were going. you know Finns are very shy, very kept to
themself people. it’s pretty rare they’ll like open up and talk to you. typically all the people that
would do that were the people who were drunk
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Kokemuksensa voimakkuutta LS3 korostaa kuvaamalla olleensa jérkyttynyt siitd, miten paljon
torjuntaa ihmisten taholta tapahtui. Toisaalta LS3 tuo my®ds esille, ettd turistin roolissa hidnen
kokemuksensa kommunikointikulttuurista voisi olla hyvin erilainen. Lisdksi LS3 oli jo ennen
Suomeen saapumistaan kuullut 1&hetystyon olevan Euroopassa haastavaa, silld eurooppalaiset
ovat tietylld tapaa itsepdisid eivatkd liity yhtd helposti MAP-kirkon jdseniksi kuin esimerkiksi

Etela-Amerikassa:

27

LS3: rumor is not the right word but- a lot of people once they saw that I was going to Europe on
my mission, it’s kind of a place where it’s more difficult to do missionary work and to have people
join the church — — Europeans are just maybe stubborn —— I don’t know. so for example I had
a friend who went to Mexico City on his mission, did the same thing in Mexico City. and he prob-
ably had, I don’t know, maybe 50 or 60 people be baptised and join the church that he taught — —
and I had five, in [Finland]

H: [wow]

LS3: so anywhere in like Mexico or South America it’s more common that there are a lot
more baptisms more people are joining the church. whereas in Europe it’s, it’s harder

Alueellisia eroja kuvaa hyvin se, ettd siind missd LS3:n ystdvd sai hankittua Mexico Cityssd
50-60 uutta jasentd kirkolle, oli hdnen itse Suomessa hankkimansa jisenmédrd samassa ajassa
viisi.

Haluttomuuteen liittyd kirkkoon tai ylipdédtddan kuunnella lahetyssaarnaajia voi liittyd
osaltaan kulttuurinen etiiisyys, joka vallitsee MAP-kirkon ja suomalaisten vililli. Ostmanin
(2017: 144-145) mukaan suomalaisten maallistuminen, MAP-kirkon perinteiden sovittaminen
lansimaisen nykyihmisen eldméén seké ajoittain esiin nouseva kritiikki MAP-kirkkoa kohtaan
asettavat ulkoisia haasteita sen toiminnalle ja ldhetystyon onnistumiselle. Lisdksi timén ideo-
logia ja sithen sidoksissa oleva kieli eivét ole suurimmalle osalle suomalaisista tuttuja, mika
saattaa osaltaan hankaloittaa ryhmien keskindistd kommunikointia ja kanssakdymista.

Tilanne voidaan ndhdd myos kielen heteroglossian eli moninaisuuden késitteen kautta
(ks. Lahteenmaki 2002: 186—187), jolloin yksi kieli rakentuukin useista eri ideologisista kielistd
kuten juuri ldhetyssaarnaajien ammattikielestd ja muiden sosiaalisten ryhmien kielistd ja mur-
teista. MAP-kirkon kieli on kiinteésti sidoksissa kayttéjiinsd, jotka tuovat sen avulla esille ideo-
logisia arvojaan ja pyrkimyksiddn. Spesifi kieli toisaalta lisdé kirkon sisdistd yhteenkuuluvuu-
den tunnetta, toisaalta pyrkii erottamaan kirkon jdsenet muista kielellisistd ryhmistd. Muista
erottautuminen saattaakin hankaloittaa vuorovaikutusta muiden ryhmien kanssa ja ndin ollen

myo0s yhteisymmarryksen syntymisté.
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Toisaalta LS4 tuo kertomuksessaan esille myds toisenlaisen ndakdkulman suomalaisten
avoimuuteen liittyen. Hanelle oli 1dhtomaakoulutuksen lopussa kerrottu, ettd suomalaiset olisi-
vat hyvin varautuneita eivétkd avautuisi helposti asioista, mutta yksi hdnen varhaisimmista ko-

kemuksistaan olikin tiysin pdinvastainen:

(28)

LS4: we had heard that the Finns are shy and reserved and it takes a little while to open up
or for them to open up and that was something that we saw a lot or at least I saw a lot at the
beginning of my time in Finland and I still do now but I remember one experience we had. I was
in {northern Finland}. it was me and my companion we were just walking on the street. we said
hi to this one guy and we stopped and we were like yeah hi how are you doing and he was like
not so great and we were like why not. my wife died yesterday. we were like- [ mean first that
sucks you know-

H: yeah

LS4: we are so sorry to hear that but after we were like- we finished the conversation and we
walked away I was like I thought Finns didn’t open up to people but it was like the first thing
that he said he was like- it was like the super you know private like thing

LS4 oli ty6toverinsa kanssa tervehtinyt kadulla kulkevaa miestd ja kysynyt tdimdn kuulumisia,
minkd jdlkeen mies oli yllittden vastannut avautumalla omasta henkildkohtaisesta kérsimyk-
sestddn vaimonsa kuolemaan liittyen. Tilanteesta yllattavén teki paitsi miehen puhuminen yli-
paitddn, myos se, kuinka henkilokohtaisella tasolla amerikkalaisittain pintapuoliseen “mitd
kuuluu” -kysymykseen vastattiin.

LS3 kokemuksen mukaan haasteita kommunikointiin tuo my0s se, ettd kielen taitavaa
hallintaa osoitetaan kielissé eri tavoin. Hinen mukaansa ainakin Yhdysvalloissa pitkilld moni-
mutkaisilla lauseilla ilmaistaan dlykkyyttd ja sitd, ettd puhuja tietdd mistd puhuu. Suomeksi

puolestaan vihemmain on enemmén:

(29)

LS3: in the United States, I don’t know necessarily English in general, but like the longer the
sentence and the more elaborate you make it, so the bigger the words you use like the better it is
because it makes you like look very intelligent and makes you look that you know your stuff.
whereas in Finnish it’s less is more. so the least amount words you could use the better. I mean
learning that was just culturally very different

Tehokas kirkon sanoman vilittdminen suomalaisille edellyttdisi 1dhetyssaarnaajilta siis kykya
kommunikoida monimutkaisten lauseiden sijaan tiiviitd ilmaisuja kdyttden.

Toisaalta kielitaidon kehittymistd koettiin Suomessa hankaloittavan suomalaisten taipu-
mus vaihtaa keskustelun kieli suomesta englantiin silloin, kun suomen havaittiin olevan léhe-

tyssaarnaajan toinen kieli. LS4:n mukaan englannin kéyttiminen luonnollisesti helpottaa
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keskusteluita huomattavasti, ja etenkin vésyneend, kun lahetyssaarnaajien omaa hybridisti ter-

mid kdyttden jaks level (jaksamisen taso) on matalalla, on mukavakin saada puhua englantia:

(30)

LS4: it’s interesting cause I think in most cases you can have one and you can't really have both.
you can’t really have like the easy conversation and the Finnish learning at the same time
cause if we’re really being pushed in the language like we’re not gonna understand every-
thing. but then when the people switch to English it makes the conversation, the lesson, the inter-
action whatever it is- it makes it smoother for us cause that’s like our mother tongue, we are very
comfortable speaking English. but we just loose the opportunity to learn. so it’s interesting like
how can’t really have both because in some cases —— I want to learn, I want to have this conver-
sation even if it’s hard. another time —— I just wanna talk in English. like that’s what happened
when we were at the post office today like I probably knew what it affords to be able to ask the
question I wanted to ask and like do the things I wanted to do but like I said to him my jaks level
{jaksaminen} was really low. I just like did not want — — to use the brainpower what it requires
and I walked up and I was like osaatko englantia and the lady I was talking to did and so we had
the conversation in English which was really easy

Englantia puhuessa ldahetyssaarnaajat ovat kuitenkin LS4:n mukaan mukavuusalueella, jolloin
katoaa myds kielenoppimisen mahdollisuus. Jos puhutaan englantia, keskustelu on vaivatonta,
ja jos puhutaan suomea, tehdédén toita kielenoppimisen eteen. LS4:n mielestd samaan keskuste-
luun ei nédin ollen mahdu kommunikoinnin helppous ja tehokas suomen oppiminen. Jos suomea
haluaa oppia, on hyvaksyttavé se, ettei ymmarrd kaikkea. Ruuska (2020: 174) onkin raportoi-
nut, ettd englannin kayttdmistd ei-didinkielisten suomenoppijoiden kanssa voidaan tarkastella
useasta ndkokulmasta. Suomen kielen oppimisen ja kielellisen patevyyden kokemisen ndkdkul-
masta keskustelukumppanin taipumus vaihtaa kieli englantiin voi etenkin kielenoppimisen al-
kuvaiheessa saada oppijassa aikaan kasvojen menettdmisen tunteen. Toisaalta tilanne voidaan
ndhdéd monikielisyydelle tyypillisend kielten limittdisend kayttona (translanguaging), jossa kes-
kustelukumppanit voivat kdyttdd kaikkia jakamiaan kielellisié resursseja.

Suomeksi kommunikoinnin koettiin kielenoppimisen alkuvaiheessa hankaloituneen
myos ulkoisesti toisiaan muistattavien sanojen ja sanontojen vuoksi. LS4 kertoo, ettd MTC:ssd
opiskellessaan hén sekoitti pitkdin suomen kielen no-tdytesanan englannin kielen vastaavaan,
kieltoa merkitsevadn sanaan. Hén kuvaa jatkuvasti haméantyneensé, kun luuli saaneensa kiel-

tavin vastauksen kysymykseen, johon ei odottanut kieltoa:

€2y

LS4: we were doing the practice teaching while I was in the MTC. one of our teachers- we'd
probably been studying like five or six weeks and so you know we knew a lot of grammar things.
like I felt kind of confident to my speaking and understanding. and so we were teaching and we
asked this question to my teacher and she started her response- she was just kind of collecting
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her thoughts but she was like noo and then answered the question. But in my head I was like
she said no. and I was like damn it what are we gonna do cause we weren’t expecting that and
then she finished the sentence and I was like wait she didn’t actually say no she was just collecting
her thoughts and then it happened again like three or four more time and it wasn’t until like the
fourth or fifth time that I realized that the word no is like saying um in English. And it just
like smacked me in the face and I felt like such an idiot. I felt so stupid. but once I figured that
out it helped my understanding so much cause- I got to Finland we started talking to someone
and they’d be like lets say noo no tuotaa or something like that and I’d be like oh I actually know
what that means it's just the Finnish version of like um or just like a pause. so that was something
that like I felt really stupid in the moment but like contributed a lot to like being able to
understand and know like I use that when I speak Finnish which is kind of cool

Toistuva erehdys ja sen aktiivinen korjaaminen johtivat kuitenkin lopulta merkittdvdén oppi-
miskokemukseen: kyseinen tiytesana painui erityisen hyvin LS4:n mieleen ja siirtyi myds hi-
nen omaan aktiiviseen kiyttoonsd. LS4 kuvailee tuntuneen hienolta, kun hén alkaessaan kes-
kustella suomalaisten kanssa Suomessa ymmarsi heidén vain kerdilevin ajatuksiaan tai ilmai-
sevan taukoa puheessaan no-sanan avulla.

Toisaalta suomen kielen ymmaértdmiseen ja kommunikointiin vaikuttaa lahetyssaarnaa-
jien mukaan myo0s se, millaisista asioista ja missé kontekstissa keskustellaan. Koska lahetys-
saarnaajat ovat opiskelleet suomea ennen kaikkea kirkon kontekstista ja tarpeista kdsin, on kie-
lenoppiminen painottunut hengellisen sanaston hallintaan ja niiden varassa toimimiseen. LS3
tuo esimerkiksi esille, ettd on selvéd, ettdi MTC:n suomen opetuksessa keskityttiin juuri kirkon
opetuksiin liittyvédn sanastoon, silli Suomeen mennéén nimenomaan kéyttiméaan kyseisté sa-

nastoa:

(32)

LS3: —— my whole purpose there was to teach people about our church. So, a lot of everything
we learned was geared towards learning the church vocabulary, how to teach lessons, focused on
the topics and things that as a church we teach. in the MTC I definitely didn’t learn much about,
a computer or [ didn’t learn much about topics other than church topics. obviously just on my own
I studied a lot of vocabulary cause I knew that eventually you talk to people about things other
than just the church. but it was definitely focused toward that because once you got to Finland like
that was what you’re there to do. So you needed to know how to do it. so when I first got to Finland
I knew I could help with lessons when we’re teaching people. but really if we were talking to
some guy on the bus, who we probably weren’t talking about the church with, I had no idea
what was going on ((nauraa))

H: ((nauraa))

LS3: I would nod my head and be like yeah yeah yeah. I had no idea what you said but — — but as
time went on I actually learned those things

Kuitenkin tésté syystd sanastollinen osaaminen jéi hdnelld hyvin kapeaksi erityisesti tyon alku-

vaiheessa. Niin ollen, jos puheenaiheena olisivatkin uskonasioiden sijaan olleet vaikkapa
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tietokoneet, olisi kielellinen osaaminen ollut hyvin minimaalista. LS3 kertoo kuitenkin itse
opiskelleensa my0s muunlaista sanastoa aina, kun siihen tarjoutui tilaisuus, sillé hén tiesi sen
edistidvin suomalaisten kanssa kommunikointia.

Seilonen ja Suni (2015: 37) ovatkin havainneet, ettd ammatillista kielitaitoa omaksutaan
jo ennen kuin yleinen kielitaito on vakaalla pohjalla. My0s ldhetyssaarnaajien kertomukset
osoittavat, ettd ammatillista kielitaitoa on mahdollista rakentaa, vaikka yleiskielitaito ei olisi-
kaan vield tdysin vakiintunut (ks. Seilonen & Suni 2015: 37).

Freeman ja Freeman (2011: 88) puolestaan toteavat, ettd toista kieltd omaksuvilla kielel-
linen kompetenssi saattaa olla sidoksissa tiettyihin kielenkdyton funktioihin, jolloin kieltd osa-
taan sujuvasti kdyttdd tietynlaisissa tilanteissa, kun taas muissa tilanteissa osaaminen saattaa
nédyttdytyd puutteellisena. Myds osallistujien kertomukset osoittivat, ettd he saattavat kyeté sy-
véllisiinkin keskusteluihin tyodkielelldén, mutta heilld saattaa olla puutteelliset valmiudet kdyda
esimerkiksi informaaleja vapaa-ajan keskusteluita tai ymmaértdd jonkin muun alan spesifié sa-
nastoa.

Ostmanin (2019: 335) mukaan puolestaan lihetyssaarnaajien puutteellinen kielitaito mo-
nesti hankaloittaa kirkon sanoman valittdmistd kohdehenkildlle sovitetulla tavalla, mihin tut-
kittavatkin viittasivat kertomuksissaan. Sanoman tehokas vilittiminen vaatii LS3:n mukaan
paitsi kielen eri vivahteiden hallintaa, myds kykya sovittaa puhetapa ikdryhmien mukaan. Pie-
nille lapsille, teineille, nuorille aikuisille ja vanhemmille ihmisille tulisi kaikille 10ytad sopiva

puhetapa, jolla ldhestya heitd, kuten LS3:n kertoma esimerkki osoittaa:

(33)

LS3: — —so if I approached for example someone in their twenties on the train and I wanna ap-
proach them and talk to them about my church I can kind of approach them in a way that is
near towards their age group. you know do I need to be very polite or do I talk maybe a little
bit with more slang

LS3: whereas I wouldn’t talk slang with someone who’s older. I probably wanna talk more proper,
you know, be more respectful. Not that I wouldn’t be respectful to other people but —— you respect
your elders a person that’s more my age I just kind of maybe try to get the feeling to be more of a
hang out

LS3 kuvaa pyrkivinsd kdyttdimain vanhemmille ihmisille puhuessaan kohteliaampaa ja erityi-
sen kunnioittavaa rekisterid, kun taas nuorten kanssa puhuessa tavoitellaan slangimaista puhe-
tapaa ja hengailumaista ilmapiirid. Lihetyssaarnaajien kyky varioida kieltd ién ja muiden sosi-
aalisten muuttujien mukaan osoittaa suomen kielen sosiolingvistisen variaation tuntemista (ks.

Nuolijarvi 2008: 15).
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My®ds Seilonen ja Suni (2015: 29-30) tuovat esille, ettd vuorovaikutusta vaativassa tyossi
toimivien, uutta kieltd omaksuvien yksildiden on kyettdva varioimaan kielenkdytt6dén tilanteen
mukaan ja sosiaalisia kédyténteitd seuraten. My0s ldhetyssaarnaajien tydympéristossa kdytetdan
useanlaisia kielellisid rekistereitd, kuten esimerkiksi ammattikieltd, yleiskielen normitettua va-
rianttia sekd arkisia variantteja (ks. Seilonen & Suni 2015: 30).

Omalaisensa haasteen erilaisten puhekielen rekistereiden hallintaan tuovat myos léhetys-
saarnaajien tyOympdristossa esiintyvit murteet. Kielitaitoa ja kykyd kommunikoida paikallisten
kanssa hankaloitti tutkittavien kertomusten mukaan erityisesti muuttaminen Suomen sisilla
paikkakunnalta toiselle. MAP-ldhetyssaarnaajien ldhetystyon kuvaan kuuluu se, ettd he siirty-
viét palvelunsa aikana toimialueelta toiselle ja joutuvat ndin ollen jatkuvasti mukautumaan hie-
man uudenlaiseen kielelliseen ja kulttuuriseen ympiristoon myds saman kielialueen sisilla.

LS4 kuvaa prosessia entisen tydtoverinsa tarinan kautta:

(34)
LS4: one of my last companions he spent six months in Rauma. that was his first place

H: one of the hardest dialects

LS4: yeah and so like he had kind of figured out the rauma dialect and — — once he finish his
time in Rauma everyone’s like oh you finally understand the rauma kieli and then they found out
that he was going to Kuopio and he was like- they were like oh no now you have
to learn savo ((nauraa))

H: yes ((nauraa)) — — the opposites

LS4: yeah and then he spent four months [in Kuopio] and was just figuring out savo and now he’s
in Espoo and so now he has to figure out like Helsinki slang and like that’s completely differ-
ent language

Tyo6toverin ensimmdiinen palvelukaupunki oli Rauma, jonka murre oli hénelle haastava oppia.
Kun hén oli viimein oppinut ymmartdmain murretta paremmin, sai hén tiedon siirrosta palve-
lemaan Kuopion alueelle neljéksi kuukaudeksi, jolloin oli opeteltavaksi tuli aivan erilainen suo-
men kielen variantti — savon murre. Tdmén jélkeen hin puolestaan siirtyi Espooseen, jossa pu-
huttu suomen kieli poikkesi jdlleen hieman aiemmin opituista suomen kielen varianteista. So-
siolingvistisesta ndkokulmasta ldhetyssaarnaajien tyd Suomessa vaatii siis jatkuvaa kielen eri
variaatioiden haltuunottoa (ks. Nuolijarvi 2008: 15-18).

Myos Laakso (2015) toteaa, ettd yksi merkittdvimpid suomenoppijoiden mainitsemia
syitd ymmartdmisen vaikeudelle on juuri puhekielisyys ja siihen liittyvét murteellisuudet, ak-
sentit ja sanojen lyhentdmiset. He myds kokevat, ettei puhekieltd opeteta tai opiskella tarpeeksi

(Laakso 2015). Sillankorva (2015: 50) puolestaan on havainnut, ettd suomea toisena kieleni
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opettavilla opettajilla on erilaisia ndkemyksid puhekielen oppimisesta. Toiset luottavat sen tu-
levan luonnostaan kuuntelun kautta ympéristostd eiki sille tarvitse juuri varata aikaa opetuk-
sessa. Toiset puolestaan kokevat puhekielen opetettavana asiana, siitdkin huolimatta, etteivét
he itse sitd opetuspuheessaan kéyti. Kuitenkin oppija padisee keskusteluihin paremmin siséén,
kun hén oppii ymmairtdmiidn my0s puhekieltd. Opettajien rohkeus ldhestyd kielenoppimista
ympériston autenttisesta puhekielestd kédsin voi auttaa opiskelijoita hyodyntdmain kielitaitoaan
autenttisessa ymparistossd nopeammin. (Sillankorva 2015: 50-52.)

LSS5 kertoi omista kokemuksistaan puhekielen opiskeluun liittyen, ja totesi opetuksen ol-
leen MTC:n taholta hyvin minimaalista. Hinen mukaansa vasta ldhtdmaakoulutuksen viimei-
send pdivind alettiin puhua puhekielen ja kirjoitun suomen eroista esimerkiksi md- ja mind-
sanan kayttoon liittyen. Tdman olisi kuitenkin hdnen mielestdéin pitanyt tapahtua jo aiemmin

ottaen huomioon, ettd ldhetystyd on pddasiassa ihmisten kanssa puhumista:

(35)
H: ——was [the spoken language] different from what you’d learned back in US? was the language
different than what you expected?

LSS5: the last day of class that we had they started telling us about how spoken Finnish is dif-
ferent from-

H: the last day?

LS5: from the written Finnish and they threw a bunch of stuff at us about how it
goes from mind to like md oon instead of mind olen and a buch of stuff like that on the last day —
— and we are all like could have told this earlier

H: okay so forget about what we said

LSS5: yeah — — they’re like so this is how you read but your job is to talk to people and this is
how people speak okay bye ((nauraa))

LS5 kuvaa omista kokemuksistaan kisin ja hieman karrikoidusti MTC:n opetuksessa hénelle
nédyttdytynyttd paradoksia: myds suullista kommunikaatiota ldhestyttiin pdédasiassa kirjoitetun
kielen lukemisesta késin, vaikka suurin osa tyonkuvaa on puhua ihmisille ja ndin ollen myos
kohdata puhekieltd. Puhekielisyys sai ikddn kuin jonkinlaisen loppukaneetin roolin, ja LS5:n
kertomuksesta heijastuukin, ettd ldhetyssaarnaajat jitettiin puhekielen suhteen oman onnensa
nojaan.

My0s LS4 kertoi puhekielen opiskelun tapahtuneen vasta aivan koulutuksen lopussa. V-
héisen ennakko-opiskelun vuoksi puhekieleen tottuminen vei Suomeen tullessa oman aikansa,

mutta murteesta toiseen siirtymisen suhteen hin ei ollut vield kokenut haasteita:
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(36)

LS4: we had that same experience with spoken at least it was like very very very end and then I
got to [northern Finland] and we just heard people talk and eventually we just kind of figured
it out. but the different dialects at least for me personally I haven’t noticed enough of a difference
to be concerned about it. the {northern Finland} people talk their own way and the {eastern
Finland} people talk their own way but not at least the way I’ve been hearing it they are not
like super different

LS4 oli tahdn mennessi tydskennellyt alueilla, joiden murteet tuntuivat olevan lahelld toisiaan,
ja koki oppineensa murteet melko hyvin kuuntelemalla ihmisten puhetta.

Erilaisia suomen kielen rekistereitd ldhetyssaarnaajat kertoivat oppivansa ja omaksuvansa
erityisen tehokkaasti paikallisen MAP-kirkon jésenten kanssa kommunikoidessaan ja heidin
luonaan vieraillessa. Sen liséksi, etté kielitaitoa ja rekistereiden hallintaa kehitettiin kommuni-
koinnin kautta, jo pelkdn uusien ympéristojen observoinnin ja kuuntelun koettiin lisddvan kult-
tuurista osaamista ja parantavan kielitaitoa. My9s Graham (2012: 21) korostaa, etti péivittdinen
vuorovaikutus ihmisten kanssa seki se, ettd paikalliset MAP-kirkon jdsenet kutsuvat ldhetys-
saarnaajia luokseen vierailulle, tukevat ldhetyssaarnaajien oppimista. LS3 kertoo, ettd erityi-
sesti alkuvaiheessa, kun oma kielitaito oli rajallinen, hdn oppi paljon pelkéstiédn tarkkailemalla

ja kuuntelemalla suomalaisten MAP-kirkon jédsenten kotona:

(37

LS3: I did a let of listening. so would just be able to pick up —— the little things that the Finns do
or the things that Finns say, you know, that we just don’t do culturally. and then just being very
observant as well. when we would for example go over to a member’s house and they would give
us dinner. we’re sitting at the table being able to talk to them — — because I wasn’t talking much
I would just listen first and then second was just to be able to observe, you know, what did they
have on their walls, how their house is set up — —. how did they eat, cause even just the way they
eat is different. so it was just little things like that that you just can’t experience unless you were
there. so once I got to Finland I was definitely able to learn a lot of those environmental things
for sure

My0s Ruuska (2020) on raportoinut vaitoskirjassaan, ettd edistyneet suomenoppijat oppivat
kieltd kuuntelemalla tarkkaan, kuinka ympdrilld olevat ihmiset puhuvat seka kiinnittimalla eri-
tyistd huomioita sellaisiin ilmaisuihin, jotka eivét ole heille entuudestaan tuttuja. Néin oppijat
voivat saada selville esimerkiksi, milloin tiettyd ilmausta kdytetdén tai ei kdytetd, mitd puhuja
haluaa sitd kayttdmailld sanoa sekd millaiset puhujat tyypillisesti kdyttavét kyseistd ilmausta
(Ruuska 2020: 152). Kielen eri rekistereiden ohella LS3 oppi jédsenten luona vieraillessaan eri-
laisia kulttuurisia kdytdnteitd, kuten millainen sisustus suomalaisten kodeissa oli tai miten he

sOivdt. Ympdristd siis avasi erilaisia oppimista mahdollistavia tarjoumia (ks. van Lier 2000,
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2004; Aalto ym. 2009: 405, Suni 2008: 24), joita oli mahdollista hyddyntédé jo pelkdstdéin ha-
vainnoimalla.

Aalto, Mustonen ja Tukia (2009: 416) tuovatkin esiin, ettd kielellisen materiaalin hallinta
voi etenkin kielenoppisen alkuvaiheessa olla enimmikseen reseptiivistd. Reseptiivinen kieli-
taito toimii kuitenkin produktiivisen kielitaidon resurssina ja laajentajana sekd monesti myds
sen edellytyksend, minkd reseptiivisten taitojen kehittiminen on oppijalle merkityksellistd

(Aalto ym. 2009: 416).

6.3 Tyo kielenoppimisen mahdollistajana

TyOympiristd on ldahetyssaarnaajille hyvin keskeinen kielenoppimisympéristd, silld he kaytta-
vit suomea tyOssdin paivittdin. Aineiston perusteella ldhetyssaarnaajien ty0 pitdé sisdlladn mo-
nipuolisia tarjoumia eli affordansseja kielenoppimiselle. Seilosen ja Sunin (2015: 38) mukaan
tyon kautta opitaan alan ilmaisuja sekd lukuisiin kdytdnnon tilanteisiin ja tehtéviin kuuluvia
kielellisid kéyténteitd, silld tydymparisto tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia havainnoida ym-
pariston kielenkdyttdd ja myos itse osallistua vuorovaikutukseen. Suomen kielen voidaan siis
ndhda kehittyvin tyossd ennen kaikkea suomen kielelld tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta.

Lihetyssaarnaajille merkittavin tapa kdyttdd kieltd on ihmisten kanssa kirkon asioista pu-
huminen. Lahetyssaarnaajat jututtavat itselleen entuudestaan tuntemattomia ihmisid esimer-
kiksi kadulla, julkisissa kulkuneuvoissa ja kirkon tiloissa. Liséksi he pitdvit kirkon opetuksiin
liittyvid oppitunteja MAP-kirkon jésenyyttd harkitseville, niin kutsutuille tutkijoille (investiga-
tors) sekd jo kirkkoon kuuluville, kuten LS3 kuvaa: it wasn’t always just teaching investiga-
tors we also teach member families as well, people who are already part of the church. Kyseisia
oppitunteja voidaan pitdé esimerkiksi opetettavien kotona tai kirkon tiloissa.

Kirkon tiloissa myos sunnuntain jumalanpalvelukset tarjoavat lukuisia mahdollisuuksia
kehittdd kielitaitoa. Jumalanpalvelus tuttuna konseptina voi auttaa ldhetyssaarnaajia yhdisté-
méén sanoja ja niiden tarkoitteita toisiinsa ja ndin nopeuttaa ilmausten omaksumista kuten LS3

kuvaa seuraavassa:

(38)
LS3: like even during church for example I would consider that, you know, we’re working I'm

just kind of sitting there, but just being able to listen to the things that people say
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LS3 laskee my0s jumalanpalveluksien seuraamisen aktiiviseksi tyoksi, silld jo mahdollisuus
kuulla muiden puhetta kirkon kontekstissa vie tydssé tarvittavaa kielitaitoa eteenpéin.

Lisdksi lahetyssaarnaajat paitsi havainnoivat jumalanpalveluksia kuuntelijan roolissa
myos osallistuvat niihin aktiivisina toimijoina suomen kielelld. Heilld saattaa olla puheenvuo-
roja jumalanpalveluksen aikana tai he saattavat toimia tulkin tehtdvéssd, mikéli toimitusta seu-
raa suomea taitamaton henkild. Lisdksi jumalanpalvelusten yhteydessé tavataan kirkon jésenii,
joiden kanssa keskustellaan myds kirkon ulkopuolisista asioista.

Lihetyssaarnaajien oma aktiivinen toimijuus (ks. Virtanen 2017: 37; van Lier 2004) kie-
litaidon kehittdmisesséd nousi esiin my0s tydtehtivien lomassa tapahtuvassa toiminnassa. LS3
kertoi esimerkiksi kantaneensa mukanaan muistivihkoa, johon kirjasi sekd herdnneitd kysy-
myksid ettd kuulemiaan fraaseja. Ndin hin pystyi myohemmin kysymaéén epéselviksi jddneité
asioita esimerkiksi paikallisen kirkon jéseniltd, ja samalla hinelle kertyi myds sanakirjamainen
apuviline, johon hén palasi ldhetysmatkan varrella useaan otteeseen. Samankaltaisista suo-
menoppijoiden kiyttdmistd apukeinoista on raportoinut myos Méhonen (2014) tarkastellessaan
maahanmuuttajataustaisen ladkarin tydssi tapahtuvaa kielenoppimista. Aallon ym. (2009: 418)
mukaan oppiminen edellyttddkin aktiivista toimijaa, joka poimii tavoitteidensa ja tarpeidensa
ohjaamana tietoa ympéristostddn eikd nojaa pelkdstddn opettajan tai materiaalien vélittimain
syotokseen.

Aktiivista kielellistd toimijuutta sekd samalla kielitaidon kehittymistd tehostaa myos se,
ettei suomea pelkéstddn opiskella itse vaan my0s opetetaan muille. Omaa kielellistd osaamista
ldhetyssaarnaajat jakavat ty6toverin lisdksi myos suomea osaamattomille paikallisille esimer-
kiksi yhteistydssd ammattikoulujen suomen kielen kurssien kanssa. Télloin opetuksen kohteena
eivét ole siis kirkon asiat vaan kieli itsessddn. LS4 ja LS5 kertoivat opettavansa suomea MAP-

kirkon tiloissa kerran viikossa ja mainostavansa opetustaan Facebookissa:

(39)

LS4: — — we've put out adds on Facebook and we say if you wanna learn Finnish in {our area}
come here- cause we’re doing it here at the church on Wednesday nights- and so there is this
group of people that does classes at one of the local ammattikoulus and then goes from like those
classes and comes here and then we just do practice. it’s what we do a lot of is practicing like
speaking situations. so that’s been kind of cool to like to study enough so I can teach the Finnish
language to someone else cause obviously we don’t speak perfectly but if I understand a con-
cept I can explain it, you know, that’s how — — I know it well. so that I think has helped me to
improve my studies of the Finnish language which has improved the communication as well
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LS4:n mukaan kielen opettaminen toisille on yksi tehokkaimmista tavoista oppia kieltd myos
itse. Hin kokee, ettd vaikka oma kielitaito ei puheen tasolla ole tdydellistd, on hénelld paljon
tietoa kielen rakenteista ja ilmidistd, ja nditd hidn voi my0s sujuvasti opettaa muille.

Kertomuksista ilmenee, ettd tyohon liittyvét kielenkéyttotilanteet, jotka vievit kauas
omalta mukavuusalueelta, kehittavét lopulta kaikkein eniten. Téllaisten tilanteiden kuvattiin
vaativan rohkeutta, kykyé heittdytya ja olla vilittdmatta virheistd. Moni osallistujista toi esille,
ettd jos paineistettuja tilanteita vélttelee, katoaa merkittdva osa kielenoppimisen mahdollisuuk-
sista eikd oppiminen tapahdu yhtd nopeasti.

LS4 kertoi esimerkiksi jumalanpalvelusten reaaliaikaisen tulkkaamisen vievén pois mu-
kavuusalueelta haastaessaan kielitaidon ja vieraskielisen tiedon prosessointinopeuden toden te-
olla:

(40)
LS4: — — one thing that I have done that I don’t do very well is translation. we used to have a
member who came pretty regularly that didn’t speak any Finnish and so I translated like our church
meetings for him. and then I’ve done that with {my companion} once or twice and that is really
hard. especially when it’s like real time translation like someone would be up talking and I’ll just
translate a sentence and by the time [ finish translating the sentence the speaker will have said like
four more sentences. so then I’'m like uh, you know, we’re gonna just skip all of that and I’ll pick
up like where he’s at. so that is something we don’t train for really at all. the only training
that we have for translation is just what we know and so we just kind of jump in and figure
it out as we go
LS4 kokee tulkkaamisen todella hankalana, silld sitd tehdessd on vaikea pysyé tulkattavan pu-
hujan tahdissa, ja kddnnettyd sisdltod on osattava my0s lennosta tiivistdd. Tulkkaajan rooli il-
mentdd Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteisessd eurooppalaisessa viitekehyk-
sessd (EVK 2018: 8) esiintyvaid vilittdjaroolia (mediation), joka ndhdddn kielitaidon yhtena
ulottuvuutena. Mediaatio yhdistdd kielellisistd toiminnoista vastaanottamisen, tuottamisen ja
vélittimisen eli kuvaa vuorovaikutusta ja korostaa néin kielen sosiaalista luonnetta.

Tulkkaamista ei mydskdédn LS4:n kertoman mukaan harjoitella lainkaan, vaan sitd toteu-
tetaan niilld taidoilla, jotka kullakin ldhetyssaarnaajalla on silld hetkelld hallussaan. Myds Pyy-
lampi (2015: 89—90) on todennut, ettei seurakuntatulkeilla monesti ole erillistd tulkkauskoulu-
tusta, vaan osallisuus kristillisessd kulttuurissa, tulkkaamisen kokeminen palvelutehtévina sekd
henkilokohtainen usko auttavat heitd tulkkaustehtdvissd. Kuten ldhetyssaarnaajienkin kerto-
muksista kdy ilmi, seurakuntatulkkaus eroaa ammattitulkkauksesta esimerkiksi siten, ettd siiné

tulkkaustilanteet voivat jatkua pitkid aikoja ja tulkit ovat tulkkaustilanteissa usein yksin ja eri-

koistuneet yhteen alaan, kristillisiin aihepiireihin (ks. Pyylampi 2015: 81-83).
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Toisaalta tilaisuuksia kielenoppimiseen kerrottiin tarjoutuvan myds varsinaisen tyon ul-
kopuolella, esimerkiksi vapaaehtoistyon kautta. LS3 mainitsi olleensa esimerkiksi muuttoapuna

ja auttaneensa ihmisid pihatdissd useaan otteeseen:

(41)

LS3: if someone needs help with service, we could always go and help them at service so, you
know — — in the fall we’d go help people rake leaves. during the winter we go shovel peo-
ple’s drive ways. you know, we did a number of things. I think I moved so many pianos when I
was in Finland

Kielitaidon liséksi téllaiset tarjoumat auttavat rakentamaan myds ensiarvoisen tarkeitd sosiaa-
lisia suhteita paikallisten kanssa. LS3 kertoi yhé edelleen pitévinséd yhteyttd joihinkin suoma-
laisiin, joihin ldhetysmatkansa aikana péési tutustumaan.

Aineistosta kdy ilmi, ettd on pitkélti ldhetystyontekijoiden omista valinnoista ja tahdosta
riippuvaista, kuinka paljon suomea kdytetddn tyOpdivin aikana muiden kuin suomalaisten
kanssa. LS4 antoi esimerkin (ks. esimerkit 55-57) siitd, kuinka yksi hdnen aiemmista tyOpa-
reistaan oli pdéttanyt puhua ainoastaan suomea my0s hinen kanssaan, vaikka molempien didin-
kieli oli englanti. Tdma oli alkuun hyvin raskasta, mutta jélkeen péin ajateltuna jakso, jolloin
kielitaito kehittyi kaikkein eniten. Sen hetkisen tydparinsa kanssa LS4 kertoi puhuvansa 1dhinna
englantia tukeakseen omaa ja toisen jaksamista: asioita on hdnen mukaansa nopeampi hoitaa
englanniksi ja vililld aivot tarvitsevat lepoa suomesta.

My0s osa kirkkoon liittymistd harkitsevien opetuksesta tapahtuu lahetyssaarnaajien mu-

kaan englanniksi, etenkin paékaupunkiseudulla, jossa on paljon ulkomaalaistaustaista viestoa:

(42)

LS2: depending on where you are in Finland as well like I was in Helsinki and we would meet
with people that wanted to learn about the church. like three different people a day sometimes
and most of it was in English because there were so many people coming from other places

Vaikka tdma helpottaa ldhetyssaarnaajien tyontekoa, kaventaa se myds mahdollisuuksia kehit-
tad suomen kielen taitoa. Toisaalta ilmid kertoo myds tydelamén monikielisistd kdyténteisti ja
siitd, ettd myos englannilla on kéyttdarvoa Suomessa tydskenneltdessid. Ruuska (2020: 242,
255) on havainnut vditoskirjassaan, ettd pddkaupunkiseudulla on totuttu muunkielisiin ja heiddn
puhumaansa suomeen, silld alueen vdestopohja on muuta maata monimuotoisempi. Etenkin
Eteld-Suomen isojen kaupunkien sosiaalisissa ymparistdissd vallitseva kielellinen ja kulttuuri-
nen monimuotoisuus voi siis my0ds auttaa ldhetyssaarnaajia sopeutumaan uuteen ympéristoon

paremmin.
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6.4 Sosio-emotionaaliset tekijit ja Kielenoppiminen

6.4.1 Emotionaalinen ja sosiaalinen kuorma

Lihetyssaarnaajien kertomukset osoittavat, ettd 1ahetysmatka on kokonaisuudessaan hyvin tun-
nepitoinen prosessi, jolle tyypillistd ovat erilaisten tunnetilojen vaihtelut laidasta laitaan.
Tunteisiin vaikuttavat paitsi kokemus kielen oppimisesta, my0s lukemattomat muut asiat, joita
tyonkuvaan sisdltyy, kuten LS2 kuvaa seuraavassa esimerkissé:

(43)

LS2: each day like having lots of things on your mind like that you’re doing or like, I think

sometimes Finnish and studying it is really hard or like um, having a focus on it has been like put
to the side more so. just because of like other daily things going on

Lihetyssaarnaajan tyé on LS2:n mukaan hyvin erilaista verrattuna nuorten eldiméin ennen 14-
hetyspalvelua ja sen jidlkeen. Lukuisat mielessd pyorivét hoidettavat asiat vaikeuttavat keskit-
tymistd suomen kielen opiskeluun. Léhetyssaarnaajan rooliin sopeutuminen normeineen, vie-
raan kielen omaksuminen ja koti-ikéva voivatkin etenkin aluksi tuottaa lahetyssaarnaajille pal-
jon emotionaalista kuormaa (Ostman 2019: 333). Osallistujien kertomuksista heijastuu tydn
henkinen kuormittavuus etenkin alkuvaiheessa, jolloin nuori ldhetyssaarnaaja joutuu sopeutu-
maan suureen madrdéin muutoksia samanaikaisesti. Sen lisdksi, ettd opiskelun alla on uusi kieli
ja kulttuuri tapoineen aloittavat nuoret intensiivisen, ldhes kaiken valveillaoloajan vievin tyon
vieraalla kielelld. Alkuvaiheen kuormittavuutta, etenkin kielenopiskeluun viitaten, kuvattiin
osallistujien kertomuksissa niin epasuorastikin kuin suoraan esimerkiksi adjektiiveilla hermoja
raastava (nerve-wracking), harmistuttava (upsetting), hyvin hyvin turhauttava (very very
frustrating) ja vaikea tai raskas (hard).

Suomea opiskellessaan ldhetyssaarnaajat rakentavat samalla kielellistd itseluottamustaan,
joka kytkeytyy olennaisesti emotionaalisen kuorman késittelyyn. Kielellisen itseluottamuksen
kehittyminen niyttaytyi ldhetyssaarnaajien kertomuksissa vaiheittaisena prosessina, jossa ko-
ettiin sykdyksittdisid edistysaskelia ja ajoittaisia taantumisia ja jossa ty6toverin tuella ndhtiin
olevan tirkeé rooli.

LS3 kuvaa merkittdvimpana kielellistd itseluottamusta koetelleena ja henkistd kuormaa
kasvattaneena hetkend ensi kertaa Suomeen saapumista. Tuolloin kontrasti oppitunneilla har-

joiteltujen asioiden ja kdytdnnon kielen vililld iskeytyi voimakkaasti vasten kasvoja:
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(44)

LS3: once I got to Finland I was talking to actual Finns on day to day basis, I definitely real-
ized that I had a long way to go, that I had a lot to learn. so at first it was really hard and it was
very frustrating cause I just spend two months like learning this and now I know nothing. like
did I not learn enough you know. You start having some self-doubt

Vaikka LS3 oli opiskellut suomea kaksi kuukautta, hénesti tuntui Suomeen tultuaan, ettei hin
osannut mitddn. Tastd seurasi itseluottamuksen puutetta.

Intensiivisyydestddn huolimatta l&hetyssaarnaajien kielikoulutuksessa ehditdédn LS3:n
mukaan kdyda kielestd vasta pintaraapaisu ja olisi kohtuutonta odottaa tiydellistd kielitaitoa.
Silti omat odotukset kielenoppimisen nopeutta ja onnistuneisuutta kohtaan sekad odotusten ku-
moutuminen aiheuttivat lahetyssaarnaajien kertomusten perusteella voimakasta turhautumista
ja pettymysti itseen:

(45)

LS3: it was definitely difficult at first but like I said- luckily studying German really helped me to
know what kind of the process was — — I mean at the beginning it was definitely nerve-wracking,
it was definitely upsetting and very very frustrating —— I’ve never been so mad at myself because

I felt like I should be getting it quicker but I wasn’t. so yeah, it was definitely not the easiest
experience

LS3 toi esille olleensa etenkin ldhetysmatkan alussa hyvin ankara omaa osaamistaan kohtaan,
kun ei oppinutkaan kieltd niin nopeasti kuin oli ennakkoon ajatellut. Toisaalta aiempi kielen-
opiskelukokemus auttoi ymméirtdméén oppimisprosessin kulkua. Kaiken kaikkiaan LS3 koki
siirtymén Suomeen hyvin voimakkaasti ja turhautuminen ja suuttumus olivat tuntemuksissa
paéllimmaéisena.

Myos LS2 kertoi olleensa itselleen hyvin ankara, mutta tietyssd vaiheessa ldhetysmatkaa
hénelle syntyi kuitenkin ymmarrys siité, kuinka lyhyen aikaa suomen opiskelua lopulta oli vasta
takana ja ettei kukaan muu kuin hén itse odottanut vield tassé vaiheessa téydellisté kielitaitoa:

(46)

LS2: 1 feel like I’ve been really hard on myself with Finnish. but then like it gets to a point
where I’m like okay I have to stop being hard on myself because I’ve only been here for like this
many months and like take a step back and be like it’s okay like I’m not expected by anybody
besides myself right now to like to- to be fluent in Finnish like to know everything that’s
going on. so, | feel like when I first got here I tried to enjoy being a beginner and just like enjoy
the state of like I don’t know what’s going on but that’s okay and like try to pick out little things
and like as long as I was moving forward in some way which of course I would be with like how

much we talk to people and like — — so, I just like tried but I’ve gone through phases of like being
happy with how much I’ve learned and not being happy with how much I've learned
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Alun turhautumisen jélkeen LS2 pdattikin alkaa nauttia vasta-alkajan statuksestaan ja sallia it-
selleen sen, ettei aina tarvitse tdysin ymmartdd, mitd ympérilld on meneillddn. Edistysté tulisi
joka tapauksessa véistdmaittd huomioiden sen, kuinka paljon he tydssddn puhuvat ihmisille.
LS3 nékee, ettd etenkin pidempain ty6td tehnyt tydtoveri on tarkedssd roolissa itseluotta-
muksen vahvistamisessa. Myos Mustonen, Puranen ja Suni (2019) tuovat esille, ettd paremmin
suomea osaava omankielinen tydtoveri voi olla tidrked emotionaalisen kiinnittymisen tuki.
LS3:n mukaan ty6toveri voi helpottaa oloa kertomalla kdyneensa tietyssa vaiheessa ldpi saman-
laisia tuntemuksia ja korostamalla, ettd kehittymisti tulee tapahtumaan ajan kanssa:
(47)
LS3: luckily like you know you’re with the companion, with someone who has been there longer
than you or has been in Finland for while. so they can kind of help to explain to just be
like hey look like I had the same feelings when I got here. so it just takes time. just give it a little
bit of time and everything will be fine. which is absolutely true. so you know after a month or
two then you get really comfortable and you’re like okay like I don’t know everything but
that’s okay. I’m gonna just keep learning and keep getting better. so it’s really nice to be able to
look back two months cause then you’re like oh yeah my Finnish a lot better now than it was even

just two months ago and then the next month you can say oh, you know, I’ve learned a hundred
of new vocabulary words in this last month so, you know, I’'m that much better at Finnish

LS3 korostaa itsemydtituntoiseen sdvyyn, ettei alussa tulekaan tietdd kaikkea, ja lopulta on
hienoa katsoa taakse pdin ja huomata, kuinka paljon kehitysté kielitaidossa onkaan tapahtunut.
Huomionarvoista on myds se, ettd LS3 kuvaa huomanneensa selkedé kehitysté tapahtuneen jo
parissa kuukaudessa.

Nimenomaan uuteen kieleen liittyvit aspektit nousivat tutkimuksen ldhetyssaarnaajien
kertomuksissa merkittdvimmaksi haasteiden ja kuormittuneisuuden aiheuttajaksi. Myos Gra-
ham (2012: 20) tuo esiin, ettd kun MAP-ldhetyssaarnaaja ldhetetddn maahan, jonka kielté pide-
tadn yleisesti haastavana, vaatii kielen opiskelu heiltd enemmén panostusta, kanttia ja kesté-
vyyttd kuin aktiivinen kenttity0 itsessddn. Suomen kielen haastavuutta ja haastavuuteen liitty-
vid ennakkokésityksid kuvailtiin aineistossa tiuhaan, esimerkiksi seuraavasti:

(43)
{people} are like good luck it’s hard

I’d heard from a lot of people — — that the grammar was like impossible
you know it’s not the easiest language to learn
you’re trying to learn a language that’s like insane

especially with the language like Finnish it doesn’t come very quickly, so I knew that it was
gonna be a lot of hard work

the hardest language in the world
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Toistuvia ilmauksia suomen kieltd kuvatessa olivat muut toivottivat tsemppid, kieli on haastava,
kieli on mahdoton, suomi ei ole helpoin kieli oppia, kieli on hullu, kieltd ei opi nopeasti, kieli
vaatii paljon kovaa tyotd ja suomi on maailman vaikein kieli. My6s Ruuska (2020: 20, 28) tuo
esille, ettd suomen kieli ndhddan usein vaikeus-diskurssin kautta. Saapuessaan Suomeen, ja
osittain jo l&htomaakoulutuksessa, lahetyssaarnaajat siis paitsi sosialisoituvat itse kieleen myds
kohtaavat kieltd koskevia ideologioita joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti ollessaan vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Nédin ollen, vaikka ldhetyssaarnaajat eivét ldhtokohtaisesti kokisi
suomen oppimista haastavana, voi kielen vaikeutta koskeva yleinen ideologia vaikuttaa koke-
muksiin kielen oppimisesta. (Ks. Ruuska 2020: 28.)

Virtasen (2011: 169) mukaan eri toimijoiden kautta valittyva julkinen keskustelu vaikut-
taa uuden kielen oppimiseen etenkin alkuvaiheessa. Esimerkiksi median vilittdimaét autoritaari-
set ddnet esimerkiksi verkkokeskusteluissa tai sanomalehdissé voivat vilillisesti vaikuttaa op-
pijan késityksiin suomen kielestd. On myds todennékoistd, ettd kielenoppija siirtdd itsekin
eteenpdin myyttid suomesta vaikeana kielend, ja késitystd, ettd kieli on osattava kokonaan, silla
tallaisia 44nid he kohtaavat ollessaan kieliyhteison ulkoreunalla. (Virtanen 2011: 169.) MAP-
ldhetyssaarnaajien tapauksessa kielikésitys vaikuttaa siirtyneen eteenpdin padasiassa MAP-yh-
teison sisélld suullisena perimétietona.

Lahetystyon kuormittavuuteen vaikuttaa my0s tyon edellyttdmien taitojen kirjo: hyvén
kielitaidon ohella ty0 vaatii hyvid sosiaalisia taitoja, rohkeutta ja oman uskonnon syvéllistd
tuntemusta, silld 1dhetyssaarnaajan tyonkuvaan kuuluu pédivittdinen uusien ihmisten kohtaami-
nen ja heidén kanssaan keskustelu esimerkiksi kaduilla ja julkisissa liikennevilineissd. Naité
taitoja opiskellaan koko ldhetyspalvelun ajan niin kenttdtydssd kuin itsendiselle opiskelulle
erikseen osoitettuna aikana. Moni nuorista asuu my0s ensimmadistd kertaa omillaan kaukana
perheestién itselle vieraan ihmisen kanssa, eikd ole itsestddnselvyys, ettd tydparien kemiat koh-
taavat. (Ks. Ostman 2019: 333.)

Jokapdiviisilla sosiaalisilla kontakteilla onkin myds oma vaikutuksensa kokemuksen
kuormittavuuteen. Jatkuva muiden ihmisten taholta torjutuksi tuleminen ja siitd juontuvat riit-
taméttomyyden tunteet ovat lahetyssaarnaajille arkipdivdd, mikd on mielenterveyden nakokul-
masta haasteellista ja voi joissakin tapauksissa johtaa my®s tydn keskeyttimiseen (ks. Ostman
2019: 333). LS3:n mukaan ldhetyssaarnaajien tyon lahtokohta kuulostaa jopa jollakin tapaa ab-

surdilta;
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(49)

LS3: I mean it’s just basically like me and then my companion and then we’re just trying to like
talk to random strangers out on the streets and try to teach them about our
church. so it’s not like the most comfortable thing to do

Ei ole 1dhtokohtaisesti mukava ajatus yrittdd puhua tdysin vieraille ihmisille kadulla heidén kie-
lellddn. Torjutuksi tuleminen koettiinkin hyvin raskaana asiana koko ldhetyspalvelun ajan, ja

LS3 koki sen olleen jopa kuormittavampaa kuin kielen opiskelu:

(50)

LS3: — — as far as bad experiences, I mean just rejection is never easy so anytime we’d been
having a good conversation and then someone may be like well you know this isn’t really my
thing so see you later. you know that was always like heart breaking. it's like oh like it was close
you know ((nauraa)).

H: yeah ((nauraa))

LS3: yeah so anytime we got to know someone or had a lot of lessons with them and talked them
a bunch of things about our church only to have them say you know what I actually don’t really
think this is for me right now. that was definitely always hard for us.

H: so it was connected to your duty more than the language itself?

LS3: yeah I would definitely say it was more for the duty for sure

Kun ensin lupaavalta vaikuttanut keskustelu paittyikin siihen, ettei vastapuoli lopulta ollutkaan
kiinnostunut kirkon asioista, tuntui se aina yhtd sydantd sarkevaltd. LS3 oli saattanut kdyttaa
paljon aikaa asioiden selittimiseen tai kiinnostuneelta vaikuttaneen henkilén opettamiseen, ja
kaikki tuntui torjunnan hetkelld valuvan hukkaan. Lahetyssaarnaajan tyGtehtivissd parjadmisen
ja kehittymisen voidaan siis ndhdé edellyttivan my0s pettymyksen sietokyvyn kasvattamista.

Erilaisiin kuormittavuustekijoihin oli kuitenkin osattu osallistujien mukaan myds ennak-
koon varautua, silld lahetyssaarnauspalvelun suorittaminen on MAP-yhteison sisédlld hyvin
yleistd ja nuoret kohtaavat jatkuvasti muita jésenid, jotka ovat jo suorittaneet palvelunsa ja ja-
kavat omia kokemuksiaan.

Emotionaalista kuormittavuutta lisdsi myds haastatteluhetkelld maailmantilaan vaikutta-
nut koronavirus COVID-19, joka muutti yhtdkkisesti myos kentéllé olleiden lédhetyssaarnaajien
tyonkuvaa ja kouluttautumista. LS4 kuvaa viruksen lisdnneen erilaisten haasteiden kasaantu-

mista palvelunsa jo muutenkin haasteellisessa alkuvaiheessa:

(51)
LS4: — — when I got here you know we did what we called normal missionary work the knocking
doors for about ten days — — and then we got restrictions because of corona virus — — not being
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allowed to go knock on doors you basically have to spend all of your day on Facebook. so that
was tough for me. just because like I didn’t know Finnish I just barely left to the country. like it
was just all of these things that kind of piled up on each other and so I was uff ((huudahdus))
this is a lot

Kun tydssi litkutaan normaalisti ovelta ovelle tavaten ithmisiéd kasvokkain, saattoivat paivét ko-
ronarajoitusten vuoksi koostuakin pelkistdin Facebookissa pédivystdmisestd, minkd LS4 koki
haastavana etenkin olleessaan vasta kielenoppimisen alkuvaiheessa. Tédhdn haastavuuden ko-
kemukseen saattaa vaikuttaa myo0s se, ettd Facebookissa keskustelu tapahtuu kirjallisesti eikd
kirjallista kielitaitoa ldhetyssaarnaajien kertomusten perusteella painotettu ldhtomaakoulutuk-
sessa.

LSI ja LS5 puolestaan opiskelivat koronaviruksen vuoksi suomea jo ldhtomaakoulutus-
vaiheessa kokonaan tai osittain etind ja kuvasivat virustilanteen aiheuttamien muutosten hei-
kenténeen suomen oppimisen tehokkuutta merkittdvésti. LS1 ehti opiskella suomea kolme viik-
koa ennen kuin MTC suljettiin, minka jélkeen hdn aloitti ldhetystyon Yhdysvalloissa odottaes-
saan oleskelulupaa Suomeen. Suomen opiskelua hin ehti tehdé kenttétyon ohella niukasti, ja

kaikki opiskelu oli viiden kuukauden ajan hdnen omalla vastuullaan:

(52)

LS1: like it was just a bit weird all over the place cause in the Missionary Training Center every-
one was so kind of freaked out by the virus and like what was going on. no one really was able
to concentrate that well on the Finnish language learning. so we did learn like good deal a lot of
the basics. but it was just kind of scattered as a learning experience for that moment, you know

Koronaviruksen aikaansaamaa yleistd ilmapiirid 1dhetyssaarnaajien keskuudessa LS1 kuvasi
jarkyttyneeksi ja epétietoiseksi, misté vilittyy selkeésti emotionaalisen kuorman kasautuminen.
Siind missé ldhetyspalveluun valmistautuminen ja sen aloittaminen on jo itsestdén henkisesti
haastava prosessi, lisdttiin yhtdloon vield viruksen tuoma epdvarmuustekijd. Lahetystyon on-
nistumisen ja uuteen maahan sopeutumisen kannalta merkittavimpéédn seikkaan, Suomen opis-
keluun, oli kaiken sen keskelld vaikea keskittyd, ja opiskelukokemuksesta muodostuikin hyvin
pirstaleinen.

LSS5 puolestaan kavi koko lahetyssaarnaajakoulutuksen etdnd, jonka jalkeen hédn tydsken-
teli 1dhetyssaarnaajana Yhdysvalloissa puolitoista kuukautta odottaessaan oleskelulupaa Suo-

meen:

(53)
LS5: —— after I finished the MTC I went to Georgia for a month and a half because I was waiting
for residence permit here cause of covid was slowing everything down and my time in Georgia
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trying to study Finnish did not work very well — — because there was no one to practice with and
no one to like make sure I was doing it right whereas one of the other missionaries there was
studying Spanish and there are a lot of Spanish speakers there like I can speak Spanish enough to
help him out but like no one spoke any Finnish enough to help me out. so being around other
people who are studying and other people who speak Finnish I think is helpful

LSS5 koki, ettei suomen opiskelu ottanut onnistuakseen tuona aikana, silld ymparistossé ei ollut
lainkaan suomenkielisid kontakteja eikd ketdén, joka olisi voinut auttaa suomen opiskelussa,
silld oma tydtoveri opiskeli espanjaa. Affordanssien puuttuessa hén ei siis saanut ymparistos-
tadn mielekkaitd drsykkeitd tai tarvitsemaansa tukea kielitaidon kehittimiseen (Suni 2008: 24).
Kielenoppimisen vaikeus on tdllaisessa tilanteessa ymmarrettivad, silld sosiokulttuuris-ekolo-
gisen ndkemyksen mukaan juuri sosiaalinen kanssakdayminen ja yksilon ja ympériston vuoro-
vaikutus ovat kielenoppimisessa avainasemassa (van Lier 2000, 2004; Alanen 2000: 97). Myos-
kéaén kielenoppimisen ja kielelld toimimisen kannalta merkityksellinen aktiivinen toimijuus ei
padse kehittymddn, kun ymparistdstd puuttuvat luonnolliset affordanssit (ks. Virtanen 2017:
37).

Lihetyspalvelun emotionaalista kuormaa keventavéna tekijdnd voidaan osallistujien ker-
tomusten valossa puolestaan pitdd kokemuksen hengellistd ja yhteisollistd merkityksellisyytta.
Ostmanin (2019: 333) mukaan lihetystydlli on tirked rooli nuoren lihetyssaarnaajan aikuistu-
misessa sekd henkilokohtaisen vakaumuksen ja kirkkoon sitoutumisen lujittajana, jolloin ldhe-
tystyon tirkein “kd&nnynnédinen” onkin usein ldhetyssaarnaaja itse. Tdméa henkisen kasvun pro-
sessi voi myds synnyttdd vahvan tunnesiteen kohdemaahan, joka on toiminut nuoren eldmii
mullistavan kokemuksen estradina, ja sielld kehittyneestd kielitaidosta on mahdollista hydtyé
my06s myohemmin. (Mts. 333.)

Tédmai nidkyi haastattelemieni ldhetyssaarnaajien kertomuksissa esimerkiksi niin, ettd he
korostivat olevansa Suomessa tiettyd tarkoitusta varten seki kiitollisia kokemuksestaan Suo-

melle ja suomalaisille, kuten jo kotiin palanneen LS3:n kommentista kdy ilmi:

(54)

LS3: I felt like I had a purpose. like I was there for a very specific reason —— for me that’s
very fulfilling and you know it really helps me to like experience happiness experience joy,
which I felt often in Finland. and even still now I still have the same feelings towards Finland. I
think I met the greatest people there I’ve ever met and I would do anything for any Finn that ever
came across to my life

Ostman (2019: 334) toteaa, ettii kotiin palanneilla lihetyssaarnaajilla esiintyy jopa painetta ni-

mittdd ldhetystyOaikaa eldmidn “parhaaksi kahdeksi vuodeksi”. On tavallista, ettd kotiin
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palanneet MAP-kirkon jésenet arvostavat kokemustaan, mutta samalla myontivit sen olleen
seki palkitsevaa ettd vaativaa aikaa (mts. 334).

Tédma ilmio tuli esille osallistujien kertomuksista niin, ettd haastatteluhetkelld l&hetyspal-
veluaan suorittaneet ldhetyssaarnaajat kuvailivat kokemustaan hieman positiivisemmassa va-
lossa kuin viisi vuotta 1dhetystyomatkansa jilkeen haastateltu osallistuja. On mahdollista, ettd
oman kokemuksen kriittisempi tarkastelu on seurausta jo palvelunsa suorittaneen osallistujan
vanhemmasta idsti ja pidemmélle kehittyneistd kriittisen ajattelun taidoista tai puhtaasti per-
soonallisuudesta. Oletan kuitenkin, ettd lahetyspalvelun aikana haastatellut kokivat tydroolis-
taan kdsin suurempaa sosiaalista painetta suitsuttaa kokemustaan yksildllisistd tunnoistaan riip-
pumatta. Lisdksi Suomessa tehdyt haastattelut toteutettiin MAP-kirkon omissa tiloissa, mikd
saattoi osaltaan lisdtd ldhetystyOntekijoiden tarvetta vastata kysymyksiin kirkolle lojaalilla ta-

valla.

6.4.2 Kielellinen ja sosiaalinen tuki

Lihetyssaarnaajat hyddyntévit kertomustensa perusteella matalalla kynnykselld muiden apua
niin kielellisissd kuin tyohon ja muuhun Suomessa eldmiseen liittyvissd kysymyksissd. Juuri
tyOn tarjoamien tai sen kautta luotujen ihmissuhteiden merkitys korostui tuen ldhteend. Erityi-
sen tirkeéksi tukipilariksi kertomuksissa nousi 1dhetyssaarnaajatoverin tuki. Koska ldhetyssaar-
naajat tyoskentelevit ja oleskelevat kaikissa tilanteissa tydparinsa kanssa, on my0s tuki aina
ldhelld. Jos esimerkiksi jokin suomen kielen sana ei muistunut mieleen, kysyttiin apua poik-
keuksetta aina ensimmaéisena tyOparilta ja vasta sen jidlkeen muualta.

Lihetyssaarnaajien tyOparit on médritetty niin, ettd yhdessd tydskentelee aina koke-
neempi ja vastikdin maahan tullut. Néin ldhetyspalvelunsa alussa oleva voi kokeneempaa léhe-
tyssaarnaajaa seuraamalla oppia tyonteon ja kielenkdyton periaatteita. Téllaisessa mestari-op-
pipoika-tyypppisessd oppimisessa voidaan ndhdd hyddynnettdvan niin 1&hikehityksen vydhy-
kettd (zone of proximal development) kuin oppimisen oikea-aikaista tukemista eli scaffolding-
konseptia (ks. Suni 2008: 116—117). Lahikehityksen vyohykkeelld viitataan siihen, etté taidois-
saan pidemmalld olevan henkilon avustuksella yksild kykenee omaa, sen hetkistd tasoaan pa-
rempiin suorituksiin. Lahikehityksen vyohyke on siis se alue, joka on hieman kielenoppijan
oman tason yldpuolella. (Freeman & Freeman 2011: 74.) Tarjoamalla kielellistd tukea koke-
neempi ldhetyssaarnaaja voi siis auttaa laajentamaan kokemattomamman tydtoverinsa osaamis-

aluetta ja tukea tdmén toimijuutta (ks. Virtanen 2011: 167). Hin voi tyonteon lomassa tehdi
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huomioita toverinsa kielenkdytostd sekd korjata titd ja tiivistdd télle muiden puheen sisdltod
oikea-aikaisesti.

LS4 kertoo etenkin kolmannen ty6toverinsa puskeneen hénen suomen taitoaan voimak-
kaasti uudelle tasolle. Edistyneempi tydtoveri oli padttinyt puhua suomea kaiken aikaa, joten

LS4:n oli pakko tehdi jatkuvasti toitd ymmartiddkseen tata:

(55)

LS4: — — the last companion I had in {northern Finland} was very smart guy and spoke Finnish very very
very well and the reason he did that is because he only spoke Finnish all the time. and so he just very very
rarely spoke English to me so I just like had to start to understand. and so at the beginning of our time
together I felt very nervous like I felt very disappointed in myself cause I was like I’ve no idea what this
guy’s saying. like no glue

LS4 kuvaa tunteneensa alkuun pettymyksen ja hermostuneisuuden tunteita, koska hénelld ei
ollut mitdén késitysté, mitd tydtoveri puhui. Kuitenkin kuunnellessaan ty6toverinsa puhetta hin
oppi hiljalleen ymmartdméain paremmin seka titi ettd kaikkia muitakin, joiden kanssa he suo-

mea puhuivat:

(56)

LS4: but then by the end of our time together I was able to understand basically everything he said
and it helped my understanding of Finnish grow a ton. from listening to him speak I was able to under-
stand him way better, the people we were teaching, the members- like everybody

Tyo6toverin tuki auttoi LS4:n suomen ymmartdmisen taitoa kehittyméén valtavasti. Tdima vah-
vistaa Mustosen, Purasen ja Sunin (2019) havaintoa siitd, ettd toisen tyon nikeminen seké neu-
vottelu ongelmanratkaisutilanteissa voivat auttaa tydeldmédn kieltd oppivia oppimaan tehok-
kaasti paitsi tyon siséltdjd myds kielta.

LS4 uskoo, ettd ilman toverin jatkuvaa suomen kayttod kehitys ei olisi ollut yhtd nopeaa
eikd hén olisi saavuttanut samaa ymmaérrystd ja onnistumisen tunnetta sekd niistd juontuvaa

omaan kielelliseen osaamiseen liittyvaa itseluottamusta:

(57)

LS4: and so like looking back from where I was at the beginning of our time together and the end that- I
felt a lot of like success. I felt like oh you know I’ve actually made progress like I can do this. and then here
we are like four months later and that I can say for sure that those two months that I spent with that com-
panion like helped me a ton and so I felt like a lot more successful and a lot more confident in my
language ability since that time because I was forced to just be able to understand — — it increased my
understanding a lot and it increased my confidence which was pretty cool
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Kokeneempi ldhetyssaarnaaja tarjoaakin oikea-aikaisella tuellaan tydtoverilleen kielellisen ra-
kennustelineen, jonka tukemana rakennetaan sekd kielitaitoa ettd sithen liitdnndistd itsevar-
muutta, ja josta sitten irtaannutaan tyGtoveria vaihdettaessa (ks. Freeman & Freeman 2011: 83;
Suni 2008: 118). Kokeneemman opissa ollut ldhetyssaarnaaja puolestaan siirtdd oppimaansa
yhéd eteenpdin tarjoamalla samanlaisen rakennustelineen seuraavalle tydtoverilleen. Ndin syn-
tyy katkeamaton oppimisen ketju, jossa tietoa ja osaamista siirretdén 1dhetyssaarnaajasukupol-
velta toiselle.

Yhteni kielen kehitystd tukevana ja tydtovereiden vilistd yhteisollisyyttd rakentavana toi-
mintatapana voidaan aineiston perusteella pitdd my0s lahetyssaarnaajien kehittimaa keskindisti
slangia, jonka perusajatuksena on valita englannin ja suomen valiltd kussakin tilanteessa ilmais-
tuvoimaisin sana. Hansen (2012: 4) tuo esille, ettd on tyypillistd, ettd vieraassa maassa tydsken-
televit ldhetyssaarnaajat kehittdvat pelkdstdan keskindiseen kommunikointiin tarkoitettuja hyb-
ridikielid, joissa esimerkiksi kielioppi ja funktiosanat tulevat englannin kielestd ja siséltdsanat
kohdekielestd. Téhédn tutkimukseen osallistuneiden ldahetyssaarnaajien kertomuksissa téllaisia
hybridisid ilmauksia olivat esimerkiksi: classes at one of the local ammattikoulus, Suomi people,
going on your lenkki ja I made the best makaroonilaatikko ever.

Tutkimuksen osallistujat kertoivat puhuvansa vapaa-ajallaan keskenddn usein englantia,
tosin niin, ettd mukaan heitetdin sopivissa tilanteissa suomenkielisid fraaseja kielenoppimista
tukemaan. Joskus jokin suomenkielinen sana saattaa kuvata esimerkiksi tiettyé tunnetta parem-
min kuin englanninkielinen kdannds tai vastaavaa sanaa ei vélttdmaitta 16ydy englannista lain-
kaan. Erityisesti tdlloin kielid sekoitetaan mielelldén. LS4 mainitsi esimerkkind ilmidstd suo-
men jaksaa-verbin, jota ldhetyssaarnaajat ympéri Suomea kayttivit keskindisessd puheessaan

hyvin yleisesti:

(58)

LS4: there’s something that the missionaries say a lot is en jaksa. just because that’s a word that
doesn’t have a really great translation into English and it's like a meaning that you can express
only by using Finnish and so that phrase has kind of morphed and so a lot of the times I’ll hear
missionaries say something like oh my jaks level is really low or I don’t jaks to do that and like
I understand exactly what they’re trying to say-

Jaksaa-verbid ei slangissa kidytetd valttdmattd kieliopillisesti oikein, mutta se vélittdd muiden
ldhetyssaarnaajien kanssa vuorovaikuttaessa merkityksen, jota ei voi ilmaista aukottomasti mil-

1d4n englannin kielen sanalla:

83



(59)

LS4: So en jaksa is like both I can’t do it like because I physically cannot do it or like I don’t have
desire — — That’s like a big one as you’ll hear. en jaksa like I’m tired like I don’t want to — — it’s
something that like missionaries have taken from Finnish and kind of like adopted it. it’s not
necessarily like hundred percent correct but it allows like- it's a word in Finnish that com-
municates a meaning that is a lot harder to do in English

LS4:n mukaan en jaksa -ilmaus on siitd toimiva, ettd silld voidaan ilmaista paitsi sité, ettd on
visynyt eikd fyysisesti kykene tekemédin jotakin, myos sitéd, ettei huvita tehdd jotakin asiaa.
Lisdksi toisen ldhetyssaarnaajan todetessa my jaks level is low, hdn tietdd tarkalleen millaisista
tuntemuksista puhutaan. Yhteinen slangi siis kontekstualisoi ldhetyssaarnaajien puhetta sisél-
tden tietyissd tilanteissa jaettuja merkityksid, jotka avautuvat vain ryhmén siséisille henkiloille
(ks. Lehtonen 2015: 295). Téma puolestaan lisdd yhteenkuuluvuudentunnetta.

Lehtosen (2015: 294-298) mukaan monikieliset puhujat kdyttavatkin eri kielid, niiden
piirteitd ja variantteja, sen mukaan, miten he haluavat ilmaista sosiaalista asemoitumistaan ky-
seessd olevaan puhetilanteeseen ja ldsnéolijoihin. Eri kielenpiirteet toimivat sosiaalisina indek-
seind, joiden avulla puhuja ilmaisee asenteitaan ja liittd4 itsensd tiettyyn sosiaaliseen konteks-
tiin. Samalla tapahtuu kielen rekisterditymisprosesseja eli syntyy uusia tapoja kédyttad kielta.
Tekemalld kielenylityksid oman didinkielen englannin ja suomen resurssien vililld ldhetyssaar-
naajat neuvottelevat omistajuudestaan eri kieliin ja siihen, kenelle he ndkevét niiden kuuluvan.
(Ks. Lehtonen 2015: 294-298.)

Toinen tdrked tukipilari niin kielenoppimisessa kuin yleisessd sopeutumisessa Suomeen
on tyotoverin ohella paikallinen MAP-kirkon yhteisd sekd muualla Suomessa tydskentelevit
tai jo kotiin palanneet ldhetyssaarnaajat. Jos oma tydtoveri ei osaa vastata johonkin kielikysy-
mykseen, kiifinnytiin seuraavaksi yleensi paikallisen seurakunnan jisenten puoleen. Myds Ost-
manin (2019: 335) mukaan l&hetyssaarnaajien kohdatessa ongelmia kielitaitonsa kanssa, koros-
tuu ldhetystyon onnistumisen kannalta paikallisten jdsenten merkitys. Tétd tukee my6s Foun-
tainin (2011) havainto siit4, ettid suhteiden luominen paikallisten kanssa seké uuteen kulttuuriin
liittyvd kuuluvuuden tunne on erityisen tirkedsséd roolissa ulkomailla tydskentelevien kirkon
lahetystyontekijoiden arjessa (ks. Lucassen 2015: 33).

Samaan aikaan, kun Suomen todettiin olevan haastava paikka hankkia kirkolle uusia
jdsenid, korostivat ldhetyssaarnaajat kertomuksissaan, ettd jos suomalaiset pdittidvit liittyd
kirkkoon, heisté tulee usein myds hyvin sitoutuneita jasenid. Tastd seurasi lahetyssaarnaajille

onnistumisen tunteita ja voimaantumista, kuten LS3 kuvaa seuravssa esimerkissé:
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(60)

LS3: but one thing though that the Finns do have is, I still love it, is sisu. Like there’s not really a
way to explain it or express it. but Finns just have this way that when they set their mind to
something their gonna do it. and they work hard, but you just gotta get them to that point. I really
respected that and I really liked that about the Finnish people was just their commitment to things.
I saw it in the people that I was teaching for example. we gave them a commitment to read from
the scriptures or something, you know, we’d ask them are you going to read from the scrip-
tures and they say yes. we could almost always guarantee that they were going to do it. like
by them saying yes like they actually committed to doing it. they would be very honest, if they
didn’t wanna do it they would say no. so I like that about the Finnish people as well --- they’re
very honest even if it means being very brutal

LS3:n kuvaa, ettd tuntui hienolta huomata, kuinka sitoutuneesti suomalaiset jésenet ja
jasenyyyttd harkitsevat esimerkiksi opiskelevat kirkon asioita, kunhan heiddt vaan ensin
saadaan johdateltua asioiden &édrelle. Jos he lupasivat tehdé jotakin, he sisukkaasti tekivét sen.
Myds Ostman (2017: 145) tuo esille, etti vaikka Suomessa jisenhankinta voi olla MAP-
kirkolle haastavaa, tuottaa kirkon sosiaalisesti sitouttava jasenyys yhdistettynd suomalaiseen
mielenlaatuun sitoutuneita jasenid. Noin puolet kirjoilla olevista suomalaisjésenistd on tavalla
tai toisella mukana kirkon toiminnassa, mikd on maailmanlaajuisestikin poikkeavan paljon
(Ostman 2017: 145). Sitoutuneet jésenet tuovatkin tukea ja turvaa my®os ldhetyssaarnaajille.
Useimmin jdsenid tavattiin osallistujien kertomuksissa opetustuokioiden ja jumalanpal-
velusten yhteydessd, jotka tarjosivat hyvin tilaisuuden myds kielikysymysten esittimiseen. Jo-
kaisella 1dhetyssaarnaajalla oli omanlaisensa tapa kéyttdd suomenkielisid jisenid apuna. Osa
kirjoitti kysymyksié etukdteen vihkoon ja kirjoitti myos vastauksia muistiin tapaamisten yhtey-
dessd. Osa puolestaan oppi pelkéstiddn keskustelemalla vaikeista sanoista ja rakenteista. Mo-
lemmissa tavoissa korosteiseksi nousi hetkessd tapahtuva (in the moment), spontaanien kysy-
mysten esittiminen.
LS2:n mukaan seurakuntalaisilta on helppoa ja turvallista kysya apua, silld heitd tavataan
usein ja he auttavat hyvin mielelldén:
(61)
LS2: T ask a lot of questions from members of the local community too cause we see a lot of
members and a lot of the time they’ll say something and I feel very comfortable like asking
them to repeat something or to tell me what something means. so I ask a lot of questions from
them. and then I’ve had in different places I’ve lived a few members say like text me if you ever
need anything proofread or if you have any questions on how to say something and so I always

more so like shoot them a text or like call them about something but more so like in the moment
asking questions I’ve gotten a lot of help and learned a lot from members of the church

LS2 kertoo oppineensa paljon juuri esittdmalld seurakuntalaisille aktiivisesti kysymyksid. Han

kertoi myos sdilyttdneensd yhteyden joihinkin aiempien palvelukaupunkiensa seurakunnan
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jdseniin, joille hdn voi edelleen soittaa tai laittaa viestid, jos tarvitsee apua kielikysymyksissé
kuten esimerkiksi suomenkielisten tekstien oikoluvussa.
LS3 puolestaan mainitsee, ettd jisenten kanssa keskustelu kirkolla tarjosi hinelle ainoan

merkittdvin mahdollisuuden oppia muuta kuin kirkkoon liittyvéa sanastoa:

(62)

LS3: at church for example just talking to people, just having conversations of things and
topics not church related. So into someone that they are mowing their lawn for example. just
saying like okay you know what do you do and now explain it to me. or you know what are some
of your hobbies. do you like to go skiing or going on your lenkki, you know whatever it might be.
just having conversations with people about general topics, you know things like that during
their freetime. there was always a way to trying to learn some new things. and that was the only
way that [ was gonna be able to really learn topics other than church related stuff which is what I
studied most during my personal study, for example during my morning studies and then also at
the MTC. so having conversations with people was how I learned

Jasenten kanssa LS3 saattoi keskustella yleisistd aiheista, kuten ruohon leikkaamisesta tai va-
paa-ajan harrastuksista, ja pyytdd heitd selittiméién tekemisensd perinpohjaisesti. Hian kokee,
ettd 10ysi jdsenten kanssa keskustellessa aina uusia tapoja oppia uutta. Keskustelun korostami-
nen oppimisen tapana peilaa oppijoiden vuorovaikutussuuntautuneisuutta ja muiden kanssa ta-
pahtuvan sosiaalisen oppimisen ndkemistd tirkednd oppimisstrategiana (ks. Dufva & Martin
2002: 252-253; ks. myds luku 6.1.3).

Jasenilti ja entisiltd 1dhetyssaarnaajilta saadun tuen kohdalla esiin nousee myds erilaisten
virtuaalitilojen ja multimodaalisen vuorovaikutuksen hyddyntdminen. Esimerkiksi Facebookia
ja videopuhelumahdollisuuden tarjoavia sovelluksia kerrottiin hyodynnettdvéin seké tuen etsi-
mis- ettd tarjoamistarkoituksessa. Myos Mustonen, Puranen ja Suni (2020) ovat todenneet, ettd
erilaiset multimodaalisen vuorovaikutuksen mahdollistavat virtuaalitilat tarjoavat tehokkaan
reitin kysyé neuvoa vertaisilta sekd verkostoitua, ja ndin edistdvit myos kielenoppimista.

MAP-kirkon asettamat sdddokset erilaisiin tieto- ja viestintiteknisiin laitteisiin liittyen
ovat vuosien varrella héllentyneet (ks. Ostman 2019), ja myds timén tutkimuksen osallistujat
ovat ldhetyspalvelunsa aikana noudattaneet hieman toisistaan poikkeavia sdantdja. LS3 ei pal-
velunsa aikana saanut lainkaan kéyttid internetid, kun taas muiden osallistujien palvelun aikaan
Facebookista oli tullut tirkeda MAP-kirkon viestintdkanava.

Térkeédnd tuen ldhteend nédhtiin my6s muut Suomessa tydskentelevit lahetyssaarnaajat.
LS1:n mukaan he kaikki ovat ikdén kuin samassa veneessi kdyden lépi samat oppimisen vai-

heet:
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(63)

LS1: I think for me, I get a lot of support from, from lot of the other missionaries around here too because
we’re all a little bit in the same boat and we all know. we’ve all been at the different levels of learning
stages so we can all kind of sympathize with each other about how hard it is or like the level of learning. 1
get a lot of like encouragement and like I’ve been there I know what it’s like and you’re doing better than
you think you’re doing

Muut antavat vaikeilla hetkilld rohkaisua kertoen kokeneensa itse joskus samoin ja muistuttaen,
ettd todellisuudessa parjidmme paremmin kuin miltd meistd itsestd usein tuntuu. Myds Strom-
mer (2017) on vaitoskirjassaan todennut, ettd siivousalalla tyskentelevdt maahanmuuttajat
hyotyvit samaa tyo6téd tekevien ja saman kokemuksen jakavien kollektiivisesta tuesta paitsi kie-
lellisesti ja taidollisesti myds henkisesti.

Kaikki Suomessa tydskentelevit ldhetyssaarnaajat tapaavat toisiaan yhteisissé kokouk-
sissa noin kuuden viikon vélein. Tdmaén liséksi jirjestetddn pienempid, viikoittaisia tapaamisia,
joihin osallistuu pieni joukko ldhekkaisilld alueilla tydskentelevid l1dhetyssaarnaajia. Tapaamis-
ten kieli on englanti paitsi silloin, kun kyseessd on tapaaminen, johon osallistuu myds Suomen
ldhetyskentén johtaja. LS2:n mukaan englannin puhuminen tapaamisissa vihentda kognitiivista
kuormaa (fo express ourselves freely without too much brain power), mikd on henkisen jaksa-
misen kannalta tirkeda.

My®0s suomen natiivipuhujien todettiin ldpi aineiston olevan aidon kannustavia ja innos-
tuneita ldhetyssaarnaajien kielenoppimisen suhteen, mika koettiin niin ikdén tdrkeéna tukena ja

motivaation ldhteeni. Tama ilmenee LS2:n kertomuksesta:

(64)

LS2: honestly the Finnish people too — — like talking to people and meeting people here. generally
they’re very encouraging and happy that we’re trying to learn Finnish and so it’s more of a
motivation to learn it and it feels like we’re supported by natives of the language. so it’s a big
support for me I think

Se, ettd juuri kielen natiivipuhujat ovat ldhetyssaarnaajien puolella on LS2:n mukaan suuri tuki.
My6s Hakoniemi (2020) on raportoinut, ettd Suomeen muualta muuttaneet kokevat saaneensa
maassa mydnteisen vastaanoton ja kannustusta natiivipuhujilta. Hakoniemen tulosten mukaan
my0s oman didinkielen kdyttdd tuettiin maahan muuttaneiden tyOyhteisdjen taholta. Suomea
didinkielenddn puhuvien tukeen liittyen LS4 ja LS5 tuovat my6s yhdessé esille kokemuksensa
siitd, ettd suomalaiset tiedostavat kielensé olevan vaikea ja pitdvét hienona sitd, ettd joku haluaa

oppia kielté:
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(65)

LS4: that’s something that I really appreciate about the Finns is like they know that their lan-
guage is hard and they appreciate us and the effort that we put in to learn it and so basically
every Finn I know is like super willing to help or would be if we asked and that’s really cool

H: that’s great yeah

LSS5: that is a pretty cool thing about here cause if you go like Spanish speaking somewhere and
you mess up they laugh at you but here they’re like oh you’re trying to speak Finnish that’s sick

LS5 mielestd suomalaiset suhtautuvat verrattain ymmartavéisesti kielivirheisiin, kun taas vaik-
kapa espanjankielisissd maissa saatettaisiin virheen sattuessa jopa nauraa pdin naamaa. LS4
pitdd hienona myos sitd, ettd hdn on saanut entuudestaan tuntemattomilta suomalaisilta sanas-

toon liittyvéd oikea-aikaista tukea:

(66)

LS4: we’ve been in lessons with people that I ‘ve never met before and we’re trying to talk
about Jesus or something related and I’ll you know get halfway through a sentence and realize
that the word I really want to use like I don’t know and I’d be like what is this word and they’ll
be like here it is and they’ll help us teach to them. It’s awesome

Oppitunteja pitdessd hdn on joskus saattanut unohtaa jonkin opetettavan sisdllon kannalta olen-
naisen sanan, jolloin opetettava henkild on tdydentényt ja edistdnyt ndin oppitunnin tavoitteen
saavuttamista.

Tukea antavia natiivipuhujia 16ytyi LS4:n kertoman mukaan my0s ldhetyssaarnaajien
joukosta. Muutama Suomesta ulkomaille palvelemaan léhetetty ldhetyssaarnaaja joutui ko-
ronapandemian vuoksi palaamaan takaisin Suomeen ja oli vaaditun kahden viikon karanteenin
aikana vailla tekemistd. Niinpd ldhetysjohtajat tarjosivat Suomessa tydskenteleville 1dhetys-
saarnaajille mahdollisuuden videopuheluihin kotona olevien natiivien kanssa. LS4 koki tdmén

ainutlaatuisen kitevénd vdylina esittdd mitd tahansa suomen kieleen liittyvid kysymyksié:

(67)

LS4: there’s a guy who [was] in quarantine for two weeks and didn’t have anything else to do so
we called him and we were like hey good morning Virtanen [nimi muutettu] help us with Finnish.
so he’d be like alright lets talk in Finnish and lets figure some stuff out — — we haven’t had that
for a little while cause obviously they got out of the quarantine after two weeks and we haven’t
had Finns come home. but that was something that was cool. it's just like here’s a native Finnish
speaker. he is here willing to help you in whatever aspect you need help on. ole hyvi go talk
to him and go learn some stuff
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Samoin maininnan tuen ldhteend saivat myds jo tydnsd paittineet, joko Yhdysvaltoihin palan-
neet tai Suomessa asuvat ldhetyssaarnaajat. LS4 mukaan he ovat hyvin auttamisenhaluisia, ja
hén oli muutaman kerran kdéntynyt heidén puoleensa kddnnoksiin ja ymmaértamien varmista-
miseen liittyvissd kysymyksissa.

Muilta ihmisiltd saadun tuen ohella kaikki osallistujat korostivat hengellisen avun merki-
tystéd kieltd opiskeltaessa. Hengellinen vakaumus néyttiytyi oppimisprosessissa sekd motivaa-
tion ldhteend ettd tukipilarina. Hengellisyyden merkitystd korostetaan myos ldhetyspalvelun
oppaassa, jota ldhetyssaarnaajat kdyttavat tydssé kehittymisen tukena. Oppaan mukaan opiskelu
tulisi aloittaa aina rukoilemalla ensin Pyhdi Henked auttamaan oppimisessa (Myohempien Ai-
kojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkko 2004: 18, 139). Pyhdn Hengen avulla tapahtuvan
opiskelun todetaan antavan yksilolle paitsi tietoa ja lisdd vakaumusta, myos valmistavan téta
palvelemaan, lohduttavan, ratkaisevan ongelmia ja antavan voimia kestdd ldhetystydpalvelun
loppuun asti (mts. 18, 139).

Hansenin ym. (2012: 104) mukaan on néyttod siitd, ettd hengelliselld ulottuvuudella on
merkittidvid positiivisia vaikutuksia ldhetyssaarnaajien sanaston oppimiseen. Vaikka kyseistd
affektiivista 10ydosté ei olla Hansenin ym. (mts. 104) mukaan kyetty tieteellisesti todentamaan,
olisi sité jatkossa aiheellista tutkia lisda.

Useampi tdmén tutkimuksen osallistujista mainitsikin suoraan, ettei keksi muuta yhté pa-
tevdd syytd niin nopealle kielenoppimiselle kuin Jumalalta saatu apu. Esimerkiksi LS3:n mu-
kaan hdnen on maallisten faktojen avulla vaikea luonnehtia koko kielenoppimiskokemustaan.
Héntd auttaneilla ihmisilld, MTC:n koulutuksella, omalla kovalla ty6lld, kielen aktiivisella
kayttamiselld sekd ymparistolld toki oli valtava vaikutus myds, mutta lopulta hén koki suurim-
pana vaikuttimena Jumalan avun:

(68)

LS3: I had help from God. like that’s all I can really like say because — — for me there’s no
other way to really explain this. like I shouldn’t have been able to learn Finnish in as quickly as
I did unless I had help from someone. so I definitely credit God but I definitely had a lot of people
companions and people who were encouraging me and helping me you know. those two months

in the Missionary Training Center was definitely huge in helping you try to get at least a base of
something that you can learn

LS3 tdsmentdd my0s kokeneensa Jumalan auttaneen alussa suoriutumaan tyotehtivisté kielel-
lisesti jopa omaa sen hetkistd tasoa paremmin. Han kertoo esimerkkind tarinan, jossa oli vasta
Suomeen tulleena pitdmaissd oppituntia erdélle MAP-kirkkoon liittymisté harkitsevalle (inves-

tigator):
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(69)

LS3: —— we were teaching one of our investigators so someone who’s interested in learning about
our church. and we were having a lesson, we’re at their house, and I just remember like it got to
the point in the lesson where we were kind of wrapping up we were pretty much done and — — I
don’t think I had said anything almost that entire lesson. just because I was brand new to Finland
I still didn’t really know how to speak very well and then you know obviously just the nerv-
ousness of it and being scared. but I found like I needed to say something and so I decided
that — — next time there’s a moment where I should speak I’'m gonna do it. so I did and I felt like
I spoke very well and I felt like the person that I was speaking to understood what I was
saying even though it was probably — — not very clear. but I felt like they understood what was
going on — — [ think that kind of goes back to the spiritual side of things. I think that I definitely
had help in that experience where maybe God was trying to tell me that I should say something
and then he helped me where I was doing it. So that's just one example of the time where I felt
like I was able to do more than what I felt like my ability was at that time

Koko tunnin aikana LS3 ei ollut sanonut sanaakaan, silld koki olonsa hermostuneeksi ja pelok-
kaaksi oman huonon kielitaitonsa vuoksi. Tunnin lopussa hin kuitenkin péétti osallistua kes-
kusteluun ja kokikin onnistuneensa siind hyvin. Hén selittdd kokemusta rohkaistumisesta ja on-
nistumisesta niin, ettd Jumala yritti ensin kertoa hénelle, etté jotakin tulisi tehd4 ja kun hin alkoi

toimia, sai hian Jumalalta myds tukea.
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7 TULOKSET JA POHDINTA

7.1 Tutkimustulokset

Olen téssi tutkimuksessa tarkastellut, millaisia kokemuksia Suomessa tydskentelevilld, englan-
tia didinkielendéin puhuvilla MyShempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen (MAP) kirkon
ldhetyssaarnaajilla on suomen oppimisesta. Aineistoni koostui kolmesta kerronnallisesta haas-
tattelusta, joissa haastattelin yhteensi viittdi MAP-ldhetyssaarnaajaa. Tutkimusaineistoa analy-
soin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin ja narratiivisen analyysin keinoin sosiokulttuurisessa ja
dialogisessa viitekehyksessé (ks. Vygotsky 1978; van Lier 2000, 2004; Lihteenméki 2002; Suni
2008; Tuomi & Sarajdrvi 2009; Heikkinen 2015). Kiinnostukseni suuntautui erityisesti ldhetys-
saarnaajien henkilokohtaisiin kokemuksiin MAP-kirkon kielikoulutusjirjestelmén puitteissa
jérjestettdvastd suomen kielen opetuksesta, kielenkdytto- ja oppimisympériston vaihdoksesta
sekd suomeksi tydskentelystd Suomessa. Suomen oppimista vieraana ja toisena kielend pyrittiin
siis ldhestymédn kielenoppijoiden ja heididn kokemustensa ndkokulmasta. Tavoitteenani oli tar-
jota kurkistusikkuna lyhyen ajan puitteissa tapahtuvaan uuden kielen oppimisen ja omaksumi-
sen prosessiin pyrkiméttéd yleistiméén tutkimukseni tulosten kuvaavan koko lahetyssaarnaajien
oppimisen kenttdd (ks. Alasuutari 2012: 69).

Ensimméinen tutkimuskysymys tarkasteli sitd, miten ldhetyssaarnaajat ovat kokeneet
suomen oppimisen koulumaisessa kontekstissa ldhtomaassa Yhdysvalloissa esimerkiksi
opetusmetodien ja opetuksen painoalueiden nékokulmasta. Tutkimuksen osallistujat nékivat
intensiivisen ldhtomaakoulutuksen tarjoavan perustan suomen kieliopin hallinnalle, kehittdvin

kirkon asioista puhumisen taitoa sekd valmistavan ldhetystyon pédivarytmiin. Samalla etenkin
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kirjoittamisen ja kulttuuritietouden todettiin jddneen koulutuksessa hyvin pieneen rooliin.
Lahtomaakoulutuksen opettajien kerrottiin luottavan siithen, ettd suurin osa oppimisesta
tapahtuu kohdemaassa, minkd vuoksi he jattivit esimerkiksi juuri suomalaiseen kulttuuriin
tutustumisen jokaisen omalle vastuulle. Tami tukee Seilosen ja Sunin (2016: 473) havaintoa
siitd, ettd ldahtomaakoulutuksessa voidaan lyhyen ajan puitteissa luoda pohja kielitaidon
hankkimiselle, mutta suurin osa tarvittavan kielitaidon hankkimisesta tapahtuu vasta
tydeldmaddn siirryttiessd, tyoyhteison tukemana. Myos Polen (2012), joka on tutkinut muun
muassa ldhetystyontekijoiden kulttuurien vélisen ymmirryksen ja kommunikaatiotaitojen
kehittymistd, on havainnut, etti niitd taitoja hankitaan ennen kaikkea kohdekielisessé
ympéristossd sekd kdytdnnon kokemusten kautta. Samalla lahetystyontekijit uskoivat timéan
tutkimuksen osallistujien tapaan my0ds formaalin luokkahuoneopetuksen luovan hyvén pohjan
oppimiselle. (Polen 2012: 60-65.)

Tutkimuksen osallistujien joukosta erottui karkeasti jaoteltuna kahdella eri tavalla
kielenoppimiseen orientoituneita: kielioppisuuntatuneet ja vuorovaikutussuuntautuneet.
Kielioppisuuntautuneet nékivit, ettei suomea voi puhua kunnolla ennen kuin hallitsee sen
kieliopilliset periaatteet. Niméa henkil6t olivat myos sitd, mielté, ettei sanojen opiskelulla ole
mitddn merkitystd, jos niitd ei osaa taivuttaa tai sijoittaa lauseisiin oikein.
Vuorovaikutussuuuntautunueet puolestaan ndkivit, ettd kielitaitoa hankitaan ennen kaikkea
kommunikoimalla muiden kanssa ja omaksumalla heiltd kielellisid rakenteita pikku hiljaa
omaan kayttoon. Ndkemyksen mukaan kielioppitiedolla ei ole mitdin merkitystd, jos kidytossa
ei ole sanoja joihin kielioppia voisi soveltaa. Tdmi nidkemys yhdistyy sosiokulttuurisuuteen,
jossa kielitaidon ndhddin olevan ensisijaisesti vuorovaikutuksen véline ja myds kehittyvén vuo-
rovaikutuksen kautta (Alanen 2000: 97-98; Suni 2008: 116-117).

Kommunikaation ja jatkuvan kielenkdyton merkitysté kielitaidon kehittymisen kannalta
painottivat kuitenkin myds kielioppikeskeisesti suuntautuneet 1dhetyssaarnaajat, miké osoittaa,
etteivat kieli- ja oppimiskasitykset esiinny irrallaan toisistaan, vaan ne ovat luonteeltaan limit-
tyvid (ks. Laihiala-Kankainen 1993: 15). Kielitaidon nihtiin kehittyvin kédyton kautta tehok-
kaasti jo aivan kielenoppimisen alkuvaiheessa.

Kielen oppimistrategioiden osalta osallistujat kokivat puolestaan hy6tyneensd
esimerkiksi visuaalisista keinoista, kuten muistelukorteista (flash cards) ja piirtdmisestd
sanojen muistamisen tukena, omien puhetilanteiden videoinnista sekd autenttisten
tyotilanteiden paineistetusta simuloinnista. Monet osallistujat korostivat myos rohkean

kokeilemisen ja heittdytymisen merkitystd kielenoppimisen edistymisen kannalta. Tdssd on
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ndhtdvissd yhtildisyyksid Lesosen (2020: 121) havainnon kanssa: oppimistyyliltdan
kokeilunhaluisempi kielenoppija saavuttaa varovaisempia kielenoppijoita korkeamman
kielitaidon tason. Erilaisten ilmaisutapojen kokeilu kehitti my6s ldhetyssaarnaajia ja auttoi heitd
ilmaisemaan itseddn yhd tdsmillisemmin. Mitd aikaisemmin osallistujat alkoivat ilmaista
itseddin suomeksi, sitd aikaisemmin heilld oli my6s mahdollisuus oppia kielenkiyttotilanteista
yha lisda. (Ks. my6s Lesonen 2020: 120-124.)

Polen (2012) puolestaan on havainnut, ettd ldhetystyontekijdt maahanmuuttajaryhméni,
diplomaattien ja armeijan henkiloston ohella, ndkevédt kohdekielen oppimisen olevan
kulttuurien vdlisen kommunikaation ja ymmairryksen kannalta hyddyllistd. Kielen tiydellisen
sujuvaa hallintaa ei kuitenkaan pidetd vélttdméttoména (Polen 2012: 80, 88), mikd vilittyi myds
tamin tukimuksen osallistujien kertomuksista. Kohdekielen aktiivinen kiyttdminen on myos
tilapdistd, noin pari vuotta kestdvdd, mikd on MAP-kirkon organisaation maédrittelemaa.
Lucassenin (2015: 6) luokituksen mukaisesti MAP-ldhetyssaarnaajat kuuluvatkin
muuttokdyttiytymisensd perusteella organisatoristen maahanmuuttajien kategoriaan.
Organisatoristen maahanmuuttajien tavoittena ei ole pysyvéa asettuminen kohdemaahan, vaan
he tulevat yhteisoon vieraina (Lucassen 2015: 22). Tilapdisyyden tiedostaminen saattoi osaltaan
vihentdd tutkimukseni ldhetyssaarnaajien painetta kielen tiydelliseen hallintaan.

Suomen opiskelu tahtési ennen kaikkea MAP-kirkon ndakdkulmasta keskeisen sanaston ja
kielellisten kéyténteiden hallintaan, ja myds oppimisen pohjana kéytettiin etupiéssd MAP-kir-
kon omia tekstejd sekd MAP-ldhetystyon kontekstille tyypillisid vuorovaikutustilanteita. Hyvin
ammattispesifistd kielikoulutuksesta johtuen kaikki tutkimuksen osallistujat kokivat
kielitaitonsa kapea-alaisena etenkin kielenoppimisen alkuvaiheessa, ja osa vield
lahetyspalvelun lopussakin. Tdma vaikutti palvelun alussa suurimmalla osalla osallistujista
heikentdvésti kielelliseen itseluottamukseen ja rohkeuteen puhua. Kun omasta kielitaidosta
koettiin epdvarmuutta, jéttdydyttiin alkuun helposti vain kuuntelijan rooliin kokeneemman
tydtoverin hoitaessa puhumisen.

Tutkimukseni  l&hetyssaarnaajat  kokivat oppineensa suomea huomattavasti
tehokkaammin  siirryttyddn  1dhtomaakoulutuksesta ~ suomenkieliseen  ympéristoon,
vuorovaikutuksessa suomen natiivipuhujien kanssa (ks. my0s Graham 2012: 21). Tdéma
kytkeytyy dialogiseen nidkemykseen, jossa korosteista on se, ettei kieltd voida tarkastella
tyhjiossd, irrallaan sen aidoista kéyttokonteksteista, vaan kieli on erottamaton osa muuta
sosiaalista toimintaa (ks. Ldhteenméki 2002: 188). Kohdekielisen ympériston mahdollistama

dialogisuus ilmenee Vitanovan (2010: 55) mukaan kaksisuuntaisesti, silld toisaalta kielitaidon
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kehittyminen mahdollistaa kommunikoinnin ja uusien ihmissuhteiden luonnin kohdekielisten
kanssa, ja toisaalta taas kommunikointi sekd uudet ihmissuhteet my6s kehittavét kielitaitoa.

Toinen tutkimuskysymys keskittyikin tarkastelemaan erityisesti niitd henkildkohtaisia
tunteita, joita ldhetyssaarnaajat liittivdt kielenkdyttOympdriston vaihdokseen. Yksilon
ldpikdymien tunteiden ohella tavoitteena oli avata myos sitd, kuinka oppimisympériston
vaihdos vaikuttaa kielenoppimisen tapoihin. Oppimisympériston vaihdos Yhdysvalloista Suo-
meen koettiin alkuun haastavana ja henkisesti kuormittavana, missé on nihtdvissa yhtéldisyyk-
sid esimerkiksi Hakoniemen (2020) tutkimustulosten kanssa. Hakoniemi tarkasteli Suomessa
pitkdédn asuneiden ikdihmisten suomen kielen kielieldmékertoja muun muassa Suomeen saapu-
misen aiheuttaman kielellisen kdénnekohdan, kielen osaamisen ja ndiden synnyttdmien henki-
l6kohtaisten tuntemusten ndkokulmasta. Tulokset osoittivat, ettd suomea osaamattomien maa-
hanmuuttajien on alkuun, mydnteisestd vastaanotosta huolimatta, haastavaa kohdata uusi kie-
liympaéristd. Téssa tutkimuksessa kielellisen todellisuuden kuvattiin Suomeen tultaessa iskevin
voimalla vasten kasvoja, ja omaa kielitaitoa alettiin kyseenalaistaa. Talloin my0s ldhtdmaakou-
lutuksen todettiin olevan intensiteetistdén huolimatta liian lyhyt ja melko kaukana aidosta suo-
men kielestd. Kieltd alettiin ympariston vaihduttua oppia ennen kaikkea kadytéinnon tilanteissa,
suomalaisten kanssa kommunikoimalla.

Ympiriston vaihdokseen liittyvin kuormittavuuden yhtend mahdollisena taustatekijédni
ndyttiytyi ldhtomaakoulutuksen you will learn as you get there -asenne, joka oli jéttédnyt paljon
asioita jokaisen oman motivaation ja kokemuksien kautta oppimisen varaan. Lihetyssaarnaajat
kertoivat kohdanneensa Suomeen tullessaan lukuisia kieleen ja vuorovaikutuskulttuuriin liitty-
vid yllatyksid, jotka haastoivat omaa jaksamista ja kielellistd itseluottamusta. Toisaalta osallis-
tujat myos tiedostivat, ettei kaikkia kohdekielen ja -kulttuurin nyansseja ole mahdollistakaan
oppia autenttisesta ympéristosta erilldén. Lopulta kieliyhteison vakiintuneet sosiaaliset normit
ja konventiot ohjaavat kielellistd vuorovaikutusta (Ldhteenmiki 2002: 198—199) eiké kyseisid
asioita nikemykseni mukaan opi ennen kuin on osana titi vuorovaikutusta. Tama liittyy kiin-
tedsti dialogiseen kielikésitykseen, jossa kieli ndhddén sosiaalisena ja kulttuurisena konstruk-
tiona, jossa merkitykset muodostuvat kielenpuhujien, heidin sosiaalisen sijaintinsa sekd puhe-
hetken yhteisvaikutuksesta. (Mts. 198—199.)

Osallistujille Suomeen tullessa haasteita tuotti esimerkiksi suomalaisten erilainen tapa
kommunikoida verrattuna amerikkalaisiin. Kommunikoinnin eroihin liitettiin esimerkiksi suo-
malaisten hiljaisuus ja vidhdeleisyys verrattuna amerikkalaisten kovadénisyyteen ja eleiden

kdyttoon puhuessa. Erona havaittiin my0s se, kuinka suomen kielessd “vdhemmin on
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enemmain”, kun taas englannin kielessd puhuja ndhddin usein sitd taitavampana kielenkaytta-
Jj@nd mitd monimutkaisempia lauseita hin kykenee muodostamaan. Myos suomalaisten halut-
tomuus kuunnella, mitd lahetyssaarnaajilla on sanottavanaan, koettiin hyvin raskaana. Taméa
saattoi osittain liittyd MAP-kulttuurin ja suomalaisen valtakulttuurin valilld vallitsevaan kult-
tuuriseen etdisyyteen. Myds Bjdrkman (2002) on Ostmanin (2006: 8) mukaan havainnut, etti
ldhetyssaarnaajat joutuvat Suomessa kohtaamaan ennakkoluuloja ja tietimattomyyttd. Lisdksi
tutkimukseni osallistujat kokivat oppimista hankaloittavana tekijand suomalaisten taipumuksen
vaihtaa keskustelun kieli suomesta englantiin havaittuaan, ettei toinen osapuoli puhu ensikiele-
nddn suomea. Samankaltaisia kokemuksia keskustelukielen vaihtamisesta englantiin edistynei-
den suomenoppijoiden ndkdkulmasta on raportoinut myds Ruuska (2020). Ei-didinkieliset suo-
menpuhujat kokevat esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa niin sanottua englannittamista eli pa-
kotusta englannin kéyttdmiseen, kun vuorovaikutuskumppani joko olettaa heiddn puhuvan
muuta kieltd kuin suomea ja puhuu jo ldhtokohtaisesti englantia tai jatkaa suomeksi avattua
keskustelua englanniksi huomattuaan, ettei puhujan ensikieli ole suomi. Suomi toisena kielend
-puhujiin kohdistuvan englannittamisen taustalla vaikuttavat Ruuskan mukaan muun muassa
kieli-ideologiat, joissa suomi ndhddén vaikeana oppittavana kielend. (Ruuska 2020: 20, 170—
175, 254.)

Haasteita tuottivat myds kielenkédyttoympéristdjen muutokset Suomen sisélld, kun ldhe-
tyssaarnaajat muuttivat tyonkuvansa mukaisesti sddannoéllisin véliajoin paikkakunnalta toiselle.
Téma toi esiin tyoni sosiolingvistisen puolen, silld ldhetyssaarnaajien tyd Suomessa vaatii jat-
kuvaa kielen eri variaatioiden haltuunottoa (ks. Nuolijarvi 2008: 15—18). Léhetyssaarnaajat ker-
toivat tilanteista, joissa juuri tietyn alueen murteen opittuaan he joutuivat mukautumaan taas
uuteen tapaan puhua suomea. Suomen murteiden koettiin olevan paikoin hyvin erilaisia ja vaa-
tivan totuttelua. My6s muut kielen eri rekisterit, kuten eri ikdisille sopiva puhetapa, vaativat
totuttelua. Tdma myoétiilee Laakson (2015) havaintoja, joiden mukaan suomenoppijat kokevat
puhekielisyyden ja siihen liittyvien murteellisuuksien, aksenttien sekd sanojen lyhentdmisen
vaikeuttavan merkittavisti ymmairtdmistd. Laakson mukaan suomenoppijat toivoisivat puhe-
kieltd opetettavan ja opiskeltavan enemmin.

Tamén tutkimuksen osallistujat kokivat myo0s, ettd keskustelussa mukana pysymiseen
vaikutti se, millaisista asioista ja missd kontekstissa keskustellaan. Haasteisiin vastaamisen seké
kielen oppimisen ja kdyton edistymisen puolestaan kuvattiin vaativan rohkeutta heittdytya sekd

kykya olla vélittaméttd virheistd. Ympériston vaihdokseen liittyi kuitenkin ennen kaikkea
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kdytannon kautta saatu oivallus siitd, kuinka kielen oppimisen vauhti moninkertaistuu kohde-
kielisessd ymparistossa.

Kolmas tutkimuskysymys puolestaan tarkasteli sitd, millaisia mahdollisuuksia
kielenoppimiselle 1dhetyssaarnaajien péivittdisessd tydssd on tarjolla ja millaisista
mahdollisuuksista ldhetyssaarnaajat itse kokivat hydtyvinsd eniten. Ammatillinen osaaminen
ja kielitaito ovat MAP-ldhetystydsséd kiintedsti yhteydessé toisiinsa. Siind missd tydskentely
suomalaisten parissa ja MAP-kirkon sanoman tehokas vilittiminen vaativat 1dhetyssaarnaajilta
sujuvaa suomen kielen taitoa, tarkoittaa myds suomen kielen taito etupddssé lahetystydlle tyy-
pillisen kielen ja kielellisten kdyténteiden hallintaa.

Lihetyssaarnaajille ammatillinen kielitaito onkin ennen kaikkea kykyé kohdata erilaisia
ihmisid toisaalta heidén tarpeistaan ja toisaalta myds MAP-kirkon tavoitteista kédsin. Kielenop-
pimisen mahdollistaa ldhetysty0ssé siis etupddssd ihmisten kanssa keskustelu keskelld arkisia
tilanteita, jolloin oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksen kautta ja kielitaito ndyttaytyy konteks-
tisidonnaisena. Oppimisen luonteessa voidaankin késitykseni mukaan nidhdé yhteyksid sosio-
kulttuuriseen kielenoppimiskésitykseen. (ks. Dufva, Aro, Suni & Salo 2011: 30.) Tutkimukseni
osallistujat kokivat, ettd suurin osa kielenoppimisesta ja -omaksumisesta tapahtuu lopulta ty6-
tehtdvéssd toimittaessa, kuten myds Méhonen (2014: 130-136) on todennut tarkastellessaan
maahanmuuttajalddkérin kokemuksia tyOssd tapahtuvasta suomen omaksumisesta ja kaytosta.
Maihostd myotiillen ammatillinen kielitaito kehittyy myds omien tuloksieni mukaan aluksi ob-
servoimalla aktiivisesti kokeneempien tydtovereiden toimintaa, josta vihitellen siirrytéén itse-
ndisempédn toimijuuteen. Koska ammatillisen kielitaidon tdrkeimpénid osa-alueena ndhtiin pu-
huminen, koettiin erityisen tirkednd havainnoida muiden puhetta ja siind esiintyvid puhutun
suomen konventioita.

Vaikka ldhetyssaarnaajien lahtomaakoulutuksen jérjestdjét siirtdvat tutkimuksen osallis-
tujien mukaan kielenoppimista varsinaiseen tydymparistoon, ei oppimista kuitenkaan tapahdu
tyOympéristossd automaattisesti. Olennaiseksi oppimisessa nouseekin kielenoppijoiden toimi-
juuden ja osallisuuden kehittdminen tyOyhteisossé (ks. esim. Virtanen 2017). Lahetystyo tar-
joaa lukuisia affordansseja eli kielellisid tarjoumia (ks. van Lier 2000, 2004; Aalto ym. 2009:
405, Suni 2008: 24) kielenoppimiseen sekd kehittdd ldhetyssaarnaajien aktiivista toimijuutta
suomen kielelld. Niitd tarjoumia ovat esimerkiksi ihmisten jututtaminen julkisilla paikoilla ja
kirkon tilaisuuksissa, hengellisten oppituntien pitdminen kirkon jésenyyttd harkitseville sekd
kielenopetus suomea taitamattomille. Lisdksi jumalanpalvelukset tarjoavat mahdollisuuksia ha-

vainnoida muiden puhetta, pitdd puheita suomeksi seurakunnan edessé, tulkata siséltdd suomea
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taitamattomille seké keskustella kirkkokontekstin ulkopuolisista asioista jdsenten kanssa. Myos
varsinaisen tyon ulkopuolella tehtdvé vapaachtoistyd, kuten muuttoapuna toimiminen, tarjoaa
tilaisuuksia oppia kirkkokontekstin ulkopuolista sanastoa.

Oppimisympdristd ndyttdytyy ldhetyssaarnaajille laajana kattaen erilaisia kielenoppi-
mista mahdollistavia ja tukevia asioita (ks. myos Aalto ym. 2009: 405-407). Parhaiten kielitai-
don kerrottiin kehittyvén paineistetuissa tyotilanteissa, jotka vaativat heittdytymistd, oman
osaamisen rohkeaa haastamista seké vuorovaikutusta suomea puhuvien kanssa.

Virtasen (2017: 37-38) mukaan ammatillinen kielitaito ja toimijuus kehittyvét erityisesti
yksilon ndkokulmasta mielekkiissa tyotilanteissa. My0ds Suni (2008: 24) toteaa, ettd kielenop-
pija ei hyodynné kaikkea kielellistd tarjontaa ympéristossddn, vaan pelkdstdan sen, mitd kokee
oman toimintansa kannalta relevantiksi. Tyon ja kielenoppimisen mielekkyys syntyi ldhetys-
saarnaajien kertomusten perusteella erityisesti ldhetyspalveluun liitettyyn merkityksellisyyden
kokemukseen. Lihetysmatka on paitsi sukupolvikokemus, josta ei haluta jdadd paitsi, myos
oman hengellisen kasvun ja aikuistumisen paikka. Lisdksi merkityksellisyyden tunnetta tuottaa
mahdollisuus auttaa ihmisid 16ytdméén uskoa ja turvaa eliméénsa.

Neljas tutkimuskysymys pyrki avaamaan sitd, millaisia suomen oppimista tukevia
resursseja ldhetyssaarnaajilla on Suomessa kdytettdvissddn, ja miten he niitd hyddyntévit.
Kysymys pureutui myds siihen, millainen merkitys muilla ihmisilld on lidhetyssaarnaajien
kielitaidon kehittymisen tukemisessa. Léhetyssaarnaajien arjessa kehittyvan kielitaidon tér-
keimpéni tukipilarina ndyttdytyvat vahvat sosiaaliset suhteet. Sosiaalisista suhteista kaikkein
tarkeimpind ndyttaytyi lahetystyotoverin tuki. Vuorokauden ympéri vierelld kulkeva ty6toverin
todettiin olevan ensimmaéinen taho, jolta pyydetdédn apua kieliongelmien ilmetessd. Erityisesti
alkuun kokeneemman tydtoverin puhetta ja toimintaa observoitiin sekd kéytettiin mallina ihmi-
sid kohdatessa, ja tdmé tarjosi my0s oikea-aikaista kielellistd tukea erilaisia tydtehtivid suorit-
taessa. Myos Mahonen (2014) ja Hakoniemi (2020) ovat havainneet kokeneempien suomen
puhujien merkityksen samassa tarkoituksessa tutkiessaan maahanmuuttajien kielellista kehitty-
mistd ja sopeutumista uuteen ympdristoon. TyStoverin tuki voi siis auttaa laajentamaan l&he-
tyssaarnaajan senhetkisti osaamisaluetta ja tukea kielellistd toimijuutta. My6s Strommer (2017)
on véitdskirjassaan tuonut esiin, ettd kielenoppimista tukeva tydpari olisi toimiva ratkaisu sii-
vousalalla. Tydparijérjestelyyn olisi siis syytéd kiinnittdd tydeldmisuuntautuneessa kielenope-
tuksessa huomiota. Tydtoverin tuki yhdistyy sosiokulttuurisessa viitekehyksessd merkittdvaan

lahikehityksen vyohykkeen kasitteeseen, jonka mukaan taidoissaan pidemmaélld olevan
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ikdtoverin avustuksella yksilo kykenee omaa, sen hetkisti tasoaan parempiin suorituksiin (Free-
man & Freeman 2011: 74).

LihetystyOtoverin tarjoamassa tuessa on néhtivissd my0s oikea-aikaisen tuen (scaffol-
ding) hyodyntémisti, silld sen periaatteena on, ettd kohdekielen suhteen taitavampi henkil6 tar-
joaa taidoiltaan heikomman henkilon kédyttoon omia kielellisid resurssejaan (ks. Suni 2008:
116). Niiden resurssien avulla taidoiltaan heikompi henkild pystyy ylittdmédan henkilokohtai-
sen suoriutumiskykynsi rajat ja samalla my0s vakiinnuttamaan kielellisid ilmauksia ja taitoja
myO6hempid tarpeitaan varten. Kun oppija kykenee ottamaan itse enemmaén vastuuta oppimises-
taan, voidaan vihentdd myds tuen midrad. (Mts. 116-118.)

Tyo6toverilta saatu tuki koettiin myds henkisesti tirkedn siksi, ettd tyStoverit jakavat sa-
man kokemuksen maasta ja kulttuurista toiseen siirtymisestd ja samastuvat néin toistensa ko-
kemusmaailmoihin. My®6s Polen (2012) on ldhetystydntekijoité tutkiessaan havainnut, ettd kult-
tuurienvélistd ymmarrystd ja kommunikointitaitoja hankitaan usein aiemmin saman prosessin
lapikdyneiltd kollegoilta tai muilta vieraassa kulttuurissa toimineilta.

Muita kielenoppimista tukevia merkittivid sosiaalisia suhteita olivat osallistujien kerto-
muksissa paikallisten seurakuntien MAP-yhteis6t, MAP-l4dhetyssaarnaajien yhteisé Suomessa
sekd lahetyssaarnaajien tyon kautta kohtaamat kannustavat natiivipuhujat. Seurakuntien jdsen-
ten mainittiin esimerkiksi kutsuvan ldhetyssaarnaajia luokseen syomaiin ja tarjoavan niin kur-
kistusikkunan suomalaisten perheiden arkeen ja koteihin. Muiden kaupunkien ldhetyssaarnaajia
puolestaan tavattiin sddnndllisesti yhteisissd kokoontumisissa, jolloin oli mahdollista jakaa 14-
hetystydarjen mukanaan tuomia iloja ja suruja. Osallistujat kokivat myo0s tirkednd omaa jaksa-
mista tukevana tekijdna sen, kuinka kannustavasti ja ihaillen suomalaiset suhtautuvat ldhetys-

saarnaajien suomen puhumiseen.

7.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusideoita

Haastattelut toimivat mielesténi timéan tutkimuksen menetelména hyvin, silld niiden laajuuden
vuoksi koin kerénneeni sisdllollisesti rikkaan aineiston. Haastattelujen luotettavuutta edisti se,
ettd MAP-kirkon kulttuuri ja toimintatavat olivat minulle ennestéén hyvin tuttuja, silld olen
asunut kaksi vuotta ympdristossé, jossa enemmistd kuuluu kyseiseen yhteisoon. Minulla oli
ndin ollen jo valmiiksi ymmaérrystd myos kirkon kielikoulutusjérjestelmésti ja lahetystyon
luonteesta, mikd auttoi minua suuntaamaan haastattelukysymykset tutkimukseni kannalta he-
delmallisiin teemoihin. Liséksi ennen varsinaisten haastatteluiden aloittamista pyrin tuomaan
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esille oman taustani englanti toisena kieleni -opiskelijana Yhdysvalloissa seki sen, ettd tutta-
vapiiriini kuuluu paljon MAP-kirkon jdsenid. Talld tavalla halusin tuoda itseni 14helle osallis-
tujia ja rakentaa luottamusta niin, ettd he kokisivat olonsa turvalliseksi ja pyrkisivit kertomaan
rehellisid mielipiteitdén.

Yhden osallistujan kanssa olin ollut tekemisissd Yhdysvalloissa asuessani, ja jo ennen
haastattelua olemassa ollut tietoisuus toisen osapuolen taustoista rentoutti ja sujuvoitti haastat-
telutilannetta merkittivisti. Silti haastatteluissa ongelmalliseksi nousi se, ettei vastauksista valt-
taméttd voinut suoraan todeta olivatko ne puhtaasti heiddn omia ajatuksiaan vai pikemminkin
asioita, joita oli suotavaa sanoa MAP-kirkon jdsenini tai heidén sen hetkisestd tydonkuvastaan
kisin. Haastattelujen tilannesidonnaisuus seké sosiaalisesti suotavat vastaukset ovatkin hyvin
tavallisia haastattelun luotettavuutta heikentévii tekijoitd: on mahdollista, ettd haastateltava pu-
huu haastattelukontekstissa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa (Hirsjarvi ym. 2009: 207).

Otoksen kokoa voidaan pitdd haastattelututkimuksen ollessa kyseessi riittdvand, kun ote-
taan huomioon myos haastattelujen pitkd kesto. Jokainen haastateltavista oli hieman eri vai-
heessa lahetyssaarnauspalveluaan seké yksi jo palvelunsa viisi vuotta sitten suorittanut, joten
he kaikki katsoivat kokemusta hieman eri perspektiivistd. Néin ollen sain periaatteessa samaan
ilmidon useampia ndkokulmia. Myds eri sukupuolet olivat suhteellisen tasaisesti edustettuina.
Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta olisi mahdollisesti parantanut jonkin toisen aineistonke-
ruumenetelmén, esimerkiksi etnografisen havainnoinnin, kédyttd haastattelujen tukena.

Haastattelututkimuksen kohdalla on tirkedd tarkastella aineiston sisdllon kattavuutta
myo0s kiytettyjen haastattelukysymysten nakokulmasta: kysyttiinkd teemahaastatteluissa oi-
keita kysymyksid ja saatiinko niihin laadullisesti riittdvid vastauksia seki jdiko joitakin seikkoja
kysymysten asettelussa kenties huomioimatta? Eskolan ja Vastaméen (2015: 42) mukaan hyvé
médrillinen mittari haastatteluilla kerédttyyn aineistoon on saturaatio eli aineiston kyllddntymi-
nen. Télla viitataan sithen, ettei haastatteluissa endid nouse esiin uutta sisialtdd, vaan niiden si-
salto alkaa olla toisteista.

Téssd tutkimuksessa tietyt siséllolliset yhtédldisyydet, kuten puhetaidon ja hengellisen
ulottuvuuden korostaminen, alkoivat toistua jo toisessa haastattelussa, minkd vuoksi koen ai-
neistoni olleen sisdllollisesti riittdvin kattava. Toisaalta Hansenin ym. (2012: 90) mukaan ldhe-
tyssaarnaajia voidaan pitdd niin oppijaprofiililtaan kuin kokemuksiltaan hyvin homogeenisena
ryhméné, minka perusteella voidaan taas pohtia sité, antaako tutkimus yksipuolisen kuvan suo-
men kielen oppimisen kokemuksista. Toisaalta laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei olekaan

antaa yleistettdivdd kuvaa tutkittavasta ilmiostd, vaan pikemminkin tarjota palanen
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tarkasteltavaa maailmaa. Vaikka haastattelujen pohjavire oli hyvin samankaltainen, koin kui-
tenkin saaneeni viisi persoonallista ndkokulmaa samasta prosessista.

Haastattelukysymysten kohdalla pohdin my®s sitd, kuinka paljon niiden muotoilu ohjaili
osallistujien vastauksia. Koska minulla oli ennakkoon jonkin verran tietoa lahetyssaarnaajien
lapikdymaéstd prosessista, pohdin, sisdlsivétkd kysymykset tai toimintani haastattelutilanteessa
ennakko-oletuksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa lopputulokseen. Pyrin kuitenkin valitsemaan
analysoitavat yksikdt niin, ettd niissd kuului mahdollisimman hyvin kunkin osallistujan yksi-
161linen déni.

Tédmin tutkimuksen tekemisessd mieleeni painui erityisesti ldhetyssaarnaajien kyky ana-
lysoida omaa tekemistddn hyvin yksityiskohtaisesti ja ikdtasoon ndhden kypsdsti sekdi MAP-
yhteison perinteistd kumpuava motivaatio oppia uutta kieltd ja olla osana sukupolvikokemusta,
jonka niin moni heidén ldhipiiristdén oli aikanaan kokenut. Vaikutuin myos ldhetyssaarnaajien
kyvyistd ymmaértdi ja analysoida kielenoppimisen prosesseja ja omaan oppimistyyliin soveltu-
vien strategioiden hyddyntédmista.

Lihetyssaarnaajien palattua kotimaahansa herdi seuraava kysymys, joka voisi tarjota ide-
oita myds tdmén tutkimuksen jatkojalostukseen: kuinka l1dhetyssaarnaajat ylldpitavét ja kehit-
tavit saavutettua kielitaitoaan ldhetystyon padtyttyd kohdekielisestd ymparistostd irrallaan?
My0s tdimén tutkimuksen ldhetyssaarnaajat tulevat palvelunsa aikana saavuttamaan laajan tie-
tamyksen suomen kielestd ja sen kdyttoon liittyvistd konventioista (ks. Hansen 2012: 4). Lisédksi
he voivat kotiin palattuaan kokea haastavaksi sopeutumisen takaisin englanninkieliseen ympa-
ristoon yrittdessddn kasitelld kdédnteistd kulttuurishokkia ja mahdollisesti huomatessaan kadot-
taneensa tiettyjd englannin kielen nyansseja. Siksi kielitaidon tarkastelu kotiinpaluun yhtey-
dessd olisi my0s emotionaalisesta nidkokulmasta kiinnostavaa. Liséksi mielenkiintoista olisi
myo0s etnografisen havainnoinnin keinoin paneutua vield tarkemmin l1&hetyssaarnaajien tapoi-
hin oppia ja kiyttdd suomen kieltd tyossdén. Kiinnostavaa olisi havainnoida esimerkiksi erilai-
sia kielenkdyton strategioita, joita he kdytdnnossd hyodyntévit sekd sitd, miten he selvidvit
kielellisesti haastavista tilanteista.

Tédmai tutkimus on tekeméni tiedonhaun valossa ensimméinen MAP-kirkon ldhetyssaar-
naajien suomen kielen oppimiskokemuksia kisitteleva tutkimus. Néen tutkimukseni hyodytta-
vén paitsi MAP-kirkkoa itseddn myos muissa konteksteissa tapahtuvan tydeldmésuuntautuneen
kielikoulutuksen ja 1dhtomaakoulutusprosessien kehittdmistd, esimerkiksi eri yritysten tarpeita
varten. TyOperdistd maahanmuuttoa on alettu kasvavassa méérin tarkastella ratkaisuna eri alo-

jen tydvoima pulaan (Raunio 2013: 51), minkd vuoksi my0s nimenomaan yksildiden
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ndkokulmasta tehokkaisiin ldhtomaakoulutusprosesseihin tulisi ndkemykseni mukaan kiinnit-
tad entistd enemmain huomiota. Koenkin tulosteni tarjoavan eviité tdhan. Liséksi ldhetyssaar-
naajat ovat erityispiirteineen epétavallinen ja persoonallinen tutkimuskohde, jonka avulla on
mahdollista laajentaa ylipdatdaan kasitystd ihmisen kapasiteetista oppia uutta kieltd uudessa ym-
péristdssd rajatun ajan puitteissa (Hansen 2012: 1). Néin ollen uskon tutkimukseni tuottavan
merkittdvad uutta tietoa paitsi tydeldmésuuntautuneen kielenopetuksen myds toisen ja vieraan
kielen oppimisen tutkimuksen aloille niin Suomessa kuin kansainviélisestikin.

Haluan lopuksi kiittdd tutkimukseeni osallistuneita ldhetyssaarnaajia sekd MAP-kirkon
Suomen ldhetyskentén johtajaa sujuvasta ja hedelméillisestd yhteistyostd. Heiddn avoin, positii-
vinen ja kannustava asenteensa sekd sitoutumisensa mahdollistivat timén tutkimuksen toteutu-
misen. Lihetyssaarnaajien kanssa keskustelu kasvatti valtavasti ymmaérrysténi toisen kielen op-
pimisesta ja opettamisesta sekd tydeldmin kielenoppimisesta, ja tulen varmasti hyddyntdméén
saamiani oppeja my0s tulevaisuuden tydsséni opettajana. Silméni avautuivat paitsi ympériston
tarjoamille moninaisille kielenoppimisen mahdollisuuksille my®s sille, ettei mikéédn korvaa ai-
toa vuorovaikutusta kohdekielelld. Voin my0s vain ihailla sitd, miten halu olla osana MAP-
kirkon sukupolvikokemusta saa aikaan valtavan kielenoppimismotivaation ja auttaa osaltaan

saavuttamaan nopeita kehitysaskelia suomen kielessa.

101



LAHTEET

Aalto, Eija, Mustonen, Sanna, & Tukia, Kaisa 2009: Funktionaalisuus toisen kielen opetuksen 1dhtokohtana.
Virittdgja, 113(3). — https://journal.fi/virittaja/article/view/4204

Alanen, Riikka 2000: Vygotsky, Van Lier ja kielenoppiminen : sosiokulttuurinen viitekehys kielellisen
tietoisuuden ja vieraan kielen oppimisen tutkimuksessa. — Kalaja, Paula & Nieminen, Lea (toim.),
Kielikoulussa - kieli koulussa: AFinLAn vuosikirja 2000/n:0 58. Suomen soveltavan kielitieteen
yhdistyksen (AFinLA) julkaisuja. s. 95-120. Jyviskyld: Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys
(AFinLA). — https://jyu.finna.fi/Record/jykdok.844864.

Alasuutari, Pertti. & Alasuutari, Pertti. 2012: Laadullinen tutkimus 2.0 (4. uud. p.). Tampere: Vastapaino.

Asa, Riikka & Muurinen, Heidi 2010. Maahanmuutto tyovoiman tarpeen tdyttdjind. Helsinki:
Maahanmuuttovirasto.

Bruner, Jerome 1983: Child's talk: Learning to use language. Oxford: Oxford University Press.

Bruner, Jerome 1978: The role of dialogue in language acquisition. — R. Sinclair, J. Jarvelle & W. J. M. Levelt
(toim.), The child’s concept of language. New York: Springer-Verlag. 241-256.

Cohen, Andrew D. 2003: The learner's side of foreign language learning: Where do styles, strategies, and tasks
meet? IRAL, International Review of Applied Linguistics in Language Teaching, 41(4), 279-291.
doi:http://dx.doi.org.ezproxy.jyu.fi/10.1515/iral.2003.013

Davies, Douglas J. 2003: An Introduction to Mormonism. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

de Fina, Anna 2014: Enregistered and emergent identities in narrative. Dervin, Fred & Risager, Karen (toim.)
Identity and interculturality. New York: Routledge, s. 46—66.

Dewey, Dan & Clifford, Ray T. 2012: The development of speaking proficiency of LDS missionaries. — Hansen,
Lynne (toim.), Second language acquisition abroad: The LDS missionary experience. s. 13-28.
Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins.

Dufva, Hannele & Aro, Mari 2015: Dialogical view on language learners’ agency: Connecting intrapersonal with
interpersonal. In P. Deters, X. Gao, E. R. Miller & G. Vitanova, (Eds.), Theorizing and analyzing agency
in second language learning. s. 37-53. Bristol, England: Multilingual Matters.

Dufva, Hannele, Aro, Mari, Suni, Minna & Salo, Olli-Pekka 2011: Onko kieltd olemassa? Teoreettinen
kielitiede, soveltava kielitiede ja kielenoppimisen tutkimus. — Esa Lehtinen, Sirkku Aaltonen, Merja
Koskela, Elina Nevasaari ja Mariann Skog-Sodersved (toim.), AFinLA-e: Soveltavan kielitieteen
tutkimuksia 3 s. 22-34. Jyvaskyla: AFinLA. — https://journal.fi/afinla/article/view/4454

Dufva, Hannele, Suni, Minna, Aro, Mari & Salo, Olli-Pekka 2011: Languages as objects of learning: language
learning as a case of multilingualism. Apples — Journal of Applied Language Studies 5 (1) s. 109—-124. —
http://apples.jyu.fi/article_files/v5-8 Dufva_et al final.pdf

Duolingo 2021: Duolingo official webpage. Attps://duolingo.com/info 24.5.2021

Eskola, Jari 2015: Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullinen aineiston analyysi vaihe vaiheelta. —
Raine Valli & Juhani Aaltola (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Néikékulmia aloittelevalle tutkijalle
tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4. uudistettu painos. s. 168—184. Jyviskyla:
PS-kustannus.

Eskola, Jari, Latti, Johanna & Vastamiki, Jaana 2018: Teemahaastattelu: lyhyt selviytymisopas. — Raine Valli &
Juhani Aaltola (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: Virikkeitd
aloittelevalle tutkijalle. 5. painos. s. 24—46. Jyviskyla: PS-kustannus.

Eskola, Jari & Vastamiki, Jaana 2015: Teemahaastattelu: opit ja opetukset. — Raine Valli & Juhani Aaltola
(toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja aineistonkeruu: Virikkeitd aloittelevalle
tutkijalle. 4. painos. s. 27-44. Jyviskyla: PS-kustannus.

EVK 2018 = Eurooppalainen viitekehys 2018. Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteinen
eurooppalainen viitekehys. Opetushallitus. —
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/evk _companion_volume_tiivistelma.pdf

Freeman, David E. & Freeman, Yvonne S. 2011: Between worlds: Access to second language acquisition.
Portsmouth, NH: Heinemann.

Goodman, Yetta M. & Goodman, Kenneth S. 1990: Vygotsky in a Whole Language Perspective.— Moll, Luis C
(toim.), Vygotsky and Education: Instructional Implications and Applications of Sociohistorical
Psychology. s. 223-250. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Graham, Ray C. 2012: Language learning and teaching in the Church of Jesus Chirst of Latter-day Saints. —
Hansen, Lynne (toim.), Second language acquisition abroad: The LDS missionary experience. s. 13-28.
Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins.

Hansen, Lynne 2012: Second language acquisition abroad.: The LDS missionary experience. Amsterdam: John
Benjamins.

102



Hansen, Lynne; Lam, Karri; Orikasa, Livia; Rama, Paul; Schwaller, Geraldine & Miller, Ronald Mellardo 2012:
In the beginning was the word. — Hansen, Lynne (toim.), Second language acquisition abroad: The LDS
missionary experience. s. 89—134. Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins.

Heikkinen, Hannu L. T. 2018: Kerronnallinen tutkimus. — Raine Valli & Juhani Aaltola (toim.), Tkkunoita
tutkimusmetodeihin 2. Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja
analyysimenetelmiin. Jyvaskyld: PS-Kustannus. — https://www.ellibslibrary.com/jyu/978-952-451-875-8

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2008: Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kdytdnto. Helsinki:
Helsinki University Press.

Hirsjarvi, Sirkka, Remes, Pirkko, Sajavaara, Paula & Sinivuori, Eila 2009: Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hyvérinen, Matti & Loyttyniemi, Varpu 2005: Kerronnallinen haastattelu. — Ruusuvuori, Johanna & Tiittula,
Liisa (toim.), Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. s. 189-222. Tampere: Vastapaino.

—— 2015: Kerronnallinen tutkimus. — Raine Valli & Juhani Aaltola (toim.), Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2.
Ndkékulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. 4.
uudistettu painos. s. 149-167. Jyviskyla: PS-kustannus.

Hénninen, Vilma 2015: Narratiivisen tutkimuksen kaytdntdja. — Raine Valli & Juhani Aaltola (toim.), Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 2. Nikékulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja
analyysimenetelmiin. 4. uudistettu painos. s. 168—184. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Héanninen, Tapio 2018: MAP-kirkko osana suomalaisten huippujohtajien eldmdnkulkuja. Maisterintutkielma.
Helsingin yliopiston politiikan ja talouden tutkimuksen laitos. —
https://helda. helsinki.fi/handle/10138/277737

Jéppinen, Tuula 2013: Suomen kielen taidon riittdvyys yritysten aikapaineisissa puhetilanteissa esimiesten ja
tyOharjoittelijoiden kuvaamana. Puhe Ja Kieli, 31(4), 193-214. — https://journal.fi/pk/article/view/4754

Karlsson, Fred 2015: Finnish: An essential grammar. Routledge essential grammars. Abingdon, Oxon:
Routledge.

Kenttéla, Marjukka 2007: Kieli kdyttoon: Suomen kielen alkeisoppikirja. Helsinki: Gaudeamus.

Ketola, Kimmo 2008: Uskonnot Suomessa 2008 Kdsikirja uskontoihin ja uskonnollistaustaisiin liikkeisiin.
Tampere: Kirkon tutkimuskeskus.

Kiviniemi, Kari 2015: Laadullinen tutkimus prosessina. — Raine Valli & Juhani Aaltola (toim.), Ikkunoita
tutkimusmetodeihin 2. Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja
analyysimenetelmiin. 4. uudistettu painos. s. 168—184. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Laakso, Saara 2015: Alkuvaiheen S2-oppijoiden kisityksid puheen ymmartdmisen vaikeuksista ja
kompensaatiostrategioista. — Teppo Jakonen, Juha Jalkanen, Terhi Paakkinen & Minna Suni (toim.),
Kielen oppimisen virtauksia. — AFinLAn vuosikirja 73 s. 91-112. Jyvaskyla: AFinLA. —
https://journal.fi/afinlavk/article/view/49409

Laihiala-Kankainen, Sirkka 1993: Formaalinen ja funktionaalinen traditio kieltenopetuksessa: Kieltenopetuksen
oppihistoriallinen tausta antiikista valistukseen. Jyviskyla: Jyviaskylan yliopisto.

Larson-Hall, Jennifer & Dewey, Dan 2012: An examination of the effects of input, aptitude, and motivation on
the language proficiency of missionaries learning Japanese as a second language. — Hansen, Lynne
(toim.), Second language acquisition abroad: The LDS missionary experience. s. 13—28. Amsterdam,;
Philadelphia: John Benjamins.

Lauranto, Yrjd 2011: Vanhoista palasista uusi olio — Aénne- ja muoto-opin kurssin kehittimisprojekti. —
Lauranto, Yrjo & Vehkanen, Marjut (toim.), Pddttymdton projekti: Nikokulmia suomen kielen
opetukseen. s. 12-36. Tampere: Nykysuomen
seura. — https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/paattymaton-projekti.pdf

Lehtonen, Jaakko & Kari Sajavaara 1985: “The Silent Finn.” — Deborah Tannen & Muriel Saville-Troike (toim.),
Perspectives on Silence. s. 193-201. New Jersey: Ablex Publishing Corporation.

Lehtonen, Heini 2015: Tyylitellen: Nuorten kielelliset resurssit ja kielen sosiaalinen indeksisyys monietnisessd
helsingissd. Helsingin yliopisto. — Attp://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-1333-7.

Lesonen, Sirkku 2020: Valuing variability: Dynamic usage-based principles in the L2 development of four
Finnish language learners. Groningen Dissertations in Linguistics 184. University of Groningen /
University of Jyvaskyla. — https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/71369/978-94-034-267 5-

4 vaitos 2020 08 25.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Lesonen, Sirkku; Steinkrauss, Rasmus; Suni, Minna; Verspoor, Marjolijn 2020: Dynamic Usage-based
Principles in the Development of L2 Finnish Evaluative Constructions. Applied Linguistics. — DOI:
10.1093/applin/amaa030

Linell, P. 2009. Rethinking language, mind, and world dialogically. Charlotte: IAP Press.

Lintala, Anni 2011: Mormonien julkisuuskuva sosiaalisessa mediassa. Tutkimus siitd, kuinka mormonit luovat
Julkisuuskuvansa internetissd. Maisterintutkielma. Helsinki : Helsingin yliopiston maailman kulttuurien
laitos. —

103



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/301942/Lintala_Anni_Pro_gradu_2019.pdf?sequence=2
&isAllowed=y

Lucassen, Leo 2015: The repugnant other: Soldiers, missionaries, and aid workers as organizational migrants 1.
—Journal of World History 26 (1) s. 1-1. — https://jyu.finna.fi/PrimoRecord/pci.proquest1 770075910

Lahteenmaki, Mika 2002: Dialoginen nédkdkulma kieleen: Mihail Bahtin ja Valentin Volosinov. — Hannele
Dufva & Mika Lahteenmaéki (toim.), Kielentutkimuksen klassikoita. Soveltavan kielentutkimuksen teoriaa
Jja kdytdntéd. s. 179-200. Jyvaskyla: Jyviskylédn yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus. —
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-39-5993-7

Mononen, Kaarina 2013: Inkerinsuomalaisten suomen kielen kdytto Pietarissa ja sen Idhialueella. Helsingin
yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos.
Helsinki: Helsingin yliopisto. —
https://helda. helsinki.fi/bitstream/handle/10138/383 19/inkerins.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Mustonen, Sanna, Puranen, Pauliina. & Suni, Minna 2020: Maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden tasa-
arvoisen osallisuuden tukeminen ammatillisessa koulutuksessa. Kieli, koulutus ja yhteiskunta, 11(6).

— https://www kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-lokakuu-
2020/maahanmuuttotaustaisten-opiskelijoiden-tasa-arvoisen-osallisuuden-tukeminen-ammatillisessa-
koulutuksessa

Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kritstuksen Kirkko Suomi 2004: Léihetystyopalvelun opas. Saarnatkaa
minun evankeliumiani. Intellectual Reserve Inc. —
https://www.churchofjesuschrist.org/bc/content/shared/content/finnish/pdf/language-
materials/36617 fin.pdf?lang=fin

Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kritstuksen Kirkko 2018: Tietoa meistd. Myohempien Aikojen Pyhien
Jeesuksen Kristuksen kirkko. — https://www.jeesuksenkristuksenkirkko.org/about 20.9.2020

Neuvonen, Pilvi 2015: Muutakin kuin mormoni: Identiteetit, jasenyydet sekd identiteetti- ja jdsenyysneuvottelut
koulun kontekstissa vihemmistéuskontoon kuuluvien nuorten kertomina. Maisterintutkielma. Helsingin
yliopiston kdyttdytymistieteiden laitos. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/155012

Nuolijjarvi, Pirkko 2008: Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen kentéssé. — Sajavaara, Kari, Piirainen-Marsh, Arja
(toim.): Kieli, diskurssi & yhteisé. s. 13-38. Jyvéskyla: Jyviskylin yliopisto, soveltavan
kielentutkimuksen keskus.

Oxford, Rebecca. L. 2003: Language learning styles and strategies: Concepts and relationships. /RAL,
International Review of Applied Linguistics in Language Teaching, 41(4), 271-278.
doi:http://dx.doi.org.ezproxy jyu.fi/10.1515/iral. 2003.012

——— 2008: Language learning strategies in a nutshell: Update and ESL suggestions. — Jack C. Richards &
Willy A. Renandya (toim.), Methodology in language teaching. An anthology of current practice. 11.
painos. s. 124—132. Cambridge: Cambridge University Press.

Pew Research Center 2021: Mormons who are in Utah — https://www.pewforum.org/religious-landscape-
study/state/utah/religious-tradition/mormon/ 7.4.2021

Polen, James Scott 2012: Bridging the gap: Incorporating voices of diplomats, missionaries, and military
personnel into 21st century skills. Viitoskirja. Robert Morris University School of Education and Social
Sciences. — https://search-proquest-com.ezproxy.jyu.fi/dissertations-theses/bridging-gap-incorporating-
voices-diplomats/docview/1223521784/se-2?accountid=11774

Pujolar, Joan & Gonzalez, Isaac 2013: Linguistic ‘mudes’ and the de-ethnicization of language choice in
Catalonia. — International Journal of Bilingual Education and Bilingualism 16 (2) s. 138—152.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13670050.2012.720664

Pyylampi, Inkeri 2015: "Tddlld olisi ulkomaalainen vieras...": Seurakuntien vapaaehtoiset tulkit ja heiddn
kokemuksensa. Maisterintutkielma. Turku: Turun yliopisto. —
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/105179/gradu_inkeripyylampi2015.pdf?sequence=2&isAll
owed=y

Rajala, Sirpa & Takaeilola, Mervi 2017: Ammatillisen kielitaidon kehittyminen sairaanhoitajien
patevoitymiskoulutuksessa. Kieli, koulutus ja yhteiskunta, 8(5).

— https.://www.kieliverkosto.fi/fi/journals/kieli-koulutus-ja-yhteiskunta-lokakuu-2017-2/ammatillisen-
kielitaidon-kehittyminen-sairaanhoitajien-patevoitymiskoulutuksessa

Rampton, Ben 1995: Crossing: Language and ethnicity among adolescents. London: Longman.

Raunio, Pirjo 2013: Ty6hon Suomeen?: Tutkimus tyéperusteiseen maahanmuuttoon liittyvistd
koulutusprosesseista. Tampere: Tampere University Press.

Ruuska, Katharina 2020: At the nexus of language identity and ideology : Becoming and being a highly
proficient second language speaker of finnish. JYU dissertations. Jyviskyld: Jyvéskyldn yliopisto. —
https:/jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/72334/978-951-39-8366-
6_vaitos_ 2020 11 _09.pdf?sequence=4&isAllowed=y

104



Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) 2005: Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere:
Vastapaino.

Ruusuvuori, Johanna 2010: Vuorovaikutus ja valta haastattelussa — keskusteluanalyyttinen ndkdkulma. —
Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvérinen, Matti (toim.), Haastattelun analyysi. Tampere:
Vastapaino.

Ruusuvuori, Johanna, Nikander, Pirjo & Hyvirinen, Matti (toim.) 2010: Haastattelun analyysi. Tampere:
Vastapaino. — https.//www.ellibslibrary.com/jyu/978-951-768-502-3.

Sajavaara, Kari & Jaakko Lehtonen 1997: “The Silent Finn Revisited.” — Adam Jaworsky (toim.), Silence.
Interdisciplinary Perspectives. s. 263—283. Berlin & New York: Mouton de Gruyter.

Sajavaara, Kari & Jaakko Lehtonen 2011: “The Silent Finn Revisited.”— Zhu Hua (toim.), The Language and
Intercultural Communication Reader. s. 179—191. London & New York: Routledge.

Seilonen, Marja & Suni, Minna 2015: Puhetta tyosté: kansainvélisten terveydenhuollon ammattilaisten suomen
kielen puhumistaidon arviointi. Teemanumero, Kansainvélistyvé tyoympéristd ja ammatillinen
kasvu. Ammattikasvatuksen aikakauskirja 17 (2), 27-43.

Seilonen, Marja & Suni, Minna 2016: Ohjeita, tietoa ja turvaa kielen keinoin. Ulkomailta palkatut sairaanhoitajat
ammatillista suomen kielen taitoaan osoittamassa. Ldhivertailuja — Lahivordlusi 26, 450—480.

Sillankorva, Niina 2015: S2-opettajien kdsityksid puhekielen ja murteen opettamisesta. Suomen kielen
maisterintutkielma. Jyvaskylén yliopiston kieli- ja viestintétieteiden laitos.

— http://urn.fi/URN:NBN.fi:jyu-201512023885

Strommer, Maiju 2017: Mahdollisuuksien rajoissa: Neksusanalyysi suomen kielen oppimisesta sitvoustyossd.
Jyviskyld studies in humanities. Jyviskyld: University of Jyvéskyld. —
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/56113/978-951-39-7265-

3 vaitos15122017 pdf?sequence=1&isAllowed=y

Suni, Minna 2008: Toista kielti vuorovaikutuksessa: Kielellisten resurssien jakaminen toisen kielen
omaksumisen alkuvaiheessa. Jyvaskyla Studies in Humanities 94. Jyvéskyla: Jyvaskyldn yliopisto. —
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/18556/9789513932091.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tarone, Elaine 1997: Analyzing IL in natural settings: A sociolinguistic perspective on second language
acquisition. Communication and Cognition, 30 (1/2), 137-150.

Tienari, Janne, Vaara, Eero & Merildinen, Susan 2005: Yhteisyyden rakentuminen haastattelussa. — Ruusuvuori,
Johanna & Tiittula, Liisa (toim.), 2005: Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tamapere:
Vastapaino.

Tuomi, Jouni & Sarajéarvi, Anneli 2009: Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (5. uud. p.). Helsinki: Tammi.

Ty0perusteisen maahanmuuton sanasto 2010: 344 sanaa ja niiden selitykset. Mikkeli: Eteld- Savon Ely-keskus.

van Lier, Leo 2000: From input to affordance: Social-interactive learning from an ecological perspective. —
Lantolf, James P., Donato, Richard, Snyder Ohta, Amy, Roebuck, Regina, Swain, Merrill, Sullivan,
Patricia N., Kramsch, Claire, ym. (toim.), Sociocultural theory and second language learning. Oxford
applied linguistics. Oxford: Oxford University Press.

van Lier, Leo 2004: The Ecology and Semiotics of Language Learning. A Sociocultural Perspective. Boston:
Kluwer Academic. http.//dx.doi.org/10.1007/1- 4020-7912-5

Virtanen, Aija 2011: Késityksid kansainvélisesti rekrytoitujen hoitajien ammatillisesta kielitaidosta ja sen
kehittymisestd. Mediakeskusteluiden ja asiantuntijan haastattelun analyysia. — Puhe ja kieli 31(4) s. 153—
172.

Virtanen, Aija 2017: Toimijuutta toisella kielelld: kansainvdlisten sairaanhoitajaopiskelijoiden ammatillinen
suomen kielen taito ja sen kehittyminen tyéharjoitteluissa. Jyvéskyla Studies in Humanities 311.
Jyviskyla: University of Jyvéskyla. —
https:/fjyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/53539/Virtanen_Aija_screen.pdf?sequence=3&isAllowed=
y

Vitanova, Gergana 2010: Authoring the dialogic self : Gender, agency and language practices. Dialogue studies.
Amsterdam ; Philadelphia: John Benjamins. — Attps://ebookcentral proquest.com/lib/jyvaskyla-
ebooks/detail.action?docID=623320

Vygotsky, Lev Seménovi¢ 1978: Mind in society: The development of higher psychological processes. M. Cole,
V. John-Steiner, S. Scribner, E. Soubeman (toim.). Cambridge: Harvard University Press.

Yule, George 2014: The study of language (5th ed.). Cambridge, MA: Cambridge University Press.

Ostman, Kim 2019: Mormonit: Historia, oppi ja eldmd. Helsinki: Gaudeamus.

Ostman, Kim 2006: Mormonismin tutkimus Suomessa: Kirjallisuutta, tutkimusideoita ja lihteiti.
Uskonnontutkija — Religionforskaren (2), 1-21. — https://journal.fi/uskonnontutkija/article/view/64958
20.9.2020

Ostman, Kim 2010: Introduction of Mormonism to Finnish society, 1840-1900. Abo: Abo Akademi University
Press. — https://www.doria.fi/handle/10024/66629

105



Ostman, Kim: Kim Ostmanin kotisivut 2010-2020. http://www.kimostman.fi/pubs_fin.html 20.9.2020
Ostman, Kim 2017: Mormonit suomalaisessa yhteiskunnassa. — Illman, Ruth, Ketola, Kimmo, Latvio, Riitta &
Sohlberg, Jussi (toim.), Monien uskontojen ja katsomusten Suomi. s. 138—147. Tampere: Kirkon

tutkimuskeskus. — Attp://urn.fi/URN:NBN.fi-fe2020102788518

106



LITTEET

LIITE 1.

TIETOSUOJAILMOITUS

12.11.2020
FACULTY OF HUMANITIES
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

A description of the processing of personal data for scientific research purposes (privacy notice; Articles
13, 14 and 30 of Regulation (EU) 2016/679)

1. Personal data processed in study The LDS Missionary Experience of Finnish Language
Learning
The scientific goal of the research is to study the personal experiences of LDS Missionaries concerning their
Finnish language learning. To attain the goal the research will be carried out through personal interviews
which require processing personal data. Each research subject will be interviewed once during fall 2020 and
each interview will take approximately 60-90 minutes. The researcher may contact the research subject af-
ter the interview if there appears a need for further information.
The following personal data will be collected from you: name, gender, country /countries of residence, reli-
gion, contact information, recordings and interview notes.
This privacy notice has been given to the research subjects through email as an attached file.

2. Legal grounds for the processing of personal data for research/archiving purposes
Consent given by the research subject (Article 6.1(a), GDPR)

The following special categories of personal data or personal data about criminal activities or convictions
will be processed/collected during the study:

1 Religious or philosophical beliefs

The prohibition of processing special categories of personal data will be deviated from on the following
grounds:

[ Scientific or historical research purposes or statistical purposes for the public interest (section 6 of the
personal data act)

1 Express consent given by the research subject (Article 9.2(a), GDPR)

Protection of personal data
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In this study, the processing of personal data is based on a proper research plan, and a responsible person
has been appointed for the study. Your personal data will only be used and disclosed for purposes of con-
ducting scientific research, and it is otherwise ensured that no data about you is disclosed to unauthorised
parties.

Prevention of identifiability

Direct identification data will be removed as a protective measure when generating the data (pseudony-
mised data, in which case persons can be later identified on the basis of a code or similar data, and new
data can be merged with the data)

Personal data used in the study will be protected by means of
The data will be protected by the username and password of an online drive provided by the University
of Jyvaskyla and temporarily also on a personal laptop protected by a username and a password.

THE PROCESSING OF PERSONAL DATA AFTER THE STUDY

The research register will be erased after the thesis has been accepted, at the latest by December
2021. The research is scheduled to be finished by summer 2021 but the data will be stored until the end of
the year.

Controller(s) and researchers

Person in charge of the study: Venla Makaradinen, +358403569207, venla.k.makarainen@student.jyu.fi. This
is the person who is in charge of conducting the study and complying with regulations on the processing of
personal data.

Rights of data subjects

Withdrawal of consent (Article 7, GDPR)

You have the right to withdraw your consent if the processing of personal data is based on consent. With-
drawing consent does not have any impact on the lawfulness of processing based on consent carried out
before the withdrawal.

Right to access data (Article 15, GDPR)
You have the right to obtain information about whether your personal data is processed, and which per-
sonal data is processed. If required, you can request a copy of the personal data processed.

Right to have data rectified (Article 16, GDPR)
If there are any inaccuracies or errors in the processing of your personal data, you have the right to request
your personal data to be rectified or supplemented.

Right to have data erased (Article 17, GDPR)

You have the right to request your personal data to be erased in certain situations. However, the right to
have data erased does not exist if the erasure prevents the purpose of processing from being fulfilled for
scientific research purposes or makes it much more difficult.

Right to the restriction of processing (Article 18, GDPR)
You have the right to restrict the processing of your personal data in certain situations, such as if you deny
the accuracy of your personal data.

Right to have personal data transferred from one system to another (Article 20, GDPR)

You have the right to obtain the personal data you have given in a structured, commonly used and ma-
chine-readable format, and the right to transmit that data to another controller if possible, and if pro-
cessing is automated.
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Derogation from the rights of data subjects

Derogation from the aforementioned rights is possible in certain individual situations on the basis of the
GDPR and the Finnish data protection act, insofar as the rights prevent scientific or historical research pur-
poses or statistical purposes being fulfilled or make it much more difficult. The need for derogation must
always be assessed separately in each situation.

Profiling and automated decision making

In this study, your personal data will not be used in automated decision making. In this study, the purpose
of the processing of personal data is not to assess your personal characteristics, i.e. profiling. Instead, your
personal data and characteristics will be assessed from the perspective of broader scientific research.

You have the right to file a complaint with the supervisory authority of your permanent place of residence
or employment if you consider that the processing of personal data is in breach of the GDPR. In Finland, the

supervisory authority is the Office of the Data Protection Ombudsman.

Contact for Office of the Data Protection Ombudsman: https://tictosuoja.fi/en/home
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LIITE 2.

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

UNIVERSITY OF JYVASKYLA
CONSENT TO SCIENTIFIC RESEARCH AND PROCESSING PERSONAL DATA

| have been asked to take part in a study The LDS Missionary Experience of Finnish Language Learning. |
have read the research notification and obtained sufficient information about the study and the processing
of my personal data. The content of the study has also been described to me verbally, and | have received
sufficient responses to all my questions about the study. Responses were given by Venla Makaradinen. |
have had a sufficient amount of time to consider my participation in the study.

| understand that participating in this study is voluntary. | have the right, at any time during the study and
without giving any reasons, to cancel my participation in the study. Cancelling my participation will not re-
sult in any negative consequences for me.

In addition, | can, at any time, withdraw my consent to the study without any negative consequences for
me.

By signing this consent form, | accept that my data will be used in the study described in the research notifi-
cation.
L1 Yes

| give my consent to the processing of special categories of personal data in this study, including religious or
philosophical beliefs.
L1 Yes

| give my consent to the archiving of my personal data after the study.
L1 Yes

By signing this consent form, | confirm that | will participate in the study, that | am a voluntary research
subject and give my consent to the aforementioned.

Signature

Date
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Name in print

Consent received

Signature of the recipient

Name in print

The original signed consent form will remain in the archives of the person in charge of the study, and a copy
of it will be given to the research subject. This consent form will be retained securely for as long as the data
is in identifiable format. If the data is anonymised or erased, this consent form no longer needs to be ar-
chived.
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LIITE 3.

Teemahaastattelun haastattelukysymykset

Aloitus
Milloin olet tullut Suomeen? When did you arrive in Finland?

Millaisia asioita olet tinddn tehnyt ja miten ne ovat sujneet? How has your day been so far?
What kind of things have you been up to and how have they gone?

Millainen on tyypillinen péivisi Suomessa? Mité asioita, millaista vuorovaikutusta ja keiden kanssa
sithen sisdltyy (esim. teknologioiden kdyttdd, kohtaamisia, kirjallista ty6td)? How would you desc-
ribe your typical day in Finland? What types of activities, what kind of interac-

tion and with whom is included in your day (e.g. use of different technologies, encounters, writ-

ten work)?

Millaisia tunteita ulkomailla asuminen on sinussa herittinyt? How would you describe the fee-
lings you 've been experiencing while living abroad?

- Millaisena olet kokenut omasta 14hipiiristd erossa olemi-
sen? How do you feel about being apart from your family?

- Onko tyoskentely Suomessa vastannut odotuksiasi? Has working in Fin-
land been what you expected?

Yleisesti kielenopiskelukokemuksista

Oletko aiemmin opiskellut jotakin vierasta kieltd? Mitd, missé ja miten pitkddn? Have you pre-
viously studied a language other than your native language? What language and for how long?

Oliko sinulla Suomesta tai suomen kielestd jonkinlainen ennakkokésitys ennen kuin sait 1dhetystyo-
kutsun? Millaisista tietoldhteistd sait tietoa Suomesta (esim. kaverit, verkko tai kirjallisuus)? Olitko
aiemmin kdynyt maassa? Did you have some preconceptions of Finland or Finnish language be-
fore your mission call? What were the sources of information (e.g. friends, internet, littera-

ture)? Have you previously visited Finland?

Oletko koskaan aiemmin asunut vieraassa maassa tai altistunut aktiivisesti jollekin uudelle kie-
lelle (esim. perhepiirissi, tdissi tai opiskeluissa)? Have you previously lived in a fo-

reign country? Have you previously lived in a situation where you were exposed to a language ot-
her than your native language?

Miltd uuden kielen opiskeleminen sinusta tuntuu? Entd kielen kdyttdiminen? Millaisena kielenoppi-
jana itsedsi pidat? How do you feel about learning a new language? What about using the langu-
age? How would you describe yourself as a language learner?
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- Onko sinulle tarkedd esim. sujuvuus, tarkkuus vai se, ettd osaa kéyttdd monipuolisia ja ehka
vaativiakin rakenteita/ilmauksia? What do you personally perceive to be the most impor-
tant aspect of using a languge: fluency, accuracy, to be able to form complex structures/ut-
terances or something else?

- Mihin suuntaan itse orientoidut? (Pelkditko esim. virheitd vai satsaatko vuorovaikutuk-
seen?) What is your personal orientation as a language user? (Do you fear mistakes or in-
vest in interaction?)

Miltd suomen opiskelu (vieraan kielen opiskelu) tuntuu verrattuna aiempiin opiskelukokemuksiisi?
Millaisia eroja tai yhtildisyyksié niissd on? How does learning Finnish (or a new languge in gene-
ral) compares with your previous learning experiences? Are you able to name some differen-

ces or similarities in these experiences?

Millaiset asiat sinua motivoivat suomen opiskelussa? What kind of things motivate you in lear-
ning Finnish?

Pedagogiset kaytinteet

Millaisia tapoja opiskella suomen kieltd Missionary Training Centerissé kéytettiin? What ty-
pes of language learning methods were used in Missionary Training Center?

- Miten arvioisit kirjoittamisen, puhumisen ja kuuntelemisen méérian suhteessa toi-
siinsa? How would you estimate the amount of time spent in writing, speaking and liste-
ning activities compared with each other?

- Millaisia ja keiden tekemid oppimateriaaleja kdytettiin (painettuja, virtuaalisia, MAP-kirkon
omia vai osittain Suomesta saatuja)? What kind of teaching and learning mate-
rial was used and who had made it (printed, virtual, material created by LDS
Church or material from Finland)?

- Kaytettiinkd materiaaleina videoita tai autenttista materiaalia Suomen medioista? Millai-
sia? Were there videos or authentic material from Finland used? What was it like?

- Kertoisitko jonkin esimerkkitehtavan? Would you like to describe an excer-
cise that was used during the training.

- Miten opinnoissa painotettiin itsendisté tydskentelyé suhteessa paritydskente-
lyyn? How would you describe the proportion of working independently to wor-
king in groups?

- Miten vuorovaikutustaitoja opiskeltiin? In what ways were interactional skills taught?

- Miten erilaiset lukemisen tavat oli huomioitu opetuksessa (eli miten opitaan tulkitsemaan,
hankkimaan, kdyttdmiin, tuottamaan, esittdmiin ja arvioimaan erilaisia sanallisia, kuvalli-
sia, numeerisia, auditiivisia ja kinesteettisid
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tekstejd)? How did you study different ways of reading and reading in different con-
texts (how to interpret, obtain, use, evaluate and present text in diffenrent forms)?

- Miten kielioppia opiskeltiin? Millainen asema silld oli opetuksessa ja miten sitd lahestyttiin
kaytdnndssd? How was grammar studied? What was the role of grammar in class-
room and how was it approached in practice?

- Miten eri opiskelutavat toimivat omalla kohdalla? What kinds of learning activities/met-
hods were most helpful/not so helpful to you?

Millaisena koit pdivarytmin Missionary Training Centerissd? How did you expe-
rience the daily schedule at Missionary Training Center?

- Opiskelun mééré suhteessa vapaa-aikaan? How did you experience the amount of stu-
dying compared to leisure time?

Milla tavoin suomalaista (viestintd)kulttuuria opiskeltiin? In which ways was the Finnish (commu-
nication) culture studied?

Miten ldhetystyd nikyi kielen opiskelussa Missionary Training Cente-
rissd? In what ways was the mission duty made visible in languge learning at Missionary Training
Center?

- Oliko ldhetysty0 aina ldsni tai taustalla oppimistilanteissa? Was mission pre-
sent or on the background in every learning situation?

- Millaisten harjoitusten avulla oppitunneilla valmistauduttiin tuleviin tyétilantei-
siin? What kinds of activities were used to prepare you to future mission duties in the field?

Minka opiskelutavan koit erityisen mieluisaksi? Mink& véhiten mieluisaksi? Which learning met-
hod/activity did you find most pleasing/least pleasing?

- Mihin panostat (mité pyrit kehittiméaan) itseopiskelussa? What areas of langu-
age use are you striving to improve or invest in as you study indepently?
Siirtymai vieraan kielen opiskelijasta toisen kielen opiskelijaksi

Millaisena koit kielelliset valmiutesi tehdd 1dhetystyotd suomeksi Suomeen saapues-
sasi? How did you experience your Finnish skills as you arriving in Finland?

Tuliko jokin asia suomalaisessa viestintdkulttuurissa tai suomalaisten tavassa kdyttdd kieltd sinulle
ylldtyksend maahan saavuttuasi? Kertoisitko joitakin konkreettisia esimerkkejd? Did somet-

hing about the Finnish communication culture or the Finns’ way of using language surp-

rise you as you arrived in the country? Would you like to describe some concrete examples?

Millaisena koet ympériston vaikutuksen suomen oppimiseen? How do you experience the ef-
fect of environment on finnish learning?
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- Mika edisti/hankaloitti oppimista Yhdysvalloissa? What promoted/hindered lear-
ning in the US?

- Mika edistdd/hankaloittaa oppimista Suomessa? What promotes/hinders learning in Fin-
land?

Millaisia eroja on suomen oppimisessa Yhdysvalloissa ja Suomessa? What kind of differen-
ces there are as you learn Finnish in US compared to Finland?

Miten kehitét/ pidét ylld suomen taitoasi Suomessa tyon ulkopuolella suullisen ja kirjallisen kielitai-
don suhteen? Millainen rooli esimerkiksi medioiden seuraamisella tai rakenteen ja sanaston itse-
opiskelulla on? How do you strive to improve/ keep up your Finnish skills out-

side the work (oral skills, written skills)? What kind of role does for instance following different me-
dia or studying vocabulary independently play?

Puhutko suomea myos ollessasi tydtoverisi (companion) kanssa kahden kesken? Do you pre-
fer to speak Finnish as there are you and your companion alone?

Millaiset asiat hidastavat tai estdvit suomenkielistd vuorovaikutusta tyds-
sdsi? What kind of things slow down or hinder communication in Finnish in the field?

Millaisista kielenkdyttotilanteista koet oppivasi eniten? What kind of communicational situati-
ons do you experience to benefit your language learning most?

Sosio-emotionaalisten tekijoiden rooli kielen oppimisessa, omaksumisessa ja kiaytossa

Kertoisitko esimerkkeji joistakin Suomessa kokemistasi vuorovaikutustilanteista, jotka meni-
vét mielestési hyvin tai eivit niin hyvin? Milté sinusta tuntui tilanteissa ja mistd se joh-

tui? Would you like to describe some instances of interactional situati-

ons where you did well/not so well? How did you feel in those situations and what was the rea-
son behind the feelings?

Kuvailisitko, millaisissa suomen kielen kdyttdon ja oppimiseen liittyvissé tilanteissa olet kokenut
onnistumisen iloa ja voimaantumista? Millaisissa puolestaan pettymystd, turhautumista, visymysta
tai pelkoa? Can you describe some situations where you have experienced feelings of suc-

cess or empowerment in relation to finnish languge learning and usage? When have you experien-
ced disappointment, frustration, exhaustion or fear?

Minka verran kéytit omaa didinkieltdsi Suomessa? Koetko, ettd mahdollisuus kéyttdd sdannollisesti
myo0s omaa didinkieltd helpottaa sopeutumista uuteen kulttuuriin ja tydhon? How would you desc-
ribe the amount you use your native language on a daily basis in Finland? Do you feel like an op-
portunity to use your native language regularly would ease adjusting to the new culture and duty?

Onko koronatilanne vaikuttanut kielenoppimiseen jollakin tavalla? Has corona virus influen-
ced your language learning and use in some way?
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Lihetyssaarnaajien kielellinen ja sosiaalinen tuki Suomessa

Jos sinulla on haasteita kielen kanssa, kenen tai minka puoleen kdidnnyt (esim. suomalaiset MAP-
yhteison jadsenet, sanakirjat)? If you experience difficulties with languge where do you seek help
(members of finnish LDS-community, dictionaries etc.)?

Millaisissa tilanteissa koet tarvitsevasi apua kielen kanssa? Describe the situati-
ons you feel like you would need help with the language.

Millaista tukea suomen oppimiseen, tukihenkildiden ja -verkostojen 10ytdmiseen seké tydtehtdvis-
sdsi parjddmiseen olet Suomessa saanut? Onko tukea ollut saatavilla mielestisi tar-

peeksi? What type of support have you received in Finland in terms of learning Finnish, fin-

ding support persons and networks and coping at your duty?
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LIITE 4.

Litterointimerkit

, puheen rytmittdminen, lyhyt tauko

. pidempi tauko puheessa

[ paéllekkdispuhunnan alku

] paéllekkdispuhunnan loppu

_ alleviivattu sana sanotaan painokkaasti

ta- sana jai kesken

—— pois jatetty osio

) haastattelun ulkopuolinen huomio, esimerkiksi nonverbaalinen toiminta

hi vieraskielinen kielenaines kursivoituna

mutta lihavoitua kielenainesta tarkastellaan analyysissd ldhemmin

{nimi} tunnistetietoja, kuten erisnimid, on héivytetty tai sanamuotoa muutettu palvelemaan
esimerkkid

Aineistoesimerkkien kirjoitusasut eivit noudata suomen kielen tai englannin kielen oikeinkirjoitus-
saantoja.
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