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Tiivistelma

Tutkimuksessani kisittelen L. Onervan klassikon asemaan nousseen Mirdja (1908) -esikoisteoksen péadhenkiloa
Mirdjaa traagisena henkildhahmona kéyttden tutkimusmetodinani ldhilukua. Pyrin tutkimuksellani vastaamaan
kysymykseen siitd, voidaanko Mirdjaa pitdd traagisena henkilohahmona, ja selvittdméén, kuinka traagisuuden eri
teemat ilmenevdat Mirdjassa. Tutkimuskysymyksendni on: Milld perustein Mirdjaa voidaan pitdd traagisena
henkilohahmona? Tutkimukseni teoreettinen tausta muodostuu traagisuuden tematiikasta sekd filosofi ja
kirjallisuushistorioitsija Georg Lukacsin (1971) ensimmdiseen lajiteoriaan kuuluvista transsendentaalisen
kodittomuuden ja desilluusioromantiikan késitteistd, joiden avulla hahmottelen sekd Mirdjan henkilohahmon sisdista
problemaattisuutta ettd ulkomaailmasta vieraantuneisuutta.

Teoreettisen taustan perusteella jaan tutkimuksessani traagisuuden kolmeen pidteemaan, joista myds tutkimukseni
analyysiosa muodostuu: kohtalokkuuteen, sielun kodittomuuteen ja ulkopuolisuuteen. Néistd teemoista késin
tarkastelen muun muassa Mirdjan henkilohahmon sisdistd puhetta, toimintaa ja elaménkulkua sekd vuorovaikutusta
muiden henkildhahmojen ja yhteison kanssa. Kohtalokkuuteen liitdn henkilohahmon yleisid traagisuuden piirteité
sekd erityisesti timdn eldmankulkuun liittyvid traagisiksi tulkittavia tapahtumia. Sielun kodittomuus taas liittyy
transsendentaalisen kodittomuuden teemaan, kuten ulkopuolisuuskin, jota hahmottelen tutkimuksessani
desilluusioromantiikan kisitteen avulla.

Analyysin perusteella tulkitsen Mirdjan traagiseksi henkilohahmoksi, silld tdssd ilmenee useita traagisuuteen
liitettdvid piirteitd. Kohtalokkuus kdy ilmi Mirdjassa esimerkiksi tdmin eldménkulussa, johon liittyy mielen
jarkkyminen ja traaginen kuolema, minka lisdksi Mirdja myos itse selittdéd useita kokemuksiaan kohtalolla. Sielun
kodittomuus taas k#y esimerkiksi ilmi Mirdjan loputtomassa elimidn merkityksen ja itsen etsimisessd sekd
identiteetin jakautuneisuudessa. Mirdjan ulkopuolisuus taas muodostuu sekd muun yhteisén Mirdjaan kohdistamasta
paheksunnasta ettd toisaalta myos Mirdjan omasta haluttomuudesta noudattaa muun yhteison eldméntapaa.
Tutkimukseni keskeinen havainto onkin, ettd Mirdjan traagisuus muodostuu niin sisdisistd tekijoistd, kuten
pirstaleisesta identiteetistd, kuin ulkoisesta kontekstistakin, joka osaltaan luo pohjan Mirdjan koettelemuksille tehden
tastd traagisen henkilohahmon.

Asiasanat — Mirdja, traagisuus, kohtalokkuus, henkilohahmo, L. Onerva, Georg Lukacs, transsendentaalinen
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1 JOHDANTO

Mirdja (1908) on Hilja Onerva Lehtisen (1882—1972, jatkossa L. Onerva) klassikon asemaan
noussut esikoisromaani, joka kertoo problemaattisen naisen, Mirdjan, tarinan. Identiteettidién ja
jatkuvasti jotain uutta etsivdid Mirdjaa on pidetty kohtalokkaana naisena, jonka eldma paittyy
“hulluuteen ja kuolemaan” (Lyytikdinen 2002, VII, X, XV). Kandidaatintutkielmassani aion
tarkastella Mirdjan henkilohahmoa juuri tuosta kohtalokkuuden nidkokulmasta sekéd jatkaa
teemaa vield laajemmin traagisuuteen sekd filosofi ja kirjallisuushistorioitsija Georg Lukacsin
(1971)  lajiteorian  transsendentaalisen  kodittomuuden  ja  sithen  kuuluvan
desilluusioromantiikan késitteisiin. Transsendentaalinen kodittomuus kuvaa romaanin
pddhenkilon  perustavanlaatuista  sielun  kodittomuutta, merkityksen etsintdd ja
vieraantuneisuutta muusta maailmasta (Lukacs 1971, 26; Hallila 2012, 97; Steinby 2009, 181),
miké tekee siitd temaattisesti perutellun késitteen ldhestyd traagisuutta my0ds problemaattisen
Mirdjan henkilohahmossa. Desilluusioromantiikka liittyy taas henkilohahmon ja maailman
ristiriitaan (Lukacs 1971, 50), ja sen avulla erittelen tarkemmin Mirdjan ristiriitaisuutta
romaanin todellisuuden kanssa. Teoriataustani perusteella jaan traagisuuden kolmeen
padteemaan: kohtalokkuuteen, sielun kodittomuuteen ja ulkopuolisuuteen. Nididen kautta
hahmottelen henkilohahmon traagisuuden eri puolia ja pyrin luomaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kuvan Mirdjan henkilohahmon traagisuudesta. Tavoitteenani on vastata
tutkimuksellani kysymykseen siitd, voidaanko Mirdjaa ylipddtddn pitdd traagisena
henkilohahmona ja perustella omaa oletustani hahmon traagisuudesta selvittdmalld, kuinka
traagisuuden teemat tulevat ilmi Mirdjan henkilohahmossa seké esimerkiksi timén toiminnassa
ja suhteissa muihin henkilohahmoihin. Pohjaan traagisuuden ideaa myds Lukacsin lajiteorian
transsendentaaliseen kodittomuuteen, ja pohdin, missd madrin henkildhahmon traagisuus
kumpuaa tédstd henkilohahmon sielun perustilasta. Tutkimuskysymyksenéni on: Millé perustein

Mirdjaa voidaan pitdé traagisena henkilohahmona?

Vaikka Mirdjaa on siis tituleerattu kohtalokkaana naisena, “femme fatalena” (Lyytikdinen
2002, X), et henkilohahmosta ole tehty tutkimusta nimenomaan traagisuuden ndkokulmasta.
Kirjallisuudentutkija Terry Eagleton toteaakin, tosin ldhes kaksikymmentd vuotta sitten,
teoksessaan Sweet Violence: The Theory of The Tragic (2003) tragedian olevan “epamuodikas
aihe” lisdten samaan virkkeeseen, ettd juuri sen vuoksi siitd on hyva kirjoittaa (Eagleton 2003,

4). Traagisuustutkimusta on kylld Suomessakin tehty, mistd esimerkkeind Tuomas Juntusen



(2010) tutkimus Juha Seppélén Yhtickumppanit (2002) -romaanista ja Minna Maijalan (2005)
tutkimus Minna Canthin Sylvi (1893) -ndytelméstd traagisena avioliittodraamana.
Pyrkimyksendni onkin tarttua Eagletonin (2003, 4) sanoin “epdmuodikkaaseen aiheeseen” ja
tehda kirjallisuuden lajit ylittdvéa traagisuustutkimusta tunnetusta Mirdjan henkiléhahmosta,

sekd ndin liittdd tutkimukseni osaksi traagisuus- ja lajitutkimuksen traditiota.

Georg Lukacsin ndkemyksid Mirdjaan ei ole mydskéén liitetty, vaikka Mirdjan identiteetin
ristiriitaisuus seké etsiminen tekevét henkilohahmosta varsin sopivan juuri transsendentaalisen
kodittomuuden ideaan. Oma tutkimukseni tdyttdd siis tdmén tutkimusaukon. Mirdjan
monipuolinen identiteetti on kuitenkin tuottanut paljon tutkimusta muista nikdkulmista: muun
muassa Piritta Vartola (2017) on tutkinut Mirdjaa dekadenssin ja lajimééritelmien kautta Pro
gradu -tutkielmassaan ja Pyry Ojala (2020) puolestaan on linkittinyt kandidaatintutkielmassaan
Mirdjan henkiléhahmoon Friedrich Nietzschen yli-ihmisyysajattelua. Kenties merkittdvintd ja
laajinta tutkimusta Mirdjasta on kuitenkin tehnyt Viola Parente-Capkova (1998; 2013), joka
kirjoittaa tutkimusartikkeleissaan Mirdjan henkilohahmosta dekadenssin ja dekadentin &itiyden
sekd poikkeusyksiloyden nékokulmista, ja vield laajentaa aihetta viitoskirjatutkimuksessaan
Decadent New Woman (Un)Bound: Mimetic Strategies in L. Onerva’s Mirdja (2014).
Heijastelen vililli myds omassa tutkimuksessani Parenté-Capkovan nikemyksid Mirdjan
dekadenttiuteen liittyen sekd tuon niiden avulla lisdd pohjaa traagisuuden teemoihin. Pyrin
kuitenkin tuomaan Mirdjan ajattomaan henkilohahmoon kulman, jota ei olla vield aiemmissa

tutkimuksissa otettu huomioon.

2 AINEISTO: L. Onervan Mirdja (1908)

Mirdja on L. Onervan alun perin vuonna 1908 julkaisema teos, joka kertoo itseddn ja
tarkoitustaan etsivdn sekd ainaista muutosta kaipaavan Mirdjan tarinan. Useiden miesten
thailema Mirdja saa kiitosta kauneudestaan, dlykkyydestédén ja taiteellisesta lahjakkuudestaan,
mutta samaan aikaan porvarillinen yhteisd paheksuu hdnen naiselle epédsoveliaaksi luokiteltua
kaytostddn ja toisaalta myos poikkeuksellisia sukujuuriaan. Romanisukua olevan Mirdjan iti
on kuollut ja isd taas ikuinen vaeltajasielu, joten Mirdja on viettinyt lapsuutensa setéinsd luona
Lumiluoto-nimiselld tilalla. Seddn lisdksi Mirdjan eldmaéssd tdrkedssd roolissa on dekadentti
taiteilija, alkoholisoitunut Rolf Tanne, josta on muodostunut Mirdjalle jonkinlainen oppi-isd ja

jolta Mirdja on my0s perinyt suuren osan omasta eldminfilosofiastaan: vapaasta rakkaudesta,



muutoksen kaipuusta ja sovinnaisten normien ulkopuolella eldmisestd. Mirdjaan liittyy
tietynlainen vanhempien puuttumisesta johtuva juurettomuus ja didittdmyydestd kérsiminen,
sekd ajatus siitd, ettd hdn “saa ’sielunsa’ miehiltd”: kadoksissa olevalta iséltddn, sediltdén, ja
isdhahmoksi muodostuneelta Rolf Tannelta (Parente-Capkova 1998, 101, 103—104). Mirdja
onkin juurettomuutensa vuoksi pohjimmiltaan melko onneton ja problemaattinen

henkilohahmo.

Mirdja on laulaja ja ennen kaikkea nayttelijatir, ja tdimad kokeileekin eldménsé aikana erilaisia
rooleja ja miessuhteita, “leikkii” (Mirdja, jatkossa M 2002, 49, 65), sekd jittdd jilkeensa
pettyneité ja sdrkyneitd ihmisid. Mirdja saa my0s turhautumiseensa asti rakkaudentunnustuksia
ja ylistyksid upeudestaan, eikd kestd ajatusta sitoutumisesta tai paikoilleen asettumisesta.
Mirdja matkustaakin pois kotikaupungistaan etsiméén itseddn ja omaa tarkoitustaan, mutta
palaa lopulta miltei visyneend takaisin. Kotikaupunkiinsa palattuaan Mirdja paityy vastoin
omia odotuksiaankin naimisiin lehtori Runar Soderbergin kanssa, vaikka on ennen avioitumista
kirjoittanut télle kirjeessd: “Ainoa, mikd minulle on valttdmitontd, on ikuisesti vieriva
vaihtelu.” (M 2002, 239.) Mirdja kérsiikin avioliitossaan melkein aviomiehensd kuolemaan
asti, vaikka vanhetessaan véhitellen alkaakin tottua ajatukseen ikuisesta kumppanuudesta, ja
ymmartdd rakastavansa Runaria. Mirdjan ja Runarin avioliitto on lapseton, muttei timi saa
Mirdjan eldmédsséd painoarvoa ennen kuin Rolf Tanne vihjaa Mirdjalle, ettd lapsi voisi tuoda
tdmén eldméddn merkityksen, ja Mirdja voisi lapsen mydtd myds tdyttdd roolinsa vaimona.
Lopulta Mirdja, aviomiehensd kuoltua ja jarkensd menettdneend, kehittddkin syntyméattoman
lapsensa ympdrille jonkinlaisen pakkomielteen, ja hukkuu etsiessdén tatd harhaisena suolla (M

2002, 354).

3 TEOREETTINEN TAUSTA JA METODI

Tutkimukseni teoreettinen tausta on traagisuudessa sekd Lukacsin (1971) lajiteoriassa, johon
liittyvédt transsendentaalisen kodittomuuden ja desilluusioromantiikan késitteet. Olen jakanut
teoreettisen taustan kahteen alalukuun, joista ensimméisessd esittelen yleistd traagisuuden
tematiikkaa ja toisessa liitdn traagisuuden Lukacsin lajiteorian sekd sithen kuuluvien késitteiden
kontekstiin. Tutkimuksessani tarkastelen siis teoriataustasta nousevia traagisuuden piirteitd
Mirdjan henkilohahmossa kéyttden metodina 14hilukua, jolla viitataan yleisesti huolelliseen ja

ymmartdvéadn tekstin tulkintaan. Teen 1dhiluvun avulla tekstianalyysia, eli erittelen tekstista



teoriataustaani sopivia piirteitd, jotka jdrjestdn teemojen mukaan. (Poysd 2010, 331-335.)
Tutkimukseni on néin ollen teorialdhtdistd temaattista tekstinanalyysia (Tuomi & Sarajirvi
2018, 141). Jotta voin tarkastella Mirdjan henkilohahmoa siséllokkddnd ja moniulotteisena,
pohjaan tutkimuksessani henkilohahmon analyysin mimeettisyyteen, “ihmisen kaltaisuuteen”
(Steinby 2013, 72). Henkilohahmot voidaan sijoittaa myo0s asteikolle niiden litteyden ja
tayteldisyyden — yksinkertaisuuden ja kompleksisuuden mukaan (Rimmon-Kenan 1991, 54), ja
tulkitsenkin Mirdjan henkilohahmon olevan nimenomaan kompleksinen timén monipuolisen
ja jopa ristiriitaisen identiteetin vuoksi. Henkilohahmon analyysiin liittyy vahvasti myos
kerronnallinen ulottuvuus eli se, kuinka henkilohahmo ilmenee tekstissi erilaisilla suorilla ja
epésuorilla esittimisen tavoilla, kuten toiminnan ja dialogin kautta (Rimmon-Kenan 1991, 77).
Téasséd tutkimuksessa keskityn kuitenkin tulkitsemaan Mirdjan henkilohahmoa teoreettisesta
taustasta kdsin, enkd niin ollen erittele erityisesti niitd tapoja, joilla henkilohahmo tekstista

ilmenee.

3.1 Traagisuus

Tutkimukseni kannalta tarkeimméksi késitteeksi nousee siis traagisuus, joka muodostaa
tutkimukseni temaattisen viitekehyksen ja jonka kautta analysoin Mirdjan kuvailua, toimintaa,
kokemusmaailmaa, eldménkulkua, sekd tdmédn suhdetta ympdristoon ja muihin
henkilohahmoihin. Traagisuus voidaan perustaa Aristoteleen Runousopissaan esittimééin
rakenteelliseen tragediamalliin, jonka mukaan teos madiritellddn tragediaksi. Mallin mukaan
tragediateoksen juoni kuvaa jollain tapaa jaloluontoisen henkilohahmon eldmén kdintymisté
onnettomaksi, mikd herdttdd lukijan myd6tdtunnon. Henkilohahmon epédonni ei perustu
sattumiin, vaan johonkin vastustamattomaan, kohtalokkaaseen voimaan, joka syoksee timén
jarjettdmadan, hallitsemattomaan ja moraalittomaan “viélitilaan”. (Baguley 1990, viitattu
lahteessd Maijala 2005, 158.) Aristoteleen (1967, 24-25) mukaan tragedian perusta on siis
juoni, jonka jilkeen tulee henkilohahmon luonne seké se, miten tima ajattelunsa ja sanojensa
kautta tuo sen esille. Traagiseksi teos taas voidaan madritell4 silloin, kun tarkastellaan teoksessa
ilmenevid tragedian temaattisia piirteitd, jolloin teoksen yhteys tragediamalliin on filosofinen
(Genette 1992, viitattu ldhteessd Maijala 2005, 158—159). Talloin teokseen liittyy padhenkilon
kérsimys, joka johtuu timédn omasta luonteesta ja jota edeltdéd tdmén eldmén “kiihked ja ahne”
vaihe, kuten seksuaalinen viriiliys (Baguley 1990, viitattu lahteessd Maijala 2005, 159). Tdma

taas puoltaa sitd ndkokulmaa, ettei hahmon tarvitse olla ”jaloluontoinen” ollakseen traaginen,



vaan myotituntoa voi tuntea myds hahmon kadotetusta sielusta, ldhtokohdista ja siitd, mitd
hahmosta olisi voinut tulla, jos asiat olisivat menneet toisin (Eagleton 2003, 81). Tutkimukseni
ja Mirdjan henkilohahmon analysoinnin kannalta merkittdvai on juuri temaattinen traagisuus:
my6s Mirdjalle ominaista on elimédidn kuuluva “kiihked ja ahne” vaihe, sekd luonteen

problemaattisuus, josta Mirdjan epdonni usein kumpuaa.

Traaginen teos paittyy usein padhenkilon turmioon, mielen jarkkymiseen, rappiollisuuteen tai
muunlaiseen epdtoivoon (Baguley 1990, viitattu ldhteessd Maijala 2005, 159). Tama pitee
my0s Mirdjaan, joka teoksen lopussa kédrsii mielenterveysongelmista ja lopulta kuolee yksin
hukkumalla suohon (M 2002, 354). Traagisuudella voidaan siis viitata jonkinlaiseen
kohtalokkuuteen, usein onnettomuuteen tai kuolemaan, ja traagiseksi hahmoksi méérittdminen
perustuukin osittain huono-onniseen eldménkulkuun, johon hahmo ei itse voi vaikuttaa
(Nivalainen 2018, 10). Modernin kirjallisuuden kohdalla kohtalokkuudella voidaan kuitenkin
viitata jonkin maérittdméttomén suuren voiman sijaan vallan tai epdedullisen intohimon
kaltaisiin asioihin (Eagleton 2003, 129). Traaginen hahmo tekee eldmissddn valintoja,
“kohtalokkaita virheitd”, mutta ikddn kuin traagisen epitietoisuuden vallassa, jolloin tima ei
kykene tiedostamaan valintojensa mahdollisia seurauksia (Maijala 2005, 164—165). Traagisuus
on kuitenkin myos ndhty laajemmin filosofisesti tietynlaisena ihmisen, tai tdssd tapauksessa
henkildhahmon, suhteena ja suhtautumisena ympérdivdén todellisuuteen ja sen tapahtumiin.
Traagisuus itsessddn ei kuitenkaan valttimattd tee hahmosta surullista tai “kohtalolleen
alistuvaa”; toisaalta téllainen tietynlainen “optimismikin” voidaan nidhdi traagisena, silld siind
traagista todellisuutta ei suostuta kohtaamaan sellaisenaan. Traagisena on nidhty myos hahmon
kykenemittomyys itsetuntemukseen, joka ilmenee tyytymittomyyden tunteena sekd
mahdottomuutena saavuttaa pysyvdd onnellisuuden tilaa. (Nivalainen 2018, 10-11.)
Itsetuntemuksen puutteeseen voidaan tulkita myos liittyvédn klassisen traagisuuden piirteend
ndhty vieraantuneisuus itsestd ja todellisuudesta, sekd itsensd kadottaminen (Eagleton 2003,
207), mikd on my0s tutkimukseni ja Mirdjan henkiléhahmon kannalta olennaista: Mirdja
toisaalta tiedostaa oman luontonsa ja haitallisen toimintansa, muttei kykene estiméan itsedén,
ja vihitellen kadottaa itsensd erilaisiin rooleihin, turmiollisuuteen sekd lopulta mielen

jarkkymiseen.

Traagisuutta ldhelld voidaan ndhdd myos turmiollisuuden ja rappion tematiikkaa korostava
dekadenssin kisite, joka on liitetty useasti juuri Mirdjaan ja muihin kohtalokkaisiin ja

vietteleviin naisiin, jotka ovat “’kauniita ja kuolettavia” (Lyytikdinen 1998, 7, 10). Téhan kuuluu



henkilohahmon ”lohduton sielunmaisema”, joka juontuu eldmin mielekkyyden menetyksesta.
Dekadentti henkil6, “yksindinen narsisti”, vaipuu melankoliaan ja kokee eldmin arvoituksena,
jota ei pysty ratkaisemaan, aivan kuin ristiriitaisen itsensékin. (Lyytikdinen 1998, 12.) Tutkija
Viola Parente-Capkova (2013, 200, 203-204) liittdd omassa tutkimuksessaan Mirdjan
dekadenssiin useita temaattiseen traagisuuteen sopivia piirteitd, kuten erilaisten roolien
epdonnisen kokeilemisen, mielenterveyden jiarkkymisen sekd muista erottautumisen
erilaisuuden ja “sopimattomuuden” vuoksi. Parente-Capkova (1998, 95) nostaa esiin myds
dekadentin ditiyden ja didittomyyden teemat todeten, ettd ditiys ndyttdytyy usein L. Onervan
tuotannossa jonkinlaisena “ahdistuksen ja ristiriitojen ldhteend”. Hénen mukaansa &itiyden
teema ndkyy erityisesti Mirdjassa, jossa didittdomyys muodostaa Mirdjan henkilohahmon
eldmdin tyhjion, jonka tdmd pyrkii tdyttdméddn (Parente-Capkova 1998, 95, 101). Tamai
didittdmyys tai yleisemmin juurettomuus nouseekin omassa tutkimuksessani tirkedksi
teemaksi, silld tulkitsen Mirdjan 1dhtokohtien muodostavan osaksi henkilohahmon traagisen
kohtalon. Tutkimuksessani en kuitenkaan késittele itse dekadenssin kisitettd Mirdjan
henkil6hahmossa, vaan perustelen siitd tehdyn tutkimuksen avulla my6s omaa nidkdkulmaani
sekd osittain siséllytin siithen liitettyjd temaattiseen traagisuuteen sopivia piirteitd omaan

tutkimukseeni.

3.2 Georg Lukacsin lajiteoria

Tutkimuksessani Mirdjan traagisuuden pohjana hyddynnén filosofi ja kirjallisuushistorioitsija
Georg Lukécsin (1885-1971) ensimmadistd lajiteoriaa, jota tdméi késittelee teoksessaan The
Theory of The Novel (1971, alkuperdinen julkaisu 1920). Erityisesti analysoin Mirdjan
henkilohahmoa Lukécsin lajiteoriaan kuuluvan transsendentaalisen kodittomuuden kautta,
mutta erittelen myds tarkemmin henkildhahmon maailmasta vieraantuneisuutta
desilluusioromantiikan késitteen ndkdkulmasta. Sivuan my6s Lukécsin abstraktin idealismin
kasitettd, silld sen avulla voin luoda tarkemman kuvan henkilohahmon ja maailman
ristiriitaisuuden luonteesta. Lukacs itse madrittdd tragedian konfliktiksi olevan (tavallisen
elamén) sekd sen, mitd pitdisi olla, vililld todeten traagisen sankarin olevan jdlkimmaiisen
ruumiillistuma. Aiemmassa teoksessaan Sou!/ and Form (ensipainos 1908) Lukdacs liittda
tragediaan myds jumalattomuuden: tragediassa Jumala on siirtynyt vain tarkkailemaan ihmisten
toimintaa (Eagleton 2003, 193, 208). The Theory of The Novel -teoksessaan Lucacs (1971, 43)

hahmottelee subjektin sielun ja maailman yhteensopimattomuutta jokseenkin samasta



nikokulmasta: romaanin maailma on Jumalan hylkdama, mistd johtuu myos henkilohahmon
jatkuva ponnistelu. Tragedian pddongelmaksi tai tilaksi Lukacs (1971, 18-19) taas nimedd
yksindisyyden, josta hidnen mukaansa kumpuavat myds modernin tragedian sankarille
tyypilliset haasteet. Itse romaanin lajin voidaan kuitenkin tulkita eroavan Lukécsin lajiteoriassa
jyrkasti tragediasta tai traagisuudesta siitd ndkokulmasta, ettd romaani on Lukécsin mukaan
traagisuuden jilkeinen genre, “kohtalon kuolema”. Toisaalta taas romaanin lajille ominainen
merkityksen saavuttamattomuus voidaan nihdd nimenomaan traagisena, missd voidaan tulkita
piilevén ristiriita. (Eagleton 2003, 193—-194.) Pidan siis perusteltuna sitd, ettd liitdin Lukdacsin
lajiteoriaan kuuluvan transsendentaalisen kodittomuuden ja desilluusioromantiikan késitteet
Mirdjan henkilohahmoon ja timéin traagisuuteen olettaen, ettd Lukdcsin mdiérittelema

henkil6hahmon sielun perustila on véistiméttd myods hahmon kokemien haasteiden ldht6kohta.

Transsendentaalisella  kodittomuudella  viitataan = romaanin  pddhenkilon  sielun”
kodittomuuteen, joka juontuu kokonaisvaltaisesta olemassaolon ristiriidasta, sekd henkilon
tarpeesta 10ytdd eldmaille ja olemassaololle merkitys, totaliteetti (Lukacs 1971, 26; Hallila 2012,
96-97). Transsendentaalinen kodittomuus on siis eldimén perustavanlaatuista suunnattomuutta,
joka ilmenee henkilohahmon problemaattisuutena, sekd mahdollisena rikollisuutena ja mielen
jarkkymisend (Lukacs 1971, 26; Toiviainen 1977, 113). Toisin sanoen tdmé sielun kodittomuus
on maailmasta vieraantuneisuutta, josta padhenkil6 kuitenkin pyrkii jatkuvasti eroon (Steinby
2009, 181). Jatkuva pyrkiminen tekee romaanin pdéhenkildstéd kuitenkin l&htdkohtaisesti hyvin
traagisen, silld merkityksen etsiminen ei tuota tulosta: timé johtuu olemassaolon ristiriitaisesta
luonteesta sekd toisaalta siitd, ettei henkildlle ole romaanin maailmassa suoraan annettu
etsimiseen padmidrdd tai keinoja (Lukécs 1971, 26; Hallila 2012, 97). Pédhenkilon
transsendentaalinen kodittomuus juontuukin timén vddjddmattomistd kamppailusta, ja
hédviostd, aikaa ja ajallisuutta vastaan — merkitystd ei voi 10ytyd, silld aika muuttaa kaiken
(Steinby 2009, 183). Toisin sanoen aika muodostaa suurimman eron idean, eli sielun, ja
todellisuuden vilille, ikddn kuin riistden subjektilta todellisen hallinnan omasta eliméstdadn
(Lukacs 1971, 54). Romaanin liittyy kuitenkin ’kypsin ihmisen tietous” siité, ettei merkitys voi
ikind kunnolla ”ldpdistd todellisuutta”. Tdméd totuus totaliteetin I0ytyméttomyydesté
hyviksytddn, mutta etsinndn on silti jatkuttava, silld ilman sitd “todellisuus voi pirstoutua
epdolennaisuuksiksi”. (Lukéacs 1971, 38—-39; Hallila 2012, 96—97.) Téll6in siis my0s etsimisestd
syntyvd merkitys poistuu  henkilon elimdstd, ja itse eldmd muuttuu yhi
merkityksettomdmmaéksi. Onkin niin, ettd juuri ajallisuus nimenomaan luo pohjan “eldmén

tayteydelle” sekd sitd myotd myos merkityksellisyydelle, ja vaikka varsinaista totaliteettia ei



koskaan 16ydykéddn, eldimdd ja maailmaa tulee kaikesta huolimatta yrittdd ymmartid (Hallila
2012, 97-98). Henkilohahmon eldméssé jotkin asiat voivat kylld saada tdyttymyksensd, mutta
ilmeisen suunnan puutteesta johtuen etsiminen jatkuu (Lukacs 1971, 26). Tdma loputtoman
etsimisen ja identiteetin problemaattisuuden teema ndkyy hyvin my0s Mirdjan
henkilohahmossa seké esimerkiksi timén eri miessuhteiden ja naisroolien kokeilussa: Mirdja
itse kutsuu tdtd roolista toiseen kulkemista ja lukuisiin eri kuviin identifioitumista ’leikiksi”,
todeten kuitenkin samalla sen olevan haitallista seké itselleen ettd muille (Parente-Capkova
2013, 207), mikd samalla jélleen alleviivaa myos traagisuudelle tyypillistd itsetuntemuksen

puutetta.

Etsiminen, transsendentaalinen kodittomuus, on siis Lukacsin mukaan romaanin paahenkilon
”sielun tila”, eikd padhenkil6lld ndin ollen ole mitdén varmaa asemaa romaanin todellisuudessa,
ja tdma on jopa vastakkainen muun yhteison kanssa (Toiviainen 1977, 113, 115). Tahén liittyy
juuri henkilohahmon sielun ja maailman vélinen ristiriita, jonka Lukécs (1971, 43, 50) itse jakaa
kahteen asetelmaan sen perusteella, onko henkilohahmon sielu “kapeampi” vai “laveampi”
ulkopuoliseen maailmaan ndhden: abstraktiin idealismiin ja desilluusioromantiikkaan.
Abstraktissa idealismissa padhenkilon sielu on kapeampi kuin maailma, ja tima pitda kiinni itse
kehittimastddn abstraktista todellisuudesta, omasta ideaalistaan (Lukacs 1971, 43; Steinby
2009, 183). Pddhenkild ei kykene nidkemddn etdisyyttd oman ideaalinsa ja reaalimaailman
vililld, vaan pyrkii toimintansa kautta muuttamaan maailmaa oman totuutensa mukaiseksi
(Lukécs 1971, 43; Toiviainen 1977, 119). Reaalimaailma kuitenkin pysyy samanlaisena, jolloin
péadhenkilon pyrkimys jdd “groteskiksi yrittimiseksi ilman tuloksia” ja sisdisen ideaalin
toteuttaminen on yhtd kuin mielettdmyyttd (Toiviainen 1977, 119). Tdmén tutkimuksen
kannalta  abstraktia  idealismia  tirkedmmiksi  késitteeksi  nousee  kuitenkin
desilluusioromantiikka, jolle ominaista on, ettd romaanin padhenkilon sielu on laveampi kuin
maailma (Lukacs 1971, 50). Télloin maailma ei pysty tarjoamaan padhenkilolle timén sielua
vastaavaa eldméa, vaan pddhenkild “ylittdd” maailman tille tarjoaman kohtalon, ja etsii sitd
vastoin “sisdistd todellisuutta” (Toiviainen 1977, 120). Kaikista sosiaaliseen eldmiin
kuuluvista muodollisuuksista, kuten tysté, avioliitosta ja perheestd, tulee siis merkityksettomid
padhenkilon sielun kannalta (Lukacs 1971, 51). Padhenkilon sielu onkin itsessddn jo jokseenkin
valmis ja tdydellinen, ja ndin “sisdinen utopismi” korvaa toiminnan ulkoisessa maailmassa
tehden péddhenkilostd passiivisen (Lukdcs 1971, 50; Toiviainen 1977, 120). Padhenkilon rikas
sisdinen maailma kuitenkin ikd&n kuin kilpailee ulkopuolisen reaalimaailman kanssa, mika

toisaalta takaa padhenkilolle vaiherikkaan eldamén (Lukéacs 1971, 50). Lopulta piddhenkil6 ei



kuitenkaan pysty saavuttamaan mydnteistd tasapainoa oman sisdisen maailmansa ja ulkoisen
maailman vililld, vaan paityy traagisesti menettdméddn oman illuusionsa todellisuudesta

(Steinby 2009, 183).

Abstraktin idealismin ja desilluusioromantiikan kisitteiden kautta haluan valottaa Lukécsin
ndkemystd  henkilohahmon ja  tdmin  ympéroéivin todellisuuden  perustavasta
yhteensopimattomuudesta, mikd on osa myds transsendentaalista kodittomuutta. Mirdjan
liittdminen suoraan kumpaankaan asetelmaan ei ole kuitenkaan ongelmatonta jo sen vuoksi,
ettd Mirdjan sisdistd maailmaa ei voida pitdd kapeampana kuin romaanin todellisuuden, mutta
toisaalta tdmin siclua ei voida mydskddn pitdd tdydellisend juuri Mirdjan identiteetin
pirstaleisuuden ja jatkuvan muutoksen etsimisen vuoksi. Desilluusioromantiikan késite
soveltuisi Mirdjan henkilohahmoon kuitenkin siitd ndkokulmasta, ettd Mirdjalla on rikas
sisdinen eldméd, ja tdmd on muista ulkopuolinen erottautuessaan “halveksitusta
pikkuporvarillisesta maailmasta” (Parente-Capkova 2013, 203) sekd sen odotuksista ja
sdannoistd. Viola Parente-Capkova (2013, 194-195) liittddkin Mirdjan kirjallisuuden “uusiin
naisiin”, ja késittelee tdtd tutkimusartikkelissaan muun muassa “protestina porvarillista
eldméntapaa vastaan”. Tdmid taas puoltaa Mirdjan tulkintaa jonakin reaalitodellisuutta

suurempana sieluna tai ainakin ajattelijana.

4 ANALYYSI

Seuraavissa alaluvuissa esittelen teoriataustan perusteella jarjestiméni traagisuuden teemat —
kohtalokkuuden, sielun kodittomuuden ja ulkopuolisuuden, seké niiden ilmentymisen Mirdjan
henkildhahmossa. Transsendentaalisen kodittomuuden tematiikan olen jakanut henkiléhahmon
identiteetin ja “sielun” problemaattisuuteen ja merkityksen etsimiseen, sekd ulkopuolelta
madrittyvadn henkilohahmon ja maailman viliseen ristiriitaan, jota selvitin aiemmin abstraktin
idealismin ja desilluusioromantiikan késitteiden kautta. Ndin pyrin mahdollisimman kattavasti
kuvaamaan sekd henkilohahmon siséisté traagisuutta ettd ulkopuolisesta kontekstista syntyvai
traagisuutta. Néitd teemoja olen havainnoinut niin Mirdjan sisdisessd puheessa, toiminnassa,
elamankulussa kuin Mirdjan ja muiden henkilohahmojen sekd ympariston vélisessd

vuorovaikutuksessa.
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4.1 Kohtalokas nainen — Mirdjan traaginen elima

“Jos kerran olet joksikin syntynyt, joksikin luotu, et endd ole vapaa, etkd
oma luojasi” (M 2002, 158).

Modernissa kirjallisuudessa kohtalokkuudella voidaan siis viitata jonkin hallitsemattoman
voiman sijaan johonkin lihempand ihmisyyttd olevaan asiaan, kuten valtaan tai henkildlle
epdedulliseen intohimoon (Eagleton 2003, 129). Tulkitsen nidin ollen Mirdjankin olevan
kohtalokas juuri modernille kirjallisuudelle tyypilliselld tavalla timén vapaan eliméintavan ja
luonteen vuoksi. Mirdjan henkilohahmon kohtalokkuus kuitenkin saa teoksessa my0ds jopa
mystisid piirteitd varsinkin tdmadn oman itsestdén tekemansd maéérittelyn kautta: "Mind olen
syntynyt tragedienneksi - - ei sekddn ole muiden syy...” (M 2002, 303). Teoksen alussa Mirdjan
henkilohahmo rinnastetaan myos William Shakespearen Hamlet-ndytelmasta tuttuun traagiseen
naishahmoon Opheliaan: ”Kalpeisiin huntuihin ja kukkiin hin pukeutui kuin Ophelia” (M 2002,
17). Néytelméssd Ophelia kokee onnettoman lopun menettdesséén, tosin tulkinnanvaraisesti,
mielenterveytensd isdnsd Poloniuksen kuoltua ja hukkuessaan jokeen (Shakespeare 1981, 108).
Mirdjan omassa lopussa on selkeitd yhtildisyyksid Ophelian kuolemaan, silld tima jarkkyy
myds mieleltddn ja hukkuu vaeltaessaan harhaisena suolla, ja teoksen lopussa onkin
kohtalokkaat sanat “Ei ole heikkopdisen hyvd ldhted yksin suolle” (M 2002, 354).
Tragedienneksi médrittely ja alun rinnastus Opheliaan alleviivaa jo valmiiksi Mirdjan
mahdollista onnetonta loppua, seka luo ylipaataan henkilohahmon eldménkululle kohtalokkaan

sdvyn ja kontekstin.

Koko teoksen ajan Mirdjan kohtalokasta eldmédnkulkua ja surullista loppua pohjustetaan
pahaenteisesti: Mirdja esimerkiksi nidkee levottomia unia, joissa on verisid tdplid, punaisia
hiamihékkeja, tuskaa ja kuolemaa (M 2002, 33). Mirdjan onneton kohtalo kuitenkin liitetdén
nimenomaan timédn eldmédntapaan ja suhteisiin, joista varsinkin avioliitto Runarin kanssa
kuvataan hyvin tuhoavaksi, ja Runar toteaakin avioliitossa kérsiville Mirdjalle, ettd he
kuluttavat toisensa loppuun (M 2002, 283). Mirdja itse taas toteaa omasta suhteestaan ja
vaikutuksestaan Runariin: “kummallinen kohtalokas voima minua johtaa... Mind olen
kiusaajattareksi luotu ja mind kérsin itse omasta olemuksestani niin, niin.” (M 2002, 257.) Néin
Mirdjan ja Runarin liittoa kuvataan niin kuin sekin olisi valmiiksi kirjoitettu, kuin he tulisivat
koitumaan toistensa kohtaloiksi. Ndin kdykin, ja kun Mirdja ja Runar ovat molemmat vanhoja
ja sairaita, “kuoleman varjo pitenee entisestddn” ja Mirdjan pahaenteiset unet jatkuvat, minka

liséksi hidn ndkee kamalan néyn tulevasta (M 2002, 332). Lopulta Runar kuolee ennen Mirdjaa,
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ja yksin jddneestd Mirdjasta, “kuolleen miehen vaimosta” (M 2002, 347) aletaan puhua
“hulluna” ja “mielisairaana” (M 2002, 341). Teoksen viimeisen luvun nimi onkin ”’Sielukellot”,
mikd kuvastaa karsivin Mirdjan vadjadmatontd loppua: “Nyt ne kuuluvat taas ne kauheat. —
Sielukellot. — Ne kumahtavat Mirdjan korvissa raskaina, musertavina.” (M 2002, 340.)
Traagisuuden ominaispiirteend onkin se, ettd teoksen padhenkild lopulta jarkkyy mieleltdén tai
syoksyy “tdydelliseen epitoivoon” (Baguley 1990, viitattu 1dhteessd Maijala 2005, 159), mika

sopii hyvin myos Mirdjan elamidnkulkuun ja kuolemaan.

Mirdjan henkilohahmon kohdalla kuitenkaan nimenomaan Runar ei vélttdmaittd ole kaiken
pahan alku, vaan ennen kaikkea Mirdjan oma vastahakoinen sopeutuminen avioliittoon, seké
toisaalta rikkonaisen eldmén haamut, jotka alkavat piinata Mirdjaa jo timén ollessa kihloissa

Runarin kanssa:

Mutta yha vaikeammaksi tuli Mirdjalle kulkea eteenpdin, silld yhd useammat ja useammat silmét alkoivat
vetdd hénta takaisin, sokeat silmét, joista vain hanen oma kuvansa katsoi. ..

Ja niité oli niin monta. Ne lentelivat kuin yolepakot hdanen ympérillddn ja niilld oli pitkét
ja pimeit siivet. (M 2002, 236.)

Traagiselle henkil6hahmolle tyypillistd onkin eldmén “’kiihked ja ahne vaihe”, johon kuuluu
seksuaalinen viriiliys (Baguley 1990, viitattu lahteessd Maijala 2005, 159). Tdma kiy ilmi myos
Mirdjassa, joka kokee eldméssddn useita kipeisiin pettymyksiin johtavia eroottisia suhteita.
Mirdjan oppi-isd Rolf toteaakin Mirdjalle aivan teoksen alussa ’Sinua ei voi vain ottaa ja jattaa.
Sind tulet olemaan hyvin vaarallinen itsellesi ja muille, hyvin vaarallinen.” (M 2002, 29.)
Levoton ja rappiollinen eldmd jattadkin Mirdjaan jdlkensd, eikd tdmd saa rauhaa
menneisyydeltddn edes sitoutuessaan Runariin. Myohemmin Mirdja ajattelee itsekin omia

miessuhteitaan, kaikkia ihmisié, joita mahdollisesti on loukannut eldmissién ja toteaa:

Ja itse mind rikoin kaikki. Mutta osani on sittenkin vdhépatdinen... Se oli kohtalo... Silld mind en voi
mitenkéén selittdd sitd, mikd on tapahtunut. Joku minua ajoi... Se oli kohtalo. (M 2002, 171.)

Mirdja siis ikddn kuin poistaa itsensd omasta toiminnastaan, ulkoistaa sen jollekin
vastustamattomalle voimalle. Téssd toteutuu juurikin traagiselle hahmolle ominainen ajatus
siitd, ettei omaan epdonniseen eldménkulkuun voi vaikuttaa (Nivalainen 2018, 10). Traagiselle
henkilohahmolle ominaista ovat myds “kohtalokkaat virheet”, joita henkilohahmo tekee
epitietouttaan, eikd itsetuntemuksensa puutteesta johtuen osaa arvioida niiden seurauksia
(Maijala 2005, 165; Nivalainen 2018, 11). Tulkitsenkin, ettd kaikki Mirdjan teot, tdssd
tapauksessa epdonniset miessuhteet, ovat juuri nditd traagisuudelle ominaisia kohtalokkaita
virheitd, joita Mirdja ei omaa epétietouttaan kykene estdméddn tai joiden vaikutuksia tdma ei

osaa arvioida. Lopussa kuitenkin Mirdja, jarkensd menettineend, puhuu ikdén kuin toiselle
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itselleen, joka syyttdd titd armottomasti véérin eletystd elaméstd ja kuolleiden rakkaidensa,

setdnsd ja Runarin, murhaamisesta” viitaten, ettd Mirdja todella katuu omia valintojaan:

Valehtelija, valehtelija! Et ikénési ole tahtonut olla toinen kuin mité olet. - - &l koeta uskotellakaan, ettd
he luonnollisella kuolemalla kuolivat. Kas vaan, siné kaksinkertainen murhaaja, kalpenetpa sentéén. Sind
ndet, ettei minulta voi salata mitdin. Kaikki miné tiedan. (M 2002, 343.)

Mirdjan traagisuuteen liittyy my0s erottamattomasti tdmén sukujuuret tai ennemminkin
juurettomuus. Useassa kohtaa Mirdja mainitsee tulleensa hulluun sukuunsa” (M 2002, 130),
janoudattavansa tuota sukunsa valmiiksi kirjoittamaa ennustetta: "Menneitten polvien ennustus
minua seuraa, menneitten polvien sielut minussa eldvét, kaikki pakanoina kuolleet vainajat ovat
minussa nousseet ylos” (M 2002, 148). Mirdja saa tietdd isidnsé olleen levoton vaeltaja, joka
kutsuu itseddn “hulluksi”, sekd &itinsd olleen Mirdjan kaltainen “Muukalainen, kiertdja,
maantielaulajatar”, jotain porvarillisesta ihanteesta tdysin poikkeavaa (M 2002, 138). Niin
Mirdja toisaalta ulkoistaa kaikki omat valintansa sukunsa harteille, ja kokee olevansa osa jotain
suurempaa kokonaisuutta, eikd néin ollen tdysin vastuussa omasta eldméstdin. Mirdja kuitenkin
myds selvisti kipuilee omaa juurettomuuttaan: “Minulta puuttuu jotakin, jotakin aivan
olennaista ihmiselle, sen olen aina tuntenut. Mind en tiedd millaiselta se tuntuu, kun omistaa
didin ja isdn...” (M 2002, 29.) Mirdja tuntee siis olevansa jotenkin vaillinainen, puolikas,
ihmisend jotenkin perustavasti véaranlainen, mika johtaa juuri kaikkeen pahaan, mitd hanelle
tapahtuu. Tassi nakyykin se, ettd Mirdjan juurettomuus, erityisesti didittdmyys, on ikddn kuin
tdmén kohtalon alkusysdys, tai tutkija Viola Parente-Capkovaa (1998, 95, 101) mukaillen,
“ahdistuksen ja ristiriitojen ldhde”, sekd tyhjid, jota Mirdja pyrkii eldméssdén tdyttdméan.
Parente-Capkova (1998, 122) lLittdd Mirdjan onnettomuuteen myos lapsettomuuden, jossa
aidittomyyden teema on ikdén kuin kdénnetty pailaelleen: Mirdja ja4 miehensi kuoltua yksin
ja alkaa yhtdkkid kaivata menetettyd &itiddn oman ditiytensd, eli syntymittomin lapsensa
muodossa, sekd ryhtyy etsimdin “lapsensa silmid” (M 2002, 351). Lapsettomuuden voisi siis
tulkita olevan Mirdjan epdonnisen eldmén tulos, sekd toisaalta se, joka lopulta koituu Mirdjan
omaksi turmioksi. Lopulta Mirdjan kohtalo tiyttyykin: “kuolleen miehen vaimo” (M 2002, 347)
tuntee suolla harhaillessaan syntymittomén lapsensa vetdvin hénti puoleensa ja tdiméd hukkuu

— aivan kuin Shakespearen traaginen Ophelia.
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4.2 Koditon sielu — Mirdjan sisdinen problemaattisuus ja merkityksen
etsiminen

“Ihminen leikittelee niin mielellddn kauniilla valheilla... Se lie sitd
ihmissielun sisintd, selittamdtontd kaipuuta saavuttamattomiin unelmiin,
joista ei koskaan saa kiinni, uskoihin, joihin on lakannut uskomasta,
kaikkeen siihen kauniiseen, jota ei missddn l6ydy...” (M 2002, 196.)

Mirdjan henkilohahmon traagisuus saa hieman erilaisen sdvyn, kun sitd tarkastelee Georg
Lukacsin (1971) lajiteoriaan kuuluvan transsendentaalisen kodittomuuden kautta. Tulkitsenkin
transsendentaalisen kodittomuuden ideaan kuuluvan ”sielun kodittomuuden”, eldmén
merkityksettomyyden ja jatkuvan etsinnén, olevan ainakin osittain Mirdjan valintojen ja
toiminnan motiivina. Mirdja seilaa koko eldménsd, matkustaa kauas ja palaa takaisin
lahtokaupunkiin, kokeilee eri suhteita, sekéd niiden mukana eri rooleja, leikkii” (M 2002, 49,
65), menee naimisiin, ahdistuu sitouduttuaan, ja ennen kaikkea pettyy aina uudelleen ja
uudelleen siihen, ettei kukaan, tai eldmid yleensd, pysty lopulta tiyttimiidn hinen omia
odotuksiaan: ”Min4 ajoin takaa pelkkid unikuvia...” (M 2002, 193). Mirdjan sedén kotipaikasta
ja samoin Mirdjan lapsuudenkodista Lumiluodosta muodostuu teoksessa paikka, jonne Mirdja
palaa aina uudelleen kadotettuaan eldmin mielekkyyden sekd halutessaan 10ytdd vastauksia
omaan identiteettiinsd ja eldmaansa liittyen: ”T44ltd oli hén siis tullut itsedén etsimaan... Aina
etsi hdn vain itseddn, itseddn...” (M 2002, 150.) Transsendentaaliselle kodittomuudelle
ominaisesti lopullista vastausta ei kuitenkaan tule koskaan 10ytymaéin, silld maailma on liian
hajanainen, ”Jumalan hylkddama”, mutta henkilohahmon on kuitenkin jatkettava etsimistd, silld
ilman sité todellisuus jdd merkityksettomaksi (Lukécs 1971, 26, 38; Hallila 2012, 96). Nidin on
myos Mirdjan kohdalla, ja tdmén jatkuvassa matkustamisessa, ihmissuhteissa ja identiteetin
epdselvyydessd ilmeneekin juuri transsendentaaliselle kodittomuudelle ominainen
suunnattomuus ja paattymiton totaliteetin etsiminen. Toisaalta teoksessa Mirdja usein luulee
16ytavinsd jonkinlaisen totaliteetin useita kertoja: Lumiluodolla saadessaan tietdd isdstdédn ja
aidistdin, yksinaisilld matkoillaan, kun hén pohtii identiteettiddn ja kokee hetkeksi 16ytdneensa
itsensd sekd viimeiseksi kohdatessaan Runarin, joka hetken tuntuu ihmiseltd, jota voisi “pitkélld
rakkaudella rakastaa” (M 2002, 201). Matkalla ollessaan Mirdja kysyykin varovasti itseltdan:
”Uskallanko nyt sanoa, ettd olen itseni 16ytinyt?” (M 2002, 178.) Hetkellisen ja ndenndisen
merkityksen 10ytymisen jilkeen Mirdja kuitenkin aina turhautuu, kokee karvaan pettymyksen,

ja jatkaa loputonta kamppailuaan.
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Mirdjan voidaan koko teoksen ajan huomata olevan henkilohahmona hyvin problemaattinen,
silld timén identiteetti on ikddn kuin jakautunut kahtia: itsevarma, jumalainen ja rappiollinen
Mirdja ottaa ja jéttdd miehid, ja on julma rakastetuilleen, minkd jdlkeen kuvaan astuu
katuvainen ja eldmédssddn hukassa oleva, “parempi ja syvempi” Mirdja (M 2002, 16), joka
haluaisi vain 10ytdd paikkansa maailmassa. Usein Mirdja ajautuukin teoksessa riipivddn
itsesddliin ja miksi-kysymyksiin eldmédnsd tarkoituksesta, jolloin esiin tulee juuri ajatus
“kahdesta Mirdjasta”: ”Ja minussa onkin kaksi Mirdjaa. Toinen eldi ja toinen kummittelee.”
(M 2002, 179.) Kaksi eri Mirdjaa tulee esiin myds silloin, kun tdméa on katkeruuttaan ilked

aviomiehelleen Runarille, mutta samaan aikaan tuntee téti kohtaan myotituntoa:

“nyttemmin oli Mirdjalla kaksi eri sielua. Toinen oli kova, ivallinen, katkera ja julma. Se haavoitti ja puri
kuin raivohullu koira. Ja se toinen kérsi niin sanomattomasti sen toisen puremista, kérsi heididn
molempien puolesta, mutta etenkin Runarin...” (M 2002, 249.)

Tama ristiriitaisuus ndkyy myds ajatuksena siitd, ettd Mirdja on kadottanut todellisen itsensa:

Kuin muisto olen mini itselleni, enkd mind ymmaérrd, mitd minussa tapahtunut on. - - Viliin ajattelen,
ettei minua endi itseasiassa olekaan. Miné olen kuin luonnon-atoomi, voimapiste, joka on voimansa
kadottanut. (M 2002, 165.)

Tama todellisen itsen ja sitd kautta merkityksen etsiminen tulee hyvin esiin Mirdjan ja tdmén
oppi-isd Rolfin keskusteluissa, ja varsin kuvaava onkin seuraava lyhyt dialogi: - Oletko
koskaan ikdvoinyt ketddn? kysyy Rolf arasti. - En ikind, en ketdén... tai korkeintaan itseéni
joskus...” (M 2002, 93.) Mirdja ei siis ikdén kuin kykene kiinnittyméain mihinkdén, vaan tdma

ikdvoi paradoksaalisesti jopa kadotettua itsedén, oman eldménsi totaliteettia.

Traagisuudelle tyypillistd on juuri itsetuntemuksen puute seka itsensd kadottaminen (Eagleton
2003, 207), minka tulkitsen ndkyvdn hyvin myds Mirdjan merkityksen ja erityisesti itsen
etsimisessd. Tamain lisdksi teoksessa mainitaan usein myos Mirdjan ndyttelijédttiren rooli (mm.
M 2002, 29, 34, 303), miki saa hénet identifioitumaan useisiin naishahmoihin, jotka tulevat
erityisesti esiin teoksen “Madrigal-novellit”-osiossa, jossa kuvataan Mirdjan kohtaamisia eri
miesten kanssa. Novelleissa Mirdja ndyttdytyy alistuvavana naisena, pelastajana ja sielun
parantajana, yhden yon rakastettuna seké toisaalta julmana sydintenséirkijind (M 2002, 41—
121). Namé useat roolit ja Mirdjan identiteetin jakautuneisuus sekd jatkuvat itsesddlivét
monologit tai dialogit "toisen itsen” kanssa korostavat sité, ettei Mirdja tunne syvinta itsedén.
Mirdja ikddn kuin yrittdd méérittdd itsensd ihmissuhteiden ja niiden mukana tulevien roolien
kautta, peilata itseddn muista: “Hénelld ei ollut endd omaa sielua. Hanella oli ainoastaan heidén,
jalkeenjdttdmiensa sielut.” (M 2002, 236.) Aivan kuin timé muiden kautta méérittyminen toisi

merkityksen Mirdjan kohtaamalle kamppailulle, tai vastaavasti ratkaisun muuten sekavalta
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tuntuvaan eldmaién. Kuitenkaan esimerkiksi kukaan Mirdjan kohtaamista miehisti ei voi tarjota
Mirdjalle sitd merkitystd, mitd tdmé kaipaa, vaan he osoittautuvat Mirdjan mielestd kaikki
samanlaisiksi eli tdtd sokeasti ylistdviksi palvelijoiksi. Voisikin tulkita, ettd Mirdjan loputon
pettymys rakastajiinsa, siithen, ettd he kaikki lopulta aloittavat tdsti saman ylistyslaulun,
juontuisi Mirdjan pettymyksestd myds itseensd: kukaan ei lopulta voi antaa héinelle mitddn
vastausta, jota hén ei olisi jo aiemmin kuullut, eikd kukaan lopulta kykene ymmartdméain hinen
syvintd olemustaan, véhiten hdn itse. Tami lohduton pettymys tulee hyvin esiin Mirdjan
ajatuksista Rolfista, joka hédnkin on sortunut pitiméddn Mirdjaa jonakin yliolentona: “Et
sindkddn minua sentddn tuntenut! Vieras, vieras sindkin, mies samanlainen kuin muut, kuin
muut...” (M 2002, 89.) Toisaalta tdhdn liittyy my0s se, etti Mirdja kokee itsensékin hyvin
monimutkaisena, jopa “pahana”: ”"Mini olen paha, hyvin paha, hyvin vaihtelevainen, hyvin
monimutkainen...” (M 2002, 90). Siin4, ettd Mirdja nikee itsensd jopa tdysin pahana, korostuu
myds se vieraantuneisuus, jota hén tuntee itsedén ja muita kohtaan. Tulkitsen timén olevan
osittain tietynlaista yksindisyyttd, josta Lukacsin (1971, 19) mukaan kumpuavat modernin
tragedian sankarin haasteet. Mirdjaakin ympéarodivit usein ihmiset, mutta tdimé ikéédn kuin tuntee

pohjatonta yksindisyyttd omassa ristiriitaisessa itsessdén, josta kukaan ei voi saada kiinni.

Mirdjan merkityksen etsinti ja eldmin suunnattomuus vaikuttaa kumpuavan jostain
syvemmdstd ja perustavanlaatuisemmasta tilasta, johon my0s transsendentaaliselle
kodittomuudelle ominainen ajan kuluminen ja eldmén rajallisuus liittyy: Mirdja ahdistuu
suunnattomasti, kun tapaa vanhan kuolinvuoteellaan olevan naisen, silld héntd vaivaa ajatus,
ettd tuo nainen on heittanyt elaméinsi hukkaan, eikd hén voi enéé itse tehda asialle yhtaan mitdén
(M 2002, 148-149). Aivan kuin Mirdja peilaisi naiseen itseddn, ja kohtaisi eldimén pelottavan
rajallisuuden sekd ajan kulumisen. Ajallisuuden idea onkin romaanin todellisuudelle ominaista
—aika kuluu hitaasti, mutta vaijaddmattomasti, ja muuttaa jatkuvasti kaiken niin, ettd padhenkild
el voi koskaan saada kiinni etsiméstdén (Lukécs 1971, 54; Steinby 2009, 183). Nopeasti vanhan
naisen kohtaamisen jdlkeen Mirdja ldhteekin yksindiselle matkalleen maailmalle, misti voisi
myos tulkita, ettd elamén rajallisuuden ymmartdminen ajaa Mirdjan vield enemmin etsimédin

omaa itseddn ja merkitystddn sekd lopulta myos suurempaa voimaa tai auktoriteettia, Jumalaa:

Mini etsin Jumalaa ja kirkkoa, missd voisin hinelle polvistua. On kummallista tuntea, ettd kaikki, mika
minulla on, ikd4n kuin sdikdhtdd minua, enkd mind saa kiinni jumaluudesta, en echeydestd, en
elaméntehtivistd enka itsesténi. (M 2002, 173.)

Transsendentaalisen kodittomuuden teemaan kuuluukin, ettd romaanin henkilohahmo elda

”Jumalan hylkddméssd” maailmassa, josta puuttuu transsendentaalinen koti tai “’paikka”
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(Lukacs 1971, 43), minkd vuoksi my0s Mirdjan ponnistelut voivat johtua ainakin osaksi
jumalankaipuusta. Mirdjan jumalankaipuu on toisaalta kaipuuta héneen itseensd ja eheyteen,
toisaalta kaipuuta johonkin suurempaan ja toisaalta kaipuuta myos juurilleen sekd
tuntemattomaksi jédneen didin luo: “Jumalan 4&iti, oletko koskaan ndhnyt minun &aitidni
polvistuviesi joukossa?” (M 2002, 174.) Jumala ndyttiytyy teoksessa jonakin, joka on tuonut
eheyden muiden ihmisten eldméidn ja Lumiluodolla Mirdja kohtaakin jumalanpalveluksessa

olevaa kansaa, ja kokee suurta tarvetta pystyé liittyd tuohon joukkoon:

Se oli puristavaa, kipedd kaihoa saada yhtyd tdhdn kansaan, tdhdn Jumalaan, tdhéin
jumalanpalvelukseen... - - Miti jos siind sittenkin piili juuri se ehtyméton elamédnvoima, jota hin tarvitsi?
... jaeheys...? (M 2002, 153.)

Téssé toisaalta korostuu myds laajemmin Mirdjan sielun kaipuu kuulua jonnekin — johonkin

merkitykselliseen yhteiso0n, joka palvelee jotain merkityksellistd tarkoitusta.

Voisi tulkita, ettd Mirdjan eheyden tavoittelu ajaa kokonaisvaltaisesti Mirdjan toimintaa seka
lopulta tdmin myds avioliittoon Runarin kanssa. Tamai tulee osaksi esille siitd, kun Mirdja
toteaa Runarille heidén kahden vield tutustuessa toisiinsa, ettd kaipaa eniten sisdllistd rauhaa ja
eheyttd, joka tekisi hdnestd kokonaisen. Tdmédn eheyden edellytyksend Mirdja pitdd ennen
vihaamaansa uskollisuutta “’jollekin asialle, jollekin vakaumukselle, jollekin tyélle, niin, ja
miksei myos jollekin ihmiselle...” (M 2002, 205.) Kuitenkin, kun Mirdja lopulta sitoutuu
Runariin, kokee tdmaé pettdneensd oman sielunsa, oman eldméntehtdvansi taiteilijana ja alkaa
jélleen kaivata vaihtelua. Merkitys ei 16ydykddn uskollisuudesta ja asettumisesta, ja Mirdja
karsii avioliitossaan vanhuuden péiville asti, kunnes hin viimein tyyntyy ja saa miltei rauhan
siitd, ettei eldmadlld ehkd ollutkaan muuta tarjottavaa, ja ettd Runar onkin ainoa, jota hidn on
eldmaltd halunnut (M 2002, 329). Tama tyyneys kestdd kuitenkin vain siihen asti, kun Mirdja
jad yksin ja alkaa epdtoivoisesti etsimiin syntymétontd lastaan — ikdén kuin viimeistéd osoitusta
siitd, ettd hdn ei koskaan onnistunut saamaan eldmissdin aikaan mitddn pysyvad tai
merkityksellistd. Viola Parente-Capkovan (1998, 122) mukaan Mirdjan lapsen etsintd on
paluuta didin helmaan ja “halua menettda identiteettinsd, sulautua, kuolla”. Mirdja on siis etsija
kuolemaansa asti, muttei tima lopulta 10ydi etsimdinsa: itseddn, jumaluutta, tai kuten Parente-
Capkova (1998) kuvaa, ditihahmoa, ditiyttd tai ditijumalaa (Parente-Capkova 1998, 123),
jolloin romaanin henkilohahmolle ominaisesti totaliteetti jad saavuttamatta. Toisaalta Mirdjan
vaiherikas eldma ja jatkuva pyrkimys ymmaértdd itsedéin ja eldmédnsid paremmin voidaan jo

itsessdén ndhdd merkityksellisend. Téssé toteutuukin ajatus siité, ettd romaanin henkilohahmon
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tulee etsid ja pyrkid tulkitsemaan eldméé, vaikkei lopullista totaliteettia, tai sielun kotia koskaan

16ydykaan (Hallila 2012, 97).

4.3 Ulkopuolinen — Mirdjan ja maailman ristiriita

”Se pddstettiin nyt likelle tuo ilmestyspeto, yhteiskunta, jota eldmdnikdni
olin vihannut, mutta jota en ennen ollut tuntenut” (M 2002, 261).

Edellisissd luvuissa olen eritellyt Mirdjan henkilohahmon traagisuutta ensin yleisten
traagisuuden piirteiden ja erityisesti kohtalokkuuden kautta, sekd transsendentaaliseen
kodittomuuteen kuuluvan identiteetin problemaattisuuden ja merkityksen loputtoman etsimisen
kautta. Tdsséd alaluvussa luon yleisemmin kuvan Mirdjan ja ympériston suhteesta sekd ndin
hahmottelen Mirdjan henkilohahmon ulkopuolisuutta ja vieraantuneisuutta maailmasta
kayttden vield Lukdcsin (1971) lajiteoriaan kuuluvaa desilluusioromantiikkaa, joka edelleen
liittyy henkilohahmon transsendentaaliseen kodittomuuteen. Lopussa sivuan myos hieman
abstraktia idealismia, mutta se ji4 kuitenkin tutkimuksessani selkeésti vihemmélle huomiolle
sithen kuuluvan asetelman ollessa ongelmallisempi Mirdjan henkiléhahmoa tarkastellessa.
Lukacsin  (1971) mukaan romaanin sankari on siis “ulkopuolisesta maailmasta
vieraantuneisuuden tuote” (Lukécs 1971, 28), minkd nden pitevin myds Mirdjan
henkil6hahmoon. Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan tee suoria johtopéatoksid Mirdjan sielun
laveudesta tai kapeudesta suhteessa ulkopuoliseen maailmaan, silld henkiloshahmo ei tdmén
sisdisen ristiriitaisuuden vuoksi sovellu tdysin edes desilluusioromantiikan asetelmaan.
Kuitenkin Mirdjan rikas sisdinen maailma sekd timén ajattelun selked erottautuminen varsin
ahdasmieliseksi  kuvatusta romaanin yhteiskunnasta tekee Mirdjan analysoinnin
desilluusioromantiikan ndakokulmasta abstraktia idealismia mielekkddmmaksi, minkd vuoksi

hyddynnén tutkimuksessani enemmaén siihen liittyvaé ideologiaa.

Koko teos alkaa kohtauksella, jossa “puolueen terdvimmét pdédt” ovat kerddntyneet lehtori
Kailon suureen saliin neuvottelemaan tulevien iltamiensa ohjelmasta (M 2002, 3). Téta
puoluetta ei erotella teoksessa sen erityisemmin, mutta jo alussa kéy selvéksi, ettd kokoontuneet
thmiset, herrat ja rouvat, kuuluvat Mirdjan paheksumaan poroporvarilliseen luokkaan. Puhetta
johtaa lehtorin vaimo, rouva Kailo, joka heti toteaa hyvilldan, ettd “kaikilla tdhén asti valituilla
esiintyjilld on suomalaiset nimet” seké pohtii, etté jos tdnd vuonna saisi “kerrankin nyt painattaa

sellaisen ohjelman, jossa ei esiintyisi ainoatakaan vieraskielistd nimed” (M 2002, 3). Jo tdmé
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alleviivaa jyrkésti sitd, ettd Mirdja, jonka sukunimi on romanitaustainen Ast, ei kuulu muun
yhteison joukkoon. Pian joku ehdottaakin Mirdjaa yhdeksi esiintyjdksi, mistd seuraa tdméan
nimen ja suvun esiintuominen: Nimi on sitten eri asia, naurahti toinen” (M 2002, 4), "Tytolla
taitaa muuten olla hyvin kummallinen sukutarina” (M 2002, 5). Keskustelu ei jdd pelkdstdan
Mirdjan sukuun, sukunimeen tai siithen, ettd Mirdja on “huonoa verta” tai ”syntynyt missa
maailman dirissé lienee, kaiken lain ja kunnian ulkopuolella” (M 2002, 6—7), vaan kaksi muusta
joukosta vetdytynyttd naista alkavat keskustella Mirdjan maineesta ”huonona tytténi”, joka on
“lapeensd turmeltunut” sekd “hiijy ja pirullinen” (M 2002, 6-8). Kaikki paheksunta koskee
erityisesti Mirdjan vapaata eldmintapaa sekd ajanviettoa erityisesti miesten kanssa ja néin
syntyy suuri kontrasti sen vilille, millainen nuoren naisen kuuluisi olla, ja millainen nainen
Mirdja on. Mirdjan sopimattomuutta muiden joukkoon korostetaan varsinkin toteamuksella ”Ja
tdmd kaikki tapahtuu meiddn niin sanotussa sivistyneessd piirissamme” (M 2002, 8).
Myohemmin, kun Mirdja lopulta on asettunut ja 10ytényt itselleen kunniallisen aviomiehen,
hinestd kuitenkin huhutaan edelleen negatiivissdvytteisesti: “kaupungin rouvat tietivit, ettd
Runar Soderbergilld on sopimaton rouva...” (M 2002, 247). Kaikessa tdssd tulee hyvin esiin
juurt Mirdjan henkildhahmon vastakohtaisuus muun romaanin yhteisén kanssa ja se, ettd
Mirdjaa jopa vieroksutaan muun yhteison toimesta. Romaanille ominaista onkin juuri téllainen
henkilohahmon ja ulkopuolisen maailman ristiriita: subjekti ja maailma ovat vastakohtaisia,

“toisilleen vieraat” (Toiviainen 1977, 114-115).

Mirdja ei kuitenkaan yritd sovittaa itseddn romaanin todellisuuteen tai ’pikkuporvarilliseen
maailmaan™ (Parente-Capkovd 2013, 203), vaan tdssd voidaan ndhdd jopa tietynlaista
kapinallisuutta. Viola Parente-Capkova (2013) nikeekin Mirdjan yhtend kirjallisuuden uusista
naisista ja samalla “’protestina porvarillista eldméntapaa vastaan” (Parente-Capkova 2013, 195),
mikd puoltaa osaksi sitd ndkokulmaa, ettd Mirdjan sielun yhteensopimattomuus maailman
kanssa liittyy nimenomaan desilluusioromantiikkaan. Desilluusioromantiikkaan kuuluvalle
sielun laveudelle onkin ominaista se, ettd maailma ei voi edes tarjota henkilohahmolle sitd
kohtaloa, mité timén sielu edellyttéisi (Lukacs 1971, 50). Mirdja ei vaikutakaan vélittdvéan siité,
etteivdt muut hyvaksy hédnen, tai hdnen oppi-isdnsd Rolfin, eldiméntapaa, vaan tdmé ajattelee
ykskantaan: ”Mité te tieddtte thmissielusta, te siveysdiakonissat - - meilld on eri sielut ja eri
siveys!” (M 2002, 19.) Mirdja kutsuu muita myds jopa halveksuen ’poroporvareiksi” (M 2002,
20), ja suhtautuu esimerkiksi myds avioliittoon kriittisesti ajatellen, ettei itse koskaan tulisi
asettumaan tuohon porvarilliseen muottiin. Tdssd tulee esiin my0s desilluusioromantiikkaan

kuuluva ajatus siitd, ettd kaikki formaalit ja maailmalliset asiat, ammatti, avioliitto, perhe ja
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luokkataso, menettavit merkityksensd henkilohahmon eldméssd tdmén sisdisen kohtalon
etsimisen tieltd (Lukacs 1971, 51). Mirdja esimerkiksi seurustelee ensin lehtori Kailon pojan
Einon kanssa, mutta turhautuu tdmén “noloihin tulevaisuudensuunnitelmiin™ ja
“avioliittoperspektiiveihin™ halveksuen noiden suunnitelmien tavallisuutta (M 2002, 12). Itse
Mirdja taas ihailee vapautta, taiteilijuutta ja yhteiskunnan ulkopuolella eldmisté, minka lisdksi
lukuisat Mirdjan kdymét monologit ja dialogit eldmin tarkoituksesta ja identiteetistd viittaavat
rikkaaseen sieluneldmdén. Lisdksi Mirdja lopettaa laulutunnit yksinéisilld matkoillaan jattden
ndin taakseen mahdollisen ammattipolun (M 2002, 172). Desilluusioromantiikkaan kuuluu
juuri téllainen henkilohahmon sisdisen maailman kilpailu ulkoisen maailman kanssa, mika
myd0s toisaalta takaa henkilohahmolle vaiherikkaan eldmin (Lukécs 1971, 50; Toiviainen 1977,
120): Mirdjakaan ei ilman jonkin erilaisen ja uuden 16ytdmisen halua todennédkoisesti koskaan

ndkisi maailmaa tai kokisi useita ihmissuhteita.

Mirdjan henkilohahmon ristiriitaisuus aiheuttaa kuitenkin sen, ettei timad sovi tiysin
desilluusioromantiikan asetelmaan. Desilluusioromantiikalle ominaista on siis se, ettd
henkiléhahmon sielu tai ”sisdinen utopismi” on niin tdydellinen, ettd se korvaa tdysin toiminnan
ulkoisessa maailmassa tehden henkilohahmosta passiivisen (Lukacs 1971, 50; Toiviainen 1977,
120). Mirdja péinvastoin nimenomaan pyrkii koko ajan selvittimdin omaa tarkoitustaan ja
merkitystddn toiminnan, esimerkiksi thmissuhteiden, taiteilijuuden ja matkustamisen kautta, ja
lopulta vield pddtyy vastoin omia odotuksiaan naimisiin. Avioliitossa ollessaan Mirdja
kuitenkin kokee pettineensd oman sisdisen tarkoituksensa ja halveksii vuorostaan itseddn siitd,
ettd on sortunut taipumaan ymparistonsd odotuksiin: ”Miné en ole yhté ylvis kuin ennen, mind
olen myyty porvarillisen sovinnaisuuden pilkkahinnasta, ollakseni kuten kaikki muu kansa” (M
2002, 262). Toisaalta Mirdja my®ds, ristiriitaisesti, kokee valilld syyllisyyttd siitd, ettei osaa
luontonsa puolesta olla sopiva vaimo: “Mirdja oli huono vaimo... Miksi ei hén voinut olla hyva
ja ymmartiva, hankin, ja sovitella...?” (M 2002, 256.) Siis samaan aikaan, kun Mirdja yrittda
pyristelld eroon muusta yhteisOstd ja sovinnaisista tavoista, titd itseddnkin vaivaa oma
erilaisuus ja ulkopuolisuus: “Ulkopuolella hén tuntee eldvinsd kaikkia noita ihmisid, jotka
hinen ympadrillddn tungeksivat” (M 2002, 105). Toisaalta téssd ristiriidassa voidaan ndahda
piilevin ylipddtddn myos Mirdjan henkilohahmon traagisuus sekd jo aiemmin esiin tullut

identiteetin jakautuneisuus.

Desilluusioromantiikkaan lopulta kuuluu se, ettei henkilohahmo kykene 16ytiméan tasapainoa

oman sisdisen maailman ja ulkoisen maailman viélilld (Steinby 2009, 183), ja ndin tulkitsen
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tapahtuvan myds Mirdjalle. Mirdja ensin yrittdd kaikin voimin eldd yhteiskunnan normien
ulkopuolella, sitten visyy ja pdétyy lopulta avioliittoon, jossa kuitenkin ahdistuu ja kérsii miltei
loppuun asti. Mielenterveytensd menettdneend ja yksin jidneend Mirdja myos vield alkaa laulaa
keskelld katua, aivan kuin palaten vanhaan ideaaliinsa, mutta joutuu lopettamaan poliisin
huomautettua tille tylysti, ettei kadulla saa laulaa. Mirdja itse toteaa poliisille: ”Anteeksi, herra,
miné erehdyin. Mind en olekaan laulaja, miné olen ainoastaan kuolleen miehen vaimo...” (M
2002, 348.) Desilluusioromantiikassa henkiléhahmo siis ikddn kuin menettda traagisesti oman
illuusionsa todellisuudesta (Steinby 2009, 183), mikd tapahtuu my0s Mirdjalle. Toisaalta
mieleltdén jarkkyneen ja syntymitontd lastaan etsivin Mirdjan voisi tulkita yrittdvén toteuttaa
myds omaa reaalimaailmaan sopimatonta ideaaliaan: Mirdja on vakuuttunut omasta
toiminnastaan ja lapsen olemassaolosta, ja tdmi esimerkiksi piirtdd lukuisia kuvia lapsensa
silmistd sekd lopulta menee etsimddn titd suolle. Tdssd voidaan siis ndhdd my0s piirteitd
abstraktista idealismista: henkilohahmon sisdisen ideaalin toteuttaminen on silkkaa

mielettomyytta (Lukacs 1971, 44; Toiviainen 1977, 119).

5 PAATANTO

Tutkimuksessani olen tutkinut L. Onervan Mirdja (1908) -teoksen piadhenkilod Mirdjaa
traagisuuden nidkokulmasta hyodyntiden sekd yleisid traagisuuden piirteitd ettd Georg Lukacsin
(1971) lajiteoriaan kuuluvaa transsendentaalisen kodittomuuden tematiikkaa. Tavoitteenani on
ollut selvittdd, voidaanko Mirdjaa ylipddtddn pitdd traagisena henkilohahmona, ja milld
perustein, seka eritelld henkilohahmosta ilmentyvié traagisuuden piirteitd. Analyysissani olen
jakanut Mirdjan traagisuuden kolmeen teemaan: kohtalokkuuteen, sielun kodittomuuteen seka
ulkopuolisuuteen. Kohtalokkuudella viittaan erityisesti Mirdjan eldméankulkuun sekd tdméan
toimintaan, joiden usein viitataan teoksessa olevan ikdén kuin vadjadmattomid sekd kumpuavan
jostain suuresta voimasta. Analyysissa selvisikin, ettd Mirdja itsekin toteaa olevansa
“tragedienne” (M 2002, 303), sekd tdtd myOs verrataan Shakespearen draamandytelmisti
tuttuun Opheliaan (M 2002, 17). Mirdja my0s usein pitdd omaa toimintaansa kohtalon ja
toisaalta juurettomuutensa ohjaamana sekd kokee syntyneensd “hullujen sukuun” (M 2002,
130), minkd vuoksi hdnen luontonsa ja eliménsd on méaéré olla tietynlainen. Erityisesti Mirdjan
henkilohahmon kohtalokkuutta korostaa timéan onneton loppu, hukkuminen suolle (M 2002,
354), jota edeltdd traagiselle henkilohahmolle tyypillinen mielen jérkkyminen. Kahdessa

seuraavassa analyysiluvussa taas olen tulkinnut Mirdjaa transsendentaalisen kodittomuuden
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nikokulmasta: ensin Mirdjan sisédisesti problemaattisuudesta ja merkityksen etsimisestd kisin,
ja sitten ulkomaailmasta vieraantuneisuuden nikokulmasta kéyttden hyddykseni erityisesti
desilluusioromantiikan asetelmaa. Tulkitsenkin Mirdjan soveltuvan henkilohahmona hyvin
transsendentaalisen  kodittomuuden tematiikkaan timéin  vaeltamisen, identiteetin
hajanaisuuden seké loputtoman itsen etsimisen vuoksi. Lisdksi Mirdja on yhteisostdadn hyvin
ulkopuolinen, silld timén juuria ja eldiméntapaa paheksutaan, mutta my0s tima itse halveksii
muiden noudattamaa porvarillista eldméntapaa. Mirdjasta traagisen henkilohahmon tekee
kuitenkin se, ettd tdmd itse ennen kaikkea kédrsii omasta problemaattisuudestaan ja

ulkopuolisuudestaan.

Kaiken kaikkiaan Mirdjan henkilohahmon voidaan siis tulkita olevan traaginen, mika
muodostuu  kohtalokkuuden ja epdonnisen eldmén, identiteetin problemaattisuuden ja
merkityksen etsimisen, sekd ulkopuolisuuden kokonaisuudesta. Kuitenkin se, missd maérin
Mirdjan traagisuus liittyy johonkin suurempaan kohtalokkaaseen voimaan ja missd méaérin taas
Lukécsin méadrittiméadn romaanin henkilohahmon sielun perustilaan, asettaa haasteen omalle
tutkimuksenasettelulleni. Romaanin voidaan tulkita Lukécsin mukaan olevan “kohtalon
kuolema” (Eagleton 2003, 194), mika tekee selvin rajauksen tragedian ja romaanin vélille, sekd
saa pohtimaan, voiko romaanin henkilohahmoa ylipddtddn tutkia samaan aikaan seki
traagisuuden ettd Lukdcsin lajiteorian ndkokulmasta. Kuitenkin lajien ylittdvia
traagisuustutkimusta on tehty aiemminkin, vaikkakaan niihin ei ole sisdllytetty Lukdacsin
ndkemyksid. Esimerkiksi Tuomas Juntunen (2010) on tutkinut Juha Seppélan Yhtiokumppanit
(2002) -romaania hyodyntden tragedian konseptia seké erityisesti sen temaattista ulottuvuutta
eli traagisuutta. Tutkimusartikkelissaan Juntunen (2010, 160) vertaa romaanin
henkildhahmojen rahanhimoa ja sitd tukevaa kapitalistista yhteiskuntaa klassisen tragedian
késitykseen kohtalosta todeten, ettd merkityksellisen pédméédrdn puuttuminen johtaa
henkil6hahmojen mielten ja moraalien tuhoutumiseen. Juntusen tutkimuksessakin siis korostuu
yksilon halu saada eldmille merkitys, jota raha ei kuitenkaan pysty tdyttdmddn, vaan
pdinvastoin ajaa henkildhahmot tuhoon — transsendentaaliseen kodittomuuteen kuuluva
merkityksen kaipuu yhdistyy traagiseen rappioon ja turmioon, aivan kuten Mirdjankin

kohdalla.

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on my0s pohtia, missd méérin Mirdjan henkilohahmon
traagisuus ja epdonnisuus kumpuaa ulkopuolisista tekijoistd, joita timén tutkimuksen kohdalla

olen hahmotellut desilluusioromantiikan kautta. Mirdjan kohdalla yhteiskunnalliset tekijit,
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kuten naisiin kohdistuvat avioliitto- tai lapsenteko-odotukset, seké negatiivinen asenne vapaata
ja 7sivistymitontd” eldméntapaa kohtaan, ovat suuressa roolissa henkilohahmon maailmasta
vieraantuneisuutta sekd timén myotd myos koettelemuksia. Myds Minna Maijala (2005, 160—
161, 170, 172) on tutkinut Minna Canthin Sy/vi (1893) -ndytelmdd traagisena
avioliittodraamana  nostaen  tutkimusartikkelissaan  esille  Sylvin  henkilohahmon
vapaudenkaipuun, intohimon ja epidsovinnaisuuden sekéd niytelmin linkittymisen naisasiaan ja
naisihanteeseen. Tutkimuksessa on siis yhtildisyyksid myds omaan tutkimukseeni sekd Sylvin
vapaudenkaipuussa ja intohimossa Mirdjan henkilohahmon luonteeseen. Nidin ollen oma
tutkimukseni linkittyy my0s hieman tdhdn laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin ja
naisasiaan, vaikka rajatun teemansa puolesta se ei riitd tarttumaan juuri niihin kysymyksiin —
tdssd voisi olla siis mahdollisuus jatkotutkimukselle. Traagisuustutkimuksen seka
lajiteoreettisen tutkimuksen traditioon tutkimukseni taas linkittyy hyvin liittden Mirdjan
henkilohahmon muiden traagisiksi koettujen naishahmojen, kuten esimerkiksi Shakespearen
Ophelian ja Minna Canthin Sylvin jatkumoon. Lajista késin Mirdjaa taas on jo tutkittu ainakin
goottilaisena romaanina (Vartola 2017), minka lisdksi Mirdjan henkiléhahmoa on analysoitu
dekadenssin ja femme fatale -tematiikan (Parente-Capkova 1998; 2013; 2014) seki Friedrich
Nietzschen yli-ihmisyysajattelun nakdkulmasta (Ojala 2020). Oma tutkimukseni jatkaa siis tatd
tutkimustraditiota tuoden Mirdjan henkiléhahmoon jélleen hieman uuden kulman Lukécsin
nidkemysten sekd transsendentaalisen kodittomuuden kautta. Vaikka siis L. Onerva on
julkaissut teoksensa jo vuonna 1908, Mirdjan henkilohahmo tuntuu pysyvén relevanttina ja
antoisana tutkimuskohteena monipuolisuutensa ja toisaalta ajattomuutensa vuoksi: eri
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Mirdja taipuu sekd dekadentiksi narsistiksi, goottilaiseksi

sankarittareksi kuin nyt traagiseksi ja kodittomaksi sieluksi.
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