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Tutkimuksessa tarkastellaan 11 yliopiston generalistiopiskelijan asiantuntijuuden
rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd. Generalistialalla tarkoitetaan alaa, joka ei suoraan
johda mihinkdan tiettyyn ammattiin, vaan antaa yleistiedot ja -taidot.
Generalistiopiskelijoiden kirjoituksia tutkitaan ja analysoidaan empiirisesta tietoaineistosta
ankkuroidun teorian (Grounded Theory, GT) avulla. Opiskelijat olivat opinnoissaan eri
vaiheissa ja edustivat kahdeksaa eri opintosuuntaa. Tietoaineiston oli kerdnnyt Koskela
(2020).

Tutkimuksessa pyritaan kartoittamaan yliopiston generalistiopiskelijoiden asiantuntijuuden
rakentumiseen vaikuttavat tekijat, jotka generalistiopiskelijat itse kasittdvat ja kokevat
olevan térkeitd. Tutkimuksen empiirisesta tietoaineistosta nousi esiin uusi teoreettinen
viitekehys, joka sisdlsi 17 temaattista kategoriaa, jotka ovat vaikuttavia tekijoitd. GT-
otteen mukaan temaattiset kategoriat ovat puolestaan aliydinkategorioita. Empiiriseen
tietoaineistoon perustuen vaikuttavilla tekijoilla oli yhteydet toisiinsa. Tutkimuksesta nousi
esiin 12 yhteyksien korkeamman tason abstraktia vaittdamaa eli hypoteesia. Teoreettinen
viitekehys on uusi teoria, joka on teoreettinen integraatio koko tietoaineistosta koostuen 17
aliydinkategoriasta, kategorioiden vélisistd yhteyksista ja yhteyksien korkeamman tason
abstrakteista vaittamista (hypoteesit). Vaittdmat ovat seuraavat: Asiantuntijuutta kehittaa
se, ettd opintoja voidaan peilata ty6eldmaan. Tyokokemus, tydeldméakokemukset,
tyotehtdvavalmius ja tyoharjoittelu kasvattavat asiantuntijuutta. Asiantuntijuus kehittyy,
kun omaa enemman tietoa kuin muut ja kun osaa reflektoida. Hahmotuskyky tukee
asiantuntijuutta.  Asiantuntijuutta  kasvattavat opinnot  koostuvat  sivuaineista,
viestintdopinnoista ja tutkimustaidoista. Viestintdopinnot kasvattavat vuorovaikutuksen
asiantuntijuutta. Tyodidentiteetti syntyy tydeldmataidoista ja tydeldmataidot syntyvét
henkilokohtaisista kokemuksista, tyotehtavavalmiuksista ja opinnoista. Valmistuminen
auttaa kokemaan, ettd on ilmididen asiantuntija. Koulutus- ja tydeldman ilmididen
asiantuntijuus kasvaa opintojen avulla. Asiantuntijuutta kasvattavat henkilokohtaiset ja
muut kokemukset. Asiantuntijuutta kasvattaa eniten se, ettd opiskelija tietdd itse, mika
héntd itsed kiinnostaa ja han suuntautuu sellaisiin opintoihin. Generalisti kokee
asiantuntijuutta, kun han kykenee hyddyntaméaan erityislaatuista tietoa ja taitoa kéytannon
tyon kokonaisuuksien suorittamisessa, jonka kokonaisuuden laajuus muodostaa yhtendisen
eritysosaamisen

Ydinkategoria on generalistiopiskelijoiden asiantuntijuuden rakentuminen, joka sisaltaa 17
aliydinkategoriaa, 22 aliydinkategorioiden vélistd yhteyttd ja 12 yhteyksien véittdmaa eli
hypoteesia.

Avainsanat: generalisti, asiantuntijuus, moderni yhteiskunta, vaikuttava tekija, ankkuroitu
teoria, laadullinen tutkimus, empiirinen tutkimus, tapaustutkimus
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1 JOHDANTO

Suomi Sanakirja (2021) méérittelee generalistisen asiantuntijuuden yleisasiantuntijuudeksi.
Synonyymisanakirjan (2021a) mukaan generalistin  synonyymit ovat yleisnero,
monitaitoinen henkild, yleismies ja oppinut. Spesialistinen asiantuntijuus on puolestaan
erityisalan asiantuntijuutta (Suomi Sanakirja 2021). Synonyymisanakirjan (2021b) mukaan

vastakohdat generalistille ovat asiantuntija, spesialisti ja erikoisasiantuntija.

Giddensin (1995, 122) mielesté asiantuntijat on koulutettu tavoittelemaan yleisté tietoa ja
siksi heidan tulee olla Kriittisesti asioihin suhtautuvia ja eri mieltd muiden asiantuntijoiden
kanssa. Giddens (1995, 125) viittdd, ettd “moderneissa yhteiskuntaoloissa kaikki
asiantuntijat ovat spesialisteja”. Giddensin (1995, 126) mielesta siis jonkun alan péteva
ihminen, alan asiantuntija, on erikoistunut juuri kyseiseen alaan.. Tdma erikoistuminen
tiettyyn alaan samalla kuitenkin rajoittaa asiantuntijan patevyyttd johonkin toiseen alaan:
asema pétevand asiantuntijana omalla alallaan voi olla yhdentekevd yhteiskunnan muilla
aloilla. Spesialisti ei siis voi olla jokaisen alan spesialisti, koska hé&neltd puuttuu
erikoistietamysta alansa ulkopuolella, vaikka hanelld olisikin yleistietdmysta aiheesta.
Giddens (1995, 125) kuvastaa tatd generalistin ja spesialistin suhdetta yleisladkarin
ammatilla, joka laaketieteen kontekstissa ei ole spesialisti, vaan héanen tehtdvéansa
sairaalassa on joko osata ohjata potilas erikoislédékarille eli spesialistille tai paattaa siita,
onko laakari edes tarpeen. Yleisladkarin tiedot eivat siis vélttamatta riita taudin tarkimpaan
mahdolliseen diagnoosiin, mutta hénella on riittdvé yleistieto alastaan. Naiden tietojen
avulla hdn kykenee tunnistamaan, mika l&&ketieteen spesialisti on paras potilaan hoidon

kannalta ja mitka yleiset taudit eivat tarvitse erikoisladkarin mielipidettd. Yleisld&kari on



siis Giddensin mukaisesti spesialisti maallikkoon verrattuna, mutta yleisladkéri puolestaan

on maallikko ladketieteen spesialistiin verrattuna.

Raitakarin (2002, 54) havannoi, kuinka moderni asiantuntijakasitys on eksperttiyttd, johon
liittyy tieto-oppi: ekspertti on ilmididen asiantuntija ja siksi hdnelld on merkittdvd asema
yhteiskunnassa. Jokelainen (2020) puolestaan véittaa, ettd Suomen koulutuspolitiikasta ja
osaamisesta keskusteltaessa generalisti asiantuntijan pohjakoulutus ei johda tiettyyn
ammattiin eli professioon. Raitakarin ja Jokelaisten véitteista voi siis sanoa, ettd generalisti
on omanlaistensa ilmididen asiantuntija, joka saa koulutuksestaan yleista asiantuntijuutta

ilmididen ymmartdmiseen.

Aiemmista tutkimuksista ja madritelmistda huomataan, ettd asiantuntijuutta on vaikea
maarittdd yksiselitteisesti. Ty0eldmassa modernien asiantuntijoiden eli monialaosaajien
tarve on suuri nyt ja tulevaisuudessa ja heitd voidaan kouluttaa vain laadukkailla
koulutusohjelmilla (Helsingin Sanomat 16.3.2021). Monialainen osaaminen, oppiminen,
yleissivistdvien aineiden opiskelu, luovien alojen opiskelu, vuorovaikutustaidot,
ryhmatyoskentelytaidot, kielitaidot, kommunikaatiotaidot, ongelmien ratkaisutaidot,
suurten kokonaisuuksien hallinta ja laaja tyokokemus ovat juuri ammattitaitoisen
generalistin tunnusmerkkeja (Helsingin Sanomat 16.3.2021; Saikkonen 2020). Generalisti
mééritelldédn yleistiedon osaajaksi, mutta kasitykset generalistien asiantuntijuuden

rakentumiseen vaikuttavista tekijoista ovat puutteelliset.

Tutkimusaihe on tarked, koska yhteiskunta vaatii generalistiopiskelijoilta t0issé erilaisia
tietoja, taitoja, tyokokemusta, monialaosaamista, oppimisen soveltamista tyokontekstista
riippuen. Generalistin on osattava itse hakea sopivat koulutus- ja tydmahdollisuudet, joten
generalistien pitéisi tietdd jo ennen opintojensa alkua niihin liittyvia tarpeita. Tarkastelen
tassa kandidaattitutkielmassa yliopiston generalistiopiskelijoiden késityksia
asiantuntijuuden rakentumiseen vaikuttavista tekijoistd perustuen sekd empiiriseen
aineistoon (Koskela 2020) ettd aiempiin tutkimuksiin. Tutkimuskysymykseni on: Mitka
ovat yliopiston generalistiopiskelijoiden asiantuntijuuden rakentumiseen vaikuttavat
tekijat? Luvussa 2 esitetddn asiantuntijuus modernissa yhteiskunnassa. Luvussa 3 esitetédan
generalistinen asiantuntijuus. Luvussa 4 esitetddn tutkimuksen tavoitteet ja tietoaineisto.
Luvussa 5 esitetddn tutkimusmenetelmét. Luvussa 6 esitetdan tietoaineiston analyysi ja

tulokset ja luvussa 7 johtopaatokset ja pohdinta.



2 ASIANTUNTIJUUS MODERNISSA YHTEISKUNNASSA

2.1 Asiantuntijuuden yhteiskunnallinen merkitys

Moderni asiantuntijuus on perinteisesti perustunut hierarkiaan ja asiantuntija on saanut
pitkdn teoreettisen yliopistokoulutuksen luottaen tieteeseen omaten henkilokohtaista,
itseensd kiinnittynytta tietoa. Laajojen tietojen ja aineistojen oikea kayttd kertoo, ettd
kyseessd on moderni asiantuntija (Jakonen 2015, 37-38). Asiantuntija-asemaan
hakeudutaan tietoisesti, mutta siihen vaikuttavat my6s yhteiskunnalliset ehdot, jotka
muokkaavat siihen liittyvad prosessia ja vaadittua ekspertiisid (Haapakorpi 2007, 115).
Koulutussosiologiassa tutkinnot ndhdaan osin edellytyksiksi yhteiskunnalliselle asemalle ja
asiantuntijajarjestelmét  siséltavat ja maarittavat erilaiset koulutuskéytannét ja
professionalismin (Kantasalmi 2008, 77). Ammattimainen tyén tekeminen halutaan varata
vain joillekin erikoiskoulutetuille ja tutkinnon suorittaneille (Konttinen 1999, 14). Saaristo
(2000, 113-114, 155) vaittaakin, ettd professionaalisessa ekspertiisissa on oleellista se,

mist& asiantuntija on hankkinut tiedon ja mita han tietaa.

Asiantuntijuus ei ole paikallista tai yksilo6én pohjautuvaa tietamystd, vaan se perustuu
tieteelliseen tietoon, joka rakentuu sosiaalisesti. Asiantuntijan asema ja valta
yhteiskunnassa on riippuvainen ty6hon erikoistumisesta ja asiantuntijan tyén luonteesta
(Haapakorpi 2007, 115). Tutkintotodistus on avain asiantuntijajarjestelman jasenyyteen,
jossa asiantuntijajarjestelma siséltdd mm. yliopistot, korkeakoulut ja niiden oikeuden antaa
tutkintoja.  Asiantuntijuus on siis instituutioihin  perustuvaa ja silla pyritdan
professionaaliseen asemaan. Asiantuntijajarjestelmaan kuuluvat toimijat yhdistyvét ja

luovat integroituvan jérjestelman (Haapakorpi 2007, 118).



Haapakorven (2007, 115) mukaan asiantuntija-asema laillistetaan ja auktorisoidaan
koulutuksella ja koulututkinnoilla, jonka vaatimukset takaavat asiantuntijan patevyyden.
Ammattirajat ja tehtavarajat méaarittavat sen, miten organisaatiot ja Systeemit toimivat
(Raitakari 2002, 54). Asiantuntijoiden auktoriteetin luomisessa asiantuntijalle annetaan
luottamuksellinen valta-asema ja talléin asiantuntijan mielipide priorisoidaan oman alan

luottamuslausunnoissa ja mielipiteissa.

Hierarkkisessa asiantuntijuudessa péadasiallinen vastuu on tiedon antajalla, eik& tiedon
saajalla (Jakonen 2015, 78). Alan asiantuntijan taytyy olla kurinalainen ja varmistaa, etta
my6s muut saman alansa asiantuntijat tdyttdvat tdman kurinalaisuuden ehdot.
Kurinalaisuudessa pyritddn tayttdmaan oman alan tiedon ja taidon standardeja, joiden
perusteella kyseisen alan asiantuntijoihin voidaan luottaa julkisesti. Modernilla
asiantuntijuudella on valtaa yhteiskunnan paattavissa asemissa ja asiantuntijuuteen liittyy
myo6s poliittinen ulottuvuus esimerkiksi sosiaalisessa mediassa (Jakonen 2015, 92-93).
Tama vaikuttaminen sosiaalisessa mediassa voi kuitenkin johtaa asiantuntijoiden
lausuntojen konflikteihin vaarantaen asiantuntijoihin liittyvad julkista luotettavuutta.
Taman vuoksi asiantuntijoiden on pystyttdva luomaan ryhmakuria jasentensé keskuudessa,
koska asiantuntijuuteen liittyvd arvovalta on térked osa akateemista ja luotettavaa
asiantuntijuutta (Jakonen 2015, 98).

Asiantuntijuuden tarpeen lisdantyminen tyomarkkinoilla on johtanut tarjottavan
asiantuntijatyévoiman kasvuun ja yleistymiseen sekd asiantuntijuuden statuksen
arkipdivaistymiseen (Haapakorpi 2007). Nain ollen asiantuntijan asema on sosiaalisesti ja
kulttuurisesti médritetty asema, joka ei kuitenkaan ole taysin objektiivisesti tai

universaalisesti maaritettavissa (Haapakorpi 2007).

2.2 Avoin ja suljettu asiantuntijuus

Saaristo (2000, 121, 144-147) véittaa, ettd asiantuntijan ja maallikon valilla& on
hierarkkinen valtasuhde. Hierarkkinen suhde asiantuntijan ja maallikon valilld johtuu

asiantuntijan ns. maarittelyvallasta. Asiantuntija kuitenkin tarvitsee sosiaalista luottamusta,



jotta hénen lausuntonsa olisivat arvostettuja. Jos siis maallikkoon luotetaan enemman kuin
asiantuntijaan, niin maallikkoa voidaan pitda sosiaalisesta nakdkulmasta asiantuntijana.
Asiantuntijoiden kyky ratkaista ongelmia on sidottu tiettyyn kontekstiin, koska ratkaisu on
syntynyt juuri tietyssa ympaéristossa paikallisesti (Saaristo 2000, 147-148). Asiantuntijuus
tietyssd ympaéristossa olisi avointa, spesifistd asiantuntijuutta, jota sovellettaisiin uuteen
tilanteeseen ja ratkaistavaan ongelmaan. Ongelman ratkaisuun saatu tieto voi olla mité
tahansa tietoa, joko koulutuksesta saatua tai kokemuksesta opittua. Oleellista on kuitenkin,
ettd koska useat eri ihmiset osallistuisivat ongelman ratkaisuun neuvottelemalla ja
vuorovaikutuksessa kesken&an, avoin asiantuntijuus olisi hybridi syntyen juuri
kontekstisidonnaisessa ymparistdssa yhteisen vuorovaikutuksen tuloksena (Saaristo 2000,
149-151).

Saaristoon (2000, 126) viitaten “asiantuntijat tulevat asiantuntijoiksi kommunikaation
kautta, mutta vaaditaan my6s kommunikoitavuus, jolla sisaltdd kommunikoidaan™.
Asiantuntijuus ilmenee titen ihmisten ja ryhmien valisissa kommunikaatioissa ja
vuorovaikutuksissa synnyttden avointa asiantuntijuutta (ns. ekspertiisi-hybridi), jossa tieto
syntyy ihmisten yhteistyolla (Saaristo 2000, 151-152). Huhtasalo (2019, 46-47)
korostaakin juuri avointa ja jaettua asiantuntijuutta: jaettu asiantuntijuus nahdaan suljetun
asiantuntijuuden  vastakohtana. Jaettua asiantuntijuutta voidaan my6ds Kkutsua
kollektiiviseksi asiantuntijuudeksi. Vertaisasiantuntijuudessa tyonjako perustuu kykyihin ja

osaamiseen, ei hierarkiaan.

Suljettu asiantuntijuus puolestaan liittyy eksperttien valtaan ja asemaan ns. portinvartijoina
niille, jotka haluavat samaan ammattiin kuin he itse. Ekspertit ovat enemman itsendisia
kuin muut asiantuntijat: he ovat erikoistuneet tiettyyn ammattiin, heill& on korkea koulutus,
he kuuluvat ammattiliittoihin ja heilld on valtaa byrokraattisen hierarkian ylitse (Giddens
1989, 286-287, 747). Teoreettinen tietdmys ja ammattispesifiset patevyysvaatimukset
erottavat ammattilaiset tavallisten tehtévien harjoittajista ja ammattilaisille tehty ammatin
sisdéntuloreitti auttaa jasenid harjoittamaan ammattiaan kaytannossa, jotta he voivat
rakentaa itselleen ammatti-identiteetin (O’Reilly, McMahon & Parker 2020, 79).



2.3 Erikoistunut asiantuntijuus

Haapakorven (2007) mielestd uusia asiantuntijuuden taitoja kehittyy havaittavasti
tyOvaatimusten spesifioinnissa ja tasta erikoistuneesta tyonjaosta alkaa lopulta ajan myo6ta
muokkaantua omanlaista erityisosaamista. Tatd erikoisosaamista ei voi korvata tai jakaa
tyopaikan sisalla umpimahkaisesti tyontekijoiden kesken, joten tyopaikkojen on pystyttava
méaarittamaan kuhunkin tyopaikkaan kuuluvat tydvaatimukset. Tydvoimakilpailussa
haetaan suurempia etuja suhteessa muihin tyontekijoihin, jolloin yhtend ilmién& on
asiantuntijoiden yh& erikoistuneempi asiantuntijuus, jolla erottautua joukosta. Asiantuntija
késitteestd on erotettavissa siihen liittyva institutionaalinen positio ja sosiaalisesti

tunnustettu taito, mitk& ovat keskendén usein yhdistyneena (Haapakorpi 2007).

Generalisti asiantuntijuuden ja spesialisti asiantuntijuuden vastakkainasetteluteema on siis
verrattavissa Aron (1999, 75) arkiajattelun ja tieteellisen ajattelun vastakohtaisuusteemaan.
Saaristo (2000) toteaakin, ettd professionaalinen asiantuntijuus, vasta-asiantuntijuus ja

keinotaitajuus ovat asiantuntijuuden eri puolia, mutta ne eivat ole ekspertiisin eri lajeja.



3 GENERALISTINEN ASIANTUNTIJUUS

3.1 Generalistin koulutus ja asiantuntijaksi kehittyminen

Generalistitutkinto ei johda erityiseen ammattiin, vaan sen avulla valmistutaan yleistiedon
osaajiksi. Generalistialalle valmistuvilla on siksi oltava valmiudet soveltaa saamaansa
koulutusta eri aloille tarvittaville yleistiedoille (Rouhelo & Rautakilpi 2004, 36), koska
koulutus luo tietopohjan asiantuntijuudelle (Haapakorpi 2007, 118). Generalistin tavoitteet
tiettyjen siséllollisten tietojen hankkimiseen koulun kursseilta kertovat heidéan
tydsuuntautuneisuushalustaan ja tydidentiteetin kehittymisestdan kurssien suuntaan heidan

valitessaan ty6eldman arvostamia kursseja (Hyttinen 2013, 65—66).

Asiantuntijuus kehittyy tiedon suuren madran kerddntymisen kautta ja asiantuntijan
osaamisesta erillisen tiedon yhdistamiseen tai h&nen osaamisestaan koota tietoja
yhtendiseksi kokonaisuudeksi (Lehtinen & Palonen 1998 Halkolan 2008, 12 mukaan).
Tieteellinen asiantuntijuus puolestaan liittyy tieteen tekemiseen, tieteenteorioihin ja
tutkimustydhon (Huhtasalo 2019, 49). Nyky-yhteiskunta vaatii generalistimaistereilta
paljon ja generalistin oppimisella on suora yhteys oman asiantuntijuuden kehittymiseen ja
tyoidentiteetin kehittymiseen (Hyttinen 2013, 33, 63).

Eri asiantuntijat eriytyvéat ratkaisemaan vain oman alansa ongelmia, koska nykyinen
ty6elama on yhd monimutkaisempi (Kauhaniemi 2016, 28). Talléin asiantuntijat toimivat
vain omilla reviireillddn ja konteksteissaan omassa ty0ympéristossaan. Oppiminen siten
parantaa spesialisti asiantuntijoita vain omassa tydymparistossa. Kuitenkin, jotta tapahtuisi

kontekstissa oppimista (Kauhaniemi 2016, 28), on kapeiden ty0ymparistéjen rajat



purettava ja asiantuntijoiden toimittava yhdessa yli ammattirajojen ratkaistessaan tydssaéan
esiin tulleita ongelmia oman asiantuntijuutensa ulkopuolella. Oppiminen ja osaamisen
kehittyminen oman asiantuntijuuden ulkopuolella auttaa asiantuntijaa vaihtamaan uuteen
tyopaikkaa ja tyoymparistoon. Talla uudella tydympéristolla asiantuntija edelleen oppii
uutta ja kehittdd omaa osaamistaan, jolloin han on valmis siirtymaan uudelleen toisiin
tehtaviin (Kauhaniemi 2016, 28). Asiantuntija oppii integroimaan omaa tietdmystaan ja
osaamistaan eri tasoilla ja integroituva osaaminen auttaa ratkaisemaan ongelmia eri
nékokulmista. Asiantuntija osaa siis valita eri toimintavaihtoehtoja laajemman osaamisensa
avulla muuallakin kuin omassa ty0ympéristossaan. Ilman muilta asiantuntijoilta opittua
uutta osaamista asiantuntija ei olisi osannut yhdistdd aiempaa osaamistaan uuteen

osaamiseensa (Kauhaniemi 2016, 29).

Tietotekniikka muuttaa asiantuntijoiden tyoympéristdd ja siksi ty0elamé vaatii
asiantuntijoilta erilaista tapaa kommunikoida myos tietoverkoissa ja tietotekniikan avulla
(Jakonen 2015, 70). Jotta ammattilainen muuttuisi asiantuntijaksi, tarvitaan ns. oivaltavaa
oppimista (Kauhaniemi 2016, 108) ja ammatilliseen kehitykseen vaikuttaa ammattilaisen
ymmarrys kaytannostad (Alba & Sandberg 2006, 39). Vaakasuuntainen (horisontaalinen)
ulottuvuus liittyy taitojen etenemiseen, joka taas puolestaan liittyy kokemukseen;
pystysuuntainen (vertikaalinen) ulottuvuus viittaa kaytdnndén ymmarrykseen oman
ammattilaisuuden suhteen (Alba & Sandberg 2006, 39; Kauhaniemi 2016, 25).
Oppimisessa ammattilainen kehittyy asiantuntijaksi, koska ammattilaiselle kehittyy
“syvempi oivaltaminen”, hdnen identiteettinsd muuttuu ja hanen sisédinen nakemyksensa
asioihin kehittyy (Kauhaniemi 2016, 35).

Dialoginen oppiminen eli vuoropuheluoppiminen (ts. erilaisten ndkdkulmien asettaminen
toisiaan vastaan) uudistaa asiantuntijoiden ajattelua ja toimintatapoja, koska ryhméssa
toimiminen saa aikaan uusia oivalluksia (Syvanen, Tikkamaki, Loppela, Tappura, Kasvio
& Toikka 2015, 148).



3.2 TyOidentiteetti, tyoharjoittelu ja tybura

Generalistit rakentavat ja hakevat identiteettiddn tyon ja ammatin avulla (Rouhelo &
Rautakilpi 2004, 41). Havainto on yhteneva Pajarin (2019, 89) havainnon kanssa, ettd
pitkédkestoinen tybura ja asiantuntijuus luovat generalistin  oman identiteetin.
Tyoidentiteettia tarvitaan kohtaamaan ty0eldaman haasteet: henkilén pystyessa itse
rakentamaan oman asiantuntijuutensa hdn on varmempi omasta asiantuntijuudestaan ja
tyoidentiteetistddn  (Hyttinen 2013, 33). Oman asiantuntijuuden kehittymisessa

tyoharjoittelua pidettiin hyvin tarkeané (Hyttinen 2013, 66).

Rouhelon ja Rautakilven (2004) tutkimus osoittaa generalistien tyduran mahdollisen
epéastabiiliuden, jossa tyottomyysjaksot vaihtelevat eri generalisteilla. Vaikka tydelaman
epdvarmuus kyseenalaistaa koulutuslupaukset, niin generalistin elamansuunnitelmassa on
osattava ottaa huomioon myds mahdolliset eripituiset tyottomyysjaksot, joiden aikana jo
tehdaan suunnitelmia tulevasta urasta (Rouhelo & Rautakilpi 2004, 44). Asiantuntijaty6téa
voidaan myos ulkoistaa ja muuttaa yrittajamaiseksi ja siksi generalistiasiantuntijat voivat
kokea prekaarin tyon negatiiviset ilmidt (Jakonen 2015, 72). Koska tdmé sama tyéeldman
muutos eripituisine tyottdmyys- ja tyollisyysjaksoineen tulee koskemaan myods muita eri
aloilla tyossé olevia henkilditd, niin muutokset generalistialoilla antavat ennakkotietoa siita,
miten yleinen tydeldma muuttuu yha pirstaleisemmaksi (Rouhelo & Rautakilpi 2004, 44).
Kuitenkin, juuri generalisteilla on iso mahdollisuus moneen eri ty6tehtdvaan (Rouhelo
2008, 224). Rouhelo ja Rautakilpi (2004, 38) loysivatkin generalistin viideksi eri

uratyypiksi pysyvan, nousujohteisen, litkkuvan, katkonaisen ja yrittajyyshenkisen tyéuran.

3.3 TyOelamataidot

Jarjestdalan  generalistisia  ty0elamétaitoja ovat kokoustaidot, neuvottelutaidot,
organisointitaidot, tiedon kerddmistaidot, tiedottamistaidot, vapaaehtoisten neuvontataidot,
ohjaamistaidot, kouluttamistaidot, organisoimistaidot, johtamistaidot, hallinnolliset taidot,
taloudelliset taidot, tapahtumanjarjestamistaidot ja projektitoimintataidot (Kaunismaa &
Lind 2008, 113). Projektitydon osaamisella on merkitysta opittuna taitona (Hyttinen 2013,
66).
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Tietyn tyon tarvitsema substanssiosaaminen on voitu hankkia tyon, kokemuksen tai
harrastamisen kautta ilman mainintaa koulutuksesta (Kaunismaa & Lind 2008, 117,
Jakonen 2015, 15). Kokemusasiantuntijahan on hankkinutkin asiantuntemuksensa oman
henkilokohtaisen kokemuksensa avulla ilman koulutusta (Heikkinen 2015), mutta
kokemusasiantuntijan asiantuntijuus on kuitenkin kapeampaa kuin tavallisen asiantuntijan
hénelta juuri puuttuvan pitkan ja teoreettisen koulutuksen takia (Jakonen 2015, 80). Toisin
sanoen, yrittajyys, oppimisympéristot, yhteisot ja digitaaliset ymparistot synnyttévat
asiantuntijoita, mutta n&istd osioista saatava asiantuntijuus ei valttdmatta vastaa

koulutuksesta saatavaa asiantuntijuutta samasta aiheesta (Jakonen 2015, 15).

Soderlundin (2016, 51) mukaan ty6eldamédn vaatimia taitoja voidaan kutsua
tyoelamavalmiuksiksi. Tietty méé&ra tietdmysta tuntuu riittdvan tyon saantiin ja jarjestéjen
tyohakuvaatimuksissa mainitaankin generalistisina  osaamisvaatimuksina kielitaito,
systemaattinen tydote, oma-aloitteisuus seka yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot (Kaunismaa
& Lind 2008, 117). Viestinnalliset johtamistaidot ovat tarpeen asiantuntijatydssa ja
viestintd koostuu tiedottamisesta ja vuorovaikutuksesta (Yli-Kokko 2007, 62-63).
Vierimaan (2017, 85) mukaan juuri “tydeldmatiedot ja tyGeldmataidot viittaavat
opiskelijan osaamiseen ja asiantuntijuuteen”. Muutosten kdynnistys vaatii ammattitaidon
lisdksi hahmottamiskykya (Ryymin, Eerola & Majuri, 2015, 77) ja generalistit ovat
tulevaisuuden toissd vahvoilla, koska heidéan yleistiedon laajuudet auttavat hahmottamaan

laajoja kokonaisuuksia ja ilmioita (1imiét 2021, 3).

3.4 Kokemusasiantuntijuus ja reflektointikyky

Hiljainen tieto on asianyhteyteen sidottua ja toimintaan liittyvaa, jolloin hiljaista tietoa ei
arvosteta. Kuitenkin, kokemusasiantuntijuudessa on oleellista toimintaan sidottu
osaaminen, jossa tieto ja osaaminen on henkilokohtaista (Saaristo 2000, 109-110) ja siksi
kokemusasiantuntijaa voidaan véittdd seka hiljaisen tiedon asiantuntijaksi ettd
keinotaitajaksi. Kokemusasiantuntijalla on yhteys sekd henkil6on itseensa ettd omaan
tietoon. Keinotaitaja puolestaan osaa soveltaa omaa osaamistaan ongelmien ratkontaan

ilman opittua teoriaa, jolloin osaaminen nousee tarkedammaksi kuin pelkka tieto (Saaristo,
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2000, 109). Hiljainen tieto voidaan madritelld tiedolliseksi ja ymmarrykselliseksi ilmioksi,
joka liittd& yhteen koulutustiedon, intuition ja kokemuksen. Ihminen ei pysty kielellisesti
kuvaamaan siis sitd, miten ja miksi han toimii intuitiivisesti siten kuin toimii, vaan han

toimii tiedostamattaan oman kokemuksellisen ymmaérryksensa pohjalta (Polanyi 1966).

Oma tietoisuus muodostuu suorasta kokemuksesta ja sitd kutsutaan refleksiiviseksi
tietoisuudeksi (Kondrat 1999, 451). Alba ja Sandberg (2006) vaittavat, ettd
reflektointikyvyn kehittdminen vaikuttaa oman asiantuntijuuden kehittymiseen ja
ammattilaisen ymmarryksen kehittymiseen” (Kauhaniemi 2016, 25). Syvanen ym. (2015,
148) muistuttavat, ettd dialogisessa oppimisessa eli vuoropuheluoppimisessa tapahtuu seka
yksilollinen ettd yhteisollinen reflektio, jossa mm. omiin ja muiden toimintatapoihin ja

ajattelumalleihin suhtaudutaan kriittisesti.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JATIETOAINEISTO

Téssa kandidaattitutkielmassa tarkastelen generalistiasiantuntijuutta Tampereen yliopiston
yhteiskuntatieteiden kahdeksan eri opintosuunnan 11 eri generalistiopiskelijan
nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on luoda uusi teoria generalistiopiskelijoiden
asiantuntijuuden rakentumiseen vaikuttavista tekijoistd. Ta&ma teoria on johdettu
induktiivisesti huomioiden kontekstin (Walsh, Holton, Bailyn, Fernandez, Levina & Glaser
2015, 584-593). Tutkimus on rajattu koskemaan Koskelan (2020) kerddmaa empiiristéa
tietoaineistoa. Koskela (2020) kerasi aineiston omaa pro gradu-tutkielmaansa varten, jossa
hé&n halusi selvittad generalistialojen opiskelijoiden asiantuntijuuden kehittymista opintojen
aikana. Koskela (2020) kerasi opiskelijoiden kertomukset siitd, miten he ovat kokeneet
oman asiantuntijuutensa kehittyneen tahénastisissa opinnoissaan vai onko se kehittynyt
vield lainkaan. Koskela (2020) oli laatinut 12 eri kysymystd, joihin hén toivoi opiskelijan
vastaavan omilla  kirjoituksillaan.  Lisédksi Koskela (2020) kysyi muutamia
taustakysymyksia  kirjoitusten  l&hettdmisen  yhteydessd.  Téssa  tutkimuksessa
generalistialoina pidetdan kaantamista, yhteiskuntatutkimusta ja sosiaalitieteitd, joita ovat
sosiaaliantropologia, sosiaalipolitiikka, sosiaalipsykologia, sosiologia ja viestinta
(Yhteiskuntatiede 2021; Elinikdinen oppiminen ja kasvatus 2021) (taulukko 1).
Opintosuunnilta ei valmistuta tiettyyn ammattiin, vaan eri yhteiskunnan aloille sijoittuviksi

yleisasiantuntijoiksi.
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TAULUKKO 1. Kohdehenkilé (kohde #n), sukupuoli, ikd, opintosuunta ja opintojen
aloitusvuosi (Koskela 2020).

Kohde #n  Sukupuoli k& Opintosuunta Opintojen
aloitusvuosi
Kohde #1 mies 25 Kéaantdminen 2014
Kohde #2  nainen 24 Elinik&inen oppiminen ja kasvatus 2014
Kohde #3  nainen 26 Elinikdinen oppiminen ja kasvatus (elokas)- 2015
maisterissa oppimisyhteisét
Kohde #4  nainen 30 Elinikdinen oppiminen ja kasvatus 2017
Kohde #5  nainen 28 Elinikdinen oppiminen ja kasvatus 2012
Kohde #6 mies 24 Sosiaalipsykologia 2015
Kohde #7  nainen 21 Yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjelma 2019
Kohde #8  nainen 24 Sosiaalipsykologia 2017
Kohde #9  nainen 29 Yhteiskuntatutkimus: sosiologia 2017
Kohde #10 nainen 27 Sosiaaliantropologia 2017
Kohde #11 nainen 24 Sosiaalipolitiikka 2015
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

T&han tutkielmaan on valittu kvalitatiivinen tapaustutkimuksen ote (Eisenhardt 1989; Yin
2003; Jarvinen 2004) uuden teorian luontia varten. Uuden teorian luominen noudattaa
Eisenhardtin (1989) tapaustutkimuksen yleista ohjetta (Walsh ym. 2015, 584). Eisenhardin
(1989) mukaan teorian luonnissa tapaustutkimuksista mahdollinen lopputulos voi olla
esimerkiksi yksittdinen kasite tai késitteellinen/teoreettinen viitekehys. Glaser (2001, 94)
véittaa, ettd jos analysointi ei tuota kasitteellisia kuvauksia, niin téallaiset tutkimukset eivét
tuota teoriaa ja haluttua teoreettista tulosta. Sosiologian tulisi kehittd4 sosiaalista toimintaa
selittavia abstrakteja teorioita, jossa teoria kiinnittdd enemméan huomiota sisaltoéon, kuin se
muotoon (Glaser & Strauss 1967; Hughes & Sharrock, 2007, 196). Urquhart ja Fernandez
(2013, 5) vaittavat yhteyksien luonnin kasitteiden/luokkien valille tekevan teoriasta

validin, koska muuten tutkimusta ei ole integroitu kirjallisuuteen.

Tietoaineiston analyysi ja luokittelu tehd&an kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen kuuluvalla
ankkuroidulla teorialla (Grounded Theory, GT) (Glaser & Strauss 1967) ja
sisallonanalyysilla (Krippendorff 1985). Tietoaineiston luokittelun ja analyysin avulla
etsitddn vastauksia tutkimuskysymykseen. Glaserin ja Straussin (1967) mukaan
tietoaineisto tulee ensin luokitella useisiin tunnistettaviin teemoihin, joita voidaan kutsua
tietoaineiston p&&luokiksi/padkasitteiksi. Glaser ja Strauss (1967) kutsuvat naita
paaluokkia/paakasitteitd nimelld temaattiset luokat. LOydetyt temaattiset luokat ovat ns.
abstrakteja késitteitd perustuen Glaserin ja Straussin (1967) ohjeisiin siitd, miten tutkija
kayttad valikoivasti eli selektiivisesti omaa intuitiota ja tietdmysta niiden I0ytamiseen.
Tassé tyossa temaattisia luokkia kutsutaan vaikuttaviksi tekijoiksi. Sen jalkeen, kun

temaattiset luokat on l6ydetty, tutkijan on itsensd paatettdva hyvéksyttdva temaattisten
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luokkien maard. Tassd vaiheessa ongelma voi olla hyvéksytyille temaattisille luokille
riittdvd empiirisen datan méaara, jotta temaattiset luokat olisivat luotettavia ja valideja.
Vield suurempi ongelma liittyy siihen, ettd ovatko l6ydetyt temaattiset luokat juuri ne
oikeat kuvaamaan tutkittavaa ilmitta. Talloin on k&ytadva uudelleen tietoaineisto l&pi
temaattisten luokkien osalta, koska tietoaineiston uusi tarkastelu voi paljastaa uusia
temaattisia luokkia. Temaattisten luokkien madrittelyt l0ydetddn vastaavasti myos

empiirisesta tietoaineistosta.

Tamén jalkeen temaattisten luokkien véliset yhteydet (suhteet) etsitddn empiirisesta
tietoaineistosta. Lopuksi etsitdan tietoaineistosta vertailemalla yhteyksien korkeamman
tason abstraktit vaittamét (hypoteesit) (Glaser & Strauss 1967; Pawluch & Neiterman
2010, 174-192). Walshin ym. (2015, 584) mukaan Glaserin ja Straussin (1967, 18)
“klassinen GT -ote on yleinen metodologia teorian kehittamista varten kayttden hyvaksi
mit4 tahansa ja minka tyyppista dataa” (Glaser & Strauss 1967, 18). Tdssa tyossa GT-
otteella luodaan uusi  teoreettinen viitekehys eli uusi teoria yliopiston
generalistiopiskelijoiden  asiantuntijuuden  rakentumiseen  vaikuttavista tekijOista.
Teoreettinen viitekehys temaattisista luokista ja niiden vélisista yhteyksistd on graafinen
esitys, jossa luokat ja niiden valiset yhteydet sekd yhteyksien korkeamannan tason
abstraktit vaittaméat (hypoteesit) saadaan havainnollistettua (Glaser & Strauss 1967;
Pawluch & Neiterman 2010, 174-192). Vaittdmid ei kuitenkaan kuvata graafisessa
esityksessd, vaan ainoastaan sanallisesti. Teoreettinen viitekehys nousee esiin empiriasta
GT-otteen mukaisesti. Glaserin ja Straussin (1967) ja Pawluchin ja Neitermanin (2010,
174-192) ohjeiden mukaan k&ytin omaan intuitiotani ja tietdmystani luokkien
maéarittamiseen ja loin kiistattoman todistusketjun: temaattiset luokat ja niiden méaérittelyt
johdetaan empiirisestd tietoaineistosta ja temaattiset luokkien maérittelyt validoidaan

aiemmalla kirjallisuudella.

Teoreettinen kasitys ja ymmarrys aiheesta kehittyy tietoaineistosta ja sen analyysisté niiden
edetessd. Walshin ym. (2015, 589) mukaan “kaikkein tarkeintd GT-otteessa on yhdistaa
data Kkasitteisiin ja teoreettiseen ymmarrykseen, jotka nousevat esiin/ilmaantuvat

analysoitaessa dataa”.

Tassé tutkielmassa kaytin GT-otetta myds kirjallisuuden hakemiseen luotettavalla tavalla
(Wolfswinkel, Furtmueller & Wilderom 2013). Wolsfinkelin ym. (2013) mukaan
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systemaattinen tapa etsia Kirjallisuutta noudattaa kolmea periaatetta: 1. Ensimmaéinen haku
tehdaan hakusanoilla, jotka perustuvat tutkimuskysymykseen ja tutkimusaiheeseen. 2.
Toinen haku tehddén tieteellisistd tietokannoista vastaavanlaisilla hakusanoilla, mutta
my6s uusia hakusanoja voi ilmaantua tutkimuksen edetessa. Jos abstrakti on empiiriselle
tietoaineistolle sopiva, niin lahde luetaan kokonaan I&pi ja lisatd&n lahdeluetteloon
sopivuuden mukaisesti. 3. Tutkimustyon lopussa tutkija paattaa, mitka lahteet jatetadan
lahdeluetteloon. Kirjallisuuden haussa kaytin myods ns. lumipalloefektid eli jo 16ydettyjen
tutkimusten  kirjallisuusldhteiden  tutkimuksen  jalkeen  valitsin  niistd  sopivat

Kirjallisuuslahteiksi.
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6 TIETOAINEISTON ANALYYSIJA TULOKSET

Tein empiirisen tietoaineiston (Koskela 2020) luokittelun ja analyysin kvalitatiiviseen
tutkimusotteeseen kuuluvalla ankkuroidulla teorialla (Grounded Theory, GT) (Glaser &
Strauss 1967) kayttden apuna sisallonanalyysid (Krippendorff 1985). Tavoite oli vastata
tutkimuskysymykseen Mitka ovat yliopiston generalistiopiskelijoiden asiantuntijuuden

rakentumiseen vaikuttavat tekijat?

Empiirisessé tietoaineistossa oli yhteensa 11 Kirjoitusta yksi kultakin opiskelijalta, joita
jatkossa kutsutaan kohteiksi. Ensimmaisend vaiheena oli etsid tietoaineistosta (Koskela
2020) kunkin kohteen kirjoituksesta teemat ja sen jalkeen teemaan perustuvat temaattiset
luokat. Kullekin kohteelle loin oman tietoaineistotaulukon ja kuhunkin naista 11 taulukosta
tunnistin empiirisesta tietoaineistosta (Koskela 2020) oman tietdmykseni ja intuitioni
mukaan teemat. Tietoaineistotaulukossa oli otsikkosarakkeet teemalle, temaattiselle
luokalle, temaattisen luokan madrittely empiirisestd tietoaineistosta ja kohteen numero.
Teeman siséltd tunnistin temaattisen luokan/luokat, sitten kullekin temaattiselle luokalle
etsin empiirisestd tietoaineistosta maarittelyn ja lopuksi kullekin temaattiselle luokalle
Kirjasin taulukkoon kohteen numeron. Kohteen numeron Kkirjasin taulukkoon siksi, jotta
voisin tarvittaessa palata empiiriseen tietoaineistoon ja kunkin kohteen Kkirjoittamaan
kirjoitelmaan. Koska temaattiset luokat ja luokkien maédrittely perustuivat teemoihin,

poistin teemat tietoaineistotaulukosta ylimaaréisina.

Kunkin 11 tietoaineistotaulukon sisalla tein seuraavat toimenpiteet. Jos kussakin 11
tietoaineistotaulukossa useammalla eri nimisella temaattisella luokalla oli sama

maéaritelmd, niin valittiin vain yksi temaattisen luokan nimi ja ylimaarainen luokan nimi
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poistettiin. Jos teeman siséltad 16ytyi yhden temaattisen luokan liséksi useita muita, niin
I6ydetylle luokalle etsin méaritelman empiriasta ja kirjasin kohteen numeron ylos kullekin
luokalle. Talldin temaattiselle luokalle 16ydettyjen havaintojen lukuméara lisdéntyi, samoin
kuin havaintojen kokonaismaara lisdéntyi. Lopuksi yhdistin 11 tietoaineistotaulukkoa
yhdeksi taulukoksi ja vertasin niissd olevia luokkia toisiinsa. Tdman tietoaineistotaulukon
samannimiset luokat laitoin allekkain ja tarkistin, ettd oliko luokkien madrittely ja
Kirjallisuuslahde samanlainen kaikissa luokissa. Naille saman maéarittelyn ja
kirjallisuuslahteen omaaville luokille maaritin yhteisen luokan nimen. Kaiken kaikkiaan
temaattisia luokkia nousi esiin 17. Taman jalkeen annoin ndille luokille Kirjaintunnisteen
A-Q, joka helpotti taulukossa oikeiden havaintorivien siirtdmistd kuhunkin oikeaan
temaattiseen luokkaan. Jos temaattisille luokille 16ytyi empiriasta sama madrittely ja
kuitenkin temaattisten luokkien nimi oli erilainen, niin talloin temaattiset luokat ovat
samanlaiset ja annoin niille saman temaattisen luokan nimen. Samannimisten temaattisten
luokkien mé&ara oli myds huomioitava havaintojen kokonaismaardssa ja laskettava ne
mukaan havaintoihin. Yhdistdmisen jalkeen esiin nousseet eri maaritelmédn omaavat
samannimiset luokat olivat eri luokkia. Néille luokille muodostin uuden temaattisen luokan
ja annoin niille oman luokan nimen. Havaintorivien maara lisaantyi, koska syntyi uusia

temaattisia luokkia ja niille omat méaéaritelmat.

Tamaén jalkeen loin taulukon 2, jossa on esimerkit kustakin luokasta (temaattisen luokan
Kirjaintunniste A-Q, temaattinen luokka, temaattisen luokan méaéaritelmd empiriasta,
temaattisen maéaritelméan todiste kirjallisuudesta ja kirjallisuuslahde). Liséksi laskin kunkin
temaattisen luokan havaintojen kokonaisméaran ja lisésin sen omalle sarakkeelle
taulukossa 2 (liite 1). Taman jalkeen etsin alan arvostetusta kirjallisuudesta todisteet
temaattisten luokkien empiiriselle maaritelmalle ja kirjasin todisteet ja kirjallisuusléhteen
taulukkoon. Kun empiirinen aineisto ei endd tuottanut uusia temaattisia luokkia, oli
saavutettu ns. saturaatiopiste. Lopuksi laskin taulukon loppuun kaikkien temaattisten

luokkien kokonaisméaéaran (taulukko 2, liite 1).

Taman jalkeen etsin kullekin 17 temaattiselle luokalle empiirisesta aineistosta luokkien
valiset yhteydet eli ehdotukset, miten temaattiset luokat ovat suhteessa toisiinsa (taulukko

3, liite 2). Yhteydet 16ysin erillisesté taulukosta (saatavissa eri pyynnosta).



19

Lopuksi piirsin 17 temaattista luokkaa eli vaikuttavaa tekijaé (taulukko 2, liite 1) ja niiden
yhteydet (taulukko 3, liite 2) kuvaan 1. Kuvassa 1 temaattiset luokat kuvataan
suorakaiteina ja niiden valiset yhteydet kuvataan kaksisuuntaisina nuolina. Temaattiset
luokat ja niiden véliset yhteydet noudattavat Glaserin ja Straussin (1967) lahestymistapaa
muodostaa teoria empiirisesta tietoaineistosta. Kuva 1 on teoreettinen viitekehys yliopiston
generalistiopiskelijoiden asiantuntijuuden rakentumiseen vaikuttavista tekijoistd. Nuolien

paalla olevat numerot kuvaavat yhteyksien numeroita.
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KUVA 1. Teoreettinen viitekehys yliopiston generalistiopiskelijoiden asiantuntijuuden

rakentumiseen vaikuttavista tekijoista.
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Kuvassa 1 nuolien tulkinta on seuraava.

Opinnot (A) mahdollistavat Ty6tehtavavalmiuden (M) (nuoli 18) ja Tydeldmaétaidot
(L) (nuoli 19). Koska nuolet ovat molempiin suuntiin, se tarkoittaa, etta
Ty0Oelamataidot auttavat ymmaértamaan myods Opinnoista (A) saatua asiantuntijuutta
(nuoli 19).

TyoOelamataidot puolestaan lisddvat Osaamista (E) (nuoli 2), joka puolestaan
kehittdd Reflektointikykya (H) (nuoli 9) ja Hahmotuskykyé (J) (nuoli 11). Kaikissa
edelld mainituissa yhteyksissa on nuolen suunta kaksisuuntainen eli Reflektointi-
kyky (H) ja Hahmotuskyky (J) kehittdvat Osaamista (E), Osaaminen (E) kehittaa
Ty0Oelamataitoja (L) ja Tyoeldmataidot (L) lisd&vat ymmaérrystd Opinnoista (A).
Opinnot (A) ja Tyoeldmataidot (nuoli 19) tarvitaan Tyoidentiteetin (P)
rakentumiseen (nuoli 20).

Tyoeldmétaitojen (L) rakentumiseen tarvitaan Osaamista (E) (nuoli 2),
Henkilokohtaisia kokemuksia (K) (nuoli 13) ja Opintoja (A) (nuoli 19). Tama
tarkoittaa, ettd asiantuntijuuden rakentumiseen tarvitaan opintojen liséksi
kokemusta ja taitoja tyoelamaésta.

Tyotehtavavalmius (M) auttaa myos Tyollistymiseen (O) (nuoli 17).
Tyotehtavavalmius (M) tarvitsee puolestaan Henkildkohtaisia kokemuksia (K)
(nuoli 22), Ty6elamataitoja (L) (nuoli 14), Tydharjoittelua (O) (nuoli 17) sek&
Opintoja (A) asiantuntijuuden rakentumiseen. Kaikissa edelld mainituissa on
nuolen suunta kaksisuuntainen eli ne vaikuttavat myos toiseen suuntaan.

Opintoihin ~ (A)  kuuluva  Tyoharjoittelu  (N) (nuoli  16)  kasvattaa
Tyotehtdvavalmiutta (M) (nuoli 15), joka kasvattaa ymmarrystda Opintoihin (A)
(nuoli 18).

Opintoihin (A) kuuluvat Viestintdopinnot (C) (nuoli 3) lisddvat Osaamista ( E)
(nuoli 5), joka taas kasvattaa Tyoeldmataitoja (nuoli 2), joka rakentaa Tyoidenti-
teettid (P) (nuoli 20). Tamé& Viestintdopintojen (C) merkitys oli tarkea neljalla
kohteella, siksi se on erikseen mainittu.

Osaamisen (E) Kkarttuminen lis&& Hahmotuskykyd (J) (nuoli 11) ja
Reflektointikykyé (H) (nuoli 9).

Hahmotuskyvyn (J) (nuoli 11) ja Reflektointikyvyn (H) (nuoli 9) kasvaminen liséa
Osaamista (E) ja se kasvattaa Tyoelamataitoja (L) (nuoli 2) lisaten TyoOidentiteettia
(P) (nuoli 20).
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e Opinnoista (A) Viestintdopinnot (C) (nuoli 3) ja Sivuaineet (B) (nuoli 1) ovat
tarkedt ja Opinnoista (A) saatava Oppiminen (F) (nuoli 6) lisé& Tiedon karttumista
(D) (nuoli 7), joka taas kerryttaa Osaamista (E) (nuoli 4) ja rakentaa asiantuntijuutta.

e Opinnot (A) antavat Tutkimustaidot (D) (nuoli 12) ja lisadvat Omia vahvuuksia (Q)
(nuoli 21). Opinnot (A) lisadvat my6s Tiedon karttumista (I) (nuoli 10). N&issé
molemmissa asiantuntijuuden karttumista edesauttavat Opinnot (A).

o Henkilokohtaiset kokemukset (K) toissé ja muualla kasvattavat Ty0eldmataitoja (L)
(nuoli 13) ja Tyotehtavavalmiuksia (M) (nuoli 22). Tdma tapahtuu myos toiseen

suuntaan, koska nuolet ovat kaksisuuntaiset.

Lopuksi etsin yhteyksien korkeamman tason abstrakteja vaittamid (hypoteesit), jotka
perustuvat Glaserin ja Straussin (1967) ja Pawluchin ja Neitermanin (2010, 174-192)
ohjeisiin. Vertailu johti kahteentoista yhteyksien korkeamman tason abstraktiin vaittdmaan
eli hypoteesiin: 1) Asiantuntijuutta kehittda se, ettd opintoja voidaan peilata tyoelamaan.
2) Tyokokemus, tydelamakokemukset, tyotehtavévalmius ja tyoharjoittelu kasvattavat
asiantuntijuutta. 3) Asiantuntijuus kehittyy, kun omaa enemman tietoa kuin muut ja kun
osaa reflektoida. 4) Hahmotuskyky tukee asiantuntijuutta. 5) Asiantuntijuutta kasvattavat
opinnot koostuvat sivuaineista, viestintdopinnoista ja tutkimustaidoista. 6) Viestintdopinnot
kasvattavat vuorovaikutuksen asiantuntijuutta. 7) Tydidentiteetti syntyy tydelamétaidoista
ja tyoelamétaidot syntyvat henkilokohtaisista kokemuksista, tyotehtavavalmiuksista ja
opinnoista. 8) Valmistuminen auttaa kokemaan, ettd on ilmididen asiantuntija. 9)
Koulutus- ja tydelaman ilmididen asiantuntijuus kasvaa opintojen avulla. 10) Asiantunti-
juutta kasvattavat henkilokohtaiset ja muut kokemukset. 11) Asiantuntijuutta kasvattaa
eniten se, ettd opiskelija tietdd itse, mika hanté itsed kiinnostaa ja han suuntautuu sellaisiin
opintoihin. 12) Generalisti kokee asiantuntijuutta, kun hé&n kykenee hyddyntamaén
erityislaatuista tietoa ja taitoa kaytdnnon tyon kokonaisuuksien suorittamisessa, jonka

kokonaisuuden laajuus muodostaa yhtendisen eritysosaamisen.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssa tutkimuksessa johdettiin induktiivisesti konteksti huomioiden (Walsh ym. 2015,
593) uusi teoria (teoreettinen viitekehys, kuva 1, s. 20) yliopiston generalistiopiskelijoiden
asiantuntuntijuuden rakentumiseen vaikuttavista tekijoistd. Uusi teoria on tarked, koska
ailempia teoreettisia viitekehyksid asiasta ei ole olemassa. Ankkuroidun teorian avulla
(Glaser & Strauss 1967; Pawluch & Neiterman 2010, 174-192) empiirisesta tietojoukosta
(Koskela 2020) nousi vertailemalla esiin 17 temaattista luokkaa (temaattista kategoriaa) ja
22 kategorioiden valista yhteyttd. Analyysi ja vertailu johti edelleen 12 yhteyksien
korkeamman tason abstraktiin vaittdmaan eli hypoteesiin. Temaattisia luokkia kutsutaan
vaikuttaviksi tekijoiksi ja teoreettinen viitekehys (kuva 1) on teoreettinen integraatio koko
tietoaineistosta. Glaserin (2001, 94) seka Urquhartin ja Fernandezin (2013, 5) mukaisesti
temaattiset kategoriat ovat aliydinkategorioita. Nain ollen 16ydetyt 17 temaattista
kategoriaa ovat aliydinkategorioita, 22 yhteyttd ovat aliydinkategorioiden valisia yhteyksia
ja aliydinkategorioiden yhteyksilld on 12 korkeamman tason abstraktia vaittamaa eli
hypoteesia.  Ydinkategoriaksi tdssd tutkimuksessa nousi generalistiopiskelijoiden

asiantuntijuuden rakentuminen.

Ty6ssa kaytetyt kaikki Kirjallisuusléhteet todentuivat tassd tutkimuksessa seuraavasti.
Generalistialojen vahvuutena oleva yleisosaaminen on yhteneva Rouhelon ja Rautakilven
(2004, 36) kanssa. Valmistumisen jalkeen generalisti ndkee itsensda asiantuntijana ja
ilmididen asiantuntijana, joka tulos on samassa linjassa Haapakorven (2007) kanssa.
Tulokset osoittivat laajojen sivuaineopintojen kasvattavan asiantuntijuutta, joka todentaa
Hyttisen (2013, 65-66) tuloksen. Asiantuntijuuden rakentuminen opiskellessa ja

oppimisessa itsed kiinnostavista teemoista on samanlainen Hyttisen (2013) kanssa.
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Yliopisto-opintojen ja opinnoista saatavan hiljaisen tiedon merkitys ja asiantuntijaksi
erottautuminen suurella tietomaaralla ja sen soveltamisvalmiuksilla on yhtapitédva Lehtisen
ja Palosen (1998 Halkolan 2008, 12 mukaan) kanssa. Opintojen kautta saadut erilaiset
tutkimustaidot oli samanlainen Huhtasalon (2019, 49) tutkimuksen kanssa. Opiskelijoiden
ké&sitys epdvarmasta tyon saannista on yhteneva Rouhelon ja Rautakilven (2004, 44) kanssa.
Asiantuntijuuden  kehittyminen ja kasvamisena omanlaisekseen tydeldmadssa on
samansuuntainen Rouhelon ja Rautakilven (2004, 41), Pajarin (2019, 89) ja Hyttisen (2013,
33) kanssa. Oman asiantuntijuuden kehittyminen tyoharjoittelun avulla on yhteneva
Hyttisen (2013, 66) kanssa. Luottamus omaan itseensa ja omiin vahvuuksiinsa monenlaisia
toita valitessaan ja omatessaan niihin valmiudet on sama kuin Rouhelon (2008, 224) tulos.
Yleisten tyGelamataitojen kehittymisen térkeys opintojen aikana asiantuntijaty6té
toteuttaessa on yhtenevd Kaunismaan ja Lindin (2008, 113), Hyttisen (2013, 66),
Heikkisen (2015) ja Saariston (2000, 109) kanssa. Tyoelamén vaatimia taitoja voidaan
kutsua tyoeldmdavalmiuksiksi ja ettd tiedot ja taidot tyGelaméstda kertovat opiskelijan
asiantuntijaosaamisesta on linjassa Soderlundin (2016, 51) ja Vierimaan (2017, 85)
tutkimusten kanssa. Erilaisten luottamustehtdvien ja opintojen aikaisten kokemusten
merkitys asiantuntijuuteen on yhteneva Kaunismaan ja Lindin (2008, 117), Jakosen (2015,
15) ja Heikkisen (2015) tutkimusten kanssa. Asiantuntijan osaamiseen sidotun toiminnan
henkilokohtaisten kokemusten tarkeys on sama kuin Heikkisen (2015) ja Saariston (2000,
109) tutkimustulokset. Hahmottamiskyvyn ja huomiointikyvyn téarkeys omassa toiminnassa
laajojen yhteiskunnallisten prosessien kuvauksessa on samansuuntainen kuin Ryyminin
ym. (2015, 77) tutkimus. Myo6s generalistien hahmottamiskyky kokonaisuuksille ja kyky
tunnistaa ilmidita todennettiin (Ilmiét 2021, 3). Viestinnan oleminen hyvaa yleistietoa on
linjassa Yli-Kokon (2007, 62-63) kanssa. Tulos asiantuntijan reflektointikyvysta hénen
vuoropuhelussaan muiden opiskelijoiden kanssa eri aiheista on yhtenevd Alban ja
Sandbergin (2006), Kauhaniemen (2016, 25), Kondratin (1999, 451) ja Syvasen ym. (2015,

148) tutkimustulosten kanssa.

Esimerkki tyokokemuksen puutteesta ja sen merkityksestd asiantuntijuuden rakentumiseen
on kohteissa 4 ja 7, koska he olivat ainoita tietoaineistossa ilman mainintaa omasta
tyokokemuksestaan. Samalla kohteet mainitsivat heiddn oman asiantuntijuutensa olevan
vield epdvarmaa. Kohteita analysoitaessa huomattiin, ettd kohteista 4 ja 7 puuttuu temaatti-
nen luokka Ty6elaméataidot. Tdma puolestaan voidaan tulkita siten, ettd ilman tydeldmatai-

toja henkilon on vaikea rakentaa kasitystaan itsestddn asiantuntijana.
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” Enka ole tydelamaamme tutustunut sen kummallisemmin” (Kohde 7).
”Generalistialat eivat oikeastaan sano minulle mitdén, enka tieda, mihin moisilta aloilta
voisi tyollistyd” (Kohde 4).

Johtopéatelmina voidaan todeta seuraavat. Opinnot olivat suorasti tai epéasuorasti yhtey-
dessa lahes kaikkiin vaikuttaviin tekijoihin. Taméa voi kuitenkin suuresti johtua siita, etta
Kirjoittajat olivat yliopiston opiskelijoita, joten yliopistokonteksti ohjaa Kirjoittajia
painottamaan opiskelua. Jos jollakin vaikuttavalla tekijalla ei ollutkaan laajoja yhteyksia
rakentumiselle. Opiskelijoiden kirjoituksissa oli eniten havaintoja opinnoille, osaamiselle
ja omille vahvuuksille, joten niitd on pidettdvd merkittdvind vaikuttavina tekijéind oman
asiantuntijuuden rakentumiseen. Tutkimuksessa ei ole annettu painoarvoa millek&an
temaattiselle luokalle, joten tutkimus ei ole huomioinut sit4, mik& vaikuttavista tekijoista
on tarkedmpi kuin toinen asiantuntijuuden rakentumisessa. Sen lisaksi, tietoaineistosta
esiin nousseet temaattiset luokat eivat huomioi, kuinka esimerkiksi laadullisempi koulutus
voi antaa vahvan kokemuksen asiantuntijuuden rakentumisesta ja vastaavasti huonolaatui-
sempi koulutus voi heikentdd asiantuntijuuden rakentumisen kokemusta. Toisin sanoen,
vaikka luokka on mainittu, siitd ei saa mallinnettua sen laatua ja tarkeytta toisiin luokkiin
nahden. Vaikka kaikki opiskelijat eivat maininneetkaan reflektiokykyd merkittavaksi
asiantuntijuuden rakentumisen vaikuttavaksi tekijéaksi, tietoaineiston kirjoitukset itsessaan
jo ovat osa reflektiokyvyn hyodyntamistd. Lisaksi vaikka opiskelijat eivat maininneet
kaikkia vaikuttavia tekijoita kirjoituksissaan, niin ei voi taysin pois sulkea sitd, etteivat ne
olisi l&sna heidan asiantuntijuuden rakentumisen kokemuksessaan. Kirjoitukset eivét ole
vélttamatta taysin tyhjentdvid ja osa on voinut myos Kkirjoitusten jélkeen muuttaa
mielipiteitddn omasta asiantuntijuudestaan. Loydetyt vaikuttavat tekijat voivat olla
riippuvaisia opiskelijan opintosuunnasta ja tybalan vaatimuksista, joten generalistinen
asiantuntijuus voi olla tarkennettavissa myos yksilokohtaisemmin. Tama tutkimus ei
kuitenkaan ota analyysissaan huomioon yksildkohtaista asiantuntijuutta. Generalistin
asiantuntijuuden rakentumisen on siten tulkittava toteutuvan vasta sitten, kun generalistin
tiedot ja taidot vastaavat hdnen tyonsé vaatimuksia, miké& useimmiten toteutuu ty6eldmassa
oman tiedon ja taidon soveltamisen onnistumisessa. Toisin sanoen, generalisti kokee

asiantuntijuutta, kun han kykenee hyddyntaméaén erityislaatuista tietoa ja taitoa kdytannon



26

tyon kokonaisuuksien suorittamisessa, jonka kokonaisuuden laajuus muodostaa yhtenéisen

eritysosaamisen.

Tutkimus myo6s herétti jonkin verran kysymyksid generalistin tai spesialistin eroista
toisiinsa. Jos generalistin  tyokokonaisuudesta saa muodostettua madritettavan
ammattinimikkeen, johon yksilé voi erikoistua, onko tdma ala generalistinen vai
spesialistinen? Generalistin tyohon voi siten kuulua myds omanlaisensa uusien ammattien
luonnin  innovatiivisuus, koska generalistilla ei ole spesialistille  kuuluvaa
ennaltamaédritettyd tydvaatimuskokonaisuutta. Pohdinnassa on 1dsné, kuinka generalisti ja
spesialisti on kumpikin suhteellisia termeja, jotka méaarittyvat tyollistymisen, opintojen ja
omakohtaisten kokemusten kontekstissa, miké& voi kuitenkin muuttua tydmarkkinoiden ja
koulutuksen kehityksen myota. Generalistin vaatimuksena on siis myds omien tietojen ja
taitojen innovatiivinen soveltaminen, joka mydhemmin voi luoda uuden ammattinimikkeen,

minka jalkeen kyseinen ala voi mydhemmin muuttuakin spesialistin tydalaksi.

Tutkimuksen rajoittavat tekijat ovat seuraavat. Teoreettinen otanta (englanniksi theoretical
sampling) (Glaser & Strauss 1967) puuttuu taman tutkimuksen GT-otteessa; aineiston
otoskoko (11) oli pieni; ja aineisto sisélsi hyvin lyhyet kirjoitusvastaukset. Temaattisten
kategorioiden eli aliydinkategorioiden rajoituksena voidaan pitad sitd, ovatko l0ydetyt
temaattiset kategoriat oikeat kuvaamaan tutkittavaa ilmiota. Lisdksi tuloksia voi olla vaikea
yleistdd muualle, koska kirjoitukset oli tehty ainoastaan yliopiston kontekstissa.
Kirjoittajien yksilokohtaisista ominaisuuksista ei ole tarkempaa tietoa, jolloin kohteen
vaihtelu voi vahvasti vaikuttaa kirjoitusten sisaltoon. Vastaavasti, ei ole varmuutta onko
yksildiden persoonallisuuksilla ja eldmanoloilla vaikutusta yksildiden kirjoitusten
sisaltéon. Kuitenkin, tutkimuksen toistettavuus (reliabiliteetti) on mahdollinen ja
tutkimuksen patevyys (validiteetti) on hyvd, koska GT-ote (Glaser & Strauss 1967) sopii

hyvin generalistiopiskelijoiden omien kirjoitusten analysointiin ja tulkintaan.

Tutkimuksen kaytannén hyddyt ovat moninaiset. Yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden kan-
nalta aihe on erittdin kiinnostava, koska se auttaa generalisteiksi koulutettavia
ymmartdmaidn oman asemansa riskit, mutta myods mahdollisuudet tyémarkkinoilla.
Opiskelijoiden olisi siis tiedostettava, onko generalistinen koulutussuunta heille itselleen
sopiva, vai olisiko heiddn parempi hakeutua spesialistin koulutukseen. Kaytannon

yhteiskuntatieteiden kurssien suunnittelijat ja koulutussuunnittelijat voivat hyddyntaa
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tutkimuksen tuloksia laatiessaan kurssien sisaltojd ja koulutussuunnitelmia vastaamaan
koulutusta tydeldman tarpeiden mukaan ja aikuiskasvatuksen vaatimusten mukaisiksi
(Antikainen, Rinne & Koski 2013). Tutkimuksen perusteella yhtend ehdotuksena voisi olla
esimerkiksi painottaa kursseillaan ty0elamétaitojen saamista ja suorittaa yliopiston

avustuksella tyoharjoittelua.

Tutkimuksessa kaytetty GT-otteen kédytté on uutta asiantuntijuuden tutkimukselle, joten
tdmé tutkimus on metodiltaan ainutlaatuinen. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli uusi

teoria nousi esiin induktiivisesti.

Tutkimuksen teoreettinen hyoty on tutkimuksessa esiin  noussut ydinkategoria
generalistiopiskelijoiden asiantuntijuuden rakentuminen, joka sisaltad 17 aliydinkategoriaa
eli vaikuttavaa tekijaa, seka 22 vaikuttavien tekijoiden vélista yhteyttd ja 12 yhteyksien
korkeamman tason abstraktia véittdméaa eli hypoteesia. Luotu uusi teoreettinen viitekehys
voi avustaa uusia tutkimuksia tutkimuskysymysten muodostuksessa, esimerkiksi
keskittamalla huomiota yksittdisen temaattisen luokan merkitykseen tai yhteyden
korkeamman tason abstraktin vaitteen reliabiliteettiin.
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LIITE 1.

TAULUKKO 2. Temaattisen luokan kirjantunniste (A-Q), temaattinen luokka, temaattisen
luokan médritelmd empiriasta, temaattisen luokan méaritelman todiste kirjallisuudesta ja

Kirjallisuuslahde seka havaintojen kokonaismaaré.

Temaattisen

Temaattinen

Temaattisen luokan

Temaattisen luokan

Havaintojen

luokan luokka madritelmé empiriasta maaritelman todiste kokonais-
kirjaintunniste kirjallisuudesta ja kirjalli- maara
suusléhde

A Opinnot Asiantuntijuus sen Oppiminen on generalistin omaa 7
sijaan on kylla jollain kehittymistd asiantuntijaksi ja
lailla muodostunut, kun  tydidentiteetin kehittymisté
on oppinut kietomaan (Hyttinen 2013, 63).
omia opintoja, ja aihetta
kuin aihetta oman kiin-
nostuksen kohteen
ympdrille.

B Sivuaineopinnot Asiantuntijuuttani kas- Generalistit myos valitsivat 2
vattaa myos laajat sellaisia kursseja, joita tydelama
sivuaineopintoni, joita arvostaa (Hyttinen 2013, 65-66).
on poimittu psykologi-
asta, kauppatieteistd,
tilastotieteestd ja
filosofiasta.

C Viestintdopinnot Puheviestinnan kurssi: Viestinnélliset johtamistaidot ovat 4
pystyn kertomaan jotain  tarpeen asiantuntijatyssa ja vies-
sellaista, mitd muut tint4 koostuu tiedottamisesta ja
opiskelijat eivat vield vuorovaikutuksesta (Yli-Kokko
tieda. 2007, 62-63.

D Tutkimustaidot Opinnoissa saa hyvin Tieteellinen asiantuntijuus liittyy 2
vahén kosketuspintaa tieteen tekemiseen,
siihen, mitd k&ytannon tieteenteorioihin ja
ty6 on (ellet ala tutki- tutkimustydhon (Huhtasalo 2019,
jaksi) ja miten oppi- 49)
maasi voi tydssa sovel-
taa..

E Osaaminen Generalistialojen vah- Generalistialoilta valmistuneiden 7
vuus: ne mahdollistavat  henkildiden on osattava soveltaa
0saamisen suuntaami- koulutustaan eri aloille, koska tut-
sen todella laajasti kinto ei johda suoraan ammattiin
haluamiinsa suuntiin (Rouhelo & Rautakilpi 2004, 36).
esimerkiksi juuri jérjes-
totoiminnan kautta.

F Oppiminen Tietoja, joita olen oppi-  Generalistin oppimisella on suora 2
nut. Koen, ettd olen yhteys oman asiantuntijuuden
oppinut valtavasti it- kehittymiseen. (Hyttinen 2013,
seéni Kiinnostavista 33).
teemoista, kuten maa-
hanmuutosta, rasismista
ja perhesuhteista mo-
nilla eri kursseilla.
ajattelemisen taitoja,
joita olen oppinut.

G Valmistuminen Valmistumiseni jalkeen  Koulutus luo tietopohjan 5

voin ilolla sanoa olevani
monellakin tavalla
asiantuntija.

asiantuntijuudelle (Haapakorpi
2007, 118).




Temaattisen Temaattinen Temaattisen luokan Temaattisen luokan Havaintojen

luokan luokka maaritelmé empiriasta maaritelman todiste kokonais-
kirjaintunniste kirjallisuudesta ja kirjalli- maara
suuslahde
H Reflektointikyky Toisaalta, ndkyy asian- ~ Oma tietoisuus muodostuu 3
tuntijuus myds reflek- suorasta kokemuksesta ja sita
toidessa keskustelujen kutsutaan refleksiiviseksi
kulkua muiden opiskeli-  tietoisuudeksi (Kondrat 1999,
joiden kanssa kuinka 451). Reflektointikyvyn
monesta aiheesta voi kehittdminen vaikuttaa oman
keskustella. asiantuntijuuden kehittymiseen ja
“ammattilaisen ymmarryksen
kehittymiseen” (Kauhaniemi
2016, 25; Alba & Sandberg
2006). Dialogisessa oppimisessa
eli vuoropuheluoppimisessa
tapahtuu seka yksildllinen etta
yhteis6llinen reflektio, jossa mm.
toimintatapoja ja omaa seka
muiden ajattelua havainnoidaan
kriittisesti (Syvénen ym. 2015,
148).
| Tiedon karttumi- Asiantuntijuuden kehit-  Asiantuntijuus kehittyy tiedon 4
nen tymisté auttaa toki suuren maérén kerdantymisen
tiedon karttuminen. kautta ja asiantuntijan
osaamisesta erillisen tiedon
yhdistdmiseen tai osaamisesta
koota tietoja kokonaisuudeksi
(Lehtinen & Palonen 1998
Halkola 2008, 12 mukaan).
J Hahmotuskyky Kykya hahmottaa ja Muutosten kdynnistys vaatii 1
huomioida omassa ammattitaidon liséksi
toiminnassaan laajoja hahmottamiskykya (Ryymin ym.
yhteiskunnallisia ja 2015, 77). Generalistit
globaaleja prosesseja. hahmottavat kokonaisuuksia ja
ilmigita (1lmidt 2021, 3).
K Henkildkohtaiset Erilaisten luottamusteh-  Tietyn tydn tarvitsema 5
kokemukset tavien tekemisen substanssiosaaminen on voitu
opintojen ohella. Myods hankkia harrastamisen kautta
monilla muilla opinto- ilman mainintaa koulutuksesta tai
jen aikaisilla ja jopa kokemuksen kautta (Kaunismaa
niitd edeltavilla koke- & Lind 2008, 117; Heikkinen
muksilla merkitysta. 2015; Jakonen 2015, 15).
Asiantuntijan henkilokohtainen
kokemus, jossa 0saaminen on
sidottu toimintaan, auttaa hanta
jopa enemman kuin tieto (Heikki-
nen 2015; Saaristo 2000, 109).
L Tybeldmataidot Myos yleiset tydelama-  Tybeldmatiedot ja 5
taidot kehittyvat opinto-  neuvottelutaidot,
jen aikana, jotka ovat organisointitaidot,
térkedssé osassa asian- tiedottamistaidot osoittavat
tuntijatyoté toteuttaessa.  opiskelijan osaamiseen ja
asiantuntijuuteen (Vierimaa 2017,
85; Kaunismaa & Lind 2008,
113). Tyoelamén vaatimia taitoja
voidaan kutsua tydelamavalmiuk-
siksi (S6derlund 2016, 51).
M Tyotehtdvdvalmiu  Generalistina pyrinkin Generalistialoilla on suuri 5

S

omaamaan valmiudet
mahdollisimman mo-
neen eri tydn osa-aluee-
seen yha enemman
prekaarin tydkentén
VUoksi.

mahdollisuus moneen eri
tyotehtavadn (Rouhelo 2008,
224).



Temaattisen

Temaattinen

Temaattisen luokan

Temaattisen luokan

Havaintojen

luokan luokka maaritelmé empiriasta maaritelman todiste kokonais-
kirjaintunniste kirjallisuudesta ja kirjalli- maara
suuslahde
N Tyoharjoittelu Tutkintoon kuuluva Tyoharjoittelua pidettiin hyvin 3
pakollinen 3kk harjoit- tarkedna oman asiantuntijuuden
telu antavat erinomaiset  kehittymisessa (Hyttinen 2013,
mahdollisuudet 66).
asiantuntijatyohon.
Toivonkin, ettd saan
harjoittelupaikan pian,
koska odotan kovasti
paasevani ekaan "oman
alani" typaikkaan!
] Ty6llistyminen Tulevaisuus nayttaa Generalistien tydura on 5
valilla sumuiselta, enk&d  epastabiili, jossa tyottomyysjaksot
tiedd mihin tulen padty-  vaihtelevat eri generalisteilla ja
maén. enka ole tydela- tydeldman epavarmuus
maamme tutustunut sen  kyseenalaistaa koulutuslupaukset
kummallisemmin. (Rouhelo & Rautakilpi 2004, 38,
Kisite ”oma ala” on 44).
minulle vield hieman
sumea
P Tyoidentiteetti Asiantuntijuus on ”Tyo6uralla, ammatilla ja 5
matka, johon yliopisto asiantuntijuudella rakennetaan
antaa hyvan pohjan. Se identiteetti” (Pajari 2019, 89;
kuitenkin kasvaa ja Rouhelo & Rautakilpi 2004, 41).
kehittyy omanlaisek- Henkildn pystyessa itse
seen vasta tydeldmassa rakentamaan oman
asiantuntijuutensa hén on
varmempi omasta
asiantuntijuudestaan ja
tydidentiteetistaan (Hyttinen
2013, 33).
Q Omat vahvuudet Minulla on visio, mihin  Generalistin tavoitteet 8
voisin omaa, itse ko- sisélléllisten tietojen
koon parsimaani asian-  hankkimiseen koulun kursseilta
tuntijuutta kayttaa kertoivat heidan tydsuuntautu-
neisuushalustaan ja
tydidentiteetin kehittymisestéan
kurssien suuntaan (Hyttinen 2013,
65).
Kirjaintunniste  Luokkien Yhteensa: 73

:A-Q

kokonaismaara:
17




LIITE 2

TAULUKKO 3. Temaattinen luokka/luokat; ehdotukset, miten luokat ovat suhteessa
(yhteydessd) toisiinsa; ja yhteyden numero.
Temaattinen luokka/luokat Er_]d_gtukset, miten luokat ovat suhteessa (yhteydessé) Yhteyden
toisiinsa numero
Asiantuntijuuttani kasvattaa myos laajat sivuaineopintoni,
Sivuaineet(B)/ Opinnot(A) joita on poimittu psykologiasta, kauppatieteistd, tilastotie- 1
teestd ja filosofiasta.
TP . Ainejérjestd kehitti paljon asiantuntijalta vaadittavia
Tyoelamétaidot(L)/ Osaaminen(E) yleisid tydeldmataitoja, kuten vuorovaikutustaitoja. 2
Olen opiskellut valinnaisena viestintaa ja puheviestintaa
Viestintdopinnot(C)/ Opinnot(A) mika tukee myos viestinnén ja vuorovaikutuksen 3
asiantuntijuuden kehittymista.
Se kuitenkin ilmenee vahvasti kertoessani omasta
. . . osaamisalastani muille opiskelijoille, Eih&n vastapuoli
Osaaminen(E)/ Tiedon karttuminen(l) tied&kadn aivan kaikkea tasté aiheesta samalla lailla, kuin 4
miné.
Kaantdminen antaa valmiudet viestinnan alan ty&tehtaviin.
Osaaminen(E)/ Viestintaopinnot(C) Siséllontuottajan osattava grafiikkaa. Ja tietysti pitad osata 5
kirjoittaa my0s englantia ja ruotsia sujuvasti.
Yliopisto-opinnot ovat auttaneet timéan padmaéran
Opinnot(A)/ Oppiminen(F) (suuntautumisen HR -johdon puolelle) saavuttamisessa ja 6
identifikaatioprosessin helpottajana.
Koen, ettd olen oppinut valtavasti itseéni kiinnostavista
. . - teemoista, kuten maahanmuutosta, rasismista ja
Tiedon karttuminen(1)/ Oppiminen(F) perhesuhteista monilla eri kursseilla. Ajattelemisen taitoja, !
joita olen oppinut.
Opinnot(A)/ Valmistuminen (G) y|IOpIStO-OpI[1nOtE. m_(.)nl_puo_llstgynj_marrysta kasvatuksen, 8
koulutuksen ja tydeldmén ilmidista.
. - Omasta kyvysté/halusta reflektoida osaamistaan ja
Osaaminen(E)/ Reflektointikyky(H) tulevaisuuden toiveitaan, ja pyrkié ndit4 kohti. 9
Esimerkiksi kursseilla, joilla on muiden alojen
Opinnot(A)/ Tiedon karttuminen(l) opiskelijoita, huomaan, ettd minulla on erilaista tietoa kuin 10
heilla.
Osaaminen(E)/ Hahmotuskyky(J) Ky_kya hahmottaa ja _ht_Jor_mmda omassa toiminnassaan 11
laajoja yhteiskunnallisia ja globaaleja prosesseja.
Opinnot(A)/ Tutkimustaidot(D) Opintojen kautta saatu erilaiset tutkimustaidot. 12
Henkilokohtaiset kokemukset(K)/ Al”?el‘?‘”e?t‘i.."e.*.‘“t.' p.a”‘l’(” as'a”t“”‘”a.'tka vaadittavia
Tydelamétaidot(L) yleisia tydelamataitoja, kuten vuorovaikutustaitoja, 13
organisointikykya.
Tyoelamataidot(L)/ Tydtehtavavalmius(M) Kohﬂtulqlllsen véahéinenkin tyok_okemus naytti rekrytoijasta 14
hyvélté, kun kokemus on monipuolista.
e . I Itselleni harjoittelu mieleisessé paikassa lis&si varmuuttani
Tyotehtavavalmius(M)/ Tyoharjoittelu(N) urasuunnittelun ja asiantuntijuuden suunnan suhteen. 15
. L Opintoihin kuuluva harjoittelu on puolestaan antanut
Opinnot (A)/ Tyoharjoittelu(N) mahdollisuuden soveltaa oppimaansa kdytdnnossé. 16
Tydeldamataidot(L)/ Mielessa vaijyy kuitenkin pelko siitd, osaanko mitdan 14 17
Tyobtehtdvavalmius(M)/ Tybllistyminen(O)  kdytdnnon asioita. '
Opinnot(A)/ Tystehtavavalmius(M) Kéytannossa siis opinnot tukevat hyvin asiantuntemuksen 18

kehittymistd, jos niitd on mahdollista peilata tydeldmaan.




Temaattinen luokka/luokat Ehd_ptukset, miten luokat ovat suhteessa (yhteydessé) Yhteyden
toisiinsa numero
Opinnot(A)/ Tybelamataidot (L)) Ty6elaméyhteyksid kursseihin. 19
Koen etté juuri tata kautta (tydkokemus) oma
. T . asiantuntijuuteni on kehittynyt kun olen pééssyt
'CI') pég?;gg;/i d‘(l)'tyzclit)e;h_f_a\ga}\ézlnrmzzgﬂl\/(lz)/) peilaamaan opintojani tyéhoni. llman tydssd oloa, en usko 18, 14, 20
y y ettd olisin pystynyt kehittdmdén varsinaista asiantuntija
identiteettid.
. Min4 tiesin jo opintojani aloittaessa aika hyvin, mika
Opinnot(A)/ Omat vahvuudet(Q) kaikki minua kiinnostaa. 21
TyOelaméataidot(L)/ Henkilokohtaiset Erilaisten vapaaehtoistehtdvien tekemisen opintojen 13
kokemukset(K) ohella.
Tyl ) S s st
Tybtehtavavalmius(M)/ Henkilokohtaiset panjolssa. 14,22

kokemukset(K)

viestinnéllisista seikoista, kampanjatydn koordinoinnista ja
vapaaehtoisten koordinoinnista.

Esimerkki taulukon 3 yhteyden numerojen 18, 14 ja 20 tulkinnalle on seuraava. Opintojen

(A) ja Tyotehtdavavalmiuden (M) vélilla on yhteysnumero 18; Tyotehtavavalmiuden (M) ja

Tyo6eldmataitojen (L) valilla on yhteysnumero 14; Tydelamétaitojen (L) ja Tydidentiteetin

(P) valill& on yhteysnumero 20.



