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In this master’s thesis a literature review of work well-being and technostress
upon introducing a new information system and ICT in an organization is con-
ducted. Prevalence of technostress, technostress in different cultures, different
physical and mental symptoms from technostress, individual and organization-
al strategies for mitigating technostress and a contemporary look at COVID-19 -
pandemic situation from a technostress viewpoint are found out. A question-
naire-type research among university of Jyvaskyld staff on technostress creators,
mitigators and work well-being and organizational/work commitment effects
with usage of conceptual technostress model upon introduction of Sisu-system
is conducted. A large amount of technostress creators, lack of functioning tech-
nostress mitigators and a large negative effect on work well-being and organi-
zational and work commitment is found out.
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1 JOHDANTO

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian rooli tyohyvinvoinnin ndkékulmas-
ta on tdnd pdivand suurempi kuin kenties koskaan aiemmin. Informaatio- ja
kommunikaatioteknologia, tietojdrjestelmdt osa-alueenaan, néytteleviat koko
ajan keskeisempdd roolia tydeldmadssd ja usein tyonteko ilman toimivia tietojdr-
jestelmid ja informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa ei onnistuisi lainkaan.
Samalla esimerkiksi etdtyoskentely on kasvanut erityisesti nykyisessd Covid-19
-pandemian tilanteessa keskeiseen rooliin, miké entisestddn asettaa informaatio-
ja kommunikaatioteknologian tietojdrjestelmineen rooliin, jossa ndiden toiminta
on aivan valttamatontd tyonteon onnistumiseksi. Usein ICT:td ja tietojdrjestel-
mid kasitellddan tarkastelemalla kustannushyotyjd, mika jattdd inhimillisemman
puolen tyshyvinvoinnista varjoonsa.

On erityisen tdrkedd tutkia tietojdrjestelmien kadyttoonottoa tyohyvinvoin-
nin kannalta, koska tydhyvinvointi on olennainen osa tyossd jaksamisen suh-
teen ja toisaalta tietojdrjestelméat ovat arkipdivdisemmassa roolissa tyopaikoilla,
jolloin niiden vaikutus tyohyvinvointiinkin korostuu. Esimerkiksi terveyden-
huollon puolella Vehko ym. (2018) mainitsevat, ettd terveydenhuollon tietojdr-
jestelmien hyva toimivuus ja kadytettdvyys olisivat hyvin tédrkeitd terveyden-
huollon tydntekijoiden tyossd jaksamisen kannalta ja terveydenhuollon ammat-
tilaisten tiivis suhde tietojdrjestelmien kanssa tulee tulevaisuudessa entisestdan
korostumaan. Samoin Vehkon ym. (2017) mukaan olisi olennaista, ettd tietojar-
jestelmien kdytettdvyyteen ja toimivuuteen kiinnitettdisiin enemmaé&n huomiota
sairaanhoitajien tyossdjaksamisen ja tyon houkuttelevuuden kannalta. Dayn ym.
(2012) mukaan johtotasolla olisi harkittava ICT:n hyotyjd, koska helpottavaksi
tarkoitettu ICT voikin todellisuudessa muodostua merkittavéksi stressin ja uu-
pumuksen aiheuttajaksi, varsinkin mikili tyoympaériston ja tyontekijoiden omi-
naisuuksia (esimerkiksi ikd ja sukupuoli) ei oteta riittdvissda maarin huomioon.
Voidaankin siis todeta, ettd tietojdrjestelmilld on keskeinen vaikutuksensa tyo-
hyvinvointiin.

Vaikka aiheesta onkin jonkin verran tutkimuskirjallisuutta, ottaen huomi-
oon ICT:n yleisyyden nykyajan tydeldmaéssd, on tutkimuskirjallisuus ICT:n vai-
kutuksesta tyohyvinvointiin edelleen puutteellista. Muun muassa Dayn ym.
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(2012) mukaan tutkimuskirjallisuudessa on aukko koskien validoituja mene-
telmid, joilla voidaan tutkia ICT:n vaikutusta tychyvinvointiin. Pirkkalainen ym.
(2017) puolestaan mainitsevat teknostressin olevan ilmiond melko uusi, vaikka
stressid itseddn onkin tutkittu jo hyvin pitkddn ja siksi pitavatkin teknostressin
tutkimista tarkedand. Tarafdar, Cooper ja Stich (2017) puolestaan korostavat esi-
merkiksi teknostressid, yhtd tassdkin tutkielmassa tutkittavaa ilmiotd, koskevan
tutkimuksen olevan hyvinkin uutta, niin ettd ensimmadiset aihetta késittelevét
tutkimukset on julkaistu tiedelehdissd vasta 2000-luvun puolenvélin jdlkeen.
Knanin (2013) mukaan taas kolmen vuosikymmenen aikana tytpaikat ovat
muuttuneet paljon teknologian myotd, mutta tutkimuskirjallisuudessa on keski-
tytty vain vidhissd mddrin tdméan vaikutuksiin koskien tyshyvinvointia.

Kuitenkin on huomioitava, ettd tietojdrjestelmien kayttoonotto ei suinkaan
ole ainut tyohyvinvointiin vaikuttava seikka. Monilla eri osa-alueilla on vaiku-
tusta tyohyvinvointiin. Esimerkiksi Vehko ym. (2018) mainitsevat, ettd tietojdr-
jestelmien toimivuus olisi tarkedd tyohyvinvoinnille, mutta kuitenkin ensisijai-
nen tyohyvinvointiin vaikuttava tekijd on tyon kiireellisyydestd aiheutuvat pai-
neet.

Tama tutkielma on suurelta osin poikkitieteellinen silld se kayttad kasittei-
td, kuten teknostressi ja tychyvinvointi, osana tutkielmaa. Muun muassa Ta-
rafdar, Cooper ja Stich (2017) korostavat, ettd teknostressi on késitteend hyvin
poikkitieteellinen lainaten niin tietojdrjestelmitieteen kuin organisaatiopsyko-
logiankin kentédltd ja luonteeltaan kumpaakin tieteenalaa tdydentdva. Tama tut-
kielma ei ole saanut rahoitusta eikd ole tehty toimeksiantona.

Tamaén tutkielman pédasiallinen tarkoitus on tutkia teknostressid ja tek-
nostressin vaikutusta tyohyvinvointiin tietojarjestelmien osalta ja tietojdrjestel-
mien kédyttoonoton yhteydessd. Tamén tarkoitusperdn pohjalta tutkielman tut-
kimuskysymyksiksi on muodostettu seuraavat kysymykset:

1. Miten tietojdrjestelmit ja tietojdrjestelmien kayttoonotto vaikuttavat

teknostressiin ja tyohyvinvointiin?

2. Miten Sisu-jdrjestelméan kdyttoonotto on vaikuttanut Jyvaskylan yli-

opiston henkilokunnan kokemaan teknostressiin ja tyshyvinvointiin?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen apukysymyksend hyodynnetdan lisdksi
seuraavaa apukysymysta:

- Miten teknostressid voidaan torjua tietojdrjestelman kayttoonoton yhtey-

dessa?

Tutkimuskysymyksistd ensimmdiseen vastataan p&dasiallisesti kirjallisuuskat-
sauksen muodossa luvussa 3 ja toiseen péddasiallisesti empiiriselld tutkimuksella
Sisu-jdrjestelman yhteydestd teknostressiin luvuissa 5 ja 6.

Seuraavassa luvussa eli luvussa 2 kdydddn ldpi tdmén tutkielman kaksi
keskeistd kasitettd eli teknostressi alaluvussa 2.1 ja tychyvinvointi alaluvussa
2.2. Luvussa 3 kdydddn lédpi tietojdrjestelmien ja tietojdrjestelmien kadyttoonoton
vaikutusta tychyvinvointiin ja teknostressiin. Alaluku 3.1 aloittaa ICT:n yleisilld
tyohyvinvointivaikutuksilla, 3.2 paneutuu tyohyvinvointivaikutuksiin tietojar-
jestelmén kayttoonoton yhteydessd, 3.3 tutustuttaa teknostressiin ja sen vaiku-
tuksiin, 3.4 antaa tdlld hetkelld aiheeseen liittyen ajankohtaisen katsauksen me-
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neillddn olevan Covid-19 pandemian yhteydestd teknostressiin, 3.5 tarkastelee
keinoja torjua teknostressid ja muita negatiivisia tyohyvinvointivaikutuksia, 3.6
tarkastelee teknostressitutkimusta kriittisesti ja 3.7 sisédltdd luvun 3 yhteenve-
don. Luvussa 4 kdydddn ldapi empiirisen tutkimuksen kohteena olevaa Sisu-
tietojdrjestelm&d. Luvussa 5 esitetddn empiirisen tutkimuksen ldpivientiin liitty-
vét seikat aloittaen alaluvussa 5.1 tutkimusaiheen ja -menetelmén valinnasta,
jatkuen alaluvussa 5.2 kyselykysymysten valintaan ja tutkimuksen ldpivientiin,
mitd seuraa alaluvussa 5.3 tutkimustulosten analysointi ja lopuksi alaluvussa
5.4 arvioidaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettid. Luku 6 esittelee tut-
kimuksen tulokset jarjestyksessddn demografiset tekijat (6.1), teknostressin luo-
jat (6.2), teknostressin estdjdt (6.3) ja tyShyvinvointiin sekd organisaatioon ja
tyohon sitoutumiseen liittyvat kysymykset (6.4). Viimeinen luku 7 siséltda poh-
dinnan ja yhteenvedon.
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2 TEKNOSTRESSI JA TYOHYVINVOINTI

Tassd luvussa esitellddn tdimdn tutkielman kannalta keskeisimmét kaksi
késitettd eli teknostressi ja tydhyvinvointi. Liséksi esitellddn osana teknostressin
esittelyd myo0s késitteellinen teknostressin malli, jota myohemmin kadytetdan
pohjana kyselytutkimukselle Sisu-jarjestelman kayttoonoton vaikutuksista
teknostressiin ja tyShyvinvointiin Jyvaskyldn yliopiston henkiloskunnan
keskuudessa. Ensimmdinen alaluku késittelee teknostressid ja toinen alalulu
ty6hyvinvointia.

2.1 Teknostressi

Teknostressi on keskeinen késite pyrittdessdi ymmartamadn informaatio- ja
kommunikaatioteknologian vaikutusta tyohyvinvointiin. Tarafdarin, Pullinsin
ja Ragu-Nathanin (2015) mukaan teknologian yleistyminen organisaatioissa on
johtanut teknostressid késittelevan tutkimuskirjallisuuden suureen lisdantymi-
seen. Teknostressilld viitataan stressiin, joka johtuu organisaation ICT:n loppu-
kayttdjien kokemasta ICT:n kdyton aiheuttamasta stressistd, mikd puolestaan
johtuu alati muuttuvista fyysisistd, sosiaalisista ja kognitiivisista vasteista, joita
kayttdjiltda odotetaan informaatio- ja kommunikaatioteknologian kayttoon liitty-
en (Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan, Tu. 2008). Salon ym. (2017) mukaan
teknostressilld tarkoitetaan kyvyttomyyttd reagoida informaatioteknologiaan
terveelld tavalla. Ragu-Nathanin ym. (2008) mukaan teknostressid aiheuttavat
erityisesti juuri ICT:n jatkuva muutoksessa oleminen eli esimerkiksi jatkuvasti
vaihtuvat ohjelmistot ja ohjelmistojen jatkuva monimutkaistuminen, mika puo-
lestaan johtaa tyytymadttomyyteen ja turhautumiseen. Teknostressilld puoles-
taan on suora yhteys tyohyvinvointiin eli lisddntynyt teknostressi alentaa tyo-
hyvinvointia (Tarafdar, Pullins & Ragu-Nathan, 2015). Néin ollen teknostressi
on keskeinen tekijd, kun halutaan tutkia tietojdrjestelmévaihdoksen vaikutusta
tyohyvinvointiin, koska teknostressilld voi olettaa olevan merkittdva vaikutuk-
sensa tyohyvinvointiin.
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Teknostressi on ajankohtainen kédsite muutenkin kuin vain teknologian
yleistymisen seurauksena. Muun muassa Molino ym. (2020) tutkivat tek-
nostressid johtuen COVID-19 pandemian aiheuttaman etédtyoskentelyn yhtey-
dessd. COVID-19 on johtanut monin paikoin maailmalla, my6s Suomessa, eta-
tyoskentelyn lisddntymiseen keinona estédd kyseisen pandemian levidmistd. Mo-
lino ym. (2020) havaitsivatkin etdtyoskentelyn lisdantymisen COVID-19 -
pandemian seurauksena johtaneen merkittdvadn teknostressin luojien lisddn-
tymiseen, mutta eivit havainneet itse stressin lisddntymistd, mahdollisesti joh-
tuen etdtydskentelyn monista muista stressid vahentavista tekijoista.

Stressi ei itsessddn ole suinkaan ainoa tekijd, joka vaikuttaisi tychyvin-
vointiin. Kuten muun muassa Virolainen (2012) ja Rothmann (2008) antavat
ymmartdd, on tyohyvinvointi kokonaisvaltaisempi ilmio, johon vaikuttavat
monet eri seikat ja toisaalta kuten Virolainen (2012) antaa ymmartdd, ei tyohy-
vinvointi rajoitu pelkkddn psyykkiseen tyohyvinvointiin eli esimerkiksi tyon
stressaavuuteen, vaan muun muassa fyysinen ja sosiaalinenkin tychyvinvointi
muodostavat oman osansa tyShyvinvoinnista. Kuitenkin teknostressid voidaan
pitdd mielekkddnd tekijand tyohyvinvoinnin tutkimuksessa tietojdrjestelmien
osalta, koska on vaikeaa ndhdd, miten tietojdrjestelmat vaikuttaisivat tyohyvin-
vointiin muutoin kuin stressin vilitykselld. Lisédksi tdllaisten muunlaisten vai-
kutusten, jos sellaisia on loydettdvissd, mitattavuus voi olla vaikeaa. Lisdksi
teknostressi on perusteltu tapa mitata tyohyvinvointia siksi, ettd teknostressista
on ylivoimaisesti eniten aiempaa tutkimuskirjallisuutta tietojdrjestelmien tyo-
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista.

Teknostressistd on olemassa nykyisin jonkin verran tutkimuskirjallisuutta.
Salon, Pirkkalaisen, Chuan ja Koskelaisen (2017) mukaan valtaosa tutkimuskir-
jallisuudessa kasittdd teknostressin jakaantuvaan kahteen eri osa-alueeseen:
teknostressin luojiin (stressors) ja kuormitukseen (strain). Teknostressin luojat
edeltdvit ja aiheuttavat kuormituksen (Salo, Pirkkalainen, Chua & Koskelainen,
2017). Tarafdarin, Pullinsin ja Ragu-Nathanin (2015) mukaan tutkimuskirjalli-
suudessa yleisesti teknostressin yksi pddasiallisimpia vaikutuksia on tydhyvin-
voinnin heikkeneminen sekd myos tyosuorituksen ja tyohon sitoutumisen heik-
keneminen ja uupumus. Samalla Tarafdar, Pullins ja Ragu-Nathan (2015) myos
mainitsevat, ettd uuden jdrjestelmdn implementoimisen on todettu lisddvan
teknostressid. Talloin voidaan vetdd johtopddtos, ettd tietojdrjestelmdvaihdos
voi lisdtd teknostressid, jolla on negatiivisia vaikutuksia tyohyvinvointiin. Ta-
rafdarin, Pullinsin ja Ragu-Nathanin (2015) mukaan teknostressid luovia tekijoi-
ta ovat tekno-ylikuormitus, tekno-monimutkaisuus, tekno-epavarmuus, tekno-
epdturvallisuus ja tekno-invaasio. Teknostressid luovat tekijét siis vaikuttavat
jokseenkin moninaisilta. Tarafdarin, Pullinsin ja Ragu-Nathanin (2015) mukaan
teknostressid voidaan kumota tehokkaimmin luomalla tyontekijoille pystyvyy-
den kokemuksia teknologiaan liittyen. Talloin henkilo siis kokee pystyvansa
suoriutumaan esimerkiksi tietojdrjestelmdvaihdokseen liittyen uuden teknolo-
gian oppimisesta ja sen kdyttdmisestd, mikd suoraan viahentdd teknostressid ja
sitd kautta tyohyvinvoinnin laskua tietojdrjestelmadvaihdoksen yhteydessa. Ta-
rafdar, Pullins ja Ragu-Nathan (2015) suorittivat tutkimuksensa teknostressin
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yleisyydestd myyntityOssd ja totesivat tutkimuksensa pohjalta, ettd teknostres-
sin vaikutus on erityisen suuri juuri tdissd, jotka ovat suurelta osin muiden ih-
misten kanssakdymiseen keskittyvid, kuten juuri myyntityo. T4ltd pohjalta voi-
daankin siis olettaa, ettd teknostressin ja sitd kautta tietojdrjestelmdvaihdosten
vaikutus tychyvinvointiin saattaa vaihdella tyonkuvan mukaan ja vahemman
vuorovaikutuskeskeisissd toissd teknostressin vaikutus tyochyvinvointiin on
mahdollisesti pienempi.

Syvédnen ym. (2016) tutkivat informaatio- ja kommunikaatioteknologian
aikaansaamaa teknostressid suomalaisissa opettajissa. Tutkimus toteutettiin
verkkovilitteisend kyselytutkimuksena 2 741:1le opettajalle Suomessa (Syvénen,
Makiniemi, Syrjd, Heikkild-Tammi & Viteli, 2016). Syvdsen ym. (2016) mukaan
opettajien kokemasta teknostressistd on vain vahan aikaisempaa tutkimusta ja
aihepiiri on tdarked, koska mydos opettajien tyonkuvassa informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologia on alati suuremmissa méérin ldsnd ja toisaalta teknostressi
voi aiheuttaa jopa irtisanoutumisia tyostd ja purkautua myds muun muassa
henkildiden vilisessd kanssakdymisessd esimerkiksi aggressiona. Syvédsen ym.
(2016) tekemén tutkimuksen tuloksena havaittiin muun muassa, ettd alhaisempi
ICT-osaaminen, heikompi ICT:n sopivuus omaan opetustapaan, vdhdisempi
ICT:n kéytto, heikompi koulun tarjoama tuki ja negatiiviset asenteet ICT:td koh-
taan lisdsivat kaikki osaltaan teknostressid opettajilla. Lisdksi havaittiin, ettd
teknostressilld altisti aineopettajuus (vastakohtana luokkaopettajuudelle), nais-
sukupuoli ja suurempi tyokokemuksen mddrd (Syvdnen, Mdkiniemi, Syrjd,
Heikkild-Tammi & Viteli, 2016). Syvanen ym. (2016) kuitenkin huomauttavat
tutkimuksessaan, ettd demografiset tekijat, kuten sukupuoli tai ikd, selittavit
vain pienen osan vaihtelusta teknostressissa ja esimerkiksi tyonkuva tai tarjottu
tuki ovat merkittavampid tekijoitd teknostressin selittdjind. Syvanen ym. (2016)
suosittavat ICT-taitojen opettelua teknostressin seldttamisessd. Lisdksi Syvanen
ym. (2016) suosittavat organisaatiota ja kanssatyontekijoitd tarjoamaan tukea
ICT:n kdytossd teknostressin vahentamiseksi. Syvasen ym. (2016) mukaan tama
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi erddnlaisella mentoriperiaatteella eli siis kanssa-
tyontekijdt osana tyonkuvaansa avustaisivat toisiaan ICT:n kadyttdmisessa.

Syvéasen ym. (2016) tekemd tutkimus antaa mielenkiintoisia ndkokulmia
teknostressiin. Ensinnékin tutkimus antaa ymmartas, ettd ICT-taidot ja tarjotta-
va ICT-tuki ovat merkittdavid tekijoitd haluttaessa viahentdd teknostressid.
Toiseksi demografisten tekijoiden vahdinen vaikutus on mielenkiintoinen ja
huomionarvoinen seikka. Kuitenkin kenties tarkeimpéana tekijand voi pitdd Sy-
vdsen ym. (2016) saamia tuloksia siitd, ettd tyonkuva vaikuttaa eniten tek-
nostressiin, jolloin voi vetdd johtopddtoksen, ettd teknostressi lisdadantyy sen mu-
kaan, mitd suuremmissa méirin henkild on tekemisissid ICT:n kanssa.

Teknostressin vaikutukset eivit rajoitu pelkéstdan psykologisiin tai henki-
siin vaikutuksiin, vaan stressilla on omat kehollisetkin vaikutuksensa. Riedlin
ym. (2012) mukaan useat teknostressiin liittyvat tutkimukset ovat turvautuneet
kyselyihin tutkimusmuotona, jolloin on luonnollista, ettd kaikki keholliset ter-
veysvaikutukset eivat tule ilmi. Riedl (2013) mainitseekin tdmén olevan vakava
puute ja erddnlainen “pimed puoli” teknostressin tutkimuksessa. Riedl ym.
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(2012) tekivit tutkimuksen koskien teknostressin vaikutusta ihmisen kortisoli-
tasoihin. Riedlin ym. (2012) mukaan kortisoli on ihmisen keskeinen stressihor-
moni, joka lyhytaikaisesti lisdd muun muassa muistamista, mutta pitkdaikainen
altistuminen korkeille kortisolitasoille voi johtaa muun muassa krooniseen lop-
puunpalamiseen, masennukseen, ylipainoon, immuunijdrjestelmén heikkene-
miseen, korkeaan verenpaineeseen ja verisuonten kovettumisiin sekd olla osa-
tekijand monen eri sairauden kehittymisessa. Riedlin ym. (2012) tekemdssa tut-
kimuksessa kédytettiin jarjestelmédn kaatumista ja sen aiheuttamaa virheviestid
teknostressin vaikutusten tutkimiseen ja saatiin tulokseksi, ettd kortisolitasot
nousivat merkittdvasti silloin kun jarjestelma kaatui. Vastaavaa kortisolitasoa ei
Riedlin ym. (2012) tekemaéssd tutkimuksessa havaittu jarjestelman kaatumisille
altistamattomalle kontrolliryhmalle, joten kortisolitasojen nousun paiteltiin
aiheutuvan juuri jarjestelmén kaatumisesta aiheutuneesta teknostressista.

Riedlin ym. (2012) tekemd tutkimus antaa uudenlaista valoa teknostressil-
le mahdollisena fyysiseen terveyteen liittyvand tekijand. Teknostressin fyysisi-
sid vaikutuksia saattaa olla ldhtokohtaisesti vaikea mitata, koska arkisessa ym-
pdristossd saattaa olla vaikea erottaa stressin aiheuttajia, niiden ollen hyvin
yleisesti ldsnd eldmdssd ja toisaalta stressin vaikutusten tullessa fyysiseen ter-
veyteen ilmi yleensd vasta pitkdn ajan kuluttua. Tdlloin voinee siis olla vaikea
pddtelld erilaisten sairauksien kohdalla, mikd osuus niistd on mahdollisesti tek-
nostressin aiheuttamaa. Kuitenkin Riedlin ym. (2012) tekemd tutkimus antaa
valoa sille, ettd teknostressilld saattaa olla pidemmadn aikaa jatkuessaan osuus
erilaisissa stressistd aiheutuvissa sairauksissa.

Riedl (2013) menee vieldkin pidemmaille ja metatutkimuksessaan kay lapi
erilaisia biologisia teknostressin ilmenemismuotoja. Useat tutkimukset tukevat
havaintoja, ettd teknostressilld on vaikutusta ainakin keskushermostoon, auto-
nomiseen ja somaattiseen hermostoon sekad endokrinologiseen (eli hormonaali-
seen) jdrjestelmddn. Esimerkiksi teknostressi ndyttdisi monessa tutkimuksessa
aiheuttavan korkeampaa sykettd, veranpainetta ja lihasjdnnitystd sekd esimer-
kiksi adrenaliinin ja muiden stressihormonien nousua ja esimerkiksi melatonii-
nin laskua. (Riedl, 2013). Tallaiset biologiset tutkimukset teknostressistd ovat
mielenkiintoisia, mutta eivit siis jdrin yleisid. Teknostressin osuutta esimerkiksi
kehollisissa sairauksissa lienee vaikea osoittaa, koska timai todennikoisesti vaa-
tisi pidemmaén ajan seurantatutkimuksia, jollaisten toteuttaminen on ilmeisesti
kallista, vaikeaa ja aikaa vievaa.
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2.1.1 Kisitteellinen teknostressin malli
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Kuva 1 Késitteellinen teknostressin malli (Ragu-Nathan, T. S., Tarafdar, Ragu-Nathan, B. S.
ja Tu, 2008)

Ragu-Nathan ym. (2008) esittdvit teknostressin ymmartamistd ja tutkimis-
ta varten kasitteellisen teknostressin mallin (kuva 1). Késitteellisen teknostres-
sin mallin mukaan teknostressin luojat, joita voivat olla esimerkiksi uuden oh-
jelmiston hankinta organisaatioon tai, Ragu-Nathanin ym. (2008) mukaan, esi-
merkiksi paine jatkuvasti kdyttdd uusimpia ohjelmistoja ja muita ICT-
innovaatioita ja tdstd aiheutuva jatkuva uuden tiedon opettelu, aikaansaavat
tyohyvinvoinnin laskua. Tychyvinvointi puolestaan vaikuttaa tyontekijan si-
toutumiseen organisaatioon ja organisaatioon sitoutuminen puolestaan sitou-
tumiseen tyossd jatkamiseen. Teknostressin estdjid voivat Ragu-Nathanin ym.
(2008) mukaan olla esimerkiksi koulutus ja koulutuksen my6té luottamus omiin
kykyihin tai loppukéyttdjien ottaminen mukaan ohjelmistokehitykseen ja lop-
pukéyttdjien palautteen kuunteleminen. Teknostressin estdjdt kasvattavat tyo-
hyvinvointia, sitoutumista organisaatioon ja sitoutumista tytssd jatkamiseen.
Teknostressin luojia moderoi mallissa yksilolliset erot, joita ovat henkilon ikd,
sukupuoli, koulutus ja luottamus omiin tietokonetaitoihin.

Kasitteellistd teknostressin mallia on jo ehditty hyodyntéda tutkimuskirjal-
lisuudessa. Muun muassa Gtigercin (2020) tutki kasitteellistd teknostressin mal-
lia apunaan kayttden teknostressin vaikutusta tyontekijoiden laiskottelukayt-
taytymiseen tyOpaikalla. Tyontekijoiden laiskottelukadyttdaytymiselld tarkoite-
taan tdssd sellaista kayttdaytymistd tyopaikalla, joka ei liity tyonkuvaan ja on
seurausta tyontekijoiden kokemasta tunteesta, ettd laiskottelu on hyvaksyttavaa
heiddn kokemansa stressin seurauksena (Giigercin, 2020). Téllaista kayttayty-
mistd voi olla muun muassa pitkéllinen tyon ulkopuolinen jutustelu tyokave-
reiden kanssa, omien henkilokohtaisten sdahkopostien vastaanottaminen ja la-
hettdminen tyoajalla tai esimerkiksi verkossa pelattavien pelien pelaaminen
(Gtigercin, 2020). Gugercinin (2020) tekemdssad tutkimuksessa keskitytddn eri-
tyisesti ns. “kyberlaiskotteluun” eli tietokoneen dérelld tapahtuvaan laiskotte-
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luun erotuksena esimerkiksi ylimddrdisten tupakka- tai kahvitaukojen pitdmi-
sestd. Guigercinin (2020) mukaan tdllainen kyberlaiskottelu on erityisen kallista
organisaatioille ja kustannukset tdllaisesta kyberlaiskottelusta liikkuvat kym-
menien miljardien dollarien luokassa vuosittain. Vaikka tallainen kyberlaiskot-
telu tuottaakin valtavia tappioita yrityksille ja muille organisaatioille,
Gtigercinin (2020) mukaan kirjallisuudessa kyberlaiskottelua usein puolustel-
laan sill4, ettd se tarjoaa vdylan muun muassa stressin purkamiseen tyon ohessa
tehokkaasti.

Gugercin (2020) kayttdad tutkimuksessaan késitteellisen teknostressin mal-
lin teknostressin luojia eli tekno-ylikuormitusta, tekno-invaasiota ja tekno-
monimutkaisuutta apunaan tutkiessaan teknostressin vaikutusta kyberlaiskot-
teluun. Tutkimus toteutettiin internet-vilitteisend kyselytutkimuksena 80:lle
toimistotyontekijdlle, mistd 61 palautettiin (Guigergin, 2020). Gtigergin (2020) sai
tulokseksi, ettd tekno-invaasio aikaansaa kyberlaiskottelua, mutta tekno-
monimutkaisuus ja tekno-ylikuormitus puolestaan eivit. Gugergin (2020) padt-
teli tdméan perusteella, ettd teknostressi on suorassa yhteydessa kyberlaiskotte-
lun kanssa.

Gugercinin (2020) saamien tuloksien perusteella voikin siis todeta, etta
vaikka organisaatioita ei teknostressi kiinnostaisikaan esimerkiksi tychyvin-
vointindkokulmasta, niin teknostressilld on suora yhteys myos organisaatioiden
tuloksellisuuteen ja kustannuksiin ainakin kyberlaiskottelun vilitykselld. Kus-
tannukset voivat olla vuosittain ylldttavankin suuria ja kyberlaiskotteluun me-
netetty tyoaika ylldttavankin korkea, kuten Gugercinin (2020) tekema tutkimus
antaa ymmartdd. Organisaatioiden onkin siis syyta ottaa teknostressin mahdol-
liset haittavaikutukset vakavasti huomioon.

2.2 Tyohyvinvointi

Virolaisen (2012) mukaan tychyvinvoinnilla ei tarkoiteta pelkéstdan tydssa
esiintyvan pahoinvoinnin poissa olemista, vaan tyd pitdd kokea esimerkiksi
mielekk&dnd kokonaisvaltaisemman tyShyvinvoinnin saavuttamiseksi. Virolai-
nen (2012) mainitsee myos tyohyvinvoinnin puutteen nopeasti johtavan lisdan-
tyneeseen sairauslomariskiin tyontekijoilld ja tydtehokkuuden ja sitoutumisen
heikkenemiseen tyontekijoilld. Tama on merkittdva syy, miksi tyohyvinvoinnin
tutkiminen on tarkedd myos organisaatioiden ndkokulmasta. Tyohyvinvoinnilla
on siis taloudellisiakin seurauksia tyoorganisaatiolle.

Tyohyvinvointi on suorassa yhteydessd tyontekijoiden organisaatioon ja
tyohonséd sitoutumiseen. Lumley ym. (2011) tutkivat tyotyytyvdisyyttd ja sitou-
tumista organisaatioon 86:1la neljan eri eteld-afrikkalaisen informaatioteknolo-
giayrityksen tyontekijdlla. Lumley ym. (2011) painottavat tyohon sitoutumisen
tarkeyttd, koska tyohon sitoutunut tyontekija pienemmalld todenndkoisyydelld
vaihtaa tyopaikkaa ja on toisaalta huomattavasti valmiimpi tekemddn oman
tyoroolinsa ulkopuolisia tyotehtdvid. Lumleyn ym. (2011) suorittamassa tutki-
muksessa kdytettiin vilineind tyotyytyvdisyyskyselyd ja organisaatioon sitou-
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tumisasteikkoa. Lumley ym. (2011) saivat tuloksista selvdn ja vahvan yhteyden
tydtyytyvdisyyden ja organisaatioon sitoutumisen vdlilld. Lumleyn ym. (2011)
saamat tulokset siis antavat ymmartad, ettd tyotyytyvdisyydelld on merkitysta
organisaatioille myds taloudellisesta ndkokulmasta, koska tyontekijoiden irtisa-
noutuminen saattaa viahentyd ja tyontekijdt voivat olla valmiimpia joustamaan
tyotehtdvissddn enemman silloin kun tyontekijoiden tyotyytyvdisyys on kun-
nossa.

On kuitenkin huomioitavaa, ettd Lumleyn ym. (2011) tekemdssa tutki-
muksessa tutkittiin vain tyotyytyvdisyyttd, joka ei muodosta yksinddn tychy-
vinvointia, vaan on enemmankin tyohyvinvointiin vaikuttava yksittdinen tekija.
Lisdksi on huomioitavaa, ettd tyotyytyvdisyyden mittareina kdytettiin tekijoitd,
kuten esimerkiksi palkkaa ja ylenemismahdollisuuksia, joten saadut tulokset
tyotyytyvdisyydestd eivdt valttamattd ole tdysin merkitsevid tutkittaessa esi-
merkiksi stressin vaikutusta tyotyytyvdisyyteen tai tyohyvinvointiin kokonai-
suudessaan. Kuitenkin Lumleyn ym. (2011) tekemd tutkimus on selvd osoitus
siitd, ettd organisaatioiden on syytd keskittdd huomiotaan tyotyytyvdisyyteen ja
tyohyvinvointiin liittyviin tekijoihin, koska ndilld voi olla myos taloudellisia
vaikutuksia organisaatioille.

Vehko ym. (2018) tutkivat terveydenhuollon alalla kdytettdvien tietojdrjes-
telmien vaikutuksia tyohyvinvointiin terveydenhuollon ammattilaisten parissa.
Vehkon ym. (2018) mukaan terveydenhuollon jédrjestelmilld on suora vaikutus
tyohyvinvointiin ja erityisen ongelmallisiksi tyohyvinvoinnin kannalta koettiin
terveydenhuollon ammattilaisten parissa erityisesti hitaus, kayttokatkokset,
useiden jdrjestelmien rinnakkaiskdyttd, salasanojen muistaminen ja tyon kan-
nalta useiden jérjestelmien yhtdaikaiskdytto. Tama siis viittaisi sithen, ettd otet-
taessa kdyttoon uutta jarjestelmdd organisaatiossa, ongelmia tydhyvinvoinnille
voi tulla, mikili samanaikaisesti on tyonteon kannalta tarpeellista kédyttdd jota-
kin toista tai useampia toisia jdrjestelmid samoja tyotehtavid varten. Yhtd lailla
myds Vehkon ym. (2017) mukaan sairaanhoitajat ja ladkéarit kokivat potilastieto-
jarjestelmat keskeiseksi tyostressin aiheuttajaksi ja siten tyohyvinvointia alenta-
vaksi tekijaksi. Vehkon ym. (2017) mukaan sairaanhoitajien oma kokemus poti-
lastietojdrjestelmien hyvyydestd on selvésti yhteydessd sairaanhoitajien koke-
maan stressiin ja kiireeseen. Tietojdrjestelmien kdyton sujuvuus on siis olennai-
sesti yhteydessd tyohyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin.

Tyohyvinvointi on tdrked osa-alue ihmisen kokonaisvaltaisessa hyvin-
voinnissa. Rothmann (2008) tutki tyohyvinvointia Eteld-Afrikassa poliisien kes-
kuudessa suhteessa poliisien kokemaan tyotyytyvdisyyteen, tyostressiin, lop-
puunpalamiseen ja tyohon sitoutumiseen. Rothmannin (2008) mukaan tyohy-
vinvoinnin tutkiminen on tdrke&dd, koska tyd muodostaa merkittavan osan ih-
misen ajankdytostd ja tyohyvinvointi puolestaan on merkittdava tekija ihmisen
kokonaisvaltaisemman hyvinvoinnin muodostajana. Rothmann (2008) tuo esille
olennaisen seikan, ettd tychyvinvointia ei voida mitata vain ihmisten itsensa
ilmoittaman tyotyytyvdisyyden perusteella, vaan kyseessd on kokonaisvaltai-
sempi ilmio.
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Rothmann (2008) toteutti tutkimuksensa kyselytutkimuksena 677:1le polii-
sille Eteld-Afrikan luoteisprovinssissa kdyttden apunaan Minnesotan tyotyyvai-
syyskyselyd (“Minnesota Job Satisfaction Questionnaire”), poliisien stressi-
inventoriota ("The Police Stress Inventory”), Maslachin loppuunpalamisinven-
toriota (“"The Maslach Burnout Inventory - General Survey”) ja Utrechtin tyo-
honsitoutumisasteikkoa (“The Utrecht Work Engagement Scale”). Tuloksista
tarkeimpind huomioina voi havaita sen, ettd stressi niin tychon liittyvien vaa-
timusten kuin tuen puuttumisenkin osalta vaikutti merkitsevasti muun muassa
tydssd jaksamiseen, uupumukseen ja kyynisyyteen, mutta ei tassa tutkimukses-
sa kuitenkaan tyotyytyvéaisyyteen (Rothmann, 2008). Rothmann (2008) pitddkin
muun muassa tdtd selvand osoituksena siitd, ettd tyohyvinvointia ei voida mita-
ta vain tyontekijoiden itsensd raportoimalla tyotyytyvdisyydelld. Ndiden tulok-
sien perusteella siis tyontekijoiden itsensd raportoimaa tyotyytyvdisyyttd ei ole
jarkevdd kdyttdd ainakaan ainoana mittaavana tekijand tyohyvinvoinnin tutki-
muksessa, vaan tutkimuksessa on syytd ottaa huomioon myds epdasuoremmat
stressin vaikutukset, varsinkin pitkdaikaiset vaikutukset, tydhyvinvointiin.

2.2.1 Tyohyvinvoinnin osa-alueet

Fyysinen Psyykkinen
tydhyvinvointi tydhyvinvointi
Sosiaalinen Henkinen
tyéhyvinvointi tydhyvinvointi

Kuva 2 Ty6hyvinvoinnin osa-alueet (Virolainen, 2012)

Virolainen (2012) méérittelee tyohyvinvoinnin kokonaislaatuisena ilmiona
neljadn osa-alueeseen eli fyysiseen, psyykkiseen, henkiseen ja sosiaaliseen tyo-
hyvinvointiin. Virolaisen (2012) mukaan ndma4 eri osa-alueet ovat tekemisissa
toistensa kanssa ja muutos yhdelld osa-alueella vaikuttaa myos muihin osa-
alueisiin. Fyysiselld tyohyvinvoinnin tarkoitetaan esimerkiksi fyysistd tyoer-
gonomiaa ja fyysinen tyohyvinvointi korostuu erityisesti fyysisissa toissd, mut-
ta on mukana myo0s tietokoneen ddressd tapahtuvassa tydssda muun muassa
tybasentojen vilitykselld (Virolainen, 2012) Virolaisen (2012) mukaan fyysisen
tyohyvinvoinnin merkitys on tydeldmdssd vihenemaéssd muiden tyshyvinvoin-
nin osa-alueiden kasvaessa. Psyykkiselld tyohyvinvoinnilla puolestaan tarkoite-
taan esimerkiksi tyon stressaavuutta ja tyoilmapiirid ja joka kolmannella naisel-
la ja joka viidennelld miehelld on psyykkiseen tyohyvinvointiin liittyvid ongel-
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mia (Virolainen, 2012). Sosiaalisella tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan esimerkiksi
henkiliden vilisid suhteita ja kanssakdymistd tyossd (Virolainen, 2012). Viro-
laisen (2012) mukaan henkinen tyShyvinvointi puolestaan viittaa esimerkiksi
tyontekijan ja tyoorganisaation arvomaailman kohtaamiseen ja tyon merkityk-
sellisyyden kokemiseen.

Virolainen (2012) mainitsee suurimmiksi tydpahoinvoinnin aiheuttajiksi
stressin, tyouupumuksen, epdvarmuuden oman tyon jatkumisesta, epitasa-
arvon tyopaikalla, ristiriidat ja tyopaikkakiusaamisen sekd unihdiriot. Nadiden
pahoinvointia aiheuttavien tekijoiden poistaminen on siis oleellista kokonais-
valtaisen tyShyvinvoinnin saavuttamiseksi.

Teknostressilld on vaikutuksensa my®os fyysiseen tyohyvinvointiin, vaikka
tyysiset tydhyvinvointivaikutukset eivit ole lahtokohtaisesti yhtd suoraviivaisia
ja helposti osoitettavia tai tutkittavia kuin muun muassa henkiset tyohyvin-
vointivaikutukset. Tdmé fyysinen tydhyvinvointivaikutus on ndhtdvissd muun
muassa Riedlin ym. (2012) tutkimuksessa ilmenneind selvésti kohonneina kor-
tisolitasoina teknostressin kokemisen yhteydessad. Lisdksi muun muassa Tiemo
ja Ofua (2010) havaitsivat kehollisia oireita teknostressin kokemisen yhteydessd,
mitd olivat muun muassa lihasjaykkyys ja kdsien tarina.
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3 TIETOJARJESTELMAN KAYTTOONOTON VAI-
KUTUS TYOHYVINVOINTIIN

Tdssd luvussa kdyddan ldpi kirjallisuuskatsauksen keinoin uuden tietojdrjestel-
mdn kdyttoonoton vaikutuksia tychyvinvointiin. Uuden tietojédrjestelman kayt-
toonotto voi olla joko tietojdrjestelman kayttoonotto ensimmdisen kerran aiem-
min kokonaan tietojdrjestelmid hyodyntaméattomissad tyotehtdvissd tai vanhan
tietojarjestelmédn korvaamista uudella tietojdrjestelmdlld. Luvussa hyodynne-
tddn aiemmassa luvussa esiteltyjd kasitteitd teknostressistd ja tyohyvinvoinnista.
Tata kirjallisuuskatsausta varten tietoa on haettu yksinomaisesti internetista.
Kaikkein merkittdvimpand hakukoneena on toiminut Googlen Scholar-
hakukone, mutta jonkin verran tietoa on etsitty myos Googlen perushaun kaut-
ta. Lisdksi jarjestelmdn kdyttoonottoon liittyvédd ldahdemateriaalia on tarjonnut
myos tdmén tutkielman ohjaaja. Tiedon hakuun on kéytetty suurta joukkoa eri

” 7

hakusanoja, joista tirkeimpind mainittakoon ”technostress”, “information sys-

4

tem”, “implementation”, “"work wellbeing”, "ICT”, ”Sisu-
tietojdrjestelmd”, “tyohyvinvointi”, ”strain”, “stress”, “job satisfaction”, ” Covid-
19”7 sekd esitettyjen englanninkielisten sanojen suomenkieliset vastineet ja eri-
laiset hakusanojen yhdistelmdt ja muunnokset. Tamédn jdlkeen artikkeleiden
valitsemiseksi on ensin tarkasteltu soveltuvia otsikoita. Seuraavassa vaiheessa
on siirrytty lukemaan valikoituneiden artikkeleiden tiivistelmia ja tiivistelmien-
sd perusteella soveltuvat artikkelit ovat valikoituneet luettaviksi. Muutamia
artikkeleita on vield tdmédnkin jdlkeen tiputettu pois, mikili ne ovat osoittautu-
neet aihepiirin kannalta epasopiviksi. Artikkeleiden jarjestelemisessa ja lahde-
luettelon teossa on avustanut Proquest Refworks -ohjelmisto.

Tietojarjestelmaélld tarkoitetaan tdssd tutkielmassa laajasti kaikenlaisia
sahkoisid jarjestelmid, joiden tarkoituksena on tiedon kasittely (esimerkiksi tie-
don tallentaminen tai vastaanottaminen). Téten tietojdrjestelmét eivit taméan
tutkielman yhteydessd pida sisdllddn ei-sahkoisid jarjestelmid. Tietojdrjestelman
kayttoonotolla tarkoitetaan taman tutkielman yhteydessd jdrjestelmdn kayt-
toonottoa laajasti, pitden sisdllddn niin kdyttoonoton valmistelun, varsinaisen
kayttoonoton kuin myds kayttoonoton jalkeisen ylldpidon ja jatkokehittamisen.
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Ensimmdinen alaluku késittelee ICT:n vaikutusta tyohyvinvointiin yleisel-
ld tasolla, toinen alaluku késittelee ICT:n kédyttoonoton vilitontd vaikutusta
tyohyvinvointiin, kolmas alaluku késittelee teknostressin vaikutusta tyohyvin-
vointiin, neljds alaluku antaa lyhyen katsauksen COVID-19 -pandemian yhtey-
destd teknostressiin, viides alaluku késittelee keinoja estdd ICT:n negatiivisia
tyohyvinvointivaikutuksia, kuudes alaluku tarkastelee aihepiirin kirjallisuutta
kriittisestd ndkokulmasta ja seitsemds eli viimeinen alaluku sisdltdd yhteenve-
don.

3.1 Informaatio- ja kommunikaatioteknologian ja tietojdrjestel-
mien vaikutus tyohyvinvointiin yleisesti

Téssd alaluvussa kdydadan ldapi lyhyesti informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian vaikutusta tyohyvinvointiin yleiselld tasolla pitden sisdllddn tietojdrjestel-
mit yhtend ICT:n osa-alueena. Informaatio- ja kommunikaatioteknologia on
nykypdivand tydeldméssa hyvin keskeisessd roolissa tyonteon hoitumisen kan-
nalta ja tdméan roolin voikin odottaa vain alati kasvavan. Siksi onkin tdrkeaa
ymmadrtdd, millaisia vaikutuksia informaatio- ja kommunikaatioteknologialla
on tychyvinvointiin.

Tietojdrjestelmén kdyttoonotto on aina muutos organisaation jédsenille, jot-
ka ovat tekemisissd organisaation kadyttamien tietojdrjestelmien kanssa. Came-
ron ja Green (2009) esittelevdat Kubler-Ross mallin, jonka mukaan muutoksen
yhteydessd ihmiset kdyvét ldpi viisi vaihetta. Namd vaiheet ovat kieltiminen
(denial), viha (anger), neuvottelu (bargaining), masentuminen (depression) ja
hyvaksyntd (acceptance) (Cameron & Green, 2009). Ei ole mitddn syytd, miksi
ndin ei olisi myos tietojdrjestelmien kayttoonoton yhteydessd. Siispd onkin mer-
kityksellistd huomioida myds tutkittaessa tietojarjestelmien kédyttoonoton onnis-
tumista ja vaikutusta, missd vaiheessa tutkittavat hyviaksymisen suhteen ovat.
Cameron ja Green (2009) my0s esittdviat metodologian tietojdrjestelméan kéyt-
toonottoon liittyen, mikd yhdistdd kahden aikaisemman mallin eli radikaalia
muutosta suosivan BPR (business process redesign) ja varovaisemman sosio-
teknisen suunnittelun (socio-technical design). Tamadn metodologian nimitys on
PROGRESS -metodologia ja se sisdltdd yksitoista eri vaihetta. Naméd vaiheet
ovat jdrjestyksessdidn uudelleensuunniteltavien prosessien tunnistaminen,
muuttujien suunnittelu (esim. tavoitteet, kriittiset onnistumistekijdt), muutos-
ympadriston kuvaaminen, nykyisen prosessin kuvaaminen, jdrjestelmdn ongel-
mien listaaminen, arvoa tuottavien aktiviteettien listaaminen ja asettaminen
paremmuusjdrjestykseen, sosiaalisen jdrjestelmén analysointi, tyotyytyvdisyy-
den analysointi, mahdolliset uudet kehitykset, organisaation tulevaisuuden
strategia sekd viimeisend ehdotus muutoksesta. (Cameron & Green, 2009). Ta-
md metodologia vaikuttaisi hyvaéltd tietojdrjestelmien kayttoonottoa ohjaile-
maan, koska se toisaalta yhdistda BPR-mallin tiukan rahallisen tehokkuuden ja
sosio-teknisen suunnittelun laajemmat sosiaaliset vaikutukset muutoksessa.
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Téalloin siis voitaisiin mahdollisesti yhdistda tietojdrjestelmén kayttoonoton ra-
halliset hyodyt ettd vélttdad haitalliset tyohyvinvointivaikutukset. Lisdksi Came-
ron ja Green (2009) suosittavat, ettd onnistuneen jarjestelmédn kayttoonoton
varmistamiseksi, “IT-ihmisten” tulee oppia organisaatioiden muutosjohtamista
ja asettamaan ihmiset etusijalle suunnittelussa eli suosimaan nk. ihmis-
orientoituneita prosesseja, koska nama toimivat paremmin kuin puhtaasti tek-
nologia-orientoituneet prosessit. Tédllainen muutosjohtaminen ja ihmis-
orientoituneisuus voi olla hyddyllinen tapa vélttdd haitallisia tyohyvinvointi-
vaikutuksia tietojdrjestelman kadyttoonoton yhteydessa.

Tietojdrjestelmédn kayttoonoton hyoddyt tyohyvinvointiin voivat olla joko
positiivisia tai negatiivisia. Suuri osa tutkimuskirjallisuudesta keskittyy tyohy-
vinvoinnin kannalta pddasiassa negatiivisiin vaikutuksiin, mutta my6s positii-
visia tyShyvinvointivaikutuksia on olemassa. Ninaus ym. (2015) tutkivatkin
ICT:n kayton hyotyja sekd positiivisten ettd negatiivisten vaikutusten osalta
haastattelemalla 25 ihmistd sekd Hong Kongissa ettd Itdvallassa. Kaikki tutki-
mukseen osallistuneet haastateltavat pitivat ICT:td tyopaikalla ylimddrdisend
stressin aiheuttajana (Ninaus, Diehl, Terlutter, Chan & Huang, 2015). Stressid
aikaansaavat muun muassa tyo-koti -ristiriidan kasvaminen, eli ty6eldmd ja
vapaa-aika sekoittuvat teknologian johdosta toisiinsa kasvavasti, sekd muun
muassa tunne lisddntyneestd valvonnasta tydymparistossd, lisdantynyt tyomaa-
rd sekd tunne tarpeesta olla jatkuvasti tavoitettavissa (Ninaus, Diehl, Terlutter,
Chan & Huang, 2015). Kuitenkin Ninausin ym. (2015) tekeman tutkimuksen
vastaajista ldhes jokainen yhtyi myos nikemykseen, ettd ICT:n kdytostd on tyo-
hyvinvoinnin kannalta hyotyd. Naméd positiiviset tyohyvinvointivaikutukset
johtuivat péddsdantoisesti ICT:n aikaansaamasta tuottavuuden merkittavéasta
lisddntymisestd, joka helpotti tyoeldamdd (Ninaus, Diehl, Terlutter, Chan &
Huang, 2015). Tuottavuuden lisddntyminen johtui tutkimuksessa p&ddsdantoi-
sesti merkittdvasti parantuneesta ja nopeutuneesta kommunikaatiosta sekd
ICT:n aikaansaamasta esteettomyydestd ja joustavuudesta muun muassa mah-
dollisuutena hoitaa tydasioita etdnd ja ndin valttden puuduttavaa odottelemista
tyopaikalla (Ninaus, Diehl, Terlutter, Chan & Huang, 2015).

ICT:td ja muun muassa tietojdrjestelmid ICT:n osa-alueena ei voida siis
ndhdé vain tyohyvinvointia heikentdvana tekijand, vaan myos positiivisia vai-
kutuksia tychyvinvoinnille on olemassa. Téhdn samaan ndkemykseen ICT:n
tyohyvinvointivaikutusten kaksinaisuudesta yhtyvdt myos Braukmann ym.
(2018). Braukmann ym. (2018) suorittivat kaksivaiheisen tutkimuksen useilla
sadoilla henkiloillda Saksassa, pyytden nditd vastaamaan sdannollisin véaliajoin
eri kyselyihin, kartoittaakseen tyohon liittyvan ICT:n kadyttod ja siihen liitettyja
positiivisia ja negatiivisia tyohyvinvointindkemyksid sekd ICT:n vaikutusta
tyopdivan jdlkeiseen palautumiseen. Negatiivisiksi tyohyvinvointivaikutuksiksi
koettiin muun muassa tekniset ongelmat ICT:n kéytossd, tyonteon katkeilemi-
nen ICT:n kdyton takia, liika kommunikaatio, usean tietojdrjestelméan yhtaai-
kaiskaytto, ICT:n aikaansaamat ylldttavét tyoyhteydenotot vapaa-ajalla ja tarve
olla tavoitettavissa koko ajan (Braukmann, Schmitt, Duranova & Ohly, 2018).
Positiivisiksi vaikutuksiksi puolestaan koettiin muun muassa tyénteon helpot-
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tuminen ICT:n ansiosta, esteeton p&dsy informaatioon, tyckoordinaation para-
neminen, nk. “multitasking” eli kykeneminen usean tehtdvan samanaikaiseen
suorittamiseen, lisddntynyt tavoitettavissa oleminen, mahdollisuus hoitaa tyo-
asioita odottelun aikana seké yksityisasioiden hoitaminen tyoajalla (Braukmann,
Schmitt, Duranova & Ohly, 2018). Mielenkiintoisesti jotkin asiat koettiin tdssa
tutkimuksessa sekd positiivisiksi ettd negatiivisiksi, esimerkiksi ICT:n tuoma
joustavuus tyonteossa tydajan ulkopuolella, mikd Braukmannin ym. (2018) tut-
kimuksessa ndhtiin sekd vapaa-ajalle tunkeutuvina tyOasioina ettd toisaalta
mahdollisuutena esimerkiksi jdrjestelld kasilld olevia asioita my0s tydpaikan
ulkopuolella vapaa-ajalla. Toisessa tutkimuksessaan, jossa Braukmann ym.
(2018) tutkivat ICT:n vaikutusta tyostd irrottautumiseen ja tyostd palautumi-
seen, he havaitsivat, ettd positiivisiksikaan koetulla tychon liittyvan ICT:n kady-
tolld tyoajan ulkopuolella ei ole vaikutusta tyostd palautumiseen tai irrottautu-
miseen, mutta sen sijaan negatiiviseksi koetulla tyohon liittyvan ICT:n kaytolla
oli merkittdvésti heikentdva vaikutus tyostd irrottautumiseen ja palautumiseen.

Tama tutkimus valottaa hyvin lisdd sitd ndkokulmaa, ettd ICT:n kaytté on
tybhyvinvoinnin kannalta kaksinainen asia eli se voi samalla tuoda positiivisia
tyohyvinvointivaikutuksia, mutta toisaalta my6s negatiivisia tyohyvinvointi-
vaikutuksia. Erityisen haitallista nédyttdisi olevan se, jos ICT aikaansaa tyonteon
valumista tyoajalta tyoajan ulkopuolelle. Tdlloin siis palautuminen tyostd hei-
kentyy selvasti.

Samoin tdtd tyo-ICT:n kdyton tyohyvinvointivaikutusten kaksinaisuutta
korostavat Ter Hoeven, van Zoonen ja Fonner (2016). He késittelevidt omassa
tutkimuksessaan kommunikaatioteknologian vaikutuksia tyShyvinvointiin
muun muassa loppuun palamisena ja toisaalta sitoutumisena tychon hyddyn-
tden nk. “Job demands - resources, JD-R” -mallia ja esittavétkin, ettd kommuni-
kaatioteknologialla on omia tydhyvinvoinnin kannalta positiivisia resursseja
tehokkaan kommunikaation ja esteettomyyden muodossa seké toisaalta tyohy-
vinvoinnin kannalta negatiivisia vaatimuksia muun muassa arvaamattomuu-
den ja keskeytysten muodossa. Tamén testaamiseksi he suorittivat kyselytutki-
van Zoonen & Fonner, 2016). He havaitsivat tamdn JD-R -mallin soveltuvan
hyvin selittim&ddn kommunikaatioteknologian tychyvinvointivaikutuksia ja
havaitsivat, ettd kommunikaatioteknologian tyokaytto lisdd loppuun palamista
ja vdhentdd sitoutumista tyohon. Kuitenkin he huomauttavat, ettd JD-R malli ei
sovellu selittaméaan sitd, miksi tyohon sitoutuminen vdhenee kommunikaatio-
teknologian kiayton myota. (Ter Hoeven, van Zoonen & Fonner, 2016).

Ter Hoevenin, van Zoonenin ja Fonnerin (2016) saamat tulokset ovat mie-
lenkiintoisia ja antavat lisdd valoa informaatio- ja kommunikaatioteknologian
tyohyvinvointivaikutusten kaksipuolisuudesta. Osaltaan ICT:n kaytolld siis
saadaan ikdédn kuin lisdd tyohyvinvoinnin resursseja paremmalla kommunikaa-
tiolla ja esteettomyydelld, mutta toisaalta tyohyvinvoinnille asettuu vaatimuk-
sia tyon lisddntyvan arvaamattomuuden ja keskeytysten seurauksena. Infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian tyohyvinvointivaikutuksia ei siis voida
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kasitelld pelkdstddn positiivisessa tai negatiivisessa valossa, vaan molemmat
ndkokulmat tulee ottaa huomioon.

Suomessa informaatio- ja kommunikaatioteknologian tydhyvinvointivai-
kutuksia ovat tutkineet muutamat henkil6t ja muut tahot. Muun muassa Kiis-
kinen (2013) on tutkinut omassa opinndytetyossdan ICT:n tyohyvinvointivaiku-
tuksia GoExcellent Finland South Oy:ssd kyselytutkimuksen keinoin, joskin
verrattain pienelld vain reilun 50 henkilon otannalla. Kiiskinen (2013) havaitsi
omassa opinndytetydssddn kohdeorganisaation tyontekijoiden olevan p&ddsaan-
toisesti tyytyvdisid kdytossd olevaan ICT:hen (mukaan lukien niin fyysisen
ICT:n kuin tietojdrjestelmit) ja ndiden ndin ollen tukevan tyohyvinvointia. Vain
sdhkopostijarjestelmddn kaivattiin suuremmin muutosta (Kiiskinen, 2013). Ta-
mé antaisi ymmartdd, ettd suomalaisessa yritysmaailmassa ICT ei ole valttamat-
td merkittava tyohyvinvointiongelmien aiheuttaja. Otanta on kuitenkin pieni ja
tutkittuna on ollut vain yksi organisaatio.

Moni tutkimus késittelee tyohyvinvointivaikutuksia uusien jarjestelmien
kohdalla vilittomien kayttoonottoa seuraavien vaikutusten osalta. Tietojdrjes-
telmédvaihdoksen aikana toteutetut arviot uuden jérjestelmédn vaikutuksista
tyohyvinvointiin ei kuitenkaan voida vield vetdd johtopdatoksid tyohyvinvoin-
tiin pidemman ajan kuluttua, koska uusi jarjestelmd monesti aiheuttaa alussa
paljon uusien jarjestelmdn ominaisuuksien opettelua. Esimerkiksi Vehko ym.
(2018) mainitsevat sdhkoisen reseptijdarjestelmédn aiheuttaneen aluksi tervey-
denhuollon ammattilaisten parissa vaikeuksia olla ajan tasalla potilaiden resep-
tildadkkeistd, mikd voinee ndyttdytyd tyohyvinvoinnin huononemisena, mutta jo
kahta vuotta myohemmin esimerkiksi sairaanhoitajat pitivat sdhkoistd reseptia
yhtend parhaista terveydenhuollon tietojadrjestelmduudistuksista.

Chesley (2014) taasen on tutkinut informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian vaikutuksia tyohyvinvointiin kdyttden apunaan vuonna 2002 Yhdysval-
loissa suoritettua laajaa kansallista tutkimusta tydeldman muutoksesta. Hanen
mukaansa tyopaikalla ICT:n kaytto lisdd nk. distressid eli negatiiviseksi koettua
stressid lisddntyvan tyopaineen vélitykselld kolmella eri tavalla eli ICT:n aiheut-
tamana lisddntyneend tyotahtina, ICT:n aiheuttamina tyon keskeytyksind ja
ICT:n aiheuttamana tydnteon nk. ”"multitaskingind” eli useamman tehtdvan
samanaikaisena suorittamisena. Mielenkiintoisesti hdn myos havaitsi, ettd toisin
kuin tyd-ICT:n kadytto, vapaa-ajan ICT:n kdytto puolestaan viahentdd tyopaineita.
(Chesley, 2014).

Chesley (2014) saamat tulokset ovat mielenkiintoisia ja antavat kuvaa siitd,
miksi tydpaikalla kaytettdava ICT lisdd negatiivista stressid eli distressid. Liséksi
mielenkiintoisen ndkokulman aiheeseen antaa tulos siitd, ettd vapaa-ajan ICT:n
kaytto vahentdd tyopaineita ja sitd kautta siis tyOstressid. Chesleyn (2014) teke-
mén tutkimuksen kdyttamé aineisto on vuodelta 2002, joten vapaa-ajan ICT:n
kdytto on tdmén jalkeen merkittavasti lisddntynyt. Télld saattaa olla puolestaan
positiivisia vaikutuksia distressin vihenemiseen.

Koska informaatio- ja kommunikaatioteknologian tyokdyton on todettu
useammassakin tutkimuksessa lisddvan tyo-perhe -ristiriitaa, onkin olennaisen
tarkedd tyohyvinvointiin liittyvdan kokonaiskuvan saamiseksi tarkastella myos
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tyo-perhe -ristiriidan pitkdaikaisvaikutuksia tyontekijoiden tychyvinvointiin.
Juuri tédllaisia pitkdaikaisvaikutuksia tyo-perhe -ristiriidan osalta ovat tutkineet
muun muassa Grant-Vallone ja Donaldson (2001). Heiddn mukaansa valtaosa
aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta aiheen tiimoilta on p&atynyt lopputu-
lokseen, ettd tyo-perhe -ristiriidalla olisi merkittdvia vaikutuksia yksilon hyvin-
vointiin, mutta toisaalta tuovat myos esille sen seikan, ettd suuri osa aikaisem-
masta tutkimuskirjallisuudesta on kdyttanyt testausmetodinaan vain yksittdista
metodia ja tdmé&kin metodi on usein ollut tutkittavien itseraportointi, joten mo-
net tulokset aiheen tiimoilta saattavat olla vinoutuneita. He suorittivatkin kak-
siosaisen kokeen tutkien tyd-perhe -ristiriidan hyvinvointivaikutuksia 342:n
henkilon osalta Yhdysvalloissa, kdyttden metodinaan itseraportoimisen lisdksi
myds kanssatyontekijoiden vertaisraportointia ja tutkimuksen ulottuessa yhden
ajanhetken sijasta pidemmidille ajalle. (Grant-Vallone & Donaldson, 2001). Tu-
loksena he havaitsivat, ettd tyo-perhe -ristiriita vaikuttaa negatiivisesti yksilon
hyvinvointiin ainakin hetkellisesti. Mielenkiintoisesti sen sijaan pitkdaikaistut-
kimuksensa (6 kuukautta) osalta he havaitsivat, ettd tyo-perhe -ristiriita oli yh-
teydessd raportoituun positiiviseen hyvinvointiin. (Grant-Vallone & Donaldson,
2001).

Grant-Vallonen ja Donaldsonin (2001) suorittama tutkimus antaa mielen-
kiintoisesti valoa tyo-perhe -ristiriitaan. Erityisen mielenkiintoinen vaikuttaa
olevan heiddn saamansa tulos pitkdaikaistutkimuksesta, joka ndytti ettei tyo-
perhe -ristiriita siis pitkdaikaisesti vaikuttaisikaan yksilon hyvinvointiin, vaan
jopa pdinvastoin, olisi yhteydessd korkeampaan hyvinvointiin. Koska tyohon
liittyvd informaatio- ja kommunikaatioteknologian kadytto on havaittu olevan
yhteydessd lisddntyvaan tyo-perhe -ristiriitaan, voidaan siis pdatelld, ettd aina-
kin lyhytaikaisesti tychon liittyvélld informaatio- ja kommunikaatioteknologial-
la on tyo-perhe -ristiriidan kasvusta aiheutuvaa negatiivista tychyvinvointihait-
taa.

Yleisesti voidaankin siis todeta, ettd informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logia (pitden sisdllddn myos tietojdrjestelmét yhtend ICT:n osa-alueena) on tyo-
hyvinvoinnin kannalta yleisesti erddnlainen kaksiterdinen miekka. Toisaalta
onnistunut ICT:n kdyttdminen tydeldméssd on omiaan aikaansaamaan positiivi-
sia tyohyvinvointivaikutuksia muun muassa lisddntyneen tydtehon, tyon jous-
tavuuden lisddntymisen, aikaan sekd paikkaan sidottujen toimintojen vahene-
misen, esteettomyyden, parantuneen kommunikaation ja lisddntyneiden henki-
lokohtaisten resurssien ansiosta, mutta toisaalta ICT tuo mukanaan myos tyo-
maddran kasvua, tyo-perhe -ristiriitaa, negatiiviseksi koettua stressid eli distres-
sid, arvaamattomuutta ja keskeytyksid ja tyonteon valumista vapaa-ajan puolel-
le. Ei siis voida yleispdtevisti sanoa, ettd ICT olisi suoraan haitallista tyohyvin-
voinnille, kuten ei voida sanoa, ettd ICT olisi suoraan myoskdan hyodyllista
tyohyvinvoinnille. Sen sijaan tyohyvinvointivaikutukset nayttavit olevan jok-
seenkin tapauskohtaisia ja muun muassa tydyhteison, ICT:n ja kdyttoonottoon
liittyvit tekijat vaikuttavat tyohyvinvointiin. Oman tekijansa tdhan tuo myos se,
ettd tyohyvinvointivaikutukset voivat nayttda taysin pdinvastaisilta, mikali nii-
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td tutkitaan valittomasti kdyttoonoton jdlkeen tai vaihtoehtoisesti useita vuosia
kayttoonoton jalkeen.

3.2 Tietojdrjestelmien kidyttoonoton viliton vaikutus tyohyvin-
vointiin

Alkaen aina 1900-luvun loppupuolelta, tycpaikat ovat kasvavissa médrin
omaksuneet jokapdivdiseen tyokdyttoon informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logiaa ja tietojarjestelmid osana tdtd kokonaisuutta. Tdlld tyopaikkojen nk. digi-
talisaatiolla on omat vaikutuksensa tyohyvinvointiin otettaessa kdyttoon uusia
informaatio- ja kommunikaatioteknologian sovellutuksia, kuten tietojdrjestel-
mid. Tdssd alaluvussa kasitelldadn lyhyesti tietojdrjestelmien ja muiden infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian sovellutuksien kdyttoonoton vaikutuksia
tyohyvinvointiin lyhyelld aikajénteelld.

Tietojdrjestelmékdyttoonoton vaikutusta tyohyvinvointiin on tutkinut
muun muassa Sunnari (2014). Han suoritti kyselytutkimuksen MultiPrimus-
tietojdrjestelméan kayttoonottoon liittyen Perdpohjolan Opistolla. Tutkimuksen
tuloksista hahmottuu se, ettd vastaajista hyvin useat eivdt ndhneet muutosta
tyotd helpottavana tekijand, kdyttoonottoon liittyvéa tiedottaminen oli hoidettu
huonosti ja kayttdjilld esiintyi stressid ja muutosvastarintaa. (Sunnari, 2014).
Tama tutkimus osoittaa hyvin sitd seikkaa, ettd tietojdrjestelmakayttoonottoja ei
aina nyky&ankaan suoriteta asianmukaisella huolellisuudella ja siten jarjestel-
médn kdyttoonotto on omiaan aiheuttamaan ylimé&ardistd stressid ja tyohyvin-
voinnin heikkenemistd tyontekijoilld. Sunnari (2014) painottaa erityisesti kaytta-
jlen mukaanottoa muutoksessa ja tiedottamista merkityksellisind tekijoind tyo-
hyvinvoinnin kannalta. Voidaan siis todeta, ettd tietojdrjestelmén kayttoonotto
voi epdonnistuessaan aiheuttaa muutosvastarintaa ja stressid ja ndiden kautta
tybhyvinvoinnin heikkenemistd ja intensiiviselld tiedottamisella ja kayttdjien
mukaan ottamisella muutosprosessissa voidaan vélttdd nditd negatiivisia tyo-
hyvinvointivaikutuksia tietojarjestelmékéyttoonoton yhteydessa.

Larjovuori ym. (2016) esittdvadt omia ndkemyksiddn padsddantoisesti johto-
tason roolista digitalisaation aiheuttamien tychyvinvointivaikutusten huomi-
oonottamisessa. He tuovat esille sen, ettd digitalisaation eli laajemmassa mé&arin
tyopaikkojen ICT:n kdyton merkittavan arkipdivdistymisen tydhyvinvointivai-
kutuksista on vield vain vdhan tutkimusta ja suuri osa tutkimuksesta késittelee
vain yleisesti tyoorganisaation muutoksien vaikutusta tyohyvinvointiin. Hei-
ddn mukaansa digitalisoitumisen tyochyvinvointindkokulmien huomioonotta-
minen on kuitenkin koko tyoyhteison vastuulla oleva asia ja vaati kaikilta tyo-
yhteison jdseniltd oman panoksensa. (Larjovuori, Bordi, Médkiniemi & Heikkil-
Tammi, 2016). Heiddn mukaansa tyopaikkojen digitalisoituminen aikaansaa
haasteita tyontekijoille ja on omiaan aiheuttamaan tyontekijoille muun muassa
tyomaddran kasvua, stressid, turhautumista, muistiongelmia, keskittymisongel-
mia, ajankdyton ongelmia ja heikentynyttd mahdollisuutta vaikuttaa omaan
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tyohonsd. Heiddn mukaansa uusi ICT tuo mukanaan vaatimuksen vaikeidenkin
teknologioiden opettelemiseen, hamartdd tyon ja perhe-eldimén rajaa ja aikaan-
saa vaatimuksen jatkuvasta tavoitettavuudesta sekd on omiaan aikaansaamaan
vadrintulkintoja viestinndssa. (Larjovuori, Bordi, Makiniemi & Heikkild-Tammi,
2016). Kuitenkin he tuovat esille sen, ettd toisaalta uuden ICT:n kadyttoonotto
voi mukanaan tuoda my®0s positiivisia tyohyvinvointivaikutuksia lisdantyvan
tyon autonomian ja jopa parantuvien tydolosuhteiden (muun muassa fyysisesti
ja emotionaalisesti raskaan tyon vdhenemisend) ansiosta. He myos esittdvit,
ettd uuden ICT:n kadyttoonotto voi aikaansaada nk. tekno-tyo -sitoutumista, jolla
he tarkoittavat lisddntynyttd sitoutumista tyohon ja tastd kumpuavaa tyohyvin-
vointia. (Larjovuori, Bordi, Médkiniemi & Heikkild-Tammi, 2016).

Larjovuoren ym. (2016) esittdméat ndkemykset tyopaikkojen digitalisoitu-
misen tyShyvinvointindkokulmista ovat mielenkiintoisia. Ennen kaikkea mie-
lenkiintoista on se, ettd uusi teknologia voi kdyttdonottonsa mukana tuoda tatda
nk. tekno-ty6 -sitoutumista ja siten olla omalta osaltaan lisdédmaéssd tyohyvin-
vointia ja sitoutumista tychon. Mielenkiintoisesti Larjovuoren ym. (2016) esit-
tamistd asioista kuitenkin negatiivinen vaikutus tyontekijin vdhdisempand
mahdollisuutena vaikuttaa tyonkuvaansa ja toisaalta positiivinen vaikutus
tyontekijan lisddntyvand autonomiana tyohonsa liittyen vaikuttavat osin ristirii-
taisilta.

Mielenkiintoinen ndkdkulma on myo6s Grant-Vallonen ja Donaldsonin
(2001) tekemadssd tutkimuksessa esille tullut havainto siitd, ettd lyhytaikaisesti
tyo-perhe -ristiriita aikaansaisi tyontekijdlle hyvinvointiin liittyvid haittoja, mut-
ta pitkdaikainen tyo-perhe -ristiriita voisi olla jopa yhteydessd korkeampaan
tyontekijan hyvinvointiin. Koska tyohon liittyvan informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologian kdyton on havaittu lisddvan tyo-perhe -ristiriitaa, voi siis uuden
tietojarjestelman kayttoonotto ainakin lyhytaikaisesti johtaa tyo-perhe -
ristiriidan kasvuun ja sitd kautta hyvinvointiin liittyvaan haittaan.

Tyo-perhe -ristiriita on siis merkittdva seikka huomioitaessa uuden tieto-
jarjestelméan kayttoonottoa. Vaikka paikoitellen tutkimuksissa ICT:n ja tietojar-
jestelmien mukanaan tuomaa joustavuutta tyontekoon liittyvien tyopaikkaan ja
aikaan liittyviin rajoituksiin ylistetdankin, voi téllaisella tyonteon tunkeutumi-
sella tyopaikan ja tydajan ulkopuolelle olla omat ongelmansa. Tyo-perhe -
ristiriidan kasvu on itsessddn omiaan aikaansaamaan tyohyvinvointiin liittyvid
ongelmia ja tyo-perhe -ristiriitaa onkin tutkittu paljon. Yksi tyo-perhe -ristiriitaa
tutkineista tutkimuksista on Kinnusen ja Maunon (1998) suorittama kyselyme-
todilla suoritettu tutkimus tyo-perhe -ristiriidasta Suomessa, joka on 501:n hen-
kilon otannallaan hyvin kattava tutkimus. Tutkimuksessa havaittiin muun mu-
assa, ettd tyo-perhe -ristiriita on omiaan aikaansaamaan ahdistusta tydssd, tyo-
masennusta, tyoylikuormitusta ja erindisid psykosomaattisia oireita. Néistd seu-
rauksista erityisesti tyohon liittyvda masennus korostui miehilld ja toisaalta tyo-
hon liittyvad ahdistus taas naisilla. (Kinnunen & Mauno, 1998). Tutkijat huo-
mauttavat kuitenkin, ettd kausaalisuhteita ei voida materiaalin perusteella nayt-
tad varmuudella toteen ja voikin mahdollisesti my®s olla, ettd nama oireet eivit
ole tyo-perhe -ristiriidan seurauksia, vaan niiden aikaansaajia (Kinnunen &
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Mauno, 1998). Kuitenkin tutkimuksen antama naytto siitd, ettd tyo-perhe -
ristiriita on selvédssd yhteydessd moniin tyohyvinvoinnin ongelmiin, on vahva.
Lisdksi Kinnunen ja Mauno (1998) vield tuovat esille sen seikan, ettd tyo-perhe -
ristiriita ei aiheuta vain ongelmia pelkdstddn tychyvinvoinnille, vaan perhe-
elamddn liittyvdd tyytymdttomyyttd ja ongelmia, jotka edelleen voivat siis olla
aiheuttamassa lisdd hyvinvointiin liittyvdd haittaa. Tama tutkimus siis osoittaa
hyvin sen, ettd tyo-perhe -ristiriidan huomioon ottaminen on tirked seikka tut-
kittaessa jdrjestelmdkayttoonoton valittomid vaikutuksia tyohyvinvointiin.

Tietojdrjestelmédn kdyttoonottoa organisaatiossa voi hyvalld syylld pitda
merkittdvand muutoksena organisaatiossa varsinkin tyontekijoiden ndkokul-
masta. Suuri osa tyostd hoidetaan monilla tyopaikoilla nyky&dan informaatio- ja
kommunikaatioteknologian ja tietojédrjestelmien avustamina ja jopa tdysin riip-
puvaisina ndistd. Kuten ylld on esitetty, lankeaa tyohyvinvoinnista ja muutok-
sesta huolehtiminen ja onnistuneen muutoksen ja kiitettdvan tychyvinvoinnin
ylldpitaminen yleensd johtotason tehtdvéksi. Tdlloin my6s johtamistavalla on
vaikutuksensa jdrjestelmakayttoonoton onnistumisessa ja tyohyvinvoinnissa.
Muun muassa Carter ym. (2013) ovat tutkineet johtamistapojen vaikutusta or-
ganisaatiomuutoksen onnistumiseen. Liséksi he tutkivat muutosnopeuden, siis
kerralla tapahtuvan muutoksen tai vahittédisesti osissa suoritettavan muutoksen,
vaikutusta tyontekijoiden tyotehoon ja nk. organisaatiokansalaisuuskdytokseen
("organizational citizenship behaviour”), joka viittaa varsinaiseen tyonkuvaan
kuulumattomaan ylimddrdiseen positiiviseen toimintaan tyopaikalla (Carter,
Armenakis, Feild & Mossholder, 2013). Tyoteho ja organisaatiokansalaisuus-
kadytos eivdt suoraan mittaa tydhyvinvointia, mutta molempia ndistd tekijoista
voidaan pitdd valillisind mittareina tychyvinvoinnista. Tédssd tutkimuksessa
tuloksina havaittiin, ettd muutosjohtamisessa olennaisin tekijd, joka vaikutti
organisaatiokansalaisuuskdytokseen, mutta tosin ei juurikaan tyotehoon, oli
johtajien suhteen laatu tyontekijoihin. Laheiset hyvéat suhteet tyontekijoihin li-
sasivdat merkittdvasti organisaatiokansalaisuuskdytostd ja organisaatiokansalai-
suuskdyttdytyminen oli suurempaa ldheisten hyvien suhteiden vallitessa huo-
limatta siitd, oliko organisaatiomuutos nopeaa vai hidasta. (Carter, Armenakis,
Feild & Mossholder, 2013). Tama4 siis antaa ymmartad, ettd mahdollisesti orga-
nisaatiokansalaisuuskaytokseen vaikuttavana tekijana johtamistapa ja johtamis-
suhteen laatu ovat tarkedmpid tekijoitd kuin organisaatiomuutoksen nopeus.
Tdamdn tutkimuksen parhaana antina voidaan pitdd sitd, ettd johtamistavalla ja
johtamissuhteen laadulla on erityisen tdrked rooli organisaatiomuutoksessa,
kuten tietojdrjestelmdkayttoonotossa, kun halutaan pitdd tyontekijoiden tyohy-
vinvoinnista huolta.

Tietojdrjestelmén kayttoonotto on siis merkittdava muutos organisaatiossa
ja on omiaan vaikuttamaan organisaation jasenten tyohyvinvointiin. Huonosti
suoritettu kayttoonotto on omiaan aiheuttamaan stressid, muutosvastarintaa,
tyopaineita, ajankdyton sekd tyohon liittyvdn hallinnan ja keskittymiskyvyn
ongelmia, tyd-perhe -ristiriitaa ja muita tyohyvinvoinnin ongelmia. Muun mu-
assa tyo-perhe -ristiriita voi olla taasen omiaan aiheuttamaan ahdistusta, yli-
kuormitus ja masennusta tyossd sekd psykosomaattisia oireita. Muutoksen hal-
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linnassa erityinen vastuu lankeaa organisaation johtotasolle ja monia haitallisia
tyohyvinvointivaikutuksia voidaan torjua asianmukaisella ja tyontekijoille 1a-
heiselld johtamisella ja tiiviilld hyvilld suhteilla henkilost6on. Parhaimmillaan
onnistunut tietojarjestelmdkayttoonotto voi olla omiaan aikaansaamaan nk.
tekno-ty6 -sitoutumista eli teknologian ansiosta kumpuavaa lisdantynyttad sitou-
tumista tyohon ja parantunutta tyohyvinvointia. Voi siis hyvin todeta, ettd jar-
jestelmakayttoonoton aika on kaikkein kriittisintd aikaa ICT:n ja tietojdrjestel-
mien aikaansaamien tyohyvinvointiseikkojen ndkokulmasta.

3.3 Teknostressi negatiivisten tydhyvinvointivaikutusten aikaan-
saajana

Teknostressi on yksi olennaisimmista tekijoistd koskien tietojdrjestelmien
ja ICT:n vaikutusta tyohyvinvointiin. Muiden muassa Chiappettan (2017),
Ayyagarin, Groverin ja Purvisin (2011) ja Wangin, Shun ja Tun (2008) mukaan
teknostressin ensimmdisend madritteli Craig Brod vuonna 1984 olevan “moder-
ni sopeutumisen sairaus, jonka aiheuttaa kyvyttomyys sopeutua uuteen tieto-
teknologiaan terveelld tavalla”. Kyseessd on siis erddnlainen tietokoneen ja ih-
misen viliseen kommunikaatioon liittyvd sopeutumissairaus. Chiappettan
(2017) mukaan Craig Brod kuitenkin viittasi méaritelmalldan seké tietokoneisiin
ettd ohjelmistoihin. Ndin teknostressi siis kattaa koko informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian kentdn tietojdrjestelmat sisdlldan pitden. Teknostressi kat-
taa oireinaan sekd henkiset ettd fyysiset oireet. Henkisid oireita ovat drtyneisyys,
masennus, kdayttaytymisen muutokset, alentunut seksuaalinen halukkuus, itku-
kohtaukset sekd apatia, kun taas fyysisid oireita ovat noussut syddmen syke,
verenkiertoelimiston sairaudet, ruoansulatuselimiston sairaudet, lihasjaykkyys
ja -kipu, raajojen pistely, unettomuus ja uni-valve -rytmin ongelmat, paansirky,
krooninen vasymys, hikoilu, niskakipu, hormonaaliset ja menstruaaliset on-
gelmat naisilla sekd stressin aiheuttamat iho-ongelmat. (Chiappetta, 2017). Tek-
nostressi siis voi aikaansaada melkoisen maaran erilaisia fyysisid ja henkisid
ongelmia, eikd ndin ollen teknostressid liene ilmiond syytd vahatelld. Lisaksi
teknostressi aiheuttaa taloudellisia seurauksia esimerkiksi merkittavana tuotta-
vuuden alenemisena (Wang, Shu & Tu, 2008). Syytd aiheen tutkimiselle on siis
taloudellisestakin ndkokulmasta. Esimerkiksi Tarafdar ym. (2014) tutkivat tek-
nostressin yhteyttd ns. roolistressiin, eli oman tyoroolin ylikuormituksen ja tyo-
roolin konfliktin aiheuttamaan stressiin, ja tuottavuuteen. Havainnoista koros-
tuu se, ettd sekd teknostressi ettd roolistressi vdahentdvéat tuottavuutta ja tekno-
stressi lisdksi aikaansaa roolistressid (Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan, B. S. & Ragu-
Nathan, T. S., 2014). Taméd tutkimus antaa suuntaa sille, ettd teknostressi voi
pahimmillaan johtaa tuottavuuden laskuun ja taméa yhteys on sekd suora tek-
nostressistd tuottavuuteen ettd voi olla myos vilillinen lisddntyvan roolistressin
seurauksena ja ndin ollen teknostressi on syytd ottaa vakavasti myos taloudel-
listen seikkojenkin johdosta.
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Ayyagari, Grover ja Purvis (2011) esittdvit, ettd teknostressi eli ICT:n ai-
kaansaama stressi muodostuu tyopaikoilla suurelta osin erilaisten ICT:n ai-
kaansaamien stressitekijoiden seurauksena. Téllaisia stressitekijoitd ovat tydyli-
kuormitus (jonka aiheuttaa ICT:n kaytettavyystekijdt eli esimerkiksi monimut-
kaisuus, dynaamiset tekijdt eli esimerkiksi muutosnopeus ja intrusiiviset tekijat
eli esimerkiksi yksityisyyden menetys), tyoroolin epamaéardisyys (jonka aiheut-
taa ICT:n aikaansaama presenteismi ja muutosnopeus), tyo-perhe -ristiriita
(jonka aiheuttaa ICT:n aikaansaama presenteismi) ja tydepdavarmuus eli epa-
varmuus oman tyopaikan sdilyvyydestd (minkd aiheuttaa ICT:n muutosno-
peus). Lisdksi esitettiin, ettd ICT:n aikaansaama yksityisyyden menetys presen-
teismin ja anonymiteetin menetyksen seurauksena olisi tdllainen stressitekijd,
mutta tdlle ei 10ytynyt tutkimuksessa perusteita. (Ayyagari, Grover & Purvis,
2011). Tama tutkimus on omiaan antamaan késitysta siitd, millaisilla keinoilla
tai minka tekijoiden vilitykselld ICT aikaansaa teknostressid tyopaikalla. Nama
tutkimuksen stressitekijat ovat pitkédlti yhdenmukaisia, vaikkakin nimityksil-
tddn hiukan erilaisia, késitteellisen teknostressin mallin (Ragu-Nathan, T. S,
Tarafdar, Ragu-Nathan, B. S. & Tu, 2008) teknostressin luojien kanssa, ndin ol-
len siis vahvistaen késitteellisen teknostressin mallin luotettavuutta.

Wang, Shu ja Tu (2008) tutkivat Kiinassa teknostressin esiintyvyyttd tyon-
tekijoilld suhteessa yrityksen tyyppiin (keskitetysti johdetut yritykset vs. hajau-
tetusti johdetut yritykset) ja tyokulttuurin innovatiivisuuteen (innovatiivinen
tyokulttuuri vs. vdhdisen innovoinnin tyokulttuuri). Havainnoista ndkyy, ettd
sekd johdon keskittiminen ettd korkea innovaatio ovat yhteydessd korkeam-
paan teknostressiin ja vidhdisin teknostressin maara oli yrityksissd, jotka olivat
sekd hajautetusti johdettuja ettd omasivat vdhdisen innovoinnin tyokulttuurin
(Wang, Shu & Tu, 2008). Tama tutkimus siis antaa suuntaa sille, ettd myos yri-
tyksen ja tyokulttuurin ominaisuudet voivat olla yhteydessd teknostressin esiin-
tyvyyteen.

Day ym. (2012) tutkivat ICT:n kdyton vaikutuksia tyontekijoiden koke-
maan stressiin ja loppuunpalamiseen. Day ym. (2012) havaitsivat tutkimukses-
saan kahdeksan eri ICT-vaatimuksen vaikuttavan stressiin ja loppuunpalami-
seen. Nditd vaatimuksia olivat vastausodotukset (esimerkiksi sahkopostiin vas-
taaminen), tavoitettavana oleminen, huono kommunikaatio, kontrollin puute,
héssdkka (esimerkiksi internet-katkokset tai tietokoneen kaatuminen), tyonteki-
joiden monitorointi, oppimisodotukset (esimerkiksi nopeasti muuttuvan tekno-
logian oppiminen) ja tyokuorma (Day, Paquet, Scott & Hambley, 2012). Day ym.
(2012) havaitsivat kaikkien ndiden kahdeksan tekijan vaikuttavan kasvattavasti
tyontekijoiden stressaantumiseen ja loppuunpalamiseen. Lisdksi Day ym. (2012)
tutkivat kahden eri ICT-tukimuodon eli henkilokohtaisen teknologia-
avustuksen ja teknologiaresursseihin ja -pdivityksiin liittyvan tuen vaikutuksia
stressaantumiseen ja loppuunpalamiseen. Dayn ym. (2012) mukaan molemmat
tukimuodot vahensivét stressaantumista ja loppuunpalamista. Dayn ym. (2012)
saamat tulokset sdilyivdt, vaikka ne kontrolloitiin tunnetuilla ICT:n stressaa-
vuuteen vaikuttavilla henkilokohtaisilld tekijoilld, kuten ikd ja sukupuoli. Day
ym. (2012) suosittavatkin nditd kahta tukimuotoa vahentdmdan ICT:n aiheut-
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tamaa stressid ja loppuunpalamista niiden suhteellisen halpuuden ja tehokkuu-
den johdosta. Dayn ym. (2012) mukaan olisi tdrkedd, ettd yritysten johtotasolla
otettaisiin laaja-alaisemmin huomioon yrityksen ympéristd otettaessa kayttoon
ICT:t4, koska pahimmassa tapauksessa tyotd tehostamaan ja helpottamaan tar-
koitettu ICT voikin muodostua merkittdvaksi stressin ja loppuunpalamisen ai-
heuttajaksi.

Salanova, Llorens ja Cifre (2013) tutkivat teknostressid yleisesti ja jakoivat
sen kahteen eri osa-alueeseen eli teknokuormitukseen ja teknoaddiktioon. Sala-
novan, Llorensin ja Cifren (2013) mukaan téllaista jakoa ei tavallisesti ole tehty
tutkimuskirjallisuudessa ja tdima onkin kirjoittajien itsensd tekema tulkinta tek-
nostressistd. Teknokuormituksella tarkoitetaan sellaista teknostressid, joka il-
menee esimerkiksi jannityksend, vasymyksend, skeptisyytend ja epatehokkuu-
den tunteena liittyen informaatio- ja kommunikaatioteknologian kayttoon (Sa-
lanova, Llorens & Cifre, 2013). Teknoaddiktiolla puolestaan tarkoitetaan riip-
puvuutta informaatio- ja kommunikaatioteknologiasta siten, ettd sen kayttami-
seen on ikddn kuin tarve kaikkialla ja aina ja ylipitkid aikoja tai enemmaén kuin
on tarvetta (Salanova, Llorens & Cifre, 2013). Salanova, Llorens ja Cifre (2013)
myos esittdvat, ettd teknostressi on vahvassa yhteydessd henkilon tyénkuvaan
siten, ettd korkeat vaatimukset tyossd yhdistettynd vdhdiseen tuen mddrdaan
ovat omiaan aikaansaamaan teknostressid informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian kadyton yhteydessa.

Salanova, Llorens ja Cifre (2013) toteuttivat tutkimuksensa kyselytutki-
muksena ja jakoivat 1072 vastaajaa kahteen ryhmadan (ICT:td paljon kayttavit ja
ICT:ta vahan kayttavat) ja tulkitsivat saatuja vastauksia tutkimuksen tuloksiksi.
Tulokseksi saatiin vahvistusta tutkijoiden asettamalle jaolle teknokuormitukses-
ta ja teknoaddiktiosta sekd vahvistusta myds kasitykselle, ettd vaatimukset
tyossd ja vdhdinen tuki aikaansaavat teknostressid (Salanova, Llorens & Cifre,
2013). Lisdksi Salanovan, Llorensin ja Cifren (2013) mukaan tuloksista tekee
mielenkiintoisen se seikka, ettd paljon ICT:td kayttavat henkilot kokevat va-
hemmaén teknostressid kuin vahan ICT:td kdyttavat sekd se, ettd ICT:n kanssa
tyoskenneltdessd tuen saaminen tydyhteisostd vdhentdd vasyneisyyttd, mutta
puolestaan nostaa epdtehokkuuden tunnetta tyossda. Nama saadut tulokset vah-
vistavat entisestddn kuvaa siitd, ettd teknostressi on vakava uhka tyoskennelta-
essd informaatio- ja kommunikaatioteknologian kanssa. Lisdksi myos tama tut-
kimus antoi lisdd tukea sille, ettd teknostressid voidaan vahentdd tyoyhteisostd
saadulla tuella liittyen informaatio- ja kommunikaatioteknologian kayttoon.
ICT-koulutuksen vaikutusta mahdolliseen teknostressin viahenemiseen ei tdssa
tutkimuksessa otettu huomioon. Lisdksi mielenkiintoinen seikka on se, ettid tis-
sd tutkimuksessa ICT:n runsas kaytto oli yhteydessa vahdisempaddn teknostres-
sin madadrdan verrattuna pieneen ICT:n kdyttoon. ICT:m kdyttoaste on mahdolli-
sesti siis yksi asia, joka on syytd ottaa huomioon teknostressid tutkittaessa.

Sollo (2019) tutki omassa tutkielmassaan tarinamuotoisia haastatteluita
hyodyntden suomalaisessa teknologiayrityksessd henkilostolld ilmenevad tek-
nostressid. Hanen tutkimuksensa tuloksena teknostressid ilmeni henkilostolla
kuuden eri ldhtokohdan seurauksena eli ICT:hen liittyvéstd ylikuormituksesta,
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nk. teknoinvaasiosta eli tyoteknologian kdyton tunkeutumisesta vapaa-ajalle,
ICT:hen liittyvéstda monimutkaisuudesta, Varsinkin uuden ICT:n aiheuttamasta
turvattomuuden tunteesta, ICT:hen liittyvastd epdavarmuudesta muun muassa
jarjestelmien keskenerdisyyden vuoksi ja ICT:n avulla suoritettavasta seuran-
nasta esimerkiksi tydssd suoriutumisen mittaamisena (Sollo, 2019). Ndin ollen
siis teknostressi saattaa kummuta mitd moninaisimmista tyopaikalla tapahtu-
vista ICT:n kdyttoon liittyvista tekijoista.

Pirkkalainen ja Salo (2016) puolestaan tutkivat yleisesti informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaan liittyvid negatiivisia vaikutuksia nimenomaan
tyoyhteison kontekstissa. Pirkkalaisen ja Salon (2016) suorittaman 37 tietojdrjes-
telmdaiheisissa tutkimusjournaaleissa julkaistun artikkelin seulonnan perusteel-
la negatiivisista vaikutuksista korostuvat ennen kaikkea teknostressi, informaa-
tioylikuormitus, IT-addiktio ja IT-ahdistus. Pirkkalaisen ja Salon (2016) mukaan
teknostressi on vahvassa yhteydessd ndihin muihin mainittuihin ilmitihin ja
teknostressid kasitellddn tédssd stressing, joka ilmenee informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian kadyton yhteydessd. Informaatioylikuormitusta késitelldan
taasen informaatio- ja kommunikaatioteknologian aiheuttaman liian suuren
tietoméddran aiheuttamana ylikuormituksena ja siitd johtuvana kyvyttomyytena
endd kasitelld suurta tietomddrdad (Pirkkalainen & Salo, 2016). Salanovan, Llo-
rensin ja Cifren (2013) tapaan myos Pirkkalainen ja Salo (2016) nostavat esille
IT-addiktion, tosin tdssd se on erotettu kasitteend teknostressistd, ja tarkoittaa
muun muassa ICT:n valtaamia ajatuksia, negatiivisia tunnetiloja ollessa erossa
ICT:std tai esimerkiksi kyvyttomyyttd kontrolloida ICT:n kayttod. Lisdksi Pirk-
kalainen ja Salo (2016) nostavat esille viimeiseksi vield IT-ahdistuksen, joka niin
ikdan on tdssd erotettuna teknostressistd kasitteellisesti, ja tarkoittaa ahdistusta
jouduttaessa olemaan tekemisissd informaatio- ja kommunikaatioteknologian
kanssa.

Tamd tutkimus osoittaa hyvin, miten moninaisia ICT:n kdyton aiheutta-
mat negatiiviset tyohyvinvointivaikutukset saattavat olla. Huomionarvoista
tiassd yhteydessd kuitenkin on se, ettd tutkimuksessa oleva vaihteleva termisto
ja jako useaan eri luokkaan negatiivisten vaikutusten osalta saattaa olla osittain
tutkimuksen pitkdn aikaikkunan (1995-2015 Pirkkalaisen ja Salon (2016) mu-
kaan) ansiota. Monet eri kdsitteistd vaikuttavatkin osittain pdallekkéisilta.
Muun muassa IT-ylikuormitus ja IT-ahdistus kuuluvat tavallisesti teknostressin
késitteen sisddn (IT-ylikuormitus teknostressin aiheuttajaksi muun muassa kéa-
sitteellisessd teknostressin mallissa (Ragu-Nathan, T. S., Tarafdar, Ragu-Nathan,
B. S.ja Tu, 2008) ja IT-ahdistus puolestaan yhtend teknostressin ilmenemismuo-
tona), mutta esimerkiksi Salanova, Llorens ja Cifre (2013) sisallyttavat myos IT-
addiktion yhdeksi teknostressin osa-alueeksi. Tutkimus kuitenkin valottaa hy-
vin sitd, ettd otettaessa kdyttoon esimerkiksi uutta tietojdrjestelmdd, voi talld
olla moninaisia negatiivisia tyohyvinvointivaikutuksia.

Knani (2013) tutki uuden hallinnollisen tietojdrjestelmédn kayttoonoton
tyohyvinvointivaikutuksia korkeamman koulutusasteen organisaatiossa. Kna-
nin (2013) mukaan uuden tietojédrjestelman kayttoonotolla oli negatiivisia tyo-
hyvinvointivaikutuksia liittyen tunteeseen lisddntyvistd tyovaatimuksista,
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stressiin, visymykseen, poissaoloihin ja presenteismiin eli esimerkiksi sairaana
tyopaikalle tulemiseen. Knani (2013) mainitsee uuden tietojdrjestelmdn aiheut-
taneen organisaation tyontekijoissd vahvaa haluttomuutta sen kayttoon ja tata
haluttomuutta lisdsi selvdsti uuden tietojdrjestelmdn monimutkaisuus. Varsin-
kin haluttomuutta uuden tietojdrjestelmdn esiintyi niilld tyontekijoilld, jotka
olivat jo aiemmin tottuneet kdyttdmddn vanhaa kaytossa ollutta tietojdrjestel-
méd (Knani, 2013). Organisaation tyontekijoilld ilmeni tunnetta kyvyttomyydes-
ta kayttdad uutta tietojdrjestelmdd ja vahentymistd tyossd onnistumisen tunteessa
(johtuen tunteesta, ettd tyontekijat eivat kyenneet uuden jarjestelmdn monimut-
kaisuuden johdosta vastaamaan opiskelijoiden tarpeisiin vaaditusti) ja nama
tunteet purkautuivat turhautumisena ja vdasymisend (Knani, 2013). Jarjestelman
monimutkaisuus ja tyossd onnistumisen tunteen heikkeneminen puolestaan
johtivat tyopaikalle tulemiseen sairaana eli presenteismiin (Knani, 2013). Kna-
nin (2013) mukaan merkittdva seikka, joka vdhensi negatiivisia tyohyvinvointi-
vaikutuksia uuden tietojdrjestelmén kayttoonotossa, oli sosiaalinen tuki tydyh-
teisoltd ja esimiestasolta ja niilld tyontekijoilld, jotka eivit tédtd tukea saaneet il-
meni paljon enemman negatiivisia tychyvinvointivaikutuksia.

Knanin (2013) tekema tutkimus valottaa hyvin tietojdrjestelman kayttoon-
ottoon liittyvien tyShyvinvointivaikutusten ennalta-arvaamattomuutta. Esi-
merkiksi presenteismin lisddntyminen on mielenkiintoinen seikka, koska tallai-
nen tyohyvinvointivaikutus voi olla vaikeasti ennalta arvattavissa uuden tieto-
jarjestelman kadyttoonottoa suunniteltaessa. Huonompi ennalta-arvattavuus
puolestaan voi tehdé tietojdrjestelmdn kayttoonottoon liittyvien kustannusarvi-
oiden tekemisestd hankalampaa. Knanin (2013) mukaan presenteismin kustan-
nukset tyoorganisaatiolle voivat olla huomattavasti tyostd poissaoloa suurem-
mat, johtuen muun muassa heikommasta tyotehosta, sairauksien levidmisestd,
pidentyneistd sairausjaksoista jne. Lisdksi mielenkiintoista on myos tyoyhteison
tuen merkittdva vaikutus negatiivisten tyohyvinvointivaikutusten vdhenemi-
seen.

Tiemo ja Ofua (2010) tutkivat teknostressin vaikutusta viidessa eri yliopis-
tokirjastossa kirjastojen henkilokunnassa. Nopealla teknologian muuttumisella
on Tiemon ja Ofuan (2010) mukaan vaikutuksensa teknostressin syntymisessd,
koska kirjastojen tyontekijdt eivat valttamatta pysy mukana muutosnopeudessa.
Tiemo ja Ofua (2010) havaitsivat teknostressin syntysyiksi yliopistokirjastojen
henkilokunnassa muun muassa teknologian nopean muutoksen, riittdvan kou-
lutuksen puutteen, huonon kéyttdjarajapinnan ja teknisen tuen puuttumisen.
Oireina teknostressistd puolestaan ilmeni muun muassa lihasjannitystd, nopeaa
syddmensykettd, paniikkia, ahdistusta, pelkoa, turhautumista, vihaa, negatiivi-
sia asenteita teknologiaa kohtaan ja jopa késien tdrindd (Tiemo & Ofua, 2010).
Sietamisen eli copingin osalta strategioina yksilot kdyttivat muun muassa jarjes-
logiaan, taukojen pitdmistd ja teknostressistd keskustelemista (Tiemo & Ofua,
2010). Tiemo ja Ofua (2010) suosittavat teknostressin vahentdmiseksi kayttdjien
kouluttamista seka tukemista ja IT-tukihenkilon/IT-tuen palkkaamista.
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Tiemon ja Ofuan (2010) toteuttama tutkimus on toteutettu Afrikassa ja
tarkemmin Nigeriassa. Taméd osoittaa sen, ettd teknostressin vaikutukset voi-
daan tulkita jokseenkin yleismaailmallisiksi. Myos teknostressin sietdimismeto-
dit ja suositukset teknostressin vahentdmiseksi ndyttavat noudattavan yleisesti
lansimaisessa tutkimuskirjallisuudessa esille tullutta linjaa padpiirteissdan. Ta-
méan johdosta teknostressid ilmiond ja sithen liittyvad tutkimusta voi pitda
yleismaailmallisena eikd kulttuurien vilisid eroja tarvitse asettaa tutkimuksessa
keskioon, vaikka ne on hyvi siitd huolimatta huomioida siltd varalta, ettd jon-
kinlaisia kulttuurieroja teknostressiin tai siihen liittyviin ilmitihin esiintyy jos-
sain mddrin eri kulttuurien valilla.

Chen (2015) tutki teknostressin késitettd kiinalaisessa kontekstissa. Chenin
(2015) mukaan kehittyvdt maat, kuten Kiina tai Intia, ovat kokeneet hyvin voi-
makkaan muutoksen teknologian nopeassa omaksumisessa ja siksi asian tutki-
minen on tdrkedd, jotta voidaan ndhdéd, onko teknostressin ilmeneminen ja syyt
yhtenevdisid kehittyvien maiden ja kehittyneiden maiden osalta. Chen (2015)
kayttdd tutkimuksessaan Ragu-Nathanin ym. (2008) tutkimuksessakin, jota
myos tdssd tutkielmassa hydodynnetddn, esille tullutta kasitteellistd teknostres-
sin mallia tutkiessaan teknostressid kyselytutkimuksen keinoin reilun 200:n kii-
nalaisen tietotyoldisen keskuudessa. Chen (2015) havaitsi tutkimuksessaan tek-
nostressin kdsitteen istuvan hyvin myos kiinalaiseen kontekstiin, silld erotuksel-
la, ettd teknostressin luojia tutkittaessa kysymys ”“vietin vahemman aikaa per-
heeni kanssa taman teknologian johdosta” poistettiin kyselystd kulttuurisyista.
Samoin Chen (2015) havaitsi teknostressin luojien esiintyvan kiinalaisten tyon-
tekijoiden parissa samansuuntaisesti kuin yhdysvaltalaistenkin tyontekijoiden
parissa, silld erotuksella ettd kiinalaiset tyontekijat kokivat selvdsti enemman
tekno-invaasiota kuin yhdysvaltalaiset tyontekijdt. Lisdksi Chen (2015) havaitsi,
ettd kiinalaiset naistyontekijdt kokivat merkittdvasti vahemman teknostressin
luojia kuin miestyontekijdt, minkd Chen (2015) arveli johtuvan naisten ensisijai-
sesti roolista perhe-eldmdssd tydeldmédn sijaan Kiinassa. Lisdksi Chen (2015)
havaitsi kiinalaisilla tyontekijoiden teknostressin kasvavan mitd vanhemmasta
tyontekijasta oli kyse, mika oli pdinvastainen tulos kuin yhdysvaltalaisten tyon-
tekijoiden kohdalla.

Chenin (2015) tekemad tutkimus antaa ymmartda teknostressin ja késitteel-
lisen teknostressin mallin soveltuvan melko hyvin my®os kiinalaiseen konteks-
tiin tietyin varauksin. Mielenkiintoisesti esimerkiksi ikd ja sukupuoli, mitka kéa-
sitteellisen teknostressin mallissa moderoivat teknostressin luojia, eivat nayta
kayttaytyvan samalla tavalla kiinalaisessa kontekstissa kuin ne kayttaytyvat
yhdysvaltalaisessa kontekstissa. Tutkimuksessa on siis hyva tdiméankin johdosta
ottaa huomioon mahdolliset kulttuurilliset tekijdt teknostressia tutkittaessa.

Kulttuurilliset erot eivit ole vilttamattd ainoita tekijoitd, jotka on hyva ot-
taa huomioon teknostressid tutkittaessa tai kaytettdessd kasitteellisen tek-
nostressin mallia. Krishnan (2017) tutki teknostressin luojien yhteyttd nk. ”vii-
den suuren persoonallisuuspiirteen” (avoimuus kokemuksille, tunnollisuus,
ekstraversio, sovinnollisuus, neuroottisuus) kanssa. Nama nk. ”viisi suurta per-
soonallisuuspiirrettd” eivit sisdlly Ragu-Nathanin ym. (2008) esittam&an kasit-



35

teelliseen teknostressin malliin ldhtokohtaisesti. Lisdksi Krishnan (2017) tutki
myo6s kulttuurin vaikutusta teknostressin luojiin kdyttden apunaan viittd kult-
tuuripiirrettd, joita olivat individualismi, maskuliinisuus, valtaetdisyys, epa-
varmuuden vilttely ja pitkdn ajan orientaatio. Tutkimus toteutettiin kyselytut-
kimuksena 332 yliopistoalumnille Intiassa (Krishnan, 2017). Krishnan (2017)
havaitsi tutkimuksessaan, ettd nk. “viidestd suuresta persoonallisuustyypistd”
vain sovinnollisuus ja avoimuus olivat yhteydessd teknostressin luojiin ja ndista
sovinnollisuus védhensi teknostressin luojien kykya aikaansaada teknostressii ja
avoimuus puolestaan kasvatti teknostressin luojien kykyd aikaansaada tek-
nostressid. Krishnan (2017) pdétteli, ettd sovinnollisuus védhensi teknostressin
luojien vaikutusta, koska sovinnolliset ihmiset ovat valmiimpia muuttamaan
tyotapojaan uuden teknologian kdyttoonoton myotd ja avoimuus puolestaan
kasvatti teknostressin luojien vaikutusta, koska avoimet ihmiset asettavat use-
ammin itse tyotavoitteensa ja kokevat uuden teknologian olevan esteend tavoit-
teidensa saavuttamisessa. Kulttuurillisten tekijoiden osalta Krishnan (2017) ha-
vaitsi, ettd vain maskuliinisuus ja valtaetdisyys olivat yhteydessd teknostressin
luojiin ja ndistd molemmat siis vahensivit teknostressin luojien kykyéd aikaan-
saada teknostressid. Krishnanin (2017) mukaan kulttuurillisten tekijoiden syyna
on maskuliinisuuden osalta maskuliinisten ominaisuuksien oleminen itsensa
kehittdmiseen tdhtddvid, jolloin uusi teknologia ndhdddn mahdollisuutena, ja
valtaetdisyyden osalta korkea valtaetdisyys aikaansaa sen, ettd alaiset ovat val-
miimpia hyvdksymé&ddn teknologiamuutokset organisaatiossa ja sopeuttamaan
oman tyontekonsa vaaditulla tavalla.

Krishnanin (2017) tekemé tutkimus on toteutettu Intiassa, joten on mah-
dollista, ettd kulttuurieroilla voi olla jotain vaikutusta tutkimustuloksiin. Kui-
tenkin tutkimus tuo esille hyvin sen, ettd vaikka késitteellisen teknostressin
malli olisikin hyvéd teknostressin tutkimiseen, on kuitenkin aina mahdollista,
ettd joillain mallin ulkopuolisilla seikoilla, kuten tédssd tapauksessa persoonalli-
suuspiirteilld tai kulttuuritekijoilld voi olla oma vaikutuksensa tutkimustulok-
siin ja siksi ndiden tekijoiden huomioiminen voi olla hyodyllista.

Kaiken kaikkiaan siis teknostressid voidaan hyvélla syylld pitdd yhtena
merkittava tyohyvinvointiin vaikuttavana tekijand. Teknostressi aiheutuu tyo-
paikoilla monin eri tavoin tyontekijoiden ollessa tekemisissd ICT:n kanssa ja
tamd korostuu varsinkin silloin kun tyontekijoilld ei ole itsellddn mahdollisuut-
ta vaikuttaa ICT:n kdyttdmiseen tai tyontekijan omat sopeutumiskeinot ovat
loppumaisillaan. Teknostressi ilmenee niin henkisind kuin kehollisinakin oirei-
na. Henkisid oireita voivat olla esimerkiksi ahdistus, loppuunpalaminen, erilai-
set riittdmattomyyden tunteet tai vaikkapa ICT:n kdyton valttely. Fyysisid oirei-
ta voivat olla esimerkiksi jannittyminen, kasvanut syke tai jopa tdrind. Tek-
nostressin ilmeneminen on hyvin yleisinhimillinen ilmio, eikéd kulttuurieroilla
ole erityisen suurta eroa itse teknostressin ilmaantuvuudessa. Silti joitain kult-
tuurierojakin on. Laiminlyonti pyrkimyksissd vdhentdd teknostressid tyopai-
koilla voikin siis olla henkisiltd ja fyysisiltd seurauksiltaan tyontekijoille haital-
lista ja johtaa esimerkiksi tuottavuuden laskuun ja muihin taloudellisiinkin seu-
rauksiin tydorganisaatiolle.
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3.4 COVID-19 -pandemian vaikutus teknostressiin

COVID-19 -pandemia on teknostressin ndkokulmasta erittdin ajankohtainen
aihe vuosina 2020 ja 2021, koska pandemian johdosta etdtyoskentely ja jopa
kouluopetus etdnd ovat lisddntyneet suuresti. Taméa on pitkilti toteutettu in-
formaatio- ja kommunikaatioteknologian avustama. Informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian kaytto on tdllaisessa etdtydskentelyssd ja -opetuksessa valt-
tamatontd ja siksi timd on omiaan lisidmé&ddn myos teknostressid. Tdssd alalu-
vussa aihetta tarkastellaan lyhyesti.

Molino ym. (2020) tutkivat COVID-19 -pandemian aiheuttamaa et&tyos-
kentelyn merkittdavad lisddntymistd ja sen yhteyttd teknostressiin Italiassa, joka
oli ennen pandemiaa yksi Euroopan vihiten etdtyoskentelevistd yhteiskunnista,
mutta jossa ensimmadisend otettiin kayttoon sekd yksityiselld ettd julkisella sek-
torilla merkittavid lisdyksid etdtyoskentelyyn epidemian hillitsemiseksi. Molino
ym. (2020) tutkivat myos teknostressin luojien yhteyttd tyo-perhe -ristiriitaan ja
stressiin. Molino ym. (2020) toteuttivat tutkimuksensa internet-kyselyna 749:1le
vastaajalle erilaisissa tyotehtdvissd ja etdtydskentelyd kaytettiin tutkimuksessa
kontrollimuuttujana. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tyomddran kasvu lisdsi tek-
nostressin  luojia, eli tekno-invaasiota, tekno-ylikuormitusta, tekno-
monimutkaisuutta, sekd kasvatti mydskin tyo-perhe -ristiriitaa (Molino, Ingusci,
Signore, Manuti, Giancaspro, Russo ym., 2020). Tekno-ylikuormitus ja tekno-
monimutkaisuus taas aikaansaivat stressid (Molino, Ingusci, Signore, Manuti,
Giancaspro, Russo ym., 2020). Tarkednd tuloksena Molino ym. (2020) havaitsi-
vat etdtyoskentelyn kasvattavan tyomddrdd, tekno-invaasiota ja tekno-
ylikuormitusta, mutta puolestaan vahentdvian tyo-perhe -ristiriitaa ja stressia.

Mielenkiintoisen tuloksista tekee se, ettd vaikka Molino ym. (2020) havait-
sivatkin teknostressin luojien olevan yhteydessd korkeampaan tyo-perhe -
ristiriitaan ja stressiin, niin etdtydskentely ei lisdnnyt tyo-perhe -ristiriitaa eika
stressid, vaikka etdtyoskentely lisdsikin teknostressin luojia. Molino ym. (2020)
pddttelivdt tdmén johtuvan muun muassa tyopaikalla esiintyvien paineiden ja
muiden tyontekijoiden vaatimusten puuttumisesta etdtyoskentelyssa.

Christian, Purwanto ja Wibowo (2020) tutkivat COVID-19 -pandemian ai-
heuttaman etdopetuksen vaikutusta teknostressiin Indonesian Jakartassa tut-
kien 228 kolmannen asteen eli korkeakouluasteen opettajan kokemuksia kysely-
tutkimuksen keinoin. Erityinen huomio oli teknostressin luojien, tdimén tutki-
muksen tapauksessa siis tekno-ylikuormituksen, tekno-monimutkaisuuden,
tekno-turvattomuuden ja tekno-epdavarmuuden, erilaisissa vaikutuksissa opet-
tajien tyotehokkuuteen. Tuloksina havaittiin, ettd teknostressin luojista ainoas-
taan tekno-monimutkaisuudella oli negatiivinen vaikutus tydtehokkuuteen,
mutta muilla teknostressin luojilla ei ollut vaikutusta tyotehokkuuteen. (Chris-
tian, Purwanto & Wibowo, 2020). Tutkijoiden mukaan timd muiden teknostres-
sin luojien vaikuttamattomuus tyotehokkuuteen saattaa kuitenkin johtua CO-
VID-19 -pandemian koetusta viliaikaisuudesta, jolloin siis opettajat sopeutuvat
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véliaikaisesti toimimaan poikkeuksellisella tavalla (Christian, Purwanto & Wi-
bowo, 2020).

Vaikka Christianin, Purwanton ja Wibowon (2020) tekemd tutkimus ei
varsinaisesti tutkinut tyohyvinvointia, on tyétehokkuudella yhteytensa tyohy-
vinvointiin. Tuloksista tekee mielenkiintoisen se seikka, ettd teknostressin vai-
kutus tyotehokkuuteen ndyttdd olevan melko lailla rajallinen vain yhden tek-
nostressin luojan vaikuttaessa tyotehoon.

Sen sijaan RaiSiené ym. (2020) tutkivat COVID-19 -pandemian vaikutusta
nimenomaisesti tyohyvinvointiin Liettuassa kédyttden aineistonaan kyselytut-
kimusta 436 etdtyontekijalle COVID-19 -pandemian aikana. Erityinen painotus
tutkimuksessa on eri yksilllisten erojen eli sukupuolen, idn, koulutuksen ja
tyonkuvan vaikutuksella tydhyvinvointiin etdtyoskentelyssd (RaiSiené, Ra-
puano, Varkuleviciaté & Stachovd, 2020). Ndistd yksilollisistd eroista ainakin
sukupuoli, ikd ja koulutus ovat mainittuja teknostressin luojia moderoivina te-
kijoind Ragu-Nathanin ym. (2008) esille tuomassa késitteellisessd teknostressin
mallissa. Tuloksina havaittiin muun muassa, ettd naiset sopeutuivat miehia pa-
remmin etdtydskentelyyn ja miehet useammin totesivat muun muassa tyo-
perhe -ristiriidan olevan ongelma etdtydskentelyssd. Idn puolesta taasen huo-
mattiin etdtyoskentelyyn positiivisimman suhtautuvan kaikista nuorimmat vas-
taajat ja vanhempien vastaajien taas ndkevian etdtyoskentelyn enemmainkin ne-
gatiivisessa valossa. (RaiSiené, Rapuano, Varkuleviciutée & Stachova, 2020).
Koulutustaustan puolesta etdtyoskentelyyn vaikuttivat olevan tyytyvdisimpid
kaikkein korkeasti koulutetuimmat, jotka ndkivdt paljon positiivisia puolia
muun muassa mahdollisuuksissa jérjestelld itse tydtansd (Raisiené, Rapuano,
Varkuleviciaté & Stachova, 2020).

Raisienén ym. (2020) saamat tulokset ovat mielenkiintoisia tyohyvinvoin-
nin ja teknostressin ndkokulmasta COVID-19 -pandemian aikana. Tutkimus
osoitti, ettd etdtyoskentelyn suuri lisidntyminen nayttdd tyohyvinvoinnin kan-
nalta vaikuttavan kaikkein positiivisimmin nuoriin, korkeasti koulutettuihin ja
naisiin kun taas miehet, vanhat henkiltt ja heikosti koulutetut ovat negatiivi-
simmassa asemassa tyohyvinvoinnin kannalta etdtyoskentelyn lisddntyessa.
Koska ndma yksilolliset tekijat moderoivat teknostressin luojia, voidaan todeta
COVID-19 -pandemian aikaansaaman etdtyoskentelyn altistavan erityisesti
miehet, heikosti koulutetut ja vanhat ikdluokat teknostressille.

Panisoara ym. (2020) puolestaan tutkivat etdtydskentelyyn liittyvad moti-
vaatiota ja etdopetusvélineiden kdyttoon sitoutumista opettajilla Romaniassa
COVID-19 -pandemian aikana kayttden teknostressid ja tyduupumusta selitta-
vind tekijoind tutkimuksessaan. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena
980:1le opettajalle (Panisoara, Lazar, Panisoara, Chirca & Ursu, 2020). Tuloksena
havaittiin muun muassa, ettd opetusteknologian hallinnan tunne vahensi tek-
nostressid ja tyossd uupumista ja lisdsi etdopetusvilineiden kayttoon sitoutu-
mista. Lisdksi my0s sisdsyntyisilla motivaatiotekijoilld oli tybuupumusta ja tek-
nostressid vahentdva vaikutus ja etdopetusvilineiden kdyttoon sitoutumista
lisddva vaikutus. (Panisoara, Lazar, Panisoara, Chirca & Ursu, 2020). Sen sijaan
ulkoiset motivaatiotekijdt, kuten tyon sdédntely, lisdsivat teknostressid ja vahen-
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sivdt etdopetusvilineiden kdyttoon sitoutumista (Panisoara, Lazar, Panisoara,
Chirca & Ursu, 2020). Lisdksi havaittiin muun muassa, ettd teknostressilld ja
tydouupumuksella oli suora vaikutus etdopetusvilineiden kayttoon sitoutumi-
seen. Mielenkiintoisena havaintona havaittiin myos, ettd teknostressi ja tyo-
uupumus toimivat valittdving tekijoind motivaation vaikutuksessa etdopetusva-
lineiden kdyttoon sitoutumiseen eli motivaatio ei yksinddn riitd etdopetusvali-
neiden kdyttoon sitoutumiseen, vaan my0s teknostressin vahdisyys on tarpeel-
lista tdssd. (Panisoara, Lazar, Panisoara, Chirca & Ursu, 2020).

Panisoaran ym. (2020) tekemdt havainnot ovat mielenkiintoisia etdopetuk-
sen aiheuttaman tyohyvinvoinnin kannalta ja ovat hyvin Ragu-Nathanin ym.
(2008) esittelemén kasitteellisen teknostressin mallin mukaisia. Myos késitteelli-
sessd teknostressin mallissa teknostressi vaikuttaa ty6hyvinvointiin ja tyohy-
vinvointi aikaansaa sitoutumista organisaatioon ja timd puolestaan sitoutumis-
ta tyossd jatkamiseen. Tassd tutkimuksessa tdtd samaa mallia on sovellettu si-
toutumisessa etdopetusteknologioiden kayttoon ja tutkimus valottaa sitd, etta
teknostressi heikentdd tyohyvinvointia ja tyohyvinvointi toisaalta on sitoutumi-
sen kannalta oleellinen tekija.

Kaiken kaikkiaan COVID-19 -pandemia on saanut aikaan etdtyoskentelyn
ja etdopetuksen rdjahdysmadisen lisddntymisen. Etdtydskentelyn ja etdopetuksen
kannalta ICT on vilttamaéton tekijd ja tdimd luo otolliset olosuhteet teknostressin
luojien syntyyn. Télld on ollut vaikutuksensa teknostressiin teknostressia lisd-
vdnd tekijand ja yksilolliset erot, kuten ikd, sukupuoli ja koulutusaste puoles-
taan vaikuttavat teknostressiin ja tyohyvinvointiin. Teknostressi ja tyohyvin-
vointi COVID-19 -pandemian aikana puolestaan saattavat omalta osaltaan ka-
sitteellisen teknostressin mallin mukaisesti olla vaikuttamassa sitoutumiseen
niin tyoorganisaatioon kuin tydssd jatkamiseenkin. Ainakin muun muassa Pa-
nisoaran ym. (2020) saamien tuloksien perusteella voidaan huomata, ettad tek-
nostressilld on vaikutuksensa eri etédtyo- ja etdopetusvilineiden kadyttoon sitou-
tumiseen ja tdtd kautta tyon tuottavuuteen ja mahdollisesti jopa COVID-19 -
pandemiaan liittyvien rajoitustoimien noudattamiseenkin.

3.5 Negatiivisten tyohyvinvointivaikutusten torjumisesta

Tietojdrjestelman kdyttoonoton mahdollisia negatiivisia vaikutuksia tyo-
hyvinvointiin voidaan ajoittain torjua muutamilla keinoilla. Tdysin yleispatevia
ohjeita kaikkien tietojdrjestelmien kdyttoonottoon tuskin on mahdollista l6ytd4,
koska tietojdrjestelmét poikkeavat niin suuresti luonteeltaan toisistaan.

Larjovuoren ym. (2016) mukaan tyopaikkojen digitalisoitumisesta aiheu-
tuvien tyohyvinvointivaikutusten huomioonottaminen on koko tydyhteison ja
jokaisen tyontekijan vastuulla. He esittdvat, ettd negatiivisia vaikutuksia, kuten
teknostressid, voidaan ehkdistd nk. “servant leadership” eli palvelevalla johta-
misella. T&lld he tarkoittavat sellaista johtamista, jossa tyontekijoitd kohdellaan
yksiloing, joita johtajien tulee kuunnella ja olla ikddan kuin “palvelemassa”. (Lar-
jovuori, Bordi, Makiniemi & Heikkild-Tammi, 2016).
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Puolestaan Vehkon ym. (2018) mukaan tietojdrjestelmien haitallisia vaiku-
tuksia tyohyvinvointiin terveydenhuollon alalla voitaisiin torjua toisaalta tieto-
jarjestelmiin liittyvalld koulutuksella ja toisaalta silld, ettd terveydenhuollon
ammattilaisilla olisi mahdollisuus aiempaa paremmin saada déntdnsa kuuluviin
tietojdrjestelmiin liittyvien epdkohtien osalta. Kuitenkaan terveydenhuollon
alalla ei ole selvdd, kenelle vastuu jdrjestelmdkoulutuksesta oikein kuuluuisi
(Vehko, Hypponen, Ryhdnen, Tuukkanen, Ketola & Heponiemi, 2018). Koulu-
tuksen puolesta puhuu myos se, ettd Tarafdarin, Pullinsin ja Ragu-Nathanin
(2015) mukaan koulutuksella voitaisiin parantaa tyontekijoiden luottamusta
omiin kykyihin, jolla puolestaan on merkittavéasti vahentdva vaikutus tek-
nostressiin ja teknostressin vihenemiselld puolestaan tyohyvinvointiin.

Toisaalta Vehkon ym. (2018) mukaan myos olisi oleellista, ettd tietojdrjes-
telmé on tdysin toiminnallinen ennen sen kayttoonottoa. Kuitenkin taas samalla
Vehko ym. (2018) my6s mainitsevat, ettd kuulluksi tuleminen olisi merkittdavan
tarkedd uuden tietojdrjestelmédn kdyttoonoton onnistumiseksi. Siispd onnistu-
neen tietojdrjestelman kayttoonoton kannalta olisi oleellista samalla saada luo-
tettavaa palautetta jdrjestelmdstd ennen sen kadyttoonottoa, joten esimerkiksi
jarjestelmdkehittdminen niin, ettd julkaistaan keskenerdinen, mutta perustoi-
minnoiltaan kunnossa oleva versio jdrjestelméstd kdyttoon ja kehitetddan sitd
valmiiksi saadun palautteen kannalta, ei vaikuttaisi olevan jarkevdd. Sen sijaan
esimerkiksi testiryhmien kaytto kehitysvaiheessa ennen valmiin version julkai-
sua puolestaan voisi olla hyddyllista.

Day ym. (2012) havaitsivat henkilokohtaisen teknologia-avustuksen ja
ICT-resursseihin sekd pdivityksiin liittyvan tuen merkittdvasti vahentdvan
stressid tyontekijoilld. Lisdksi Dayn ym. (2012) mukaan mahdollisia ICT:n nega-
tiivisia tychyvinvointivaikutuksia voidaan torjua ottamalla tyoympériston ja
tyontekijoiden (muun muassa ikd ja sukupuoli sekd tyonkuvan ICT-
painotteisuus) ominaisuudet huomioon ennen ICT:n kdyttoonottoa.

Salo ym. (2017) tutkivat yksilon mahdollisuuksia teknostressin vahentami-
seen tyon ulkopuolisessa kontekstissa. Erityisesti huomio oli vapaa-ajan tekno-
logiaan liittyvdn teknostressin véahentdmisessa (Salo, Pirkkalainen, Chua &
Koskelainen, 2017). Yksilon keinot vidhentdd vapaa-ajan teknologiaan liittyvaa
teknostressid kuitenkin soveltuvat varauksella myos kdytettdviksi organisaa-
tiokontekstissa toimiviin yksildihin, kunhan organisaatiokontekstiin liittyvét
erityispiirteet huomioidaan. Salon ym. (2017) mukaan teknostressin vahentami-
seen keskittyvad tutkimuskirjallisuutta on vadhdn ja valtaosa tutkimuskirjalli-
suudesta keskittyy vain selittdmaan teknostressid ilmiona yksinkertaisen jaon
teknostressin luojiin ja kuormituksiin kautta.

Salon ym. (2017) mukaan tutkimuskirjallisuudessa stressin vahentdmiseen
on keskitytty joko sietdmisen (coping) tai viliintulon (intervention) kautta.
Ndistd sietdminen on erikseen jaettu ongelmapohjaiseen ja tunnepohjaiseen sie-
tamiseen, joista ongelmapohjainen sietdiminen keskittyy ratkaisemiseen késissa
olevia ongelmia ja tunnepohjainen sietiminen keskittyy tunteiden hallitsemi-
seen (Salo, Pirkkalainen, Chua & Koskelainen, 2017). Salon ym. (2017) mukaan
véliintulo puolestaan on tutkimuskirjallisuudessa tavallisesti jaettu kolmeen
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erityyppiseen véliintuloon: stressin aiheuttajien vihentdmiseen, stressin aiheut-
tajien sietimiseen ja paranemiseen kuormituksista. Salo ym. (2017) kayttivat
viliintuloa pohjana tutkimuksessaan.

Salon ym. (2017) suorittaman haastattelututkimuksen perusteella tek-
nostressin  aiheuttajien = vdhentdmiseen kdytettyja keinoja ovat IT-
ominaisuuksien (kuten ilmoitusten) muokkaaminen ja IT:n kayttorutiinien
muutos. Teknostressin aiheuttajien sietdmistd puolestaan toteutettiin modifioi-
malla omia tunnetiloja liittyen stressid aiheuttavaan teknologiaan (Salo, Pirkka-
lainen, Chua & Koskelainen, 2017). Kuormituksista paranemiseen kaytettiin
puolestaan viéliaikaista IT:n kdyton lopettamista ja tunteiden purkamista (esi-
merkiksi kiroilemalla) niin teknologian parissa kuin siitd erossakin (Salo, Pirk-
kalainen, Chua & Koskelainen, 2017).

Ndistd teknostressin vahentdmiskeinoista organisaatiokontekstiin soveltu-
vat parhaiten kenties omien tunnetilojen modifioiminen informaatioteknologi-
aan liittyen sekd tunteiden purkaminen sekd teknologian parissa ettd siitd eros-
sa. IT-ominaisuuksien ja IT:n kdyttorutiinien muutos soveltunee organisaa-
tiokontekstiin vain rajoitetusti, koska ominaisuuksien muutos voi haitata tyote-
hoa (esimerkiksi tdrkeiden viestien huomaamattomuus johtuen ilmoitusten
puuttumisesta) ja kdyttorutiinien muutosta on hankala toteuttaa informaatio-
teknologiaa vaativassa tyossd. IT:n kdyton viliaikainen lopettaminen tuskin
soveltuu organisaatiokontekstiin kovin hyvin, koska tyotd ei usein ole mahdol-
lista suorittaa yhtd tehokkaasti ilman informaatioteknologiaa.

Myo6s Pirkkalainen ym. (2017) tutkivat yksilon mahdollisuuksia vdhentad
teknostressid, mutta valiintulomekanismien sijasta sietimismekanismien osalta.
Pirkkalainen ym. (2017) toteavat, ettd teknostressin vihentdminen ei ole vain
organisaation vastuulla, vaan my6s yksildilld on merkittavida mahdollisuuksia
omalla toiminnallaan vdhentdd teknostressid. Pirkkalaisen ym. (2017) mukaan
tietojdrjestelmatutkimuksessa on merkittdava aukko koskien sietamismekanis-
meja teknostressin vahentdmiseen.

Pirkkalainen ym. (2017) keskittyivit tutkimuksessaan kahteen yleiseen sie-
tamismekanismiin teknostressin vdhentdmisessd: tunteiden purkamiseen ja
etdisyyden pitdmiseen informaatioteknologian kaytosta. Pirkkalaisen ym. (2017)
saamien tulosten pohjalta tunteiden purkaminen on tehokas keino viliaikaisesti
vdhentdd teknostressid, mutta sen sijaan etdisyyden pitiminen informaatiotek-
nologian kayttoon ei osoittautunut tehokkaaksi tavaksi vahentdd teknostressid.
Lisdksi Pirkkalainen ym. (2017) havaitsivat, ettd hallinnantunne informaatio-
teknologiasta vahentdd teknostressin luojia aiheuttamasta kuormitusta ja on
ndin tehokas ominaisuus vahentdiméan teknostressia.

Ndistd kahdesta sietimismekanismista tunteiden purkaminen tietojdrjes-
telmiin liittyen on mahdollinen sietdimismekanismi kaytettdvdksi organisaa-
tiokontekstissa, mutta etdisyyden pitdminen tietojdrjestelmiin ei ole, koska tieto-
jarjestelmien kayttd on usein valttaméadtontd tyonteon kannalta. Tama ei kuiten-
kaan ole ongelmallista, koska kuten Pirkkalaisen ym. (2017) tutkimus totesi,
vain tunteiden purkaminen on tehokas sietimismekanismi teknostressin vahen-
tamiseen. Lisdksi hallinnantunteen lisdédminen informaatioteknologiaa kohtaan
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voisi olla mahdollisesti organisaatiokontekstiin soveltuva menetelmd tek-
nostressin vahentdmiseen. Tdhdn voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa tyontekijoi-
den koulutuksella, joka mahdollisesti lisdisi hallinnantunnetta lisdéntyvan
osaamisen ja tiedon kautta.

Myos Sollo (2019) tuo tutkielmassaan esille erilaisia keinoja, joilla niin yk-
silo kuin organisaatiokin voi lievittdd teknostressid. Tarkeimpind organisaa-
tiopuolen keinoina tuodaan esiin muun muassa kdyttdjien kouluttaminen,
ICT:hen liittyvit tukipalvelut, parempi organisaation kommunikaatio ICT:hen
liittyen, organisaation aktiivinen teknologiaan liittyva tiedottaminen, oikeanlai-
set tai hyvin soveltuvat teknologiaratkaisut, kdyttdjien ottaminen mukaan uu-
sien teknologioiden kehitystyohon ja tyontekijoiden pitdminen mukana organi-
saation teknologiaa koskevissa seikoissa. Tarkeimpina yksilollisind ehkdisyme-
kanismeina puolestaan mainitaan yksilolliset stressinhallinnan keinot, fyysiset
ja psyykkiset voimavarat (muun muassa terveydentila ja pystyvyyden koke-
mus), itsensd kouluttaminen informaatio- ja kommunikaatioteknologian osalta,
avun pyytiminen tarvittaessa ja informaatio- ja kommunikaatioteknologian
kayton vilttiminen vapaa-ajalla. (Sollo, 2019). Nama4 esille tuodut keinot ovat
pitkdlti yhdenmukaisia jo aiemmin mainittujen menetelmien kanssa. Lisdksi
Sollo (2019) 16ysi tutkimuksessaan erilaisia keinoja, joilla yksilot vdhentavét
teknostressid tyossddn. Nditd olivat tunnekeskeiset keinot (mm. oman rajalli-
suuden hyvdksyminen, vertaistuki tai vélttely), ongelmakeskeiset keinot (mm.
oman tyon ohjaaminen, itseopiskelu ja vaihtoehtoisten ratkaisumenetelmien
kdyttaminen) ja merkityskeskeiset keinot (mm. positiivinen asennoituminen,
mukautuminen ja hyvien puolien etsiminen) (Sollo, 2019). Erityisesti Sollo (2019)
painottaa tutkielmassaan sitd, ettd teknostressin lieventdminen ei ole pelkastdan
yksilon itsensé tai organisaation itsensd vastuulla, vaan seké yksilo ettd organi-
saatio ovat yhdessd vastuussa teknostressin torjumisesta ja parhain mahdolli-
nen tulos teknostressin torjumisessa saadaan, kun molemmat osapuolet ovat
omalta osaltaan valmiita antamaan oman panoksensa. Teknostressin ehkdisy
vaatii siis yhteistoimintaa organisaation ja yksiléiden viililld eikd kumpikaan
osapuoli ndin ollen siis voi ndhdé asiaa vain toisen osapuolen vastuuna.

Chiappettan (2017) mukaan teknostressid voidaan vdhentdd eri keinoilla,
jotka aikaansaavat fyysistd ja henkistd rentoutumista. Chiappettan (2017) mu-
kaan tdllaisia keinoja yksilolle ovat esimerkiksi mentaaliset tekniikat, kuten
neuro-lingvistinen ohjelmointi ja keskittymisharjoitukset, holistiset tekniikat,
kuten esimerkiksi jooga tai meditointi, urheilutekniikat, kuten esimerkiksi
luonnossa kavely, ja regeneratiiviset tekniikat, kuten esimerkiksi rohdoslaak-
keet, sekd tyopaikoilla tyon uudelleen organisoiminen ja tyokuorman jakami-
nen paremmin.

Kaiken kaikkiaan negatiivisia tyohyvinvointivaikutuksia voidaan jossakin
méadrin torjua, mutta mitddn yleispatevdd ohjetta, joka sopisi kaikkiin tilantei-
siin, lienee mahdotonta antaa. Torjumiseen on esitetty muun muassa palvelevaa
johtamista, kdyttdjien parempaa kuuntelua ja mukaanottoa kehitykseen, koulu-
tusta, jarjestelmakayttoonottoa vasta taysin valmiille jarjestelmalle, testiryhmien
kayttod kehityksessd, kdyttdjien henkilokohtaisten ominaisuuksien huomioimis-
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ta ICT:n kédyttoonotossa, sietdimisen (coping) ja véliintulon (intervention) meka-
nismien hyodyntamistd, tunteiden purkamista, tiedottamisen parantamista tai
tukipalveluiden tarjoamista. Tarkeintd kuitenkin torjumisessa on, ettd vastuu
on sekd organisaation ettd yksilon ja yksilo voi erilaisilla keinoilla aina itseopis-
kelusta tunteiden hallinnan keinoihin itsendisesti vaikuttaa omaan tyohyvin-
vointiinsa.

3.6 Kriittistd nikokulmaa

Tdhdn asti tdssdkin tutkielmassa teknostressid ja informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologiaa on kasitelty siitd ndkokulmasta, ettd informaatio- ja kom-
munikaatioteknologia on teknostressin aiheuttaja ja asialle ei voisi valttamatta
tehdd mitddan informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa itseddn muuttamalla.
Teknostressid puolestaan on kasitelty puhtaasti negatiivisena ilmiond, joka hei-
kentdd henkilon tydhyvinvointia ja ajaa pahimmillaan jopa loppuunpalamiseen
ja suuriin rahallisiin kustannuksiin tyonantajalle heikentyneend tyotehona tai
esimerkiksi sairauspoissaoloina. Pdinvastaisen ndkokulman tdhdn ottavat puo-
lestaan muun muassa Tarafdar, Cooper ja Stich (2017), jotka korostavat, ettd
teknostressi voi parhaimmillaan olla jopa voimavara.

Tarafdarin, Cooperin ja Stichin (2017) mukaan heidédn tutkimuksensa paa-
tarkoituksena on antaa ldhtokohtia tuleviin teknostressid kasitteleviin tutki-
muksiin. Tarafdarin, Cooperin ja Stichin (2017) mukaan tdhé&nastinen tek-
nostressid késitteleva tutkimus on késitellyt teknostressid ilmiond kyseenalais-
tamattomasti negatiivisena ilmiond ja tietojdrjestelmien kdyttod syypddand tek-
nostressiin sekd aihetta késittelevan tutkimuksen olevan hajanaista ja tarvitse-
van vahvempaa poikkitieteellistd rikastamista. Tarafdar, Cooper ja Stich (2017)
esittdvét, ettd teknostressi voi olla parhaillaan hyvilaatuista stressid eli nk.
eustressid, joka tarkoittaa esimerkiksi tietojdrjestelmdn tarjoamasta haasteesta
nauttimista ja riemastumista osana stressireaktiota. Lisdksi tutkimuksessa pitéi-
si Tarafdarin, Cooperin ja Stichin (2017) mukaan entistd suuremmin keskittya
sithen, miten tietojdrjestelmid suunniteltaisiin sellaisiksi, ettd ne tukisivat tallai-
sen hyvilaatuisen eustressin syntymistd ja vailttdisivat pahalaatuisen nk.
distressin syntymista.

Tdamd erilainen ndkokulma teknostressiin on mielenkiintoinen ja antaa
uudenlaisia mahdollisuuksia teknostressid ja tyohyvinvointia kisitteleviin tut-
kimuksiin. Teknostressin tutkimus, vaikkakin tutkimus itsessddn on nuorehkoa,
voi olla samalla tyyliltddn vanhahtavaa siten, ettd se ei valttimattd ota huomi-
oon sukupolvieroihin liittyvid ndkokulmia. Tarafdar, Cooper ja Stich (2017)
mainitsevat, ettd nuoremmat sukupolvet todennékdoisesti saattavat kayttdd in-
formaatio- ja kommunikaatioteknologiaa tyteldmédssd enemmaénkin tamén nk.
eustressin muodossa eli sen aiheuttama stressi koetaan positiiviseksi, koska silld
ratkaistaan ongelmia ja helpotetaan tyteldamdd, muun muassa videokonferens-
sien ymv. ratkaisujen muodossa. Tama ndkokulma on hyva huomioida ja onkin
tarkedd erotella tietojarjestelmékayttoonoton tyohyvinvointindkokulmia tutkit-
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taessa, onko mahdollinen tédstd aiheutuva teknostressi siis nk. hyvdd eustressia
vaiko mahdollisesti nk. huonoa disstressia.

My6s Sollo (2019) tuo omassa tutkielmassaan esille timéan saman kaksija-
koisen ndkokulman stressiin. Hanen mukaansa stressi voidaan ndhdd myos
positiivisessa mielessd ja voimavarana ja on paljon my6s yksilonsa itsensd vas-
tuulla, miten yksilo stressid késittelee. Han tuo esille my6s sen, ettd yksilo itse
saattaa omilla haitallisilla taipumuksillaan vahvistaa teknostressid ja toisaalta
olla pyytdmaittd apua ongelmiinsa tarvittaessa. (Sollo, 2019). Tamé& ndkokulma
on mielenkiintoinen ja siirtdd tutkimuskirjallisuudessa pitkdan ollutta keskit-
tymistd organisaatiosta stressin ehkdisemisen pddasiallisena toimijana enem-
man yksilon vastuulle.

Aina myoskddn teknostressid késittelevat tutkimukset eivat valttamatta
kdytd kovin moninaisia mittausmenetelmid hypoteesien testaamiseen. Muun
muassa Fischer ja Riedl (2017) huomauttavat, ettd koko tietojdrjestelmdtieteen
tutkimuskenttd luottaa hyvin suuressa mddrin tutkittavien henkildiden itsensa
tekemddn raportointiin ja vaikka teknostressin tutkimuksen osalta moninaisten
tutkimusmetodien kdytté onkin suurempaa kuin tietojarjestelmétieteen kentallad
yleisesti, on itseraportointimetodien kayttd ainoana tutkimusmetodina silti jok-
seenkin suurta. Fischerin ja Riedlin (2017) tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia,
kuinka useat teknostressid kasittelevat tutkimukset kdyttivdt useampaa kuin
yhtd tutkimusmetodia tuloksiensa vahvistamiseksi. Taméan tutkimiseksi Fischer
ja Riedl (2017) tekivait kirjallisuuskatsauksen, jossa he tutkivat 103 teknostressid
kisittelevan empiirisen tutkimuksen tutkimusmetodeja. Fischerin ja Riedlin
(2017) saamien tuloksien perusteella 37% teknostressid kasittelevista tutkimuk-
sista oli useamman kuin yhden tutkimusmetodin sisdllddn pitdviad ja osuus mo-
ninaisia tutkimusmetodeja kayttavistd tutkimuksista on hiljalleen kasvanut ajan
kuluessa. Lisdksi Fischer ja Riedl (2017) tutkivat itseraportointimenetelmien
osuutta 93 empiirisen teknostressitutkimuksen osalta. Ndistd yhtd tutkimusta
lukuun ottamatta jokainen kéaytti itseraportointimenetelmia ja 58:ssa tutkimuk-
sessa ne olivat ainoita tutkimusmetodeja tutkimuksissa (Fischer ja Riedl, 2017).
Fischer ja Riedl (2017) lisdksi nostavat esiin vield tarpeen sille, ettd teknostressin
parissa tarvittaisiin enemman pitkdaikaisia seurantatutkimuksia.

Tama tutkimusmetodien yksipuolisuus voi olla ongelmallista jossain méé-
rin. Muun muassa Fischer ja Riedl (2017) huomauttavat, ettd useamman kuin
yhden metodin kdyttdminen tutkimuksessa on hyoddyllistd, koska se vahentaa
yhden metodin antamaa mahdollista véaristymada ja toisaalta useamman meto-
din samanaikainen kdyttaminen antaa tdydentdvampid tuloksia. Lisdksi seuran-
tatutkimusten kaytto voisi olla hyvinkin hyoddyllistd esimerkiksi sen suhteen,
ovatko teknostressireaktiot vain hetkellisid, mutta ajan kanssa ohimenevia.
Naéin ollen siis teknostressid késittelevd tutkimus saattaa jossakin méarin olla
melko yksiulotteista ja luottaa liikaa varsinkin tutkittavien henkildiden itsensa
antamiin véitteisiin tai ndkemyksiin.

Siispd kaiken kaikkiaan teknostressitutkimukseen on suhtauduttava tie-
tyin varauksin. Teknostressi voidaan ndhdd myos positiivisessa valossa eika
vain negatiivisena ilmiond, kuten tutkimuskirjallisuudessa tavanomaisesti. Li-
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sdksi on huomioitava tutkimusmetodeissa oleva yksipuolisuus ja vdhdinen tut-
kimusmetodien kirjo. Kuitenkin tutkimusta yleisesti voinee pitdd luotettavana,
vaikka ndkokulmien ja metodien kadyton suhteen olisikin tiettyjd vararuksia.

3.7 Yhteenveto

Tama alaluku sisdltdd lyhyen yhteenvedon kolmannesta luvusta. Aihepiirin
laajuuden vuoksi tdimd yhteenveto on ndkokulmaltaan hyvin yleinen eiki tarjoa
kovin yksityiskohtaista tietoa.

Kenties koskaan aiemmin tietojdrjestelmien tai informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian vaikutus tyShyvinvointiin ja stressiin ei ole ollut niin ajan-
kohtainen ja tdarked kuin nyt 2020-luvun alkupuolella. ICT on arkipdivdistynyt
jokapdivdiseen eldmddn ldnsimaissa niin tyo- kuin vapaa-ajallakin. Samalla
COVID-19 -pandemia on ajanut suuren osan tydeldmastd etdtyoskentelyn pa-
riin. Etdtyoskentelyn kannalta ICT:n ja tietojdrjestelmien toiminta on vélttama-
tontd tai tyonteko ei ilman niitd onnistu usein lainkaan. Jéarjestelmdimplemen-
taatioiden kustannuksia on tutkittu hyvinkin paljon, mutta inhimillinen puoli
stressistd ja tyOhyvinvoinnista on usein jddnyt taka-alalle tutkimuksessakin,
tyoeldméan kaytannoistd puhumattakaan. Tdssd luvussa on kuitenkin jo havaittu,
ettd todellisuudessa nditd kahta eli kustannuksia ja tyohyvinvointia ei voida
erottaa toisistaan, koska tyohyvinvoinnin heikkeneminen johtaa prsenteismiin,
tyohon sitoutumisen heikkenemiseen ja moninaisiin hintaviin fyysisiin ja
psyykkisiin seurauksiin pitkdaikaisen stressin seurauksena. Tyshyvinvoinnin ja
stressin, ICT:n ja tietojdrjestelmien seurauksena puhuttaessa teknostressin,
huomioonottaminen on vilttdmétonta siis myods kustannusmielessa.

Teknostressin pitkdaikaisena seurauksena voi olla useita psyykkisid ja
tyysisid terveysongelmia ja teknostressin torjuntaan ei vélttamittd ole yhta
yleispdtevdd keinoa, vaan enemmaénkin eri tilanteisiin soveltuvia keinoja. Tek-
nostressi voi johtaa henkisiin seurauksiin, kuten ahdistukseen, stressin kohteen
vélttelyyn tai jopa loppuun palamiseen. Fyysisid seurauksina voivat olla esi-
merkiksi unettomuus, kohonnut syke tai jopa vapina. Pitkdaikaisia seurauksia
ei kunnolla edes varmaksi tiedetd. Torjuntakeinoista yleisimmin kirjallisuudes-
sa esitettyja ovat koulutuksen ja tuen tarjoaminen ICT:n ja tietojdrjestelmien
kayttoon sekd kdyttdjien mukaanotto kehitystyohon, mutta yksilot usein tur-
vautuvat myds omiin enemman tai vihemman hyodyllisiin keinoihinsa aina
sietdmisestd stressin kohteen vilttelemiseen.

Kuitenkin teknostressin ja yleisemmin kaiken stressinkin osalta on suh-
tauduttava kriittisesti, kuten kaikessa tutkimuksessa yleensakin, vetdmaéstd suo-
ria johtopdatoksid ndiden ilmididen huonoudesta tai hyvyydestd. Stressitutki-
muksessa on jo kauan puhuttu eustressistd eli hyvéstd stressistd ja disstressista
eli huonosta stressistd. Eustressi on hyodyllistd virkeyttd ja valppautta tuovaa
haasteiden voittamiseen keskittyvaa stressid, distressin ollessa huonoa, ikdan
kuin "hyodytontd”, stressid. Tamé ndakemys kuitenkin kohtaa kritiikkid sekin.
Bienertova - Vasku, Lenart ja Scheringer (2020) Kkirjoittavat ettei millekdan
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eustressi/ distressi -jaolle ole perusteita, vaikka tdma jako onkin omaksuttu ylei-
sesti kdyttoon tutkimuskirjallisuudessa. Heiddn mukaansa tdmaé jako on heikos-
ti médritelty ja stressid itseddn ei pitdisi kdsitelld hyvand tai huonona, vaan
neutraalina ilmiond (Bienertova - Vasku, Lenart ja Scheringer, 2020). Kuitenkin,
ndhdédan teknostressi hyvand kannustavana ilmiond tai huonona negatiivisiin
psyykkisiin ja fyysisiin oireisiin johtavana ilmiénd, on ilmion yleisyys ja voi-
makkuus yleismaailmallinen. Tutkimuskirjallisuus niin ldnsimaista, Kiinasta,
Afrikasta kuin Kaakkois-Aasiastakin vahvistavat sen, etti teknostressin esiin-
tyminen ei ole kulttuurisidonnainen ilmio, vaikka oirehtimistavoissa saattaakin
esiintyd pienid poikkeuksia kulttuureittain.

ICT:td ja tietojdrjestelmid voi pitdd siis erddnlaisena kaksiterdisend miek-
kana, joka tarjoaa kustannuksia ja tehokkuutta, mutta tuo oman stressin ldh-
teensd ja tyohyvinvointindkokulman lisdd tydeldamddn. Kunhan tyohyvinvoin-
tiin ja teknostressiin kiinnitetddn riittdvda madard huomiota, voidaan ICT:td ja
tietojdrjestelmid kaiken kaikkiaan kuitenkin pitdd yleisesti ihmisten eldmad hel-
pottavana ja hyodyttdavian tekijand, joka tarjoaa samalla myos aikaan ja paikkaan
liittyvid vapauksia tyontekijoille ja tycelamalle.
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4 SISU-TIETOJARJESTELMA

Téassd luvussa kdydddn lyhyesti ldpi tdmdn tutkielman tutkimuskohteena
olevaa tietojdrjestelmdd, Sisua. Sisu-tietojdrjestelmd on  valikoitunut
tutkimuksen kohteeksi sekd jdrjestelmdn suhteellisen tuttuuden tutkijalle ettd
useiden vuosina 2019-2020 muun muassa sdhkopostilistoilla vastaantulleiden
Sisu-jarjestelmédn haasteita ilmentdvien viestien seurauksena. Sisu-jarjestelman
tarkeyttd tutkimusmielessd korostaa vahvasti se, ettd useat suomalaiset
korkeakoulut ovat ottaneet tai ottamassa sen kayttoon ldhivuosina, jolloin Sisu-
jarjestelmdlld on siis merkittdvid vaikutuksia korkeakouluihin ympari Suomen.

Koulutukseen kaytettdviltd tietojdrjestelmiltd odotetaan koko ajan enem-
médn yhteiskuntien digitalisaation syventyessi. Muun muassa CSC - Tieteen
tietotekniikan keskus Oy (2018) madaérittelee Opintohallinnon perusjdrjestel-
maéselvityksessd koulutuksen tietojdrjestelmien vaatimusten olevan suuret ja
ndiden vaatimusten pitdvén sisdlldadn muun muassa tarpeen jarjestelmien tieto-
jen yhdenmukaisuudesta, jarjestelmien laadukkuudesta ja kustannustehokkuu-
desta, ristiinopiskelun parantamisesta ja ldpi eldman jatkuvan opiskelun mah-
dollistamisesta. Muun muassa siis ndihin vaatimuksiin pyritddn vastaamaan
Sisu-jdrjestelmalla.

Sisu-tietojdrjestelmd on ensimmdisend Jyvaskyldn yliopistossa syksylld
2019 kayttoonotettu tietojdrjestelmd. Sittemmin Funidatan (2020) mukaan Sisu
on otettu kayttoon myos Aalto-yliopistossa, Hanken-kauppakorkeakoulussa,
Helsingin yliopistossa, LUT-yliopistossa ja Tampereen yliopistossa. Funidata
(2020) madérittelee Sisun olevan opintohallinnon tietojdrjestelmd, joka myydéaan
asiakkaina oleville oppilaitoksille SaaS-palveluna (”Software as a Service”). Si-
sussa hyodynnetddan muun muassa GraphQL-teknologiaa ja sen vditetddan
muun muassa mahdollistavan paremmin verkko-opiskelun liittimisen mukaan
yhdeksi opetusmetodiksi, tuovan kustannussddstsjd ja mahdollistavan rinnak-
kaisen opiskelun useammassa korkeakoulussa samanaikaisesti (Funidata, 2020).
Funidata itse on kuitenkin Sisua kehittdva ja myyva toimija, joten osaan tiedois-
ta voi suhtautua varauksella. Funidatan omistavat kuusi suomalaista korkea-
koulua, jotka samalla ovat Funidatan p&ddasiallisina asiakkaina (CSC - Tieteen
tietotekniikan keskus Oy, 2018). Sisu-jarjestelman keskeiset uudet ominaisuudet
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liittyvat koulutussuunnitteluun, opetussuunnitteluun, opetuksen toteuttami-
seen, opetuksen tukeen, opiskeluoikeuden ylldpitoon, opiskelun tukeen, opiske-
lijaksi hakeutumiseen, opintojen suunnitteluun ja opintojen suorittamiseen.
Naéistd eri osa-alueiden ominaisuuksista monet ovat joko tdysin uusia tai aiem-
min korkeakouluissa kdytossd olleisiin jdrjestelmiin verrattuna paranneltuja.
(CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy, 2018). Sisu-jarjestelma siis pyrkii toi-
mimaan hyvinkin monipuolisena opiskelun, opetuksen ja hallinnoimisen tieto-
jarjestelmand.

Sisu-tietojdrjestelman kayttoonotto yliopistoissa ei ole sujunut kuitenkaan
ilman ongelmia. Muun muassa YLE Uutiset on kirjoittanut omassa artikkelis-
saan (Mynttinen, 2020) ”Viisi yliopistoa otti kdyttoon Sisun, jonka piti helpottaa
tiedonsiirtoa, mutta toisin kdvi - ylioppilaskunta ”jdrjestelmdvaihdos aiheutti
opiskelijoille huomattavaa stressid”” Sisu-tietojdrjestelmdn kayttoonottoon liit-
tyvistd ongelmista eri yliopistoissa. Artikkelissa mainitaan muun muassa Sisu-
tietojdrjestelmén aiheuttaneen ongelmia kurssi- ja lukuvuosi-ilmoittautumisissa
sekd tiedonsiirrossa eri kdytossd olevien jdrjestelmien valilld. Artikkelin mu-
kaan jdrjestelmdn kdyttoonotto oli muun muassa “suuri ponnistus”, kayttoliit-
tymadn liittyva logiikka oli erilainen kuin aiemmin Jyvaskyldn yliopistossa ol-
leessa Korppi-jdrjestelméssd, kurssi-ilmoittautumiset jdivat monilla opiskelijoil-
la keskenerdisiksi ja opintoneuvonnan sekd digitiimin palvelut ruuhkautuivat
yhteydenotoista. (Mynttinen, 2020). Samalla tuodaan esille kédyttdjien antamia
mielipiteitd siitd, ettd Sisu-tietojdrjestelmdd olisi muun muassa pitdnyt testata
paremmin ennen varsinaista kdyttoonottoa. Artikkeli kuitenkin mainitsee myos
perustavanlaatuisia hyotyjd, mitd Sisu-tietojdrjestelmé tuo mukanaan, joita oli-
sivat erityisesti Suomen yliopistojen kdytossd olevien tietojdrjestelmien yhden-
mukaistuminen, joka mahdollistaisi paremmin opiskelun samanaikaisesti use-
ammassa yliopistossa. (Mynttinen, 2020).

Namd mainitut ongelmat vaikuttavat itsessddn vakavilta ja siten Sisu on
ehdottomasti otollinen kohde taméankin tutkimuksen aiheeksi. Kuitenkin mai-
nittu artikkeli ei ottanut huomioon kuin opiskelijapuolen esiin nostamia puut-
teita ja ongelmia. Yliopiston henkildstdpuolen mahdolliset tyohyvinvointiseikat
jaivat artikkelissa tdysin huomiotta. Mynttisen (2020) artikkelissa jo otsikossa
tuodaan esiin jdrjestelmédvaihdoksen olleen huomattava stressin aiheuttaja yli-
opisto-opiskelijoille. Kuitenkin myos yliopistohenkilokunta on yhti lailla, ellei
jopa enemmadnkin, kdyttamdssd Sisua jokapdivdisessd tyOssddn ja tdmd nako-
kulma on tdysin huomioitta ja hyvinkin otollinen alusta teknostressiin liittyval-
le tutkimukselle.

Huolimatta siitd, ettd Sisu-tietojdrjestelmd on vasta muutaman vuoden
ikdinen jarjestelma ja yha edelleen kehitteilld oleva jarjestelmd, on Sisuun liitty-
vdd tutkimusta jo jonkin verran saatavilla. Muun muassa Laukka ja Huotari
(2020) ovat kirjoittaneet pro gradu -tutkielman liittyen Sisun kédyttdmisen hy-
viksymiseen ja kdyttoon Jyvaskyldan yliopistossa. Tdssad tutkielmassa tuodaan
hyvin esille sekd opiskelija- ettd tyontekijapuoli Sisun kayttdjista tutkielman
tutkimusosion haastattelututkimuksen aineiston pitdessd sisdlldan 10 opiskeli-
jaa ja 8 henkilokunnan jasentda (Laukka & Huotari, 2020). Tutkielman mukaan
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opiskelijoita ei oltu otettu mukaan kehitykseen ja ongelmina opiskelijat nakivit
jarjestelmdn intuitiivisuuden puuteen, prosessien kompleksisuuden, informaa-
tion saatavuuden ongelmat ja operationaalisten sekd inoperationaalisten jdrjes-
telmdominaisuuksien hahmottamisen, mutta visuaalista olemusta pidettiin po-
sitiivisena. Opiskelijat olivat yleisesti tyytymaédttomid negatiivisten kokemusten
seurauksena, mutta ndkivit jarjestelmdlld tulevaisuudessa mahdollisuuksia.
(Laukka & Huotari, 2020). Henkilokunta puolestaan koki osin puutteita liittyen
jarjestelmdkehitykseen mukaan ottamisen puutteellisuuteen ja henkilokunta
piti ongelmana jadrjestelmédssd muun muassa hidasta kdyttod ja kompleksisuutta
sekd koki tyomaédran kasvaneen ja ndki samanaikaisesti kayttoon otetun KOVS-
jarjestelmdn rinnakkaiskdyton monimutkaisena. Henkilokunta oli tutkielman
mukaan erittdin tyytymaéton jdrjestelmddan, ndkivat jdarjestelmalld vain vahan
tulevaisuuden potentiaalia ja ndkivdt sen keskenerdisend kayttoonottamisen
organisatorisena katastrofina. (Laukka & Huotari, 2020). Tutkielmassa myos
tuodaan esille, ettd Sisu-jdrjestelmd on vaikuttanut negatiivisesti henkilokunnan
tuottavuuteen ja henkiseen hyvinvointiin (Laukka & Huotari, 2020).

Namad tulokset ovat varsin voimakkaita 16ydoksid. Laukan ja Huotarin
(2020) tekemd tutkielma antaa kuvan Sisun kdyttoonotosta Jyvaskyldan yliopis-
tossa ldahes katastrofaalisen kuvan. Huomioon on kuitenkin otettava, ettd Lau-
kan ja Huotarin (2020) suorittama tutkielma on tutkinut kayttdjakokemuksia
vain alle puoli vuotta jdrjestelmdn kayttoonotosta Jyvaskyldn yliopistossa.
Luonnollisesti siis voidaan olettaa, ettei kehitteilld oleva jdrjestelma valttamatta
endd tdysin vastaa sitd jarjestelmédd, mikd se oli vain vdhdn kdyttoonottonsa jal-
keen. Kuitenkin Sisu-jdrjestelmédn kdyttoonotosta vilittyy melkoisia ongelmia,
joilla mahdollisesti on suurempiakin vaikutuksia muun muassa tyohyvinvoin-
tiin.

Kela (2020) puolestaan on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut tunteiden
vaikutus tietojdrjestelmdkdyttoonottoon hyodyntden Sisu-jdrjestelmdd tutkiel-
mansa tapaustutkimuksessa. Tutkielmassa on tutkittu haastattelujen avulla
kymmentd henkilod, jotka kuuluivat niin Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoihin,
opettajiin, sihteereihin kuin Sisun-kehittdmisessé mukana oleviin Sisu-
tiimildisiin (Kela, 2020). Tuloksina tutkielmassa raportointiin opiskelijoiden
osalta jdrjestelmédn aikaansaamien tunteiden olevien vanhojen opiskelijoiden
kohdalla enemmaén negatiivisia ja uusien kohdalla enemman positiivisia, kaik-
kien opiskelijoiden kokeneen turhautumista ja tyytymattomyyttd, mutta joi-
denkin vanhempien opiskelijoiden kokeneen myos drtymysta ja kiukkua. Tut-
kielman mukaan opiskelijat kokivat jdrjestelmdn epdloogisena ja vaikeana. (Ke-
la, 2020). Opettajat puolestaan kokivat yksinomaan negatiivisena jarjestelmaén ja
heilld oli paljon ns. “menetysluokan” tunteita. Kaikki opettajat olivat kokeneet
turhautumista ja tyytymattomyyttd ja jotkut myos pettymystd, surua ja vihaa.
(Kela, 2020). Sihteerien osalta my6s oli paljon negatiivisia tunteita ja ns. “mene-
tysluokan” tunteita kun taas Sisu-tiimildiset poikkesivat muista heilld ollessa
enemmadn positiivisia tunteita ja ns. “saavutusluokan” tunteita (Kela, 2020).

Kelan (2020) saamat tulokset ovat jokseenkin halyttadvid ja siten Laukan ja
Huotarin (2020) saamien tulosten mukaisia jdrjestelmdn kayttoonottoon liitty-
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vdn epdonnistumisen kokemisen suhteen. Tunteilla on luonnollisesti vahva yh-
teys tyohyvinvointiin, joten ndma tulokset ovat mahdollisesti relevantteja myos
tyohyvinvoinnin kannalta. Kaiken kaikkiaan Kelan (2020) tutkielma antaa aina-
kin syyta Sisu-jdrjestelmaéén liittyvalle jatkotutkimukselle.

Kaiken kaikkiaan siis Sisu-tietojdrjestelmédn tutkiminen on tdrkedd jdrjes-
telman uutuuden ja joissakin tutkielmissa havaittujen hilyttdvien seurauksien
johdosta. Opintohallinnon perusjdrjestelmdselvitys valottaa perusteina Sisun
kayttoonotolle useita hyddyllisid opintoja ja opetusta mahdollistavia ja tehosta-
via seikkoja ja ndiden toteutumisen kannalta onkin oleellista, ettd jarjestelman
koetaan nditd my6s tuovan mukanaan ja jarjestelméd kaytetddn oikein ja tehok-
kaasti. Jdrjestelmdd ei ole vield tutkittu teknostressin ndkokulmasta lainkaan,
joten tdma on antoisa tutkimusalue.
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5 SISU-JARJESTELMAN VAIKUTUS
TEKNOSTRESSIIN JYVASKYLAN YLIOPISTOSSA

Tdssd luvussa kdydddn ldpi suoritettavan kyselytutkimuksen luomista, ldpi-
vientid ja analysointia. Varsinaisia tuloksia kdydddn ldpi vasta seuraavassa lu-
vussa. Ensimmaéinen alaluku kasittelee tutkimusaiheen ja -menetelmén valintaa,
toinen alaluku kyselykysymysten valintaa ja kyselyn ldpivientid, kolmas alalu-
ku tulosten analysointia ja neljds eli viimeinen alaluku tutkimuksen reliabilitee-
tin sekd validiteetin arviointia.

5.1 Tutkimusaiheen ja -menetelmin valinta

Téssd alaluvussa kdydéaan lyhyesti ldpi tutkimusaiheen ja -menetelmén va-
lintaa. Tutkimuksen tyypiksi tdhédn tutkielmaan on valikoitunut tapaustutkimus
eli ns. ”case”-tutkimus. Tutkimusmenetelmiksi on valikoitunut kyselymene-
telmé eli ns. “survey”-menetelmd. Tama tutkimus on siis luonteeltaan kvalita-
tiivinen eli laadullinen. Muun muassa Darke, Shanks ja Broadbent (1998) maa-
rittelevdt tapaustutkimuksen olevan kaikkein useimmin kaytetty laadullinen
tutkimusmuoto tietojdrjestelmatieteen kentalla.

Tutkimusaiheen valinnassa on korostunut erityisesti mahdollisuus ja kéay-
tannollisyys. Mahdollisuus tédssd yhteydessd tarkoittaa mahdollisuutta tutkia
jarjestelmdkayttoonoton tyohyvinvointivaikutuksia teknostressin kautta Jyvés-
kylan yliopistossa kiitos vuonna 2019 kdytto6on otetun Sisu-jdrjestelmén. Kay-
tannollisyydelld puolestaan viitataan tdssa juuri Jyvaskyldn yliopiston valintaan,
vaikka Sisu on jo otettu kdyttoon muutamassa muussakin korkeakoulussa, kos-
ka Jyviaskylédn yliopisto on Sisun ensimmaéinen kdyttoonottaja ja tutkielman kir-
joittaja on itsekin kyseisen yliopiston opiskelija ja ndin tuntee tapauksen parhai-
ten. Lisdksi kdytannollisyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd my6s tyShyvin-
vointindkokulmien tarkastelua teknostressin vilitykselld, koska teknostressi on
ylivoimaisesti tutkituimpia olemassa olevista jdrjestelmékdyttoonoton tyohy-
vinvointindkdkulmista.
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Benbasat, Goldstein ja Mead (1987) madadrittelevit tapaustutkimuksen ole-
van erityisen sopiva, kun pyritddn tutkimaan jotain ilmittd sen luonnollisessa
ympdristossd, kun halutaan kysyad “kuinka” ja “miksi” alkavia kysymyksid ja
kun tutkitaan aihealuetta, jossa on vain vahén aikaisempaa tutkimusta. Nama
edelld mainitut seikat tukevat tdimédn tutkimuksen tyypin valinnaksi siis tapaus-
tutkimusta, koska Sisu-jdrjestelman teknostressivaikutukset esiintyvat mainitun
kaltaisessa luonnollisessa ympadristossd, teknostressivaikutusten havaitsemisek-
si “kuinka” ja "miksi” alkuiset kysymykset ovat tarkeitd ja lisdksi téltd aihealu-
eelta eli tietojdrjestelmdkayttoonoton teknostressivaikutuksista ei ole merkitta-
vdn paljoa aikaisempaa tutkimusta useimpien tutkimusten keskittyessd padasi-
allisesti jarjestelmien hyvéksyntddn, tehokkuuteen tai esimerkiksi hyddyllisyy-
teen. Lisdksi tapaustutkimusta tukee se, ettei kdytettdvissd olevat resurssit suosi
laaja-alaisempaa tutkimusta osaksi pro gradu -tutkielmaa, ei ole mahdollisuutta
kerétd jarin suurta aineiston kokoa tutkittavaksi ja idiografinen tutkimus sovel-
tuu hyvin teknostressin kaltaisen vaikeasti mitattavan kohteen tutkimiseen.
Benbasat, Goldstein ja Mead (1987) maddrittelevit tapaustutkimuksen soveltu-
van hyvin tilanteisiin, joissa toimijoiden kokemukset ja konteksti ovat tarkeita.
Teknostressid tutkittaessa jarjestelmékdyttoonoton jdlkeen voinee todeta juuri-
kin toimijoiden kokemusten ja kontekstin olevan tdrkeitd. Darke, Shanks ja
Broadbent (1998) puolestaan mainitsevat tapaustutkimuksen soveltuvan hyvin
tilanteisiin, joissa tutkitaan IT-innovaatioiden ja organisaatiokontekstin suhdet-
ta. Tamd tutkimus juuri istuu tdhdn luokkaan tutkiessaan Sisu-jdrjestelman
suhdetta teknostressiin Jyvaskyldn yliopistossa.

Tutkimus keskittyy tutkittavien osalta Jyvaskyldn yliopiston henkilokun-
taan. Singletonin ja Straitsin (2018) mukaan sosiaalisessa tutkimuksessa tutki-
muksen kohteena olevia objekteja tai tapahtumia kutsutaan analyysiyksikoksi.
Analyysiyksikkond tdssd tutkimuksessa on siis Jyvaskyldn yliopiston henkilo-
kuntaan kuuluvat yksilot. Tamdn tutkimusjoukon valinnan perusteena on
muun muassa se, ettd pyrkimyksend on ymmartdd juuri tyohyvinvointia eikd
tietojdrjestelmien yleistd vaikutusta hyvinvointiin tydelaman ulkopuolella. Siksi
siis esimerkiksi yliopiston opiskelijat eivit sovellu tutkimuksen kohteeksi. Sing-
leton ja Straits (2018) maédrittelevat muuttujia puolestaan olevan kahdenlaisia eli
itsendisid ja riippuvia muuttujia. Riippuvaisena muuttujana tédssa tutkimukses-
sa on siis teknostressi ja itsendisend muuttujana Sisu-jdrjestelma.

Kysely-muotoisen tutkimusmenetelmdn valintaa tukee muun muassa tut-
kimuksen ldpiviennin (talvi 2021) aikainen COVID-19 pandemia, joka kannus-
taa tutkimuksen tekemiseen etdnd, johon verkossa vilitettava kysely sopii hy-
vin. Lisdksi kyselyn kdyttod puoltaa myos tarve saada riittdvan suuri joukko
tutkittavia rajallisessa ajassa, jolloin esimerkiksi haastateltavien saamiseksi aika
ei valttamatta riittaisi.



52

5.2 Kyselykysymysten valinta ja kyselyn ldpivienti

Téssd alaluvussa kdydddn ldpi lyhyesti kyselykysymysten valintaa ja kyselyn
lapivientid. Kysely toteutetaan sahkopostivilitteisend kyselynd, joten kysymys-
ten tarkka valinta on tdrkedd, koska kyselyn ldpiviennin jdlkeen vastauksia ei
ole endd mahdollista selventdd ja toisaalta kysymysten oikeanlainen ymmarta-
minen kyselyyn vastaajien toimesta on oleellisen tarkedd. Kyselyn kysymykset
ovat loydettdvissd tutkielman lopussa liitteena.

Kysymysten muodostamisessa keskeisend viitekehyksend on toiminut Ra-
gu-Nathanin ym. (2008) esille tuoma késitteellinen teknostressin malli. Késit-
teellisen teknostressin mallin kutakin osa-aluetta kohti on muodostettu siihen
osa-alueeseen keskeisesti liittyvat kysymykset. Lisdksi kysymysten muodosta-
misessa on kadytetty apuna my0s kirjallisuuskatsauksessa esille tulleita seikkoja,
varsinkin liittyen teknostressin estdjid koskevan kysymysosion kysymyksiin.
Ndin kyselyn kysymykset on siis muodostettu ja jaoteltu neljaan loogiseen osi-
oon, jotka ovat demografiset tekijat, teknostressin luojat, teknostressin estdjdt ja
tyohyvinvointiin sekd organisaatioon ja tyohon sitoutumiseen liittyvit kysy-
mykset. Tamé looginen jaottelu on yhdenmukainen kisitteellisen teknostressin
mallin (Ragu-Nathan, T. S., Tarafdar, Ragu-Nathan, B. S. & Tu, 2008) mukaan
niin, ettd demografiset tekijit, teknostressin luojat ja teknostressin estdjdt ovat
kukin oma kysymysosionsa ja tychyvinvointi, organisaatioon sitoutuminen ja
tyohon sitoutuminen lyhyytensd johdosta yhdistetty yhdeksi loogiseksi osioksi.
Kyselyssé jokainen kysymysosio on asetettu omalle kysymyssivulleen.

Kyselyn toteuttamisessa on auttanut myos Marshallin (2005) kyselytutki-
muksia koskeva artikkeli, joka on selkeyttanyt kyselyn rakentamiseen liittyvia
seikkoja. Suurin osa kyselyn kysymyksistd ovat vastausmuodoltaan 5-portaisen
Likert-asteikon mukaisia, mutta mukana on my6s avoimia kysymyksid, joissa
vastaaja voi vastata vapaasti tai antaa lisétietoja liittyen johonkin toiseen kysy-
mykseen. Marshallin (2005) mukaan kyselyn kysymysten pitdisi olla lyhyitd ja
mielellddn alle 12 sanaa pituudeltaan. Kysymykset on muodostettu tdmén oh-
jeen mukaisesti. Lisdksi Marshall (2005) on suosittanut mahdollisen selkedn ja
helposti ymmarrettdavan kielen ja sanojen kayttod, joten myos tamd otettu ky-
symyksid tehtdessd huomioon. Kyselykysymysten valintaan vaikutti liséksi ta-
voite pitdd kysymysten méédra kohtuullisena, jotta kyselyn pystyy suorittamaan
alle 10 minuutissa. Tamad sitd varten, jotta saavutettaisiin mahdollisimman suuri
vastaajajoukko.

Teknostressin luojia koskevissa kysymyksissd kysytdan erikseen vastaajan
kokemuksia viimeisen kolmen kuukauden aikana sekd joskus aiemmin. Tama
jako ldhiajan kokemuksiin ja kaukaisempiin kokemuksiin tehtiin siksi, ettd Sisu-
tietojdrjestelma on ollut Jyvaskylan yliopistossa kdytossa jo syksysta 2019 ja ky-
selyn ldpivienti ajoittuu tdstd puolentoista vuoden paddhan eli alkuvuoteen 2021,
joten suurin osa vastaajista todenndkoisesti on jo tottunut jarjestelméan kayttoon.
Lisdksi vastaajien on helpompaa muistaa suuremmalla varmuudella kokemuk-
siaan viimeisen kolmen kuukauden ajalta kuin esimerkiksi yli vuoden takaisia
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kokemuksia. Kuitenkin myos kysymykset aikaisemmista kuin 3 kuukauden
takaisista kokemuksista jatettiin kyselyyn, jotta saataisiin parempi kuva Sisu-
tietojarjestelmén 1,5 vuoden kaytdssdolon aikaansaamista kokemuksista. Tek-
nostressin estdjid koskevissa kysymyksissda kysymykset jaettiin loogisesti kah-
teen osioon, sen mukaan onko vastaaja kokenut olleensa tekemisissa tietyn tek-
nostressin estdjan kanssa (esimerkki koulutuksen) ja sen mukaan kokeeko vas-
taaja saaneensa tdstd apua teknostressiltd suojelemiseen liittyen. Viimeisen osi-
on eli tyohyvinvointia, sitoutumista organisaatioon ja sitoutumista tyossad jat-
kamiseen koskevien kysymysten osalta jokaisen kysymyksen perddn liitettiin
mukaan pyynté kuvailla omia kokemuksia kysymykseen liittyen paremman
kasityksen saamiseksi.

Kysely rakennettiin valmiiseen muotoonsa Webropol-ohjelmistolla. Suu-
rin osa kyselyn kysymyksistd asetettiin ohjelmiston avulla pakollisiksi vastatta-
viksi, mutta osa kysymyksistd jdtettiin vapaaehtoisiksi. Vapaaehtoiset kysy-
mykset liittyivdat demografisiin tekijoihin paremman vastaajien anonymiteetin
saavuttamiseksi sekd niihin kysymyksiin, joissa vastaajan oletetaan tuntevan
aiemmin kaytossd ollut Korppi-jarjestelmd, koska osa vastaajista ei valttamatta
ole Korppi-jdrjestelmdd koskaan kayttanyt. Itse vastausten kerddminen ajoittui
3.2.-17.2. véliselle kahdelle viikolle. Vastaajien 16ytamiseksi linkki kyselyyn jaet-
tiin saatetekstin mukana sekd Jyvidskyldn yliopiston henkilokunnan sdhkoposti-
listalle sahkopostilla ettd henkilokunnalle tarkoitetussa viikoittaisessa uutiskir-
jeessd. Mukana olleessa saateviestissd korostettiin mahdollisuutta osallistua
arvontaan kahden 30 euron arvoisen SOK-ketjun lahjakortin voittamiseksi ja
kyselyn loppuun liitettiin linkki, jonka kautta kyselyyn vastannut voi jattaa yh-
teystietonsa arvontaan osallistuakseen. Arvonnan tarkoituksena oli varmistaa
mahdollisimman suuren vastaajamééran saavuttaminen.

5.3 Tulosten analysointi

Téssd alaluvussa késitelldan lyhyesti toteutetun kyselyn antaman datan analy-
sointia. Kyselyn varsinaisia tuloksia késitellddn seuraavassa luvussa. Tulosten
analysoinnissa apuna on toiminut muun muassa Webropol-ohjelmisto.

Kyselyyn kerddntyi kahden viikon vastausajalla yhteensa 87 vastausta, mi-
td voidaan pitdd kohtuullisena vastaajajoukkona kyselyn kohderyhmin eli Jy-
vaskyldn yliopiston henkilokunnan koko ja tutkimuksen kokoluokka (pro gra-
du -tutkielman tutkimus) huomioiden. Yksi annettu vastaus kuitenkin joudut-
tiin poistamaan, koska vastauksen antaja ilmoitti sdhkopostilla vastauksensa
olevan virheellinen ja pyysi sen poistoa. Lopullisia vastauksia kertyi tdmaén jal-
keen yhteensd 86. Kysely avattiin 159 kertaa ja vastaaminen oli aloitettu 116
henkilon toimesta. Noin 74% vastaamisen aloittaneista siis suoritti vastaamisen-
sa loppuun saakka.

Vapaaehtoisesti vastattavaksi madritellyt monivalintakysymykset demo-
grafisista tekijoistd eli ikd, sukupuoli, koulutusaste ja kysymys “kuinka monta
vuotta olet ollut tekemisissd yliopiston tietojdrjestelmien kanssa?” kerdsivét
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kaikki 86 vastausta eli kaikki vastaajat vastasivat my6s niihin. Lisdksi moniva-
lintakysymyksistd teknostressin luojiin liittyen vapaaehtoisiin kysymyksiin 8 ja
9 sekd 12 ja 13 vastasivat kaikki vastaajat. Monivalintakysymyksistd teknostres-
sin estdjiin liittyvassd osiossa vapaaehtoisiin kysymyksiin 20, 22, 24 ja 26 vasta-
sivat samassa jdrjestyksessd 84, 79, 64 ja 78 vastaajaa 86:sta.

Kysymyksista numerot 18, 28, 30 ja 32 olivat vapaasti vastattavia avoimia
kysymyksid. Kysymykseen 18 vastasi 71 vastaajaa, kysymykseen 28 vastasi 45
vastaajaa, kysymykseen 30 vastasi 39 vastaajaa ja kysymykseen 32 vastasi 28
vastaajaa. Kysymykset 28, 30 ja 32 liittyivdt kutakin edeltdvddn kysymykseen.
Kysymys 27 kuuluu: "Koen Sisu-jarjestelman kayttoon liittyvan stressin vaikut-
taneen tyShyvinvointiini” ja sitd seuraava kysymys 28 kuuluu: "Mikili vastasit
myontdvasti, osaatko kuvailla, miten Sisu-jdrjestelmdn kayttd on vaikuttanut
tyohyvinvointiisi ja kuinka suuri on tdmé vaikutus?”. Kysymykseen 27 vastasi
tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd -vaihtoehtoihin yhteensa 55
henkilod, joten 10 henkilod ei tdydentdnyt vastaustaan kysymyksessd 28. Kysy-
mys 29 kuuluu: "Koen organisaatioon (Jyvéaskyldn yliopisto) sitoutumiseni tai
sitoutumiseni organisaation arvoihin tai tavoitteisiin kdrsineen Sisu-
jarjestelmdn kayton myo6ta?” ja sitd seuraava kysymys 30 kuuluu: “Mikili vas-
tasit myontdvasti, osaatko kuvailla, miten sitoutumisesi on muuttunut ja kuinka
suuri on tdimd muutos?”. Kysymykseen 29 vastasi tdysin samaa mieltd tai jok-
seenkin samaa mieltd -vaihtoehtoihin yhteensa 40 henkil6d, joten 1 henkilo ei
tadydentdnyt vastaustaan kysymyksessd 30. Kysymys 31 kuuluu: “Koen sitou-
tumiseni tyOssdni jatkamiseen kidrsineen Sisu-jdrjestelmdn kayton myotda?” ja
sitd seuraava kysymys 32 kuuluu: "Mikili vastasit myontavasti, osaatko kuvail-
la, miten sitoutumisesi on muuttunut ja kuinka suuri on tdimd muutos?”. Ky-
symykseen 31 vastasi tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd -
vaihtoehtoihin yhteensd 34 henkilod, joten 6 henkilod ei tdydentdnyt vastaus-
taan kysymyksessd 32. Tastd voidaan ndhd4, ettd suurin osa vastaajista kuiten-
kin tdydensi vastauksiaan avoimissa jatkokysymyksissa.

Koska tutkimus pohjautuu vahvasti Ragu-Nathanin ym. (2008) esittamaan
kasitteelliseen teknostressin malliin, tutkimuksen tuloksia verrattiin kussakin
kysymysosiossa késitteellisen teknostressin mallin olettamiin. Lisdksi tuloksia
tarkasteltiin olennaisissa kohdissa suhteessa kirjallisuuskatsauksen yhteydessa
todettuihin ilmi6ihin ja siten siis muuhunkin aiempaan kirjallisuuteen. Tuloksia
analysoitaessa pddtettiin monivalintakysymysten osalta tarkastella tuloksia vas-
tausvaihtoehdoissa “tdysin samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mieltd” yksin-
kertaistaen vain samaa mieltd olevina vastauksina ja “tdysin eri mieltd” ja ”jok-
seenkin eri mieltd” yksinkertaistaen vain eri mieltd olevina vastaajina. Tama
tehtiin tulosten turhan monimutkaisuuden vahentdmiseksi ja niiden selkeytta-
miseksi.
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5.4 Validiteetin ja reliabiliteetin arviointi

Téssd alaluvussa lyhyesti arvioidaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.
Drost (2011) maédérittelee reliabiliteetin tarkoittavan metodin kykenevyytta tois-
tettavuuteen eli toisin sanoen siis eri aikaan eri paikoissa eri ihmisten kéyttdessa
samaa metodia tulisi tulosten olla yhdenmukaisia. Validiteetilla puolestaan tar-
koitetaan mittavilineen soveltuvuutta ilmion mittaamiseen eli mitataanko kay-
tetylld vilineelld juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata (Drost, 2011).

Mittavilineend tdssd tutkimuksessa on kadytetty kyselytutkimusta. Relia-
biliteetin kannalta ongelmallista voi olla se, ettd kyselytutkimukseen haettiin
vapaaehtoisia vastaajia sdhkopostilistaa ja uutiskirjettd kdyttden, jolloin otan-
taan on saattanut padtyd tutkimuksen perusjoukosta eli Jyvaskyldn yliopiston
henkilokunnasta yliedustetusti ne ihmiset, joilla on voimakkaita mielipiteita
Sisu-jdrjestelmddn liittyen, jotka karsivét erityisen paljon teknostressistd tai jot-
ka ovat kaivanneet jonkinlaista palautekanavaa Covid-19 -pandemian aiheut-
taman etdtyoskentelyn yhteydessd. Lisdksi reliabiliteetin kannalta on ongelmal-
lista, ettd tutkimuksen kolmannessa osiossa eli teknostressin estdjiin liittyvissa
kysymyksissd joissain kysymyksissd vastaajien m&drd on odotettua suurempi.
Toisin sanoen siis useampi henkilé on vastannut jatkokysymyksiin, joihin hei-
dén ei olisi pitdnyt vastata. Esimerkiksi kysymykseen 20 on pitdnyt vastata vain,
jos on vastannut kysymykseen 19 jollain muulla vaihtoehdolla kuin “tdysin eri
mieltd”. Tdysin eri mieltd olevia vastaajia on kysymyksessd 19 yhteensad 12 kap-
paletta, jolloin tutkimuksen 86:sta vastaajasta vain 74:n olisi tullut vastata ky-
symykseen 20. Kysymyksessd 20 on kuitenkin yhteensd 84 vastausta. Tama4 sa-
ma ongelma toistuu jokaisessa osion jatkokysymyksessa eli kysymyksissa 20, 22,
24 ja 26. Liséksi reliabiliteetin kannalta on ongelmallista se, ettd kysymyksessa
18, jossa kysyttiin vastaajien kokemia stressireaktioita, oli kysymyksessa esitetty
esimerkkejd erilaisista fyysisistd ja henkisistd reaktioista, jolloin moni vastaaja
on saattanut pddtyd vastaamaan nditd esitettyjd stressireaktioita ja ndissa stres-
sireaktioissa saattaa siksi olla yliedustusta vastauksissa.

Validiteetin kannalta ongelmallista tdssd tutkimuksessa on kysymysten 16
ja 17 muotoilu, joka kuuluu kysymyksessd 16: ”Sisu-jdrjestelmdn aikaansaama
tyotahdin nopeutuminen tai Sisun johdosta lisddntyneet tyopaineet ovat aiheut-
taneet minulle stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?” ja kysymyk-
sessd 17: "Sisu-jdrjestelmdn aikaansaama tyotahdin nopeutuminen tai Sisun
johdosta lisddntyneet tyopaineet ovat aiheuttaneet minulle stressid joskus
aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?”. Useamman henkilon
kysymyksen 18 vastauksissa antaman palautteen perusteella kysymykset 16 ja
17 ovat hamment&vid ja ristiriitaisia, koska useat vastaajat kokevat tyotahdin
pikemminkin hidastuneen ja samalla tyopaineiden kasvaneen. T&lloin kysy-
myksiin on vaikea vastata ristiriidattomasti, koska ne olettavat tyotahdin no-
peutuneen.

Tutkielman tutkimuskysymyksid olivat:
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1. Miten tietojdrjestelmit ja tietojdrjestelmien kayttoonotto vaikuttavat
teknostressiin ja tyohyvinvointiin?
2. Miten Sisu-jdrjestelman kayttoonotto on vaikuttanut Jyvaskyldan yli-
opiston henkilskunnan kokemaan teknostressiin ja tyohyvinvointiin?
Kirjallisuuskatsauksen tulosten ja suoritetun kyselytutkimuksen tulosten poh-
jalta voidaan todeta, ettd tutkimuskysymyksiin on vastattu varsin hyvin. Erityi-
sesti kirjallisuuskatsauksella on vastattu ensimmadiseen tutkimuskysymykseen
ja toiseen tutkimuskysymykseen on puolestaan vastattu kyselytutkimuksella.
Validiteetin kannalta on kuitenkin huomioitava ensimmdisen tutkimuskysy-
myksen osalta, ettd koska juuri tietojdrjestelmdn kayttoonoton yhteyteen pai-
nottuvaa tyohyvinvointi- ja teknostressitutkimusta on vahénlaisesti saatavilla,
on suuri osa tutkimuskirjallisuudesta yleisluontoisemmin informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian yleisempiin tyohyvinvointi- ja teknostressivaikutuksiin
keskittyvdd. Reliabiliteetin suhteen kummankin tutkimuskysymyksen vastauk-
sia voidaan pitdd luotettavina, lukuun ottamatta tdssa alaluvussa edelld mainit-
tuja puutteita.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa kasitellddn tutkimuksen tuloksia. Alaluvut on jaoteltu suoritetun
tutkimuskyselyn loogisen jaottelun mukaisesti. Luvun kuvaajat ovat luotu
Webropol-ohjelmistolla. Tutkimusten tulosten osalta on huomioitava, ettd va-
paasti vastattavan kyselytutkimuksen luonteesta johtuen, yliedustettuina saat-
tavat olla teknostressistd paljon karsiviat ihmiset tai ihmiset, jotka ovat kaivan-
neet palautekanavaa Sisu-jdrjestelmddn tai Covid-19 pandemian aiheuttamaan
etdtyoskentelyyn liittyen. Ensimmdinen alaluku késittelee demografisia vas-
tauksia, toinen alaluku teknostressin luojiin liittyvid kysymyksid, kolmas alalu-
ku teknostressin estdjiin liittyvid kysymyksid ja neljds eli viimeinen alaluku ky-
symyksid tyohyvinvoinnista ja sitoutumisesta niin organisaatioon kuin tydssa
jatkamiseen.

6.1 Demografiset tekijdt

Demografisia tekijoitd tdssda kyselytutkimuksessa ovat ikd, sukupuoli, koulu-
tusaste, luottamus omiin tietokonetaitoihin ja kokemus yliopiston tietojdrjes-
telmistd. Tama osio pitdd sisdlladn kysymykset 1-5. Huolimatta siitd, ettd nelja
kysymystd tdmén osion viidestd kysymyksestd olivat vapaaehtoisia vastattavia,
vastasivat kaikki kyselyn tekijat kaikkiin timén osion kysymyksiin.

Ian puolesta vastaajista valtaosa sijoittuu ikdhaarukkaan 30-49 -vuotta.
Tédhan ikdaryhmaéédn sijoittuu noin 62% eli 53 vastaajaa. Toiseksi eniten vastaajia
oli 50-65 -vuotiaissa, joita oli noin 19% eli 16 vastaajaa. Kolmanneksi eniten oli
alle 30-vuotiaita, joita oli noin 18% eli 16 vastaajaa. Vahiten oli yli 65-vuotiaita,
joita oli vain 1 vastaaja. Huomionarvoista on, ettd ikdhaarukat eivit suuruudel-
taan samankokoisia, vaan jdrjestetty loogisesti niin, ettd yli 50-vuotiaat ja alle
50-vuotiaat vastaajat voidaan erottaa toisistaan, koska valtaosa muun muassa
digitaalista kahtiajakoa kayttavasta tutkimuksesta on kayttanyt 50. ikdvuotta
raja-arvona ikddntyneista (Ropponen, 2017). Yli 50-vuotiaita vastaajia on 17 vas-
taajaa eli hieman alle 20% vastaajista. Tdten voidaan vetdd johtopditos, ettd ta-
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mdn tutkimuksen tulokset eivit valtaosaltaan heijastele ikddntymiseen liittyvan
digitaalisen kahtiajaon aihepiirid.

Sukupuolen osalta vastaajissa on lievdd naispainotteisuutta. Vastaajista
noin 57% eli 49 ovat naisia ja noin 43% eli 37 vastaajaa miehid. Suoritetuista in-
ternet-hauista huolimatta, tietoa Jyvaskyldn yliopiston henkilokunnan suku-
puolijakaumasta ei 16ytynyt, joten vastaajien sukupuolijakauman maédarittami-
nen suhteessa Jyvaskyldn yliopiston henkilokunnan sukupuolijakaumaan on
vaikea madrittad.

Koulutusasteen puolesta vastaajajoukko on odotetusti hyvin korkeasti
koulutettua. Suurin vastaajaryhmé ovat tohtorinkoulutuksen suorittaneet, joita
on noin 49% vastaajista eli 42 vastaajaa. Korkeimmalta koulutukseltaan lisensi-
aatin tutkinnon suorittaneita vastaajia on vain 1 ja ylemman korkeakoulutut-
kinnon tasolla olevia vastaajia noin 43% eli 37 vastaajaa. Korkeimmillaan
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita vastaajia on noin 5% eli 4 vastaa-
jaa tdmdn alle vain 2 vastaajaa eli noin 2%, joista molemmat ovat suorittaneet
toisen asteen koulutuksen. Peruskoulun varassa olevia vastaajia ei ollut lain-
kaan.

samaa mielta 27%

Neutraali / En osaa sanoa 5%

! 1 Z 3 4 5 6

Kuva 3 Kysymys 4: "Vdittdma: Luotan omaan tietokoneosaamiseeni hyvin"

Neljds kysymys on monivalintakysymys ja vidittdméa: “Luotan omaan tie-
tokoneosaamiseeni hyvin”. Tdysin samaa mieltd olevia vastaajia on eniten eli
noin 67 % eli 58 vastaajaa. Jokseenkin samaa mieltd olevia vastaajia on noin 27%
eli 23 vastaajaa. Lopuista 5 vastaajasta 4 vastasi kohtaan “neutraali / en osaa
sanoa” ja 1 vastasi tdysin eri mieltd. Téastd voidaan siis ndhd4, ettd vastaajajouk-
ko kokonaisvaltaisesti tarkasteltu luottaa vahvasti omaan tietokoneosaamiseen-
sa, mikd, kuten aiemmin tdssd tutkielmassa on havaittu, on yhteydesséa alhai-
sempaan teknostressin kokemiseen.

Viimeinen demografinen kysymys kuuluu “Kuinka monta vuotta ollut te-
kemisissa yliopiston tietojdrjestelmien kanssa?”. Vastaajista noin 91% eli 78 vas-
tasi “yli 3 vuotta”, noin 9% eli 8 vastaajaa “1-3 vuotta” ja kukaan ei vastan-
nut “alle 1 vuoden”. Tastd voidaan siis ndhdd, ettd vastaajajoukko on yleisesti
ottaen hyvin tottunut toimimaan yliopiston tietojdrjestelmien kanssa, mika toi-
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saalta taas altistaa Knanin (2013) mukaan tyytymattomyydelle ja muutosvasta-
rinnalle jarjestelmdimplementaatioiden yhteydessa.

Demografisten tekijoiden osalta voidaan yleisesti siis sanoa vastaajajoukon
enemmiston olevan odotetusti tyoikdisid, korkeasti koulutettuja, vahvasti
omaan tietokoneosaamiseensa luottavia ja pitkddn yliopiston tietojdrjestelmien
kanssa toimineita henkil6itd, hiukan painottuen naisiin. Demografisten tekijat
siis yleisesti viittaavat sithen, ettei mitddn erityistd altistumista teknostressiin
ndiden osalta ole késitteellisen teknostressin mallin mukaan (Ragu-Nathan, T.
S., Tarafdar, Ragu-Nathan, B. S. & Tu, 2008).

6.2 Teknostressin luojat

Tdamd alaluku késittelee kyselytutkimuksen toista kysymysosiota eli teknostres-
sin luojia kasittelevid kysymyksid. Tama osio pitdd sisdlldadn kysymykset 6-18.
Huolimatta muutaman monivalintakysymyksen vapaaehtoisuudesta, kaikki
vastaajat vastasviat kaikkiin monivalintakysymyksiin ja 71 vastaajaa 86:sta vas-
tasi myos avoimeen kysymykseen 18, joka kdsittelee vastaajien kokemia stressi-
reaktioita.

Taysin samaa mielta 35%
Jokseenkin samaa mielta 268%

MNeutraali / En osaa sanoa 13%

‘ ‘ |
[~

Jokseen eri mielta 17%
Taysin eri mielta 9%

Kuva 4 Kysymys 6: "Sisu-jdrjestelmén sisdltimat viestit ja ilmoitukset ovat aiheuttaneet
minulle stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?"
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maa mielta 27%
Neutraali / En osaa sanoa 9%
Jokseenkin eri mielta 6%

ysin eri mielta 7%

Kuva 5 Kysymys 7: "Sisu-jdrjestelmén sisdltamaét viestit ja ilmoitukset ovat alheuttaneet
minulle stressid joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?"

atheuttaneet minulle stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?” ja jatko-
kysymys 7 kuuluu: ”“Sisu-jdrjestelmén sisdltamaét viestit ja ilmoitukset ovat ai-
heuttaneet minulle stressid joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukau-
den aikana?”. Viimeisen 3 kuukauden aikana viestit ja ilmoitukset ovat aiheut-
taneet stressid n. 60% eli 52 vastaajalle, jotka vastasivat joko ”tdysin samaa miel-
td” tai “jokseenkin samaa mieltd”. Pdinvastaisesti n. 27% eli 23 vastaajaa vasta-
si “tdysin eri mieltd” tai “jokseenkin eri mieltd”. “Neutraali / en osaa sanoa”
vastaajia on 11 eli n. 13%. Koetun stressin mééréa viesteistd ja ilmoituksista kas-
vaa kuitenkin merkittdvasti kun tarkastellaan kysymyksessd 7 aikaisempaa ai-
kaa kuin viimeksi kulunut 3 kuukautta. T&lloin tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd olevia vastaajia oli jopa n. 78% eli 67 vastaajaa. Tdysin tai jokseenkin eri
mieltd olevia vastaajia oli n. 13% eli 11 vastaajaa ja neutraaleja vastaajia oli n.
9% eli 8 vastaajaa. Tdstd voidaan siis ndhdd, ettd viestit ja ilmoitukset Sisu-
jdrjestelmdssad ovat teknostressin aikaansaaja valtaosalle vastaajista. Jonkin ver-
ran vihentymistd on havaittavissa viimeisen kolmen kuukauden ajanjaksolla
verrattuna aikaisempaan.

Jokseenkin samaa mielta 28%
Meutraali / En osaa sanoa 8%
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri migltd 49,

Kuva 6 Kysymys 8: "Usean eri jdrjestelmén (Sisu, Korppi ja KOVS) samanaikainen kaytto
on aiheuttanut minulle stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?"
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laysin samaa mielta 58%

Jokseenkin samaa mielta 28%

Meutraali / En osaa sanoa 5%

l

Jokseenkin eri mielta 6%
Taysin eri mielta  k§

Kuva 7 Kysymys 9: "Usean eri jdrjestelmén (Sisu, Korppi ja KOVS) samanaikainen kaytto
on aiheuttanut minulle stressid joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aika-
na?"

Kysymykset 8 ja 9 kisittelevat usean eri jdrjestelmdn samanaikaisen kay-
ton aiheuttamaa stressid. Kysymys 8 kuuluu: “Usean eri jdrjestelmén (Sisu,
Korppi ja KOVS) samanaikainen kadytto on aiheuttanut minulle stressid viimeksi
kuluneen 3 kuukauden aikana?” ja kysymys 9 kuuluu: “Usean eri jdrjestelman
(Sisu, Korppi ja KOVS) samanaikainen kdytto on aiheuttanut minulle stressia
joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?”. Tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd vastaajista on n. 72% eli 62 vastaajaa kysymyksessa 8 ja n.
86% eli 74 vastaajaa kysymyksessd 9. Tdysin tai jokseenkin eri mieltd olevia vas-
taajia on n. 20% eli 17 vastaajaa kysymyksessd 8 ja n. 9% eli 8 vastaajaa kysy-
myksessd 9. Neutraaleja vastaajia on n. 8% eli 7 vastaajaa kysymyksessd 8 ja n.
5% eli 4 vastaajaa kysymyksessd 9. Tastd voidaan ndhda usean eri jarjestelman
samanaikaisen kadyton olleen teknostressin luoja valtaosalle vastaajista sekéd
viimeksi kuluneen kolmen kuukauden aikana etti sitd aikaisemmin. Jonkin ver-
ran vdhenemistd on jdlleen kerran havaittavissa verrattaessa viimeistd kolmea
kuukautta ja aikaisempaa aikaa.

10% 20% 30% A%

Taysin samaa mielta 49%,

Jokseenkin samaa mielta 21%

Meutraali / En osaa sanoa 9%
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta 8%

Kuva 8 Kysymys 10: "Sisu-jarjestelmén opettelu tai kdyttdmisen hankaluus on aiheuttanut
minulle stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?"
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0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% T0%

Jokseenkin samaa mielta 19%
Meutraali / En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta 9%

Taysin eri mielta @

Kuva 9 Kysymys 11: "Sisu-jdrjestelmén opettelu tai kdyttamisen hankaluus on aiheuttanut
minulle stressid joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?"

Kysymykset 10 ja 11 kasittelevit Sisu-jdrjestelman opettelun tai kayttami-
sen hankaluuden aikaansaamaa stressid. Kysymys 10 kuuluu: “Sisu-
jarjestelmdn opettelu tai kdyttamisen hankaluus on aiheuttanut minulle stressia
viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?” ja kysymys 11 kuuluu: ”Sisu-
jarjestelmdn opettelu tai kdyttamisen hankaluus on aiheuttanut minulle stressid
joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?”. Tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd vastaajista on n. 70% eli 60 vastaajaa kysymyksessa 10 ja n.
87% eli 75 vastaajaa kysymyksessd 11. Tdysin tai jokseenkin eri mieltd olevia
vastaajia on n. 21% eli 18 vastaajaa kysymyksessd 10 ja n. 13% eli 11 vastaajaa
kysymyksessd 11. Neutraaleja vastaajia on n. 9% eli 8 vastaajaa kysymyksessd
10 ja ei ollenkaan kysymyksessd 11. Jarjestelman opettelu tai kdyttdmisen han-
kaluus on siis teknostressin luoja suurimmalle osalle vastaajista. Jonkin verran
on jdlleen eroa viimeisen 3 kuukauden ajanjaksolla verrattuna aiempaan niin,
ettd stressin luominen on vahentynyt ajan kuluessa.

20% 30% A%

Taysin samaa mielta 51%

Jokseenkin samaa mielta 20%

Meutraali / En osaa sanoa T%

Jokseenkin eri mielta 14%
Taysin eri mielta 8%

Kuva 10 Kysymys 12: "Sisu-jdrjestelméssé olevat erilaisuudet verrattuna aiemmin kaytossa
olleeseen Korppi-jarjestelmddn tai Sisu-jdrjestelmén sisilld ajan kuluessa tapahtuneet muu-
tokset ovat aiheuttaneet minulle stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?"
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Taysin samaa mielta 849,

Jokseenkin samaa mielta 298,

[
5

Meutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta 8%
laysin eri mielta  [EEA

Kuva 11 Kysymys 13: "Sisu-jdrjestelmassa olevat erilaisuudet verrattuna aiemmin kaytossa
olleeseen Korppi-jarjestelméadn tai Sisu-jarjestelmén sisélld ajan kuluessa tapahtuneet muu-
tokset ovat aiheuttaneet minulle stressid joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3"

Kysymykset 12 ja 13 kasittelevit Sisu-jarjestelman erilaisuuden, verrattuna
aiemmin kadytossd olleeseen Korppi-jarjestelmddn, aiheuttamaa stressid. Kysy-
mys 12 kuuluu: ”“Sisu-jarjestelmdssd olevat erilaisuudet verrattuna aiemmin
kaytossd olleeseen Korppi-jdrjestelmddn tai Sisu-jdrjestelmén sisilld ajan kulu-
essa tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet minulle stressid viimeksi kulu-
neen 3 kuukauden aikana?” ja kysymys 13 kuuluu: ”Sisu-jarjestelmassd olevat
erilaisuudet verrattuna aiemmin kdytossd olleeseen Korppi-jarjestelmddn tai
Sisu-jdrjestelman sisdlld ajan kuluessa tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet
minulle stressid joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?”.
Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on n. 71% eli 61 vastaajaa kysymyksessd 12
jan. 86% eli 74 vastaajaa kysymyksessad 13. Tdysin tai jokseenkin eri mieltd on n.
22% eli 19 vastaajaa kysymyksessd 12 ja n. 12% eli 10 vastaajaa kysymyksessa 13.
Neutraaleja vastaajia on n. 7% eli 6 vastaajaa kysymyksessd 12 jan. 2% eli 2 vas-
taajaa kysymyksessd 13. Tastd voidaan ndhdai jdlleen kerran myos jarjestelmien
viélilld olevien erilaisuuksien olevan teknostressin luoja enemmistolle vastaajis-
ta niin viimeisen 3 kuukauden aikana kuin sitd aiemminkin. Kuitenkin paran-
tumista voi ndhda tassdakin tapahtuneen niin, ettd viimeisen kolmen kuukauden
aikana eri mieltd olevien vastaajien mddrdssd on tapahtunut lihes kaksinker-
taistuminen.
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Taysin samaa mielta 51%

Jokseenkin samaa mielta 19%

MNeutraali / En osaa sanoa 14%

Jokseenkin eri mielta 8%
Taysin eri mielta 8%

Kuva 12 Kysymys 14: "Sisu-jdrjestelmén soveltumattomuus omaan tydtapaani tai jérjestel-
maéssd mahdollisesti olevat virheet (esim. tietojen katoaminen, kaatuilu jne.) ovat aiheutta-
neet minulle stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?"

Taysin samaa mielta 61%

[N
| #

Jokseenkin samaa mielta 15%

Meutraali / En osaa sanoa 9%
Jokseenkin eri mielta 8%
Taysin eri mielta 7%

Kuva 13 Kysymys 15: "Sisu-jdrjestelmdn soveltumattomuus omaan tyGtapaani tai
jarjestelmdssd mahdollisesti olevat virheet (esim. tietojen katoaminen, kaatuilu jne.) ovat
aiheuttaneet minulle stressid joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden
aikana?"

Kysymykset 14 ja 15 késittelevat Sisu-jarjestelmdn soveltumattomuutta
omaan tyotapaan sekd jarjestelmdssd olevia mahdollisesti tapahtuvia virheita.
Kysymys 14 kuuluu: ”Sisu-jdrjestelmdn soveltumattomuus omaan tydtapaani
tai jarjestelmédssda mahdollisesti olevat virheet (esim. tietojen katoaminen, kaa-
tuilu jne.) ovat aiheuttaneet minulle stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden
aikana?” ja kysymys 15 kuuluu: ”Sisu-jdrjestelméan soveltumattomuus omaan
tyotapaani tai jarjestelméssda mahdollisesti olevat virheet (esim. tietojen katoa-
minen, kaatuilu jne.) ovat aiheuttaneet minulle stressid joskus aiemmin kuin
viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?”. Tdysin tai jokseenkin samaa mielta
on n. 70% eli 60 vastaajaa kysymyksessa 14 ja n. 76% eli 65 vastaajaa kysymyk-
sessd 15. Tdysin tai jokseenkin eri mieltd on n. 16% eli 14 vastaajaa kysymykses-
sd 14 jan. 15% eli 13 vastaajaa kysymyksessd 15. Neutraaleja vastaajia on n. 14%
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eli 12 vastaajaa kysymyksessd 14 ja n. 9% eli 8 vastaajaa kysymyksessa 15. Suu-
rimmalle osalle soveltumattomuus omaan tyttapaan tai jarjestelmédssa mahdol-
lisesti olevat virheet siis ovat teknostressin luoja.

10% 15% 20% 25%

Taysin samaa mielta 30%
Jokseenkin samaa mielta 13%
Neutraali { En osaa sanoa 26%
Jokseenkin er mielta 10%

Taysin eri mielta 21%

Kuva 14 Kysymys 16: "Sisu-jarjestelméan aikaansaama tydtahdin nopeutuminen tai Sisun
johdosta lisddntyneet tyopaineet ovat aiheuttaneet minulle stressid viimeksi kuluneen 3
kuukauden aikana?"

Taysin samaa mielta 40%
Jokseenkin samaa mielta 10%
Neutraali / En osaa sanoa 21%

Jokseenkin eri mielta 13%

I g
I

Taysin eri mielta 16%

Kuva 15 Kysymys 17: "Sisu-jarjestelmén aikaansaama tydtahdin nopeutuminen tai Sisun
johdosta lisddntyneet tyopaineet ovat aiheuttaneet minulle stressid joskus aiemmin kuin
viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?"

Osion viimeiset monivalintakysymykset eli kysymykset 16 ja 17 kasittele-
vat mahdollisia Sisu-jdrjestelmédn aiheuttamia tyopaineita tai tyotahdin nopeu-
tumista. Kysymys 16 kuuluu: ”“Sisu-jarjestelmén aikaansaama tystahdin nopeu-
tuminen tai Sisun johdosta lisddntyneet tyopaineet ovat aiheuttaneet minulle
stressid viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?” ja kysymys 17 kuuluu: ”“Sisu-
jarjestelmédn aikaansaama ty6tahdin nopeutuminen tai Sisun johdosta lisddnty-
neet tyopaineet ovat aiheuttaneet minulle stressid joskus aiemmin kuin viimeksi
kuluneen 3 kuukauden aikana?”. Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on n. 43%
eli 37 vastaajaa kysymyksessd 16 ja 50% eli 43 vastaajaa kysymyksessa 17. Tay-
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sin tai jokseenkin eri mieltd on puolestaan n. 31% eli 17 vastaajaa kysymyksessa
16 ja n. 29% eli 25 vastaajaa kysymyksessd 17. Neutraaleja vastaajia on n. 26%
eli 22 kysymyksessad 16 ja n. 21% eli 18 kysymyksessd 17. Aiemmista osion ky-
symyksistd poiketen kysymyksissd 16 ja 17 ei ylivoimaisesti puolet vastaajista
kummassakaan kysymyksessd koe lisddntynyttd tyotahtia tai tyopaineita stres-
sin aiheuttajaksi. Samaa mieltd olevia vastaajia on kuitenkin molemmissa ky-
symyksissd enemmadn kuin eri mieltd olevia vastaajia. Useista seuraavan kysy-
myksen eli kysymyksen 18 vastauksista kdy kuitenkin ilmi, ettd kysymykset 16
ja 17 ovat huonosti muotoiltuja ja osin ristiriitaisia. Monessa kysymyksen 18
vastauksessa tuodaan esille, ettd Sisu ei ole nopeuttanut tydtahtia, vaan hidas-
tanut sitd ja lisdksi mainitaan, ettd vastaamisessa on ristiriita, koska tyttahti on
hidastunut mutta tyopaineet ovat kasvaneet.

Kysymys 18 on avoin kysymys ja kuuluu: “Mikdli vastasit mihinkdan ylla
olevista vaihtoehdoista myontédvasti, minkalaisia stressireaktioita olet kokenut
Sisu-jdrjestelman kayttoon liittyen? (muun muassa henkiset reaktiot, kuten ah-
distus, riittdmattomyyden tunteet, stressin kohteen vilttely, loppuun palamisen
tunne jne. tai fyysiset reaktiot, kuten jannittyneisyys, kohonnut syke jne.)”. Y1l
olevilla kysymyksilld viitataan aiempiin osion kysymyksiin, jotka kyselylomak-
keessa olivat samalla sivulla. Vastauksia kertyi 71 ja niitd on mahdotonta koko-
naan esittdd tassd. Sen sijaan alla on lainattuna edustavia sitaatteja vastauksista.

Vasymys, pettymyksen ja riittaméttomyyden tunne, turhautuminen, kéytdsta pois-
tuneiden ominaisuuksien (suhteessa Korppiin) korvaamisratkaisujen etsimises-
td/keksimisestd aiheutunut ylim&érdinen tyo on aiheuttanut kiirettd, ylimaaraisia
tydtunteja, tyduupumusta ja sitd kautta em. tunteita sekd ahdistusta, unettomuutta,
jannittyneisyyttd, kroonisen sairauden oireiden pahenemista

Kaikki ylld mainitut ja lisdksi unettomuus, drtyneisyys, oman tyon muuttuminen
merkityksettomaksi. Lyhyesti sanottuna tyostd ovat sisun/kovsin myotd kadonneet
ilo, mielekkyys ja onnistumisen kokemukset.

Uuden jdrjestelmén kayttoonotto ja sen ongelmat ovat aiheuttaneet todella paljon
stressid, ahdistusta, riittdimé&ttomyyden tunnetta sekd huolta omasta jaksamisesta ja
opiskelijoiden tilanteesta. Myos fyysisid oireita on ilmennyt, kuten stressin aiheutta-
maa unettomuutta ja jannittyneisyytta.

Jarjestelman kdyton valttaminen kun mahdollista, drsytys, tunteiden purku (venting),
turhautuminen

Kohonnut syke, drsyyntyminen, ajanhallinnan ongelmat (ei ole ollut aikaa opetella
SISUa ja jdrjestelma on aiheuttanut lisdd tyomaarad)

Vastauksista kdy selvisti ilmi stressireaktioiden laaja kirjo. Niin henkiset kuin
tyysisetkin stressireaktiot ovat vastauksissa yleisid ja useimmat vastaajat luette-
levat useita erillisid stressireaktioita. Muun muassa drtyneisyys, drsyyntyminen,
drsyttava ja muut johdokset esiintyvéat vastauksissa 18 kertaa, riittaméattomyy-
den tunne 20 kertaa, ahdistus 24 kertaa, turhautuminen ja turhautuneisuus 19
kertaa, stressin kohteen vilttely 12 kertaa, kohonnut syke 11 kertaa, jannittynei-
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syys 10 kertaa, vdsyminen/vdsymys 5 kertaa, unettomuus tai unihdiriot/-
vaikeudet 6 kertaa, epdtoivo 6 kertaa, pelko 4 kertaa, pddnsarky 3 kertaa, ve-
renpaineen nousu 3 kertaa ja loppuun palamisen tunne 3 kertaa. Huomionar-
voista kuitenkin on, ettd ahdistus, riittimattomyyden tunteet, stressin kohteen
vilttely, loppuun palamisen tunne, jannittyneisyys ja kohonnut syke on mainit-
tu kysymyksessd esimerkkeind, joka voi osaltaan selittdd niiden esiintymista.

Tdssd osiossa on havaittavissa siis, ettd lukuun ottamatta nopeutunutta
tyotahtia tai lisdéntyvid tyopaineita, selvd enemmistd pitdd osion muita tek-
nostressid luovia tekijoitd selvdnd stressin aiheuttajana itselleen. Namad muut
teknostressin luojat ovat siis viestit ja ilmoitukset, usean eri jarjestelmdn saman-
aikainen kaytto, jdrjestelmdn opettelu tai kdyttdmisen hankaluus, erilaisuus
aiemmin kdytossd olleeseen jdrjestelmddn ja jdrjestelmédn soveltumattomuus
omaan tyotapaan. Sisu-jdrjestelmd vaikuttaisi siis pitdvan sisédlldan suuren maa-
ran teknostressin luojia ja ndin ennakoi teknostressin luojien osalta suurta tek-
nostressin ilmaantuvuutta késitteellisen teknostressin mallin mukaan (Ragu-
Nathan, T. S., Tarafdar, Ragu-Nathan, B. S. & Tu, 2008).

6.3 Teknostressin estdjit

Tdssd alaluvussa késitellddan teknostressin estdjid koskevaa kysymysosiota eli
kysymyksid 19-26. Vapaaehtoisuuden vuoksi kysymyksissd 20, 22, 24 ja 26
kaikki vastaajat eivét ole vastanneet kysymyksiin. Kysymykset 20, 22, 24 ja 26
ovat kutakin edeltdvaddn kysymykseen liittyvid jatkokysymyksid, joihin vasta-
taan vain, mikali edeltdvdan kysymykseen on vastattu milldan muulla vaihto-
ehdolla kuin “tdysin eri mieltd”. Tdlld pyritddn siihen, ettd jatkokysymyksiin
vastaavat vain ne, jotka ovat olleet tekemisissd edeltdavan kysymyksen aihealu-
een kanssa (esim. kysyttdessd kayttoon liittyvastd koulutuksesta, henkilo olisi
saanut koulutusta kayttoon).

Taysin samaa mielta 15%
Jokseenkin samaa mielta 34%
Neutraali { En osaa sanoa 1584

Jokseenkin eri mielta 208,

| ‘ “
[

Taysin eri mielta 14%

Kuva 16 Kysymys 19: "Koen, ettd minulle on tarjottu tai olen saanut riittdvasti koulutusta
Sisu-jdrjestelman kayttoon?"
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Taysin samaa mielta 5%

Jokseenkin samaa mielta 19%

Meutraali / En osaa sanoa 30%

Jokseenkin eri mielta 22%

Taysin eri mielta 24%,

Kuva 17 Kysymys 20: "Koen, ettd saamani koulutus on helpottanut vahentamaééan tai esta-
nyt stressid Sisu-jarjestelmad kayttdessani?"

Kysymykset 19 ja 20 késittelevit Sisu-jarjestelméan kayttoon annettua kou-
lutusta. Kysymys 19 kuuluu: “Koen, ettd minulle on tarjottu tai olen saanut riit-
tavasti koulutusta Sisu-jarjestelman kayttoon?” ja kysymys 20 kuuluu: “Koen,
ettd saamani koulutus on helpottanut vahentdméadn tai estanyt stressid Sisu-
jarjestelmaa kayttdessani?”. Kysymyksessa 19 vastaajista n. 49% eli 42 vastaajaa
ilmoittaa olevansa tédysin tai jokseenkin samaa mieltd ja n. 36% eli 31 vastaajaa
tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Neutraaleja vastaajia on n. 15% eli 13 vastaajaa.
Kysymyksessd 20 tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on n. 24% eli 20 vastaajaa
ja tdysin tai jokseenkin eri mieltd on n. 46% eli 39 vastaajaa. Neutraaleja vastaa-
jila on n. 30% eli 25 vastaajaa. Noin puolet vastaajista siis kokee saaneensa riitta-
vasti koulutusta jdrjestelmén kayttoon, mutta suurempi osa vastaajista kieltda
koulutuksen auttaneen vdhentdmddn stressid kuin myontdd sen auttaneen
stressin vdhentdmisessd. Huomionarvoista on neutraalien vastaajien suuri
osuus kysymyksessd 20. Tamén taustalla saattaa olla esimerkiksi vaikeus yhdis-
tad saadun koulutuksen vaikutusta stressin vahenemiseen.

10% 15% 20% 25%

Taysin samaa mielta 9%
Jokseenkin samaa mielta 29%
Neutraali ( En osaa sanoa 28%

Jokseenkin eri mielta 25%

Taysin eri mielta 9%

Kuva 18 Kysymys 21: "Koen, ettd minulle on tarjottu tai olen saanut riittavasti tukea (joko
esimiesten tarjoama tuki tai vertaistuki) Sisu-jarjestelman kayttoon?"
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Taysin samaa mielta 8%

Jokseenkin samaa mielta 37%

Meutraali / En osaa sanoa 23%

Jokseenkin eri mielta 16%

Taysin eri mielta 16%

Kuva 19 Kysymys 22: "Koen, ettd saamani tuki (joko esimiesten tarjoama tuki tai vertaistuki)
on helpottanut vihentdmaéan tai estdnyt stressid Sisu-jarjestelméad kayttdessani?"

Kysymykset 21 ja 22 kasittelevit saatua tukea kdyttoon liittyen pitden si-
sdllddn sekd esimiespuolelta saadun tuen ettd vertaistuen. Kysymys 21 kuu-
luu: “"Koen, ettd minulle on tarjottu tai olen saanut riittdvasti tukea (joko esi-
miesten tarjoama tuki tai vertaistuki) Sisu-jdrjestelman kayttoon?” ja kysymys
22 kuuluu: “Koen, ettd saamani tuki (joko esimiesten tarjoama tuki tai vertais-
tuki) on helpottanut vihentdmadn tai estdnyt stressid Sisu-jdrjestelmad kaytta-
essdni?”. Kysymyksessa 21 tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on n. 38% eli 33
vastaajaa ja tdysin tai jokseenkin eri mieltd on n. 34% eli 29 vastaajaa. Neutraale-
ja vastaajia on n. 28% eli 24 vastaajaa. Vastaavasti kysymyksessd 22 tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd on n. 44% eli 35 vastaajaa ja tdysin tai jokseenkin eri
mieltd n. 33% eli 26 vastaajaa. Neutraaleja vastaajia on n. 23% eli 18 vastaajaa.
Tastd voidaan pditelld, ettd saatu tuki on jokseenkin hyodyllinen stressin estédja
suuremman osuuden myontdessd kuin kieltdessd siitd olleen apua stressin va-
hentdmisessa.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta 16%
Meutraali / En osaa sanoa 13%

Jokseenkin eri miglta 19%

Taysin eri mielta 51%

Kuva 20 Kysymys 23: "Koen, ettd minua on kuunneltu Sisu-jdrjestelmén kehitykseen liitty-
en?"
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Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa miglta 8%

MNeutraali / En osaa sanca 34%

Jokseenkin eri mielta 22%

Taysin eri mielta 36%

Kuva 21 Kysymys 24: "Koen, ettd minun kuuntelemiseni Sisu-jdrjestelman kehitykseen
liittyen on helpottanut vdhentdmaan tai estédnyt stressid Sisu-jdrjestelmaa kayttdessani?"

Kysymykset 23 ja 24 kasittelivat kadyttdjien kuuntelemisesta jéarjestelméke-
hitykseen liittyen. Kysymys 23 kuuluu: "Koen, ettd minua on kuunneltu Sisu-
jarjestelmdn kehitykseen liittyen?” ja kysymys 24 kuuluu: “Koen, ettd minun
kuuntelemiseni Sisu-jdrjestelman kehitykseen liittyen on helpottanut vahents-
madn tai estdnyt stressid Sisu-jdrjestelmdd kayttdessani?”. Kysymyksessd 23 tay-
sin tai jokseenkin samaa mieltd on n. 17% eli 15 vastaajaa ja tdysin tai jokseenkin
eri mieltd on n. 70% eli 60 vastaajaa. Neutraaleja vastaajia on n. 13% eli 11 vas-
taajaa. Vastaavasti kysymyksessd 24 tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on n. 8%
eli 5 vastaajaa ja tdysin tai jokseenkin eri mieltd n. 58% eli 37 vastaajaa. Neutraa-
leja vastaajia on n. 34% eli 22 vastaajaa. Tadstd voidaan havaita, ettd ylivoimai-
nen enemmistd kokee, ettd heitd ei ole kuunneltu Sisu-jarjestelmén kehitykseen
liittyen. Samalla voidaan havaita, ettd niistdkin, joita on kuunneltu vdhintddn
jonkin verran, enemmist6 ei ole kokenut heiddn kuulemisestaan olleen hyotya
stressin vdhenemisessd kdyttoon liittyen. Tamdn perusteella vaikuttaisi siltd,
ettd kdyttdjien kuuntelu ei ole ollut ainakaan tdssd yhteydessd kovinkaan hyo-
dyllinen keino stressin vahentdmiseen.

Taysin samaa mielta 5%
Jokseenkin samaa mielta 28%
Meutraali / En osaa sanoa 23%

Jokseenkin eri mielta 31%

Taysin eri mielta 13%

Kuva 22 Kysymys 25: "Koen saaneeni riittdvésti tiedotusta Sisu-jarjestelméén liittyen?"



Taysin samaa mielta 49

Jokseenkin samaa mielta 19%

Neutraali { En osaa sanoa 24%,

Jokseenkin eri mielta 26%

Taysin eri mielta 27%

Kuva 23 Kysymys 26: "Koen, ettd saamani tiedotus on helpottanut vihentdimaan tai estanyt
stressid Sisu-jdrjestelmad kayttdessani?"

Kysymykset 25 ja 26 liittyvit tiedottamiseen keinona vdhentdd stressid.
Kysymys 25 kuuluu: “Koen saaneeni riittdvésti tiedotusta Sisu-jdrjestelmddn
liittyen?” ja kysymys 26 kuuluu: “Koen, ettd saamani tiedotus on helpottanut
vahentdmaddn tai estdnyt stressid Sisu-jarjestelmad kayttdessdni?”. Kysymykses-
sd 25 tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on n. 33% eli 28 vastaajaa ja tdysin tai
jokseenkin eri mieltd on n. 44% eli 38 vastaajaa. Neutraaleja vastaajia on n. 23%
eli 20 vastaajaa. Vastaavasti kysymyksessd 26 tdysin tai jokseenkin samaa mielta
on n. 24% eli 18 vastaajaa ja tdysin tai jokseenkin eri mieltd n. 53% eli 41 vastaa-
jaa. Neutraaleja vastaajia on n. 24% eli 19 vastaajaa. Suurempi osuus siis kieltdd
kuin myontdd saaneensa riittavasti tiedotusta Sisu-jarjestelmdn kayttoon. V-
hintddn jonkin verran tiedotusta saaneiden joukossa enemmist6 kieltdd saadus-
ta tiedotuksesta olleen apua stressin vahentdmiseen tai estamiseen liittyen.
Nadin siis tiedottaminen ei vaikuttaisi olevan suurimmalle osalle toimiva keino
stressin estdmisessd.

Teknostressin estdjid tarkasteltaessa kokonaisvaltaisesti siis nayttdisi siltd,
ettd suurella osalla keinoista ei olisi kovin suurta vaikutusta ainakaan enemmis-
tolle vastaajista stressin estdmiseen tai vahentdmiseen liittyen. Parhaaksi kei-
noksi ndyttdisi nousevan saatu tuki, jolla viitataan sekd esimiesten antamaan
tukeen ettd vertaistukeen. Huonoimmaksi keinoksi taas vaikuttaisi tdméan va-
lossa asettuvan kayttdjien kuuntelu kehitykseen liittyen ja melkein yhtd huo-
noksi tiedottaminen. Koulutus taasen asettuu keinona vélimaastoon niin, ettd
enemmistd ei ilmoita sen olleen niin hyotdyllinen kuin hyodytonkdan, mutta
suuremman osuuden kuitenkin pitden sitd hyodyttoméand kuin hyoddyllisena.
Nami ovat varsin mielenkiintoisia tuloksia, koska aiemman tutkimuksen mu-
kaan muun muassa juuri koulutus ja kayttdjien kuuntelu kehitykseen liittyen
ovat tehokkaita keinoja teknostressin torjuntaan. Sen sijaan aiemman tutkimuk-
sen mukaisesti tuen tarjoaminen ja vertaistuki ndyttavat myos tassd tutkimuk-
sessa toimivan hyvana keinoja teknostressin estimisessa ja vahentamisessa.
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6.4 Tyohyvinvointiin, organisaatioon sitoutumiseen ja sitoutu-
miseen tyossd jatkamiseen liittyvit kysymykset

Téssd alaluvussa késitellddn viimeisen osion kysymyksid eli kysymyksid 27-32.
Kysymykset 27, 29 ja 31 ovat monivalintakysymyksid ja kysymykset 28, 30 ja 32
kutakin edeltdvddn kysymykseen liittyvid avoimia kysymyksid, joihin on tar-
koitus vastata vain jos on vastannut edeltdavdan kysymykseen myontavasti.

20° 25% 30% 5%  40%

Taysin samaa mielta 38%
Jokseenkin samaa mielta 258,

Meutraali / En osaa sanoa 12%

2nkin eri mielta 139
T&ysin eri mielta 129,

Kuva 24 Kysymys 27: "Koen Sisu-jdrjestelmén kayttoon liittyvan stressin vaikuttaneen tyo-
hyvinvointiini"

Kysymykset 27 ja 28 Kkasittelevdt tyohyvinvointia. Kysymys 27 kuu-
luu: "Koen Sisu-jdrjestelmén kayttoon liittyvan stressin vaikuttaneen tyohyvin-
vointiini” ja kysymys 28 kuuluu: “Mikdli vastasit myontdvasti, osaatko kuvailla,
miten Sisu-jdrjestelmé&n kaytté on vaikuttanut tyohyvinvointiisi ja kuinka suuri
on tamd vaikutus?”. Tdysin tai jokseenkin samaa mieltd ilmoittaa olevansa n.
64% eli 55 vastaajaa ja tdysin tai jokseenkin eri mieltd puolestaan n. 24% eli 21
vastaajaa. Neutraaleja vastaajia on n. 12% eli 10 vastaajaa. Selvd enemmisto siis
pitdd Sisu-jdrjestelmédn kayttoon liittyvad stressid ongelmana tyohyvinvoinnil-
leen. Kysymyksessd 28 on yhteensd 45 vastausta, joten niitd kaikkia ei voida
esittdd tdssd, mutta tédssd esitetddn sen sijaan poimintoja vastauksista:

Koska kaikki paivittdinen tyo kietoutuu jotenkin sisuun (joka on idioottimaisista idi-
oottimaisin jdrjestelmd, johon olen ikind tormdnnyt), ei mitddn tyhyvinvointia endd
ole; on vain tyopahoinvointia. Pakko vain jaksaa, ja siitd, ettd yliopiston johto ei ajois-
sa perusteellisesti selvittinyt jarjestelmddn liittyvid tarpeita ja kdytdinnon vihjeitd
esim. Korpin perusteella, kdrsitddn nyt kaikki.

Riittamattomyyden ja osaamattomuuden tunnetta, ylimdardista kiirettd ja painetta
sekd tunnetta, ettd ei ehdi reagoimaan kaikkeen, mihin pitdisi. Vaikutti siis aiemmin
enemmankin tyShyvinvointiini, mutta nyt jarjestelmén kanssa on jo oppinut elamaan,
niin ei endd vaikuta niink&éan.
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Tyokuorma on kokonaisuudessaan lisddntynyt paljon, koska Sisu on monivaihei-
sempi sekd hitaampi ja epdloogisempi kdyttdad kuin esim. Korppi. Lisdksi Sisun kayt-
to vaatii aina tsemppaamista, mika lisdd henkilostd kuormaa pdivittdisessd tyosken-
telyssa.

Taysin turhaa ylimé&ardista tyotd ja taistelua asioiden kanssa, jotka ennen sujuivat
ongelmitta. Eihdan tamé& nyt missdan tapauksessa hyvalta tunnu.

Yleisesti ottaen vastauksista on siis havaittavissa selva vaikutus tyohyvinvoin-
nin heikkenemiseen. Vaihtelua vastauksissa on aina aiemmin koetusta tyohy-
vinvoinnin heikkenemisestd kokonaan yhéd edelleen jatkuvaan selvddn tyohy-
vinvoinnin heikkenemiseen suurissakin méaarin.

Taysin samaa mielta 22%

| :

Jokseenkin samaa mielta 25%

Meutraali [ En osaa sanoa 23%

Jokseenkin eri mielta 149,

Taysin eri mielta 16%

Kuva 25 Kysymys 29: "Koen organisaatioon (Jyvaskylan yliopisto) sitoutumiseni tai sitou-
tumiseni organisaation arvoihin tai tavoitteisiin kdrsineen Sisu-jdrjestelméan kadyton myo-
ta?"

Kysymykset 29 ja 30 kisittelevit sitoutumista organisaatioon ja organisaa-
tion arvoihin tai tavoitteisiin. Kysymys 29 kuuluu: "Koen organisaatioon (Jy-
vaskyldn yliopisto) sitoutumiseni tai sitoutumiseni organisaation arvoihin tai
tavoitteisiin kadrsineen Sisu-jarjestelmdn kdyton myota?” ja kysymys 30 kuu-
luu: "Mikdli vastasit myontdvéasti, osaatko kuvailla, miten sitoutumisesi on
muuttunut ja kuinka suuri on tdiméd muutos?”. Kysymyksessd 29 tdysin tai jok-
seenkin samaa mieltd on n. 47% eli 40 vastaajaa ja tdysin tai jokseenkin eri miel-
td on n. 30% eli 16 vastaajaa. Neutraaleja vastaajia on n. 23% eli 20 vastaajaa.
Selvda enemmistod ei siis muodostu myontadviin kuin kieltdviin vastauksiin,
mutta myontdvid on suurempi osuus kuin kieltdvid. Kysymykseen 30 vastasi
yhteensd 39 vastaajaa, joten kaikkien vastauksien esittdminen ei onnistu, vaan
tdssd esitetddn sen sijaan edustavia poimintoja.

Koen, ettei johto kuuntele ja ymmarrd koska ldhtee mukaan tillaiseen hankkeeseen
tdysin aliresurssoituna ja tyontdd nédin paljon tyotd koulutuspalveluille ymmartamat-
td ettei tyostd selvid kun jdrjestelmd ei toimi. Kuuntelemattomuus ja ymmartamatto-
myys tuottaa kokemuksen etti ei ole kiinnostusta sitoutua organisaatioon joka kohte-
lee tyontekijoitddan ndin ylimielisesti.
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Olen pahoillani siitd, ettd Jyvaskyldn yliopiston piti tarjoutua pilotoimaan hanketta,
toisaalta ymmarran, ettd padtokset ovat varmaan samanlaisia kaikkialla, ja paattajat
yrittavat parhaansa.

Organisaation julistama arvo "hyvinvoiva ihminen" ndyttaytyy sadistiselta vitsina si-
sun kanssa taistellessa.

Olen kyseenalaistanut sitoutumistani, koska on tapahtunut minusta riippumattomia
virheitd, jotka kuitenkin "lasketaan piikkini". Muutos ei silti ole suuri, mutta koen va-
lilla olevani voimaton pikkuosa hallinnon kirjausjdrjestelmén takia - eikd se ole edes
olennainen osa ty6téni.

No kylla minulla usein on Korppia ikdva. En nyt tiedd, onko Sisu sitoutumiseen vai-
kuttanut.

Vastauksista vilittyy selvdd heikkenemistd organisaatioon tai sen arvoihin ja
tavoitteisiin sitoutumisessa, mutta toisaalta osassa vastauksista valittyy ymmar-
rystd ja myos sitoutumisen sdilymistad ennallaan.

10% 15¢ 20% 25%

laysin samaa mielta 18%
Jokseenkin samaa mielta 21%
Meutraali / En osaa sanca 27%

Jokseenkin eri mielta 13%

T'aysin eri mielta 21%

Kuva 26 Kysymys 31: "Koen sitoutumiseni tyosséni jatkamiseen kérsineen Sisu-jarjestelmén
kayton myota?"

Viimeisissd osion ja samalla kyselyn kysymyksissa 31 ja 32 kysytddn sitou-
tumisesta tydssd jatkamiseen Sisu-jdrjestelmén kayttoon liittyen. Kysymys 31
kuuluu: “Koen sitoutumiseni tyossdni jatkamiseen kérsineen Sisu-jdrjestelman
kayton myota?” ja kysymys 32 kuuluu: “Mikdli vastasit myontadvasti, osaatko
kuvailla, miten sitoutumisesi on muuttunut ja kuinka suuri on timd muutos?”.
Kysymyksessd 31 tdysin tai jokseenkin samaa mieltd on n. 40% eli 34 vastaajaa
ja tdysin tai jokseenkin eri mieltd on n. 34% eli 29 vastaajaa. Neutraaleja vastaa-
jla on n. 27% eli 23 vastaajaa. Niin myontavat kuin kieltdvatkdan vastaukset
eivit kerdnneet enemmistod vastauksista, mutta myontdavid on enemman kuin
kieltavid. Kysymykseen 32 vastasi yhteensd 28 henkil6d ja vastauksia on koko-
naan mahdoton esittdd tdssd, joten tdssd esitetddn edustavia poimintoja vas-
tauksista.

olen alkanut miettid muita toita
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Yliopiston vilinpitdméton asenne tyontekijoitddn ja heiddan hyvinvointiaan kohtaan
on todella vaikuttanut suhtautumiseeni yliopistoon tytnantajana ja sitoutumiseen
tyohoni. Olen miettinyt irtisanoutumista viimeisen 1,5 vuoden aikana kymmenia ker-
toja, ja pahimpina pédivind olen jo melkein tehnyt paatoksen ldhted. Sen suhteen ei ol-
la vieldkddn kuivilla vesilld, ja olen antanut itselleni/yliopistolle vield timan vuoden
aikaa ndyttda, miten asiat meneviét.

Olen edelleen sitoutunut organisaatioon ja tydssd jatkamiseen, mutta en ehké kaikilta
osin ole endd yhtd sitoutunut itse tyohon, jota teen. Tarkoitan, ettd tyo ei endd tunnu
niin "omalta", kun vuosia samaa tyotd tehneend tunnen tipahtaneeni karryiltd, eika
osaamiseni endd tunnu kaikilta osin riittavalta.

Hoidan tehtdvéni loppuun, mutta en ole varma, haluanko sen jédlkeen jatkaa yliopis-
ton alaisuudessa, vaikka mahdollisuus olisi.

Vastauksista valittyy suuri kirjo vastauksia aina tyon merkityksellisyyden tun-
teeseen tulevista kolauksista kokonaan irtisanoutumisen harkitsemiseen.
Kokonaisuudessaan tdimén luvun tuloksena voidaan siis havaita, etta Sisu-
jarjestelmdlld on ollut merkittdva vaikutus niin tyohyvinvoinnin heikkenemi-
seen, sitoutumiseen organisaatioon ja sen arvoihin ja tavoitteisiin sekd sitoutu-
miseen omaan tychon vastanneiden joukossa. Varsinkin tyohyvinvoinnin heik-
kenemiseen yhtyy enemmistd vastaajista, kun taas sitoutumiseen organisaa-
tioon ja tyohon sitoutumiseen liittyviin kysymyksiin vastaukset jakautuvat sel-
vemmin sekd myontaviin ettd kieltdviin vastauksiin. Kuitenkin kaikissa edella
mainituissa myontavit vastaukset ylittavit kieltdvien vastausten maaran. Tama
tulos on osaltaan odotettu aiemman tutkimuksen ja toisen kysymysosion eli
teknostressin luojia késittelevan kysymysosion perusteella. Aiempi tutkimus on
havainnut teknostressillda olevan merkittdvid haitallisia tyohyvinvointivaiku-
tuksia, kun taas toisen osion vastausten perusteella on kdynyt ilmi Sisu-
jarjestelmdn pitdvan sisdllddn suuren madran teknostressin luojia. T&lldin on
odotettavissa, ettd Sisu-jarjestelmd on omiaan aiheuttamaan teknostressii ja ta-
ten vaikuttamaan haitallisesti tyohyvinvointiin sekd organisaatioon ja tyohon
sitoutumiseen. Tamdn osion tulokset ovat siis hyvin yhdenmukaisia Ragu-
Nathanin ym. (2008) esittaman késitteellisen teknostressin mallin kanssa.
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7 POHDINTAA JAYHTEENVETO

Tdssd tutkielman viimeisessd luvussa pohditaan tutkielman tulosten vaikutusta
niin kdytantoon kuin teoriaankin. Lisdksi esitetddn muun muassa jatkotutki-
musaiheita aiheen tiimoilta. Lopuksi lyhyesti vedetddn yhteen tutkielman anti
suhteessa annettuihin tutkimuskysymyksiin.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tutkielmassa havaittiin informaatio- ja
kommunikaatioteknologialla sekd tietojdrjestelmien kdyttoonotolla olevan sel-
vid negatiivisia tyohyvinvointivaikutuksia teknostressin vélitykselld. Kayttden
apuna Ragu-Nathanin ym. (2008) esittdimad kasitteellistd teknostressin mallia,
voitiin havaita myds empiirisesti kyselytutkimuksen avulla teknostressin sel-
véasti vaikuttavan negatiivisesti tyohyvinvointiin ja muun muassa organisaa-
tioon ja tyohon sitoutumiseen Jyvaskyldn yliopiston henkilokunnan keskuudes-
sa Sisu-jarjestelman kayttoonoton johdosta. Taten tima tutkielma vahvistaa teo-
reettista pohjaa sille, ettd teknostressilld on selvad negatiivinen yhteys tyshyvin-
vointiin. Lisdksi suoritettu kyselytutkimus antoi uutta valoa erilaisiin esitettyi-
hin keinoihin teknostressin vahentdmiseksi. Saatujen tulosten perusteella voi-
tiin havaita, ettd ainakaan tdssd yhteydessd esitetyistd teknostressin vahentdami-
seen ja estamiseen pyrkivistd keinoista suurin osa ei tuottanut merkittdavad hyo-
tyd. Lisdksi tdmé tutkielma tarjoaa hyvinkin ajankohtaisen katsauksen meneil-
ladn olevan Covid-19 pandemian yhteydestd teknostressiin.

On epédselvdd, missd mddrin tdmén tutkielman tutkimuksessa havaitut
tybhyvinvointi- ja sitoutumisvaikutukset sekd aiemmissa tutkimuksissa esille
tulleet ongelmat jarjestelméssd ovat itse jarjestelmén, mitkd organisaation maa-
rittdmien prosessien ja mitkd edelliseen kaytossd olleeseen jdrjestelmadn (Korp-
pi) verrattaviin erilaisuuksiin liittyvid. Huomionarvoistahan on, ettd erilainen
jarjestelmd voi vaatia tuekseen erilaisia prosesseja organisaation toimesta, jol-
loin organisaatio ei siis olisi toiminut prosessien muuttamisen suhteen oikein
jarjestelman kayttoonoton yhteydessd. Toisaalta on myos huomioitavaa, ettd
tamdnkin tutkimuksen otannassa ldhes kaikki vastaajat olivat toimineet yliopis-
ton jdrjestelmien parissa yli 3 vuotta eli olivat siis tottuneet jo kdyttdimddn esi-
merkiksi Korppia. Tédlloin ongelmat voivat johtua erilaisesta kdyttomekaniikas-



77

ta jarjestelmien valilld ja esimerkiksi Korppia kdyttam&an tottumattomat eivit
valttamattsd saisi Sisua kdyttdessddn ongelmia tyohyvinvoinnin ja sitoutumisen
kanssa. Nditd seikkoja tdssd tutkielmassa ei mitattu, joten niistd ei voida siis ve-
tdd minkddnlaisia johtopadatoksid. Nadiden seikkojen tutkimista ehdotetaan yh-
deksi jatkotutkimusaiheeksi. Lisdksi on huomioitava, ettd suoritetun tutkimuk-
sen vastaajiksi ovat saattaneet pddtyd vapaasti vastattavan kyselytutkimuksen
luonteesta johtuen yliedustettuna ne ihmiset, jotka kérsivit erityisen paljon tek-
nostressistd, jotka ovat kaivanneet palautekanavaa Covid-19 -pandemian ai-
heuttaman etdtyoskentelyn yhteydessd tai joilla on vahvoja mielipiteitd Sisu-
jarjestelmddn liittyen.

Taman tutkielman hyodyt eivit rajoitu pelkdn teoreettisen pohjan vahvis-
tamiseen. Sisu-jarjestelmdd koskeva kyselytutkimus on antanut paljon hyodyl-
listd uutta tietoa vdahdn tutkitusta tietojdrjestelmastd, jonka kehitystyo on edel-
leen keskenerdinen. Tamén tutkielman sisdltimédn kyselytutkimuksen tulokset
sekd tutkielma itsessddn vilitetddnkin pyyntod vastaan Sisu-jdrjestelmédd kehit-
tavélle organisaatiolle ja siten tutkielma sisdllddn pitdiman kyselytutkimuksensa
avulla on luomassa suoraa kaytannollistd hyotyd myos Sisu-jdrjestelmdn kehi-
tystyon avuksi.

Jatkotutkimusaiheiksi ehdotetaan edelld esitetyn aiheen lisdksi varsinkin
kdytannon tason tutkimusta jarjestelmdimplementaatioiden tyohyvinvointi- ja
teknostressivaikutuksista erilaisten poikkeusolojen, kuten Covid-19 -
pandemian, aikana. Erilaiset poikkeusolot aiheuttavat jo ennestddnkin tyohy-
vinvoinnille hankaliin jarjestelmdimplementaatioihin merkittdvan lisdhaasteen.
Liséksi jatkotutkimusaiheeksi esitetddn Sisu-jarjestelmén teknostressi- ja tyohy-
vinvointivaikutuksien tutkimista laajemmassa mittakaavassa eri korkeakoulu-
jen yhteydessé ja vililld sekd ajallisesti vertailevaa tutkimusta néistd vaikutuk-
sista niin jdrjestelmdkehitysvaiheessa kuin mahdollisen mytchemman valmiin
jdrjestelman yhteydessd. Yhdeksi jatkotutkimusaiheeksi ehdotetaan myos Sisu-
jarjestelman tarkastelua palvelukokonaisuutena (vastakohtana tédssa tutkielmas-
sa tarkasteluun puhtaasti teknisend jarjestelménd). Esimerkiksi voidaan tutkia,
mikd osuus teknostressistd on jdrjestelmén tekniselld puolella ja mika tarjottui-
hin palveluihin liittyvilld seikoilla. Esimerkkind my6s palveluntarjoajan ja asi-
akkaan vilisissd sopimuksissa annetaan usein erilaisia palveluehtoja jarjestel-
mén tilaukseen liittyen ja ndiden ehtojen sitominen esimerkiksi teknostressiin
liittyviin mittareihin keinona vahentda teknostressid olisi yksi tutkimusaihe.

Taman tutkielman tutkimuskysymyksid olivat:

1. Miten tietojdrjestelmit ja tietojdrjestelmien kayttoonotto vaikuttavat

teknostressiin ja tyohyvinvointiin?, apukysymyksendan:
a. Miten teknostressid voidaan torjua tietojdrjestelmdn kayttoon-
oton yhteydessa?

2. Miten Sisu-jdrjestelmédn kayttoonotto on vaikuttanut Jyvaskylan yli-

opiston henkiloskunnan kokemaan teknostressiin ja tyohyvinvointiin?.
Ensimmdisen tutkimuskysymyksen vastauksena havaittiin tietojdrjestelmien ja
tietojarjestelmien kdyttoonoton olevan teknostressille ja siten myos tyohyvin-
voinnin heikkenemiselle altistava tekija. Havaittiin, ettd tdma teknostressi vai-
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kuttaa tyohyvinvointiin monine fyysisine ja henkisine vaikutuksineen. Havait-
tiin my®os, ettd pitkdaikaisista tyohyvinvointivaikutuksista teknostressille altis-
tumisesta ei vield ole saatavilla edes kunnollista tietoa. Lisdksi havaittiin Covid-
19 pandemian altistavan teknostressille merkittavasti etdtyon lisddntymisen ja
kasvaneen informaatio- ja kommunikaatioteknologiasta riippumisen johdosta.
Havaittiin myos, ettd on olemassa erilaisia yksilollisid sekd organisatorisia kei-
noja teknostressin torjumiseksi. Lisdksi havaittiin teknostressin olevan hyvin
kansainvilinen ja kulttuureista riippumaton ilmio ja kestdvan kohtuullisen hy-
vin kriittistdkin tarkastelua. Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin empiiri-
selld kyselytutkimuksella Jyvaskyldn yliopiston henkiloskunnan parissa. Havait-
tiin, ettd Sisu-jarjestelmd sisdltdd suuren maddrdn teknostressin luojia. Samanai-
kaisesti teknostressin estdjid oli jonkin verran kdytetty Sisu-jdrjestelmdn yhtey-
dessd, mutta vastaajat eivdt kokeneet ndistd juurikaan olevan apua teknostres-
sin estdmisessd, pl. tarjottu tuki ja vertaistuki, josta suurempi osuus vastaajista
koki saaneensa apua kuin pdinvastoin. Mielenkiintoisesti tdmé tutkimus ei siis
anna tukea sille, ettd useimmista eniten kirjallisuuden mainitsemista tek-
nostressin estdjistd olisi merkittdvdd apua teknostressin estossa. Voi olla, etta
tama liittyy kysymyksenasetteluun tai sitten nditd mainittuja keinoja ei ole to-
teutettu tehokkaasti. Esimerkiksi valtaosa mainitsi, ettd kuuntelulla jarjestelman
kehitykseen liittyen ei ole ollut apua teknostressin estossa, jolloin herdd kysy-
mys onko jdrjestelmékehittdja esimerkiksi ottanut loppukdyttdjien toiveita kui-
tenkaan huomioon. Viimeiseksi toiseen tutkimuskysymykseen liittyen havait-
tiin vield Sisu-jdrjestelmdn aikaansaamalla teknostressilld olevan kyselytutki-
mukseen vastanneiden joukossa suuria negatiivisia tydhyvinvointiin ja organi-
saatioon sekd tychon sitoutumiseen liittyvid vaikutuksia.
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LIITE 1 KYSELYTUTKIMUS SISU-JARJESTELMAN YHTEY-
DESTA STRESSIIN

Kyselytutkimus Sisu-jarjestelman yhteydesta stressiin

|:| Pakolliset kentat merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Tama on lyhyt kyselytutkimus Sisu-jarjestelmén yhteydesta stressiin Jyvaskylan yliopiston
henkilokuntaan kuuluville henkildille. Kyselyn suorittaminen tapahtuu anonyymisti, mutta halutessasi voit
jattéaa kyselyn lopussa saatavan linkin valityksella yhteystietosi osallistuaksesi arvontaan kahden 30€
arvoisen S-ryhman lahjakortin voittamiseksi.

Vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia.

Tassa osiossa kysytaan demografisia tekijoita.

1. Ikasi?
() alle 30 vuotta
() 30-49 vuotta
O 50-65 vuotta

O yli 65 vuotta

2. Sukupuolesi?
() Mies
O Nainen

3. Koulutusasteesi?
O Peruskoulu
Toinen aste (lukio, ammattikoulu)
Alempi korkeakoulu (kandidaatti, AMK-tutkinto)

Ylempi korkeakoulu (Maisteri)

O O OO0

Lisensiaatti
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Tohtori

4. Vaittama: Luotan omaan tietokoneosaamiseeni hyvin *
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mieltéa

5. Kuinka monta vuotta ollut tekemisissa yliopiston tietojarjestelmien
kanssa?

Alle 1 vuoden
1-3 vuotta

Yli 3 vuotta

Tassa yhteydessa kartoitetaan stressin kokemista. Stressilla tarkoitetaan seka henkisia etta fyysisia
reaktioita liittyen stressin kohteeseen. Téllaisia henkisia reaktioita voivat olla muun muassa ahdistus,
riittdmattomyyden tunteet, stressin kohteen valttely, loppuun palamisen tunne jne. Fyysisia reaktioita
puolestaan voivat olla esimerkiksi jannittyneisyys, kohonnut syke jne.

6. Sisu-jarjestelman sisaltamat viestit ja ilmoitukset ovat aiheuttaneet
minulle stressia viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana? *

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseen eri mielta

Taysin eri mielta
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7. Sisu-jarjestelman sisaltamat viestit ja ilmoitukset ovat aiheuttaneet
minulle stressia joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden
aikana? *

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Taysin eri mieltd

Mikali olet kayttanyt useampaa kuin yhta seuraavista kolmesta tietojarjestelmasta eli Sisusta, Korpista ja
KOVS-jarjestelmastd, vastaa kysymyksiin 8 ja 9, muuten siirry kysymykseen 10.

8. Usean eri jarjestelmén (Sisu, Korppi ja KOVS) samanaikainen kaytté on
aiheuttanut minulle stressia viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?

Téaysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Téaysin eri mielta

9. Usean eri jarjestelman (Sisu, Korppi ja KOVS) samanaikainen kaytté on
aiheuttanut minulle stressia joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3
kuukauden aikana?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Téaysin eri mielta
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10. Sisu-jarjestelmén opettelu tai kayttamisen hankaluus on aiheuttanut
minulle stressia viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana? *

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Taysin eri mieltéa

11. Sisu-jarjestelman opettelu tai kayttdmisen hankaluus on aiheuttanut
minulle stressia joskus aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden
aikana? *

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Téaysin eri mielta

Mikali olet kayttanyt molempia seuraavasta kahdesta jarjestelmésta eli seka Sisua ettd Korppia, vastaa
kysymyksiin 12 ja 13, muuten siirry kysymykseen 14.

12. Sisu-jarjestelméassa olevat erilaisuudet verrattuna aiemmin kaytdssa
olleeseen Korppi-jarjestelmaan tai Sisu-jarjestelman siséalla ajan kuluessa
tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet minulle stressia viimeksi kuluneen
3 kuukauden aikana?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta
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Téaysin eri mielta

13. Sisu-jarjestelméssa olevat erilaisuudet verrattuna aiemmin kaytéssa
olleeseen Korppi-jarjestelmaan tai Sisu-jarjestelman sisalla ajan kuluessa
tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet minulle stressia joskus aiemmin
kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Téaysin eri mielta

14. Sisu-jarjestelmén soveltumattomuus omaan tyétapaani tai
jarjestelméassa mahdollisesti olevat virheet (esim. tietojen katoaminen,
kaatuilu jne.) ovat aiheuttaneet minulle stressia viimeksi kuluneen 3
kuukauden aikana? *

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Taysin eri mielta

15. Sisu-jarjestelmén soveltumattomuus omaan tyttapaani tai
jarjestelmassa mahdollisesti olevat virheet (esim. tietojen katoaminen,
kaatuilu jne.) ovat aiheuttaneet minulle stressia joskus aiemmin kuin
viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana? *

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta
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Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

16. Sisu-jarjestelmén aikaansaama ty6tahdin nopeutuminen tai Sisun
johdosta lisdéntyneet tydpaineet ovat aiheuttaneet minulle stressia viimeksi
kuluneen 3 kuukauden aikana? *

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Téaysin eri mielta

17. Sisu-jarjestelméan aikaansaama tyétahdin nopeutuminen tai Sisun
johdosta lisdéntyneet tydpaineet ovat aiheuttaneet minulle stressia joskus
aiemmin kuin viimeksi kuluneen 3 kuukauden aikana? *

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Téaysin eri mielta

18. Mikali vastasit mihinkaan yll& olevista vaihtoehdoista myontavasti,
minké&laisia stressireaktioita olet kokenut Sisu-jarjestelman kayttdéon
littyen? (muun muassa henkiset reaktiot, kuten ahdistus, riittamattomyyden
tunteet, stressin kohteen valttely, loppuun palamisen tunne jne. tai fyysiset
reaktiot, kuten jannittyneisyys, kohonnut syke jne.)
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Talla sivulla kysytddn mahdollisilta stressiltd suojaavien tekijoiden esiintymisesta.

19. Koen, ettd minulle on tarjottu tai olen saanut riittavasti koulutusta
Sisu-jarjestelman kayttéon? *

O

Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

O
O Neutraali / En osaa sanoa
O
O

Taysin eri mieltd

Mikali vastasit myontavasti (jokin muu vaihtoehto kuin taysin eri mieltd), vastaa kysymykseen 20, muuten
siirry kysymykseen 21.

20. Koen, ettéd saamani koulutus on helpottanut vahentamaan tai estanyt
stressia Sisu-jarjestelmaa kayttadessani?

O

Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O Neutraali / En osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta

O

Téaysin eri mielta

21. Koen, ettd minulle on tarjottu tai olen saanut riittavasti tukea (joko
esimiesten tarjoama tuki tai vertaistuki) Sisu-jarjestelméan kayttoon? *

O Taysin samaa mieltéa

O Jokseenkin samaa mielté
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Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Mikali vastasit myontéavasti (jokin muu vaihtoehto kuin taysin eri mieltd), vastaa kysymykseen 22, muuten
siirry kysymykseen 23.

22. Koen, ettd saamani tuki (joko esimiesten tarjoama tuki tai vertaistuki) on
helpottanut vahentdmaan tai estényt stressia Sisu-jarjestelméaa
kayttaessani?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Taysin eri mieltéa

23. Koen, ettd minua on kuunneltu Sisu-jarjestelméan kehitykseen liittyen? *
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta

Téaysin eri mielta

Mikali vastasit myontavasti (jokin muu vaihtoehto kuin taysin eri mieltd), vastaa kysymykseen 24, muuten
siirry kysymykseen 25.

24. Koen, ettéd minun kuuntelemiseni Sisu-jarjestelméan kehitykseen liittyen
on helpottanut vahentamaan tai estanyt stressia Sisu-jarjestelmaa
kayttaessani?
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Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielté

Taysin eri mieltéa

25. Koen saaneeni riittdvasti tiedotusta Sisu-jarjestelmaan liittyen? *
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielté
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Mikali vastasit myontavasti (jokin muu vaihtoehto kuin taysin eri mieltd), vastaa kysymykseen 26, muuten
siirry kyselyssé seuraavalle sivulle.

26. Koen, ettd saamani tiedotus on helpottanut véhentdmaan tai estanyt
stressia Sisu-jarjestelmaa kayttaessani?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

Tama on viimeinen osio. Tassa kysytaan tydhyvinvoinnista, sitoutumisesta organisaatioon ja
sitoutumisesta tyossa jatkamiseen.

27. Koen Sisu-jarjestelman kayttoon liittyvan stressin vaikuttaneen
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tyohyvinvointiini *

O Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielté
Neutraali / En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

O OO0OO0

Taysin eri mielta

28. Mikali vastasit myodntavasti, osaatko kuvailla, miten Sisu-jarjestelman
kaytté on vaikuttanut tydhyvinvointiisi ja kuinka suuri on tama vaikutus?

29. Koen organisaatioon (Jyvaskylan yliopisto) sitoutumiseni tai
sitoutumiseni organisaation arvoihin tai tavoitteisiin karsineen
Sisu-jarjestelméan kaytén myota? *

O Téaysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

O O OO0

Taysin eri mielté

30. Mikali vastasit myontavasti, osaatko kuvailla, miten sitoutumisesi on
muuttunut ja kuinka suuri on tdmé muutos?
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31. Koen sitoutumiseni tydssani jatkamiseen karsineen Sisu-jarjestelméan
kayton myota? *

O Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Neutraali / En osaa sanoa

Jokseenkin eri mielta

OO 0O

Taysin eri mielta

32. Mikali vastasit myodntavasti, osaatko kuvailla, miten sitoutumisesi on
muuttunut ja kuinka suuri on tama muutos?




