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Tutkimustehtdvéni on tutkia lapsen osallisuutta lastensuojelun avohuollossa lapsen ja tyontekijdn
ndkokulmasta. Tutkielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka aineisto koostuu
21 tutkimusartikkelista. Tavoitteenani on herattdd tutkielman kautta keskustelua ja pohdintaa lapsen
osallisuudesta lastensuojelussa sekd tuottaa tietoa lapsen osallisuuden vahvistamisesta ja

lastensuojelun kehittdmisesté lapsildhtoisemmaksi.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend on lapsildhtoisyyden, lapsikeskeisyyden ja osallisuuden
kisitteet. Tutkielmani pohjautuu Thomasin (2002) osallisuuden ulottuvuuksien teoriaan.
Osallisuuden ulottuvuuksista nousi tutkielmassani esille lisdksi mahdollisuus luottamukselliseen
suhteeseen, joka vaikuttaa kaikkiin osallisuuden ulottuvuuksiin lépi prosessin. Mahdollisuus ilmaista

mielipiteens sisdlsi kuulluksi tulemisen kokemuksen. Mahdollisuus valita ei ndkynyt lainkaan.

Tutkielmani tulosten mukaan lapsen osallisuuden huomioiminen ja toteutuminen vaatii kehitysté seka
rakenteiden ettd tyontekijoiden tasolla. Mahdollisuus luottamukselliseen suhteeseen ndhtiin lapsen
Mahdollisuus saada tietoa on osallisuuden kannalta tirkeéd, jotta lapsi tietdd miten, mihin ja millé
tavalla hdnen on mahdollista osallistua. SosiaalityOntekijdn rooli tiedon tuottajana on tarked.
Rakenteet eivit lastensuojelussa ole lasten osallisuuden kannalta vilttamaitta sopivia. Lapset kokivat,
ettd he eivit tulleet kuulluiksi tai heiddn mielipiteillddn ei ollut vaikutusta padtdksenteossa ja usein
vanhemmat olivat ensisijaisia tiedonldhteitd. Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd lapsen
osallisuuden toteutuminen vaatii luottamuksellisia suhteita, organisaation muutosta ja tyontekijoiden

koulutusta.
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1 JOHDANTO

Tama kandidaatintutkielma tarkastelee lapsen osallisuutta lastensuojelun avohuollossa. Tutkielmani
kiinnostus ldhti omasta kokemuksestani tydskennellessini lastensuojelussa ja huomatessani lasten
osallisuuden vaihtelevan, mutta samalla tiedostaessani osallisuuden tirkeyden sekd hyddyt.
Muukkosen (2008a, 172) mukaan osallisuuden hyddyt ovat lapsen kuulluksi tuleminen ja
vaikuttamisen mahdollisuus, tiedon ja ymmaérryksen kasvaminen, luonteva suojelu,

voimavarakeskeisyys sekd yhteisen arvioinnin mahdollistuminen.

Lasten ndkyméttomyys on leimannut aikaisempien tutkimusten tuloksia (esim. Forsberg 2002).
Osallisuuden tutkimukset saattavat usein olla vain yhdestd ndkokulmasta tehtyjd ja vastaajina
useimmiten ovat vanhemmat tai tyOntekijdt. Tédssd tutkielmassa pyrin tuomaan erityisesti
lastensuojelun avohuollon lasten ndkemyksid lapsen osallisuuden toteutumisesta tyontekijoiden

ndkemysten lisdksi Thomasin (2002) osallisuuden ulottuvuuksien teoriaa hyddyntéen.

Osallisuus on myos aiheena ajankohtainen ja yksi lastensuojelun keskeisimpid tavoitteita, joka tulisi
toteutua jokaisessa asiakasprosessin vaiheessa. Osallisuus on huomioitu hallitusohjelmissa (esim.
lastensuojelun laatusuositukset) ja erilaisissa hankkeissa (esim. LAPE-hanke). Lapsen kanssa -
hankkeessa kehitettiin lastensuojelun avohuollon suunnitelmallista sosiaalityotd. Hankkeen
tavoitteena oli lapsen ndkokulman erityinen huomioiminen ja lapsikeskeisyys. Hankkeessa lapset
kokivat merkityksellisimmiksi omat tapaamisensa sosiaalityontekijoiden kanssa, koska he kokivat

tulleensa kuulluksi ja huomioiduiksi. (Muukkonen & Kiveld 2008, 99.)

Osallisuuden toteuttaminen kaytinndssa ei vélttdmatta ole kovin yksinkertaista. Osallisuudesta tekee
mielenkiintoisen ja samalla haastavan se, ettd sitd voidaan mééritelld usealla eri tavalla (esim. Thomas
2002; Hurtig 2003). Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu lapsen osallisuuden ympdrille, jota
avaan luvussa kaksi lastensuojelun ja tutkimukseni keskeisten kasitteiden lisdksi. Tdmén jilkeen
kerron tutkimusasetelmasta luvussa kolme. Neljdnnessd luvussa avaan tutkielmani tuloksia.

Viimeisessd luvussa kerron tutkielmani johtopaétoksisté ja siihen liittyvastd pohdinnastani.



2 TUTKIELMAN KESKEISET KASITTEET

Tassd luvussa kerron tutkielman toimintaympdristond toimivasta lastensuojelun avohuollosta ja
lapsen osallisuudesta lastensuojelussa sekd avaan tutkimukseni kannalta oleellisia késitteitd ja

osallisuuden teoriaa.

2.1 Lapsen osallisuus lastensuojelussa

Bardyn (2009, 73) mukaan lastensuojelu on lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien edistimistd ja
turvaamista, mutta my0s vaaratekijoihin puuttumista. Lastensuojelun asiakasprosessit ovat ehkéiseva
lastensuojelu, lastensuojeluilmoitus ja lastensuojelutarpeen selvitys, avohuolto, sijaishuolto ja
jalkihuolto (Sosiaali- ja terveysministerid 2021). Tdssd tutkimuksessa keskityn lastensuojelun
avohuoltoon, jonka tukitoimet ovat aina ensisijaisia Suomessa. Lastensuojelun avohuollossa tuetaan
lasta ja hdnen perhettddn kotiinpédin annettavilla tukitoimilla, joiden avulla lapsen kasvaminen ja
kehittyminen omassa kodissaan on mahdollista (Ojaniemi & Rantajirvi 2010, 237-239). Vuonna
2019 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 52 858 lasta ja nuorta. Vuodesta 2018 lastensuojelun

asiakasmaddrdt vihenivit 4 prosenttia. (Forsel, Kuoppala & Sékkinen 2020.)

Tassé tutkielmassa lapsi mééritellddn lastensuojelulain ja YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista
(60/1991) mukaisesti alle 18-vuotiaaksi. Suomessa lapsilla on oikeus YK:n yleissopimuksen lapsen
oikeuksista ja perustuslain mukaan ilmaista mielipiteensd, vaikuttaa ja tulla kuulluksi ikd ja
kehitystaso huomioiden. Osallisuutta mairitelldén useassa laissa sekd eri teorioiden mukaan.

Osallisuus teema nédkyy vahvasti lakien lisédksi my0s erilaisissa hankkeissa.

Lastensuojelussa on kdynnissd kehitystyd usean vuoden ajalta. Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma oli hallituksen kirkihanke, jonka ldhtokohtana oli vahvistaa lapsen, nuoren ja
vanhempien osallisuutta kaikissa palveluissa sekd yhdistdd palveluita asiakasldhtdisimmiksi
kokonaisuuksiksi. Hankkeen ajatus on, ettd osallisuuden tulisi kantaa 14pi prosessin palveluiden

suunnittelusta, toteutukseen, arviointiin ja kehittdmiseen. (Sosiaali- ja terveysministerid 2016.)



Miksi lasten osallisuuden tutkimuksissa vastaajina harvemmin ovat lapset? Strandell (2005) nékee
lapsuustutkimuksessa haastavana késityksen lapsista haavoittuvina ja erityisen suojelun tarpeessa
olevina. Ajattelutapa saattaa ympéroidd lapset “portinvartijoilla”, jotka edustavat lasta, puhuvat
lapsen puolesta sekd tulkitsevat lapsen edun mukaisuutta. Tutkijan mukaan ongelma
lapsuustutkimuksissa ei usein ole liian vdhéinen tieto lapsista, vaan liian valmiit vastaukset. (Strandell

2005.)

Lastensuojelun tulisi suuntautua lapsildhtdisyyteen ja lasten hyvinvointiin lapsen suojelemisen ja
riskien priorisoimisen sijasta. Halu hallita riskejd niin tyontekijidn kuin organisaation ndkdkulmasta
ovat olleet esteind muutoksen saavuttamiseksi. Tyontekijét toivovat organisaation taholta selkeyttéd
tavoitteisiin ja strategiaan, jotta muutos olisi mahdollista saavuttaa. (Spratt 2001.) Seuraavassa

luvussa avaan lapsilédhtoisyyden ja -keskeisyyden késitteita.

2.2 Lapsilidhtoisyys ja lapsikeskeisyys Kisitteini

Tutkielmassani ymmaérrdn osallisuuden toteutumisen vaativan késitystd lapsildhtoisyydestd ja -
keskeisyydestd, jonka vuoksi avaan niita kisitteitd tdssd luvussa. Lapsildhtoisyys on ollut keskiossa
2000-luvulta ldhtien sosiaalityon kentdlld. Lapsia on pyritty huomioimaan ja kohtaamaan
yksil6llisesti, mutta samalla on tiedostettu huoli lasten asemasta ja lisddntyneestd pahoinvoinnista.
(Forsberg & Ritala-Koskinen & Torronen 2006, 5—6.) Lapsildhtoisesti ajateltuna lastensuojelun tulisi
tyoskentelyssddn ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen turvallisuus ja suojeleminen sekd muista

tarpeista huolehtiminen (Tulensalo & Muukkonen 2005, 306-307).

Lapsildhtoisyyden tulisi olla kokonaisvaltainen ajattelutapa, jossa ensisijaisesti halutaan auttaa lasta
ja ajatellaan lapsen etua. Samalla lapsen asema ensisijaisena asiakkaana vahvistuu ja selkiytyy,
vaikka lapsi ndhddankin osana perhekokonaisuutta. (Ervast & Tulensalo 2006, 118—119.) Paalasmaan
(2016) mukaan lapsildhtdisyys on lapsen yksilollistd ndkemistd, ymmértamistd, kunnioitusta ja
arvostamista. Lapsildhtdisyydessd lapsen tulisi olla kiinnostuksen kohteidensa ohjaama aktiivinen
toimija ja aikuisen tukea lapsen kasvua. Lapsildhtisyydessa on tirkeéa lisdksi ottaa huomioon lapsen

kehitysvaiheet. (Paalasmaa 2016.)



Lastensuojelussa korostetaan ja pyritddn huomioimaan lapsen yksilollisyyttd. Myds lapsen oikeudet,
osallisuus tyoskentelyyn ja kuulluksi tuleminen ovat lapsikeskeisyydessé (child-focused orientation)
tarkeitd. (Gilbert & Parton & Skivenes 2011, 252-256.) Muukkosen (2008b) mukaan
lapsikeskeisyyttd lastensuojelussa on lapsen kanssa tyOskentely ja yksildllisen erityisyyden
huomioiminen seka lapsikeskeinen tyoskentely perheen kanssa. Muukkonen jakaa lapsikeskeisyyden
periaatteen tasoon ja kdytdnnon tasoon prosessissa ja kohtaamisessa. Lapsikeskeisyys periaatteena on
oikeutta toimijuuteen ja erityiseen suojeluun sekd voimavaroihin. Kaytdnnon tasolla lapsikeskeisyys
on dialogista kohtaamista, auttamista tiedon muodostuksessa, voimavarojen ja vilineiden 16ytamisti
vuorovaikutuksessa sekd vilittimistd. Prosessissa lapsikeskeisyys on tiedon vélittdmistd, turvan
luomista ja resurssien kohdentamista. (Muukkonen 2008b, 147.) Pulkkinen (2018, 21) kuvailee
lapsikeskeisyyden olevan lapsen yksil6llisyyden kunnioittamista ja hyviaksymistd omana itseddn ja
aktiivisena toimijana tai toisaalta aikuisen positiivisen auktoriteetin ja vastuun kaventumista seka
passiivisuutta. Lapsildhtoisyyteen keskeisend késitteend liittyy vahvasti osallisuus, jota madritelldén

erilaisten lakien kautta. Seuraavassa luvussa avaan lapsen osallisuutta lakien ndkdkulmasta.

2.3 Osallisuus oikeutena

Lastensuojelu on lakisdéteistd toimintaa ja lasten oikeutta osallisuuteen maddritellddn vahvasti
lainsddddnnossd. Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituksena on turvata kaikkien lasten oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen

suojeluun.

Lainsddddnnoén perusta tulee YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (60/1991) 12. artiklasta, jonka
mukaan osallisuus on kaikkea viranomaistoimintaa kattava perusoikeus. 12. artiklan mukaan
sopimusvaltiot takaavat omaan ndkemykseensd kykeneville lapselle oikeuden vapaasti ilmaista
nidkemyksensd kaikissa lasta koskevissa asioissa ikd ja kehitystaso huomioon ottaen. Lapselle on
annettava mahdollisuus tulla kuulluksi héntd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa

joko suoraan tai edustajan avustuksella.

Perustuslain (731/1999) 6 § mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn tulee
saada vaikuttaa itsedéin koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Lastensuojelulain (417/2007)

mukaan lapsella on oikeus olla osallinen ldpi lastensuojelun prosessin. Sosiaalihuoltolain



(1301/2014) 10 §:n mukaan palveluiden jérjestimisessd ja kehittdmisessé tulee erityisesti kiinnittda
huomio lasten ja nuorten tarpeisiin sekd toivomuksiin. Nuorisolain (1285/2016) 24 § velvoittaa
nuorten osallisuuden jérjestimistd paikallista, alueellista ja valtakunnallista nuorisotydtd ja -

politiikkaa koskevien asioiden kisittelyyn sekéd kuulemiseen.

Edelld mainittujen lakien ohella lastensuojelua ohjaa myds lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma,
jota lastensuojelulain (417/2007) 12 § velvoittaa kunnallisesti tai alueellisesti tekeméidn ja
kisitteleméddn kunnanvaltuustossa vihintdan kerran valtuustokauden aikana. Tamén lisdksi osallisuus
nousee esille valvontaviranomaisten toiminnassa, kaupunkien ja kuntien strategioissa seké erilaisissa
raporteissa ja selvityksissd. Helsingin kaupungin (2019) lasten ja nuorten hyvinvoinnin
suunnitelmassa 2012-2021 on nostettu esille osallisuuskokemuksen lisdidminen menetelména

asetettuihin tavoitteisiin pddsemiseksi.

2.4 Osallisuus eri teorioiden kautta

Osallisuutta médritellddn lakien lisdksi monen eri teorian kautta. Usein osallisuutta kuvataan porras-
tai tikapuumalleilla niin, ettd alimmilla tasoilla mahdollisuus vaikuttaa on véhdistd tai sitd ei ole
lainkaan ja mitd korkeammalle menee, vaikutuksen mahdollisuudet kasvavat (Hotari, Oranen & P6s6

2012, 151).

Muukkosen (2008a) mukaan osallisuus rakentuu yksittiisissd kohtaamisissa ja asiakasprosessien
osien kokonaisuutena. Dialogisuus on tdrkedd yksittdisissd prosesseissa. Prosessiosallisuudessa
tarkedksi nousee tiedonvilitys ja -muodostus. Osallisuuden lisddmiseksi tutkija ehdottaa lapsen
pitdmistd puheenaiheena ja keskidssd, lapsen ndkemistd, lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen
lisddmistd, lapsen tiedon ja kohtaamisen lisdémistd sekd lapsen mukaan ottamista arvioinnissa.

(Muukkonen 2008a, 167.)

Osallistuminen ja osallisuus on hyvi erottaa toisistaan. Kiilin (2006) mukaan osallistumisen ja
osallisuuden kisitteiden valilld on eroa. Osallisuudessa on henkilokohtainen tunne osallisuudesta,
mutta osallistumisessa sitd vélttdméttd ei ole tai sitd ei edellytetd. Tutkimuksessaan Kiili 16ysi

kansalaisuuden ja sosiaalisten oikeuksien ndkokulmasta neljd erilaista toimijatyyppid, jotka



toteuttavat osallistumista ja kansalaisuutta omalla tavallaan. Ndmi neljd vaikuttajatyyppid ovat

muutoshaluiset, kriittiset, toiminnalliset ja lapsikeskeiset. (Kiili 2006, 37.)

Shierin (2001) mukaan lapsen osallisuus on tasoilla, jossa lapsia kuunnellaan, lapsia tuetaan
mielipiteiden ilmaisemisessa, lasten ndkemykset otetaan huomioon, lapset otetaan mukaan
paitoksentekoon ja lasten kanssa jaetaan valtaa sekd vastuuta. Hurtig (2003, 168) maédrittelee
osallisuutta lapsen ldsndolon neljan tason mukaan, jotka ovat fyysinen, faktinen, diskursiivinen ja
kommunikatiivinen. Francis ja Lorenzon (2002) teoriassa 10ytyy seitsemidn ndkokulmaa lasten
osallisuuteen, jotka ovat romanttinen ajattelutapa, asianajo -ldhestymistapa, tarveperustainen
ajattelutapa, oppimisen merkitys, oikeuksia korostava ajattelutapa, institutionaalinen ajattelutapa ja

vastavuoroisuus.

Tassd tutkielmassa tutkin osallisuutta lapsen ja tyontekijin ndkokulmasta. Osallisuuden tédssd
tutkimuksessa ymmairrdn Thomasin (2002) osallisuuden ulottuvuuksien mukaan. Teorian mukaan
osallisuuden ulottuvuudet ovat mahdollisuus valita, mahdollisuus saada tietoa, mahdollisuus
vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista itseddn, mahdollisuus saada apua ja tukea itsensd
ilmaisemiseen sekd mahdollisuus itsendisiin padtoksiin. Thomas painottaa lapsen oman kokemuksen
merkitystd osallisuudesta ja toteaa, ettd ilman lapsen kokemusta ei voida puhua osallisuuden

toteutumisesta. (Thomas 2002, 174-177.)

Thomasin (2002) mukaan lapsella on ldhtokohtaisesti mahdollisuus valita osallistumisestaan
toimintaan. My0s lapsen omasta paddtoksestd johtuva osallistumatta jattdminen voi olla osallisuuden
muoto. Lapsilla on mahdollisuus saada tietoa hinta koskevista asioista ja omasta roolistaan asioiden
kasittelyssd. Lapsella on myds mahdollisuus vaikuttaa prosessiin aidosti, jolloin hdnen kanssaan
valmistellaan esimerkiksi tulevia neuvotteluita ja kerrotaan lapsen mahdollisuudesta osallistua.
Mahdollisuus ilmaista itseddn kertomalla omia ajatuksiaan ja mielipiteitdéin hénen asioihinsa liittyen.
Lapselle tulee my0s antaa mahdollisuus saada apua ja tukea esimerkiksi jonkun lapselle ldheisen
thmisen toimesta. Viimeisin, mutta vaikuttavin osallisuuden ulottuvuus on mahdollisuus itsendisiin
pddtoksiin. Lapsen tdytyy saada ilmaista mielipiteitddn, jotka kuullaan ja otetaan huomioon

paitoksenteossa. Seuraavaksi kerron tutkielman toteutuksesta. (Thomas 2002, 175-176.)



3 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tdmd  tutkielma lapsen  osallisuudesta lastensuojelussa on  toteutettu  kuvailevana
kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan tehtyja tutkimuksia ja muodostetaan niistd
uusia tutkimustuloksia. Kirjallisuuskatsauksia on kuvailevat kirjallisuuskatsaukset, systemaattiset
kirjallisuuskatsaukset ja meta-analyysit. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on niisté yleisin eika sitd ohjaa
tiukat sddnndt tai rajoitukset. (Salminen 2011, 6.) Tassd luvussa avaan tutkielmani tutkimustehtivaa,

aineiston keruuta ja valintakriteerejd sekd aineiston analyysia.

3.1 Tutkimustehtivi

Tutkimustehtdvini on tutkia lapsen osallisuutta lastensuojelun avohuollossa lapsen ja tyontekijén
ndkokulmasta. Tavoitteenani on herdttdd tutkielman kautta keskustelua ja pohdintaa lapsen
osallisuudesta lastensuojelussa. Tamin lisdksi tutkielmani tavoitteena on tuottaa tietoa lapsen

osallisuuden vahvistamisesta ja lastensuojelun kehittdmisestd lapsildhtéisemmaksi.

3.2 Aineiston keruu ja valintakriteerit

Tassé tutkielmassa kdytin sekd kotimaisia ettd ulkomaisia tieteellisia julkaisuja siséltdvid tietokantoja.
Kirjasin hakuni yls, jotta sen toistaminen on mahdollista ja lisdd samalla tutkielmani luotettavuutta.
Aloitin tiedonhankintani kartoittavalla haulla, jossa kdytin Googlea, Google Scholaria ja JYKDOK:in
kansainvilisid e-aineistoja. Kartoittavan haun tarkoituksena oli saada haltuun tutkittavaa osallisuuden
teemaa lastensuojelussa sekd 10ytdd aikaisempaa tutkimusta aiheesta sekd samalla miettid oman
tutkielmani tutkimusasetelmaa, tutkimustehtdvdd sekd késitteitd. Kartoittavassa haussa kaytin
lumipallometodia eli kdytin myds l0ydettyjen aineistojen ldhteistd 10ytyvid teoksia. Ldysin

kartoittavan haun aikana hyvii julkaisuja, joita kéytin aineistona myos lopullisessa tutkielmassani.

Haussa kaytin Boolen -menetelméé eli yhdistelin hakusanoja sanoilla and ja or, jotta sain kohdistettua
hakua tarkemmin omaan tutkimukseeni sopivaksi. Tein aluksi yleistd hakua kartoitukseen ja sen

jdlkeen muutin haun koskemaan ensin otsikkoa ja sitten tiivistelméd. Google Scholar -tietokannassa



kaytin hakusanoina: lapsen osallisuus lastensuojelussa, osallisuus, osallisuus lastensuojelussa ja child
welfare AND participation. JYKDOK:in e-aineistojen haussa kdytin child welfare and participation
ja child orientation OR participation AND child welfare hakusanoina. Tamén liséksi olen tehnyt
hakua Social Services Abstract (ProQuest) -tictokannasta hakusanoilla: child AND social work OR
child welfare AND practice AND participation ja child welfare and participation (in title) seké Ebsco
-tietokannasta hakusanalla: child welfare system or child protection or children's services AND

participation.

Kotimaisten julkaisujen hakuun kéiytin ARTO-tietokantaa hakusanoilla /astensuojelu AND
osallisuus. Lisdksi hain kotimaista aineistoa Sosiaali- ja Terveysministerion Julkari-palvelusta
hakulauseella osallisuus lastensuojelussa. Taman lisdksi tein manuaalista hakua kirjastossa sekd
lehdisté osallisuuteen ja lastensuojeluun liittyen. Kotimaisten julkaisujen hakuun kdytin myos Frank

-tietokantaa hakusanalla osallisuus.

Aluksi valitsin aineistoa otsikon ja tiivistelmdn mukaan eri tietokannoista. Seuraavaksi kédvin
aineistoa vield ldpi ja valitsin tarkempaan tarkasteluun aineistoja, joista tein paatoksen tutkimukseen
mukaanotosta tai poissulkemisesta. Aineiston poissulkukriteereiné olivat ei lastensuojeluun liittyvaa
ja et kasittele osallisuutta. Tdmaén liséksi rajasin hausta pois yli 18-vuotiaat, sijaishuoltoon liittyvit ja
erityisryhmiin liittyvit materiaalit, koska haluan tutkia lastensuojelun avohuoltoa ja erityisesti lapsiin
liittyen. Aineiston valintaa ohjasi tutkimustehtdvéni. Téarkein sisddnottokriteeri aineistoon oli se, ettd
artikkelissa kisitellddn lapsen osallisuutta lastensuojelun avohuollossa. Nékokulmana lapsen
osallisuuteen lastensuojelun asiakasprosessissa voi olla lapsen tai tyontekijan ndkokulma. Aineiston

tuli olla vertaisarvioitu tieteellinen artikkeli, joka 16ytyi E-aineistona suomen- tai englanninkielisend.

Lopullisista aineistoista (N=21) tein aineiston esittely -taulukon, jossa nikyy tutkimuksen nimi,
tutkimuksen tekijd, vuosi, julkaisu ja sisddnottokriteeri. Taulukossa on kuvattu jokaisen julkaisun
kohdalta yksityiskohtaisesti, miksi kyseinen julkaisu on valittu aineistoon. Térkein sisdénottokriteeri
on ollut, ettd artikkelissa késitelldén lasten osallisuutta. Taulukko 16ytyy tdmén tutkielman liitteistd

sivulta 26 (Taulukko 1).



3.3 Aineiston analyysi

Téassd tutkielmassa on kiytetty menetelménd teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissa teorian avulla voidaan ymmartia ja jasentdd aineistoa (Tuomi & Sarajirvi 2018,
luku 4.2.) Aineistoani on ohjannut Thomasin (2002) osallisuuden ulottuvuuksien teoria. Lopullisesta
aineistosta teemoittelin teorian mukaisia osallisuuden ulottuvuuksia vastaajien kokemuksista lapsen
osallisuudesta lastensuojelussa. Valitsin kyseisen teorian, koska se huomioi mielesténi parhaiten
lapsen oman kokemuksen osallisuudesta, joka oli tutkielmani kannalta erityisen tdrkedd ja
mielenkiintoista. Teoria ei sellaisenaan sopinut suoraan tutkielmani tuloksiin, joten jaottelin aineistoa
teoriaa mukaillen. Tutkielmassani ei noussut esille teorian mukaista mahdollisuus valita ulottuvuutta.
Tutkielmassani keskeiseksi nousi mahdollisuus [uottamukselliseen suhteeseen, joten tidydensin
teoriaa tdlld ulottuvuudella ja tdhdn sisdltyi teorian mahdollisuus saada apua ja tukea ulottuvuus.
Liséksi tutkielmassani mahdollisuus ilmaista itseddn sisdlsi my0s kuulluksi tulemisen, joten
tdydensin ulottuvuutta lapsen omalla kokemuksella kuulluksi tulemisesta. Seuraavassa luvussa

esittelen analyysin tuloksia.
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4 LAPSEN OSALLISUUDEN TOTEUTUMINEN

Tassd luvussa kuvaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin tuloksia Thomasin (2002) osallisuuden

ulottuvuuksien teoriaa mukaillen.

4.1 Mahdollisuus luottamukselliseen suhteeseen

Tutkielmassani nousi esille luottamuksen merkitys lasten osallisuudessa. Tamén vuoksi tdydensin
ensimmadiseksi osallisuuden ulottuvuudeksi mahdollisuuden luottamukselliseen suhteeseen, joka
vaikuttaa lapsen osallisuuteen osallisuuden kaikissa ulottuvuuksissa. Lasten osallistumista
vuorovaikutukseen Husbyn ym. (2018) tutkimuksen mukaan lisddvat luottamussuhteet,
emotionaalinen tuki ja pedagoginen ldhestymistapa. Luottamuksen syntymiseen lapset pitivét
tarkeind signaalien ndkemistd ja lasten tunteiden ilmaisemisen tulkitsemista, uskallusta puhua

vaikeista asioista, lapsen ymmartdmistd ja tunnustamista seké luottamussuhdetta. (Husby ym. 2018.)

Joben ja Gorinin (2013) tutkimuksessa 11-17-vuotiaiden kokemuksista avun hakemiseen ja
saamiseen lastensuojelussa koettiin luottamuksen olevan tirked avun kannalta. Lapset kertoivat
helpommin kohtaamistaan ongelmistaan tutulle aikuisella, jonka kanssa oli tydskennelty pidempéén.
Osa koki, ettei heitd uskottu ja tdima oli syy mikseivét he hakeneet apua kodin ulkopuolelta. Toinen
syy avun hakemattomuuteen oli epitietoisuus mistd apua voi saada eikd kaikilla ollut
sosiaalityontekijén yhteystietoja tai he eivét saaneet yhteytti sosiaalityontekijdén, joka taas aiheutti
kokemuksen hylédtyksi tulemisesta ja vélinpitiméttomyydestd. Positiivisemmat kokemukset avun
hakemisesta ja saamisesta olivat niill4, joilla oli sddnnoéllisid tapaamisia ja suhde sosiaalityontekijén
kanssa. Turhautumista ja tyytymdttomyyttd aiheutti palveluiden epédjohdonmukaisuus,
sosiaalityontekijoiden vaihdokset ja lyhyet prosessit saman tyontekijén kanssa. Myds vanhempien ja
lasten viliset ristiriidat nousivat yhdeksi haasteeksi avun hakemisessa ja saamisessa. (Jobe & Gorin

2013.)

Cossarin ym. (2016) tutkimuksessa lasten ndkemyksistd lastensuojeluun osallistumisessa lapset
kokivat luottamuksellisen suhteen merkittivdnd mielipiteidensd ja tunteidensa ilmaisuun.

Haastatelluista lapsista melkein puolet eivdt olleet tavanneet sosiaalityOntekijdd yksin. Useat



11

sadnnollisesti sosiaalityOntekijadnséd tapaavat lapset eivit luottaneet sosiaalityOntekijdin ja kokivat
tapaamiset kuulusteluina. Tutkimuksen keskeinen tulos oli, ettd lapsen ja sosiaalityontekijan vélisen
suhteen merkitys ndhtiin tirkeimpind tekijand lapsen osallisuudelle lastensuojelun prosessissa.

(Cossar ym. 2016.)

Osallisuuden kannalta tyontekijan on tirked tuntea asiakkaana olevat lapset, jotta hian voi auttaa lasta
mielipiteiden ilmaisemisessa seké arvioida tilannetta (Vis ym. 2012). Seim ja Slettebe (2017) tutkivat
lasten osallistumisen haasteita lastensuojelussa. Organisaation haasteena osallisuuteen néhtiin
tyontekijéiden vaihtuminen eri yksikdiden mukaan, joka tarkoitti tilanteiden jatkuvaa uudelleen

lapikdyntid ja luottamussuhteiden uudelleen rakentamisia.

Osallisuutta rakennetaan vuorovaikutuksessa lapsen ja tyontekijan vélilld. Lahtisen ja Pekkarisen
(2020) tutkimuksessa nousi osallisuuden kannalta keskeiseksi tiiviit yhdessdolon yhteensointuvat
vuorovaikutustilanteet esimerkiksi retkilld. Vastavuoroisen dialogisuuden kautta aikuiset padstavit
lapset ja nuoret ldhelle omia kokemuksiaan. Vuorovaikutustilanteet saivat aikaan luottamusta,
arvostusta ja yhteenkuuluvuutta sekd niiden kautta oli mahdollista rakentaa lapsen osallisuutta.
(Lahtinen & Pekkarinen 2020, 162.) Larsenin (2011) tutkimuksessa mukana olleet lapset osallistuivat
aktiivisesti vuorovaikutukseen tukihenkiloidensd kanssa ja kokivat suhteensa tukihenkil6on
myonteisend sekd saivat sitd kautta osallistumisen tunnetta. Yhteistyon lisddminen lasten kanssa

lisdisi tutkimuksen mukaan lasten virallista osallistumista prosessiin. (Larsen 2011.)

On myo6s hyvé pohtia mitka tekijét estdvét vuorovaikutuksen syntymisté ja sen kautta osallisuuden
haasteita. Hurtig (2003) 16ysi tutkimuksestaan neljd metaforaa, jotka estivit tyontekijédn ja lapsen
vilistd kontaktia. Lapsi voidaan ndhdd pommina, joka tarvitsi erityistd osaamista ja sitd painotettiin
lapsikeskeisyyttd enemmain. Toiseksi lapsi voidaan lippaana, jonka sisilld on salaisuuksia ja niiden
aukaisemiseen tarvitaan perussosiaality6td parempia valmiuksia. Kolmantena lapsi voidaan ndahda
pakastearkkuna, joka sdilo0 ja eristdd asiat itsestdén. Neljdntend lapsi voidaan ndhda riivioné, jolloin
auttamisenhalu kohdistuu lapsen vanhempiin. Térkeintd olisi uskallus kohdata lapset erityisind ja
kysyd heiddn kokemuksiaan sekd puuttua tilanteisiin eikd jéttda lapsia eldméan nithin. (Hurtig 2003,

183-185.)
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4.2 Mahdollisuus saada tietoa

Tutkielmassani mahdollisuus valita ei noussut erityisesti esiin, joten osallisuuden toinen muoto on
mahdollisuus saada tietoa. Osallistumisen kannalta on tirkedd saada tietoa, jotta tietdd mistd on kyse.
Archard ja Skivenes (2009) pitivdat kuulemisen tirkeénd 1dhtokohtana tietoa, jotta lapsi tietdd ja
ymmartdd kisiteltdvid asioita sekd kykenee ottamaan niihin kantaa. Vis ym. (2012) tutkivat
sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityotd opiskelevien nikemyksid lapsen osallisuuden esteista.
Tutkimuksessa nousi erityisesti kolme syytd lapsen osallisuuden puutteeseen, jotka olivat vaikeudet
lasten tunteiden késittelyssd, protektionismi eli lapsen suojeleminen ja tyontekijoiden asenteet
osallistumisen tarkeydestd. Viestintdongelmia havaittiin lapsen tiedon muodostuksessa tunteiden ja
todellisuuden vililla. Tutkijat ehdottivat tyontekijoille koulutusta viestintddn sekéd toimintatapoihin
lasten osallistamiseksi, mutta tunnistivat myds organisaation haasteeksi hajautetun jirjestelmén ja

siitd johtuvat tyontekijoiden vaihdokset. (Vis 2012.)

Tiedon kautta ymmarrys sekd halu osallisuuteen kasvaa. Ymmaérryksen lastensuojeluprosessiin
Cossar ym. (2016) jakoivat kolmeen luokkaan, jotka ovat vidhéinen, osittainen ja selked. Tutkimuksen
mukaan mitd vanhempi lapsi oli kyseessd, sitd parempi ymmarrys hédnelld oli. Suurin maard
tutkimuksen lapsista kuului osittaisen ymmarryksen luokkaan. Osallistumisen mielekkyys oli
tutkimuksen mukaan suoraan verrannollinen ymmarrykseen. (Cossar ym. 2016.) Larsenin (2011)
tutkimuksessa lasten kokemuksista osallistumiseen kotiinpdin tehtdvéssa tyOssd nousi esille, ettid
harvat lapset tunsivat lastensuojelun palveluita tai syitd tukihenkilotydskentelyyn tai sen tavoitteita.
Tutkimuksen mukaan lastensuojelun roolin avaaminen lapsille lisdisi lasten virallista osallistumista
lastensuojelun prosessiin. Tutkimuksessa ei noussut erityisesti esille erityislasten asema, vaan

suurimmalla osalla lapsista oli tukihenkild vanhempiensa haasteiden vuoksi. (Larsen 2011.)

Lapsen osallisuuteen vaikuttaa saatavissa oleva tieto, joten on hyvé pohtia tiedon saantia. Kivisen
ym. (2020) tutkimuksessa tirkeéni lapsen osallisuuden kannalta pidettiin yhdenvertaista saatavuutta
tiedon saatavuuden kautta. Tutkijoiden mukaan yksilollisyys tulisi myds huomioida
institutionaalisella tasolla, koska kaikilla ei esimerkiksi ole valmiuksia sdhkoiseen asiointiin. Tiedon
avulla voidaan 16ytidd myds palveluita. (Kivinen ym. 2020.) Seimin ja Sletteben (2017) tutkimuksessa
palveluiden helppo saatavuus, jotta lapset saisivat tietoa ja apua, ndhtiin haasteena lasten

osallisuudelle.
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Tutkielmassani nousi esille tiedon vaikutus tyytyvidisyyteen. Woolfson ym. (2010) tutkivat
seksuaalista tai fyysistd vikivaltaa kokeneiden lasten ndkemyksid Skotlannin lastensuojelusta.
Haastatelluista kukaan ei tiennyt mitd odottaa prosessista ja kaikille paitsi yhdelle lastensuojelun
prosessin alkaminen tuli yllatyksend. Ensimmaéiselld tapaamisella suurin osa haastatteluista koki, etti
he eiviat ymmartdneet prosessia ja kokivat tyytymittomyyttd prosessia kohtaan. Tyytymittomyys
johtui tiedon ja ymmairryksen puutteesta, mutta ei kuitenkaan ollut suoraan verrannollinen
lopputuloksen tyytymittomyyteen vaan suurin osa osallistujista koki prosessista olleen apua perheen

tilanteeseen. (Woolfson 2010.)

4.3 Mahdollisuus vaikuttaa prosessiin

Kolmas tutkielmani osallisuuden muoto on mahdollisuus vaikuttaa prosessiin. Heimer ym. (2018)
toteaa tutkimuksessaan, ettd lasten osallistuminen ongelman muotoiluun johti hyvin sovitettuun
hoitoon, kun taas lapsen osallistumattomuus ongelman muotoiluun johti huonoihin toimenpiteisiin
ongelman sovittamiseksi. Lapsen osallisuus ndhtiin tirkednd ongelman asettamisesta ldhtien, koska
silld oli vaikutusta prosessin kokonaisuuden kannalta. (Heimer ym. 2018.) Alusta asti mukana olleet
lapset olivat tyytyvdisempid lastensuojelun prosessiin, kuin ne lapset, jotka eivét saaneet vaikuttaa

prosessiin (Woolfson ym. 2010).

Lastensuojelun rakenteet eivét valttdmattd ole kovin lapsildhtoisid. Sanders ja Mace (2006) tutkivat
lasten osallistumista virastossa ja lastensuojeluprosessissa. Sosiaalityontekijit kokivat haasteellisena
lasten osallistumisen lastensuojelunprosessiin ja erityisesti erilaisiin neuvotteluihin, jotka eivit ole
lahtokohtaisestikaan kovin lapsiystdvillisid. Lasten osallisuuden puuttuminen néhtiin jo
suunnitteluvaiheesta ldhtien. Haasteellisen lapsen osallistumisesta teki tarve suojella lasta ja samalla
kuulla lasta, tasapainoilu vanhempien tarpeiden ja oikeuksien kanssa sekd lasten voimaannuttaminen

epétasa-arvoisessa systeemissd. (Sanders & Mace 2006.)

Virallinen osallistuminen esimerkiksi neuvotteluihin koettiin péddosin epédmiellyttdvind, koska
tutkimukseen osallistuneilla lapsilla oli kokemus, ettei heitd kuunneltu, he eivit olleet
valmistautuneita eiké heité tuettu tarpeeksi (Cossar ym. 2016). Kivinen ym. (2020) tutkivat asiakkaan
osallisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuutta. Tutkijat pohtivat lapsen osallisuutta erityisesti lapsen

ympéristdon liittyen, jossa lapsi voi kokea yhteenkuuluvuutta ja vastavuoroisia suhteita. Tutkijat
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pitivit tirkeind, ettei lapsen osallisuus rajoitu vain prosessiin vaan osallisuutta mahdollistavien ja

estdvien tekijoiden tarkasteluun laajemmin lapsen luonnollisessa ympéristdssé. (Kivinen ym. 2020.)

Tyontekijoiden asenteilla on myds vaikutusta lapsen osallisuuteen lastensuojelun prosesseissa.
Osallistuminen pitdminen tarpeettomana saattoi tutkijoiden mielestd olla verrannollinen paatoksen
tekoon, jos lapsen mielipiteelld ei ajateltu olevan vaikutusta padtokseen, niin lapsen osallisuutta ei
koettu tarpeelliseksi. Tutkijat nimesivét lapsen osallisuuden sopimattomuuden protektionismiksi,

jonka mukaan lapsen osallisuutta rajoitettiin hiiridtekijoiltd suojelun vuoksi. (Vis ym. 2012.)

4.4 Mahdollisuus ilmaista itseain ja tulla kuulluksi

Tutkimukseni neljds osallisuuden muoto on mahdollisuus ilmaista itsedén ja tulla kuulluksi.
Mahdollisuus ilmaista itsedén ei valttdmaétta takaa kokemusta kuulluksi tulemisesta, joten sen vuoksi
tdydensin Thomasin (2002) teoriaa itsensi ilmaisun lisdksi mahdollisuudella tulla kuulluksi. Lapsen
tulisi olla tietoinen odotuksista ja mielipiteidensd vaikutuksista (Eskonen ym. 2006, 43).
Tutkimukseni mukaan lasta tulisi kuulla ja lapsen tulisi olla ensisijainen tiedonldhde (Heimer ym.

2017).

Kuuleminen ja kuulluksi tuleminen on osallisuuden kokemuksessa tidrkeda. Archard ja Skivenes
(2009) tutkivat lasten kuulemista lastensuojelun prosesseissa. Tutkijoiden mukaan suurin ongelma
lasten kuulemiselle on, ettei tyontekijoilld ole selkedd ymmarrystd miksi, miten ja milloin lasta tulisi
kuulla hidnen asioissaan. Tutkijat ehdottavat neuvotteluihin neljd osaista ohjetta lapsen kuulemisen
mahdollistamiseksi, jota ovat mahdollisuus osallistua, sopiva paikka mielipiteiden esittdmiselle,
tasavertaisuus etenkin kielenkdytossd ymmaérrettivyyden ja mielipiteiden ilmaisemisen vuoksi seké
oikeudenmukainen puolueeton prosessi, jossa kaikilla on mahdollisuus osallistua. Tutkimuksen
mukaan lasten mielipiteilld ei loppujen lopuksi ollut kuitenkaan vélid. Tutkijoiden mukaan lapsia
kuultiin kdytannonsyystd tai periaatteen vuoksi. Kéytdnnon syy oli lapsen osallisuudella tiedon
turvaaminen ja pddtoksenteon ja toimeenpanon helpottaminen. Periaatteellinen syy lapsen

osallisuudelle oli lasten oikeus mielipiteiden ilmaisuun. (Archard & Skivenes 2009.)

Husbyn ym. (2018) tutkimukseen kumppanuudesta lasten kanssa osallistuneet lapset kokivat, etti

heilld olisi ollut halua osallistua verkostoihin ja péditosten tekoon, mutta heitd ei vilttimatta



15

kuunneltu. Myods Woolfson ym. (2010) tutkimuksessa vékivaltaa kokeneiden lasten ndakemyksista
Skotlannin lastensuojelusta noin puolet kokivat, ettd heitd ei kuunneltu. Heimerin ym. (2017)
tutkimuksessa lasten ddntd ei usein kuultu, jos vanhemmat médrittelivdt ongelman eri tavalla.
Tutkimus vahvisti ajatusta, ettd lapsi tulisi ndhdéd ensisijaisena asiakkaana ja kumppanina, mutta
kaytannossd vanhemmat olivat tiedonldhteind, asiakkaina ja ongelman mairittelijoind ensisijaisia ja

tarkeimpid. (Heimer ym. 2017.)

Stenvall (2018) tutki lasten osallisuutta ja toimijuutta arkisina kokemuksina. Tutkimuksen mukaan
lasten mukanaolo on erityisesti aktiivista toimintaa, jota tarjotaan valmiiksi maariteltynd. Lapset
kuitenkin kokivat olleensa osallisina, vaikka aktiivista toimintaa ei olisi ollut. Tutkimuksen tirked
huomio oli, etteivdt lapset kokeneet tarjottuja osallistumisen mahdollisuuksia mielekkdind tai
tarkeind. Stenvallin mukaan tulisi tunnistaa lapsille merkittdvid asioita, jotta heidén osallisuuttaan
voitaisiin tukea ja vahvistaa ldpi prosessin niin jarjestetyssd toiminnassa kuin sen ulkopuolellakin.

(Stenvall 2018.)

Tulensalo (2015) tutki lasten tiedollista toimijuutta ja 10ysi aktiivisen, vélillisen ja ulkopuolisen
position. Aktiivisessa positiossa lapsi on mukana tydskentelyssd ja hdnelld on aktiivinen suhde
tietoon. Lapsi voi olla kertoja, kuulija tai kokija. Vilillisessd positiossa lapsi on ainoastaan tiedon
kohteena, mutta ei tyoskentelyssd. Lapsi voi tilloin olla kertojana vélillisesti, kerronnan tai toiminnan
kohteena. Ulkopuolisessa positiossa lasta suojellaan tiedolta ja lapsi on tydskentelyn, tiedon ja
dokumentoinnin ulkopuolella. Tutkimuksessa lapsen tiedollinen toimijuus vaihteli erityisesti
vanhempien ongelmien mukaan. Tutkimuksen mukaan lapset kertoivat aktiivisesti omasta eldimastdan
ja tutkimus vahvisti ajatusta siitd, ettd lapsen tulisi olla osallisena tietoa muodostettaessa kertoen,

kuullen ja kokien. (Tulensalo 2015, 14-16.)

Hurtig (2003) tutki viitoskirjassaan lasten paikkaa perhetyon tilanteissa neljén tason mukaan, jotka
ovat fyysinen, faktinen, diskursiivinen ja kommunikatiivinen. Tutkimuksessa lasten paikasta
perhetyossd 10ytyi lapsen fyysisen tason eli tapaamisille osallistumiseen viisi erilaista tapaa eli
lapseen rajoittuva, kontaktin siséltdvdn, satunnaisen, osittaisen sekd poissaolon. Tutkimuksen
mukaan lasten ldsnédolo tapaamisilla ei kuitenkaan valttdimattd turvannut paikkaa tyoskentelyssé tai
poissaolo sulkenut sitd pois. Tutkimuksessa lasten kanssa ei tarkennettu huolia eiké tavoiteltu lasten
omia kokemuksia ja ndkemyksid. Tutkimuksessa suora vuorovaikutus lasten kanssa eli
kommunikatiivinen taso, jéi toteutumatta. Tutkimuksessa nousi esille vanhempien kanssa tehtévin

tyon vaikutukset lapsen paikkaan. Lapsille et muodostunut paikkaa, jos vanhemmat ohitettiin tai
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heidin kanssaan puhuttiin yleisesti eikd ongelmien seurausten vaikutuksesta lapsiin. Tutkimuksessa

vanhemmat olivat tietoldhteind tarkeimpid. (Hurtig 2003.)

Kénkédsen (2013) tutkimus osoitti taideldhtdisten menetelmien olevan hyvé tapa kommunikaatioon
sekd lapsen ja aikuisen vilisen vuorovaikutuksen syventdmiseen. TyOntekijdt kokivat haasteellisina
tilanteet, joissa lapsi taiteen avulla nostaa esille vaikeita asioita omasta eldmaistién ja pelkésivat

etteivét he pystyisi késittelemiin néité asioita lapsen kanssa. (Kénkédnen 2013, 117.)

Lastensuojelun avohuollon viimesijainen ja vaikein tehtdvd on huostaanotto. De Godzinsky (2014)
tutki lapsen etua ja osallisuutta hallinto-oikeuksien paitoksissd. Yksi tutkimuksen osa-alueesta oli
lapsen osallisuus sosiaalitoimessa, joka ei tutkimuksen mukaan toteutunut lain mukaisesti.
Tutkimuksessa yli puolessa tapauksista mielipide oli selvitetty ja osasta tapauksista ei ollut tietoa
oliko lapsen mielipide selvitetty. Lapsen osallisuus hallinto-oikeuden kannalta on kuitenkin térke&a.
Aineistosta ei selvinnyt oliko lapsen mielipide jétetty selvittimittd kokonaan vai oliko se jdtetty
dokumentoimatta, mutta timd kertoo kuitenkin asenteesta lapsen osallisuuden tdrkeydesta.
Tutkimuksessa nousi esille myos, ettd yli puolessa tapauksista lapsi ei ollut saanut riittdvésti
informaatiota kuulemiseensa liittyen. Tdman lisdksi de Godzinskyn tutkimuksessa nousi esille, ettei
lasten omia kokemuksia tuomioistuinten osallisuudesta ole tutkittu, eikd tdssdkddn tutkimuksessa

tullut lasten déni esille. (De Godzinsky 2014.)

On tdrkedd pohtia miten ja missé lapsilla on mahdollisuus ilmaista mielipiteensd. Seimin ja Sletteben
(2017) tutkimuksessa haastatelluiden lasten mukaan heidén oli vaikea keskustella sosiaalityontekijan
kanssa vanhempien ollessa ldsnd varsinkin, jos kyseessd oli vanhempiin liittyvid ongelmia, kuten
kaltoinkohtelua. Tyontekijdt taas kokivat hankalana lapsilta kuultujen asioiden kertomisen
vanhemmille seké lasten kanssa keskustelun kdymisen kotikdynneilld. Toimistolla lasten tapaamisille
haasteena oli jaetut tyShuoneet ja yhteistilojen puute. Lapsilta kysyttiessd kuitenkin suurin osa halusi

keskustella vaikeista asioista toimistolla kodin sijasta. (Seim & Slettebe 2017.)

4.5 Mahdollisuus osallistua piitoksentekoon

Tutkimukseni viides ja viimeinen osallisuuden muoto on mahdollisuus osallistua paitoksentekoon.

Gallagher ym. (2012) tutkivat lasten ja perheiden osallistumisesta sosiaalityon paatoksentekoon.
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Tutkijat tunnistivat tdrkeiksi elementeiksi perheiden osallistumisesta péatoksentekoon erityisesti
luottamuksen, kunnioituksen, selkedn viestinndn, tiedottamisen ja osallistumiseen tukemisen.
Tutkimuksen mukaan pitkdaikaiset ja luottamukselliset suhteet lapsen ja tyontekijén vélilld ovat
tarkeitd padtoksentekoon osallistumisen kannalta. Tutkimuksessa ndhtiin osallisuuden johtavan
parempiin tuloksiin. Osallisuuden esteiksi tutkijat mainitsivat byrokratian, johtajien kidytdnnot seké
ajan puutteen luottamuksellisen suhteen saamisen estdjand. (Gallagher ym. 2012.) Woolfsonin ym.
(2010) tutkimukseen osallistuneet lapset toivovat parannusta osallistumiseen padtoksenteossa ja lépi
prosessin  sekd tiedon saamiseen. Konkreettisena ehdotuksena osallistujat  toivoivat

lapsiystavallisempid toimintatapoja ja neuvotteluihin vihemman osallistujia. (Woolfson ym. 2010.)

Healy ja Darlington (2009) tutkivat asiakkaiden osallisuutta lastensuojelun kdytdnndissd pienten
lasten perheissd haastattelemalla lastensuojelussa tydskentelevid lddkdreitd. Tutkimuksessa nousi
esille osallistavan pédidtoksenteon kannalta kolme tirkeintd teemaa, jotka ovat kunnioittaminen,
tarkoituksenmukaisuus ja avoimuus lastensuojelun prosessista. Tyontekijét kyseenalaistivat vahvasti
erityisesti alle 5-vuotiaiden lasten osallistumisen tarkoituksenmukaisuutta. (Healy & Darlington
2009.) Larsenin (2011) tutkimuksessa lasten virallinen osallistuminen lastensuojelun prosessiin ei
ollut kovin vahvaa, mutta lapset pédésivit osallistumaan péédtoksen tekoon pdivittdisistd asioista

tukihenkil6toiminnassa ja kokivat sen tiarkeédna.

Visin ja Thomasin (2009) tutkimuksessa lasten osallistumisesta tulokset osoittivat, ettd lasten
aktiivinen osallistumisen paitoksentekoon ja lopputulokseen vaikuttamisen vililld ei ollut taydellistd
korrelaatiota. Suurimmassa osassa tapauksista lasten toiveista ja ndkokulmista saatiin tietoa, mutta
vain alle puolessa tapauksista lasten osallistuminen vaikutti paidtokseen. Tutkimuksen mukaan
kokousten lukumééra oli suurin vaikuttava tekijd lapsen osallisuudessa. Tutkijat huomasivat, etté
lapsen kuuleminen ei aina tarkoittanut lapsen osallistumisen varmistamista. Tutkijat ehdottavat lasten
osallisuuden lisddmiseksi rakenteiden muokkaamista ja lasten kanssa tyOskentelyyn erilaisten

menetelmien koulutuksia. (Vis & Thomas 2009.)
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimustehtdavéni oli tutkia lapsen osallisuutta lastensuojelun avohuollossa lapsen ja tyontekijan
nikokulmasta. Tutkielmassani lapsen osallisuudesta lastensuojelussa yhdeksi tirkeimmaksi
ulottuvuudeksi osallisuuden kannalta nousi mahdollisuus luottamukselliseen suhteeseen, koska
luottamuksellisella suhteella oli merkitystd myds muihinkin osallisuuden ulottuvuuksiin (Jobe &
Gorin 2013; Cossar ym. 2016; Lahtinen & Pekkarinen 2020; Larsen 2011). Luottamuksellinen suhde
lapsen ja sosiaalityontekijin valilld voidaan katsoa olevan koko prosessin ldpi kestdvén osallisuuden

kannalta tiarkeéaa.

Mahdollisuus saada tietoa oli oleellista, jotta lapsi pystyi ottamaan kantaa kisiteltdviin asioihin
(Archard & Skivenes 2009). Tiedon myo6td lasten tyytyvidisyys, ymmarrys ja osallistumisen halu
kasvoi (Cossar ym. 2016; Woolfson ym. 2010). Lastensuojelun roolin avaaminen lapsille liséé lasten
osallistumista (Larsen 2011). Yhdenvertaiseen tietoon ja palveluiden helppoon saatavuuteen tulisi

panostaa (Kivinen ym. 2020; Seim & Slottebg 2017).

Lasten mahdollisuus vaikuttaa prosessiin nakyi tutkielmassani yllattivin vdhin, vaikka lasten
osallistuminen ongelman maédrittelyyn vaikutti toimenpiteisiin myodnteisesti (Heimer ym. 2018).
Lasten mahdollisuus osallistua prosessiin vaikutti myds lasten tyytyvaisyyteen (Woolfson ym. 2010).
Lastensuojelun rakenteiden sopimattomuus lapsilédhtdisyyteen ndhtiin esteend lapsen osallisuudelle
(Sanders & Mace 2006). Lapset kokivat osallistumisen epamiellyttdviksi, koska he eivit olleet
tarpeeksi valmistautuneita, heitd ei kuunneltu tai tuettu. Tutkijoiden mukaan lapsen osallisuutta
mahdollistavia tekijoitd tulisi miettid laajemmin lapsen omassa ympdristdssd eikd ainoastaan

prosessin kautta. (Kivinen ym. 2020.)

Lapsen mielipiteen kuuleminen ei saisi olla ainoastaan ndenndistd vaan se tulee ottaa vakavasti eikd
lapsen mielipide saisi olla yhdentekevédd. Asiakaspalautteen kerd@dminen on tdrkedd osallisuuden
kokemuksen ja kehittimisen kannalta. Palautetta kuitenkin kerdtddn useimmiten vanhemmilta.
Térkedd olisi, ettd palautetta keréttéisiin ensisijaisilta asiakkailta eli lapsilta. Mahdollisuus ilmaista
itseddn ja tulla kuulluksi ndkyi tutkielmani aineistossa vahvasti ja lapsen tulisi olla ensisijainen
tiedonldhde (Heimer ym. 2017), silld lapset kertoivat omasta tilanteestaan, jos sithen annettiin

mahdollisuus (Tulensalo 2015). Seimin & Sletteben (2017) tutkimuksessa haastatelluiden lasten
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mukaan vaikeista asioista keskusteleminen tulisi tapahtua toimistolla ilman vanhempia. TyOntekijét
eivdt kuitenkaan vélttimaitta olleet tietoisia miksi lasta tulisi kuulla eikd lapsen mielipiteelld ollut
lopputuloksen kannalta vélid (Archard & Skivenes 2009). Lapset kokivat, ettd heitd ei kuunneltu
(Husby ym. 2018; Woolfson ym. 2010; Heimer ym. 2017). Lapsille tulisi tarjota mahdollisuuksia

osallisuuteen laajemmin kuin ennalta mééritellysti (Stenvall 2018).

Viimeinen osallisuuden muoto mahdollisuus osallistua pddtoksentekoon ndkyi vain tutkielmani
muutamassa aineistossa. Kunnioittaminen, luottamus, tarkoituksenmukaisuus ja avoimuus
lastensuojelun prosessista sekd tuki osallisuuteen ndhtiin tirkeind arvoina lapsen osallisuudessa
paiatoksentekoon (Healy & Darlington 2009; Gallagher ym. 2012). Lasten osallistuminen

paatoksentekoon ei kuitenkaan vélttamatta vaikuttanut lopputulokseen (Vis & Thomas 2009).

Tutkielmani aineistossa ei ndkynyt lasten mahdollisuutta valita osallistumisestaan toimintaan. Tdma
heritti ajatuksia ja pohdintaa. Onko lapsella mahdollisuutta valita osallistumisestaan itse vai ovatko
aikuiset madritelleet lapsen osallisuuden mahdollisuudet ja paikat sekid jéttineet huomiotta lapsen
mahdollisuuden valita olla osallistumasta? Nuorten kohdalla voi olla helpompaa valita olla
osallistumasta esimerkiksi neuvotteluun olemalla tulematta paikalle. Pienten lasten kohdalla tilanne

ei ole niin selked. Lapsille tulisi tarjota mahdollisuus valita osallistumisestaan.

Tutkielmani vahvisti ajatusta lapsen osallisuuden tarkeydestd, mutta nosti samalla esille, ettd lapsen
osallisuuden tutkimuksissa ndkyi yllattdvan vdhén lapsen ddni. Erityisesti kotimaisia tutkimuksia,
jossa vastaajina olisivat olleet lapset, 10ytyi vdhén. Lapsen osallisuuden kannalta olisi tirkedd, ettd
lapsi néhtdisiin ensisijaisena asiakkaana (Heimer ym. 2017). Lapsen osallisuudessa tutkimusten
mukaan koettiin tirkednd myos lapsen tunteminen (Vis ym. 2012) ja tdmén vuoksi lapsikeskeisyys ja
-14ht6isyys ovat lapsen osallisuuden kannalta olennaisia. Eskonen ym. (2006, 42) toteavat, ettd lapsen
osallisuutta tdytyy pohtia tarkoituksen ja tavoitteen kautta tilanteiden mukaan erilaisin toimintatavoin

sekd olla erityisen herkkdné lapsildhtoisyyteen.

Vaikka tutkielmani oli vain pienestd otannasta tehty, sen tuloksista 10ytyy samankaltaisia havaintoja
kdynnissd olevista lastensuojelun kehityssuunnista ja hankkeista. LAPE-hankkeessa nousi esille tarve
tyon resurssien, tyon siséltdjen ja toimintaedellytysten kehittdmiselle. Tyon resurssien kohdalla
kdydaan keskustelua asiakasméérien rajoittamiseksi enintidén 25: teen, jonka avulla olisi mahdollista

saada pysyvid tyontekijoitd. Lastensuojelun erikoistuminen vaatii laajaa erityistason osaamista sekéd
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uudenlaisia tyOskentelyn malleja. Esimerkiksi systeeminen tiimimalli on loistava esimerkki

uudenlaisesta toimintatavasta, joka osallistaa asiakkaita. (Kananoja & Ruuskanen 2019, 75.)

Tutkielmani tavoitteenani oli herdttdd keskustelua ja pohdintaa lapsen osallisuudesta lastensuojelussa
sekd tuottaa tietoa lapsen osallisuuden vahvistamisesta ja lastensuojelun kehittdmisesti
lapsildhtdisemmaksi. Tutkielmassani toistui kolme keskeistd teemaa lapsen osallisuuden
lisddmiseksi. Ensimmaéinen ja mielesténi ehké jopa tirkein on luottamus lapsen ja sosiaalityontekijin
vdlilld, joka voidaan ndhdi myos rakenteellisena kehityskohteena. Luottamuksen syntyminen nahtiin
vaativan aikaa, tarpeeksi tapaamisia sekd pysyvid thmissuhteita (Husby ym. 2018; Jobe & Gorin
2013; Cossar ym. 2016; Vis ym. 2012; Seim ja Slettebe 2017; Lahtinen & Pekkarinen 2020; Larsen
2011).

Asiakasmaéérien vihentaminen olisi asiakkaidenkin edun mukaista, koska tdll6in mahdollistuisi lasten
tapaamisten lisddminen ja sitd kautta myos osallisuuden. Asiakasméidrdn vdhentdminen ja
rajoittaminen lisdisi my0s sosiaalitydntekijdn tyohyvinvointia. Luottamuksen rakentuminen saattaa
vieda aikaa ja vaatia useita tapaamisia, joten lasten tapaamisille tulisi mahdollistaa riittdvésti aikaa.
Kallisen ym. (2018, 21) mukaan kohtaaminen vaatii pysdhtymistd, kuuntelemista ja tunnetta
kuulluksi tulemisesta eikd se johdu pelkidstdédn taloudesta tai resursseista vaan vuorovaikutuksesta ja

viestinnasta.

Toinen keskeinen teema lapsen osallisuuden lisdédmiseksi oli rakenteellinen muutos. Lapsikeskeinen
tyoote ldhtee institutionaalisista rakenteista ja johdosta sekéd edellyttdd asiakasméérien rajaamista,
tutkimustiedon lisddmistd, sosiaalityontekijén roolin ja tehtdvian vahvistamista (Tulensalo 2015, 27—
30). Lastensuojelun rakenteet eivét ole vilttamattid kovin mielekkaiti lapsille osallistua (esim. Cossar
ym. 2016; Sanders & Mace 2006). Tamén vuoksi tulisi miettid miten rakenteita voitaisiin muokata
entistd lapsildhtdisemmiksi. Visin ja Thomasin (2009) tutkimuksessa lasten osallisuus kasvoi
kolminkertaisesti lapsen osallistuessa yhteen kokoukseen. Lapsen osallisuuden kannalta lapsen

osallistuminen kokouksiin on siis erityisen tirke&a.

Tyontekijoiden vaihtuvuutta ja yksikdistd toiseen siirtymisid tulisi valttdd, jotta saataisiin
luottamuksellisia suhteita ja lapsen osallisuutta lisdd jatkuvien ihmissuhteiden myotd (Seim &
Slettebe 2017). On siis syytd miettid milld tavalla jatkuvien luottamuksellisten suhteiden pysyminen
voitaisiin mahdollistaa. Haasteena luottamuksellisten suhteiden syntymiseen on tyontekijoiden

vaihdokset, jotka saattavat johtua vaihtuvuudesta tyOntekijoiden keskuudessa tai asiakkaiden
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siirtymisestd jarjestelmissa eri yksikdiden vélilld. Téssd kohtaa mielesténi asiakkaiden kokemukset
ja lastensuojelun rakenteet sekd kehitys ovat ristiriidassa. Asiakkaat toivovat pysyvid tyontekijoitd,
mutta jarjestelmdssd kehitetddn yksikoitd, jotka ovat erikoistuneet tiettyyn vaiheeseen prosessia.
Tdmid aiheuttaa vikisin tyontekijoiden vaihtumista. Varsinkin lasten kanssa, joilla saattaa olla
taustalla kokemuksia hylétyksi tulemisesta ja vaikeuksia luottaa muihin, tiytyy olla erityisen tarkka,

ettei jarjestelma tuota heille lisaa tillaisia kokemuksia.

Kolmas tutkielmani keskeinen teema lapsen osallisuuden lisddmiseksi on t#yontekijoiden
kouluttautuminen. Lapsen osallisuus teoriassa ja kaytdnnoOssd ndyttdytyivat tutkimuksissa
ristiriitaisina. TyOntekijét luulivat lasten olevan osallisempia kuin he todellisuudessa olivat (Seim &
Slettebe 2017). Tyontekijét tiedostivat osallisuuden tirkeyden, mutta eivét vilttdmattd osanneet
osallistaa lapsia lastensuojelun prosesseihin. Erityisesti lasten kanssa tyoskennellessd tyontekijoiltd
vaaditaan herkkyyttd, yksilollistd huomioimista ja menetelmédosaamista. Tulensalon (2015, 27-30)
mukaan tyontekijoiden kohtaamistaitoja tulisi kehittdd, jotta lasten tiedollista toimijuutta voitaisiin
tukea lapsilédhtdisesti lapsen toiveita kuunnellen ja lapsen ominaisuuksien mukaan. Haasteena on tilan
16ytdminen lapsen kanssa tyoskentelyyn, oikeanlaisten késittelyn tapojen 16ytdminen ja vanhempien

hyvédksynndn saaminen lapsen kanssa tyoskentelyyn.

Archard ja Skivenes (2009) kokivat tutkimuksessaan, ettd lasten osallisuus kuulemisen kautta oli
ndenndistd eikd lasten mielipiteilld ollut vélia tilanteen kannalta. Tutkijat ehdottivat tyontekijoiden
koulutusta, jotta heille tulisi parempi késitys lapsen osallisuudesta ja miten sitd voisi toteuttaa aidosti.
Tutkijoiden mukaan tyontekijoillda kuitenkin oli lapsiystdvéllisida ldhestymistapoja lapsen
kuulemiselle kuten leikin, piirtdmisen tai sadutuksen kautta. Tutkijat nikivédt lapsikeskeisyyden ja
lapsen kuulemisen vaativan aikaa oppia tuntemaan lasta ja saada luottamusta, jotta tyOntekija

ymmartid lapselle ominaisia tapoja osallistua ja ilmaista oma mielipiteensd. (Archard & Skivenes

2009.)

Lasten osallistaminen ei saa olla ndenndista tai toteutua vain aikuisen asettamissa kohdissa, vaan
lapsen osallisuuden tulee olla aitoa ldpi prosessin. Stenvallin (2018) mukaan lapsista ei tule aktiivisia
kansalaisia, jos heilld on mahdollisuus osallistua vain jéirjestettyyn toimintaan. Lasten osallistuminen
tulisi ndhdd prosessina sekd heiddn arkisina kokemuksinaan. TyOntekijoiltd vaaditaan herkkyytté
tunnistaa ja kuulla lapsia, kun he ovat kiinnostuneita osallistumaan seki tarjota oikea aikaisesti

mahdollisuuksia sithen. (Stenvall 2018, 152.)
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