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kin visuaalisen suunnittelun kieliopin teoriaan.
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lyysin my6td propagandatarrojen todenndkoisiksi rakennejaksoiksi osoittautuivat iskulause- ja kuvajak-
sot, jotka esiintyivat ldhes kaikissa aineiston tarroissa. Valinnaisiksi rakennejaksoiksi osoittautuivat yh-
teystiedot-jakso ja lisdtiedot-jakso, joista yhteystiedot-jakso oli yleisempi esiintyen yli puolessa tarroista,
kun taas lisdtiedot-jakso esiintyi vain parissa tarrassa. Jaksojen viliseksi jarjestykseksi maéarittyi seuraava:
keskisimpéni iskulause-jakso, jonka vilittoméssa laheisyydessa oli kuva-jakso ja mahdollisesti my®os lisé-
tiedot-jakso, ja viimeisend ja yleensa kaikkein ei-keskisimmalld paikalla sijaitsi yhteystiedot-jakso.
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enemman kehystystd, jonka myo6td syntyi mm. vaikutelma siitd, ettd tarran asettanut organisaatio pyrki
ottamaan etdisyyttd iskulauseiseensa.
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni propagandatarroihin herasi kevéalla 2020, kun olin p&attanyt alkaa
analysoimaan pdivittdin kohtaamiani tekstejd entistd kriittisemmin koronaviruspan-
demian myotd syntyneen disinformaation ja misinformaation varalta. Taméan kriitti-
sen linssin kautta havaitsin kuitenkin my®os ensi kertaa sellaisia tekstejd, jotka olivat
koko ajan olleet tekstiymparistossdni, mutta joita en ollut koskaan pysahtynyt tarkas-
telemaan tarkemmin. Yksi ndistd uusista tekstityypeistd oli katukuvassa nakyvét tar-
rat, joita kutsun tédssd tutkielmassa propagandatarroiksi. Kun olin riittdvan monena
pdivand kavellyt tyypillisid reittejdni ja havainnut yhd lisdd tarroja, halusin selvittasd,
minkélaista tutkimusta néistd tarroista oli tehty. Ylldtyksekseni en onnistunut 16yta-
mé&dn suomalaista tai ulkomaista tutkimusta, joka olisi perehtynyt tarroihin kielitie-
teellisestd tai viestinnéllisestd ndkokulmasta, ja tdméan rajauksen ulkopuoleltakin 16y-
tyi vain yksi tutkimus, joka oli tutkinut tarroja yhtend Thaimaan nykykulttuurin muo-
tona. Tarroja mahdollisesti koskee siis merkittdva tutkimusaukko niin kielitieteelli-
sessd kuin myos suomalaisessa kontekstissa.

Tutkimusaukon lisdksi piddn propagandatarroja kiinnostavina niiden vaikutta-
mispyrkimysten sekd kielellistad ja kuvallista tekstid yhdistelevan muodon, eli multi-
modaalisuuden johdosta. Aidinkielenopettajaopiskelijana koen, ettd kielentutkimuk-
sen, -opettamisen ja -oppimisen konteksteissa sekd vaikuttavat tekstit ettd multimo-
daalisuus ovat ndkokulmia, joita kasitellddn taajaan. Opetussuunnitelmissa nama né-
kokulmat liittynevit edelleen monilukutaidon, ja erityisesti kriittisen lukutaidon, pii-
riin. Siksi piddnkin erikoisena, ettd aineistoa, jota voitaisiin ldhestyd ndistd molem-
mista olennaisista ja alati pinnalla olevista ndkokulmista, ei ole aiemmin huomioitu.

Tdamdn tutkielman tarkoitus on tdyttdd ylldesiteltyja tutkimusaukkoja ja tarjota
kuvaus propagandatarroista aineistona ldhtopisteeksi tédtd seuraaville tutkimuksille.
Arvelin perustelluksi ldhtdtason kuvaukseksi genretutkimuksen, jolla voidaan hah-

motella propagandatarrojen genreen kuuluvia lainalaisuuksia ja edelleen edetd



madrittelyyn propagandatarran olemuksesta. Tutkielman strategiaksi maarittyi laa-
dullinen tapaustutkimus, jonka my6td voidaan tuottaa tietoa propagandatarrojen kie-
lellisistd ja kuvallisista piirteistd. Taméan selvittdmisessd hyodynnan systeemisfunktio-
naalista kielioppia sivuavaa rakennepotentiaalimallia sekd visuaalisen suunnittelun
kielioppia. Tutkielmani rakentuu hypoteesille siitd, ettd tarra-aineisto on luokitelta-
vissa propaganda-késitteen alle silld perusteella, ettd tarrat myyvit lukijalle arvoja ja
ideologisia viestejd eivatkd tuotteita tai palveluja ja eivét siten kuulu mainosgenren
alaisiksi.

Tutkimuskysymyksiksi valitsin:

1) Mitd todenndkdoisid ja valinnaisia rakennejaksoja propagandatarroissa
on?

2) Minkélainen rakennejaksojen keskindinen jdrjestys on?

3) Minkdlainen tarrojen visuaalinen rakenne on ja miten se vaikuttaa
merkityksenvilitykseen?

Tutkimuskysymyksistd ensimmédinen ja toinen perustuvat rakennepotentiaaliteoriaan,
ja kolmas visuaalisen suunnittelun kieliopin esitykseen sommittelusta, joita molempia
tulen esittelemé&én tarkemmin teorialuvussa. Valitsin ndma tutkimuskysymykset siita
syystd, ettd ensimmadinen ja toinen tutkimuskysymys keskittyvit erityisesti tarrojen
kieleen, kun taas kolmas tutkimuskysymys painottaa visuaalisia seikkoja huomioiden
my6s multimodaalisuuden kokonaisuutena. Né&in pyrin luomaan seka kielen ettd vi-
suaalisuuden huomioivan esityksen tarrojen multimodaalisesta rakenteesta. Tutkiel-
mani kannalta hyodyllistd on lisdksi se, ettd ensimmaéinen ja toinen kysymys keskitty-
vit rakennepotentiaaliteorian kannalta ydinasioihin, ja niiden myotd on mahdollista
luoda rakennekuvaus tekstien genrestd, kuten mychemmin teorialuvussa tulen vield
esittdmadn (Heikkinen & Voutilainen 2012: 25). Koska rakennekuvauksen hahmottu-
minen ylld olevin kysymyksin viittaa rakennepotentiaaliteorian mukaan yhtendiseen
genreen, voidaan lisdksi luoda esitys siitd, minkilaiselta propagandatarrojen genre

ndyttdd rakennendkokulmasta.



2 AIEMPI TUTKIMUS

Yrittdessdni etsid aiempaa tutkimusta propagandatarroista viestinndn - tai kielentut-
kimuksen - alueilta jouduin toteamaan, ettd joko tutkimuksia ei ole tehty tai toteutetut
tutkimukset ovat joko niin uusia, pienid tai vaikeasti 1oydettdvid, etten saavuttanut
niitd tiedonhaullani. Laajennettuani hakua nimenomaan propagandatarroista tarroja
koskevaan rakennepohjaiseen ja kielitieteelliseen tutkimukseen 16ysin Al-Momanin
ym. (2017) Jordaniassa tehdyn korpusavusteisen tutkimuksen, jossa selvitettiin pus-
kuritarrojen rakennekuvioita. Kyseinen tutkimus oli tutkijoiden mukaan ensimmadi-
nen, joka lahestyy puskuritarroja rakennendkokulmasta (Al-Momani ym. 2017: 91). Pi-
dan tutkimusta omaa tutkielmaani sivuavana, silld tutkimuksessa tutkittiin kuskien
tapoja vdlittdd tarrojen kautta mielipiteitddn, asenteitaan ja uskomuksiaan raken-
nendkokulmasta, silld tdssdkin tutkielmassa aineistoa ldhestytddn rakennendkokul-
masta selvittden siten tapoja viestinvilitykseen ja genren rakentumiseen (Al-Momani
ym. 2017). Erottavana tekijdana on kuitenkin se, ettd Al-Momanin ym. (2017) tutkimuk-
sessa tutkitaan puhtaasti tarrojen kielellisid seikkoja esim. lausetyyppid, lauseiden
kompleksisuutta sekd tempusta, kun omassa tutkielmassani ndkokulma taasen nojaa
multimodaaliseen ldhestymiseen, jossa tekstit ndhdddn omina jaksoinaan vaikutta-
massa toisiinsa.

Toinen omaa aihettani sivuava tutkimus oli johdannossa mainittu kulttuurintut-
kimuksen kentélla tehty tutkimus populaarikulttuuriaiheisten tarrojen, ja yleisesti tar-
rataiteen, semiotiikasta Thaimaassa (Konstanz: 2017). Tiivistelman mukaan tutkimuk-
sessa tarkasteltiin tarrojen tyyppejd ja siten pyrittiin ymmartdaméaan paremmin kansal-
lista psyykettd ja nykykulttuuria seké tarroja itseilmaisumuotona maassa, jossa sen-
suuri vaikuttaa kansalaisten itseilmaisun mahdollisuuksiin (Konstanz: 2017). Valitet-
tavasti tutkielmaa ei l16ytynyt muuten kuin maksumuurin takaa, joten en tule késitte-
lemédn sitd tiivistelmdn lisdksi enempdd. Vaikka kyseinen tutkimus olisi voinut tarjota
arvokasta tietoa jo tehdystd tutkimuksesta, en pidd sen puuttumista huomattavan on-

gelmallisena, silld kyseisen tutkimuksen ala kulttuurintutkimuksena ja nakokulma



lienevit riittavan poikkeavat, ettd eivat valttamattd olisi vastanneet kielentutkimuksen
kysymyksiin tarroista aineistosta.

Kolmantena aiempaa tutkimusta koskevana oleellisena seikkana piddn laajaa
mainoksiin kohdistunutta tutkimusaluetta ja -perinnetts, jota on harjoitettu myos
kielitieteen kentdlld. Ndhddkseni propaganda ja mainokset vaikuttavat, karkeasti ar-
kitiedon perusteella, suhteellisen samankaltaisilta genreiltd - molemmat pyrkivét ai-
heuttamaan muutoksen lukijan kaytoksessa vaikuttamalla lukijan késityksiin maail-
masta. Nama kaksi kisitettd ovat joidenkin tutkijoiden mielestd niin ldhelld toisiaan,
ettd niiden eroja on my6s pohdittu, tutkittu ja joissain tapauksissa myos péddtelty, ettd
ajoittain mainonnan ja propagandan erot eivit ole kirkkaasti maariteltavissa (Gar-
destrom 2017). Ndin ollen suhtaudun kielellistd ja kuvallista tekstid sisdltdvien staat-
tisten mainosten (vrt. liikettd sisdltavat mainosvideot) tutkimukseen tétd tutkielmaa
ldhenevanad tutkimuksena. Erddssa kielellistd ja kuvallista tekstid sisdltavad painettua
mainosta késittelevassa tutkimuksessa havaittiin kielen ja kuvien keskindinen vuoro-
vaikutus tehokkaaksi ratkaisuksi mainoksen merkityksenmuodostumisprosessissa
(Nugroho 2009: 70). Taméan perusteella voisi odottaa, ettd myos propagandatarrat
hyodyntéisivat strategisesti multimodaalisuutta tarkoituksenaan muodostaa eri mo-
daalisista elementeistd koostuva ja mahdollisimman yhtendinen seka tarkoitusperia

palveleva kokonaisuus ja viesti.



3 TEORIA

3.1 Systeemis-funktionaalinen kielioppi

Tutkielmani rakentuu pitkélti systeemis-funktionaalisen kieliopin viitekehyksen ja
sitd sivuavan rakennepotentiaaliteorian varaan. Systeemis-funktionaalinen kielioppi
(usein lyhennetty englanninkielisessa kirjallisuudessa SFL tai suomenkielisessd SF)
perustuu tiettyyn filosofiseen kasitykseen kielen roolista ja luonteesta (Bateman 2017:
14, Shore 2012: 131). Tamaén filosofisen kasityksen mukaan kielen tarkastelussa tulisi
erityisesti huomioida kielenkédyttotilanteelle ominaiset tavat kayttaa kieltd (Shore 2012:
131). Funktionaalisuus-termi teorian nimessé jo viittaa teorian kasitykseen siitd, etta
SF:ssd funktionaalisuus ei ndhda pelkdstddn kielenkdyttond, vaan kielen ominaisuu-
tena (Halliday & Hasan 1985: 17). Jotta funktionaalisuutta voidaan tarkastella, SF-teo-
ria on lisdksi kiinnostunut kielestd kontekstissaan. Teorian mukaan vasta kun kon-
teksti on huomioitu kielen analyysissa, voidaan erotella kontekstinsisdisida mahdolli-
suuksia, joita kielenkayttdjilla on. Nama mahdollisuudet edelleen ndhdé&én resursseina,
jotka toimivat kielisysteemin sisdlld vuorovaikutuksessa keskendan. (Bateman 2017:
14-16.) Shoren mukaan (2012: 131) juuri SF-teorian kontekstikeskeisyys on muodosta-
nut SF-teoriaan vahvan pohjan kielenk&yton lajin analysointiin.

Mikali SF-teoriaa tarkastelisi kokonaisuudessaan, havaitsisi nopeasti, ettd SF-teo-
rian sisdlld on vaikuttanut useita teoreetikkoja, jotka kukin ldhestyvit tekstid, genred
ja kieltd toisiaan tdydentdvista lahtokohdista mutta myos keskendén kilpailevilla mal-
leilla ja siten edelleen termistolld. SF-teorian viitekehyksessa voidaan tarkastella mm.
rekisterid (eli kielen toimintaa, osallistujarooleja, ilmenemismuotoa), kielen metafunk-
tioita (eli kuinka kieli muotoutuu tehtdviensa ymparilld) ja rekisterin/ genren rakentu-
mista, joista viimeisimpéddn tulen keskittymddn tédssd tutkielmassa (Shore 2012: 134-
153).

Taydellisen kokonaisvaltaista kuvausta SF-teoriasta siksi lienee mahdotonta, ja

myos tarpeetonta, rakentaa yhden tutkielman teoriaosuuteen, ja siksi keskitynkin



tutkielmani kannalta olennaisimpiin tutkijoihin, eli M.A.K. Hallidayhyn ja Ruqaya
Hasaniin. Ndistd kahdesta tutkijasta Halliday on ollut oppilaana kielitieteen professori
J.R. Firthilld, jonka kehittamilld ajatuksilla mm. tilannekontekstista on ollut suuri vai-
kutus SF-teorian kehitykselle (Shore 2012: 132). SF-teorian eriytymisestd juontuva huo-
mattava haaste piilee kuitenkin vaihtelevassa termisttssd, kun viitataan genreen. Hal-
liday esimerkiksi kayttdd rekisterin kdsitettd, tdméankin tutkielman merkittdvana lah-
deteoksena olevassa, teoksessa nimeltd Language, Context and Text: Aspects of Language
in a Social-Semiotic Perspective (1985). Samaisessa teoksessa Hasan kuitenkin kayttaa
termid genre, vaikka onkin Shoren (2012: 150) mukaan tuoreemmissa julkaisuissaan
alkanut kayttad rekisterin késitettd genren sijasta. Tadssd tutkielmassa kdytan kuitenkin
termid genre viitatessani teksteihin, joita voitaisiin toisissa tutkielmissa ja tutkimuk-

sissa kutsua esim. termeilld tekstilaji tai rekisteri.

3.2 Rakennepotentiaalimalli

Genren (skemaattinen) rakennepotentiaali (generic structure potential, usein lyhennetty
GSP) on Hasanin kehittdma teoreettinen viitekehys seké esitystapa, jonka avulla teks-
tien kokonaisjdsentelyad voidaan analysoida ja esittdd (Shore 2012: 150, Mantynen 2006:
48). GSP on kiinnostunut tekstin sisdisistd pakollisista ja vaihtoehtoisista elementeistd
sekd niiden keskindisestd jdrjestyksestd, joiden ndhddan riittdvan genren tunnistami-
seen ja méadrittelyyn (Halliday & Hasan 1985: 54, 63). Hasanin rakennepotentiaalimal-
lin ndkemyksen genrestd voikin tiivistda siten, ettd pakolliset elementit méadrittavat
tekstin genren, ja elementtien tulee olla tietyssé jdrjestyksessd toisiinsa ndhden, jotta
teksti voidaan lukea kokonaisena ja ehednd (Halliday & Hasan 1985: 61). Mantysen
tulkinnan mukaan (2006: 48-49) Hasan sanoo (1984: 54), ettd ndama elementit, eli ra-
kennejaksot, tulee tunnistaa semanttisesti, vaikkakin Mantynen lisdd Hasanin itse hyo-
dyntdvén osittain lisdksi kielellisid kriteerejd niiden tunnistamisessa.

Hasan ldhestyy siis genred rakennendkokulmasta, jonka mukaan jokaisesta gen-

restd on havaittavissa yksittdisid jaksoja, joilla on oma funktionsa, ja jotka yhdessa



rakentavat genren sellaisena kuin se tunnetaan (Heikkinen & Voutilainen 2012: 25).
Nadin ollen yhté lailla japanilaisen teatteriesityksen kuin my6s banaanien ostotilanteen
rakentavat osaset voidaan madritelld ja eritelld rakennejaksoiksi, joiden pohjalta muut
genreen kuuluvat tekstit voidaan tunnistaa samaan genreen kuuluviksi (Halliday &
Hasan 1985: 53-54).

Valitsin Hasanin rakennepotentiaalimallin erityisesti siitd syystd, ettd Hasanin
mukaan (1985: 61) pakollisten jaksojen tunnistaminen riittdd genren mddrittelyksi.
Tastd syystd voisi odottaa, ettd rakennepotentiaalimallia hyodyntden voisi selvittdd,
milld tavoin genre rakentuu rakenteellisesti propagandatarroissa ja muodostavatko ne
edes rakenteellisesti genred. Tulee kuitenkin lisdksi huomioida, ettd rakennepotenti-
aalimallin valinta teoreettiseksi viitekehykseksi edelleen ohjaa ja rajaa tutkielmani l&-
hestymistd genretutkimukseen siten, ettd rakennendkokulma painottuu. Toinen oleel-
linen huomio on, ettd sovellan Hasanin kielellisiin teksteihin luotua teoriaa myos ku-
vallisiin teksteihin, joten tutkielma lienee myo6s haastavan teoriaa kokeilemalla, kyke-
neekd teoria vastaamaan nykyaikana yhé yleistyvien multimodaalisten genrejen tun-
nistamisen haasteisiin. Lisdksi hyodynnén tutkielmassa avustavana metodina seman-
tiikkkatutkimuksessa hyodynnettyd prototyyppi-teoriaa rakennejaksojen tunnistami-
sessa. Prototyyppiteoriassa konseptien ndhdaan organisoituvan perheyhtéldisyyksien
perusteella siten, ettd mitd enemmaén samanlainen konsepti on prototyypin kanssa, sitd
enemmadn se ndhdddn samaan kategoriaan kuuluvaksi. (Taylor 2006: 238-240, Aerts
ym. 2016.) Prototyyppi-teorian hyddyntdmisen my6ta rakennepotentiaaliteoria muo-
vautuu siten, ettd sen sijaan ettd médrittelisin rakennejaksot erityisen tarkasti, aionkin
hahmotella ja muodostaa prototyyppisen mallin siitd, minkilaisena rakennejaksot

tdssd genressad nayttdytyvat.



3.3 Multimodaalinen teksti sosiosemioottisessa kehyksessd

Nykyéddn tekstien multimodaalisuus on seikka, joka lienee kasvavissa méddrin kiinnos-
tavan kielen ja kuvien tutkijoita, silld siitd on syntynyt ldhes erottamaton osa nykyih-
mistd ympdrdivad semioottista maisemaa (Kress & van Leeuwen 2006: 17). Ndin ollen
kasitys multimodaalisuudesta onkin kehittynyt siten, ettd sen sijaan, ettd multimodaa-
lisuuteen suhtauduttaisiin pelkdstddn tekstin ja kuvan piirteend, erddanlaisena siltana
ndiden kahden moodin vililld, multimodaalisuutta voidaankin pitdd raameina kuvalle
ja tekstille. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi lehted lukiessa lehden sivulla oleva
kuva ja kuvateksti ndhdadankin yhtend integroituna tekstind eikd kahtena multimodaa-
lisesti linkittyneend tekstind (Kress & van Leeuwen 2006: 177). Tamén vuoksi tdssd
tutkielmassa tarran tekstit riippumatta siitd, onko kyse arkikielellisesti kuvatusta
kuva-osiosta tai kielellisesta teksti-osiosta ndhddan muodostavan keskendan kokonai-
sen integroidun tekstin. Tdssd vaiheessa on tarkedd tehda selviksi, ettd kirjoitettu kieli
on luontaisesti visuaalista ja kuvallista, ja tdstd syystd on ongelmallista rajata tarran
visuaalisuuden analysointi ainoastaan siihen osioon, jonka me representoivan luon-
teen vuoksi tunnistamme kuvaksi. Tama seikka huomioidaan myos tutkielmani ana-
lyysivaiheessa. Tdmé&n vuoksi nimitdn analyysissani kirjoitettua visuaalista tekstid kie-
lelliseksi tekstiksi, ja graafisesti suunniteltua kuvaa kuvalliseksi tekstiksi, eli katson
molempien kuuluvan yldkéasitteen teksti alaisiksi.

Néiden huomioiden jdlkeen voinee syventyd sosiosemioottiseen teoriaan, johon
tutkielman visuaalinen teoria nojautuu. Tutkielmani hyodyntamaén, ja alla edelleen pi-
demmalti selvitetyn Kressin ja van Leeuwenin visuaalisen suunnittelun kielioppi, ra-
kentuu mm. Hallidayn SF-teorian yleisen semiotiikan rakenteille (Kress & van
Leeuwen 2006: vii). Kress (2010: 54) médrittelee ensin semiotiikan yksikoksi merkin,
jotka puolestaan saavat alkunsa (semioosin) vuorovaikutustilanteissa. Sosiosemiootti-
nen teoria keskittyykin vuorovaikutuksessa muodostuviin merkityksiin (Kress 2010:
54). Lisdksi Kress tarkentaa sosiosemiotiikan palvelevan erityisesti moodin asettelun

analysointia ja sen luomia merkityksiad (Kress 2010: 60).



3.4 Visuaalisen suunnittelun kielioppi

Kressin ja van Leeuwenin mukaan (2006: 1) heiddn kehittelemdnsa visuaalisen suun-
nittelun kielioppi pyrkii mukailemaan kielellista kielioppia siten, ettd he haluavat te-
oksessa kuvata, miten visuaalisesti kuvatut elementit yhdistyvéat keskendan merkityk-
senluontitapahtumassa. He perustelevat visuaalisen suunnittelun kieliopin samankal-
taisuutta kielellisen kieliopin kanssa silld, ettd molemmissa rakenteet ohjaavat tulkin-
toja ja siten sosiaalista kanssakdymistd (Kress & van Leeuwen 2006: 2). Liséksi he ker-
tovat Hallidayn kehittdimdn systeemisfunktionaalisen kieliopin semioottisten ndko-
kulmien vaikuttaneen visuaalisen suunnittelun kielioppinsa luontiin (Kress & van
Leeuwen 2006: vii). Vakuutena teorioiden keskindiselle tutkimukselliselle toimivuu-
delle piddn sitd, ettd mm. Immonen (2014) on hyddyntdnyt SF-kielioppiteoriaa yh-
dessd visuaalisen suunnittelun kieliopin kanssa tutkiessaan merkityksen muodostu-

mista television uutisteksteissd sanan ja kuvan valilla.

3.4.1 Sommittelu

Visuaalisen suunnittelun kieliopissa sommittelu tai kompositio (composition) kasittelee
sitd, miten visuaaliset elementit liittyvit toisiinsa luodessaan merkityskokonaisuuksia.
Kyse on siis siitd, ettd elementtien asettelun ajatellaan paljastavan uutta tietoa elemen-
teistd itsestddn ja niiden vélisistd suhteista. (Kress & van Leeuwen 2006: 76.) Sommit-
teluanalyysin kautta voidaan arvioida sitd, miten lukijan katsetta ja ajatusta ohjataan
visuaalisin keinoin elementistd toiseen, ja minkéilainen elementtien vélinen suhde ha-
lutaan valittdd lukijalle. Analysoidessani integroitua tekstid, jossa on kielellistd ja ku-
vallista tekstid tutkin niitd nimenomaan spatiaalisen eli avaruudellisen sommittelun
keinoin, jota hyddynnetdan silloin, kun tutkittavat elementit ovat spatiaalisesti yhtdai-
kaisia (Kress & van Leeuwen 2006: 177). Spatiaalisen sommitteluanalyysin keinoin
esim. mainoksen integroidusta tekstistd voidaan 16ytda asetteluratkaisuja, joiden tar-

koitus on johtaa lukijan kasityksid siitd, mikd on integroidussa tekstissd kaikkein
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oleellisinta (esim. kuvallinen vai kielellinen teksti), mikd on integroidussa tekstissd
lahtotilanne ja tavoite, mitd lukija voi saada ja mitd vaihtoehtoja hénelld on hallussaan
(Kress & van Leeuwen 2006: 178).

Kress ja van Leeuwen (2006: 178) huomauttavat, ettd visuaaliset integroidut teks-
tit kantavat mukanaan kulttuurisia merkityksid ja ndin ollen analyysissa tulee huomi-
oida integroidun tekstin syntymdympadriston kulttuurikentdn vaikutukset tekstiin.
Kulttuurinen ja kielellinen konteksti vaikuttaa my6s sommittelusta nouseviin tulkin-
toihin ja merkityksiin mm. siten ettd kulttuuri- ja kieliympériston kirjoitussuunta vai-
kuttaa my0s integroitujen tekstien horisontaaliseen tilaan ja luentaan, koska kielellisen
tekstin lailla kuvallisia tekstejd luetaan tavallisesti tietyssd perdkkdisessd jarjestyksessa
esim. englannissa vasemmalta oikealle, arabiassa oikealta vasemmalle. Lukussuun-
nalla on merkitystd siksi, ettd sen myotd esim. englanninkielinen integroitu teksti voi
viestid mm. mikd on oletettua ja mikd uutta sen mukaan, mikd elementti on sijoitettu
integroidussa tekstissd vasemmalle ja mikd oikealle. (Kress & van Leeuwen 2006: 181.)
Lukusuunta liittyykin olennaisesti sommitteluanalyysin ytimistd ensimmaiseen kol-
mesta toisiinsa kietoutuvasta jdrjestelméstd. Ensimmdinen jdrjestelmd koskee infor-
maatioarvoa, ja késittdd analyysin horisontaalisesta ja vertikaalisesta linjasta mutta
myo6s keskuksesta ja reunasta. Vertikaalista linjaa koskevien sommitteluvalintojen
ndhdddn koskevan ideaali- ja reaalimaailman seikkoja siten, ettd ylhddlld oleva on ide-
aalia, ja alhaalla oleva todellisuutta (Kress & van Leeuwen 2006: 186). Luonnollisesti
vertikaalinen ja horisontaalinen akseli yhdistyvit ja muodostavat lansimaiselle kult-
tuuripiirille tutun risti-kuvion, jonka myo6td informaatio-arvoa voidaan analysoida
vield pidemmalti hyodyntden lisdksi ristin keskuksen merkitystd keskisyyden (salience)
viestimisessd (Kress & van Leeuwen 2006: 197). Keskisyys onkin toisen systeemin fo-
kus, ja sen analyysilla voidaan selvittdd elementtien vélistad hierarkiaa; mikd elementti
kuvataan olennaisempana tai arvokkaampana kuin muut. Keskisyyttd arvioidaan ele-
menttien kokoa, tarkkuutta, kontrastia, sijaintia mutta myos visuaalista rytmid tarkas-
telemalla. (Kress & van Leeuwen 2006: 201-202.)

Kolmantena systeemind sommittelututkimuksessa tutkitaan kehystysta (framing),

minkd myotd saadaan selville, kuvataanko elementit toisiinsa liittyneind vaiko
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toisistaan eristdytyneind ja kuinka voimallisesti elementit erotellaan toisistaan kehys-
tyksen myotd. Vahva kehystys lisdd elementtien vilistd etdisyyttd, heikko kehystys
puolestaan yhtendisyyttd ja kuvaa elementit pikemminkin yhtend yksikkond. Element-
tien vilistd yhteyttd voidaan Kressin ja van Leeuwenin mukaan (2006: 204) ilmaista
vektorein, kuvatuin elementein tai abstraktein graafisin elementein, mutta myos visu-
aalisin riimein (esim. samankaltaisten varien tai kuvioiden kaytolld) tai piirrossa tai
suunnittelussa tapahtuvin valinnoin.

Y1ld mainittujen systeemien analyysilla voidaan sommittelututkimuksessa selvit-
tdd, minkélaisia sanattomia ja viitteellisid arvoja sekd asenteita lukijalle vilitetddn in-

tegroidusta tekstistd sekd sen merkityksista.

3.5 Propaganda

Propagandan mddrittely on ndyttdytynyt tieteellisissd piireissd haastavana jopa siten,
ettd on artikkeleja, jotka pyrkivit ainoastaan valaisemaan termin monisyisyyttd sekd
selvittdmaan, onko sille mahdollista 10ytdd systemaattista ja ristiriidatonta madritel-
mdd (Tutui 2017). Propagandan voi médritelld siten, ettd kyseessd on ihminen tai
ryhmi, joka pyrkii tietoisesti vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, joko asenteita luoden
tai muuttaen. Tamd tapahtuu eri kommunikaatiovdylien kautta. Se ihminen tai ryhmad,
joka harjoittaa tdtd toimintaa, toimii propagandistina. (Tal & Gordon 2016: 182-187.)
Tutui kuitenkin esittdd (2017) taméan mallin ongelmallisena ratkaisuna, silld hdnen mu-
kaansa Ellul (1965) kritisoi propagandan madritelmad pyrkimyksend vaikuttaa kuuli-
jaan, koska talloinhdn my6s opettaja, pappi ja lahestulkoon jokainen keskustelija olisi-
vat propagandisteja. Tutui (2017: 114) sanoo Ellulin (1965) kritisoineen pyrkimysta
analysoida propagandaa psykologisesti, silld tdlloin propagandatoiminnan kes-
kukseksi muodostuu itse propagandisti, ja vasta propagandistin tunnistaessa pystyisi
tunnistamaan propagandan.

Vaihtoehtona edeltdville médritelmélle Tutui (2017: 115) tarjoaa Jowettin ja

O’Donnellin  (2012: 7) kuvausta propagandasta tahallisena, systemaattisena
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yrityksend muokata késityksid, manipuloida kognitiota ja suorana toimintana saavut-
taa propagandan kohteessa responssi, joka edistdisi propagandistin tavoitetta. Tutuin
(2017: 115) mukaan Jowett ja O'Donnell (2012: 7) edelleen mddrittelevit propagandan
tahallisena siten, ettd se on suunniteltua, tarkoituksellista ja harkittua; ja systemaattista
siten, ettd se on tarkkaa, menetelmallistd ja organisoitua. Tutui lisdd (2017: 115) Jo-
wettin ja O’'Donnellin (2012: 8) madritelmassd korostuvan uskomus siitd, ettd propa-
ganda muokkaa késityksid kielen ja kuvan keinoin, ja ndin ollen propagandisti luottaa
kulttuurisiin maneereihin ja konteksteihin, joiden myo6td merkityksid ja tunteita voi-

daan vilittdaa kohteelle.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Alussa aineisto koostui 98 tarrasta, jotka kerattiin ottamalla niistd kuva kdnnykéan ka-
meralla. Otannan metodina toimi harkinnanvaraisen otannan perusteet, ja erityisesti
homogeeniseen otantaan pyrkivan otannan tapa, jossa osajoukko jakaa keskendin tie-
tyn tutkimukselle olennaisen piirteen (Etikan 2016: 3). Koska tutkielmani tutkimusky-
symykset ovat kiinnostuneita tarrojen kielestd ja visuaalisista elementeistd, osajoukon
yhteiseksi vaatimukseksi madrittyi multimodaalisuuden toteutuminen, eli sekd kielel-
lisen ettd kuvallisen tekstin sisdltaminen. Tama4 johti sithen, ettd tarrat, jotka joko sisél-
sividt ainoastaan kielellisti tekstii tai ainoastaan kuvan, eivit tulleet valituiksi. Taher-
doostin mukaan (2016: 23) Malhotra ja Birks (2006) ovat maédritelleet harkinnanvarai-
sen otannan hyodyiksi sen helppokayttoisyyden ja tehokkuuden, sekd heikkouksiksi
subjektiivisuuden lisdksi yleistaimattomyyden. Nama piirteet lienevit sopivan tutkiel-
mani muun metodologian kanssa yhteen, silld subjektiivisuus ja yleistamé&ttomyys
kuuluvat yksind piirteind myos laadullisen tapaustutkimuksen piiriin, koska tutkiel-
man tarkoituksena ei ole tuottaa karkeasti yleistettdvissd olevaa tietoa, vaan katsaus
valikoidusta tapauksesta, kuten myohemmin tdssd luvussa tulen tarkemmin kerto-
maan.

Myohemmassd vaiheessa tutkielman aineisto rajautui alkuperdisestd 98 tarrasta
45 tarraan. Rajaus tapahtui siten, ettd jatin kasiteltdvan aineiston ulkopuolelle rikki-
ndiset, kdsin kirjoitetut ja muun kuin suomenkieliset tarrat seké tarrat, jotka tulkitsin
sisédllon perusteella pikemminkin mainoksiksi esim. yhtyeille tai festivaaleille. Rikki-
ndiset tarrat rajautuivat silld perusteella pois, jos niiden tekstid ja/tai kuvaa ei voinut
suurimmaksi osaksi tulkita ja ettd rikkindisyys koski riittdvan suurta alaa tarrasta, jotta
kontekstivihjeetkddn eivat voineet tdydentdd puuttuvaa osaa. Késin kirjoitetut tarrat
rajautuivat pois siitd syystd, ettd Ioytamaéni kdsin kirjoitetut tarrat sisdlsivét ainoastaan
kielellista tekstid, jolloin erityisesti kuvan rakennetta analysoiva multimodaalinen I&-
hestymistapa lienee toimimaton. Rajasin myo6s ulos suuren méaédran englanninkielisia

-, mutta myos ruotsin- ja saksankielisid tarroja, koska arvelin aineiston sisdisen
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monikielisyyden tekevén kielten piirteiden keskindisestd analysoinnista haastavaa.
Rajaus tapahtui kuitenkin vain, mikali tarran iskulause-jakso oli pelkédstdan muulla
kielelld - téstd syystd lopulliseen aineistoon valikoitui tarroja, joissa yhteystiedot-jakso
oli englanniksi (koska taman osan kielellistd merkitystd en analysoinut), seké tarroja,
joissa oli suomenkielisen iskulauseen lisdksi muunkielinen jakso (jdtin kuitenkin
muunkielisen jakson analysoimatta). Viimeisend rajauksenkohteena olivat tarrat, jotka
olivat propagandan sijasta pikemminkin mainontaa (esim. bdndi-, tai festivaalimai-
nokset), silld halusin rajata tutkielmani koskemaan ainoastaan tarroja, joiden voidaan
nahda tayttdvan propagandan maaritelmd. Kaiken kaikkiaan rajaukset perustuivat
edustavuuden kriteeriin sekd tutkimuskysymyksiin vastaamisen vaatimuksesta,
minkd myotd kédvi ilmeiseksi, ettd aineiston tulisi koostua aukottomista, multimodaa-
lisuutta hyodyntavistd, ldhes tdysin suomenkielisestd ja aatteellisesta tai arvollisesta
aineksesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkielmassani hyddyntama laadullisen tutkimuksen metodi pyrkii yleistetta-
vyyden sijasta kuvaamaan, ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkimuskohdetta syvalli-
sesti, ja tdstd syystd sitd usein hyodynnetddn esitutkimusvaiheissa, ja niissd tapauk-
sissa, kun ilmiostd ei ole vield tietoa, teorioita tai tutkimusta (Kananen 2014: 18-19).
Téstd syystd arvelin laadullisen tutkimusotteen osoittautuvan toimivaksi tassa tutkiel-
massa, silld propagandatarroja aineistona ei ole vield tietddkseni huomioitu suomen
kielen tutkimuksessa, tai ylipddtdan kielentutkimuksessa, ja ndin laadullinen tutkimus
voisi valottaa niitd aineistona my6s myohempid tutkimuksia ajatellen. Pidan laadulli-
sia metodeja toimivana tdssa tutkielmassa my®0s siitéd syystd, ettd laadullisten metodien
tulokset syntyvit kuvailun ja tulkinnan my6td, miké lienee sopivan semiootiikkaa si-
vuavaan tutkielmaan (Gillham 2000: 10).

Tapaustutkimus yhtend metodina soveltuu laadullisen tutkimusotteen seura-
laiseksi, koska sekin ensisijaisesti pyrkii tuottamaan yksityiskohtaista ja syvallista tie-
toa tarkasteltavan tapauksen sisdisistd prosesseista, lainalaisuuksista ja mekanismeista
kuitenkin siten, ettd jonkinasteinen yleistettdvyys ja siirrettdavyys sdilyy (JY U-Menetel-
mépolkuja humanisteille 2015). Tamén lisdksi soveltuvuutta lienee tukevan se, ettd va-

likoitu aineisto vastannee tapaustutkimuksen vaatimuksia siitd, ettd aineiston taytyy
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joko olla poikkeuksellinen, ainutkertainen tai havainnollinen joko ilmién uutuuden tai
muun esimerkillisyyden vuoksi (Raine & Aarnos 2018: ei sivunumeroa, "Mihin tapauk-
sella tai tapauksilla pystyy vastaamaan?”). Uskon tdmdn vaatimuksen tdyttyvan siitd
syystd, ettd aineistoksi analyysia varten muotoutui laaja valikoima eri aihealueisia ja
erindisid ideologioita edustavia tarroja, jotka valottavat ja konkretisoivat multimodaa-
lisen tarra-aineiston sisdistd vaihtelevuutta taméan tutkielman kontekstissa.

Suurin osa tarroista kerdttiin ulkotiloista erilaisilta pinnoilta esim. liikennevalo-
tolpista, katuvalotolpista, roska-astioista, lilkennemerkeistd mutta osa kerdattiin siséti-
loista esim. julkisista wc-tiloista. Maantieteellisesti tarrat keréattiin pddasiassa Jyvasky-
lastd, mutta osa tarroista keréattiin Helsingistd, Tampereelta, Pieksamdeltd, Joensuusta,
Kouvolasta ja Kotkasta. Tutkielman aineisto kerdttiin aikavalilld 13.5.2020-13.4.2021.
Aineistonkeruun aikataulu médarittyi tutkielman kehittymisen mukaan siten, ettd tut-
kielmaidean synnyttyd ryhdyin jo kerddmadn aineistoa, koska odotin saturoivan ai-
neiston keruun vievan aikaa. Arvioni aineistonkeruun pitkéastd kestosta johtui kah-
desta syysta: ensinndkin siitd, ettd valmista aineistoa ei ollut, vaan joutuisin kerddméaan
sen itse, ja toiseksi siitd syystd, ettd aineiston keruu tapahtuisi fyysisesti (vrt. internetin
hakutoiminnon hyédyntdminen) ja olisi riippuvainen myos sattumasta, 16ytédisinko
edes tarroja niitd etsiessani.

Ennen analyysia siirsin tarrat tietokoneelleni kansioihin sen mukaan, kuu-
luivatko tarrat lopulliseen aineistooni vai eivit. Sitten nimesin tarrat siten, ettd ensin
on pdivdamadard, sitten lyhennelma kielellisestd (kielellisen tekstin puuttuessa kuvalli-
sesta) sisdllostd ja viimeisend lyhenne kuvaussijainnista. Analyysivaiheessani tarkas-
telin ensin koko 45 tarran aineistoa pyrkien 16ytamaééan tarrojen kielellisistd jaksoista
todenndkoisid ja valinnanvaraisia rakennejaksoja, jotka tunnistin niiden esiintyvyyden
perusteella, minka jalkeen loin hahmotelman jarjestyksestd, jossa namad jaksot olisivat.
Kolmannessa vaiheessa tarkastelin tarrojen sommittelua ja sen merkityksida merkityk-

senmuodostuksen kannalta.
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5 ANALYYSI

Koska tutkimuskysymykseni ja niitd koskeva analyysi perustuu kahteen eri teo-
riapohjaan, tulen erottelemaan analyysikohdat sitd vastaavan teoreettisen viitekehyk-
sen mukaisesti. Tdaman johdosta analyysin ensimmadinen ja toinen osa, jotka késittele-
vét tarrojen kielellisid ja visuaalisia rakennejaksoja sekd perustuvat rakennepotentiaa-
liteoriaan, on esitelty perdkkdin teorian mukaisesti. Analyysin kolmantena ja viimei-
send osana oleva analyysi pohjautuu visuaalisen suunnittelun kieliopin ajatuksiin
sommittelusta, ja ndin ollen on eroteltu edellisestd analyysista oman teoriapohjansa
vuoksi.

Havainnollistan joitakin havaintoja ja tapauksia kielellisen kuvauksen ohella liit-
teilld analysoimistani tapauksista. Liiteosiosta loytyvait liitteiden lisdksi ndytteiden ni-
met, kuvauspdivamadardt ja -sijainnit. Valitsin liitteisiin p&datyvét tapausndytteet sen
perusteella, auttaako niiden ndkeminen mielestdni hahmottamista huomattavasti ja
havainnollistavatko ne analyysia merkittavasti. Taméan vuoksi liitteiden hyddyntami-
selld on korostunut rooli analyysin sommitteluosiossa, koska mielestdni on perustel-
tua hyodyntda liitteiden mahdollistamaa havainnollistamista ensisijaisesti visuaalis-
ten elementtien analyysissa eikéa kielen analyysissa, koska kielellisen tekstin element-
tien kuvaaminen sanallisesti lienee helpompaa kuin visuaalisten elementtien kuvaa-
minen sanallisesti. Nédin ollen valitsin liitteet ensisijaisesti sommitteluanalyysin tar-
peiden mukaan. Mikdli kuitenkin jokin tapaus oli tarkasteltuna sommitteluanalyysin

liséksi rakennejaksoanalyysissa, merkitsin liitteen my6s rakennejaksoanalyysiin.

5.1 Todennikdoiset rakennejaksot

Tdamaén ja seuraavan vastaavan tason alaotsikon alla (5.2) tulen esittelemé&&n aineiston
todenndkoiset ja valinnaiset rakennejaksot seké kielelliset ja semanttiset piirteet, joi-

den perusteella ne voi tunnistaa. Analyysi perustuu rakennepotentiaaliteoriaan.
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Analyysi alkoi siten, ettd tutustuessani yksityiskohtaisemmin aineistoon pyrin havait-
semaan tapausten vililld olevia yhtildisyyksid rakennejaksoissa vertailemalla tapauk-
sia toisiinsa. Vertaillessani tapauksia pyrin tunnistamaan esim. tarrojen rakenteiden
vilisid kielellisid tai semanttisia yhtdldisyyksid, tai samankaltaisia funktioita, joiden
arvelin mahdollisesti viittaavan yhtaldisiin rakennejaksoihin ja edelleen semanttisiin
yhtéldisyyksiin. Havaittuani useassa tarrassa esiintyvan elementin, jossa oli ylldesitel-
tyjd merkkejd yhtaldisestd rakennejaksosta, analysoin sitd tarkemmin seuraavien ala-

lukujen mukaisesti.

5.11 Iskulause-jakso

Kéydessani lapi aineistoa havaitsin huomattavan yleiseksi rakennejakson, joka esiin-
tyi muutamaa tarraa lukuun ottamatta koko aineistossa. Nimitin analysoidessani t&ta
rakennejaksoa iskulause-jaksoksi. Iskulause-nimitys syntyi siitd, ettd tdmé lause tai
lauseke muodostaa usein ndhdédkseni yksin tai yhdessd kuvan kanssa tarran merki-
tyksen. Iskulause siis voi tiivistdd tai selventdd tarran sanoman. Tamd selonteko-funk-
tio lieneekin iskulause-jakson funktio tarran genressa. Muodoltaan iskulause-jakso
ndyttdytyi aineistossa tiiviind ja painokkaana, silld ldhes kaikissa iskulause-jakson si-
sdltavissd tarroissa iskulause oli vain yhden péélauseen tai lausekkeen kokoinen: Kala
ei ole kasvis (liite 3), Roskat roskiin. Semanttisesti ja prototyyppisesti iskulauseosiossa
nakyi kannatuksen osoitus. Suurimmassa osassa aineiston tarroja iskulauseosion kan-
natus-merkitys nékyi arvottavana luonnehdintana ja kuvauksena jokin on jotain/jon-
kinlainen, tai negaatiossa jokin ei ole jotain, tai jokin toimii jotenkin. Esimerkkienkin pe-
rusteella lienee selvdd, ettd kopulalause esiintyi hallitsevissa médédrin aineistossa. Mie-
lenkiintoista kuitenkin on, ettd esimerkeissidkin kuvauksen merkitys ja sanasto ohjan-
nevat lukijan tulkintaa siten, ettd timénhetkinen iskulauseessa kuvattu tilanne vaikut-
taa suotuisalta tai epdsuotuisalta: Turkistarhaus on Suomen hiped, Vikivalta ei ole harras-
tus, Fasismi vaarantaa vapautesi. Edellisissd ndytteissd voimakkaan kielteiset affektiivi-
set sanavalinnat niin predikatiiveissa ja subjekteissa hdped, vikivalta (viitatessa suoje-

lukoirakoulutukseen) kuin predikaateissa vaarantaa ohjannevat tulkintoja
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nimenomaan negatiivista luentaa kohden ja ndin ollen lienevit herittdvan lukijassa
kielteisid tuntemuksia ja tulkintoja kuvattuja toiminnan sekd ideologian aloja kohtaan
esim. turkistarhaus tai fasismi. Harvinaisemmassa tapauksessa kannatuskuvausta jo-
kin on jotain tai jokin toimii jotenkin hyddynnettiin organisaation kuvaamisessa, jolloin
pystyttiin ilmaisemaan organisaation arvoja ja kannatuskohteita: Olemme vikivallaton
verkosto (liite 6) tai Taistelemme uuden itsendisyyden puolesta! (liite 11).

Muita kannatuksen ilmaustapoja olivat yks.2:1le ja mon.2:1le osoitetut imperatii-
vimuodot, joilla organisaatio antoi toimintaohjeita kannattamiensa arvojen mukaisesti:
419 Mieti vield, Murskatkaa homojen etujdrjestét (liite 10). Suoran kdskymuodon lisdksi
tarroista 16ytyi myos ainakin yksi implisiittinen kéasky, joka sijaitsi eksistentiaalilau-
seessa: Afrinista Helsinkiin, fasistit helvettiin. Toinen harvinainen kannatuksenilmaus-
tapa oli kiteytyneen kiitos-lausuman hyodyntaminen Kiitos 1985-2015 (liite 7), jolla
yhdessd delfiini-kuvan ja tarran sijaintikonteksti Tampereen perusteella tulkinnanva-
raisesti viitattiin positiivisesti ja kannattaen joko pddtokseen sulkea Sarkdnniemen

delfinaario tai kiitoksena delfiinien tyolle kyseisend aikana Sarkdnniemelld.

512 Kuva-jakso

Tyypillisesti Hasanin rakennepotentiaalimallin ei ole ndhty késittavan kuvallisia teks-
teja tai jaksoja. Tutkielman vahvasti multimodaalisen aineiston vuoksi pidin kuiten-
kin perusteltuna soveltaa teoriaa kadsittamaan myos ne jaksot, jotka eivit ole kielellisig,
mutta joiden viestintdtehtdvat kuuluvat olennaisena osana genren toimintaan. Nah-
dékseni tarrojen sisdltamat kuvat toimivat yhteistyossd erityisesti iskulause-jakson
kanssa merkityksenmuodostamisessa. Tama yhteisty6 on joidenkin tarrojen kohdalla
niin voimallisesti molemmista osapuolista riippuvaista, ettd ilman toista osapuolta
toinen ei riitd valittimddn tarran merkitystd. Esimerkiksi Burger King tukee kirsimysti
-tarrassa iskulause ei tarkenna, onko kyse tyontekijoiden tai hyotyeldinten olosuh-
teista. Talloin valokuva hakissd kuolleesta kanasta tdydentdd seka ohjaa lukijan tul-

kintaa tarkentumaan nimenomaan eldinten olosuhteisiin. Samaten pelkkd kuollut
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kana hékissansa ei riitd yhdistaméaan kuvaa kritisoituun kontekstiin — kyse on nimen-
omaan tdstd tietystd pikaruokaketjusta, jonka toiminta aiheuttaa eldimille kdrsimysta.

Selvittdessdni kuva-jakson yleisyyttd tarroissa mddrittelin sen tarkoittamaan
mitd tahansa kuvituskuvaa ja/tai symbolia, jotka merkitsivét jotakin ei-kielellisin kei-
noin. Ndin ollen esim. rajaukset eivit ole kuva-jaksoon kuuluvia. Aineistoni kohdalla

kuva-jakso esiintyi yhtd tarraa lukuun ottamatta jokaisessa tarrassa.

5.2 Valinnaiset rakennejaksot

5.21 Yhteystiedot-jakso

Yli puolet aineistoni tarroista sisdlsi valinnaisena jaksona yhteystiedot-jakson, jolla
tarkoitan tarran sisdltimad rakennejaksoa, jonka funktiona on tarjota lukijalle mah-
dollisuus ottaa yhteyttd tarran laittaneeseen jdrjestoon. Ndin ollen yhteystiedot-jakso
nimensd mukaisesti sisdltdd yhteydenottoon vaadittavia tietoja tarran laittaneesta or-
ganisaatiosta. Aineistossani yhteystiedot-jakso ilmeni organisaation nimen4 tai netti-
sivujen osoitteena, joskus myds molempina esim. Oikeutta eldimille ja Ke-
hoeBeAHero.com tai www.huumeet.fi ja YAD Youth Against Drugs. Lisédksi ainakin yh-

dessé tarrassa yhteystieto-jaksona oli edellisten sijasta organisaation logo.

5.22 Lisdtiedot-jakso

Lisdtiedot-jakso esiintyi vain parissa tarrassa. Sen funktioksi tulkitsin iskulause-jaksoa
tdydentdvan tiedon tarjoamisen niissd tapauksissa, kun iskulause yksinddn ei riita.
Kannabiksen laillistamista tukevassa tarrassa (liite 8), jonka iskulauseeksi nimitin
Kannata dekriminalisointia lisatiedoksi tulkitsin Kerdiys pddittyy 1.11.2019. Toinen tarra,
joka pyrki parantamaan pikaruokaravintolaketju-Subwayn kanojen tilannetta, sisélsi

iskulauseen MIKE KEHOE OLE SANKARI KANOILLE. Té&ss4 tarrassa lisdtietojakso
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sisdlsi Subwayn logon sekd kanagrafiikan, joista tippui verta. Lisdksi Subwayn slogan
eat fresh (suom. syo tuoretta) oli muutettu eat cruelty (suom. syd julmuutta). Tulkitsin
namd siten, ettd oleellisen, iskulause-jaksoa tdydentdvian tiedon funktio toteutuu mo-
lempien kohdalla, silld kannabiksen dekriminalisointiin pyrkivad aloitetta tukevassa
tarrassa lienee hyvin oleellista tiedottaa aloitteen ddnienkerdysaikataulusta, ja toi-
saalta Subwayta kritisoivassa tarrassa pelkkd Mike Kehoe nimeni ei liene olevan riit-
tavan tunnettu jokaiselle, jotta se yksinddn riittdisi viestimddn kritisoinnin kohteesta,
ja siksi Subwayn oman logon ja sloganin lisidminen sekd variointi negatiiviseen sa-

vyyn lienevit ohjaavan lukijan tulkintoja tarran suunnittelijan tarkoittamalla tavalla.

5.3 Rakennejaksojen jirjestys

Rakennejaksojen keskindinen jarjestys vaihteli huomattavasti. Yleensa kuitenkin isku-
lause-jakso oli keskisimmallad paikalla kaikista rakennejaksoista ja usein myos kirjoi-
tettu isommilla tai vahvemmilla kirjaimilla. Mikaéli lisdtiedot-jakso esiintyi, se sijoittui
iskulause-jakson ldhelle, molemmissa tapauksissa aivan iskulause-jakson alle niin etta
lukujdrjestyksessd se tulisi seuraavana. Viimeisend yhteystiedot-jakso sijoittui usein
vdahemman keskiseen paikkaan kuin iskulause-jakso tai sitd seuraava lisdtiedot-jakso.
Tyypillisesti taméa konkretisoitui siten, ettd iskulause-jakson ollessa noin keskilinjassa
tarrassa yhteystiedot-jakso sijoittuisi todenndkdisesti tarran vasempaan tai oikeaan
alakulmaan. Pyoreissd tarroissa yhteystiedot-jakso sijoittui joskus my®os yldareunaan
tai muualle tarran reunamille, kuitenkin siten ettd sen asettelu seurasi tarran pyoreda
linjaa, jolloin katseen tdytyi kiertdd tarran reunamaa, kun taas iskulause-jakso oli ase-
tettu tarran keskelle helposti luettavaksi.

Kuva-jakson sijaintia jaksojen vilisessd jdrjestyksessd on huomattavasti haasta-
vampi arvioida kuin kielellisten jaksojen sijaintia, silld kuva-jaksojen sijainnissa oli ai-
neiston sisdlld reilusti vaihtelua ja lisdksi kuvat sijoittuivat usein paéallekkdin isku-
lause-jakson kanssa, jolloin herdd kysymys siitd, ettd kumpi lasketaan jarjestyksessa

ensimmadiseksi. Yli puolessa aineiston tarroja kuva-jakso sijoitettiin noin keskelle
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tarraa, tyypillisesti iskulause-jakson taustaksi. Lopuissa poikkeavista jdrjestyksistd
suurin osa kuvista oli keskipisteen ja oikean reunan vilissd, eli vasenta sijoitusta suo-
sittiin harvoin. Néin ollen nadyttdd siltd, ettd kuva-jakso kuulunee lisdtiedot-jakson
kanssa ldhelle iskulause-jaksoa; kenties jopa lisdtiedot-jaksoon verrattuna vield ldhem-
mds iskulause-jaksoa, silld kuva-jakso oli usein iskulause-jakson taustalla ja ensisijai-

sesti yhdessd iskulause-jakson kanssa rakensivat tarran merkityksen.

54 Sommittelu

Seuraavaksi analysoin visuaalisen suunnittelun kieliopin valossa koko aineiston laa-
juisia sommittelun lainalaisuuksia ja niiden merkityksid tarrojen viestin muodostumi-
sessa. Kressin ja van Leeuwenin (2006: 177) visuaalisen suunnittelun kielioppi keskit-
tyy sommittelussa kolmeen toisiinsa liittyvddn jarjestelméddn: informaatioarvojarjes-
telmééan (asettelu horisontaalisesti ja vertikaalisesti, ja ndin viestitetyt merkitykset mm.
uutuudesta, ideaalisuudesta, ydinseikoista), keskisyysjdrjestelmdan (asettelu edus-
talle, taustalle, elementtien koko, kontrasti, tarkkuus; rakentaa elementtienvilistd hie-
rarkiaa), kehystysjarjestelmaan (kehystyskeinojen olemassaolo tai puute, niiden tapa
osoittaa kuulumista tai kuulumattomuutta yhdistdmallad tai erottamalla elementteja

toisistaan).

5.4.1 Vasen-oikea

Horisontaalinen akseli, ja sen vélittamat viestit jo tiedetystd ja uudesta, vaikutti koros-
tuvan aineistossa erityisesti niissd tarroissa, jotka ovat suorakaiteen muotoisia ja ovat
aseteltu siten ettd ovat ns. pitkalld kyljelladn. Erikoinen piirre oli, ettd timdn muotoi-
sista tarroista suuri osa kisitteli eldinten oikeuksia. Ndissa tarroissa esim. Unissani olen
vapaa -tarhakettutarrassa (liite 1), #Hikiton Kotka -kanatarrassa ja Endff is endff! -sika-
tarrassa (liite 2) eldimet olivat aseteltuina siten, ettd niiden péét ja kehot olivat suun-

tautuneina tai sommiteltuja oikealle. Unissani olen vapaa -tarrassa kettu on siirtymaéssa
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vasemman laidan pimedstd hékistd oikealle valoisan vehredlle niitylle. #Hikiton Kotka
-tarrassa vasen reuna on tdynnd pelkistettyd, mustaa ruutukuviota, jonka voi ndhda
esittdvan hakin verkkokuviota, kun taas kanat on sijoitettu oikeaan reunaan hakkiku-
viosta erilleen. Endff is endff! -tarrassa ndkyy tarhassa olevan sian pad, jonka karsd
osoittaa oikealle ja edelleen oikealla puolella olevaan tekstiin Endff is endff!, jonka tul-
kitsin olevan tarran iskulause. Visuaalisen sommittelun kieliopin mukaan (2006: 181)
ndissd jokaisessa tarrassa eldimen ldhtttilanteen olosuhteet, eli ketun ja kanan koh-
dalla hakki ja sian kohdalla karsina, ovat jo tunnettuja, yleisesti hyvaksyttavia tietoja.
Tarrat esittdvat uudeksi, ongelmalliseksi ja véittelyn kohteena olevaksi seikaksi eldin-
ten olojen muutoksen. Kettu- ja kanatarrassa tama uusi, kiistelty asia on tarhaketun
siirtymd luontoon ja vapautus. Sika-tarrassa puolestaan ei olla edistytty aivan yhtd
paljon olojen parantamisessa, silld tarra antaa ymmartdd, ettd uusi, vdittelynkohteena
oleva seikka onkin itse iskulause: Endff is endff!, eli Enough is enough (suom. Nyt saa
riittid).

Aineistosta 10ytyi myos tarroja, jotka eivat vaikuttaneet noudattavan vastaavaa
sommittelua. Kala ei ole kasvis -tarrassa (liite 3) iskulause on sijoitettu vasempaan yla-
reunaan ja ahvenen kuva on aseteltu siten, ettd kalan pdd on vasemmalla ja pyrsto
oikealla. Tdssd tarrassa iskulause kala ei ole kasvis olisi siten jo tunnettua, yleisesti hy-
vaksyttyd tietoa ja kalan suunta ei vaikuta noudattavan ylld olevien esimerkkien kal-
taista ajatusta eldimestd liikkumassa huonoista oloista kohti parempaa. Taméankaltai-
nen tarra onkin poikkeuksellinen aineistoon suorakulmaisia tarroja tarkastellessa,
silld suurin osa aineistosta sisdltda tarroja, jotka noudattavat kettu- ja sikatarran me-
nettelyd siitd, ettd olennainen tieto (eli yleensd ainakin iskulause sekd kuvitus) ohjaa

katsetta oikealle eikd vasemmalle.

54.2 Alas-ylos

Aineistoa tarkastellessa vertikaalinen akseli vaikutti muistuttavan horisontaalista si-
ten ettd sen merkitys korostui erityisesti niissd suorakaiteenmuotoisissa tarroissa,

jotka ns. seisoivat lyhyelld sivullaan. Ndiden tarrojen aiheissa oli lisdksi enemman
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vaihtelua kuin horisontaalista akselia voimakkaasti hyodyntdvissa tarroissa. Aineis-
tossa oli my0s vaihtelua siind, minkd ne asettivat ideaaliksi ja minka todelliseksi. Ca-
nada Goose -tarra (liite 4) sisdltdd kolme tekstikenttdd, jotka kaikki nden kuuluvan sa-
man iskulauseen piiriin. Tekstikentét ovat ylhadiltd alaspédin seuraavassa jarjestyksessa:
Tiilld eldimelld on kaksi vaihtoehtoa: A Pure jalka irti, B Canada Goose. Tilld eldimelld viita-
taan tarrassa noin keskelld A-kohdan vasemmalla puolella olevaan kojoottiin, joka on
jalastaan kiinni loukussa. Tarrassa kaikkein eniten ideaalina esitetddn se fakta, ettd
kojootilla on vaihtoehtoja. Kun lukija kuitenkin jatkaa lukemista, han huomaa seuraa-
vaksi ideaaleimman asian olevan kojootin mahdollisuus purra jalkansa irti, ja viimei-
send (ja sommittelun mukaisesti) todenndkodisend vaihtoehdon padtya Canada Goose -
vaateyhtion takkien hupunreunukseksi.

Toisessa tarrassa (liite 5), jonka iskulauseeksi ja nimeksi tunnistin Taistele kan-
samme puolesta kuvataan yldreunasta alkaen n. % tarran pituuden verran piirrettyja
vaaleatukkaisia ihmisid seisomassa rivissd auringon paisteessa luonnon edustalla.
Kuva on rajattu vertikaalisesti ylhadaltd keskeltd siten, ettd ihmiset ovat vasemmalla
puolellaja rajan oikealla puolella on vahédvarisemmin kuvattuna kohotettuja nyrkkeja.
Kuvan alapuolella on iskulause Taistele kansamme puolesta, josta taistele on alleviivat-
tuna. Toisin kuin Canada Goose -tarrassa, tdssi tarrassa iskulause on asemoitu reaali-
maailmaksi, ja toimintaohjeeksi, jonka kautta voidaan saavuttaa ylld oleva kuvassa

visualisoitu ideaali (Kress & van Leeuwen 2006: 187).

5.4.3 Keskus-marginaali

Visuaalisen suunnittelun kieliopissa (Kress & van Leeuwen 2006: 196) keskusosa nédh-
daén ydinelementting, jota kaikki muut elementit palvelevat ja josta ne ovat myos riip-
puvaisia. Kress ja van Leeuwen (2006: 194) liséksi esittdvit, ettd keskuksen painotta-
minen on harvinaista nykyisessa lansimaalaisessa kuvataiteessa, silld tyypillisesti ku-
vissa hyodynnetddn ylos-alas - ja vasen-oikea vastakohtaisuuksia. Selitykseksi he eh-
dottavat sitd, ettd kenties ajatus selkedstd, muita elementtejd tarkeammasta keskuk-

sesta ei ole endd ajankohtainen monilla nyky-yhteiskunnan alueilla (Kress & van
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Leeuwen 2006: 197). Analysoidessani aineistoani havaitsin, ettd aineistoni tarrat vai-
kuttavat noudattavan yll4 esitettyd polarisoivaa menetelmaésd, jossa keskusta ei juuri-
kaan painoteta viestin valittdmisessd. Loysin kuitenkin tarroja, joissa keskuksen hyo-
dyntdminen nakyi.

Kautta linjan pyoreét tarrat sisdlsivit ldhes poikkeuksetta aina keskuskuvan ja
selkedn marginaalin. Tamd ndkyi esim. siten ettd tdilli kertaa ddnestin eu -iskulausei-
sessa tarrassa iskulause ja EU-lippu sijoittuivat keskelle tarraa, kun taas muu tarra
oli "tyhjad’ sinistd pohjavarid. Toisissa pyoreissd tarroissa keskus ja marginaali erotel-
tiin rajausvalinnoilla esim. varimuutoksin, joita kdsittelen myshemmin kehystys-ala-
otsikon alla. Erityisesti pyoreiden tarrojen sisdltdimé valinta suosia keskus-keskeistd
viestintdd voi liittyd pyoreiden muotojen mahdollistamaan asteittaiseen eroon keskus-
tan ja marginaalin vililld, eli pyoredt tarrat sallivat helpommin hienovaraisen keskuk-
sen hyddyntdmisen (Kress & van Leeuwen 2006: 196).

Pyoreiden tarrojen liséksi keskustan korostumista nékyi kuitenkin my6s suora-
kaiteen ja epdsddnnollisen muotoisissa tarroissa, joskin harvinaisempana. Suorakai-
teen muotoisissa tarroissa keskusta oli joissakin tarroissa jopa korostuneempi ja pai-
nokkaampi kuin pyoreissd tarroissa. Ndissa tarroissa oli esimerkiksi sijoitettu organi-
saation logo, kuvituskuva ja iskulause kaikki péadllekkdin keskustaan esim. tarrassa
Olemme vikivallaton verkosto (liite 6), jossa on tulkintani mukaan tyylitelty tiimalasiku-
vio (organisaation logo), kyyhkynen oksa nokassaan ja iskulause Olemme vikivallaton
verkosto. Tdssd tarrassa keskustan ja reunan vilinen raja vaikuttaa huomattavan jyr-
kalta verrattuna pyoredn tarran jakoon, miké lienee ainakin osittain johtuvan ylldesi-
tellystd teoriasta pyoredn tarran kyvystd hienovaraiseen liukumaan keskuksesta reu-
noilla. Uskon kuitenkin, ettd vaikuttava tekija on myos esimerkin tarrassa nakyva va-
linta keskittdd ja pinota kuvitusta sekd jaksoja pdillekkdin, jolloin tarran keskusta

ndyttdd erityisen kiireiseltd verrattuna tyhjiin reunoihin.
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5.4.4 Keskisyys

Keskisyysjdrjestelmén tarkastelu valottaa ylld esiteltyjen elementtien olennaisuutta ja
sen kautta voidaan selvittdd, esitetddnko esim. jo tiedetty tai uusi, tai ideaali tai reaa-
limaailma huomionarvoisimpana osana kokonaisuutta (Kress & van Leeuwen 2006:
201). Suuressa osassa tarroja keskiseksi elementiksi on sijoitettu kuva, joka tyypilli-
sesti erottuu voimakkain, jopa kontrastisin varein ympéaroivastd aineksesta, esim. Kii-
tos-tarran (liite 7) valkoinen delfiini kerdd huomion mustan reunuksen sisaltd, ja Nat-
seja vastaan -tarrassa huomion kerdi valkoisesta taustasta erottuva mustareunainen,
paksurajainen nyrkki, joka iskee Pohjoismaisen vastarintaliikkeen vihredn symbolin
murskaksi. Kulttuurisesti tunnistettavien symboleiden keskisyys, jonka mys Kress ja
van Leeuwen (2006: 202) toteavat yleiseksi, ndkyy myds muissakin tarroissa esim. sa-
teenkaarilippu, kyyhkynen, hakaristi, kannabis-lehti, anarkistien A-kirjain, padkallo
ja huumeruiskut. Nama symbolit lienevét tulleen sommitelluiksi keskisind siitd syystd,
ettd ne kulttuurisen tunnistettavuutensa (ja kenties provokaationsa) takia auttavat ih-
misid tekemddn nopeita tulkintoja tarrojen kontekstista ja kiinnostumaan sisallosta.

Joissakin tarroissa on kuitenkin sommiteltu keskiseksi iskulause tai sen osa. Jee-
saa! Ali kiusaa -iskulauseisessa ja nimisessé tarrassa kielto li on aseteltu keskelle tar-
raa ja on lisdksi kirjoitettu noin kaksi kertaa suuremmalla fontilla muuhun iskulau-
seeseen ndhden. Samankaltaista negatiivista keskusta on kaytetty Turkistarhaus on
Suomen hiped -tarrassa, jossa tarran keskustassa oleva punainen kettu ja sen alla, jl-
leen monta kertaa muuhun iskulauseeseen nihden suuremmalla valkoisella fontilla
kirjoitettu, hdped erottuvat kirkkaasti mustasta taustasta. Kenties kieltomuoto dld ja
negatiivisen affektiivinen sana hdped on valittu keskisiksi samasta syystd kuin symbo-
lit: ne havahduttavat lukijan, silld lukija lienee sosiaalistuneen vuorovaikutustilan-
teissa siten, ettd viestit kielloista ja hdpedstd kantavat oleellista palautetta siitd, miten
kuuluisi toimia.

Useimmiten keskisin jakso, eli yleensa kuvat, oli sijoitettu keskipisteen alapuo-
lelle esim. Endff is endff! (liite 2), Unissani olen vapaa (liite 1), Vikivalta ei ole harrastus.

Nidin ollen keskiseksi seikaksi osoittautui eldinten timianhetkinen todellisuus.
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Huomionarvoista on, ettd suuressa osassa tarroja keskiseksi médritelty elementti oli
tyypillisesti keskipisteen alapuolella tai keskelld, mutta muutamassa luonteeltaan po-
liittisemmassa tarrassa keskinen kuva olikin sijoitettu keskilinjan yldpuolelle esim.
Taistele kansamme puolesta (liite 5), Kannata dekriminalisointia (liite 8). Ndissd tarroissa
ydinasiaksi viestitddn ideaali, jota tavoitellaan, oli kyse sitten uusnatsismin edustami-
sesta sekd tukemisesta tunnistettavan retoriikan ja kuvaston myotd tai kannabiksen
laillistamisen tukemisesta. Tama ero eldinoikeus-tarrojen ja poliittisten tarrojen valilld
voisi johtua juuri tarrojen eroista poliittisuudessa, mutta my0s tarrojen pyrkimyksista
vaikuttaa. Koska eldinoikeustarrat pyrkiviat luomaan muutoksen epdkohtiin, ne ha-
lunnevat esitelld tamén hetken reaalimaailman ongelmia toisin kuin poliittiseen toi-
mintaan yllyttavat tarrat, jotka pyrkivat hahmottelemaan aatteelle tai arvopohjalle
ideaalia maailmaa ja sen kautta myymadan sanomaa lukijalle.

Vasen-oikea-akselilla suurin osa keskisistd kuvista oli oikealla esim. Taistelevan
antifasismin puolesta tai Antifasismi, feminismi, autonomia (liite 9). Visuaalisen kieliopin
mukaisesti timi valinta kertoo, ettd keskiseksi esitetdian kuvan visualisoima uusi ele-
mentti; ndissd tapauksissa esim. aktiivinen toiminta antifasismissa tai sen henkiloi-

tyma organisaation symbolin muodossa.

5.4.5 Kehystys

Aineistossa kehystyksen rooli korostui pyoreissé tarroissa, joissa usein hyodynnettiin
rajaa aivan ddarimmdisen reunan ja kuvakeskuksen vililld. Kdytannossd tama tarkoit-
taa sitd, ettd esim. yhteystieto-rakennejakso tuli erotetuksi varsinaisesta iskulauseesta,
minké voisi ndhda viittaavan siihen, ettd organisaatio haluaa esittdd itsensa erillisend
iskulauseestaan, kenties tarkoituksenaan esittdd iskulauseensa faktana arvopohjaisen
vditteen sijasta. Toisaalta joissain tapauksissa iskulause sekd yhteystiedot oli sijoitettu
kehystyksen myotd kuvasisallostd erikseen esim. Murskatkaa homojen etujirjestot -tar-
rassa (liite 10) kyseinen iskulause ja yhteystiedot-jakso oli sijoitettu reunalle, kun taas

keskustassa oli sateenkaarilippu ja sen p&dlld punainen raksi. Tdssd tapauksessa
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organisaatio vaikuttaa sitoutuvan iskulauseen ohjeeseensa, ja erottavansa itsensa ku-
vatusta sisallosta.

Muita visuaalisia yhteenkuuluvaisuuden ilmaisukeinoja tarroissa olivat esimer-
kiksi viivat, joilla ohjataan lukijan katsetta elementista toiseen (Kress & van Leeuwen
2006: 204). Ndin esimerkiksi hékissd huutavan kanan repliikki Miti helvettii ihan oi-
keesti?! sidotaan juuri kanan sanomaksi, eikd yleiseksi persoonattomaksi huudah-
dukseksi. Toinen esimerkki on Elokapina-organisaation kdyttdma tiimalasi-symboli,
joka aineistossa usein asemoitiin iskulauseen taustalle siten, ettd tiimalasin yldreuna
tdyttdd tarran yldreunan ja tiimalasin alareuna alareunan. Ndin katse kuljetetaan lapi
tarran edes takaisin tiiviisti, tehokkaasti ja aina palaten keskuksen iskulauseeseen Ka-
pinoi eldmin puolesta. Ndin iskulauseen toimintaohjeeseen yhdistetddn organisaatio,
mutta my0s symbolin merkitys; reagointiaika kapinaan on vain rajallinen, néin ollen
on parempi reagoida heti kuin mydhemmin.

Osa aineiston tarroja ei kuitenkaan noudattanut tdasmadllisesti yhteenkuuluvuu-
den periaatteita. Erds ndistd tarroista oli Taistelenme uuden itsendisyyden puolesta! -is-
kulauseinen tarra (liite 11), jossa tarran tausta koostuu seitsemaésté erilaisesta valoku-
vasta, joissa harjoitellaan kamppailulajeja ja retkeillddn. Jokainen niistd kuvista on
erotettu toisistaan suhteellisen paksulla mustalla rajalla, jolloin muutoin kollaasimai-
nen tausta vaikuttaakin jadvan erindisiksi kuviksi ja siten myos pirstaloituneeksi ko-
konaisuudeksi. Visuaalisen sommittelun kieliopin mukaan kuvien vélinen yhteen-
kuuluvuus jad sommittelu-tasolla heikoksi rajauksen puolesta, vaikka yhtéldiset aihe-
piirit ja varimaailmat kylldkin luovat kuvien vilille ns. visuaalisia riimeji ja siten osal-

taan rakentavat yhteenkuuluvuutta.
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6 LOPUKSI

Téssad tutkielmassa hahmottelin tapaustutkimuksena propagandatarra-aineiston gen-
ren rakenteellisia lainalaisuuksia. Tarkasteluni keskittyi yhtaalta kielellisten ja visuaa-
listen rakennejaksojen tunnistamiseen ja maadrittelyyn, sekd jaksojen keskindisen jar-
jestyksen tunnistamiseen; toisaalta myos tarrojen kuvallisen ja visuaalisen rakenteen
kuvailuun seké sen analysointiin merkityksen kannalta.

Analyysini paljasti aineiston ja siten tapauksien sisdisid todenndkoisid rakenteita
erityisesti kielen ja visuaalisten rakennejaksojen osalta. Hyvin todenn&kdisid, ja siten
genren kannalta mahdollisesti miltei valttaméttomid rakennejaksoja olivat iskulause-
ja kuvajaksot, jotka esiintyivit ldhes kaikissa aineiston tarroissa. Valinnaisiksi raken-
nejaksoiksi tunnistin yhteystiedot- ja lisdtiedot-jaksot, joista yhteystiedot-jakso sijaitsi
yli puolessa tarroista, kun taas lisdtiedot-jakso oli selkedsti harvinaisempi esiintyen
vain parissa tarrassa. Tyypilliseksi rakennejaksojen valiseksi jdrjestykseksi hahmottui
seuraava: iskulause-jakso keskisimmadlld paikalla, tyypillisesti kuva-jakson yhtey-
dessd, seuraavaksi keskisimmalld paikalla lisdtiedot-jakso ja viimeisend yhteystiedot-
jakso. Tapauksensisdistd vaihtelua esiintyi kuitenkin jarjestyksessd huomattavasti, ja
multimodaalinen aineisto haastoikin rakennepotentiaaliteoriaa, joka oli alun perin
suunniteltu kuvaamaan ei-kuvaa siséltdvid genrejd. Tastd huolimatta teoreettinen vii-
tekehys toimi osuvasti rakennejaksojen erittelyssd ja tunnistamisessa, minkd myotd
tutkielmassa voisi pddtyd paddtelméddn siitd, ettd propagandatarrat muodostavat to-
dennikoisesti keskenddn genren.

Aineiston visuaalisen rakenteen eli sommittelun analyysi osoitti aineiston paa-
sdantdisesti noudattavan visuaalisen sommittelun kieliopin ehdotuksia sommittelun
lainalaisuuksista ldnsimaisessa kulttuurissa. Tarrojen aihepiirien valilld oli vaihtele-
vuutta sommittelussa siten, ettd tietyissd aihepiireissa oli havaittavissa toistuvia som-
mitteluratkaisuja esim. eldinoikeustarrat esittivit olennaisimpana ja totuudellisena
sekd jo tiedettynd seikkana eldinten huonot olot. Aiheeltaan poliittisemmissa tarroissa

taasen keskisimpdnd esitettiin tavoiteltu ideaali, joka usein esitettiin kuvallisessa
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muodossa ja jonka saavuttamisen keinoksi esitettiin todelliseksi asemoitu kdskymuo-
toinen iskulause. Tama voisi kuvata tarrojen erilaisia viestintdstrategioita ja pyrki-
myksid; eldinoikeustarrat pyrkivét luomaan muutoksen nykyhetkeen, siksi ne esitta-
vit eldinten nykyhetken olojen ongelmallisuuden: poliittiset tarrat pyrkivat myymaan
kasityksensd ideaalista maailmasta, siksi ne viestiessddn keskittyvit ensisijaisesti sii-
hen ja toissijaisesti ohjeisiin tai kdskyihin sen saavuttamisesta. Usein eldinoikeustar-
roissa ideaalina esitettiin iskulause, joka sisdlsi inhimillistdvdd sanastoa, jonka myota
eldimelld saattoi tietoisuus unien tai vaihtoehtojen pohtimisen muodossa. Tyypilli-
sesti tamd inhimillistdminen asetettiin kontrastiin eldinten reaalimaailman olojen
kanssa, kenties pyrkimyksend, ettd vastakkainasettelun muodostama kontrasti tekee
tarran viestistd retorisesti vaikuttavamman.

Analyysini osoitti, ettd tarrojen muoto vaikutti hyodynnettyihin sommittelun
keinoihin esim. ns. makaava suorakaide johti yleensd horisontaalisen akselin korostu-
miseen, seisova suorakaide puolestaan johti vertikaalisen akselin korostumiseen, kun
taas pyoreissd tarroissa keskus ja rajaus olivat yleensd voimakkaampia. Namé havain-
not eivit olleet suoranaisesti tutkimuskysymyksieni tarkasteltavissa, mutta analy-
soidessa aineistoa ndima havainnot kavivit riittdvén yleisiksi ja siten maininnanarvoi-
siksi. Pyoreiden tarrojen keskustan suosiminen johti siihen, ettd pyoreit tarrat usein
esittivdt yhden elementin, usein esim. kulttuurisesti merkittdvan symbolin tai isku-
lauseen affektiivisimman osan muita tarkeampédnd. Tulkitsin timdn yht&alta tarkoit-
tavan sitd, ettd tarrat hyodyntdvit tunnettuja symboleja ja affektiivisia ilmauksia kiin-
nostuksenherittdjind muuta tarraa kohtaan, mutta toisaalta my®os sitd, ettd tarran vai-
kutuskeinot olivat rajoitetummat rakentuessaan yhden merkittdvan elementin varaan.
Pyoredt tarrat lisdksi sisédlsivat muita tarroja useammin kehystyksen ja rajauksen hyo-
dyntdmistd, mikd johtunee pyoredan muodon sallimasta asteittaisesta siirtymésta kes-
kustasta reunoille ja siitd herddvésta tarpeesta erotella elementtejd luettavuuden joh-
dosta kimppuihin. Huomattavaa on, ettd tama tapa erottaa yhteystiedot-jakso isku-
lauseesta tai sisdllostd johti tulkintaan, ettd organisaatio pyrkii esittdmadn iskulau-

seensa totuutena, eikd organisaation mielipiteend tai véitteend. Joissakin tarroissa
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tdmad taas vaikutti organisaation tietoiselta valinnalta ottaa etdisyyttd joko iskulausee-
seensa tai sen sisdltoon, tai sen kuvaamaan asiaan.

Tutkielmani ollessa laadullinen tapaustutkimus ja otteen ollessa tulkintamé&&ran
takia subjektiivinen tutkielman tuloksiin tulee osoittaa asiankuuluvaa kriittisyytta.
Subjektiivisuus koski analyysin tulkintoja sommittelusta ja sen vaikutuksista merki-
tyksenmuodostukseen, mutta myos tarrojen lukuprosessia ja sitd seuraavaa rakenne-
jaksojen tunnistamista sekd analysointia, eli myos rakennejaksoja koskevat paatelmat
ja nimitykset ovat syntyneet subjektiivisen analysoinnin tuloksena ja kuuluvat ndin
ollen asiaankuuluvan kriittisen ajattelun kohteeksi.

Toinen olennainen huomioitava seikka on se, ettd aineisto kerattiin monista eri
kaupungeista, joten sen ei voi sanoa reflektoivan mink&an tietyn kaupungin tarroja.
Tamaén lisdksi tarrojen kerddminen reittien varrelta ja siten reittitottumukset véista-
méttd johtivat siihen, ettd on luultavaa, ettd aineistoon ndhden uusia tarroja jdi mo-
nessa kaupungissa aineiston ulkopuolelle ja tutkimatta. Kerddamisen yhteydessa hyo-
dynnetylld harinnanvaraisen otannan menetelmailla lienee my6s oma vaikutuksensa
sithen, minkalaisia tuloksia tapauksista nousi, silld harkinnanvarainen otanta on luon-
nostaan subjektiivisuuteen ja yleistimattomyyteen taipuvainen otantatapa. On myos
luultavaa, ettd tdmaén jdlkeisessd aineistonrajaustilanteessa aineiston ulkopuolelle j&i
esim. rikkindisid tarroja, jotka ehjind ja analysoitavina olisivat voineet vaikuttaa lopul-
liseen analyysivaiheeseen merkittavasti.

Ndiden esiteltyjen syiden vuoksi tutkielman tuloksien voi ndhda kehittyneen
suhteellisen subjektiivisesti ja ensisijaisesti reflektoivan vain aineistosta tapauksiksi
muodostuneita tarroja, vaikkakin tapaustutkimuksen metodiin kuuluvasti voi pitda
mahdollisena, ettd tdssd aineistossa havaitut lainalaisuudet olisivat todenndkoisid
myos muissa propagandatarroja koskevissa aineistoissa, ainakin suomalaisessa kon-
tekstissa. Lisdksi olennaista on huomata, ettd tutkielmassa hyddynnetty rakenne- ja
sommittelukeskeiset viitekehykset ovat vain yksid aloja genren- ja tekstintutkimuk-
sesta, ja pelkistdvat genren- ja tekstin suhteellisen mekaanisiksi yksikoiksi seka koko-

naisuuksiksi. Ndin ollen tdmdn tutkielman hyodyntamaittd jattamit genreteoriat
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voisivat esim. haastaa timdn tutkielman havaintoja, mutta my6s omalta osaltaan sel-
vittdd arvokasta tietoa propagandatarrojen mahdollisesta genresta.

Téama tutkielma on pyrkinyt luomaan katsauksen propagandatarrojen genren
kielelliseen ja kuvalliseen rakenteeseen, ja siten hahmotellut suuntaviivoja propagan-
datarrojen genren tunnistamista ja maédrittelyd varten. Tutkielman tarkoituksena oli
tarjota yksittdinen nakokulma, jonka pohjalta propagandatarroja voitaisiin tutkia esim.
suomalaisessa ja kielitieteellisessd kontekstissa laajamuotoisemmin ja monipuolisem-
min. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd vaikka propagandatarroja ei ole tiettdvasti tut-
kittu, niin on kuitenkin olemassa myos SF-teoriataustaisia multimodaalisuutta tarkas-
televia tutkimuksia, jotka keskittyvat multimodaalisiin genreihin esim. painettuihin
lehtimainoksiin, jotka voidaan ndhdd muodoltaan ja genreltddn ldheisiksi propagan-
datarrojen kanssa. Ndissd tutkimuksissa on mm. havaittu kielellisten ja visuaalisten
elementtien sommittelun olevan tdynna harkittuja valintoja, joiden tarkoituksena on
luoda eri elementeistd toisiaan tukeva sopusointuisa kokonaisuus, joka luo tuotteesta
myonteisen kuvan mahdollisille asiakkaille (Nugroho 2009). Vaikka tdssd tutkiel-
massa en tarkastellut erityisesti elementtien suhteita toisiinsa, vastaavanlainen pyrki-
mys vahvistaa tarran sanomaa multimodaalisin keinoin, esim. sommittelemalla isku-
lauseen affektiivisin osa keskiseksi, viittaa samankaltaiseen strategiaan propaganda-
tarran kontekstissa; eli multimodaalisuutta hyodynnetddn, jotta markkinoitava asia,
oli kyse sitten mainosten kohdalla tuotteesta tai propagandatarrojen kohdalla arvosta
tai ideologiasta, voitaisiin esittdd lukijalle juuri suunnitellun kaltaisessa, mainostajaa
tai organisaatiota hyodyttavassa valossa.

Tutkimusaukon korjaamisen lisdksi propagandatarrojen tutkimus on mielestani
perusteltua niiden yleisyyden ja teoreettisten vaikuttamismahdollisuuksien vuoksi.
Mikali néditd tarroja pidetddn ideologisina mainoksina, jotka vaikuttavat esiintyvan
yleisind julkisissa tiloissa ja katukuvassa, niiden potentiaali ja tavat vaikuttaa ohikul-
kijoihinsa lienevat tutkimuksen arvoisia. Lisdksi propagandatarrojen ideologioiden ja
viestien sensuroimattomuus lienee mahdollistavan tarroissa vihapuheen tai muun véa-
hemmist6ihin kohdistuvaan vikivaltaan yllyttdmisen, minka vuoksi lienee vield tah-

dellisempdd, ettd tarroja  tutkittaisiin  tieteellisessd  kontekstissa.  Yksid
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tutkimusndkokulmia voisi olla juuri tarrojen tai niiden aihepiirien ma&ran tutkiminen,
jotta niiden mahdollisesta genren sisdisestd vaihtelusta voitaisiin saada lisétietoa. Toi-
nen vaihtoehto voisi olla linguistic landscape-pohjainen tutkimus, joka voisi vastata
tarrojen nakyvyyden kysymyksiin ja lisdksi tarrojen monikielisyyden tuomiin haas-
teisiin sekd mahdollisuuksiin. Myds korpustutkimus tarroista voisi paljastaa tarroille
tyypillisid tai ominaisia piirteitd ilmauksissa ja sanastossa, ja siten kartuttaa tietoa tar-

rojen kielen toiminnoista.
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