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Tamain laadullisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisista elementeisti ra-
kentuu laadukas verkko-opetus. Tutkimus toteutettiin erddssa suurehkossa suoma-
laisessa ammattikorkeakoulussa. Tutkimuskysymykset liittyivit verkko-opintojak-
son etukdteissuunnitteluun, kdytettyihin opiskelumateriaaleihin ja oppimisteht&viin
sekd vuorovaikutukseen opintojaksolla.

Tutkimusaineistoa keréttiin haastattelemalla seitsemdd ohjaajaa, jotka oli pal-
kittu ammattikorkeakoulun vuosittaisessa Digiope-kilpailussa parhaasta verkko-
opintojaksosta. Haastatteluaineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin me-
netelmadlld. Toinen aineisto oli jo olemassa tutkimusta aloitettaessa. Aineiston oli ke-
rannyt Digiope-kilpailua hallinnoiva yksikko ja se sisilsi opiskelijoiden perusteluja,
joita he olivat antaneet parhaana pitdmaélleen opintojaksolle Digiope-kilpailussa. Ai-
neisto sisdlsi 128 perustelua 48 opiskelijalta ja se analysoitiin teorialdhtoistd teemoit-
telumenetelmdd hyodyntden.

Tulokset osoittivat, ettd laadukkaan verkko-opetuksen tarkeimpid osatekijoita
ovat opintojakson selkeys verkko-oppimisympadristossd, tyoelamddn kytkeytyvit,
monipuoliset opiskelumateriaalit ja oppimistehtdvéat sekd ohjaajan ja opiskelijoiden
vdlinen vuorovaikutus. Sekd ohjaajien haastatteluista ettd opiskelijoiden peruste-
luista ilmeni my®s ajasta ja paikasta riippumattoman opiskelun merkityksellisyys.

Tutkimuksen perusteella voidaan pddtelld, ettd laadullisesti korkeatasoinen
opintojakso ei synny sattumalta. Etukéteissuunnittelulla on tdrked rooli. Kun opiske-
lija kirjautuu opintojaksolle ensimmadisen kerran, on verkko-oppimisympaéristdssa
kaiken oltava valmiina. Kuten erds ohjaaja huomautti: “Kéasi luokanoven kahvalla

-tyyppinen suunnittelu ei toimi verkko-opetuksessa”.

Asiasanat: verkko-opetus, laatu, verkko-ohjaus, verkko-opiskelu, ammattikorkea-
koulut
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1 JOHDANTO

Verkko-opetuksen laatu on ollut kiinnostuksen kohteena jo pitkddn, mutta timan
pro gradu -tutkielman aihe tuli erityisen ajankohtaiseksi, kun COVID-19-pande-
mia sulki Suomen koulut maalikuussa 2020. Kaikilla kouluasteilla opettajat ja
opiskelijat olivat pakotettuja siirtyméén etd- ja verkko-opetukseen. Akillinen
muutos ei tapahtunut kivuttomasti. Suomen opiskelijakuntien liiton SAMOKin
(2020) toukokuussa 2020 toteuttaman kyselyn (6 900 vastaajaa) mukaan 63 % am-
mattikorkeakouluopiskelijoista arvioi, ettd siirtyminen etd- tai verkko-opetuk-
seen onnistui teknisesti hyvin. Yli puolet opiskelijoista kuitenkin koki, ettd oh-
jauksen ja opetuksen laatu heikkeni. Erityisesti ldhiopetuksessa aiemmin opiskel-
leet olivat t&dtd mieltd. Myos Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa tehtiin saman-
laisia havaintoja (Honkanen 2020). Opiskelijat kokivat, ettd opiskelusta tuli haas-
tavampaa, oppimistulokset heikkenivit ja oppimistehtdvat kasautuivat. Poik-
keusoloissa kaivattiin parempaa vuorovaikutusta ja tehokkaampaa ohjausta.

Kevaan 2020 aikana digitaalisten tyovilineiden kdyttod laajennettiin korkea-
kouluissa tuntuvasti. Keviaan kokemuksista opittiin, ettd digitalisaation tuominen
opetukseen ei sindllddn riitd. Digitaitavat nuoret kaipaavat opetukseen vuorovai-
kutuksellisuutta ja oppimista tukevia, kdyttdjalahtoisia ratkaisuja. (Hallila 2020.)
Tutkimusten mukaan opiskelijoiden laatuodotusten tdrkeimpid ulottuvuuksia
verkko-opetuksessa ovat opintojen selked rakenne, tyoeldmaldhtoisyys, riittdva
ohjaus sekd vuorovaikutuksellisuus ohjaajan ja opiskelijoiden valilld (Martinez-
Argiielles, Blanco & Castan 2013; Mtebe & Raphael 2018).

On hyvéa muistaa, ettd tutkinto-opiskelijoiden lisdksi ammattikorkeakoulu-
opetuksessa on mukana kasvava joukko avoimen ammattikorkeakoulun opiske-
lijoita. Opiskelijamddrat ovat yli kaksinkertaistuneet 18 500 opiskelijasta ldhes
40 000 opiskelijaan vuosien 2015-2019 aikana (Vipunen 2020). Jatkuvan oppimi-

sen suosion kasvaessa ammattikorkeakoulujen edellytetddn tarjoavan tydeldmad



palvelevia, laadullisesti korkeatasoisia verkko-opintoja. Tdtd ndkemystd tukee
esimerkiksi Digivisio 2030 -hanke (Vuorinen 2020). Hankkeen tavoitteena on
luoda jatkuvaa oppimista palvelevia avoimia oppimisyhteisdjd, joiden koulutus-
tarjontaa voi kuka tahansa hyodyntaa. Digivisio 2030 -hankkeen mukaan korkea-
koulujen yhtend ldhitulevaisuuden nimettynd tehtdvana on tarjota laadukkaita ja
osaamistarpeita vastaavia opintoja verkossa. Verkko-opintotarjonnan kasvatta-
miseen kannustaa myos opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) suositus, joka oh-
jaa korkeakouluja lisidmédan digitaalisten vélineiden kayttod opetuksessa. OKM
ndkee verkko-opetuksen tehostavan opetusta, tarjoavan joustavia opiskelumah-
dollisuuksia sekd avaavan opiskelumahdollisuuksia toisen asteen opiskelijoille
(Hyvonen 2015).

Verkko-opetuksen yleistymisté ja laatukysymysten esille nousemista on en-
nakoitu ammattikorkeakouluissa jo muutama vuosi sitten. Vuonna 2017 eAMK-
hankkeessa luotiin Verkkototeutusten laatukriteerit (Hohenthal & Varonen 2017;
liite 5), jotka suunniteltiin erityisesti ammattikorkeakoulujen tarpeisiin. Kritee-
ristd ohjaa kiinnittdmddn huomiota useisiin verkko-opintojakson osa-alueisiin,
kuten osaamistavoitteiden esittdmistapaan, oppimistehtédvien tarkoitukseen, kdy-
tettyihin aineistoihin, opiskelijoiden ohjaukseen, sekd vuorovaikutukseen ja pa-
lautteen antamiseen. Kriteeristossd nostetaan esille myos opiskelijandkokulma,
jolloin verkko-opetuksen suunnittelussa voidaan arvioida opiskelijoiden laatuko-
kemusta.

Ammattikorkeakouluissa kevian 2020 koronaviruspandemia sysdisi massii-
visen mddrdn opetusta verkkoon. On oletettavaa, ettd kiinnostus verkkopedago-
giikkaa ja laadullisesti korkeatasoista verkko-opetusta kohtaan lisdantyi. Tadssd
laadullisena toteutetussa pro gradu -tutkielmassa haetaan vastausta siihen, mil-
laisista osa-alueista rakentuu laadullisesti korkeatasoinen verkko-oppimisympa-
ristossd toteutettu opintojakso. Tutkimusaineistoa oli kahdenalaista. Ensimmai-
nen aineisto koottiin haastattelemalla erddn suurehkon suomalaisen ammattikor-

keakoulun seitsemdd ohjaajaa, jotka oli palkittu laadukkaasta verkko-opetuksesta



kyseisen ammattikorkeakoulun vuosittaisessa Digiope-kilpailussa. Toinen ai-
neisto sisdlsi 128 perustelua, joita 48 opiskelijaa oli kertonut ddnestdessddn mie-

lestddn parasta opintojaksoa edelld mainitussa Digiope-kilpailussa.



2 OPISKELU VERKOSSA

21 Verkko-opinnot ja verkko-oppimisymparisto

Lehdon, Lehdon ja Vaara-Sjoblomin (2005) mukaan verkko-opinnoilla tarkoite-
taan opiskelua, joka tapahtuu kokonaisuudessaan internetin vélitykselld verkko-
oppimisympdristossd. Tama mahdollistaa opiskelun kotona, tyopaikalla, kirjas-
tossa tai missd tahansa, jossa internet on saatavilla. Manninen (2003) tasmentdd,
ettd verkko-oppimisympadristossd hyodynnetddn verkkoteknologiaa, eli esimer-
kiksi linkkejd, multimediaa, keskustelualueita, videoneuvotteluja, chatteja ja teks-
tinkdsittelyohjelmia. Naveh, Tubin ja Pliskin (2010) lisddvat verkko-oppimisym-
pdristdjen ominaisuuksiin myds ddnestykset, tietovisailut ja kyselyt sekd opiske-
lijoiden jakaman materiaalin. Kekkosen ja Lappalaisen (2009) mukaan verkko-
opiskelu tai verkko-oppiminen voi sisdltdd vuorovaikutuksellista ohjausta ja neu-
vontaa, palautteenantoa, kommentointia ja keskustelua sekd ajankohtaisista asi-
oista tiedottamista. Verkko-oppimisympaéristossd on helppo jakaa oppimistehté-
vid, tyoskentelyohjeita ja materiaaleja, tehdéd yksilo- ja ryhmatoitd sekd pitdd tes-
tejd tai tentteja.

Opintopolku.fi-palvelun (2019) mukaan verkko-opetusta voidaan hyddyn-
tdd monimuoto-opetuksessa, johon siséltyy lahiopetusta, sekd itseopiskelussa, jol-
loin opiskelija tyoskentelee itsendisesti annettuun ohjeistukseen perustuen. Lehto
ym. (2005; ks. my6s Nevgi & Tirri 2003) toteavat, ettd verkko-opiskelu on ldhiope-
tukseen verrattuna aikataulutukseltaan usein joustavaa mahdollistaen tyon, har-
rastusten ja opiskelun yhdistamisen. Opiskelu ei ole aikaan ja paikkaan sidottua.
Raudaskoski (2019) huomauttaa, ettd verkko-oppimisympaéristé muodostaa alus-
tan, jonka avulla voi luoda parempaa ja tasaisempaa laatua seké yksilollisempia
opiskelupolkuja.

Budhai ja Skipwith (2017) jakavat tdysin verkossa toteutettavat opintojaksot
kahteen kategoriaan: asynkroniset ja synkroniset. Asynkronisella opintojaksolla
opiskelija tutustuu annettuihin materiaaleihin itsendisesti ja etenee omaan tah-

tiinsa tekemdlld annetut tehtdvd yksin. Ohjaaja tallentaa oppimisympérist6on
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verkkoluentoja, opiskelumateriaalia ja oppimistehtédvid. Han luo keskustelualus-
tan, blogin tai wikisanakirjan, joihin opiskelijoiden odotetaan tuottavan itsendi-
sesti sisdltod tai antavan palautetta toisille opiskelijoille. Opiskelijoiden aktivoi-
miseksi luodut keskustelualustat, wikit tai blogit ovat siten ainoita asynkronisen
opintojakson elementtejd, joilla tapahtuu vuorovaikutusta opiskelijoiden kesken.
Synkronisen opintojakson mallissa ohjaajan roolina on olla nadkyvasti ldsné ja ak-
tivoida opiskelijoita. Merkittdvin ero asynkroniseen malliin on se, ettd opiskelijat
jakavat, vaihtavat ja tyostdvét tietoa reaaliajassa yhteistyossd ohjaajan tai muiden
opiskelijoiden kanssa joko keskustellen tai tyoskennellen ryhméssd. Arvajaja M-
kitalo-Siegl (2006) huomauttavat, ettd vaikka asynkroninen ja synkroninen vuo-
rovaikutus ovat luonteeltaan eriaikaisia, niitd yhdistdd samanmuotoinen vies-
tintd, joka tapahtuu usein tekstin keinoin esimerkiksi keskustelualustoilla.
Arvajan ja Mékitalo-Sieglin (2006) méaritteleméané sosiaalinen ldsnéolo tar-
koittaa opiskelijoiden kokemaa yhteyttd toisiinsa tunteiden, odotusten ja reakti-
oiden tasolla. Koska verkossa opiskelijat eivét ole vilittomassad kosketuksessa toi-
siinsa, puuttuvat heiltd my6s nonverbaalisten vihjeiden, kuten eleiden, ilmeiden
tai hymyn luomat tulkintamahdollisuudet. Tu (2002) on havainnut tutkimukses-
saan, ettd opiskelijat korvaavat nonverbaalisia ilmaisuja esimerkiksi kirjainlyhen-

teilld, vareilld, fontilla, fonttikoolla, puhekielen sanonnoilla tai hymioilla.

2.2 Konstruktivistinen ja konnektivistinen oppimiskasitys

Huotilainen (2019) hahmottelee oppimista teoksessaan "Ndin aivot oppivat,” ettd
oppimisessa oleellista on motivaatio ja aiemmat tietomme. Motivaatio ja tietova-
rantomme maddrittelevdat yhdessd sen, mihin tarkkaavaisuutemme ohjautuu.
Pelkkd asioiden havaitseminen ei riitd, tarvitaan tarkkaavaisuutta, jotta asia re-
kisteroityisi mieleemme. Mieleen painamisessa auttavat asian pohdiskelu ja sen
yhdistdiminen aiemmin opittuun. Oppiminen edellyttdd siten toteutuakseen kol-

mea ulottuvuutta: motivaatiota, tarkkaavaisuutta ja muistia. Huhtanen (2019) on
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luonut ohjaajan tueksi muistilistan (liite 1), jossa kolme edelld mainittua ulottu-
vuutta saa rinnalleen sopivat metodit, joita verkko-oppimisympéristossda voi
Kayttas.

Smith (2014) on huomannut, ettd etenkin aikuisopiskelijoille on tdrkedd
saada mahdollisuus yhdistdd aiempaa tietamystdan opiskeltavaan asiaan. Devine
ja Gordon (2020) liittavétkin verkossa opiskelun konstruktivistiseen oppimiskasi-
tykseen, jossa opiskelija rakentaa uutta tietoa aiemmin oppimaansa hyddyntden
ja sitd tdydentden. Opiskelijan oletetaan olevan aktiivinen ja oma-aloitteinen toi-
mija, joka suodattaa tarjolla olevasta tietomassasta tarvitsemansa informaation.
Puolimatkan (2002) mukaan konstruktivistisessa oppimiskésityksessa ohjaaja tar-
joaa tukeaan, haastaa ajattelemaan, antaa esimerkkid ja toimii fasilitaattorina,
mutta opiskelijan oma aktiivisuus on opiskeluprosessin keskeisin tekija. Koli ja
Silander (2002) sanovat, ettd “tieto vélittyy oppijalle vain oppijan oman proses-
soinnin kautta”.

Pantzar (2001) on tarkastellut konstruktivistisen oppimisteorian ja verkko-
pedagogiikan yhtymaikohtia ja niistd esiin nousevia periaatteita. Hin mainitsee
oppimisen ldhtokohtana kontekstisidonnaisuuden, jossa opiskeltavat asiat liite-
tdaan opiskelijan omaan kokemusmaailmaan. Tarjottavan tietoméddran on oltava
rajallista ja suhteessa opiskelijan vastaanottokapasiteettiin. On hyvaksyttavas,
ettd opiskelijat tulkitsevat annettua tietoa eri tavoin, jonka takia heiddn tuotok-
sensa eroavat toisistaan. Pantzar tdhdentas, ettd konstruktivismiin sisiltyy ajatus
alati muuttuvasta tiedosta ja rinnakkaisista totuuksista. Tama asettaa opiskelijalle
vaatimuksen oppimaan oppimisesta, taidosta hahmottaa omaa ajattelua, omia ha-
vaintoja ja pddtoksentekoa.

Pantzar visioi vuonna 2001 (2001) uudesta verkko-opetukseen sidotusta op-
pimisteoriasta, jossa huomioitaisiin multimedia ja virtuaalisuus. Pantzarin visio
toteutui muutamaa vuotta mycshemmin, kun Siemens (2005) loi vanhojen oppi-
misteorioiden korvaajaksi digitaalisen ajan oppimisteorian, konnektivismin. Sie-
mens kritisoi konstruktivistista oppimiskésitystd kapeasta ndkemyksestd, jossa

keskitytdan pelkastdan oppimisprosessiin ja jatetdan huomiotta opittujen asioi-
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den merkitys. Konnektivismi pohjaa sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa oppi-
misen alustana on verkkoymparisté. Oppiminen tapahtuu sosiaalisissa verkos-
toissa tietopddomaa hyodyntdamalld, jakamalla, tai rakentamalla sitd yhdessd mui-
den opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat oppivat itse, mutta opettavat samalla mui-
takin. Siemensin teoriassa korostuu tiedon etukiteisarviointi sen mahdollisesti
tuottaman hyodyn ndkokulmasta. Kyseessd on metataito, jota sovelletaan ennen
kuin oppiminen voi alkaa. Oppijan kannalta tdrke&d on oleellisen ja ajantasaisen
tiedon 16ytdminen verkosta. Ydinosaamista on taito havaita yhtymépintoja aja-
tusten, konseptien ja eri alojen valilld. Padtosten tekeminen alati muuttuvassa toi-
mintaymparistossd ja jatkuvasti lisddntyvan tietomassan keskelld toimii osana op-
pimisprosessia. Konnektivismi on kiistanalainen teoria ja esimerkiksi Bell (2011)
ei tunnusta konnektivismia uudeksi ja itsendiseksi oppimisteoriaksi huolimatta
oppimisympadristoissd tapahtuneista muutoksista. Han vaatiikin lisdad laadullisia

tutkimuksia, joilla saataisiin lisdd ndyttod teorian paikkansapitdvyydesta.

2.3 Opettajan rooli verkko-oppimisympairistossa

Budhai ja Skipwith (2017) toteavat, ettd verkko-oppimisympdristot tarjoavat mah-
dollisuuksia toteuttaa innovatiivisia oppimiskokemuksia. Silti ohjaajat voivat
edelleen turvautua verkossa pelkdstddn perinteisiin menetelmiin, kuten luentoi-
hin, materiaalin jakamiseen ja keskusteluihin. Johnson, Cuellar Mejia ja Cook
(2015) huomauttavat, ettd verkko-oppimisympaéristoon rakennettu opintojakso ei
ole verrattavissa perinteiseen luokkahuoneopetukseen. Jos ohjaaja vie luokka-
huoneopetuksessa kdytettdvan opiskelumateriaalin sellaisenaan verkkoon, osoit-
taa se huonoa tietdimystd verkko-opetuksen pedagogiikasta ja ymmartamatto-
myyttd kiytettdvasta teknologiasta. Nevgija Tirri (2003) viittaavat Koiviston, Ky-
lamén, Listenmaan ja Vainion (2002) ndkemykseen, jonka mukaan ldhiopetus
mahdollistaa spontaanisuuden ja joustavuuden, jolloin opettaja voi tehdd muu-
toksia opintojakson toteutustapoihin kesken kaiken. Sen sijaan verkkototeutus on

rakennettava kaikkine osa-alueineen valmiiksi opintojakson aloitukseen men-
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nessd. Opettajan ja opiskelijan tehtdvit ja roolit on mietittdva etukateen, opiske-
lumateriaali ja oppimistehtdvit on valmisteltava, samoin teemakeskustelujen ai-
heet ja opiskelijoiden jakaminen sopiviin ryhmiin.

Nurmela ja Suominen (2011) arvioivat verkko-opettajan kompetensseja kon-
struktivistisuuden ndkokulmasta. Oleellista on, ettd opettaja ymmartdd verkon
tarjoamat monipuoliset mahdollisuudet (= tekniset taidot) ja hdnelld on asiantun-
tijuutta ja tietopddomaa l6ytdd oman alansa tietovarannot verkosta (= sisdllon asi-
antuntemus). Opettajalla tulee olla taito kirjoittaa vakuuttavia, persoonallisia ja
opiskelijoita aktivoivia viestejd ja innostaa opiskelijoita verkkokeskusteluihin (=
verkkovuorovaikutuksen taidot). Jotta verkko-opetus olisi ohjaajalle mielekastd,
tulee hdnen 16ytdd oma identiteettinsd verkko-ohjaajana (= henkilokohtaiset omi-
naisuudet).

Mannisenmaki (2003) esittelee verkko-ohjauksen rooleja, jotka Berge (1995)
on omien tutkimustensa perusteella 16ytanyt. Ohjaajan rooleja Bergen mukaan
ovat organisaattori, sosiaalinen tuki ja dlyllinen aktivoija. Organisaattorin tehta-
vadn kuuluu opetettavan aiheen valinta, rajaus, aikataulutus, pelisdantsjen luo-
minen ja niiden noudattamisen valvominen sekd keskustelujen ohjaaminen. Sosi-
aaliseen rooliin kuuluvat oppimismyonteisen ja kannustavan ilmapiirin luomi-
nen, opiskelijoiden ryhméyttaminen, sekd palautteenanto henkilokohtaisesti tai
ryhmille. Alylliseen aktivointiin siséltyvit oppimisen ohjaus, pedagogiset taidot
ja oman alan asiantuntijuus.

McLoughlin ja Northcote (2017) toteavat, ettd verkko-opettajuus vaatii fa-
silitointitaitoja ja aktivointikykyd. Kiviniemi (2005) huomauttaa, ettd verkko-op-
pimisymparistd kddntdd opettajan roolia pelkdn opiskelumateriaalin jakajan roo-
lista enemmain oppimiskokemusten ja -prosessien suunnittelijan rooliin. Padta-
voitteena ei tdlldin ole tarkasti rajatun sisdllon antaminen opiskelijoille, vaan opis-
keluprosessin suunnitteleminen siten, ettd opiskelijan omaa ajattelua ja ongel-
manratkaisukykyd aktivoidaan ja hdnen opiskelu- ja oppimisprosessiaan tuetaan.
Voidaan puhua oppimiskokemuskeskeisestd oppimisympaéristostd, jossa oppi-
mistehtdvat ovat keskiossd opettajan tuottaman opiskelumateriaalin toimiessa tu-

kevana elementtind. Ajattelutapa on perinteisen peilikuva - opettajan jakama
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opiskelumateriaali ei olekaan tdrkein asia, vaan opiskelun kohteita ja oppimista
ohjaavina toimivat oppimistehtadvien ratkaisut, joihin saatetaan hakea vastauksia
opiskelumateriaaleista.

Kalliala ja Toikkanen (2009) myotdilevit Kiviniemen ndkemyksid huomaut-
taen, ettd opettajan kokoaman asiantuntijatiedon esittiminen opiskelijoille ei pel-
kastddn riitd. Opettajan tarkednd tehtdvana on johdatella opiskelijoita tietoldhtei-
den kriittiseen arviointiin, tiedon syvilliseen ymmartamiseen sekd tiedon sovel-
tamiseen. Opetus ei ole tiukasti opettajakeskeistd, vaan enemmainkin oppijalidh-
toistd. Opettaja on mielikuvissamme henkilg, joka tietdd kaiken tietdmisen arvoi-
sen kasiteltdvand olevasta aiheesta. Tadtd mielikuvaa tulee 16yhentdd ja kddntad
suuntaan, jossa opettajan roolina on olla oppimisen asiantuntija, joka paitsi osaa
oman substanssialansa, toimii myds valmentajan tavoin kannustaen ja ohjaten
opiskelijaa oppimisen polulla.

Nurmela ja Suominen (2011) kiinnittdvat huomiota sanojen "opettaja’ ja “oh-
jaaja” eroavaisuuksiin. Ohjaaja-sanasta ei vility autoritddristd sdvyd - sen sijaan
se viestii oppimisen tukemisesta ja opiskelijan aktiivisesta roolista. Ohjaus-termid
kaytetddnkin erityisesti verkko-opetuksen yhteydessd. Manninen (2003) esittas,
ettd koska verkossa opettaminen on menetelmiltddn erilaista kuin ldhiopetuk-
sessa, puhutaan mieluummin ohjauksesta kuin opettamisesta perinteisesti ajatel-
len. Mannisenmdki (2003) viittaa Keskisen (1995) ndkemykseen, jonka mukaan
ohjaus-termin kayttéd puoltaa myos verkko-oppimisympaéristolle leimallinen
hierarkian puute, jolloin opettajakeskeisyydestd on siirrytty opiskelijakeskeiseen
ja tasa-arvoiseen opiskeluympadristoon. Koli (2008) toteaa, ettd verkossa tapah-
tuva ohjaus on péddasiallisesti henkilokohtaisen palautteen antamista oppimisteh-
tavistd sekd ohjaavaa verkkodialogia. Koli madrittelee verkko-ohjauksen “tavoit-
teelliseksi oppimisprosessin, opiskelun, oppimisen ja osaamisen kehittymisen oh-
jaukseksi”, joka koostuu ”erilaisista tyotavoista, menetelmistd ja kdytanteistd oh-
jaukseen varatun resurssin, oppimisen idean ja pedagogisen tarkoituksenmukai-

suuden mukaisesti”.



15

Hohenthal ja Varonen (2017) kannustavat ohjaajia kehittamistyohon. Kehit-
tamistyo on oleellisen tarkedd, jotta opintojaksolla voidaan tarjota aina ajanmu-
kaista ja péivitettya tietoa, sekd viimeisimpid verkkotyovalineitd. Palautteet tulee

kerdtd suunnitellusti ja opintojaksoa kehittdd saadun palautteen perusteella.

24 Opiskelijoiden sitouttamisstrategiat

Martin ja Bolliger (2018) tahdentdvit, ettd opiskelijoiden sitouttaminen opintoihin
on oleellisen tdrkedd. Sitoutuneisuus vaikuttaa paitsi oppimiseen myos opiskelu-
tyytyvdisyyteen. Banna, Lin, Stewart ja Fialkowski (2015) toteavat, ettd sitoutta-
minen on avaintekijg, jolla voidaan ehkdistd opiskelijoiden eristdytymistd ja kes-
keyttamistd. Martin ja Bolliger (2018) ovat tutkineet opiskelijoiden havaintoja si-
touttamisstrategioiden merkityksestd verkko-opinnoissa. Sitouttamista voi edis-
tad usealla tavalla, joko opiskelijoiden kesken, opiskelijan ja ohjaajan valilld tai
opiskelijan ja opintojen sisdllon vililld. Opiskelijat kokivat, ettd paras menetelma
opiskelijoiden véliseen sitouttamiseen oli tutustumiskeskustelu. Toiseksi tédr-
keimmaéksi koettiin yhteinen tyoskentely, jossa kdytettiin apuvilineind verkon
viestintdvalineitd. Kaikkein huonoimmaksi sitouttamiskeinoksi arviointiin ryh-
miétyoskentely. Opiskelijan sitouttamisessa ohjaajaan tarkeimmaéksi kdytanteeksi
osoittautui ohjaajan sdannollisesti ldhettamit postaukset tai sahkopostimuistu-
tukset. Toiseksi tarkein keino oli arviointiperusteiden esittaminen tehtévittdin ja
kolmanneksi tiarkein keskustelualueen luominen ohjaajalle osoitettuja kysymyk-
sid varten. Opiskelijat kokivat vahiten sitouttavaksi mahdollisuuden itsereflek-
tointiin.

Martin ja Bolliger (2018) havaitsivat, ettd opiskelijat sitoutuvat opintojakson
sisdltoihin parhaiten silloin, kun he saavat tyoskennelld todenmukaisten tehta-
vien, kuten case-tapausten, raporttien, tutkimustulosten, esitysten tai asiakaspro-
jektien parissa. Yhta tarkedksi osoittautuivat keskustelut, jotka on rakennettu oh-

jaavien kysymysten varaan. Kolmanneksi tarkeintd oli vaihteleva opiskelumate-
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riaali sisdltden tekstid, videoita, ddntd, vuorovaikutuksellisia pelejd tai simulaati-
oita. Opiskelijoiden mielestd livetapaamiset verkossa tai vierailijoiden verkkota-
paamiset eivit olleet kovin merkityksellisid sitouttamisen kannalta. Martin ja
Bolliger (2018) huomauttavat tutkimustuloksiinsa viitaten, ettd opiskelijat arvos-
tivat sitoutumisstrategioista eniten sellaisia, jotka liittyivat opiskelijan ja ohjaajan
viliseen vuorovaikutukseen. Tunne ohjaajien ldsndolosta on erittdin tdrkedd
verkko-opiskelijoille. Verkko-opiskelijat haluavat ohjaajia, jotka tukevat, kuunte-
levat ja kommunikoivat heiddn kanssaan, eivitka jata opiskelijaa yksin. Ohjaajan
ajankdyton kannalta tdmaé voi olla haasteellista.

Tapola ja Veermans (2012) toteavat, ettd opettajan antama tuki ja ohjaus ovat
verkko-opinnoissa oleellisen tdrkedd, jotta opiskelija ei harhaudu epé&oleellisuuk-
siin ja siten kuormitu liikaa, vaan sdilyttdd motivaationsa tietopaljouden keskella.
Héakkinen, Juntunen ja Laakkonen (2013) puolestaan esittdvit, ettd ohjaajan on ol-
tava rohkea ja annettava enemman vastuuta opiskelijalle itselleen hdnen omasta
oppimisestaan. Levdsen ja Tervosen (2006) mukaan erityisesti ajankdyton hallinta
on tarked taito, johon opiskelijan tulisi saada ohjausta. Ajankdyton hallinta luo
raameja opiskelijan omaehtoiselle oppimistavoitteiden asettamiselle ja edistdd
motivoituneisuutta ja sitoutumista. Opiskelijan ajankédyton hallintaa auttaa Ho-
henthalin ja Varosen (2017) ehdotus, jonka mukaan opiskelijalle esitetddn aika-
arvio, joka hédneltd kuluu yksittdisen oppimistehtdvan tekemiseen ja siihen liitty-
vien materiaalien tutustumiseen.

Hohenthal ja Varonen (2017) mainitsevat ammattikorkeakouluille luomas-
saan laatukriteeristossa (liite 5) tukipalveluiden merkittavyydestd. Ohjaajalle tu-
lisi olla tarjolla teknistd ja pedagogista tukea. Opiskelijoita varten verkkoalustalle
kannattaa lisdtd teknisen tuen yhteystiedot, aukioloajat ja odotettavissa oleva vas-

tausaika.
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3 LAADUKAS VERKKO-OPETUS

3.1 Verkko-opetuksen laatu

Laatu on moniulotteinen ja vaikeasti hahmotettava kokonaisuus. Mistd tekijoistd
laatu muodostuu verkko-opetuksessa ja miten sitd voidaan mitata? Jos verkko-
opetuksen laatua tarkastellaan organisaatiotasolla, mainitsevat Nurkka ja Tervo-
nen (2007) nelja keskeistd tarkastelundkokulmaa: opintojakson, opiskelumateri-
aalien, tukipalvelujen ja koulutusorganisaation laadunhallinnan ndkokulmat.
Namad yhdessd muodostavat kokonaisuuden, joissa toimijoina ovat opettajat, hei-
dédn esimiehensd, verkko-opetuksen tukihenkilot sekd korkeakoulun johto. Kun
laatua halutaan parantaa, on lahdettédva liikkeelle nykytilan kuvauksesta. Tarkas-
teltavaksi otetaan johtaminen, osaaminen, kdytettdvissa olevat resurssit, olemassa
olevat prosessit sekd arvioinnin kdytanteet. Laadunhallintajédrjestelmén rakenta-
misty0ssd palataan nykyhetken kuvauksessa esille tulleisiin seikkoihin ja haetaan
vastauksia siithen, miten niitd voitaisiin maaritelld, edistdd tai kehittdd. Tarkein
tehtdvd on laatia verkko-opetuksen laatutavoitteita kuvaavat mittarit. Laadun pa-
rantamisen kolmantena vaiheena on laadun jatkuva ylldpito ja kehittdminen. Kes-
keistd on arvioida laatua kuvaavia mittareita ja niiden toimivuutta.
Tutkimuksen kohteena olevassa ammattikorkeakoulussa verkko-opetuksen
laadunhallinta kytkeytyy koulutusten laatujdrjestelmddn European Standards
and Guidelines for Quality Management in Higher Education (ESG), jonka perus-
tana ovat eurooppalaisten korkeakoulujen laadunhallinnan suositukset. Kiveldn
(2019) mukaan tutkintokoulutukset suunnitellaan ESG-suositusten mukaisesti si-
ten, ettd ne vastaavat oppimistavoitteisiin. Koulutusten yksikodissd on tiedostet-
tava, ettd opiskelijat ovat opetuksen keskitssd ja heiddn kannustamisensa oppi-
maan tulee varmistetuksi. Yksikoissd seurataan ja arvioidaan omaa toimintaa
saannollisesti ja sen lisdksi osallistutaan ulkoiseen laadunvarmistukseen audi-
toinnin kautta. Korkeakoulujen auditointeja tekee Suomessa Kansallinen koulu-

tuksen arviointikeskus Karvi.
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Verkko-opetuksen laatua voidaan tarkastella organisaatiotasolla, mutta
yleisimmin tarkastelun kohteina ovat yksittdiset verkko-opintojaksot. Edelleen-
kadn laadulle ei ole 16ydettavissd yksiselitteistd tai yhtenevad méaaritelméad, vaan
laatukadsitteen sisdltd vaihtelee esittdjansd mukaan. Mdkiniemi (2005) ehdottaa
verkko-opetukselle laatutavoitteita, joissa huomioiduiksi tulevat hyvd opetus,
erilaisten opiskelijoiden huomiointi, ohjaajan ohjaustaitojen riittavyys, opiskeli-
jan syvdllinen oppiminen sekd opetettavan asian oikea mitoitus ja kuormittavuus.
Zhong (2018) puolestaan tiivistdd laadukkaan verkko-opintojakson elementit seu-
raavasti: opintojaksolla on selked ja helposti navigoitava rakenne, opiskelijat ovat
opetuksen keskiossd ja ohjaajan viestintd on monipuolista ja nopeaa. Martinez-
Argiielles ym. (2013) puolestaan havaitsivat, ettd ohjaajan kokemus, tietdmys ja
pedagoginen kyvykkyys olivat opiskelijoiden mielestd kaikkein tarkeimmat edel-
lytykset laadukkaalle opintojaksolle. Mteben ja Raphaelin (2018) mukaan ohjaa-
jan tehokas opetustyyli sekd verkkoteknologian hallinta vaikuttavat positiivisesti
opiskelijoiden tyytyvdisyyteen.

Hohenthal ja Varonen (2017) ovat luoneet eAMK-hankkeessa suomalaisten
ammattikorkeakoulujen verkko-opetuksen laadun kehittamiseksi Verkkototeutus-
ten laatukriteerit (liite 5). Sen pohjana on useita eurooppalaisia laatukriteeristoja
sekd suomalaisten ammattikorkeakoulujen verkkopedagogisia laatukriteereita.
Hohenthalin ja Varosen lisdksi verkkototeutusten laatukriteeristod ovat olleet
luomassa eAMK-hankkeen laatuty6ryhmain jasenet ja kommentteja on pyydetty
my6s ammattikorkeakouluilta sekd sidosryhmiltd. Kriteeristossd on 10 kohtaa,
joissa kaikissa huomioidaan yhtdaltd suunnittelun ja tuotannon nakokulma sekéa
toisaalta toteutuksen aikainen ndkokulma. Kriteeriston ensimmadisia kohtia ovat
kohderyhmin tarpeiden tunnistaminen ja osaamistavoitteiden, oppimisprosessin ja peda-
gogisten ratkaisujen nakyviksi tekeminen. Kriteeriston mukaisesti oppimistehtivien,
sisdltdjen ja aineistojen on tuettava osaamistavoitteita ja tyoeldmaldhtoisyyttd. Vuo-
rovaikutuskdiytinteet valitaan siten, ettd ne tukevat parhaiten osaamistavoitteiden
saavuttamista. Opiskelijoiden kdytossa olevat tydvilineet tukevat oppimista ja
opiskelijan ammattialan tyoprosesseja. Ohjauksen ja palautteen kdytanteet on ku-

vattu verkkoalustalla. Ohjausta ja palautetta annetaan oikea-aikaisesti ja niitd voi
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saada opintojakson ohjaajan liséksi muilta opiskelijoilta. Opintojakson arviointi on
lapindkyvédd, monipuolista ja jatkuvaa. Ohjaajan on huolehdittava opintojakson
saannollisestd kehittimisesti ja pdivittamisestd, jota ohjaavat osaamistavoitteiden,
sisdltdjen, menetelmien, arvioinnin ja verkkotyovilineiden uudistuminen sekd
opiskelijoilta saatu palaute. Opintojakson kdytettivyys ja ulkoasu ovat selkeitd ja
sisdllot ovat hahmotettavissa helposti. Kadytettavyyttd lisddavat myos helppolukui-
nen fontti, informatiiviset linkkien kuvaustekstit ja videoiden tekstiraita, joka voi-
daan vaihtoehtoisesti esittdd erillisend tekstitiedostona. Kriteeriston viimeisena
kohtana on tukipalvelut, joka ohjaajan ndkokulmasta tarkoittaa hinelle tarjottavaa
pedagogista ja teknistd tukea. Opiskelijoille tarjottavat tukipalvelut kuvataan
verkkoalustalla ja tuen palveluajat ovat tiedossa. (Hohenthal & Varonen 2017.)
Seuraavissa luvuissa kuvataan tarkemmin verkko-opetuksen laadun ulottu-
vuuksia. Kyseiset ulottuvuudet on valittu tarkasteluun sen perusteella, mikali
aiempien tutkimustulosten mukaan niilld on ollut keskeinen rooli siind, ettd
verkko-opintojakso on koettu laadukkaaksi. Laatu-ulottuvuuksien valinnassa

huomiotiin my®6s se, ettd ne on mainittu Verkkototeutusten laatukriteereissi (liite 5).

3.2 Opintojakson suunnittelu

Smith (2014) kehottaa ohjaajaa kysymddn itseltddn "Mitd yritdn opettaa oppi-
joille?”. Opintojakson suunnittelu verkko-oppimisymparistotn vaatii ohjaajalta
monenlaista pohdintaa. Koli ja Silander (2003) sanovat, ettd suunnittelutyon lah-
tokohtana ovat opintojakson tavoitteet ja sisédllot, koska niiden avulla rajataan ka-
siteltdavdd aihetta. Hohenthalin ja Varosen (2017) verkko-opetuksen laatukritee-
ristossé (liite 5) suunnittelu ldhtee liikkeelle kohderyhmaéstd, osaamistavoitteista,
oppimisprosessista ja pedagogisista ratkaisuista. Kaiken ldhtokohtana toimivat
osaamisperusteisuus ja tyoelamaldhtoisyys. Myos Koli ja Silander (2002) puhuvat
oppimisprosessiperustaisesta opetuksesta, jossa opetuksen suunnittelun pohjana
ovat yksilon tai ryhmén oppimisprosessit ja opiskelijoiden aiempi osaaminen.
Kolin ja Silanderin (2003) mukaan suunnittelussa tulevat tilloin huomioiduiksi

opetustilanteet, oppimistehtdvat, ohjaus, palautteenanto ja arviointikédytdnteet.
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Eri elementit muodostavat yhdessa ehedn jatkumon, joka néyttaytyy opiskelijalle
kokonaisvaltaisena ohjaajan luotsaamana prosessina.

Asgarpoor (2019) viittaa Kon ja Rossenin (2017) taaksepdin suuntautunee-
seen opintojakson toteutuksen suunnitteluun, jossa tunnistetaan halutut tulokset,
suunnitellaan oppimiskokemukset ja suoritusohjeet sekd madritetddan hyvaksyt-
tavét todisteet siitd, ettd opiskelijat ovat saavuttaneet halutut tulokset. Asgarpoor
(2019) ohjeistaa, ettd kun ohjaaja pohtii niitd taitoja, joita opiskelijan on osattava
opintojakson pddtyttyd, han voi kdyttdd apunaan SMART-oppimistavoiterunkoa.
SMARTia mukaillen oppimistavoitteen on oltava

e erityinen, selkedsti ilmaistu ja yhdenmukainen opetussuunnitelman
kanssa (Specific).

e mitattavissa, jotta tietoja voidaan kerédtd opiskelijoiden oppimisen arvioi-
miseksi (Measurable)

e sopiva huomioiden opintojakson taso, jolloin harkittaviksi voivat tulla
opiskelijoiden aiempi tutkinto tai opintojakson sijoittuminen opetussuun-
nitelmassa (Appropriate for the course level)

o realistinen ja toteutettavissa oleva (Realistic)

o radtdloity siten, ettd opintojakson tdarkeimmadt aiheet tulevat kasitellyiksi

(Tailored)

Kokonaan verkko-opintoina suoritettavaksi suunniteltu opintojakso mahdollis-
taa opiskelun aikaan ja paikkaan katsomatta. Nguyenin ja Zhangin (2011) mu-
kaan opiskelijoiden pddasiallinen syy ilmoittautua verkko-opintojaksoille oli
mahdollisuus opiskella sitoutumatta aikaan ja paikkaan. Divjakin, Rupelin ja Les-
nikin (2018; ks. mys Zakariah, Hashim & Musa 2016) tekeméan tutkimuksen mu-
kaan opiskelijoiden yksi tarkeimmistd opiskelutyytyvdisyyttd ennustavista asi-
oista oli opintojen joustavuus, joka mahdollistui verkko-opintojen muodossa.
Joustavuus oli my6s yksi niistd osatekijoistd, joka nayttdisi vahentdvan opintojen
keskeyttamisid. Dick, Case ja Burns (2001) sanovat, ettd joustavuus on erityisen
tarkedd jatko-opiskelijoille, joiden ajankdyttod ohjaavat opiskelun lisdksi tyo,

perhe ja vapaa-aika.
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3.3 Opintojakson rakenne ja sisadllot

Kun opiskelija kirjautuu verkko-oppimisymparistossd opintojaksolle, tulisi sen
rakenne ja sisdlto olla heti helposti hahmotettavissa. Asgarpoorin (2019) mukaan
asynkronisten opintojaksojen ldhtokohtana ovat tiivis rakenne, helppo navigoita-
vuus ja yksiselitteiset ohjeet. Hohenthal ja Varonen (2017) puolestaan ohjaavat
pitdimdan opintojakson ulkoasun ja kdytettdvyyden selkeind. Ndakemykset saavat
vahvistusta myos opiskelijoilta. Mteben ja Raphaelin (2018) tutkimuksessa yli-
opisto-opiskelijat arvioivat, ettd hyvdn verkko-opintojakson tunnusmerkkeja
ovat selkeys, helppokayttoisyys, kdyttdjaystavillisyys ja virheettomét toiminnot.
Martinez-Argitiellesin ym. (2013; ks. my6s Uppal, Ali & Gulliver 2018) tutkimus-
tuloksen mukaan opiskelijat kokivat, ettd selked sivurakenne auttoi loytamaan
tarvittavat asiat helposti. Tapola ja Veermans (2012) huomauttavat, ettd vaikka
opiskelijalla olisi hyva tiedollinen ennakko-osaaminen, voi sekava toteutus ja mo-
nenlaisten elementtien kédyttdiminen laskea kiinnostusta ja siten myds motivaa-
tiota.

Opintojakson rakenteen voi tehdd Moodleen kahdella tavalla. Kiviniemen
(2005, 28) mukaan yleisimmin kdytetdan moduulimaista rakennetta. Moduulit si-
sdltavat aina teeman mukaisen otsikon ja lyhyen siséltokuvauksen ja joskus myo6s
oppimistehtdavan tai -tehtdavat sekd linkit opiskelumateriaaleihin. Moduulimai-
sesti rakennetulla opintojaksolla opiskelija ndkee kaiken opintojaksoon liittyvan
heti aloitusndkymaéssa. Toinen mahdollisuus on rakentaa opintojakso vililehdille
esimerkiksi siten, ettd teemoitellut asiasisdllot opiskelumateriaaleineen ovat
omilla vélilehdilldédn ja oppimistehtdvéat kootusti omallaan. On ldhinnd makuasia,
kumpaa tapaa haluaa kayttaa. Opiskelijoille tarkeintd on vaikutelma selkeydesta.

Hohenthal ja Varonen (2017) haluavat kiinnittdd huomiota otsikointeihin ja
sisdltokuvauksiin, joiden tulisi olla tyyliltdan yhdenmukaisia ja kdytetty fontti-
tyyppi helppolukuista. Visuaalisia elementtejd ja tehosteita tulisi kayttda harki-
ten. Jos lahdemateriaalina on videoita tai ddnitiedostoja, pitdisi niiden sisdlto tar-
jota my0s tekstimuodossa. Linkkien kuvaustekstit kannattaa muotoilla informa-

tiivisiksi ja linkit ohjata aukeamaan omaan ikkunaansa. Ohjaajan tulee huolehtia,
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ettd valitut sovellukset toimivat p&dtelaiteesta riippumatta, ovat helppokayttoi-
sid, eikd niiden kaytostd aiheudu tietoturvariskid. On tarkedd, ettd verkkotyovali-
neet auttavat osaamistavoitteiden saavuttamisessa, niiden kdyttdminen on peda-
gogisesti perusteltua ja ne ovat tarkoituksenmukaisia kunkin ammattialan nako-
kulmasta. Opintojaksokuvauksessa voidaan mainita laitteistolle asetetut véhit-
taisvaatimukset, mutta opiskelijalta ei voida vaatia tavanomaista nopeampaa
verkkoyhteyttd. (Hohenthal & Varonen 2017).

Asgarpoorin (2019) mukaan aloitussivu toimii opintojakson tdrkeimpana
tietoldhteend. Aloitussivulla voidaan kertoa opintojakson koodi, nimi, kuvaus,
laajuus, ajankdyton jakaantuminen, aloitus- ja pddttymispdivit sekd edeltavan
osaamisen vaatimukset. Ohjaajan tiedot on oltava helposti 16ydettdvissd, eli nimi,
kuva, toimiston sijainti ja vastaanottoajat, puhelinnumero, sdhkoposti, Adobe
Connect -huoneen osoite, ja mahdollisen kotisivun osoite. Aloitussivulle voidaan
sijoittaa myos tiedot siitd, mitd opiskelijoilta odotetaan, mikd on ohjaajan rooli,
mitd seuraa myohdssd palautetuista tehtdvistd, millaisia sdantoja keskusteluissa
noudatetaan ja mitd seuraa vilpistd tai plagioinnista. Opiskelijalle oleellisia tietoja
ovat myos oppimistehtdvien palautuspdivit ja niiden painoarvot. Liséksi opiske-
lijalle tulee kertoa arvosananantoperusteet, arvosanojen antamispdivd sekd pa-
lautteenantopdivat. Watsonin, Castanon, Bishopin ja Ferdinand-Jamesin (2017)
sekd Martinez-Argitiellesin ym. (2013) toteuttamien tutkimusten mukaan opiske-
lijat edellyttavit, ettd opintojakson tavoitteet tehdddn nakyviksi ja opiskelijoille
kerrotaan selvésti, mitd heiltd odotetaan. Myo6s arviointimenetelmien tulee olla
johdonmukaisia.

Hohenthal ja Varonen (2017) esittdvit, ettd opiskelijat hyotyisivat, mikali
opintojen etenemisvaiheet olisivat kuvattuina. Nokelainen ja Sointu (2003) koros-
tavat, ettd opiskelijalle olisi luotava punainen lanka, jota seurata. Se voi olla opas
tai ohjeistus, kaaviokuva tai luettelo, jokin, joka navigaattorin tavoin osoittaa mitd
kohden ollaan menossa ja miten. Yhtend havainnollistamiskeinona voi olla tau-
lukko, jossa visualisoidaan opintojakson opiskeltavia teemoja ja niiden viitteelli-

sid suoritusaikoja.
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Asgarpoor (2019) suosittelee, ettd opiskelija pakotettaisiin tutustumaan aloi-
tussivulla oleviin tietoihin, ennen kuin hénelld olisi p&ddsy varsinaisiin opiskelu-
materiaaleihin ja oppimistehtdviin. Myos Huhtanen (2019) esittda lammittelyteh-
tavan hyodyntamistd. Huhtasen luomassa mallissa (liite 2) opiskelijaa voidaan
heritelld mukaan ennakkotehtévalla tai -testilld ja hdnta ohjataan laatimaan hen-
kilokohtainen oppimistavoite. Opintojakson alussa olisi perusteltua pitdad yhtei-
nen kick-off-tilaisuus. Alun toimintojen tavoitteena on saada opiskelija orientoi-
tumaan ja aktivoitumaan opintojen pariin.

Ohjaajan kannattaa ottaa kdyttoonsd verkkoalustan tarjoamia toimintoja,
joiden avulla opiskelijat voivat seurata esimerkiksi suorituspisteiden ja siten ar-
vosanan kehittymista tai pitdd kirjaa palauttamistaan oppimistehtadvistda. Hohen-
thal ja Varonen (2017) suosittelevat hyodyntamédan verkko-oppimisympériston
analytiikkaa monipuolisesti opiskelijoiden ohjaamisessa, kannustamisessa ja

edistymisen seurannassa.

3.4 Opiskelumateriaalit

Vainionpdd (2006) mddrittelee opiskelumateriaaliksi kaiken sen informaation,
joka opiskelijalla on kdytossdan opiskelujen aikana. Vainionpadan (2006) mukaan
opiskelumateriaalin tulee olla ajantasaista, luotettavaa ja lahdeviittein merkittya.
Materiaalia on koottava laaja-alaisesti ja kattavasti ja se tulee olla helposti saata-
villa. Vainionpdd kiinnittdd huomiota erityisesti materiaalin kaytettdvyyteen.
Kaytettavyys tarkoittaa sitd, ettd materiaali huomioi eritasoiset opiskelijat ja mah-
dollistaa opiskelijoiden eriyttamisen. Materiaali sisdltdd ohjeistuksen ja se on kay-
tettdvissd monenlaisilla laitteilla. Kdytettavyyttd on myos se, ettd materiaali sopii
sekd itsendiseen ettd ryhmatyoskentelyyn ja se aktivoi opiskelijoita. Materiaalin
tulisi lisdksi huomioida monipuolinen oppimisen arviointi sekd ohjata opiskeli-
joita itsearviointiin.

Luokkahuoneopetuksessa opiskelijoilla on oppimisensa tukena usein oppi-

kirja. Ndin voi olla my6s verkko-opinnoissa, mutta usein ohjaaja itse tuottaa opis-



24

keltavan materiaalin. Uppal ym. (2018) ovat havainneet, ettd opiskelijoiden koke-
mus laadusta syntyy, kun opiskelumateriaalia on tekstimuodon liséksi tarjolla vi-
deoina tai ddnitiedostoina. Nurmela ja Suominen (2011) korostavat sisédllontuo-
tannon ja verkkokirjoittamisen taitoja. Opiskeltava sisdlto on hyva palastella so-
piviksi annoksiksi ja esitystavoista tehdd vaihtelevia ja personoituja. Pitkien, kir-
jamaisten tekstien lukeminen ndytoltd on raskasta ja huomattavasti hitaampaa
kuin fyysisen kirjan lukeminen, joten tekstid kannattaa muuttaa mediaesityksiksi.
Budhai ja Skipwith (2017) sanovat, ettd opiskelijat odottavat verkossa toteutetta-
valta opinnoilta jotain muuta kuin tekstin lukemista ruudulta tai vastausten kir-
joittamista annettuihin kysymyksiin.

Opiskelumateriaalin tulisi olla monimuotoista. Tama tuli esille Martinez-
Argiiellesin ym. (2013) tutkimuksessa, jossa korkeakouluopiskelijat kokivat tér-
keiksi opiskelumateriaalin erilaiset muodot sekd oppimisen tueksi laaditut oppi-
mistehtdvét. Tapola ja Veermans (2012) toteavat, ettd tutkimusten mukaan ylla-
tykselliset, konkreettiset, humoristiset, uudet ja intensiiviset elementit sytyttavét
opiskelijoiden kiinnostuksen ja houkuttelevat opiskelijaa opiskelemaan ja oppi-
maan. Verkko-opetuksessa multimedia mahdollistaa vaihtelevat sisdllot esimer-
kiksi tekstin, kuvien, videoiden, animaatioiden tai auditiivisten esitysten muo-
dossa. Kiinnostusta voivat lisdtd myos vdrien kédytto ja pelimdiset piirteet. Nur-
mela ja Suominen (2011) esittdvit, ettd nopeasti pdivittyvad tieto, hakuteokset,
podcastit, videot, sekd vuorovaikutteiset ja opiskelijaa orientoivat aineistot ovat
omimmillaan verkko-oppimisympaéristdssd. Opiskelijoille voi mahdollisuuksien
mukaan antaa tilaisuuden tuottaa materiaalia myos itse. Nurmela ja Suominen
(2011) mainitsevat, ettd aktivoivina tehtdvind voi kédyttdd yhteisen wikin tai blogin
kirjoittamista, tai videoiden ja valokuvien tuottamista, jolloin tuloksena voi olla
esimerkiksi asiantuntijahaastattelu tai raportti ryhmétyosta.

Iloméki, Lakkala ja Paavola (2012) ehdottavat, ettd opetettavaan aineistoon
pitdisi ottaa mukaan erilaisia ajatussuuntia edustavien asiantuntijoiden haastat-

teluja, kirjoituksia, puhetta tai kuvia. Ndkemysten erilaisuudella pyrittdisiin
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osoittamaan késiteltdavan ilmion monimutkaisuutta tai mahdollisia ristiriitai-
suuksia. Tavoitteena olisi tukea opiskelijaa hahmottamaan ilmion keskeisimmat
ja vaikeimmat kohdat kytkemadlld ne asiantuntijan esittdmiin ndkokulmiin.
llomé&ki ym. (2012) toteavat, ettd laadukkaalla opiskelumateriaalilla on
monta tehtdvdd pelkdn tiedon tarjoamisen lisdksi. Opiskelumateriaali ohjaa opis-
keljjoita tiedonvertailuun, kyseenalaistamaan, luomaan teorioita, soveltamaan,
perustelemaan tai huomaamaan asioiden yhteyksida. Omaksuttu tieto auttaa opis-
kelijaa ndkemadn keskenerdisyyksid sekd sen hetkisen tietopddomansa rajallisuu-
den tai sen luomat mahdollisuudet. Hohenthal ja Varonen (2017) pitavatkin tar-
kednd, ettd opiskelumateriaali tarjoaa opiskelijalle uutta tietoa, joka on yhdistet-
tavissd hdnen aiempaan osaamiseensa. Liiallista materiaalien kayttod tulee kui-
tenkin varoa. Nurmela ja Suominen (2011) ovat huomanneet, ettd ohjaajilla on
kiusaus laittaa verkko-oppimisymparistoon enemman linkkejd, visuaalista mate-

riaalia ja muuta tietoa kuin mitd opiskelijat kykenevit omaksumaan.

3.5 Oppimistehtivit

Kiviniemen (2005) mukaan oppimistehtdvien tarkoituksena on kontrolloida sit4,
miten opiskelijat ovat omaksuneet opetettavat asiat, tai miten hyvin opiskelijat
pystyvét soveltamaan oppimaansa kdytdnnossda. Hohenthalin ja Varosen (2017)
luoman ammattikorkeakoulujen laatukriteeriston (liite 5) mukaan oppimistehta-
vien tulee olla tydelamaldhtoisid ja yksilollisyyden huomioivia sekd osaamista-
voitteiden mukaisia. Ohjaaja voi valita tyoskentelytavat siten, ettd ne edistavat
yhteisollistd tiedonrakentamista ja osaamispddoman jakamista. Schankin (2002)
esittdd, ettd hyvin rakennettu verkko-opintojakso siséltdd psyykkistd tai fyysistd
tekemistd, ei pelkdstddn tiedon omaksumista. Ideaalina on, ettd verkko-opiskelu
valmistelee opiskelijaa oppimistehtdvdd varten, aktivoi tehtdvdn suorittamiseen
ja antaa mahdollisuuden oman oppimisen pohdintaan eli reflektioon.

Tapola ja Veermans (2012) kannustavat tarjoamaan opiskelijoille yksilollisid
etenemispolkuja heiddn kiinnostuksen kohteitaan ja tietotarpeitaan my®étdillen.

Martin ja Bolliger (2018) viittaavat Stavredesin ja Herderin (2014) ndkemyksiin,
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joiden mukaan opiskelumateriaalit ja aktiviteetit on tdrkedd valita ja suunnitella
tavalla, jotka antavat opiskelijoille mahdollisuuden tutkia, 16yt&a ja tiydentda tai-
tojaan ja taitojaan. Oppimistehtdvien valinnaisuus, omaehtoisuus ja tunne kont-
rollista lisddvét opiskelijan motivaatiota ja luottoa omiin kykyihinsa.

Lehto ym. (2005; ks. myos Nevgi & Tirri 2003) huomauttavat, ettd opiskeli-
joille voidaan tarjota mahdollisuutta edetd omaan tahtiin oppimistehtédvien vii-
meisen palautuspdivdn toimiessa suoritusten ainoana takarajana. Koska itsendi-
nen ajanhallinta ei onnistu kaikilta, on kuitenkin viisaampaa asettaa suorituksille
aikataulut, ja/tai laittaa opiskelijat laatimaan itselleen yksil6llinen opiskelusuun-

nitelma aikatauluineen.

3.6 Ohjaus ja vuorovaikutus

Ohjauksella tarkoitetaan ohjaajan ja ohjattavien vilisid vuorovaikutustilanteita
(Koli & Silander 2002). Verkko-opetuksessa vuorovaikutus ja ohjaus vaativat eri-
tyishuomiota, kun opiskelijoita ei tavata kasvokkain kuten luokkahuoneessa. Up-
pal ym. (2018) ovat havainneet, ettd opiskelijat pitdvit korkeatasoisena opintojak-
soa, johon sisdltyy vuorovaikutuksellisuutta, silld se tuo muutoin virtuaaliseen
toteutukseen konkretiaa. Johnson ym. (2015) ndkevit sddnnollisen ja tehokkaan
vuorovaikutuksen olevan edellytyksend onnistuneelle verkko-opintojaksolle.
Ohjaus ja viestintd asettavat Rouvisen (2005) mukaan erityisvaatimuksia selkey-
delle, koska sanomaa ei ole mahdollista tdydentdd suullisesti. Tella (2001, Nevgin
ja Tirrin 2003 mukaan) muistuttaa, ettd verkko-opiskelussa opiskelijalle ei muo-
dostu samalla tavalla sosiaalisia paineita tai sitoutumista omaan opiskelijaryh-
mé&dn kuin ldhiopetuksessa. Nevgi ja Tirri (2003) huomauttavat, ettd verkossa
opiskelu on padsaantoisesti yksindistd toimintaa ja muiden antamaa tukea ei ole
tarjolla samalla tavalla kuin ldhiopetuksessa. Vuorovaikutuksen vahyys ja mui-
den opiskelijoiden ja opettajien kasvottomuus saattavat saada aikaan eristynei-
syyden tunnetta. My6s Johnson ym. (2015), ovat havainneet, ettd verkko-opiskelu

voi pahimmillaan johtaa opiskelijan eristdaytymiseen. Bolton, Northcote, Kilgour
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ja Hinze (2017) viittaavat tutkimustuloksiin, joiden mukaan erds verkko-opin-
noissa keskeyttamiseen vaikuttava tekijd on opiskelijan kokemus siitd, ettd ohjaa-
jan ja opiskelijan vililld ei ole suoraa vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen puute
voi johtaa turhautumiseen ja sitd kautta keskeyttamiseen.

Nurmela ja Suominen (2011) kokevat, ettd vuorovaikutteisuutta ajatellen
verkko-ohjaajan tarkeimpind tyokaluja ovat neuvominen, kysyminen, palautteen
antaminen ja tukeminen. Rouvisen (2005) ndikokulman mukaan ”verkko-opetuk-
sessa opettaja tulee ndhdéd aktiivisena ohjaajana, jonka ohjaus ei jdd ainoastaan
opiskelijan yhteydenottojen varaan. Opettajan tulisi mahdollistaa opiskelijan
opiskelu eikd vain kontrolloida sitd.” Asgarpoor (2019) pitdd tarkednd, ettd ohjaaja
luo ja ylldpitdd vahvaa ldasndolon tunnetta ja edistdd opiskelijoiden aktiivista si-
toutumista ohjaajaan, opintojen sisdltoon ja muihin oppijoihin. Tervetulotoivo-
tusvideo sekd lyhyet ohjevideot voivat olla tehokkaita, etenkin, jos niitd on muo-
kattu lisdamalld niihin tekstid. Ohjaajan ldsndolo vilittyy, kun hdn lisdéd oman ku-
vansa alkusivulle ja kdyttdd keskusteluissa sekd palautteenannossa video- ja da-
niviestint&a.

Picciano (2002) mainitsee, ettd vuorovaikutteisuus opettajan ja opiskelijan
tai opiskelijoiden valillda mahdollistuu verkko-opinnoissa myos sdahkdisten ilmoi-
tustaulujen, keskustelualueiden tai chat-alustojen avulla. Budhai ja Skipwith
(2017) huomauttavat, ettd opiskelijoiden ja ohjaajan yhteinen keskustelualue voi
tuoda hyvién lisdn opintojen sisdltvon, mutta on tavallista, ettd keskustelualuei-
den aktivoivaan vaikutukseen luotetaan liikaa. Islam ja Azad (2015) ehdottavat
yhtend aktivointikeinona lisddmé&dn aiheita keskustelufoorumeille ja palkitse-
maan lisdpisteilld niitd, jotka osallistuvat keskusteluun.

Zanjani, Edwards, Nykvist ja Geva (2017) suosittelevat, ettd verkkoalustalla
tarjottaisiin mahdollisuus yksityiseen tai nimettomaééan viestittelyyn. Asgarpoorin
(2019) mukaan ohjaajan ja opiskelijan keskindisessd viestinnédssa ei kannata kayt-
tad sahkopostia, vaan kaikki kysymykset (lukuun ottamatta henkilokohtaisia) tu-
lee ohjata yhteiselle keskustelualueelle. Yleensd jos jollain opiskelijalla on kysy-

mys tai huolenaihe, sama kysymys tai huolenaihe on my®6s jollain toisella. Vas-
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tauksen antaminen keskustelualueella antaa samalla vastauksen kaikille opiske-
lijoille. On vaarana, ettd ohjaajan ajanhallinta karkaa helposti hallitsemattomaksi,
jos viestintd tapahtuu yksittdisten opiskelijoiden kanssa sahkopostilla. Ohjaajan
kannattaa antaa my0s opiskelijoille mahdollisuus vastata toistensa kysymyksiin.
Kun opiskelijat kokevat voivansa auttaa ja tukea toisiaan, luo se osaltaan yhtei-
sOllisyyden tunnetta. Hohenthal ja Varonen (2017) suosittelevat ammattikorkea-
kouluille luomansa kriteeriston (liite 5) mukaisesti mahdollistamaan vuorovaiku-
tuksen paitsi opettajan ja opiskelijoiden, myos opiskelijoiden kesken. Jos opinto-
jaksolla on mukana sidosryhmien edustajia, on heiddn pystyttdva helposti osal-
listumaan keskusteluihin.

Vuorovaikutuksen tidrkeys tuli esille Watsonin ym. (2017) tutkimuksessa,
jonka péddtarkoituksena oli selvittdd, millaiset ohjaukselliset strategiat auttaisivat
opiskelijoita oppimaan. Opiskelijat saivat kertoa yksityiskohtaisesti, mitd verkko-
ohjaajan tulisi tehdd, jotta oppimista tapahtuisi parhaiten. Opiskelijat kokivat,
ettd oppiminen edellyttdd sitd, ettd ohjaaja on saavutettavissa, sitoutuu opiskeli-
joihinsa, on myotamielinen, sekd edistdd vuorovaikutusta opiskelijoidensa kanssa
sekd opiskelijoiden kesken. Martinez-Argiiellesin ym. (2013) mukaan ohjaajalta
odotetaan keskustelujen lisdksi myos ystavallisyyttd. Oyarzun, Stefaniak, Bol ja
Morrison (2018) ovat havainneet, ettd asynkronisella opintojaksolla ohjaajien na-
kyvd lasndolo ja keskustelujen fasilitointi paransi opiskelijoiden saavutuksia ja li-
sdsi oppimistyytyvdisyyttd verrattuna ryhmdéédn, jossa opiskelijoita pelkdstdaan
rohkaistiin oma-aloitteiseen keskusteluun ja muiden mielipiteiden huomioimi-
seen yhteisilld keskustelupalstoilla. Mys Johnson, Hornik ja Salas (2008, ks. myos
Cole, Shelley & Swartz 2014) ovat saaneet samansuuntaisia tutkimustuloksia,
joissa ohjaajan ja opiskelijoiden vahva sosiaalinen ldsnédolo oli myonteisesti yh-
teydessd koettuun tyytyviisyyteen.

Bolton ym. (2017) toteavat tekeméddnsa tutkimukseen viitaten, ettd opiskeli-
jat kaipaavat ohjaajan ldsndoloa. Opiskelijat tarjoavat ratkaisuiksi opettajan teke-
mid ddni- ja videotallenteita, laajempaa keskustelutydkalujen kayttamistd opiske-

lijoiden aktivoimiseksi sekd johdonmukaisuutta ldpi opintojakson. Lee ja Huang
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(2018) ovat havainneet, ettd opettajan sosiaalinen ldsndolo on avainasemassa yh-
teistyon ja kriittisen keskustelun lisddmisessd verkko-opinnoissa. Mitd enemman
opettaja tarjoaa vuorovaikutusmahdollisuuksia opiskelijoille, sitd enemmaén he
ovat sosiaalisti ldsné ja kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ajalla on kuitenkin
merkitystd. Nelja kuukautta kestdvilld opintojaksolla yhteenkuuluvuutta esiin-
tyy enemmaén kuin viiden viikon intensiivijaksolla. Tutkijat kuitenkin havaitsivat,
ettd sosiaalisen ldsndolon ja oppimistulosten vililld ei ollut yhteytta.

Tuntemus ohjaajan ldsndolon tarpeellisuudesta korostuu, kun verkko-opin-
tojaksot ovat avoinna vuorokauden ympari. Opiskelijat saattavat esittdd ohjaajal-
leen kysymyksid milloin vain. Sekd Martinez-Argitielles ym. (2013) ettd Mtebe ja
Raphael (2018) havaitsivat, ettd opiskelijoiden mielestd laadukas ohjaus tarkoitti
sitd, ettd ohjaaja reagoi opiskelijoiden kysymyksiin nopeasti. Koska viliton vas-
taaminen ei aina ole mahdollista, ohjeistaa Asgarpoor (2019) kertomaan opiskeli-
jalle milld viiveelld ja milloin sihkoposteihin tai keskustelualustan viesteihin vas-
tataan. Myos Tu (2002) painottaa tutkimukseensa perustuen, ettd vastaamisno-
peudella on merkitystd. Verkkoviestinnédssd vastaamisen viivdstyminen pariinkin
pdivddn vaikuttaa negatiivisesti opiskelijoiden sitoutumiseen ja osallisuuteen.

Leppisaaren ja Heleniuksen (2005) mukaan ”opettajan persoonallisen olemi-
sen tapa on oppimistapahtumassa tirked”. Leppisaari ja Helenius pohtivat, onko
edes mahdollista erottaa toisistaan persoonaa ja ohjausta ja toteavat, ettd vaikka
verkko-opetuksesta puuttuu kasvokkainen vuorovaikutus, ohjauksesta yleensa
aina vilittyy ohjaajan persoonallinen ote. Arvaja ja Mikitalo-Siegl (2006) toteavat,
ettd laadukkaan ja oppimista tukevan vuorovaikutuksen aikaan saaminen
verkko-oppimisympdristossd on haastavaa. Laadukas vuorovaikutus koostuu
useista tekijoistd, joiden tdarkeimpénd tavoitteena on yhteisen ymmarryksen luo-
minen. Lahtokohtana on, ettd opiskelijat ovat fyysisestd etdisyydestd huolimatta
tietoisia toisistaan, koska ilman sitd vuorovaikutusta ei synny. On myos tarkedd
tiedostaa, miten opiskelijan oma ja muiden toiminta vaikuttaa koko ryhman toi-
mintaan. Opiskelijoiden on harkittava mitd he sanovat ja miten he sen sanovat.

Lisdksi heiddn tulee saada tietoa siitd, mitd palautetta he sanomisistaan saavat.
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3.7 Palautteen antaminen

Verkko-opetuksessa opiskelijalle annettavan palautteen merkitys korostuu, kun
kasvokkain tapahtuvia kohtaamisia ei ole. Koli (2008, 134) mainitsee, ettd palaut-
teen antamisen tarkoituksena on ”viestid, tarkentaa, korostaa, saada ymmarta-
maédn, saada tyoskentelemddn, oppimaan, kiinnostumaan tai reflektoimaan”. Ta-
pola ja Veermans (2012) sanovat, ettd opiskelijoiden kiinnostusta voi ylldpitda ra-
kentavan ja tehtdvakohtaisen palautteen keinoin. Palautteen motivoiva voima on
sen henkilokohtaisuudessa ja vilittomyydessd. Aina ei kuitenkaan tarvita opetta-
jan antamaa palautetta, silld esim. simulaatioharjoitukset tai muut vuorovaikut-
teiset sovellukset tarjoavat usein automaattisesti palautetta opiskelijan toiminnan
pohjalta. Hohenthal ja Varonen (2017) kehottavatkin ohjaajia kirjoittamaan oppi-
misympadristoon tiedot opintojakson ohjaus- ja palautekaytanteista.

Arvajan ja Mikitalo-Sieglin (2006) ndkemyksend on, ettd palautteen antami-
nen ja saaminen ovat merkityksellisid yhteisen ymmarryksen luomisessa. Palaut-
teen tdrked merkitys kdvi ilmi Watsonin ym. (2017) tutkimustuloksista, joiden
mukaan opiskelijat toivoivat, ettd ohjaajat sitoisivat oppimistehtdvit tosielaman
esimerkkeihin ja antaisivat palautetta suoritetusta tyostd. Myos Martinez-Argtiel-
lesin ym. (2013) tutkittavat kokivat palautteen saamisen erittdin tarkeaksi. Palaut-
teilla on opiskelijoille erilaisia merkityksid, jotka Mankin, Ridihdn ja Samppalan
(2019) mukaan voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Yli 11 000 suomalaista yli-
opisto-opiskelijaa kéasittdvastd tutkimusaineistosta ilmenee, ettd palautteen tar-
kein merkitys on sen antama informaatio suoriutumisesta. Suoritusinformaatio
tarjoaa opiskelijalle pohjan kehittymiselle. T&lloin voidaan ajatella, ettd palaut-
teella on opiskelijaan itseensdi kiinnittyvi merkitys. Opiskelijat saattoivat kokea pa-
lautteen myo6s oppimisesta vilittamisend tai dialogina, jolloin kyseessd on opiske-
lija-opettajasuhteeseen kiinnittyvi merkitys. Kolmas kategoria on opettajaan kiinnit-
tyvi merkitys, jolloin palautteen antamisen koettiin inhimillistdvan opettajaa ja toi-
saalta my0s opettajan velvollisuutena. Kolin ja Silanderin (2002) mukaan verkko-

opetuksen keskiossd tulee olla jatkuva ohjaus ja palautteenanto, joiden pohjalta
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opiskelija kehittdd omaa toimintaansa. Palautetta voivat antaa ohjaaja, asiantun-
tija tai toinen opiskelija liittyen tyoskentelemiseen, osallistumiseen tai oppimis-
tehtaviin.

Hodge ja Chenelle (2018) ovat havainneet aikuisopiskelijoihin kohdistu-
neessa tutkimuksessaan, ettd palautetta tulisi antaa monipuolisesti verkko-oppi-
misympadristod hyodyntden esimerkiksi chatissa, keskustelualueella, video- ja &a-
nitiedostona tai vertaispalautteena. Koli (2008) lisdd, ettd palautetta voi antaa kir-
joittamalla, ohjauskeskusteluissa tai symbolin avulla. Paras palautteenantotapa
riippuu kédytossa olevista valineistd, oppimistehtdvan luonteesta tai tarkoituksen-
mukaisuudesta ajatellen kdytossd olevia ohjausresursseja. Hodge ja Chenelle
(2018) sanovat, ettd aikuisopiskelijat haluavat palautteen nopeasti ja tarkasti. Li-
sdksi ohjaajan antaman palautteen on oltava ajankohtaista, tulevaisuuteen suun-
taavaa ja positiivissavytteistd. Palaute voi olla my6s kysymysmuotoista tai sisdl-
tad ehdotuksia, joiden turvin opiskelija pystyy saavuttamaan seuraavat tavoitteet.
Iloméki ym. (2012) luottavat ohjaukselliseen palautteeseen, jonka muotoja voivat
olla vihjeet, aktivoivat kysymykset, suositukset tai yhteenvedot, joiden kaikkien
tavoitteena on auttaa opiskelijoita reflektoimaan oppimistaan ja opiskelukaytan-
teitdaan.

Hodgen ja Chenellen (2018) ndkemyksen mukaan joillekin opiskelijoille pa-
laute voi toimia eteenpdin kantavana voimana, jos heilld on esimerkiksi vaikeuk-
sia ymmartdd tehtdvanantoa. Opiskelijalle tulee kertoa ennakolta, milloin pa-
lautetta annetaan, jotta sitd ehtisi hyodyntaa tulevissa tehtdvissd. Hodge ja Che-
nelle huomauttavat, ettd asynkronisessa verkkototeutuksessa palaute on vuoro-
vaikutuksen ensisijainen muoto, jolla myo6s viestitddn ohjaajan vahvasta ldsna-
olosta.

Shepard (2000) toteaa, ettd heti oppimistehtdvan tekemisen jdlkeen annet-
tava yksilollinen palaute toimii kaikkein tehokkaimmin opiskelijan motivoinnissa
ja tukee ajatusrakennelmien kehittymistd. Koska yksilollisen palautteen antami-
nen vie paljon aikaa, Suominen ja Nurmela (2011) ehdottavat vaihtoehdoksi ryh-

mdpalautetta. Ryhmépalaute on ohjaajalle helpompi, mutta opiskelijat harvoin
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pitaviét sitd tarpeeksi henkilokohtaisena ja odottavat sen lisdksi vield yksilopa-
lautetta.

Henkilokohtaisen ja ryhmdpalautteen liséksi ohjaaja voi aktivoida opiskeli-
joita antamaan toisilleen palautetta. Johnsonin, Hornikin ja Salasin (2008) tutki-
muksessa ilmeni, ettd vertaispalautteella on myonteinen yhteys opiskelijan koke-
maan tyytyvdisyyteen ja opinnoista suoriutumiseen. Leino (2016) muistuttaa, ettd
palaute tai julkisen tunnustuksen antaminen voivat rohkaista opiskelijaa. Koska
kyse on yhteisostd, yhteison tunnustus yllyttdd positiiviseen toimintaan. Joskus
pelkké sosiaalinen lasnédolo voi riittdd. Sosiaalisen median toiminnallisuudet, ku-
ten aktiviteettien ndkyvéksi tekeminen (esimerkiksi moniko on kdynyt lukemassa
blogitekstid) toimii palautteena opiskelijalle. Leino huomauttaa kuitenkin, ettd jos
esimerkiksi toisten blogien lukeminen on tiarkedd oppimisen kannalta, mutta ar-
vosana perustuu vain oman blogin tuottamiseen, opiskelija jattdd lukematta tois-
ten blogit.

Vaikka palautteen koetaan olevan positiivinen asia, voi kuitenkin olla, etta
joillekin opiskelijoille palautteen saaminen ei ole tarkedd. Mankki ym. (2019) ha-
vaitsivat, ettd omasta suorituksesta saatu palaute oli tdarkedd vain niille opiskeli-
joille, jotka halusivat kehittyd ja oppia syvallisesti. Jos tdllaista tavoitetta ei ollut,
ja opintojakso koettiin vain vilineellisend keinona tavoitteeseen padsemisessd,
palaute ei ollut edes toivottavaa. Opiskelijasta, jonka tavoitteena on “vain” la-
pdistd opintojaksot tai kerdtd opintopisteitd, palaute voi tuntua jopa ahdistavalta.
Tama siksi, ettd palaute tekee nédkyvéksi heikot suoritukset - kun palautetta ei

saa, opiskelija ei koe huonoa omaatuntoa huonosta suoriutumisestaan.

3.8 Arviointi

Koli ja Silander (2002) tdhdentévat, ettd oppimistehtdvien tai tentin arvioinnilla
tuotetaan tietoa opiskelijoiden osaamistasosta sekd annetaan palautetta oppimi-
sen tuloksellisuudesta. Arvioinnin keskeisin tehtdva on tukea oppimista, ohjata,
kannustaa ja motivoida sekd kehittdd opiskelijan itsearviointitaitoja. Leinon

(2016) mukaan on tarkedd muistaa, ettd ” Arviointiperusteet ohjaavat toimintaa,
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joten arvioinnin on perustuttava toimintaan, jota halutaan rohkaista”. Hohenthal
ja Varonen (2017) muistuttavat laatimassaan laatukriteeristossa (liite 5), ettd arvi-
oinnin olisi hyva olla monipuolista (itsearviointia, opettajan arviointia ja ver-
taisarviointia) ja lapindkyvdd. Arvioinnin perusteet ja niiden kohteet laitetaan na-
kyville opintojakson alustalle.

Moodlessa on mahdollisuus hyodyntdd Arviointikirja-toimintoa, johon
Réaikkosen (2016) mukaan voidaan tallentaa automaattisesti esimerkiksi oppimis-
tehtdvien ja tenttien arvosanat tai niistd saadut pisteet. Ohjaaja ndkee Arvioijan
raportti -ndkymadssa opiskelijoiden kaikkien aktiviteettien arviot kootusti. Arvi-
ointikirjan opiskelijandkymaéssd opiskelija ndkee yhdelld silmadykselld opintojensa
etenemisen, saamansa arvioinnit sekd mahdollisen opettajan antaman tehtdva-
kohtaisen palautteen (Diakonia-ammattikorkeakoulu 2020). Koli (2008) huomaut-
pimisymparistoon. Jalki voi olla esimerkiksi kuittaus oppimistehtdvan palautta-
misesta ja sen hyvaksymisestd. Etenemisen visualisointi informoi, kannustaa ja
tekee toiminnasta realistisempaa. Edistymisen seuraaminen on kokemuksiin pe-
rustuen opiskelijan kannalta erittdin merkityksellinen ja kiinnostusta yllapitava
tekija.

Arvosanan saaminen opintosuoritusrekisteriin on opiskelijalle tarkedd, sen
saaminen konkretisoi opintojen etenemistd. Munzur (2014) on havainnut. ettd
2000-luvun korkeakouluopiskelija on kilpailuhenkinen. Arvosanat kuvastavat
hénelle suoritetun tyon tuloksia ja niiden saaminen motivoi ja kannustaa jatka-
maan. Arvosanojen ilmaantuminen opintorekisteriin voi innostaa myos sellaisia

opiskelijoita, jotka alisuoriutuvat opinnoissaan.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd verkko-opetuksen laatua erddssa
suurehkossa suomalaisessa ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksessa haastateltiin
seitsemdd verkko-ohjaajaa, jotka on palkittu kyseisen ammattikorkeakoulun vuo-
sittaisessa Digiope-kilpailussa. Digiope-kilpailun tarkoituksena on loytda hyvid
verkko-opetuksen kaytdnteitd ja parantaa digiopetuksen laatua (liite 6). Digiope-
palkinto myonnetddn osittain opiskelijapalautteen perusteella. Siksi tutkimuk-
seen otettiin mukaan myds aineisto, joka sisélsi opiskelijoiden perusteluita opin-
tojaksoista, jotka olisi heiddn kokemuksiinsa perustuen pitdanyt palkita Digiope-

palkinnolla.

Tutkimuksen padkysymykset olivat:
1. Miten ohjaajat tekivéat verkko-opintojakson etukiteissuunnittelua?
2. Miten ohjaajat valitsivat opiskeltavan materiaalin ja oppimistehtadvit?
3. Millaista vuorovaikutusta opintojaksolla oli?
4. Millaiset elementit luovat opiskelijoille kokemuksen laadukkaasta verkko-

opetuksesta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimuksen kohteena olleessa ammattikorkeakoulussa verkko-oppimisympé-
ristond on Moodle. Moodle (2020) hyddyntdd avointa lihdekoodia ja se on va-
paasti ladattavissa organisaation palvelimelle. Moodle on suunniteltu erityisesti
opettamisen ja oppimisen tueksi ja se on raatéloitdvissd organisaation tarpeiden
mukaiseksi. Moodlen etuna on helppokayttoisyys, monipuoliset ominaisuudet,
ajantasaisuus, skaalautuvuus eri kédyttotarkoituksiin, sekd soveltuvuus mobiili-
kayttoon.

Tutkimuksessa haastateltiin vuosina 2017-2019 Digiope-palkinnon saaneita
ohjaajia, joita oli seitsemén. Palkittuja verkko-opintojaksoja oli yhteensd yhdek-
sdn, eli yksi ohjaaja on saanut kolme palkintoa kolmen vuoden aikana. Ohjaajat
olivat eri kampuspaikkakunnilta edustaen monipuolisesti eri koulutusten yksi-
koitd; liiketaloutta, ympadristoteknologiaa, informaatioteknologiaa, sosiaalialaa ja
yhteisten opintojen yksikkoa.

Tutkimuksen toinen aineisto muodostui opiskelijoiden perusteluista, joita
he olivat antaneet mielestddn parhaalle verkko-opintojaksolle Digiope-kilpai-
lussa. Perusteluja oli 128 kappaletta kaikkiaan 48 opiskelijalta. Digiope-kilpailun
lomakkeella ei kdytetty taustakysymyksid, joten opiskelijoista ei ole tarkempia

tietoja.

5.2 Digiope-kilpailu

Tutkittavassa ammattikorkeakoulussa Moodlea hallinnoi E-kampus-yksikko. Yk-
sikko jdrjestdd kerran vuodessa Digiope-kilpailun, jossa palkitaan parhaita opin-
tojaksojen verkkototeutuksia. Palkinnon tarkoituksena on nostaa esiin hyvid pe-
dagogisia verkko-opetuksen kédytdntojd ja osaavia opettajia sekd laajentaa ja pa-

rantaa digiosaamista ammattikorkeakoulun sisdlla. Palkittuja on vuosittain
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kolme, joista yksi nimetddn voittajaksi ja kaksi muuta saavat kunniapalkinnon.
Digiope-kilpailussa ehdotuksia parhaista verkko-opintojaksoista saavat tehdd
lasnéd olevat opiskelijat. Kilpailussa huomioidaan vain sellaiset ehdotukset, jotka
on perusteltu. Lopullisen valinnan Digiope-palkittavista tekee digiopetuksen asi-
antuntijaraati, johon kuuluu verkko-opetuksen asiantuntijoita ja vahintdan yksi
ammattikorkeakoulun ulkopuolinen asiantuntija. Palkinnon voi saada yksittai-
sestd opintojaksosta tai pitkdjanteisestd tyoskentelystd digiopetuksen parissa.
Asiantuntijaraadin valintaprosessia ohjaavat palkitsemiskriteerit, joiden mukaan
arvioitsijat kiinnittdvat huomiota erityisesti opintojakson rakenteeseen, ulko-
asuun, osaamistavoitteita tukevien ja innovatiivisten vélineiden ja menetelmien
kayttoon sekd ohjaukseen ja tiedottamiseen opintojaksolla. Asiantuntijaraadilla
on oikeus valita palkittavaksi myos sellainen verkko-opintojakso, jota ei ole eh-
dotettu Digiope-palkinnon saajaksi.

Digiope-palkitut yhdeksan opintojaksoa olivat aiheiltaan monipuolisia ja ne
edustivat jokaista koulutuksen alaa eli tekniikkaa, hyvinvointia ja taloutta. Kaik-
kien opintojaksojen laajuus oli viisi opintopistettd. Kahdeksan opintojaksoa toteu-
tettiin kokonaan verkko-opetuksena. “Sisdilman biologiset epdpuhtaudet”-opin-
tojaksoon siséltyi kolme ldhiopetuspdivdd. Seuraavassa esittelen lyhyesti kaikki

opintojaksot.

¢ ”Ohjelmoinnin perusteet” -opintojakso palkittiin vuoden 2019 Digiope-
voittajana. Opintojakso sisdltyi tradenomi (AMK)), tietojenkaésittely -tut-
kinnon 1. vuoden ydinosaamisen opintoihin.

e "Sosiaalialan vuorovaikutusosaaminen” palkittiin vuoden 2019 Di-
giope-kunniamaininnalla. Opintojakso siséltyi sosionomi (AMK) -pol-
kuopintoihin ensimmadisend opiskeluvuonna. Opiskelijaryhmd muodos-
tui kokonaisuudessaan avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoista.

e "Henkilostéjohtaminen ja tydoikeus” palkittiin vuoden 2019 Digiope-
kunniamaininnalla. Opintojakso siséltyi tradenomi (AMK)), liiketalous -

tutkinnon 2. opiskeluvuoden ydinosaamisen opintoihin.
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”Sisdilman biologiset epapuhtaudet” palkittiin vuoden 2018 voittajana.
Opintojakso sisdltyi Asumisterveyden ja rakentamisen korkeakouludip-
lomikokonaisuuteen, joka toteutettiin avoimen ammattikorkeakoulun
opintoina. Opintojaksoon siséltyi muista poiketen kolme ldhiopetuspai-
vad laboratoriossa, muutoin toteutus oli verkossa.

"Tietojdrjestelmdn hankinta” palkittiin vuoden 2018 toisena voittajana.
Opintojakso sisdltyi Sdhkoisen asioinnin ja arkistoinnin (ylempi AMK) -
tutkinnon 1. vuoden ydinosaamisen opintoihin.

"Seksuaaliterveyden edistiminen akuuttihoitotyossd” palkittiin vuo-
den 2018 Digiope-kunniamaininnalla. Opintojakso luotiin alun perin
avoimen ammattikorkeakoulun tarpeisiin, mutta myos tutkinto-opiske-
lijoilla oli mahdollisuus ilmoittautua siihen.

"Mediakasvatuksen perusteet” palkittiin vuoden 2017 voittajana. Di-
giope-pddpalkinnon saaneella opintojaksolla oli kaksi ohjaajaa, joista
toista haastateltiin. Osallistujina oli p&ddasiassa sosionomiopiskelijoita.
Lisdksi mukana oli opiskelijoita avoimen ammattikorkeakoulun kautta
sekd muista ammattikorkeakouluista.

"Viestintataidot”-opintojakso palkittiin vuonna 2017 kunniamainin-
nalla. Opintojakson toteutusta oli luomassa viisi ohjaajaa, kukin oman
osaamisalansa mukaisesti. Vain opintojakson vastuuohjaajaa haastatel-
tiin. Viestintdtaitoja opiskelemaan saivat ilmoittautua aiheesta kiinnos-
tuneet oppilaitoksen omat tutkinto-opiskelijat, avoimen ammattikorkea-
koulun opiskelijat sekd opiskelijat muista ammattikorkeakouluista.
"Ympadristovastuullisuus organisaatiossa” -opintojakso palkittiin kun-
niamaininnalla ja se toteutettiin vuonna 2017. Opintojakso on nk. Master
School -tarjontaa, jolloin minkd tahansa alan ylempdd ammattikorkea-
koulututkintoa suorittavalla opiskelijalla oli mahdollisuus ilmoittautua
sithen. Lisdksi opintojaksolle otettiin opiskelijoita avoimen ammattikor-

keakoulun kautta.
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Taulukossa 1 sivulla 39 on listattu erilaisia asioita tai ominaisuuksia, joita Di-
giope-palkitut ohjaajat olivat kadyttdneet omilla opintojaksoillaan. Ominaisuuk-
sien kokoamisessa on hyodynnetty padosin eAMK-laatukriteeristod (Hohenthal
& Varonen 2017), Nurmisen ja Suomelan (2011) Verkko-opettaja -kirjaa sekd Kolin
ja Silanderin (2003) Verkko-opetuksen tyokalupakki -teosta. Taulukko 1 on jaettu
viiteen padkategoriaan: 1) Opintojakson rakenne ja kéytettdavyys, 2) Ohjeistukset,
3) Opiskelumateriaali, 4) Oppimisteht&dvit sekd 5) Ohjaus ja palaute.
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Taulukko 1. Digiope-palkittujen opintojaksojen ominaisuuksia seké niiden opin-

tojaksojen madra (f), joilla kukin ominaisuus oli kdytossa.

OPINTOJAKSON RAKENNE JA KAYTETTAVYYS

opintojakson rakenne M=moduulimainen / V=vililehdilld

linkit nimetty kuvaavasti

linkit aukesivat uudelle sivulle

materiaali oppimistehtdvan yhteydessa

OHJEISTUKSET

opintojakson sisdltd kerrottu

opintojakson osaamistavoitteet kerrottu

arviointiperusteet kerrottu

suoritustapaohjeet oppimistehtéville

kirjoittamisen mallipohjat kopioitavissa

Q1|0 (O |\O|\O

OPISKELUMATERIAALI

artikkeli

(e-)kirja

julkaisu

ohjaajan tekemd verkkoluento, luentotallenne tai simulaatiovideo

video ulkoisilla sivuilla

ulkoinen verkkosivusto

kaytetty Moodlen oppikirjasovellusta

(00|01 0 (][O |~

OPPIMISTEHTAVAT

opiskelijan esittdytyminen keskustelualueella

oppimispdivékirja tai muu itsereflektiota sisdltdvéa tehtdva

essee

verkkotentti/-tentteja

blogin kirjoittaminen

raportti tai referaatti tmv.

yhteisen sanaston kokoaminen

videon tekeminen

oppimistehtdvan tavoitteet kerrottu

yksittdisen oppimistehtdvian tarkoitus perusteltu esim. tydeldmdtarpeella

sisdlsivat valinnaisuutta

automaattisesti arvioitava tehtava/ tentti

kaikilla oppimistehtdvilld omat deadlinet

AN IR NI Y Fo N TN TN N G )

OHJAUS JA PALAUTE

ohjaajan yhteystiedot aloitussivulla

yhteinen aloitusinfo livend verkossa

=[O

opiskelija asetti itselleen oppimistavoitteen

W

ohjaus K=keskustelualueella / S=sdhkopostilla / P=puhelimitse /
L=I1dhiopetuksessa

K959,
P2, L1

ohjaajan henkilokohtainen palaute opiskelijalle

ohjaajan yhteispalaute koko ryhmaille

vertaispalaute

sanallinen automatisoitu palaute

kdytossd arviointikirja, josta opiskelija ndkee arvosanansa kehittymisen

=N —=|O1\O
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Taulukosta 1 (sivu 39) voidaan ndhdd, ettd kaikkien yhdeksan palkitun opinto-
jakson rakenne ja kdytettdvyys olivat hyvid, kun kriteereind pidetddn yksiselittei-
sesti kuvattuja linkkejd, linkkien aukeamista uudelle sivulle sekd materiaalin si-
joittumista oppimistehtdvan yhteyteen. Opiskelijoille tarkoitetut ohjeistukset, eli
sisdlto- ja tavoitekuvaus, arviointiperusteet ja suoritustapaohjeet oli esitelty jokai-
sella opintojaksolla, mutta kirjoittamisen mallipohjat olivat opiskelijoiden ulottu-
villa vain viidelld opintojaksolla. Ohjaajat olivat hyodyntdneet monipuolisesti eri-
laisia opiskelumateriaaleja, joista suosituimpia olivat verkkoluennot, luentotal-
lenteet tai simulaatiovideot. My6s ulkoiset verkkosivustot ja julkaisut olivat kay-
tossd lahes jokaisella. Sen sijaan artikkeleita tai Moodlen oppikirjasovellusta, jo-
hon aineisto oli koottu kirjamaiseen muotoon, hyodynnettiin vahemman. Oppi-
mistehtdvistd kdytetyin oli oppimispdivakirja tai muu itsereflektointia sisaltava
tehtdvd. Lahes yhtd suosittuja olivat referaatit tai raportit. Blogia tai yhteistd sa-
nastoa opiskelijat tekivit yhdelld opintojaksolla. Ohjaukseen ja palautteenantoon
liittyen voidaan todeta, ettd jokainen digiopepalkittu ohjaaja antoi opiskelijoilleen
henkilokohtaista palautetta ja usein sen lisdksi vield ryhmédpalautetta. Vertaispa-
laute oli kdytossd yhdelld opintojaksolla. Ohjauksessa ja palautteenannossa oh-

jaajat hyodynsivat keskustelualuetta ja séhkopostia.

5.3 Aineistonkeruumenetelmiit
5.3.1 Teemahaastattelu

Aivan alusta saakka oli selvii, ettd tima tutkimus toteutettaisiin laadullisena tut-
kimuksena, jossa digiopepalkittuja ohjaajia haastateltaisiin henkilokohtaisesti.
Ajatusta tukivat tutkimuksen pienehko kohdejoukko seké kiinnostukseni kuulla
ohjaajia syvallisemmin. Eskolan, L&tin ja Vastamé&en (2018) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa tutkimuskysymykset madrittavit sen, millaista aineistoa on tar-
peen kerétd ja millaisilla menetelmilld. Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymykset

muotoutuivat laadulliselle tutkimukselle tyypillisiksi ‘'miten’ ja “millainen” -kysy-
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myksiksi (Heikkild 2014). Koska tutkittava aihe, verkko-opetuksen laatu, oli jaet-
tavissa luontevasti erilaisiin teemoihin, valikoitui haastattelumenetelméksi tee-
mahaastattelu.

Teemahaastattelurunkoa suunniteltaessa Hirsjarvi ja Hurme (2008) ohjeista-
vat laatimaan teema-alueluettelon yksityiskohtaisen kysymysluettelon sijaan.
Teema-alueluettelo on melko pelkistetty, jopa iskusanamainen luettelo, johon
haastattelukysymykset kohdentuvat. Teema-alueiden on oltava tarpeeksi viljid,
jotta ilmididen moninaisuus paljastuisi mahdollisimman hyvin. Koska teemoilla
ei valttamattd ole tarkkaa muotoa tai esittamisjdrjestystd, Hirsjarvi, Remes, Saja-
vaara ja Sinivuori (2009) suosittelevat, ettd haastattelija laatii teema-alueiden tu-
eksi tarkempia kysymyksid, joita hdn tarvittaessa kysyy. Hirsjarvi ja Hurme
(2008) antavat roolia myos haastateltavalle, jolloin haastattelijan tulee antaa haas-
tateltavalle mahdollisuus esittda tarkentavia kysymyksid. Eskola ym. (2018) muis-
tuttavat, ettd haastattelijan vastuulla on kuitenkin huolehtia siitd, ettd kaikki tee-
mat tulevat kasitellyiksi.

Eskola ym. (2018) mainitsevat, ettd teemahaastattelu on menetelméné suo-
sittu sen keskustelunomaisen luonteen vuoksi. Haastattelutilanne on melko va-
paamuotoinen, koska haastateltava saa kertoa omin sanoin teemoista, joita ha-
nelle esitetddn. Hirsjdrvi ja Hurme (2008) sanovat, ettd teemahaastattelut “tuovat
esille tutkittavien ndkokulman ja kuuluviin heiddn danensa.” Hirsjdrvija Hurme-
toteavat, ettd teemahaastattelun menetelmaa kaytetdan kasvatustieteissa yleisesti.
Sen avulla saadaan aineistoa, joka kuvaa todellisuutta sellaisena kuin se on. Tama
oli tirkein peruste, jonka vuoksi valitsin aineistonkeruumenetelméksi nimen-
omaisesti teemahaastattelun. Myo6s teemahaastattelutilanteen epamuodollisuus
ja mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksid puolin ja toisin vaikuttivat timan

tutkimusmenetelmén valintaan. Haastattelulomakkeet 16ytyvit liitteistd 3 ja 4.

5.3.2 Kyselylomake

Vehkalahti (2019) toteaa, ettd edelld kuvailtua teemahaastattelulomaketta kayte-
tadn silloin, kun kysymys esitetddn haastateltavalle kasvokkain tai puhelimessa.

Digiope-kilpailussa kaikille lasné oleville opiskelijoille haluttiin antaa yhtdldinen



42

mahdollisuus jdttdd omat perustelunsa parhaaksi verkko-opintojaksoksi. Suuren
opiskelijamddran takia perusteluja ei voitu kerdtd henkilokohtaisin haastatteluin.
Siten aineistonkeruutavaksi valittiin sahkoinen kyselylomake, joka toimii yksi-
nddn ilman haastattelijaa. Kyselylomaketta kdytetddn erityisesti silloin, kun halu-
taan kerétd tietoa haastateltavan mielipiteista.

Vehkalahti (2019) tarkentaa, ettd vaikka kyselylomake on maarallisen tutki-
musperinteen menetelmd, voi siihen siséltyd avoimia kysymyksié, jolloin vastaus
annetaan vapaamuotoisesti omin sanoin kertoen. Avoimilla kysymyksilld saa-
daan tutkimuksen kannalta oleellista tietoa, joka muuten saattaisi jaddd havaitse-
matta. Digiope-kilpailun opiskelijaperustelujen kyselylomakkeella kaytettiin pel-
kastdan avoimia kysymyksid. Vehkalahti (2019) sanoo, ettd avoimet kysymykset
ovat valttaméattomia silloin, kun vaihtoehtoja ei haluta, tai niitd ei voida luetella
tai tarkentaa riittavasti. Digiope-kilpailussa tilanne oli juuri tama. Kilpailun jar-
jestdjdlld ei ollut esittdd valmista ehdokaslistaa Digiope-palkittavista tai antaa val-

miita vastausvaihtoehtoja perusteluista.

5.4 Aineisto

Tdssd tutkimuksessa kdytettiin kahta erilaista teemahaastattelulomaketta. Vuo-
den 2018 lomake (liite 3) sisélsi neljd teemaa ja useita tarkentavia kysymyksia.
Vuoden 2020 lomake (liite 4) oli sisdlloltddan hyvin samanlainen. Se sisélsi viisi
teemaa, jotka myotdilivit asetettuja tutkimuskysymyksid. Tarkentavia kysymyk-
sid oli vdhemmadn kuin vuoden 2018 lomakkeella. Lomakkeiden erilaisuudesta

kerrotaan tarkemmin luvussa 4.4.2.

5.4.1 Vuonna 2018 tehdyt haastattelut

Tamdn tutkimuksen ensimmadiset haastattelut tehtiin joulukuussa 2018. Haasta-
teltavia ohjaajia oli kaksi ja niissd késiteltiin vuonna 2017 palkittuja kolmea opin-
tojaksoa “Mediakasvatuksen perusteet”, ” Viestintdtaidot” ja ”Ymparistovastuul-

lisuus organisaatiossa”. Haastattelupyynnot toteutin soittamalla asianomaisille
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ohjaajille, koska henkilokohtaisella yhteydenotolla halusin viestittdd ohjaajan ja
hédnen ndkemystensa tarkeyttd. Samalla saimme sovittua haastatteluajan. Suostu-
muslomakkeen sekd tietosuojalomakkeen ldhetin sdahkopostitse. Kysymyslomak-
keen (liite 3) lahetin ohjaajien toiveesta sdhkopostilla etukidteen tutustuttavaksi.

Haastattelut toteutettiin Adobe Connect -kokousjdrjestelméssd, johon ne
my0s tallennettiin. Adobe Connect -ohjelma sopi vilineeksi hyvin, silld toinen oh-
jaajista oli eri kampukselta, kuin missi itse tydskentelen - vilimatka ei siis muo-
dostunut haastattelun esteeksi. Haastattelukysymykset olivat haastattelun aikana
tietokoneen nadytollda molempien katsottavissa. Adobe Connect mahdollisti myds
sen, ettd haastateltava saattoi esitelld omaa opintojaksoaan Moodlessa ottamalla
ndyton hallinnan itselleen. Koin Adobe Connectin tallennusominaisuuden luotet-
tavammaksi ja ddnentoistoltaan paremmaksi kuin esimerkiksi puhelintallennuk-
sen, jonka kayttod rajoitti my0s tallennuskapasiteetin pienuus. Haastattelut kes-
tivat lyhimmilldédn 30 minuuttia ja pisimmilldén 2 tuntia 7 minuuttia.

Tein vuoden 2018 haastattelut alun perin proseminaaritydtani varten. Koska
proseminaarityon aihe oli sama kuin nykyisen tyoni aihe, pddtin kayttda kokoa-
maani valmista aineistoa. Syitd oli kolme. Ensinndkin haastattelulomakkeet olivat
samankaltaisia (liitteet 3 ja 4). Vaikka vuoden 2018 haastatteluja ei suunniteltu
teemahaastatteluiksi, sellaisiksi ne kdytdannossd muodostuivat. Tamd johtui siitd,
ettd ohjaajat vastasivat kysymyksiin laajasti ja eri ndkokulmista, jolloin sain usei-
siin kysymyksiin vastaukset samanaikaisesti ilman tarvetta esittdd tarkentavia
kysymyksid.

Toinen syy, miksi pdddyin kdyttimdan aiempia haastatteluja, oli opettajien
mielipide. Kysyin opettajilta, haluaisivatko he tulla uudelleen haastatelluiksi sa-
masta aiheesta, vai voisinko kdyttdd vanhaa aineistoa. Opettajat olivat sitd mielts,
ettd uutta haastattelua ei ollut syyta tehdd, koska opintojakson suunnittelusta ja
toteuttamisesta oli kulunut kolmisen vuotta. Palkittujen téiden jalkeen opettajilla
oli ollut samasta opintojaksosta jo uusia toteutuksia ja vaarana oli sekoittaa pal-

kitut ja uudemmat toteutukset keskendan.
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Kolmas syy kdyttdd vanhaa aineistoa oli se, ettd kaikkien ohjaajien haastat-
telut olivat minulla viel4 tallenteena ja sen lisdksi opintojaksot “Mediakasvatuk-
sen perusteet” sekd ”Viestintdtaidot” 1oytyivdat myos Moodlesta. Opintojakso
“"Ympadristovastuullisuus organisaatiossa” oli jo arkistoitunut, eikd sitd paassyt

endd ndkemaddn. Opintojakson etusivusta oli kuitenkin tallella kuvakaappaus.

5.4.2 Vuonna 2020 tehdyt haastattelut

Vuoden 2020 haastatteluissa késiteltiin vuosien 2018 ja 2019 palkittuja Digiope-
verkko-opintojaksoja. Haastattelut toteutettiin touko-kesdkuussa 2020 Microsof-
tin Teams-jdrjestelmédssd. Haastateltavia oli yhteensd kuusi ja palkittuja verkko-
opintojaksoja olivat ”Ohjelmoinnin perusteet”, “Sosiaalialan vuorovaikutusosaa-
minen”, “Henkilostojohtaminen ja tydoikeus”, “Sisdilman biologiset epdpuhtau-
det”, " Tietojdrjestelman hankinta” sekd ”Seksuaaliterveyden edistdminen akuut-
tihoitotytssd”. Haastattelupyynnoistd yhden tein sdhkopostitse, koska opintojak-
solla oli kaksi ohjaajaa. Ndin menetellen halusin molempien saavan tiedon haas-
tattelupyynnostd yhtd aikaa. Muut haastattelupyynnot tein puhelimitse. Puhelun
lopuksi saimme kétevasti sovittua haastattelupdivan. Kun haastattelupdivista oli
sovittu, ldhetin ohjaajille Teams-kalenterikutsun, joka sisilsi haastattelun teemat
ennakkotutustumista varten sekd linkin yhteiseen tapaamiseen. Suostumuslo-
make sekd tietosuojalomake ldhtivét jokaiselle erikseen sahkopostissa.

Teams-jdrjestelmdn etuna oli helppokéyttoisyys, silld haastattelut tallentui-
vat automaattisesti Microsoftin Stream-palveluun. Lisdksi Teams mahdollisti sen,
ettd haastateltava saattoi esitelld omaa opintojaksoaan Moodle-ympéristossa ot-
tamalla ndyton hallinnan itselleen. Teams sopi haastattelutilanteeseen hyvin
my0s siksi, ettd vallitsevan koronapandemian takia kasvokkain haastattelu ei olisi
ollut suotavaa. Tavoitinkin haastateltavat etdtoiden parista kotoaan tai mokeil-
tadn. Haastattelujen kesto vaihteli 58 minuutista 1 tuntiin 34 minuuttiin. Kaikki
haastateltavat antoivat lisdksi luvan liittyd heidan opintojaksoilleen verkko-oppi-
misymparistossd. Ndin sain tilaisuuden tutkia opintojaksoja tarkemmin.

Vuoden 2020 kysymyslomake (liite 4) erosi joiltain osin vuoden 2018 lomak-

keesta. Uudempi lomake oli rakennettu enemmain teemahaastatteluun sopivaksi,
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jolloin teemat kattoivat isompia asiakokonaisuuksia. Teemakysymykset oli muo-
toiltu siten, ettd niissd pyydettiin haastateltavaa kertomaan tai kuvailemaan tee-
maan liittyvid asioita. Tarkentavia kysymyksid esitettiin vain, mikali aihe ei muu-
toin noussut esiin. Vuoden 2020 haastattelulomakkeella oli muutamia tarkentavia
kysymyksid, joita ei esitetty vuonna 2018. Nditd olivat kysymys 12 (oliko opinto-
jaksolla ennakkotehtdviad) sekd kysymys 13 (asettivatko opiskelijat itselleen hen-
kilokohtaisia oppimistavoitteita). Aiemmalla lomakkeella ei myoskddn esitetty
kysymystd 14 (opiskelumateriaalin muoto), kysymystd 15 (oppimistehtdvien tyy-
pit) tai kysymystad 20 (opiskelumateriaalit). Mydskddn kysymyksid 19-21 (palaut-
teen antaminen) ei esitetty. Kaikkia aihepiirejd kuitenkin kasiteltiin haastatte-
luissa. Vuoden 2018 lomake (liite 3) erosi vuoden 2020 lomakkeesta siten, ettd ot-
sikon "Yleisesti verkko-opinnoista” alla kysyttiin verkko-opetuksen ja ldhiopetuk-
sen eroavaisuudesta ja esitettiin muutama véaittama. Néitd ei otettu mukaan vuo-
den 2020 haastatteluihin. Lisédksi otsikon "Digiope” alla olevaa kysymysta numero
2 (ohjaajan ndkemys saamansa palkinnon perusteista) ei esitetty sellaisenaan enda

vuonna 2020.

5.4.3 Opiskelijoiden perustelut

Tamaén tutkimuksen toinen aineisto muodostui opiskelijoiden perusteluista, joita
he olivat antaneet parhaaksi kokemilleen Digiope-verkko-opintojaksoille. Perus-
teluja pyydetddn tarkoitukseen luodun sdhkoisen kyselylomakkeen kautta.
Linkki lomakkeeseen 16ytyy Moodlen sisddnkirjautumissivulta erikseen maaritel-
tynd aikana ja se on avoinna noin 1,5 kuukautta. Lomakkeella on seuraava ohjeis-

tus:

Talld lomakkeella voit tehdd ehdotuksen [ammattikorkeakoulun] verkkototeutuksesta,
joka ansaitsee tulla palkituksi esimerkkind hyvéstd toteutuksesta. Aédnestysaika
XX XX XXXX=xX.xx.xxxX. Kilpailun sddannot ja lisdtietoa kilpailusta (liite).

Ehdotukseni palkittavasta toteutuksesta/henkildstd (toteutuksen tai henkilén nimi, toteu-
tuksen koodi tai vastaava tunniste):

Perustelut ehdotukselle (vain perustellut ehdotukset huomioidaan):

Aineisto oli jo olemassa tutkimusta aloitettaessa ja sen omistaja, Digiope-kilpailua

organisoiva E-kampus-yksikko, anonymisoi aineiston ennen kuin luovutti sen
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kayttooni. Aineisto sisdlsi 128 perustelua 48 opiskelijalta. Perustelut koskivat 28
opintojaksoa, jotka oli valittu kaikkien Digiope-ehdotusten joukosta arviointiraa-
din ldhempddn tarkasteluun vuosina 2017-2019. E-kampuksen koordinaattorin
mukaan vuoden 2017 osalta arviointiraati valitsi arvioitavaksi 10 verkko-opinto-
jaksoa (ehdotuksia tuli 32), vuoden 2018 osalta 10 opintojaksoa (ehdotuksia 76) ja
vuoden 2019 osalta kahdeksan opintojaksoa (ehdotuksia 44).

P&édtin ottaa aineistoon mukaan kaikki arviointiraadin arvioimat opintojak-
sot. Jos perustelut olisi otettu vain palkituista toistd, olisi perusteluja ollut liian
vahan. Aineisto oli koottuna Excel-tiedostoon siten, ettd yhden opiskelijan an-
tama perustelu oli aina yhdesséd solussa. Aineistosta ei voinut pditelld, kuka pe-
rustelun oli antanut tai mitd opintojaksoa se koski. Perustelut olivat lausemuotoi-
sia; lyhin perustelu sisélsi 11 sanaa (yksi lause) ja pisimmaéssa perustelussa oli 173

sanaa (18 lausetta).

5.5 Aineiston analyysi
5.5.1 Ohjaajien haastattelujen analyysi

Juuti ja Puusa (2020) sanovat, ettd laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoi-
minen alkaa jo sen hankintavaiheessa. Kun aineisto on valmis, tutkija perehtyy
sithen yha uudelleen pyrkien saamaan esille teemoja, luokkia tai kategorioita, joi-
hin aineistoa voisi ryhmitelld. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kirjoittavat, ettd sisal-
lonanalyysid voi tehda aineistoldhtoisesti, teorialdhttisesti tai teoriaohjaavasti.
Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd teoriakédsitteet luodaan aineistosta, kun
taas teorialdhtoisessd analyysissd luokittelu pohjautuu aiempiin teorioihin tai ka-
sitejdrjestelmiin. Tadssd tutkimuksessa kaytettiin teoriaohjaavaa analyysid, jolloin
analyysiyksikot tuotettiin aineistosta, mutta aiempi teoria ohjasi analyysid. Ana-
lyysissd edettiin siten aineiston ehdoilla, mutta teoriakésitteet tuotiin aineistoon
valmiina, jo ennalta tiedettyind. Tuomi ja Sarajarvi (2018) mainitsevat, ettd teoria-

ohjaavan analyysin tuloksena saattaa syntyy jotain uutta, jota ei teoriakehyksessa
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ole mainittu. Tutkijat huomauttavat kuitenkin, ettd tutkimustuloksia raportoita-
essa teoriaohjaava ja teorialdhtoinen eivét ldhestymistapana juurikaan eroa toisis-
taan.

Laadukkaan verkko-opetuksen osatekijoitd tarkasteltaessa hyodynsin eri-
tyisesti Hohenthalin ja Varosen (2017) verkkototeutusten laatukriteeristod (liite
5). Kriteeristostd teemoiksi valikoituivat opintojakson kaytettdvyys, osaamista-
voitteiden madrittely, kohderyhmdajattelu, opiskelumateriaalien ja oppimisteh-
tdavien muodot sekd ohjaus ja palautteen antaminen. Aineiston varsinainen ana-
lysointi alkoi ohjaajien haastattelujen litteroinnilla sdhkoiseen muotoon. Seuraa-
vaksi merkitsin aineistoon eri varilld sellaiset kohdat, jotka kytkeytyivat verkko-
toteutusten laatukriteeristoon ja vastasivat tutkimuskysymyksiin. Ndiden vaihei-
den jdlkeen merkitsin aineistoon vield erikseen omalla vérilldan tuloksia tukevia

sitaatteja ja kirjoitin alustavat tulokset.

5.5.2 Opiskelijoiden perusteluiden analyysi

Tutkimuksen toinen aineisto, eli opiskelijoiden esittamat perustelut heiddn mie-
lestdan parhaalle Digiope-opintojaksolle analysoitiin teorialdhtdisen teemoittelun
menetelmalld. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan teemoittelua
voi tehdd aineistoldhtoisyyden lisédksi teorialdhtoisesti, jolloin aineiston analyy-
sissd kdytettdva teemoittelu perustuu aiempaan teoriaan (Tuomi ja Sarajdrvi
2018). T4lloin tutkija poimii aineistosta niitd asioita, jotka kuuluvat valmiiksi tee-
moitettuihin kokonaisuuksiin, mutta lisdksi myos sellaisia, jotka eivit selkeésti
sisdlly mihinkdédn teemaan. Tatd periaatetta mukaillen kokosin opiskelijoiden pe-
rusteluja. Analysointityon aloitin palaamalla timén pro gradun lukuun kolme.
Luvussa on kerrottu useista tutkimuksista, joissa on selvitetty opiskelijoiden laa-
tukokemuksia verkko-opintoihin liittyen. Analysointityohon valitsin 11 laatukri-
teerid, jotka useimmin toistuvat opiskelijoiden laatukokemuksia kuvaavissa tut-
kimustuloksissa. Valitsemani laatukriteerit perustuvat luvussa kolme mainittujen
seuraavien tutkijoiden tutkimustuloksiin: Zhong (2018), Martinez-Argtielles ym.

(2013), Mtebe ja Raphael (2018), Divjak ym. (2018), Watson ym. (2017), Uppal ym.
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(2018), sekd Johnson ym. (2015). Tutkimuksissa mainitut opiskelijoiden kokeman
laadun kriteerit olivat seuraavat

e Sivusto on selked ja helposti navigoitavissa.

e Moodlea on hyddynnetty tehokkaasti.

e Tavoitteet on esitetty ja opiskelijalle kerrotaan mita héneltd odotetaan.

e Arviointi on monipuolista ja ldpindkyvaa.

e Oppimistehtdvat ovat monipuolisia.

e Opiskelumateriaali on monipuolista ja sitd on eri muodoissa.

¢ Ohjaajan ja opiskelijoiden tai opiskelijoiden vililld on vuorovaikutusta.

¢ Opiskelija saa palautetta tekemdstdan tyosta.

¢ Ohjaaja on saavutettavissa ja reagoi nopeasti.

¢ Ohjaajan kokemus ja tietdmys opettamastaan aiheesta sekd pedagoginen ky-

vykkyys.

¢ Verkko-opintojen joustavuus, ei aika- eikd paikkasidonnaista.
Lisdsin edelld mainitut 11 analyysiluokkaa opiskelijoiden perustelut sisdltdavaan
Excel-taulukkoon ja merkitsin jokaisen eri vérilld. Tamén jalkeen kévin opiskeli-
joiden perustelut yksitellen ldpi ja merkitsin yksittdisid sanoja tai lauseita samalla
varilld kuin sen analyysiluokan, johon katsoin niiden kuuluvan. Mikili yhden
henkilon perustelussa oli mainittu sama asia useamman kerran, laskin maininnan
mukaan vain kerran. Samalla korostin sitaateiksi aikomiani lauseita muuttamalla
ne lihavoiduksi vinotekstiksi. Tdssd vaiheessa huomasin, ettd aineistosta 16ytyi
perusteluja, joista muodostui yksi uusi analyysiluokka: opintojakso on monipuo-

linen kokonaisuus.

5.6 Eettiset ratkaisut

Tdssd tutkimuksessa anonymiteetti aiheutti mietintdd, koska Erosen (2019) mu-
kaan oleellinen osa tutkimusten luonnetta on haastateltavien pseudonymisointi
tai anonymisointi. Tamédn tutkimuksen erityispiirteend oli kuitenkin se, ettd Di-

giope-palkittujen ohjaajien oli kilpailun sddnttjen mukaan suostuttava tulosten
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julkaisemiseen digiaiheisessa seminaarissa, toteutusten opintojaksojen esittelyyn
webinaarissa, sekd tiedotteen julkaisemiseen oppilaitoksen viestintdkdytantojen
mukaisesti. Kaikki opintojaksot olivat siten jo saaneet julkisuutta. Tutkimuseetti-
sistd syistd johtuen ohjaajien nimid ei kuitenkaan mainita, mutta opintojakson
nimi kerrotaan. Tahdn ohjaajat suostuivatkin antamassaan tutkimusluvassa. Erds

4

ohjaaja totesi minulle, ettd ”...sehdn on sulle ihan mahdoton tehtivd ano-
nymisoida tai edes pseudonymisoida asia niin, ettd sind pystyt kirjoittamaan tyosi
kannalta mitddn merkittdavad, koska pedagogiikka on sidoksissa siihen aiheeseen,
mitd kasitellaan”.

Vuoden 2018 haastattelut tallennettiin henkilokohtaiseen Adobe Connect -
huoneeseeni, jdrjestelmédn pilvipalvelimelle. Tallenteesta muodostunut video-
linkki on jo oletusarvoisesti yksityinen, eli tallennetta ei ole kenenk&&dn mahdol-
lista paddstd katsomaan, ellei hdn tiedd kayttdjatunnustani ja salasanaani AC-jar-
jestelmddn. Vuoden 2020 haastattelut tehtiin Teams-verkkokokousjdrjestelmalla
ja videot tallentuivat automaattisesti Microsoftin Stream-sovellukseen. Myos
Stream-tallenteet ovat yksityisid ja niiden katsomiseksi tarvitaan tallenteen teki-

Tdssd tutkimuksessa on noudatettu Jyvaskyldn yliopiston tietosuojaohjeis-
tuksia. Suostumuslomakkeena kdytin Jyvaskyldn yliopiston ‘Suostumus tieteel-
liseen tutkimukseen’ -lomaketta, jossa kerrotaan haastattelun vapaaehtoisuu-
desta. Taman lisdksi ohjaajat saivat tietosuojailmoituslomakkeen, jossa oli tiedot
tutkimuksen aiheesta ja toteuttamistavasta, haastatteluaineiston sdilyttdmisesta
sekd henkilGtietojen suojaamisesta. Kaikki ohjaajat antoivat suostumuksensa ta-
hén tutkimukseen. Suostumukset pyydettiin uudelleen myos heilts, joita haastat-
telin jo vuonna 2018.

Aineisto, joka sisdlsi opiskelijoiden perusteluja, oli E-kampus-yksikon ko-
koama ja anonymisoima. Tutkimusluvan kyseiseen aineistoon myonsi erillisen

hakemuksen perusteella ammattikorkeakoulun vararehtori.
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6 LAADUKAS VERKKO-OPETUS AMMATTIKOR-
KEAKOULUSSA

6.1 Tulosluvun rakenne ja padsisdllot

Tassa luvussa esitetddan tutkimuksen tulokset saaden vastauksia sithen, mitd on
laadukas verkko-opetus ammattikorkeakoulussa. Luku jakaantuu tutkimuskysy-
mysten mukaisesti neljadn alalukuun. Alalukujen 5.1-5.3 tulokset perustuvat oh-
jaajien haastatteluihin, joissa he kertoivat verkko-opintojaksojen etukiteissuun-
nittelusta, opiskelumateriaaleista ja oppimistehtdvistd sekd vuorovaikutuksesta
opintojaksolla. Alaluvun 5.4 tulokset pohjautuvat opiskelijoiden perusteluihin,
joita he olivat antaneet parhaaksi kokemalleen verkko-opintojaksolle Digiope-kil-
pailussa.

Puusniekka ja Saaranen-Kauppinen (2006a) huomauttavat, ettd tulosten
esittelyssd teemojen yhteyteen lisdtddn usein sitaatteja, jotka tarjoavat lukijalle ha-
vainnollistavia esimerkkejd ja todisteita aineiston olemassaolosta. Myds tamdn
tutkimuksen tuloksiin on poimittu runsaasti sitaatteja ohjaajien haastatteluista
vahvistamaan teoriaa ja eldvoittdm&dn saatuja tuloksia. Lukemisen helpotta-
miseksi ja sitaatin paremman hahmottamisen vuoksi sitaateista on poistettu tdy-
tesanoja, mikali niitd esiintyi toistuvasti samassa sitaatissa. Téllaisia tdyteilmauk-

7o

sia olivat “tota”, “niinku” tai “niin kuin”.

6.2 Opintojakson etukiteissuunnittelu
6.2.1 Verkon tarjoamat mahdollisuudet

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen aiheena oli opintojakson etukéteissuunnit-
telu. Opintojakson suunnittelun apuvilineend voi olla esimerkiksi Excel-tau-
lukko, johon kaikki osaset kootaan ennen kuin niita lahdetddn siirtdimaan verkko-
ympadristoon.

Eli se (verkkokurssin) sarakemalli on sellanen, ettd siind niinku mietitdan ne moduulit
mitd sielld alustalla on ja mitd niissd niien sisélto on. Ja sit siind myos mietitdédn, et millai-
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sia kuvia siind kéytetddn, mitd videoita sielld kdytettds ja sit siel on niin kuin se, ettd min-
kélaisia tota niinkun ldhteitd, oppimateriaalia, linkkid kdytetddn. [...] Ja sitten siihen ma
myoski laitan jo ne etenemisen aikataulut ja sitten ne tehtdvat. Té4 on niinku ihan simp-
peli Exceli-tyoviline. (Ohjaaja 3)

Ohjaajien suunnittelua ohjasi vahvasti se, ettd opetus ja ohjaus tapahtuivat
verkko-oppimisymparistossd, jonka ominaisuuksia voi hyodyntdd monipuoli-

sesti. TAma ilmenee seuraavasta kommenteista:

Et niinku ne vaatimukset oli se ettd, no ensinndkin tavalla tai toisella meidén pitdd simu-
loida sitd vuorovaikutusta mika luokassa tapahtuu. [...] ... me niinkun videoitiin eri tee-
moista (toisen ohjaajan) ja minun vilista kesﬁustelua, vuorovaikutusta, j jossa me ammatil-
lisesti keskustellaan, ollaan dialogisessa suhteessa, vuorovaikutetaan, vaikutetaan tois-
temme ajatuksiin ja ndkemyksiin, kuunnellaan toisiamme, osotetaan, ettd mitd on kuunte-
leminen ja osotetaan ettd niinku miten yhteinen ymmarrys rakentuu ja me rakennettiin sel-
lainen viiden luennon niin kuin tai keskustelun sarja, et ne ei ole luentoja, vaan ne on vi-
deokeskusteluja. (Ohjaaja 2)

Nyt kun tiedettiin, et tulee tillanen non-stopina pyorivd verkkototeutus, niin [...] sit4 tie-
tenkin ajatteli mitd digitaalisia tyokaluja valitsee ja my6s oli kiva sillee puhtaalta poydalta
miettid, et miten opiskelijaldhtoisesti siit tulis niinku kaikkein toimivin. (Ohjaaja 6

Opiskelijaldhttisyys ilmeni my6s ohjaajien pohdinnoissa, joissa he miettivat, mi-
ten opintoja voisi joustavoittaa huomioiden tyossakdyvit aikuisopiskelijat. Oh-
jaajat kiteyttivit verkko-opetuksen olemuksen ajatukseen, jossa aika- ja paikkara-

joitukset voidaan unohtaa.

Se mulla jédi huonolle se livekontaktivuorovaikutus, kun se on meilld markkinoitu tatd
koulutusta, ettd ajasta ja paikasta riippumaton koulutus, eli ei oo periaatteessa niinku yh-
tddn tilaisuutta, jossa pitédd olla tiettyyn aikaan paikalla. Se on tossa aika huono. Sitten kun
ne on tydssdkadyvid, niin mé en oo lahtenyt sitten viikonloppu- ja iltahommiin. Oon joskus
kokeillu, niin et sielld oo kun muutama paikalla. (Ohjaaja 1)

Jos halutaan tehd verkko-opintoja, niin ldhen siitd ajatuksesta, ettd hyodynnetéddn niitd sen
suomia etuja. Eli yks niistd eduista on se, ettd sen voi tehd sillai ajasta ja paikasta riippumat-
tomaksi. Niin sitd varten en halunnu ldhtee nyt tohon laittamaan mitddan semmosia tiettyi-
hin kellonaikoihin tai pdivaméaériin sidottuja pakollisia luentoja tai yhteisid sessioita. Koska
heti se vesittdd sen ajatuksen, ettd sen voi tehd sillon kun se itelle sopii. (Ohjaaja 9)

Sitten kun tdd opintojakso alko tulla ldhemmaéks, md sit pdétin siind, kun YAMKit toivo
noita kokonaan verkko-opintoja, niin me vdhin niinku lennosta muutettiin sitten tavallaan
se silleen, et se on 100- prosenttinen verkkototeutus. Niin silld tavalla me saatiin niinku niit-
ten YAMKien ikddn kuin toiveeseen vastattua ja sit toisaalta heillekin ehkad vdhédn jousta-
vuutta sithen toimintaan. (Ohjaaja 5)
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Koli ja Silander (2002) huomauttavat, ettd ldhiopetuksen pedagogiikka ei sovellu
sellaisenaan verkkoon. Ohjaajien olikin mietittdva, millaisin keinoin ldhiopetuk-
sen menetelmid voisi korvata verkkoymparistossd, silld esimerkiksi materiaaleja
ei voinut sellaisenaan siirtdd Moodleen. Lisdksi oppimistehtdvien kysymysten
muodot oli pohdittava tarkkaan vadarinymmadrrysten minimoimiseksi. Ohjaajat

kommentoivat asiaa ndin:

Sen huomasin (jo aiemmin), ettd pdivdryhman tehtdvit ei siirry, eikd materiaalit verkkoon.
Ne pitdd muotoilla ne kysymyksenannot ja muut ihan eri tavalla, kun ei oo sitd yhessdoloa
samalla tavalla. [...] Se on paljon vaativampi muotoilla ne kysymykset niinku verkkolai-
sille. (Ohjaaja 1)

Ensimmadinen tehtdva on oppimispéivikirjan tekeminen, elikki siis heiddn tehtdvé, koska
he ei péédse reflektoimaan nyt dialogissa meidédn kanssa (ldhiopetuksessa), niin heidén teh-
tavéansd on reflektoida koko aika sitd, ettd mitd heissd tapahtuu, niinku minkalaista oppi-
mista. (Ohjaaja 2)

Ja se mikd tdssd on niinku haasteellista, niin se tehtdvanantojen tdsmallisyys. Se niinku teh-
tavien tekeminen, ettd miten niistd saa yksiselitteisid, niin se on ihan hirveen haastavaa.

(Ohjaaja 3)

Yksi ohjaaja pohti sitd, miten toiminnallisuuden voisi kytked osaksi oppimisteh-
tavid.
Ja tédlla kurssilla sit haasteena on se, ettd miten niinkun tuodaan niinkun verkkoon se oma
tekeminen my6s mukaan Koska sitten taas se niinku se teoreettisen osaamisen hankinta, se
analyyttisempi puoli, niin se on helppo tuoda verkkoon. Niin tdd ldhtee liikkeelle siitd
omasta tekemisestd. Tdd oli my®0s téllanen pedagoginen ratkasu myds, ettd ensin ldhetdédn

niinkun tytntelem&dn nédpit rasvaan ennenkun sit ldhetddan hankkimaan tietimystd mita
siind moottorissa sitten niinkun py®oritelldan. (Ohjaaja 7)

Opiskelijoiden palauttamia oppimistehtdvid voi kdyttdd etenemistd kontrol-
loivana elementtind. Kahdella opintojaksolla keskustelualuetta hyodynnettiin si-
ten, ettd opiskelija ei pddssyt katsomaan tai kommentoimaan muiden tehtdvid en-

nen kuin oli palauttanut sinne omansa.

Ett4 sielld keskustelualueella on tdd niin sanotusti kys?/mys—vastaus—tyyppinen, eli sielld on
niinku mun kysymys, mihin ne vastaa. Ja sitten sielld on semmonen etenemisen asetus
péaélls, ettd ndet toisen palautuksen vasta sen jilkeen, kun olet itse palauttanut. (Ohjaaja 3)

Keskustelualuetehtidva oli toteutettu silla tavalla, ettd Em palauttaa omansa ennen kuin
néki muiden, ei voinut kopioida muiden vastauksia. (Ohjaaja 4)
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6.2.2 Perustana sisillot, tavoitteet ja tyoelamalahtoisyys

Ohjaajat pitivit itsestddn selvdnd, ettd opintojakson sisillot ja tavoitteet muodos-
tavat opintojaksolle rajat, joiden sisélld he suunnittelevat varsinaisen toteutuksen.
My6s Kiviniemi (2005) sekd Koli (2008) pitdvit opetuksen suunnittelun ldhtokoh-
tina opintojakson sisédltokuvausta ja osaamistavoitteita. Ohjaajien kommenteissa
korostui erityisesti tavoitteiden merkitys. Opintojakson tavoitekuvauksen perus-
teella ohjaajan on muodostettava kasitys siitd, mihin opintojaksolla kokonaisuu-

tena pyritdan.

...ihan aluksi katon Pepistd, ettd mikads timdn opintojakson niin kuin ne tavoitteet, eli sieltd
opintojaksokuvauksen tavoitteista se niin kun ldhtee. (Ohjaaja 3)

Et ensimmadiseks on siis just aina ne niinku tavoitteet, et mitkd on sen opintojakson tavoit-
teet. Md en koskaan rakenna kurssia niin ettd niin ettd et ma aljattelen, ettd viis opintopis-
tettd, mitkd on ne tehtdvit, ettd varmasti viis opintopistettd tulee tdyteen. Vaan niin tuota
ensin on ne osaamistavoitteet, ettd mihin opiskelijoille pitdis olla valmiuksia sen kurssin
kdytyddn. Ja sitten sen jalkeen ma ldhen miettimddn miten ne tavotteet saavutetaan. Elikka
sitd kautta lahtee hahmottumaan niinku niitd oppimistehtdvii ja sitd kautta lahtee hahmot-
tamaan se arviointi, koska siind arvioidaan niitd tehtdvid, joilla saavutetaan tavoitteet.
Elikké arvioidaan ettd tuleeko tavotteet saavutetuksi. (Ohjaaja 7)

M4 aina haluun alkaa siitd, ettd mikd on se tavoite. On helpompi l6ytdd perille, kun tietdd
mihin on menossa. Sit mé laitoin heti tdhén alkuun tdn osaamistavoitteen, mitd tds nyt ol-
laan tekemaissd ja sit ldhin sitd pilkkomaan niinku tdimmosiin pienempiin osakokonaisuuk-
siin. Et miten se ois niinku mielekds jakaa semmosiks palasiks. Ja siind kohti yritin kanssa
miettid sitd aikataulutusta, ettd tdss on kdytettdvissd opiskelijalla tietty mddrd aikaa ja mulla
on tietty médrd aikaa. Ei mitddn vallan mahottomia pid ldhtee yrittelem&an. (Ohjaaja 9)

Sisdltokuvaus ja oppimistavoitteet asettavat kuitenkin ehdot, joita noudattaen oh-
jaajan on loydettdva opetukseen ajankohtaisuutta sekd yhteys tyoelamaan. Tama

ilmenee seuraavista kommenteista:

Kylld mulla on aina hirveen vahvasti fokus siind opintojakson sisdllossd ja ettd mitd mina
haluan, ettd mihin se opiskelija kiinnittdd huomiota. [...] Se suunnittelu ylipddtdan nojas
koko ajan tosi vahvasti sithen niinku semmoseen kidytanto6n, miten se niinku kadytannossa
menee. Ja sithen ymparille mi sitten ikddn kuin kasasin sellasta tietoEerustaa ja véha kirjal-
lisuutta ja jopa ihan lehtiartikkeleita, ei ollu valmista materiaalia. (Ohjaaja 5)

Osaamistavotteet ja sisdlto madrittdad kaiken sen mitéd tehédédn, luo kontekstin sille kaikelle.
[...] Mun mielest tietyst minké tahansa opintojakson etukéteissuunnittelu lihtee siitd, etta
on joku timmonen mielekis ja ajankohtainen teema, vdhin niinku timmonen “kuuma pe-
runa”. (Ohjaaja 6)

Kantava kysymys on, miten itse oppisin oppimistavoitteessa luetellut asiat tehokkaimmin
ja miten opittavat asiat saisi yhdistetty&d opiskelijan omaan eldmaan, erityisesti tyohon.
(Ohjaaja 9)
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Etukéteissuunnittelun yhtend vaiheena on kokonaisuuden jakaminen pienempiin
osiin teemoittelun avulla. Teemoja oli tyypillisimmin viisi. Opiskelijan ndkokul-
masta teemoittelu selkeyttdd kokonaisuuden hahmottamista sitoen eri sisdltoko-

konaisuudet kiintedsti yhteen (Hohenthal & Varonen 2017).

Téssd on varsinaisesti niin kuin tota viis tehtdvid, jotka muodostaa sellaisen niinku kehi-
tyskaaren. [...] T44d etenee koko ajan kohti niin kun syvemmalle ja syvemmalle. (Ohjaaja 2)

...n&d viis teemaa eli viien opintopisteen kokonaisuus, oli jirkevid jakaa se viideksi. Ei koko
maailmaan (aiheeseen) liittyvid haasteita voi yhelld opintojaksolla. Et tdd (aihe) rajas sitd
jonku verran, mutta toisaalta ei poissulkenu. Eli ne teemat. Sit mie titeysti hahmottelin, et
asiantuntijaluento vai haastattelu ja sit suunnittelin, et mitd mihinkin teemaan olis kaiken
paras tédllanen virtuaalisimulaatio, miké tilanne tai tdllane. (Ohjaaja 6)

...viis temaattista kokonaisuutta niin niitten varaan pit44 sitten rakentaa se kurssi [...] ...sen
rakentamisen madraavia tekijoitd oli esimerkiksi se ettd aihealue on laaja 5 opintopistett.
Ydinkysymys oli se miten siind 5 opintopisteessa kyetddn tuomaan mahdollisimman kohe-
rentisti ja kiintednd pakettina se koko valtava mediakasvatuksen kenttd riittdvassd laajuu-
dessa esille niin ettei se opiskelijan ndkokulmasta sirpaloidu ja pirstoudu yksittdisiks pie-
niks tehtédviks, jotka mittaa sitten sitd niinku kokonaisuuden osa-alueita, mutta opiskelijalle
ei piirry kokonaiskuvaa. (Ohjaaja 7)

Muutamat ohjaajat lisdsivit Moodleen havainnollistavan kuvion tai taulukon,
josta opiskelijat ndkivit oppimistavoitteiden ja oppimistehtdvien yhteyden. Ku-

vioita tai taulukoita kuvailtiin ndin:

Sitten ma tein semmosen oppimispolun sinne [...] joka siis kdytdnnos tarkoitti tdssd sitd,
ettd sielld oli niinku opetussuunnitelman mukaset osaamistavoitteet ja sit oli niitd vield va-
hén niinku pilkottu pienemmiks palasiks. Ja sit tdhédn oppimispolkuun laitoin, et mihin osi-
oon tdd osaamistavoite nyt liitty?/ eniten ja mitkd oppimistehtédvit liittyy siihen, et sitten
pysty opiskelija niinku hahmottelemaan sitd vahédn sen taustaosaamisensa perusteella, ett
mihin niinku haluaisi ehki satsata eniten. (Ohjaaja 4)

Télld kuvalla (ohjaaja ndyttdd kuvaa Moodlessa) on tarkotettu havainnollistaa just sitd, ettd
kun me ollaan ammattikorkeakoulussa, niin t44 ei oo pelkkdd tekemistd tai pelkkad késit-
teellistd opiskelua. Vaan ettd niin ne kulkee kisi kddessd ja et miten se jakautuu télld opin-
tojaksolla tieto- ja taitoperusteet. Ja minkilaiset oppimistehtdvit ja teemat sitten kuuluu
mihinkin nédistd ja miten ne on keskenénsa linkittyneitd. (Ohjaaja 7;

Sitte on timmonen oppimistavoitetehtdva ja arviointitaulukko, josta opiskelija nékee, ettd
mitenkd ne opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet liittyy mihinkin oppimistehtéviin ja
mitenks sitte ne tehtdvit arvioidaan. (Ohjaaja 8)
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eAMKin laatukriteeristossd (Hohenthal & Varonen 2017; liite 5) korostetaan tyo-
elamaldhtoisyyttd, jota voi toteuttaa esimerkiksi kdyttamalld ulkopuolista asian-
tuntijaa. Erds ohjaaja otti mukaansa opintojakson suunnittelutyohon tyokave-

rinsa edelliseltd tyopaikaltaan. Ohjaaja perustelee valintaansa ndin:

Sitten tietysti toinen, ettd tietyst vois aatella itse kukin opettaja, joka niitd opintojaksoja te-
kee, ettd millaista niin vaikka substanssiosaamista siind sit hyodyntdd, et onks se oma it-
tensd vai kenties joku muu. [...] Etenkin kun sain tdn (koulun ulkopuolisen asiantuntijan)
tahan kaveriksi, eli tuo sitd substanssia sielt, niin mun mielest se on olennainen asia tossa,
et kun on kaveri, joka tuo siihen sen raikkauden. (Ohjaaja 6)

6.2.3 Selked rakenne ja helppo navigoitavuus

Etukéteissuunnittelun viimeisend vaiheena on opintojakson rakentaminen
verkko-oppimisymparistoon. Verkko-oppimisympadristossd tarkeitd ovat kdytet-
tavyys ja ulkoasu (Hohenthal & Varonen 2017). Selkeyden ja vaivattoman hah-
mottamisen vaikutelma syntyy usein aloitusndkyman perusteella. Moodleen voi
luoda allekkain sijoittuvia sisdltomoduuleja tai jaotella sisdllot vililehdille. Palki-
tuissa opintojaksoissa oli kdytetty enimmikseen moduulirakennetta. Haastatelta-
via yhdisti pyrkimys rakentaa opintojaksosta mahdollisimman selked itselle ja

opiskelijalle. Ohjaajat kuvasivat asiaa seuraavasti:

Opiskelijan on hirvedn tarkedd ndhda se kokonaisuus yhdelld silmédykselld eika niin ettd se
etsii eri vélilehdilta. Silloin se menee sirpaleiseks suorittamiseks. (Ohjaaja 2)

Et mad oon silleen ndd moduulit tavallaan jakanu, ettd tdéd opintojakson suorittaminen olisi
niinku yleistd taimmdistd ohjausta. Sit olisi niinku ne ihan sitd substanssia olevat aiheet ja
sit olis omana semmonen kun oppimistehtdvit, niiden Palautukset, arvioinnit, palautteet.
Ja sit on vield semmoinen viimeinen "kiitos yhteistyostd’, missa sitten kerrotaan, ettd miten
n&d matskut voi tallentaa ja milloin tdma teiltd sulkeutuu. [...] Tdssd kaiken kaikkiaan niin
mé olen nyt yrittany sitd, ettd tdd ois mahdollisimman niinku selked mulle ittelleni ja niille
opiskelijoille. (Ohjaaja 3)

...opintojakson pitdminen yksinkertaisena, koska mukana oli sellaisia, jotka eivit olleet
opiskelleet aiemmin verkossa (Ohjaaja 5)

Ohjaajat pitivat tarkednd sitd, ettd opiskelijan aika ei mene siihen, ettd han miettii
mitd opintojaksolla on tarkoitus tehdd, missd jarjestyksessd pitdd edetd, mistd

opiskelumateriaali 16ytyy tai milloin oppimistehtédvit pitdd palauttaa. Huhtanen
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(2019) vahvistaa omilla havainnoillaan ohjaajien ndkemykset. Oleellista on opis-
kelijan kokema hallinnan tunne (Koli & Silander 2002), jota ohjaajat kuvasivat

ndin:

Mi ldksin suunnittelemaan silleen, kun ite haluaisin verkkokurssin olevan toteutettu. [...]
Ensinndki se, ettd se hallinnan tunne silld opiskelijalla, ettd se tuntee olevansa puikoissa
eikd eksyksissd, ettd se energia ei saa mennd sen kurssin kdymisen opiskeluun, ettd miten
tdd kurssi suoritetaan, vaan siihen ite substanssiin. [...] ...kaikki palaset on samannékoiset
kaikissa osioissa, onko niitd kuus niitd osioita. Mulla on tehtdvésarja, eli siind on tota teh-
tdavd, sitten on materiaalit ja sitten siind materiaalissa videot ja sitten esimerkkiohjelmat.
Nad kolme palasta oli joka osiossa. (Ohjaaja 1)

Sitoutan... musta se on niinku se, ettd ne alusta saakka tietédd sen, ettd mitd tdssd nyt niinkun
tuleman pitéé ja ettd on niinku mahollisimman selkeend se, ettd miten tdd homma etenee ja
sitten se, ettd mitd pitdd olla tehtynéd ja mihin mennessa. (Ohjaaja 3)

T&& on hyvin opettajajohtonen kurssi. Kukaan opiskelija ei 0o koskaan valittanu siit, et taa
on opettajajohtonen. Koska me tehdaan selviksi se, ettd niinkun silld Of)ettajajohtosuudella
me yritetddn vain ja ainoastaan vapauttaa opiskelijan aikaa itse sisdllon omaksumiseen.
(Ohjaaja 7)

Erds ohjaaja pohti itsendisen tyoskentelyn ja ajankdytonhallinnan merkitysta

opiskelijan ja itsensd kannalta.

Molemmat vaatii oma-aloitteisuutta nykypdivana opiskelijalta kylld, mutta tuolla verkossa
vaan sen puute nikyy helpommin. [...] Se on vaan semmonen tiukka tietylld lailla ikddn
kuin opettajajohtosuus, ja opettajan tekema rytmitys, ja aikatauluttaminen, niin ni se on se
tehokkain tapa (saada opiskelijat tekemé&édn opintojakson loppuun saakka). (Ohjaaja 7)

Opintojakson sisdllon tulee olla loogisesti jasennelty ja visuaalisesti yhtendinen
jotta opiskelijoiden on helppo hahmottaa, millaisista osasista opintojakso koko-
naisuudessaan koostuu (Zhong 2018). Erds ohjaaja pohti visuaalisuuden merki-

tystd opiskelijan ndkokulmasta.

Mun mielesté tillasen verkko-oppimisympériston pitdd olla myos visuaalisesti houkutte-
leva, kaunis ja mielekés, ettd se motivoi opiskelemaan. Et se voi tuntua ihan tarpeettomalta
ja ndin, mutta tietysti kun aina sinne opiskelijan rooliin asettuu, joka niinku avaa jossain
opiskelijal;oksissa koneen, niin aattelee, ettd sen visuaalisuuden tdytyy tukea sitd teemaa.
(Ohjaaja 6
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6.24 Opiskelijoiden profiili

Kohderyhmadajattelu ja erilaisten opiskelijoiden huomioiminen ovat oleellinen
osa verkko-opintojakson ennakkovalmistelua (Hohenthal & Varonen 2017). Tar-
kasteltavana olevassa ammattikorkeakoulussa on mahdollista, ettd yhdelle ja sa-
malle opintojaksolle tulee statukseltaan kolmenlaisia opiskelijoita, joiden opiske-

luvalmiudet voivat vaihdella huomattavasti. Ohjaaja 7 kertoo:

.. omia tutkinto-opiskelijoita, avoimen ammattikorkeakoulun kautta sellasia, jotka ihan
vaikka omaksi ilokseen suorittaa, ja sitten toisista korkeakouluista. Niin opiskelijat on hir-
vittdva heterogeenistd, heiddn opiskeluvalmiudet voi olla hyvinkin eri tasolla. Et ne on eri
ikédsid ihmisid, toiset on kiintedsti kiinni opiskelussa ja toisilla on voi olla kymmenid vuosia
aikaa siitd ettd milloin he ovat viimeks opiskelleet. Kokonaan verkko-opetus voi olla uusi
maailma, et tuota varsinkin avoimen opiskelijoilla... [...] Néistd lahtokohdista sitten tuota
lahdetty rakentamaan elikka sellainen kurssi jota voi opiskella itsendisesti, jossa opetta{'a ei
ole koko aikaa ldsni (kesdlomien aikana) ja jossa niin kuin se kokonaisuus sdilyy opiskelijan
nidkokulmasta ja joka toivottavasti ottaa eritasoiset opiskelijat huomioon. (Ohjaaja 7)

Muutamilla opintojaksoilla opiskelijaryhmén heterogeenisyys ohjasi vahvasti oh-
jaajan etukdteissuunnittelua. Kahdella ohjaajalla oli tiedossa, ettd opiskelijat oli-
vat tydeldmassd olevia henkiloitd ja taustoiltaan erilaisia. Ohjaajat laittoivat opis-
kelijjoille ennakkokyselyn, jossa tiedusteltiin heiddn ennakko-osaamistaan tai ko-
kemustaan opiskeltavasta aiheesta. Kyselystd saadulla ennakkotiedolla oli ratkai-
seva vaikutus sithen, miten ohjaaja suunnitteli opintojakson toteutuksen erityi-

sesti opiskelumateriaalin suhteen.

Tein sitten semmosen ennakkokyselyn [...] ihan téllasia niinku tiedollisia asioita kysyin ja
sitten oli jotain vditteitd ja sitten ettd koetko osaavasi alla mainitut asiat. Ja sit oli vield
tdimmonen, et mitd toivoisit opintojaksolta. Ja sitten sen perusteella sain selville, et siel oli
aika timmonen hyvinkin haf'anainen porukka, et osa teki ihan tyokseen sisdilmatutkimuk-
seen liittyvid asioita ja osa oli sellasia, ketki ei ollu niinkun yhtaan tehneet tyokseen, eikd
olleet kuulleetkaan esimerkiksi asumisterveysasetuksesta. [...] Ja sen takia mé tein sitten
semmosen niinku kaks erillistd lukupakettia sinne, et toinen oli ihan tdllasta perustietoo ja
toinen oli vahan niinku vahdn syvemmaélle menevid ja vield englannin kielelld. Et 16ytyi
vahan kaikille sit jotain. (Ohjaaja 4)

...sellanen kyselytyokalu Moodlessa, jossa méd oon ennakkoon kun opiskelijat on tulleet
opintojaksolle, niin tota ”"Oletko osallistunut tietojdrjestelman hankintaan? Jos olet, niin
missd roolissa?”. Elikkd ne tavallaan on kertoneet tdéllad taustojaan... siis timmonen ennen
kaikkea minua varten, et mé tieddn, mika se niitten tausta on ja kokemus on. Niin sitten
olen pystynyt tarvittaessa sitten tehtdvid tai aineistoja niinku tdsmentdmaéén tai tdydents-
médn videoilla. (Ohjaaja 5)

Opintojaksoilla, joilla opiskelijat ovat useilta eri aloilta, voi olla tarkoituksenmu-

kaista tarjota samaa oppimistehtdvdd erilaisina variaatioina. Viestintdtaitojen
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opiskelussa ohjaajat tarjosivat yhdessa oppimistehtdvassa alakohtaisia vaihtoeh-

toja.

Sielld on tydelaman tekstit -osiossa eriytettyjd tehtédvid. Siell on niinkun sosiaali-, terveys-,
kuntoutusalalle omansa, ja sitten on litketaloudelle ja sitte on oikeastaan niinkun kaikille
muille. Muuten se on nostettu sellaselle yleiselle tasolle. (Ohjaaja 8)

Koska ammattikorkeakoulussa oppimistehtavit kytketddn tydelaméaan ja opiske-

lijoiden omiin kokemuksiin, on tirkedd, ettd ohjaaja huomioi ja muistuttaa opis-

kelijjoita salassapitovelvoitteista. Opiskelijoille kannattaa huomauttaa, ettd heidan

ei tarvitse kertoa kaikkea, esimerkiksi yrityksen oikeaa nimea.

Ettd maa oon kirjottanut, ettd kun kerrotte jonkun organisaation kidytanteists, ja sitten saatte
tietoonne jonkun organisaation toimintatapoja, niin muistutan, ettd ootte niinku vaitiolo-
velvollisia, ja ettd voitte kdyttdd myods nimitystd “tietyn toimialan yritys’ tai ‘'no name’. Se
on tullu mulle niinku kysymysten kautta, ettd mites nytte ettd jos md meidén firman asioita
tallad kerron, ettei ne sit ?’:Zihde. .. et tavallaan se on niinku térkeetd se kokemusten jakami-
nen, mutta sitten milld tavalla sitd tehddén, niin... (Ohjaaja 3)

Erds ohjaaja ei voinut kdyttdd opintojaksollaan vertaisarviointia, koska oppimis-

tehtdvidssa kasiteltiin opiskelijoiden tyonantajien prosesseja hyvin spesifiin aihee-

seen liittyen.

6.3

6.3.1

Opintojaksolle osallistuu opiskelijoita, joista monet on olleet mukana, tai ovat ehka parhail-
laan jossain hankintaprosessissa mukana ja monesti ne hankintaprosessit saattaa olla sillee
vdhd niinku, jos ei niinku salassapidettédvid, nii ei ne ainakaa halua niistd hirveesti julkisesti
huudella. Sen takia ei oikeastaan mitdan tehtdavid voinu aatella, ettid ois voinu vertaisarvi-
oida tai mitdd sellasta kdyttanyt. (Ohjaaja 5)

Opiskelumateriaalit ja oppimistehtavit

Opiskelumateriaalit

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittdd, miten ohjaajat valitsivat

opiskeltavan materiaalin ja oppimistehtavéat. Opiskelumateriaalit valittiin siten,

ettd ne tukivat oppimistehtédvien suorittamista ja niilld oli kytkos tyoeldaméaan. Oh-

jaajat kayttivdat opiskelumateriaaleina vaihtelevasti julkaisuja, (e-)kirjoja, ulkoi-
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silla sivuilla olevia tietoldhteitd tai verkosta 16ytyvid videoita. Useat ohjaajat tal-
lensivat Moodleen itse tekemiddn videoita, jotka saattoivat sisdltdd esimerkiksi
simuloituja tilanteita, kuten opintojaksoilla ”“Ohjelmoinnin perusteet” ja "Sosiaa-

lialan vuorovaikutusosaaminen”.

Noi opetusvideot, ne on kokeneet ne aika hyvina. [...] Semmonen parinkymmenen minuu-
tin video on hyvi. Sitd ne on kehunu, ettéd ne ei oo liian pitkid ja sen voi sitten aina pysayttaa
ja sitten jatkaa. [...] Ja sitten olen karsinut tédtd ulos menevaa linkkisysteemid. (Ohjaaja 1)

Elikkd meilld on kuus tollasta videota, joissa niin kun (toinen ohjaaja) ja mind me istutaan
ja keskustellaan. Ja opiskelijat sitten katsoo. Siis on muutakin materiaalia, mut ettd niin toi
on niinku se syg miks meijat palkittiin, noi meijan videot. Ja kuulemma niissé palautteissa
on, ettd niitten kautta niinku me tehd&én itsemme ldsnéoleviks opiskelijoille. (Ohjaaja 2)

“Seksuaaliterveyden edistaminen akuuttihoitotytssa” -opintojakson ohjaaja hyo-
dynsi H5P-laajennustydkalua eldvoittdimadn toteuttamiaan simulaatiovideoita.
H5P-tyokalut mahdollistavat erilaisten sisdltdjen tai tehtdvien lisddmisen itse vi-
deoon. Opiskelijan pitdd vastata kysymykseen tai tehdd tehtdva paddstdkseen vi-
deolla eteenpdin. (Sarja 2018) Koska verkko mahdollistaa vuorovaikutuksellisuu-
den, kannattaa sitd tuoda opintojaksolle (Nurmela & Suomela 2011). Ohjaaja ker-

too ajatuksistaan H5P-tyokalun kdytostd ndin:

Né&& asiantuntijaluennothan ei téllasessa riitd, vaan ammattikorkeakoulussa, niinku nyt
kaikki tietdd, niin yhdistyy tdd teoria ja kdytantd [...] nii sillo mie aattelin, et miten voi tuua
niinku téllasta ndkyvéaa hoitotydn toimintaa siihe mukaa, et se ei ole pelkkéa teoriaopetusta.
Mie olin sillon innostunut ja yha vieldki oon innostunu téllasesta niinku oikeesta hoitotydn
todellisuudesta. [...] Sillon oli just tullu timmonen H5P-tydkalu, joka mahdollistaa sen, ettd
virtuaalisimulaatioista saa aidosti vuorovaikutteisia f'a hyvia. [.. } Ja sit miké parasta on, nii
sithen saa tdn tyckalun avulla tillasia niinku kuvia, linkkeja vaikka johonkin artikkeleihin,
tekstid sen videon pddlle ja kaikkein paras on se, et se mahollistaa téllasten oppimiskysy-
mysten luomisen sinne. (Ohjaaja 6)

Nurmela ja Suominen (2011) toteavat, ettd yleensd ohjaaja méérittelee tiukasti sen,
millaista opiskelumateriaalia opintojaksolla kdytetdan. Digiope-palkitut ohjaajat
olivat tarkkoja siitd, ettd opiskeltava materiaali oli heidédn itsensd valitsemaa ja
sitd oli rajattu madrd. Materiaalit oli koottu siten, ettd ne olivat pddosin valmiina
Moodlessa, jolloin opiskelijan ei tarvinnut etsid tietoa muista ldhteistd. Taméa on
suositeltava tapa myos Forden ja Gallagherin (2020) ndkemysten mukaan. Ohjaa-

jat kertovat seuraavasti:
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Niin tddkddn ei oo tiedonhankintakurssi, ettd mene kirjastoon ja etsi, vaan me annetaan se
materiaali. (Ohjaaja 2)

T&4 ei oo tiedonhankintakurssi. Nyt ei oo kysymys siitd. Vaan nyt on kysymys siitd, ettd
tésséd on sulle se aineisto. Ota se tieto talteen korviesi viliin. (Ohjaaja 7)

Mikili opintojaksolla oli tarjolla lisimateriaalia, oli se selkeésti erikseen merkattu.
Crews ja Wilkinson (2015, ks. my0s Jaggars & Xu 2016) ohjaavat toimimaan juuri
ndin, eli osoittamaan selkedsti mikd on opintojakson pakollista aineistoa ja mikd

on lisdaineistoa, johon opiskelija voi halutessaan tutustua.

Kaikki ulos meneviit linkit kokosin tdnne ‘lisdmateriaalia netissd’ -osioon, eli tdilld ei niinku
silleen ylldttden, jos sd klikkaat jotain, niin siitd ei pompata ulos. T4l on niinku upotettuna
niitd videoita ja (oppimistehtdvan) selitys. Jos sd saat kauppaan asiakkaan, niin et sd halua
sitd sieltd pois. Ndissd ulosmenevissd linkeissd kannattaa ainaki, jos semmosen laittaa, niin
laittaa ainakin et se pomppaa ténne toiseen vililehteen. (Ohjaaja 1)

Tein téllasen lisimateriaaliluettelon, et vdhédn autoin niitd opiskelijoita eteenpdin siind, ettd
mistd ne 16ytdd sitd tietoo enemman. Ja tdssékin oli ehkd vihan haasteena se kun ndd opis-
kelijat oli hyvin erilaisilla taustoilla. [...] Ja m4 ldhin niinku siitd ajatuksesta, ettd kokoon
tdanne monipuolisesti niinku timmostéd taustamateriaalii, mistd jokainen voi sit sen oman
taustansa mukaan hakea just sen puuttuvan palikan siihen. Helposti menee siihen, et kato-
taan Wikipediasta. Kuitenki yritin luetteloida sellaisia l&hteitd, joista saa verrattaen luotet-
tavaa tietoo. (Ohjaaja 4)

6.3.2 Oppimistehtavat

Oppimistehtdvien keskeisin tarkoitus on, ettd opiskelijat saavuttavat opintojak-
son oppimistavoitteet (Hohenthal & Varonen 2017). Muutamat ohjaajat halusivat
opiskelijoiden orientoituvan heti aluksi sithen, mitd opintojaksolla on odotetta-
vissa. Orientoitumisen vélineend ohjaajat kayttivat itsearviointitehtdvdd, jossa
opiskelijat tutustuivat opintojakson tavoitteisiin ja oppimistehtdviin, sekd suun-
nittelivat omaa ajankédyttodan. Ohjaajat kertoivat orientoivasta tehtdvéstdaan seu-

raavasti:

Ensimmadisend tehtdvand oli timmonen orientaatiotehtdvé, jossa piti kdydéa lapi ne koko
kurssin niinku osaamistavoitteet ja oppimistehtdvit ja suunnitella itsellensd oma ajan-
kaytto. Ja sit md laitoin niinku ne tehtdvanannot PDF:in4, et kaikki pysty lukemaan ne heti
kurssin alkuun. (Ohjaaja 4)

...haaste timmosessd verkko-opinnoissa monesti on se itsensé johtaminen, se ettei kiy sil-
leen, ettd yrittdd viimeisend palautuspéivand riipid jotakin kasaan. [...] Tdhén siséltdosioon
toteutin myos itsearvion kurssin alkaessa. Ja tdihdn itsearvioon sisiltyi myos vaatimus, ettd

itdd asettaa itselleen oma tavoite tan kurssin suhteen ja sit pitdd tehd jonkinlainen opiske-
usuunnitelma. Eli pitdd aikatauluttaa se, et missd kohtaa aikoo tehd nditd tehtdvid ja miten
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aikoo niinku edetd. Niin sit kun sen on tossa alkuvaiheessa tavallaan tehny itelleen selviks,
et tdd todellakin edellyttdd opiskelua ja tyon tekemistd, niin voi ehki siind kohtaa jo tehda
sen paatoksen, ettd jattaako leikin kesken. Ettei tuu sitten ylldtyksend, ettd siind todellakin
sitd tyotd riittdd. (Ohjaaja 9)

Martin, Ritzhaupt, Kumar ja Budhrani (2019) suosittelevat haastamaan opiskeli-
jaa erilaisin tavoin. Suominen ja Nurmela (2011) kehottavat panostamaan opinto-
jakson aloitukseen, koska se ratkaisee usein sen, innostuvatko opiskelijat. Opis-
kelijalla voi olla esimerkiksi vahva ké&sitys omasta osaamisestaan tyohistoriaansa
perustuen, jolloin hian kokee opetettavat asiat sellaisina, jotka hédn jo osaa. Kiin-
nostus voi herdtd esimerkiksi puhuttelevan videon muodossa, kuten Ohjaaja 2

kertoo:

Varsinkin jos on (ammattilaisia), jotka on pitkddn sitd tyotd tehneet, niinku opiskelijoista
suuri osa on, niin lihtokohta on se, ettd niin tddhidn on turha kurssi, timinhin osaa. Niin se
on tota yleensi siis se meijan ensimmadinen teht&vi, se videoklippi ja sithen liittyva artikkeli,

joka sitten niin kun suurimman osan heréttad, ettd hetkonen... just t44 niin ettd ma luulin
E)salllavani \)Iuorovaikuttamisen, mutta niin tdytyypd alkaa tarkastelemaan asiaa uudestaan.
Ohjaaja 2

Tilanne voi olla my6s pdinvastainen kuin edelld, jolloin opiskeltava asia on tdysin
uutta. Silloin yksi tapa haastaa opiskelijoita voi olla oppimistehtédvien asteittainen

vaikeutuminen.

Sehén on aika vaikea kurssi niinku opiskelijoille, kun se on ihan uus maailma. Hyvid pa-
lautteita siitd tuli niistd tehtdvistd, kun niitdhdn oon kehittdnyt vuosien mittaan, monipuo-
lisia tehtdvid. [...] tehtdvét alkaa helposta ja vaikeutuu pikkuhiljaa. (Ohjaaja 1)

Ohjaajat kayttivat oppimistehtdviensd muotona yleisimmin referaattia, reflek-
toivaa tehtdvad tai oppimispdivikirjaa, kuten seuraavista kommenteista voidaan

todeta:

Oppimispdivéakirja kertoo sen, mik siind on ollu helppoo ja mikéd vaikeeta ja miksi, ja ne
arvioi sitd tydméaardansd mitd on tehnyt ja reflektoi niinku siind. Se oli yks osa sitd. Se on
minusta aika tirkee, ettd opiskelija miettii sitd oppimistaan. (Ohjaaja 1)

... se oppimispdivakirja on toki, mut sen tdytyy olla sen opiskelijan oma tyotkalu, hén ei
palauta sitd. Me ei haluta ees ndhéd mitd hdn on kirjottanu sinne, et koska se on hdnen oma
tyokalunsa. N&d tekee hirveen tunnollisesti, et se ihan vilittyy siitd reflektoivasta esseesta.
Et niin et ne kommentoivatkin sit4 siis silleen, ettd ne kayttdd sitd lihteend, et se nikyy
lahdeluettelossa ja ne viittaa tekstiviittein sitten myoskin niinkun omaan oppimispéaivakir-
jaansa. Elikka se reflektoiva essee on koko aika dialogia opiskelijan oppimispéivéakirjan ja
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muun materiaalin vélilld. Me annetaan vaan se jirjestys, ettd etene tdssd, mutta se koko aika
se reflektointi, se oppimispdivikirja, sitoo sitd kokonaisuutta yhteen. (Ohjaaja 2)

...oppimispdivékirja, mikd on niinku tds koko opintojakson sisillé kirjotettava paivékirja.
Et se yhdistdd ndd kaikki teemat. Niin se on ehki tis sellanen, mist mi oon kaikkein ilosin.
Ja tullu hyvii palautetta, ettd semmonen tdytyy kirjottaa. (Ohjaaja 6)

Reflektoivasta esseestd tai opiskelijan itsearviosta voi kertyd ohjaajalle sellaista

tietoa, joka ei tule esille opintojaksopalautteessa.

Sitd palautetta tulee tuolla reflektoivassa esseessi erityisesti paljon enemmaén kun opinto-
jakson palautelomakkeen kautta. (Ohjaaja 2)

Kun siel alus oli se alun itsearviointi, nii sit ma t&élld (viimeisessd tehtdvissd) pyysin palaa-
maan siihen itsearviointiin ja vertaamaan siihen ldhtotasoon tavallaan, arvioimaan sitd, et
mitd tds nyt tuli opittua. Ja jos jotain tuli opittua, niin mika siind autto, eli sit samalla kerty
mulle sitd palautetta mitd kannattaa tehd eri tavalla. (Ohjaaja 9)

Ohjaajat olivat tulleet kokemustensa myota sithen padtelmédn, ettd kaikki opin-
tojakson tehtdvit ja materiaalit on hyvéa olla opiskelijan ndhtdvilld heti alusta
saakka. Ndin opiskelijalle muodostuu parempi kuva siitd, millaisia tehtdvid on

tulossa ja millainen kokonaisuus niistd muodostuu.

Siitd erityisesti olen saanut hyvadd palautetta, ettd tehtdvit on kaikki auki. Kun kaikilla ei
ole, saa arvailla, ettd mitd sieltd on tulossa. Nii, opettajathan perustelee sitd sillé, et saa ne
tekemédn ne jarjestyksessd. Mutta en mdd oo ndhny ongelmaa, kylld ne kaikki tekee n&a
jdrjestyksessd, eikd harhaile tai muuta. Ettd madd en tiedd mika se on se perinne, ettd niinku,
Em;luta ku1)1 se, ettei niitd ole vield tehny. Miks tdtd niinku pantataan tétd seuraavaa osiota?
Ohjaaja 1

Kun ndd (oppimistehtdvit) muodostaa sarjan. [...] Tdd on niin sellanen reflektoiva moykky.
Elikk4 siis sen jdsentdminen on, sanotaanko ndin, ettd se ei ainakaan ole opettajajohtoista,
miten se jdsennetddn, vaan se tapahtuu opiskelijassa itsessddn. Elikka niin siksi ne tehtavit-
kin on koottu yhdelle sivulle, ettd opiskelija itse sitten niinkun siind omassa ajattelussaan ja
pohdinnassaan jasentédd sen kokonaisuudeks. (Ohjaaja 2)

Kun opiskelija ndkee kaikki oppimistehtadvét kerralla, osaa hdan sen perusteella

suunnitella paremmin omaa ajankdyttodan.

Kaikki tehtédvit oli heti auki, eli siitd en ite tykkdis, jos ma meen kurssille, niin sitd pantataan
sitd minkélainen tyomé&ard on. Kun ndd on tytssakadyvid aikuisia, niin ne haluaa arvioida
sen tyomaddran siind. [...] Muutin (aiemmasta kerrasta) aikataulutetuks sen deadline-sys-
teemin, vaikka ovatkin kaikki auki. (Ohjaaja 1)
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6.3.3 Oppimistehtidvien arviointikdytinteet

Suominen ja Nurmela (201) tunnistavat arvioinnin ohjaavan merkityksen: opis-
kelija tekee vain niitd asioita, jotka ovat arvioinnin kohteena, muu koetaan yli-
madrdiseksi. Suomisen ja Nurmelan mukaan verkko-opetuksessa arviointi kan-
nattaa vaiheistaa koko opintojakson ajalle. Kdytannossa tamaé tarkoittaa oppimis-
tehtdvid, jotka arvioidaan heti palautuspdivamadaran umpeuduttua, ja jotka anta-
vat suuntaa aina seuraavien oppimistehtdvien tekemiseen. Haastateltavista oh-
jaajista noin puolet kaytti edelld kuvattua menettelytapaa, josta esimerkit seuraa-

vassa.

... oppimistehtdva sulkeutuu, se sulkeutuu eksakt klo 23:55. ]a sitten seuraavana pdivand,
joka on maanantai, niin sitten ma ldhetén ihan niinku tota niille opiskeliljoille ryhmaviestin.
Eli ta4lld oppimistehtdvien alla mulla on timmonen keskustelualue, eli oppimistehtdvien
ohjeita ja palautetta. Niin silld keskustelualueella mé& niinku aina ldhetdn sitd oppimisteh-
tdvien tekoa ohjaavia tiedotteita. Eli silloin kun ne niinkun sunnuntai-iltana on sen palaut-
tanu, niin maanantaina mai sitten kirjottelen niille, ettd ‘kiitos palautuksesta, ettd nyt mind
rupean niitd lukemaan ja arvioimaan ja te voitte siirtyd seuraavaan tehtdvaan’. (Ohjaaja 3)

eli me suunnilleen kerran viikossa jompi kumpi meistd kdy kattomassa, ettd kuka on pa-
lauttanu mitd. Me annetaan heti v&liton palaute aina niinku tehtdvékohtasesti. (Ohjaaja 7)

Kaksi ohjaajaa kaytti arviointikdytdnnettd, jossa opiskelijan oli mahdollista l&-
pdistd opintojakso, vaikka hén olisikin saanut jostain oppimistehtdvastad nolla pis-
tettd. Ohjaajat kokivat pisteiden kerddmisen motivoivan ja sitouttavan opiskeli-

joita. He kertoivat kdytdnteestddn seuraavasti:

Arviointi tulee tehtdvistd, ne on ehdottomat ne deadlinet. [...] Se varmaan toi pistesysteemi,
ettd kaikki alkaa nollasta ja kaikesta mitd tekee, nii saa pisteitd. Mistddn ei ikddn kuin ran-
gaista. Sen huono puoli tdssé on se, ettd se tekee tdstd opiskelusta niinku semmosta suorit-
tamista. Mutta hyva puolihan on se, ettd se sitouttaa silld, et ne tekee sitd asiaa, et ne saa
ikdan kuin palkan siitd, et ne tekee tyon. Ja kaikki tehtédvit kasvattaa sen palkkaa. (Ohjaaja
1)

Mulla on niin kuin tin opintojakson suorittamisessa silleen, ettd siind kerdtdédn sataa pis-
tettd. Ja sitten mé oon sanonut, ettd jos joku tehtdvi jad palauttamatta, niin se merkataan
kokonaisuudessaan nollaksi. Sillon sen yhden tehtdvan myohdstyminen tai missaaminen ei
kariuta koko suoritusta. [...] Ja sit méd oon laittanu sinne arviointikirjaan semmosen auto-
matisoinnin, eli kun on kokonaispisteet ja mikd arvosana niistd sitten niinku tulee. [...] Se
nédkyy my0s opiskelijalle se arvosana. Ja sit se opiskelija pystyy vdhdn niinku itteensdkin
tsemppaamaan, ettd nyt ollaan tossa noin rajalla, et se on tdd viimenen tehtdvi, ettd nyt
kandee niinku vihan tikistdad. (Ohjaaja 3)
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Muutamalla opintojaksolla oli kdytossd oppimistehtdva tai tentti, josta opiskelija

sai automaattisen arvioinnin.

Ma oon kertonut, ettd se on yksildtentti ja ei saa kdyttdd muuta lihdeaineistoa. [...] Mutta
mééd oon rajoittanu tdn silleen, ettd se on aikarajoitus 45 minuuttia yks suorituskerta. Ja tota
voi tehdi itelleen parhaana sopivana aikana. Kun se on se 45 minuuttia se aika, niin tédss on
tavallaan niinku koko ajan tiedettidva ja tykitettdva. (Ohjaaja 3)

... on monivalintatehtdvid 120 kappaletta, niin siin on 60 minuuttia aikaa tehd4 se. Siiné saa
kaikki maailman aineisto olla kédytossd apuna. (Ohjaaja 8)

Oppimistehtdvien automaattinen arviointi sai muutaman ohjaajan miettelid&ksi.
Jotkut kokivat, ettd suurissa ryhmissd automaattista arviointia voisi kayttas,
mutta eivat halunneet tuoda sitd omille opintojaksoilleen. Syyksi he kertoivat sen,
ettd heiddn mielestddn automatiikan kidyttaminen kaventaa fasilitoivan ohjaajan

roolia ja mddrittdd liiaksi oppimistehtdvien muotoa.

Ma en sitd automaattista tarkastusta kiytd, kun se ohjaa sitd pedagogiikkaa, silld opetetaan
semmosta, mitd voi tarkastaa automaattisesti. Et méda en siitd silleen tykkad. Mut siing esi-
kurssilla, mik oli se johdatus valintakokeeseen, niin siihen voi sopia se automaattitarkas-
tus. Muuten en tykkas siitd ajatuksesta, ettd ruvettas tarkastamisen takia muuttamaan t4ta
opetusta semmoseksi, joka pystytddn tarkastamaan automaattisesti. Niin kylla se johtaa sii-
hen, ettd sd mietit sitd sisdltoo sen mukaan, et pystyt tarkastaan ne automaattisesti. (Ohjaaja
1)

Siis ehottomasti automaattinen arviointi on varmasti hyvé ja ymmaérran sen niinkun esi-
merkiksi tdimmosilld isoilla toteutuksilla, missd on sata opiskelijaa. Ja ehkd myos tam-
mosilld perustason kursseilla riippumatta nyt onko AMKia vai YAMKia. Ja tammosilld
niinkun "kandikursseilla" tavallaan, massakursseilla. Mutta sillon kun lihetddn naitd
YAMKeja esimerkiks nditten kanssa puuhastelemaan, ja sielld on hyvin timmdsid niinkun
omia oppimistavoitteita ja omia ambitioita ndihin asioihin, ja heilld on paljon omaa koke-
musta ennestddn ja osaamista ja ymmaérrystd asioista jo ennestddn. Ja sit toisekseen
YAMKissa musta ehkd niinku pitdis enemmankin kouluttaa néistd ihmisistd semmosia mo-
nipuolisia ajattelijoita, jos tdllasta termid voi kdyttad. Mulle se opettajuus on jossain muualla
kuin siing, ettd mind suollan suorituksia. Ettd haluaisin olla enemmaén timmonen ohjaava
ja valmentava. (Ohjaaja 5)

Erds ohjaaja halusi heti opintojakson pdittyessd laittaa arvosanat opintorekiste-
riin. Ohjaaja koki, ettd tyon voi yhtd hyvin tehdé heti eiké sitten joskus myohem-
min.
Ja sitten lopuksi, ettd kun viimeinen tehtdvad on tullu, md on saanu sen arvioitua, niin ma
niinku per heti eli mé niinku varaan sieltd niin, ettd sit ne pannaan heti Peppiin ne suori-

tukset. Ja sit siitd lahtee viesti, ettd no niin, nyt tdimé on nyt clousattu ja hyvéaé jatkoa. Etta
mé en niinku hiero niitten numeroitten antamista kuukautta. (Ohjaaja 3)
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6.4 Vuorovaikutus ja ohjaus
6.4.1 Ohjaajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutus

Kolmannessa tutkimuskysymyksesséd etsittiin vastausta siithen, millaista vuoro-
vaikutusta verkko-opetuksessa oli. Vuorovaikutusta voidaan pitdd ylakasitteend,
ja ohjausta osana vuorovaikutusta. Ohjaus puolestaan ymmarretddn toimintana,
johon sisdltyy ohjaajan ja ohjattavien vélisid vuorovaikutustilanteita (Koli & Si-
lander 2002). Verkossa vuorovaikutus- ja ohjaustilanteet painottuvat ”oppimis-
prosessin kdynnistdmiseen ja ylldpitimiseen, epdselvien asioiden selvittdmiseen,
asioiden syventdmiseen ja oppimisen ohjaukseen” (Suominen & Nurmela 2011).
Tarkasteltavana olevassa ammattikorkeakoulussa opintojakson aloitus
kdynnistyy ohjaajan ldhettamalld aloitusviestilld. Koska oppilaitoksessa opiskeli-
joita ei lisdtd automaattisesti opintojaksoille Moodlessa, ldhettidvit ohjaajat “terve-
tuloa opintojaksolle” -siséltoisen sahkopostiviestin opiskelijoille ennen aloitusta.
Kirjeessd muistutetaan opintojakson alkamisesta ja kerrotaan opintojakson nimi
Moodlessa, sekd opintojaksoavain, jolla opintojaksolle padsee liittymdan. Lisdksi
viestissd saattaa olla esimerkiksi tieto aloitusinfosta, ensimmadisen oppimistehta-

vdn palautuspdivistd, sekd kuvaus opintojakson etenemisesta.

“"Mediakasvatuksen perusteet” ja ” Viestintdtaidot” -opintojaksolle ilmoittautuneille ker-
rottiin, ettd Moodle avataan tutustumista varten viikkoa ennen aloitustilaisuutta. Infokirje
sisélsi kutsun aloitustilaisuuteen, joka pidettiin Adobe Connect -jarjestelmissa. (Ohjaaja 7)

...kun ldhtee se ensimmaéinen viesti, ettd “tervetuloa, sd olet ilmoittautunut opintojaksolle,
kirIiaudu Learniin, tdsséd on avain ja ndin, niin siind viestissd jo, niin mé kerron, ettd opis-
kelu tulee aloittaa opintojen suorittaminen -osion ldpikdynnilld. (Ohjaaja 3)

Ohjaajalla on mahdollisuus hyodyntdd myds Moodlen automaattista aloitusvies-
titoimintoa. Jos toiminto on kéytossé, opiskelija saa sdéhkopostia silld hetkelld, kun
han liittyy ensimmadistd kertaa opintojaksolle. Viesti on personoitavissa, mikali
ohjaaja niin haluaa. Muokkaamattomassa viestissa on lyhyt tervetuloatoivotus ja
muistutus kdyda pdivittdmdssa omaa profiilia Moodlessa. Jotkut ohjaajat muok-
kasivat automaattiviestid kirjeeksi, johon oli sisdllytetty opintojakson tavoitteet ja
sisdllot, opintojakson kulku ja opiskeltavat teemat, listaus opiskelumateriaalista

sekd muistutus palautteen antamisesta.



66

Ja sitten kun se tyyppi niinku kirIiautuu tdnne Learniin, niin sitten mulla on niinku auto-
maattinen tervetuloa viesti sille, eli silloin kun se laittaa sen oman kirjautumistunnuksensa.
Niin sen mé& oon niinku personoinu sen tervetuloaviestin, ja siind mé kans niinku kerron
sille ettd ‘kiva kun oot t4alld Learnissa’, mutta aloita lukeminen "timén opintojakson suo-
rittaminen’- osiosta. (Ohjaaja 3)

Hy® sitte saa siihen meiliin sellasen tavallaan mun kirjottaman johdantokirjeen, mika si-
séltdd myos tarkat ohjeet ja tollasta. Et ei siin oo mun mielest ollu ikind mit44, ettd ei ainakaa
oo kukaan kyselly, et vaikka siin on sit o}?e, ett mistd kﬁsyt lisdtietoja multa tai muuta, mut
eipd oo kyselty. Et kyl se opiskelu on sit [dhteny mun kokemuksen mukaan kaikilta kdyn-
tiin. (Ohjaaja 6)

Itsendisessd verkko-opiskelussa opiskelijan haasteeksi muodostuvat usein itsensa
johtaminen ja ajankdyton hallinta (Forde & Gallagher 2020). e AMK-kriteeriston
(Hohenthal ja Varonen 2017) mukaan opiskelijoille tulisi esittdd arvio opintojak-
son osasten suorittamiseen kuluvasta ajasta. Myo6s Forde ja Gallagher (2020) suo-
sivat oppimistehtdviakohtaisen tuntimédadrdarvion antamista, koska se auttaa opis-
kelijaa suunnittelemaan ajankdyttoddn opintojen alkaessa. Lisdksi aika-arviot
suhteuttavat oppimistehtdvadn kohdistettuja odotuksia (Koli & Silander 2002).
Yhdelld ohjaajalla oli jokaisen oppimistehtdvan yhteydessa arvio, paljonko kysei-
sen tehtdvan tekemiseen menee aikaa. Opiskelijat nédkivit arvion oppimispolku-

kuvauksesta.

Oppimispolun ideana oli my®os se, ettd jos joutui priorisoimaan ajankayttod, pystyi vahan
valitsemaan mihin panostaa eniten (koska tuntiméérat oli mainittuna). (Ohjaaja 431

Jotta opiskelijan itsendinen tyoskentely ldhtisi sujuvasti kdyntiin, olisi hanen hyva
saada ohjaajan antamaa tukea uuden opintojakson alkaessa. Nurmela ja Suomi-
nen (2011) toteavat, ettd yksilollisen tuen tarve on tavallisesti suurin juuri silloin.
Kolmella opintojaksolla ohjaajat jarjestivat aloitusinfotilaisuudet verkossa, jolloin

opiskelijoilla oli mahdollisuus esittdd kysymyksia.

Meillé on siis tdllainen aloitus-AC-tapaaminen, livetapaaminen, joka sitten tallennetaan ja
joka sitten julkaistaan myos tuolla kurssialustalla. [...] ...silld on selkedsti semmonen sitout-
tava vaikutus (Ohjaaja 2

Alkuohjaus, se info, se on hirveen tirkee. Opiskelijat itsekin korostaa sitd alkuohjausta. [...]
Aloitusinfon tallenne oli katseltavissa myshemmin Moodlessa. Heti tin ensimmdaisen AC-
tapaamisen jilkeen tippu osa porukasta pois ja me saatiin palautetta, ettd heijan taytyy nyt
jattad tad koska tds on tdad tyomddrad paljon suurempi, kun he oletti. (Ohjaaja 7)
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Sit pidetdén tdd AC-tapaaminen. Tilaisuuden tarkoituksena oli tehdd opintojakson ohjaajia
tutuiksi ja “ldsnédoleviksi”. [...] Sit ne tulee tdhin istuntoon, me kdydaan tad kurssi ja sen
suorittamiseen liittyvit asiat lapi siind sitten reaaliaikaisesti. Heitd on monta, meitd on vaan
kaks, joten (toinen ohjaaja) pdivystdd chatissé ja mind sitten mennd posmotan ja puhun siina
ja opiskelijat kysyy chatin kautta, et me ei anneta puheoikeutta. [...] Jos kaikki ei pddse pai-
kalle, niin katsoovat sen sitten tallenteena. (Ohjaaja 8)

Jokaisella opintojaksolla oli kdytossd keskustelualueita, joiden kautta opiskelijoita
kehotettiin olemaan yhteydessd ohjaajiin. Opintojaksoilla oli tyypillisesti kaksi
keskustelualuetta. "Uutiset’-keskustelualue oli kdytossd yksisuuntaiseen viestin-
tddn eli ohjaajalta opiskelijalle. Kysymykset ja vastaukset -tyyppiselld keskustelu-
alueella ohjaajat vastasivat opiskelijoiden kysymyksiin tai opiskelijat neuvoivat
toisiaan. Varsinaista opiskelijoiden vilistd keskustelua ei kysymykset-vastaukset-

alueella kayty.

Sielld on uutiset, jossa on ykssuuntasta viestintdd, jossa me vaan tiedotetaan. Ja sitten meilld
on keskustelualue, jossa niinku kaikkea mahdollista saa sitten kurssin suorittamiseen liit-
tyvad kysyad. Ja sitten me vastataan heti kun huomataan. Elikkd se on meilld kans niinku
pakotetusti itsekin tilaamme sen, ettd me saadaan kootusti kerran pdivéassa sieltd ne viestit
ja sitten vastataan. [...] Opiskelijat ei keskustele keskenddn ollenkaan. Opiskelija kysyy ja
toinen opiskelija ehtii vastaamaan, yleensa joku tekninen asia, kuten esim. miten omaan
oppimispédivékirjaan viitataan. (Ohjaaja 2)

... semmoinen kysymyksid ja vastauksia opintojaksosta (keskustelualue), miké on sellai-
nen ettd, tota sitd keskustelua voi kdyda opiskelijat ja opettajat. Ja noita ne on miusta aika
kivasti niinku oppinut kédyttdmaankin, niin silloin ei sitd samaa kysymyst4 sitd tarvitse
kaikkien kanssa kdydé&dn. Sitten mé yritidn olla hymyilevédinen sen kuvan kanssa tédssi ja
kertoa, ettd jospa joku askarruttaa niin olkaa reippaasti yhteydessa. (Ohjaaja 3)

Tutkimuksissa on huomattu, ettd ohjaajan aktiivisuus verkossa sitoo opiskelijan
paremmin opintoihin (Bolton ym. 2017; Jaggars & Xu 2016). Aktiivinen vuorovai-
kutus ja ohjaus ovat erityisen tarkeité silloin, kun halutaan ennakoida ajanjaksoja,

jolloin ohjaaja ei ole tavoitettavissa.

Ja yks mitd ma voisin kans painottaa, niin on tdd alkuohjauksesta siihen niinkun opettajien
vapaajaksoon. Niin se vili siind, niin siind tehd&d&dn ne toimenpiteet, jotka kantaa sitten kurs-
sin loppuun saakka. Eli se ehka korostunu ldsnéolo, tuen tarjoaminen, palautteen antami-
nen tehokkaasti, siind alkuvaiheessa. Silld luodaan se henki sithen opintojaksolle. Se aktivoi
ja se motivoi opiskelijoita. (Ohjaaja 7)

Ohjaajien nopea reagointi opiskelijoiden viesteihin on tarkeds, silld se antaa opis-

kelijjalle tunteen siitd, ettd opettajaan on olemassa yhteys, vaikka opiskelu tapah-
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tuukin verkossa (Martin, Wang & Sadaf 2020). Ohjaajat reagoivat kertomansa mu-
kaan opiskelijoiden sdhkoposti- ja Moodle-viesteihin mahdollisimman pian ja
pddosin arkipdivisin ja -iltaisin, jotkut myos viikonloppuisin. Martin ym. (2020)
ovat havainneet, ettd ohjaajien nopeat vastineet luovat opintojaksolle valitonts il-
mapiirid ja viahentdvat opiskelijoiden eristyneisyyden tunnetta sekd antavat tun-

teen ohjaajan ldsndolosta (Jaggars & Xu 2016).

Et yhti lailla tdssdkin on niinku se vuorovaikutteisuus opiskelijoiden kanssa. Tédssd se on
24/7 enempi. (Ohjaaja 3)

Ja sitten se, etti jos ja kun ne ldhettdd kysymyksid opintojaksosta, niin joko siitd opintojak-
son etenemisestd, tai oppimistehtdvistd siitd keskustelualueen kautta, niin nehdan pompsah-
taa mun sahkopostiin ja md ndédn ne sieltd heti. Niin mé yritdn niinkun per heti vastata
niihin, et ne saa sitd kautta nopeesti palautteen. Plus se, et sit jos joku ldhettdd henkilokoh-
taisesti sahkopostiin, niin se kylld varmasti saa palautteen. Et se, ettd m& yritdn niinkun olla
mahdollisimman nikyvai ja et mé oon niinku mahdollisimman paljon ikdan kuin lasna. (Oh-
jaaja 3)

Vaikka siitd tulikin palautetta, ettd se oli aika tyolds, niin se ettd vastaili sitten aika lailla

sdhkoposteihin fa puheluihin ja pyrin siind olemaan apuna ja tukena niissad kaikissa tehta-
vissd. Ja niissd ldhitapaamisissa kaytiin sitten aika paljonkin niitd tehtdvid ldpi, ettd aika
semmosta yksilollistd ohjaustakin jonkun verran. (Ohjaaja 4)

Yhdelld opintojaksolla opiskelijoille tarjottiin verkko-ohjausaikoja, jolloin heilld
oli mahdollisuus kysy4 ja saada neuvoja henkilokohtaisesti tai ryhména. Vaikka
vain harva opiskelija hyodynsi tadtd tilaisuutta, ohjaaja koki, ettd pelkka tietoisuus
ohjausajan mahdollisuudesta antoi opiskelijalle tunteen siitd, ettd hidnt4 ei oltu ja-

tetty yksin.

Ja sit ndill on myds mahollisuus sellaseen sparrausaikaan, et jos ne vield on epédvarmoja,
niin m&d annan henkilokohtasta tai pienryhméohjausta sitten, kun ne ilmottautuu sellasen
varaustaulukon mukaan. [...] ...niin ettd useimpia opiskelijoita niinku helpottaa se tietoi-
suus siitd, ettd tdllanen mahdollisuus on. Hyvin harva tdtd kdayttdd, mut sitten taas tda roh-
kaisee, kun ne tietdd, ettd tarvittaessa voi kysyé ja saada ohjeistusta. [...] N4 on niit4 toi-
menpiteitd, joilla me tehd&ddn itseamme tyko, niin ettd opiskelijat kokee niin ettd ne ei oo
heitteilld. (Ohjaaja 7)

Joskus opiskelijat kysyvit ohjaajalta sahkopostitse kysymyksid, joiden tarkoituk-
sena on saada privaatisti tarkempia tietoja oppimistehtdvien tekemiseen tai lisa-
aikaa tehtdvapalautuksille. Téllaiset viestit ohjaajat yleensa kaantavit yleisluon-
toisiksi kysymyksiksi ja lisddvit ne keskustelupalstalle muidenkin opiskelijoiden

ndhtaville.
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Sahkopostiin tuli téllasia kysymyksid (liittyen oppimistehtdvien ratkaisuihin). Mé sitten
vastasin niille, ettd ma vastaan nidihin kysymyksiin sielld keskustelupalstalla. Ja ma muoti-
lin sen kysymyksen uusiks ja vastaan sielld Moodlen keskustelupalstalla koko ryhmiille. Ja
sillon ne opiskelijat itekkin tajusi, ettd enhdn ma voikaan antaa vastausta, kun se menis
koko ryhmille. (Ohjaaja 1)

Ja ndissd mulla on heti alussa kerrottu, ettd on aikataulut ja sitten kellekdédn ei tuu milldan
verukkeella lisdaikoja. [...] kyll4 sielld aina joku niinku yrittdd, mutta mind niinku aina vas-
taan niille kaikille, ettd tasapuolisuuden nimissd, niin tota en voi ottaa tdtd huomioon ja
sitten md niinku kerron ettd, timd on vain ndin ja ndin monta prosenttia kokonaisuudesta,
ettd tsemppid niihin muihin. Ja oon jopa saanut hyvéa palautetta siitd ettd tota on niin kun
linjat ja niistd ei lipsuta. Kylld md ymmarran senkin, siis kylld niille tulee aivan ihmeellisid
tilanteita ihmisille, mutta m& oon nyt yrittany sitd, ettd aikataulujen noudattaminen on yks
osa ammattitaitoo. (Ohjaaja 3)

Kaksi palkittua opintojaksoa oli rakennettu siten, ettd niissd ohjaajan antaman oh-
jauksen médrd oli tietoisesti pudotettu minimiin. N&istd ensimmaiselld aktiivinen
ohjaus ei ollut mahdollista, koska opintojaksolle tuli uusia opiskelijoita kahden
viikon vélein ja opiskelijat saivat edetd omassa tahdissaan. Kyseiselld opintojak-
solla ohjaus tapahtui H5P-tyokalulla rakennetun ohjausjanan avulla. Toisella
opintojaksolla ohjaajat olivat tehneet tietoisen valinnan, jonka my6td aloitusinfo-

tilaisuuden jdlkeen opiskelijoille annettiin “ty6érauha”:

Mutta etti siis se on niinku ihan tarkoituksenmukaista, ettd niinku me ei tulla tokkimiian
sinne véliin ja kyselemédn ettd miltds tuntuu, mites menee, vaan ettd niin t44 on niinku aika
ankara kurssi siind myos. Et toki siis jos he kysyy, heille vastataan. Mut me ei ldhdeti itse
aktiivisesti sinne sormeilemaan yhtdan mitdan. Vaan niinku heiddn tehtdvansa on pitkéjan-
teisesti ldhted tarkoin annetun aineiston avulla pohtimaan omaa vuorovaikutustaan ja sen
kehittymistd tai muutosta. (Ohjaaja 2)

Me ei haluta milldan tapaa vaikuttaa siihen, et miten opiskelija tyostéd itsellensé siitd mie-
lekkddn kokonaisuuden. Et meiddn ohjaaminen rajottuu siihen, ettd niinkun tdd varmaan
ndyttdytyy sellasena, ettd joku nikee, ettd tdssd ei ohjata lainkaan, joku pitdd, ettd tdssd oh-
jataan voimakkaasti. Me saadaan niinkun my®os niinkun ddripdiden palautetta, ettd just niin
ettd, marginaalisesti sitd, ettd tdssd ei oo mietitty lainkaan yhtddn, ettd mitd tehdddn ja sitten
toisilta tulee palautetta, ettd miten hienovarasesti meita ohjattiin koko aika. Et tds on juuri
se mitd me niinkun halutaan ndhdikin, ettd niin péédseeks opiskelija sille tasolle, ettd se ei
suorita, vaan se pohtii. Ja siks niinku meilld ei ole niinku téllasia, ettd olen suorittanut timan
osan ja laitan tdpéan tohon. (Ohjaaja 2)

Vuorovaikutteisuutta on mahdollisuus toteuttaa opintojaksolla my6s ilman suo-
raa yhteyttd ohjaajan ja opiskelijan vililld. Ohjaajan itsensa tekemét videot ovat
parhaimmillaan interaktiivisia ja herdttdavat opiskelijan pohtimaan aktiivisesti
opetuksen sisdltoja. H5P-tyokalun hyddyntaminen videoissa tarjoaa mahdolli-

suuden vuorovaikutukselliseen kokemukseen. Ohjaaja 6 kertoo ndin:
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H5P-laajennus mahdollistaa videolle kiistatta parhaan vuorovaikutuksellisuuden, mitd ei
ole ennen nihty. Ihastuin sithen vuorovaikutteiseen videotydkaluun valtavasti, koska sinne
saa nyt vaikkapa ladattua téllasen simuloidun tilanteen, vaikka tuolta minisairaalasta,
vaikka tdd eturauhassyopépotilas. [...] Tdd video on ikddn kuin tillanen triggeri eli heradte
ja sitten tavallaan se e1 oo sitd pelkkdd videon katsomista, ettd onpas hauskan nidkosté hoi-
totyotd. Vaan se aidosti, jos se on tehty kunnolla, niin se aktivoi opiskelijan my®0s itsendisesti
etsimddn sitd niinku lisétietoa tietyistd asioista. [...] Sen opettajan syvin rooli on ehka just
tidssd kun tehdiin sellasta vuorovaikutteista videota, ettd ne ei oo ihan vaan ettd miltd nyt
tuntuu, a) hyviltd, b) pahalta, vaan et se kysymys onki niinku huomattavasti sellanen in-
nostavampi ja ajatuksia herdttdvampi. Ja niinku sanoin, nii sinne saa niit4 lisatietolinkkeja
vaikkapa nyt artikkeleja linkitettyd, se ei ole pelkka video. (Ohjaaja 6)

Itse tehtyjen videoiden tekeminen vaatii aikaa, mutta palkintona voi olla se, etta

opiskelijat kokevat olevansa ikddn kuin ldhiopetuksessa.

Elikkad meilld on kuus tollasta videota, joissa niin kun (toinen ohjaaja) ja mind me istutaan
ja keskustellaan. Ja opiskeli{at sitten katsoo. [...] Et palautteissa on ollu ettd niinku tuntuu,
ettd niin kun itse olisi paikalla. Ettd ainut mitd opiskelijat kaipaa, on se, ettéd péésis itse kom-
mentoimaan sinne viliin, sanomaan jotakin. (Ohjaaja 2)

6.4.2 Opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus

Downing, Lam, Kwong, Downing, ja Chan (2007) ovat havainneet, ettd ryhmayt-
taminen, eli opiskelijoiden tutustuttaminen toisiinsa, luo yhteisollisyytta ja silld
on todettu olevan positiivinen vaikutus opiskeluun. Tutkijat kuitenkin suosittele-
vat, ettd opiskelijoiden keskindistd verkkovuorovaikutusta edistetddn vain, jos
silld on merkitystd oppimisen kannalta. Palkituilla opintojaksoilla opiskelijoiden
vélinen vuorovaikutus oli mahdollistettu usealla opintojaksolla, ilman ett4 tavoit-

teena oli varsinainen ryhmayttaminen.

“Mediakasvatuksen perusteet”-opintojaksolla opiskelijoita varten oli luotu kes-

kustelualue, jota ohjaajat itse eivit koskaan kdyneet katsomassa.

Sitten me luodaan jokaiselle kurssialustalle sellanen keskustelualue, joka on vain ja aino-
astaan opiskelijoita varten. Mut mehén ei voida tytkalukohtasesti niinkun nulpata itse-
dmme opettajina niiltd pois, elikkd meilld on kaikkiin niihin tyokaluihin padsy, myos té-
hin keskustelualueelle, joka on opiskelijoita varten, mut me jo siind AC:ssd vannotetaan,
ettd (toinen ohjaaja) ja mind ei kédyda silld alueella. [...] Eli me mahdollistetaan opiskeli-
joille sellanen keskustelu, mitd ne kenties haluaa kidyda toistensa kanssa, misté (toinen oh-
Jaaja) ja mind ollaan erossa. Ja me pidetddn tastd lupauksesta kiinni. (Ohjaaja 7)
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“Tietojdrjestelm&n hankinta”-opintojaksolla ohjaaja kannusti opiskelijoita esittay-

tyméddn ja sama kdytdnne on hdnen kaikilla opintojaksoillaan.

Esittaytyvat, erityisesti jos avoimen (AMK:n) opiskelijoita mukana. Kaikki eivit tee, teen
itse aina ensin. (Ohjaaja 5)

“Ympdristovastuullisuus organisaatiossa”-opintojaksolla opiskelijoita ohjattiin

keskustelupalstalle esittdytymaddn toisilleen ja kannustettiin oppimistehtavittdin

keskustelemaan aiheeseen liittyvistd ajankohtaisista asioista. Opiskelija sai osal-

listumisesta bonuspisteita.

Laitoin sithen ensimmaiseen tehtdvadn timmosen esittdytymistehtdvan, jossa jokainen
kéavi esittdaytymassd ja kertomassa vahan milld motiivilla on tdlld kurssilla, mitd on hake-
massa. Ja lupasin vield sitten pisteitd, koska ainakin mun opiskelijat tahtoo jattdd teke-
mittd semmoset asiat. [...] Jotta voisin pikkusen simuloida tai aktivoida niitd opiskelijoita
kdymddn asioita ldpi vahan keskenddnkin, niin maé lisdsin jokaiseen ndihin osioihin tdm-
mosen yleisen keskustelupalstan. Ja ndistd kans sit lupasin, ettd saatte bonuspisteitd. Ja
tanne tuli tosi mielenkiintosii keskusteluita, kun sitten opiskelija aina linkitti sinne uuti-
sen. [...] Sain itekkin ﬁaal]on uusia ideoita ja uusii tietoldhteitd. Ja sit kun siel oli erilaisilla
taustoﬂla niitéd opiskelijoita, nii ainaha sitd oppii ite ihan valtavasti, kun ne kertoo niita
oman osaamisalansa asioita. (Ohjaaja 9)

Henkilostojohtamisen ja esimiestyon opintojaksolla opiskelijat tulivat toisilleen

tutuiksi oppimistehtavan vilityksella.

Ja tdlla opintojaksolla ainut semmonen niinku yhteis6llisyyteen tukeva tehtdva on tuo en-
simmadinen oppimistehtdvé, jossa heiddn tulee niinku keskustelualueella esittdytyé ja ker-
toa sitten omasta henkilostojohtamisen ja tydoikeuden osaamisesta ja sitten tavoitteista télle
opintojaksolle. Ja sen ne tekee sadan sanan hissipuheen avulla. Ja se sadan sanan hissipu-
heen idea on siin4, ettd ne on pakko typistdd olennaiseen ja sillon ne jaksaa niinku lukea ne
toistensa esittdytymiset. (Ohjaaja 3)

”Ohjelmoinnin perusteet” -ryhmén opiskelijat olivat ottaneet yhteydenpidon vé-

lineekseen sosiaalisen median.

6.4.3

Opiskelijoilla oli oma WhatsApp-ryhma. (Ohjaaja 1)

Opiskelijan saamat palautteet

Perinteinen luokkahuoneopetus koostuu paddsadntoisesti opetustilanteista ja teh-

tavistd. Oppiminen ndyttdytyy opiskelijalle vertikaalisena suorituksena, jossa
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opintojakso pdittyy tenttiin ja vasta sen jdlkeen saadaan palaute. Verkko-opetuk-
sessa oppimisprosessi hahmottuu opiskelijalle kokonaisuutena, jossa oppimisteh-
tavat, ohjaus ja arviointi linkittyvit kiintedsti toisiinsa ja jossa oppimista tuetaan
jatkuvalla ohjauksella ja palautteella. (Koli & Silander 2002.) Ohjaajan antaman
palautteen on todettu kannustavan opiskelijaa ja luomaan ohjaajasta huolehtivan
vaikutelman (Jaggars & Xu 2016). Kannustava ja rakentava palaute myds motivoi
opiskelijaa (Tapola & Veermans 2012). Koli ja Silander (2002) toteavat, ettd “pa-
lautteen antaminen on vaikuttava keino oppimisprosessin ohjauksessa”. He huo-
mauttavat, ettd palautetta tulisi antaa pitkin matkaa, ei vain lopuksi, koska lo-
pussa annetulla palautteella ei ole endd ohjaavaa tai oppimisprosessia tukevaa
vaikutusta. Haastatteluissa kdvi selkedsti ilmi, ettd useimpien ohjaajien tahtoti-
lana oli nimenomaisesti nopea, kannustava ja tehtdvakohtainen ohjaava palaut-
teenanto. Yleisimmin palautetta annettiin henkilokohtaisesti jokaiselle opiskeli-
jalle erikseen pian oppimistehtdvien arvioinnin jilkeen. Nopean palautteen tar-

koituksena oli ohjata oppimista oikeaan suuntaan.

Niin ma tein sit siitd kokonaisuudesta et ne kun palauttaa yhden tehtdvan, niin ma kom-
mentoin sen ja annan siitd palautteen ennen kuin tulee seuraava tehtdvépalautuspdiva-
maédrd, jollonka ne tehtdvit oli tavallaan sellasia kumuloituvia, et ne pysty ottamaan niinku
edellisestd tehtdvistd saamansa palautteen huomioon siind seuraavassa tehtdvéssd ja ne
tehtdvat myos noudattelivat sitd qu) ankintaprosessia. (Ohjaaja 5)

Me pdivétddn se, ettd millon se (palaute) on annettu ja g( nykyéadn se on vield reaaliaikaisem-
paa, kun se tédssd oli, eli me suunnilleen kerran viikossa jompi kumfn meistd kdy katto-
massa, ettd kuka on palauttanu mitd. [...] ... varsinkin sillon kun me ollaan se mina kuus ja
(toinen ohjaaja) kaheksan viikkoa pois, niin opiskelijat tietdd, ettd me ollaan sillon pois.
Mutta niin kuulemma tama palaute mitd me annetaan ennen sitd, on ]aksanu kantaa sen
meiddn lomankin yli ja sit ne tietdd, ettd heti kun me tullaan toihin, niin sieltd ldhtee pa-
lautetta taas tulemaan. T&d ei oo pitkdd tad palaute, et ihan muutamalla rivilld. Opiskelijat
on tahan hirvittavan tylzltyvalsla jo téhdn. [...] Ja siitd on saatu palautetta, et se on aina kan-
nustavaa. Me aina niinkun pyritddan puskemaan heita eteenpiin. (Ohjaaja 7)

Ajatus oli, et niitd arvioidaan niitd tehtédvid tiettyind pdivind ja sit ne tehtdvit, jotka on sil-
lon valmiina, arvioidaan ja saadaan niistd palaute. Ja sit kirjoitan ndihin niinku sen henki-
lokohtaisen palautteen. Ja sit oli vield seuraavaan arviointipdivdan mennessd mahdollista
tdydentda sitd tehtavad. (Ohjaaja 9)

Kahdella opintojaksolla opiskelijat saivat henkilokohtaista palautetta vasta opin-
tojakson pddtyttyd. Ensimmadisessd tapauksessa opintojakso oli rakennettu anta-
maan automaattista palautetta pitkin matkaa ja ohjaajan antama henkilokohtai-

nen palaute perustui oppimispdivikirjaan.
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Tad oppimispdivékirja, et kyl mé niinku minké tahansa esseen tai niinku luentopéivékirjan
arvioisin ja lukisin. Niin vaikka siind on hyvaksytty /hylitty, kyl mie sitd laadullista pa-
lautetta kymmenisen rivid per opiskelija kirjoitan. (Ohjaaja 6

Toisessa tapauksessa ohjaajat olivat tietoisesti luopuneet vilipalautteiden anta-
misesta, koska eivdt halunneet vaikuttaa opiskelijan itsendiseen oppimisproses-

siin.

.. me ei haluta milldan tapaa vaikuttaa siihen, et miten opiskelija tyostdéd itsellensd siitd
mielekk&dn kokonaisuuden. [...] Reflektoivan esseen pohjalta niinkun annetaan se palaute,
elikki siind annetaan palaute sen tehtdvdnannon niin niitten kriteerien ndkokulmasta, etta
miten meidin ndkokulmasta siind on onnistuttu, miten se tulee esille. [...] Yksilollinen kir-
joitettu palaute ja joskus ne voi olla hyvinkin pitkia. Siis silleen, et ne on vahintddn nyt aina
usean virkkeen mittasia, et ei 0o semmosia et tdd oli hyva teksti, kiitos siit, ei sellaisia pa-
lautteita ei ole. Vaan ettd niissd pureudutaan niihin kriteerien valossa siihen tekstiin ja jos-
kus voi olla hyvinkin pitkdd. Se voi antautua vdhdn niinkun dialogiseks niiku siind, myos-
kin se mit4 siihen itse ilr]ottaa (Ohjaaja 2)

Henkilokohtaisen ja ryhmépalautteen vélimuotona voidaan pitdd kaytannettd,
jossa ohjaaja nostaa esille yksittdisen opiskelijan oppimistehtdvan. Eli kun joku
opiskelijoista onnistui oppimistehtdvéan tekemisessd erinomaisesti, ohjaaja kysyi

opiskelijalta luvan ndyttdd suoritusta muillekin.

. joku opiskelija on tehnyt aivan darimmaéisen hyvan palautuksen, niin ma kysyn hanelts,
ettd onko mahdollista, ettd hdnen tyon niinku néytetédan toiselle. Ja sit jos hdn sanoo, etté se
on ok, niin ainakin hén saa niinku, ettd hén on tehnyt hyvén tyon. Ettd se niinku tavallaan
onnistumisten ja hyvien suoritusten esille nostamista, niin voisin kuvitella, ett se niinku
sitouttas niitd henkil6itd. (Ohjaaja 3)

Koko ryhmalle annettu yhteispalaute jaettiin yleisimmin julkisella keskustelualu-
eella tai ldhetettiin sahkopostiin. Sdvy oli kannustava, mutta myos ohjaava - mitd

voisi jatkossa tehdé toisin.

Mulla oli koottu Wordiin semmonen erilaisiin kysymyksiin vastauksia. Niin sieltd kopioin
ja muokkasin niitd. Ja sitten niitd kysymyksistd ja ongelmista mé kokosin sen kurssin ajan
kun tarkastin niitd, niin yhteenvedon. Niin se samat kysymyksethéan toistuu eri henkilsilla.
Mai sen kurssin lopuks laitoin koko ryhmélle semmosen pitkidn palauteviestin, jossa oli ide-
oita ndihin. M4 en niinku vastauksia néihin tehtdviin anna, kun hyvia tehtdvia on tosi vai-
kee keksid. (Ohjaaja 1)

Eli silloin kun ne niinkun sunnuntai-iltana on sen palauttanu, niin maanantaina mai sitten
kirjottelen niille, ettd "kiitos palautuksesta, ettd nyt mind rupean niitd lukemaan ja arvioi-
maan ja te voitte siirtyd seuraavaan tehtdvaan’. Ja sitten kun mid oon ne niinku lukenu, niin
sitten mid tdn (keskustelualueen) kautta ldhetdn niille aina niinku yhteispalautteen. (Oh-
jaaja 3)
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Ma yritan kaikki ne mun ohjausviestit kddntéa silleen niinku tsemppaavaksi jos niinku et,
nonii, nyt on puolessa vilissd! Ja nyt ei oo endéd kun yks tehtdvéa! (Ohjaaja 3)

...kaikista tehtdvistd oon antanu paitsi henkilokohtasen palautteen, niin myoskin ryhma-
palautteen. Ja ryhmépalautteen mé teen videona, eli mulla on siind pohjana Power Point,
jota mé pyoritdn ja sitten oma naama sielld nurkassa, kun mé teen sen silld Screencast-O-
Maticilla. [...] Ryhmé&palautteella oli sit sellanen rooli, et mé teen ikddn kuin sellaisia yleisia
havaintoja siitd tehtdvéstd, ettd mika yleisesti ottaen meni hyvin tai huonosti [...] et opiske-
lija jotenkin asemoituu, ettd on muitaki ja miten meni suhteessa muihin. [...] Niin sill4 ta-
valla olen yrittdnyt tietoisesti ja tietdiméttd niinkun my6skin tavallaan tehdé itseni ldsnéole-
vaksi. [...] Se on minulle juurikin ihan yks semmonen véhén niinkun kunnia-asia, ettd
YAMK-opiskelijalle, joka pistdd aikaansa ja panoksia ja monesti tyopaikkansa ja “maineen-
kin” sinne niinku siihen tehtdvé&én, niin hinelld on sitten kylld minusta oikeus saada siitd
henkilokohtaista palautetta. (Ohjaaja 5)

Yhdelld opintojaksolla opiskelijat antoivat vertaispalautetta, eli opiskelijoiden tuli

kommentoida toisen opiskelijan palauttamaa oppimistehtavaa.

Opiskelijoiden piti kdydd keskustelualueella kommentoimassa toisen opiskelijan tyota.
Niin tdd heratti ihan yllattdvan paljon keskustelua, et sielld oli kdyty arvioimassa tai anta-
massa vertaispalautetta, mutta sit se herdtti muutenki, et siel tuli sitd muutaki. Td4 oli
mun mielestd ihan dlyttdman hyva siind mielesss, et sit ldhipdivassa tuli kommenttia, ettd
niille, ketkd eivét niin hyvin olleet asioista perilld, ettd oli ihan dlyttoman kiva lukea niitd
toisten kommentteja, jotka ihan tyokseen tekee sitd asiaa. Ettd sieltd tuli hyvin konkreetti-
sia esimerkkejd. (Ohjaaja 4)

Automatisoiduissa oppimistehtdvissad tai tentissd opiskelijan saama palaute on
opettajan kirjoittamaa, mutta jarjestelmédn automaattisesti antamaa. Ohjaajat ker-

tovat automaattisesta palautteesta seuraavassa:

... tentissd on monivalintakysymyksia ja esseekysimyksia' ja monivalinnan arvioi se ma-
siina ja sitten niinhin mé& oon kirjoittanut sinne niinku palautteet, etti silleen ettd kun se saa
sen sitten monivalintatentissd niinku, mikd on se asia oikein, nii heti kun se loppuu sit se
tentti, niin sit hdan niiku nikee, ettd mitka ois ollu niinku ne monivalinnan oikeet. [...] Ja sit
on silleen, ettd vadrastd menee miinuksia. (Ohjaaja 3)

Se palaute on rakennettu monelle tasolle. Nii se Moodlen tentti on sellanen, ettd toki kun
sen hyvin rakentaa, nii sielt ei tule pelkastédan, ettd oikein tai véérin vastasit, vaan sinnehdn
voi kirjottaa my®os sen palautteen, ettd hyva jos vastasit oikein, se oli tdstéd syystd oikein ja
etenkin jos vastasit véddrin, niin siin tulee niinku viéliton palaute tavallaan, et miks vastasit
véddrin ja mistd kannattaa lukea lisdé. ja sit ne H5P-tehtédvit on tietysti vihé erikseen [...] ...
tahtid tulee, kun vastailee oikein. (Ohjaaja 6)

Joskus voi kdyda niin, ettd opiskelijat kokevat jadneensd ilman palautetta, vaikka

ohjaaja on sitd antanut. Kyse voi olla silloin siité, ettd opiskelija ei tdysin hahmota,
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mitd palautteen antaminen tarkoittaa. Téstd syystd yksi ohjaaja oli sittemmin

vaihtanut keskustelualueen nimeksi ‘Oppimistehtdvien ohjeita ja palautetta’.

Mai huomasin, ettd ne opiskelijat ei niinku huomaa, ettd se on palautetta, mitd opettaja
niinku kirjottaa. Niin nyt maé sitten ihan kirjotan, ettd nyt tulee palaute. Ja sit ma oon alkanu
niinku ihan nimetd, ettd yhteispalaute T3-tehtdvastd. Niinku tuon esiin sité, ettd saatte pa-

lautetta. (Ohjaaja 3)

6.5 Opiskelijoiden perustelut laadukkaasta verkko-opintojak-

sosta

6.5.1 Opiskelijoiden perustelut analyysiluokittain

Taulukkoon 2 on koottu perusteluja, joita opiskelijat olivat antaneet parhaim-

maksi kokemalleen opintojaksolle Digiope-ddnestyksessd. Perustelut on teemoi-

teltu kolmeen kategoriaan: Opintojakson rakenne ja kéytettdavyys, Opiskelumate-

riaalit ja oppimistehtdvét sekda Vuorovaikutus, ohjaus ja palaute.

TAULUKKO 2. Opiskelijoiden perustelut teemoiteltuina ja perustelujen méaéra.

f %

Opintojakson rakenne ja kdytettivyys
Sivusto on selked ja helposti navigoitavissa. 19 148
Verkko-opintojen joustavuus, ei aika- eikd paikkasidonnaista. 12 94
Opiskelumateriaalit ja oppimistehtaviit
Opiskelumateriaali on monipuolista ja sitd on eri muodoissa. 23 18,0
Oppimistehtdvit ovat monipuolisia. 14 10,9
Opintojakso on monipuolinen kokonaisuus. 9 7,0
Vuorovaikutus, ohjaus ja palaute
Ohjaaja on saavutettavissa ja reagoi nopeasti. 19 148
Tavoitteet on esitetty ja opiskelijalle kerrotaan mitad haneltd odotetaan. 11 8,6
Opiskelija saa palautetta tekeméstdan tyosta. 8 6,3
Ohjaajan kokemus ja tietdimys opettamastaan aiheesta sekd
pedagoginen kyvykkyys. 7 5,5
Ohjaajan ja opiskelijoiden tai opiskelijoiden vililld on vuorovaikutusta. 6 4,7

128 100,0
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Taulukosta 2 (sivu 75) voidaan ndhdsd, ettd perusteluja 16ytyi aineistosta yhteensa
128 kappaletta. Analyysiluokkia on 12, joista 11 on teorialdhtoisid ja yksi, Opinto-
jakso on monipuolinen kokonaisuus, edustaa aineistoldhtoistd analyysiluokkaa.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opiskelijat arvostavat verkkoympaéristossa
monipuolista opiskelumateriaalia, jota on eri muodoissa. Tama perustelu oli mai-
nittu 18 %:ssa kaikista perusteluista. Tarkeiksi koetaan my0s sivuston selkeys ja
navigoitavuus (14,8 % perusteluista) seka ohjaajan saavutettavuus ja reagointino-
peus (14,8 %). Tamdn tutkimuksen mukaan opiskelijoille vihemman tarkeitd laa-
dun ulottuvuuksia olivat Ohjaajan ja opiskelijoiden tai opiskelijoiden vélilld on
vuorovaikutusta (4,7 % kaikista perusteluista), Ohjaajan kokemus ja tietimys
opettamastaan aiheesta sekd pedagoginen kyvykkyys (5,5 %) sekd Opiskelija saa

palautetta tekemastddn tyostd (6,3 %).

6.5.2 Opintojakson rakenne ja kaytettivyys

Hohenthalin ja Varosen (2017) ndkemyksen mukaan ohjaajan tulee huolehtia
siitd, ettd opintojakso on rakenteeltaan selked ja ettd opiskelija saa helposti tiedon
siitd, miten opintojaksolla on tarkoitus edetd. Watson ym. (2017) ovat havainneet,
ettd opiskelijat odottavat verkko-opintojen rakenteen olevan helposti hahmotet-
tava, jolloin tarvittavat tiedot 16ytyvét helposti. Jaggarsin ja Xun (2016) tutkimuk-
sesta kdy ilmi, ettd opiskelijat arvostavat tehtdvien ja opiskelumateriaalien sijain-
tien selkedd merkitsemistd ja johdonmukaista sijoittelua. Taulukosta 2 sivulla 75
ndhdddn, ettd ldhes 15 % Digiope-ddnestyksen perusteluista liittyi opintojakson
selkeyteen ja helppoon navigoitavuuteen. Selkeys tuli esille oheisissa kommen-

teissa:

[opettaja] sai ilman mink&énlaista lahiopetusta rakennettua selkeédn, mielenkiintoisen ja
erinomaisesti jasennellyn kurssin. (Opiskelija 5)

Opintojakson suorittaminen oli jaettu selkeésti ja kdytannonldheisesti vaiheisiin. [...] Ma-
teriaalit ja ldhdeaineistot oli sijoitettu vaiheisiin, joten aiheeseen liittyvéa aineistoa oli sel-
kedd loytad. (Opiskelija 17)

[opettajan] kurssissa oli selkeét ja asianmukaiset sivustot. [...] Kurssisisalto jaettu erin-
omaisesti osiin, ja osioissa tehtavit. (Opiskelija 18)
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Verkko-opinnoille ominaista on riippumattomuus ajasta tai paikasta (Banna ym.
2015). Siksi opintojen joustavuutta ndiden tekijoiden suhteen ei voida pitdd laatu-
kriteerind. Joustavuus kuitenkin mainittiin tavalla tai toisella yli 9 %:ssa kaikista
Digiope-kilpailun perusteluista (taulukko 2, sivu 75). Sanaa “joustava’ ei sellaise-
naan aina esiintynyt, mutta tulkitsin opiskelijan tarkoittavan sitd, jos han viittasi
esimerkiksi mahdollisuuteen tehda opintoja kotoaan késin tai jos oppimistehta-
villd oli pitkd palautusaika. Keskisarjan, Sivusen, Vddndsen ja Ryyminin (2016)
tutkimuksen mukaan erityisesti aikuisopiskelijat kokevat aika- ja paikkavapau-

den motivoivana.

...webinaariaikoja oli joustavasti suunniteltu siten, ettd myos sadannollistd paivatyotd te-
kevd 10ysi itselleen sopivan ryhmén. (Opiskleija 1)

...annan erityiskiitosta siits, ettd pI}(Istyin toteuttamaan kurssin kokonaan AC-vilitteisesti
ja opettaja huomioi meidét etdopiskelijat myos hyvin. (Opiskelija 24)

Tehtdvien pitkét palautusajat mahdollistivat 3-vuorotytn ja opiskelun yhteensovittamisen
taydellisesti. (Opiskelija 36;

6.5.3 Opiskelumateriaalit ja oppimistehtavit

Kaikista annetuista perusteluista suurin osa, yhteensa 18 %, liittyi opiskelumate-
riaaliin, jonka koettiin olevan monipuolista ja monenlaisessa muodossa. Tamdn
tutkimuksen perusteella opiskelijat arvostavat oppimista ja oppimistehtdvia tu-
kevaa materiaalia, erityisesti videoita, luentotallenteita sekd kattavia materiaali-
kokonaisuuksia. Opiskelijat kokivat myos tdrkednd, ettd opiskeltava materiaali
16ytyy Moodlesta. Opiskelijoiden perustelut myotdilevit aiempia tutkimustulok-
sia (Lee, Toufaily & Zalan 2018; Lipasti ja Marstio 2016; Cubric, Lilley & Clark
2012), joiden mukaan opiskelijat arvostavat hyvin suunniteltua, visuaalisesti pu-

huttelevaa ja interaktiivista opiskelusisdltoa - tekstid, kuvia, videoita ja linkkeja.

AC-luennot kuuluvat hyvin (ei suhinaa), luennot tallennetaan ja tallenteita on helppo kat-
sella myohemmin. (Opiskelija 16)

Jos kurssi tungetaan vain tdyteen tekstid ja kirjoitellaan kirjojen nimid mitkd kannattaa lu-
kea niin se ei kovasti motivoi opiskelemaan, enkd sillé tavalla opi kovin hyvin. Esimer-
kiksi [kurssin nimi] verkkokurssi oli aivan huippu. Sielld oli niin monessa muodossa ma-
teriaalia, ettd vaikka oli raskas kurssi niin siind oppi todella paljon ja varmasti kaiken tyy-
liset OEpijat saivat kurssista paljon irti. Naki, ettd [opettaja] oli todella paljon aikaa ja vai-
vaa tdhan kéyttianyt ja se kylld kannatti, koska lopputulos on todella hyva.
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Oppimateriaaleina olleet videoidut keskustelut opettajien kesken olivat erittdin mielen-
kiintoisia ja avasivat hienosti sitd mistd kyseiselld kurssilla oli kyse, eli [...] Tuntui kuin
olisit ollut itse mukana keskustelussa tunnilla. Verkko-opiskelu saattaa olla monesti hie-
man "kliinistd" puuhaa, joten on mukava, jos opettaja/opettajat nikevét vaivaa luentojen
toteuttamisen kanssa.

Opiskelumateriaalit yhdessad oppimistehtdvien kanssa ovat tarkein osa opintojak-
soa. Oppimistehtdvilld mitataan opiskelijoiden oppimista ja asioiden omaksu-
mista. Lehto ym. (2005, 201) tahdentdvit, ettd opiskelijoiden tyoskentelytapoihin
tulee 16ytdd vaihtelevuutta, jolloin oppimistehtdvien tekeminen on mielekéstd ja
kiinnostavaa. Cubricin ym. (2012) tutkimuksessa opiskelijat arvostivat erityisesti
interaktiivisia tehtdvid, kuten testejd ja simulaatioita. Oppimistehtdviin liittyvid
kommentteja oli 10 %:ssa kaikista perusteluista (taulukko 2, sivu 75). Peruste-
luissa korostuivat tehtdvien sovellettavuus, monipuolisuus sekd sopiva vaati-

vuustaso.

Soveltavat tehtdvét ohjasivat oppimista ja valittu verkkokeskusteluryhma antoi mahdolli-
suuden tietojen vertailuun ja taustoittivat tiedon soveltamista hyvin erilaisiin tyopaikkoi-
hin. (Opiskelija 3)

Verkkokurssi koostuu monipuolisista tehtédvistd (kysymyssarjat, avoimet kysymykset, re-
ferointi, esseet, kuvaajien analysointi), joihin on annettu myos hyvit, ja TOIMIVAT ldhde-
linkit. (Opiskelija 33)

Oppimisen kannalta monipuolisesti maalaisjdrjelld mietittyjd tehtdvid. (Opiskelija 35)

Erittdin mielenkiintoinen kurssi, silld opiskelija sai itse valita misté aiheesta halusi kirjoit-
taa esseen kunhan se liittyi opettajan antamiin ohjeisiin ja [kurssin teemaan] (Opiskelija
26)

Lee ym. (2018; ks. my6s Barbera, Fernandez-Navarro ja Gémez-Rey 2016) sanovat
opiskelijoiden pitdvan opintojaksoa toimivana silloin, kun se tarjoaa hyodyllisid
ja relevantteja ndkokulmia, jotka kytkeytyvét opiskelijan eldmé&&n. Schank (2002)
toteaa, ettd opiskelijoiden tulee ndhda yhteys opetettavan asian ja oman eldménsa
vélilld. Jaettava tieto on oltava asiayhteyteen liittyvédd ja sovellettavissa opiskeli-
jan omaan maailmaan. Muussa tapauksessa opiskelijan motivaatio kérsii.
Digiope-kilpailun perusteluista 7 %:ssa oli mainittu opintojakson monipuo-
lisuus kokonaisuutena. T4lloin voitaisiin ajatella, ettd opiskelijan kokemus syntyy
monipuolisten opiskelumateriaalien ja oppimaan innostavien tehtdvien yhteis-
vaikutuksena. Yhtend monipuolisuutta tuovana tekijana voi olla my6s ulkopuo-

lisen asiantuntijan, kuten alumnin kdyttaminen. Lee ym. (2018) esittavatkin, ettd
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alumnien kadyttaminen voi tuoda lisdarvoa, koska opiskelijat ovat luottavat tyo-

eldmdssd olevien ammattilaisten ndkemyksiin.

[opettaja] on ndhnyt kovasti vaivaa tehddkseen kurssialustasta monipuolisen ja innosta-
van. Héan sai meidédn koko luokan opiskelemaan [aihe], vaikka kaikki olivat epétoivoisia
kurssin alkaessa! (Opiskelija 11)

Opintojakso on erinomaisesti tehty ja kédytetty hyvid ja monipuolisia pedagogisia ratkai-
suja toteutuksessa. Mukana toteutuksessa on myds asiantuntija [nimﬁ . (Opiskelija 21)

654 Vuorovaikutus, ohjaus ja palaute

Tassd tutkimuksessa vajaat lahes 15 % annetuista perusteluista liittyi opiskelijoi-
den kokemukseen siitd, ettd ohjaaja oli saavutettavissa ja reagoi nopeasti viestei-
hin. Tulos on linjassa useiden tutkimusten kanssa (van den Berg 2018; Kyei-
Blankson, Ntuli, ja Donnelly 2016), joiden mukaan tunne ohjaajan ldhestyttavyy-
destd on opiskelijoille tiarkedd, samoin kuin ohjaajien nopea reagointi opiskelijoi-
den pulmatilanteissa (Watson ym. 2017). Martinin ja Bolligerin (2018) tutkimuk-
sen mukaan opiskelijat kokevat erittdin hyodyllisind ohjaajan sadannollisesti lahet-
tamat sahkopostimuistutukset. Keskisarja ym. (2016) ovat saaneet verkko-opiske-
lijoiltaan positiivista palautetta saavutettavuudesta ja mahdollisuudesta kysysd ja
saada ohjausta. Opiskelijat ovat kokeneet, ettd ohjauksella on ollut vaikutusta

myds orientoitumiseen opintojaksolla.

[opettajan] tyyli vetdd kursseja on hyvi, silld opettaja on aina kdytettdvissd ja [opettaja]
auttaa aina mielelldén, oli asia mikd tahansa. (Opiskelija 6)

Heti ensimmdisestd verkkotapaamisesta lahtien tuli tunne, ettéd opettajat olivat meitd
opiskelijoita varten ja heitd oli helpio lahestyd, oli asia mik4 vain ja he vastasivat kysy-
myksiimme todella nopeasti. (Opiskelija 29)

Opettaja oli rauhallisen vaativa, tehtdvissd selkedt deadlinet, mitd PITI noudattaa tai len-
tad kurssilta ]plhalle Alyttomén hyvé kdytants, ndin pitéisi olla jokaisella kurssilla, valt-
tyttdisiin ndiltd hengailijoilta ja 6 vuoden suorittajilta. (Opiskelija 35)

Opettajan oma paneutuminen sekd ldsnédolo opintojakson toteutuksessa oli todella hyvaa.
(Opiskelija 48)

Opintojaksolla etenemisessd auttavat selkedn rakenteen liséksi riittdavan informa-

tiiviset ja yksiselitteiset ohjeistukset. Tdssad tutkimuksessa ohjeistuksiksi mielle-
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tadan opintojakson sisdlto- ja tavoitekuvaukset, oppimistehtdvien ohjeistukset, ete-
nemisaikataulun kuvaus seké arvioinnin perusteet. Opiskelijoiden perusteluissa
ohjeistuksiin liittyvid mainintoja oli alle 9 %:ssa kaikista perusteluista (taulukko 2
sivulla 75). Yleisimmin tulivat mainituiksi selkedt osaamistavoitteet, aikataulut ja
tehtdvien ohjeistukset. Liu, Bonk, Magjuka, Lee ja Su (2005) sekd Barbera ym.
(2016) vahvistavat omilla havainnoillaan, ettd opiskelijat odottavat opintojaksolta
helposti hahmotettavaa “runkoa”, johon siséltyvét helposti 16ydettdvat suoritus-

ohjeet, osaamistavoitteet, palautusaikataulut ja arviointikriteerit.

Aikataulut oli helposti nihtdvilld ja moodleen oli merkitty selkedsti mitd pitdd missakin
vaiheessa tehd4 ja osata. (Opiskelija 14)

Opettaja teki heti kurssin alusta selviksi, mitkd ovat kurssin kriteerit ja aikataulu. (Opiske-
lija 31)

Kurssin osaamistavoitteet olivat selkednd mielessani jo kurssin alussa, joskin vdhan hirvit-
tden odotin kuinka tulen ne saavuttamaan pelkéstddn verkkokurssin avulla. (Opiskelija 5)

Opiskelijoiden Digiope-kilpailussa antamista perusteluista hieman yli 6 % koski
palautteen saamista. Perusteluissa mainittiin palautteen henkilokohtaisuus, kan-
nustavuus ja sen oppimista tukeva vaikutus. Palautteen antamisen tarkeys ilmeni
myds Mankin ym. (2019) tutkimuksesta. Tutkimuksessa todetaan, ettd opiskelija
voi kokea palautteen dialogiksi ohjaajan kanssa, jolloin se tuo ohjaajaa ldéhem-
méksi. Sen lisdksi palaute antaa opiskelijalle kuvaa hanen tyoskentelynsa tasosta
ja viitoittaa suuntaa jatkotyoskentelylle. Nama seikat tulivat ilmi seuraavissa

kommenteissa:

(Opettaja) kommentoi tehtdvid niin, ettd jokainen oppi varmasti niistakin vield lisd.
(Opiskelija 7)

Jokaisessa vaiheessa palautetusta tehtdvéosiosta sai erikseen palautetta, jotta tiesi kehitta-
mistarpeet seuraavaan vaiheeseen edetessi - Jokaisessa vaiheessa oli opettajan videomuo-
toinen alustus aiheeseen ja vaiheen tehtdvipalautuksista annettu ryhmapalaute video-
muodossa henkilokohtaisen tekstimuotoisen palautteen liséksi. (Opiskelija 17)

Tehtadvistd annettu palaute tuki oppimista, tehtdvien vaikeusaste nousujohteista. (Opiske-
lija 32)

Opettaja ei pelkastddn arvioinut palautettuja tehtdvid vaan antoi niistd vield palautetta, joka
on tehtédvien ja opiskelijoiden lukuma&ra huomioiden aika kova suoritus lehtorilta itseltaan.
(Opiskelija 36)
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Opettajan oma paneutuminen seké ldsndolo opintojakson toteutuksessa oli todella hﬁvéiéi.
Mgds opintojaksosta saatu palaute oli hyodyllistd ja oppimiseen kannustavaa. (Opiskelija
48

Ohjaajan kokemus ja tietdmys opettamastaan aiheesta sekd pedagoginen kyvyk-

kyys esiintyi yli 5 %:ssa opiskelijoiden kertomista perusteluista.

Opettajalla selked asiantuntemus ja osaamisen taso. (Opiskelija 18)

Kurssi on "helmi" muiden joukossa, ammattitaitoinen [opettajan nimi] on vaativa mutta
tasapuolinen. (Opiskelija 25)

Hieman alle 5 % perusteluista liittyi vuorovaikutukseen ohjaajan ja opiskelijoiden
vdlilld tai opiskelijoiden kesken. Kyei-Blankson ym. (2016) sekd van den Berg
(2018) ovat havainneet, ettd kommunikointi ohjaajan kanssa tai ryhmén jdsenten
kesken on opiskelijoille tarkedd ja ettd ohjaus edesauttaa osallistumista ja oppi-
mista (Banna ym. 2015). Joillekin opiskelijoille vuorovaikutus nayttaytyy valitta-

misend (Jaggars & Xu 2016).

... verkkokeskusteluryhmd antoi mahdollisuuden tietojen vertailuun ja taustoittivat tie-
don soveltamista hyvin erilaisiin tydpaikkoihin. (Opiskelija 3)

Kurssilla olevat webcamien avulla tapahtuvat live-opetukset olivat ddrimmdisen tehok-
kaita oppimisen kannalta. (Opiskelija 34)

Nuo keskustelualueelle tehtédvit palautukset olivat erittdin mukavia, syntyi keskustelua ja
mielipiteitd sai jaettua opiskelijoiden kesken. Opettajakin otti kantaa keskusteluun. Oli to-
della osallistavaa toimintaa. (Opiskelija 18)
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7 POHDINTA

Taméan laadullisen tutkimuksen tavoitteena oli 16ytdd vastaus siihen, miten ja mil-
laisista elementeistd rakentuu laadukas verkko-opetus. Tutkimus toteutettiin
erddssd suurehkossa suomalaisessa ammattikorkeakoulussa. Haastateltavina oli
seitsemdn ohjaajaa, jotka oli palkittu ammattikorkeakoulun Digiope-palkinnolla
laadukkaista verkko-opintojaksoistaan vuosina 2017-2019. Palkittuja verkko-
opintojaksoja oli kaikkiaan yhdeksan, eli yksi ohjaaja oli saanut palkinnon kolme
kertaa. Laadukkaan verkko-opetuksen toista ndkokulmaa edustivat 128 peruste-
lua, joita 48 opiskelijaa oli antanut parhaimpina pitdmilleen opintojaksoille Di-
giope-kilpailun ddnestyksessd. Pohdintaan on tuotu lisdksi muutamia omia ha-
vaintojani, joita tein tarkasteltuani opintojaksoja Moodlessa.

Laadukkaan verkko-opintojakson ominaisuudet voi tiivistdd Hohenthalin ja
Varosen (2017) kriteeristod mukaillen muutaman ydinkohtaan. Perustavina asi-
oina voidaan pitdd opintojakson selkeyttd ja helppokayttoisyyttd. Opintojakso si-
sdltdd tyoeldma- ja osaamisldhtoisesti médritellyt tavoitteet ja oppimistehtavit,
joiden tueksi on valittu ajantasaista ja monipuolista opiskelumateriaalia. Pedago-
giset ratkaisut on suunniteltu kohderyhméa huomioiden siten, ettd opiskelija pys-
tyy hyodyntamddn aiemmin oppimaansa ja rakentamaan uutta tietoa aiemman
osaamisensa pddlle. Opiskelija saa opintojaksolla sddnnollistd ohjausta ja pa-
lautetta, jonka lisdksi vuorovaikutuksellisuus on mahdollistettu. Arviointi on 1a-
pindkyvad, monipuolista ja se kehittda reflektio-osaamista. Jos ajatellaan taméan
tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena, voidaan todeta, ettd Hohenthalin ja Varo-
sen (2017) kriteeriston mukaiset elementit 16ytyivat pddpiirteissdan kaikilta Di-

giope-palkituilta verkko-opintojaksoilta.



83

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset
7.1.1 Opintojaksojen etukidteissuunnittelu

Laadukkaan verkko-opintojakson suunnittelutyd alkaa opintojakson tavoite- ja
sisdltokuvauksiin perehtymiselld. Seuraavana tyovaiheena on jakaa opintojakso
pienempiin osakokonaisuuksiin tai teemoihin sis&lto- ja tavoitekuvauksia mu-
kaillen. Kun osakokonaisuudet tai teemat ovat valmiina, seuraa pohdintaa siit4,
miten opiskelijat saataisiin parhaiten oppimaan halutut asiat — millaista opiskelu-
materiaalia tarvitaan ja millaisia oppimistehtdvid niiden tueksi pitda tehdd. Opin-
tojaksolle ilmoittautuneiden aiemmalla osaamisella saattaa olla vaikutusta siihen,
millaiseksi opintojakso lopulta muodostuu. Opintojakson suunnittelutyon yti-
mend on aina myos tydeldmaldhtoisyys, kuten ammattikorkeakoulussa kuuluu-
kin (Hohenthal & Varonen 2017).

Tassd tutkimuksessa viisi opintojaksoa oli sellaisia, joissa osallistujat olivat
pddosin tyossdkdyvid aikuisia. Verkko-opetuksen opiskelijaldhtoinen ajattelu il-
meni siten, ettd opintojaksot luotiin aidosti aika- ja paikkariippumattomiksi.
Kaikki opiskelumateriaali oli saatavissa verkossa, mahdolliset luennot tallennet-
tiin myohemmin katsottaviksi, eikd ryhmaétoitd juuri ollut. Haastatteluissa ilmeni,
ettd etenkin tyossdkédyvien aikuisopiskelijoiden innokkuus yhteiseen tekemiseen
on laimeaa. Syitd tdhdn ovat hankaluus sovitella ryhmalédisten aikatauluja yhteen
sekd mahdolliset aiemmat huonot kokemukset ryhmétdistd, joihin kaikki jasenet
eivit sitoudu. Samankaltaiset syyt ryhmatoiden epdsuosiolle ovat tulleet esille
Haltian (2017) tutkimuksessa, kun hin on tarkastellut ryhmétoitd oppimistapana.
My®ds Cubricin ym. (2012) mukaan opiskelijat eivit koe yhdessa tekemisen tarjoa-
van todellisen oppimisen kokemuksia.

Opintojakson rakentaminen Moodleen vaatii ndkemystd, jotta lopputulok-
sesta ei tulisi sekava. Ohjaajien pyrkimyksend oli tehdd helposti hahmotettava ja
selked kokonaisuus, jolloin tarvittavat tiedot l16ytyvéat yhdelld silméykselld. Opis-
kelijoiden perusteluissa sivuston selkeys ja helppo navigoitavuus saivat toiseksi
eniten mainintoja. Selkeyden ja hahmotettavuuden merkittdvyys opiskelijoille

saa tukea useista aiemmista tutkimuksista (Martinez-Argtielles ym. 2013; Mtebe
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& Raphael 2018; Asgarpoor 2019). Digiope-palkituissa opintojaksoissa ohjaajat
olivat kiinnittaneet huomiota opiskelumateriaalien otsikointeihin sekd linkkien
kuvausteksteihin, jotka oli nimetty yksiloivasti. Kuvia oli kédytetty sdastelidasti.
Lisdksi moduulien tai vélilehtien ytimekkaét ja informatiiviset otsikot auttoivat

kokonaisuuden hahmottamisessa ja asioiden 16ytamisessa (esimerkki 1).

Yleinen Opintojakson tavoitteet ja arviointi Opintojakson tehtavat Opintojakson aloitus (14.1.2020 klo 16.00 - 17.30 live - AC)
Keskeiset kasitteet (videoluento 1) Opintojakson taustateoriat ja orientaatio (videoluento2)
Sosiaalialan vuorovaikutusosaamisen |3htékohdat (videoluento 3) Kohti dialogisuutta (videoluento 4) Opintojakson palaute

ESIMERKKI 1. ”"Sosiaalialan vuorovaikutusosaaminen” -opintojakson vélilehtindkyma.

Hieman ylldttdva havainto oli, ettd vain kahdella verkko-opintojaksolla kerrottiin
selkedsti opintojakson kokonaiskesto, eli aloitus- ja lopetuspdivit, tai nonstop-
koulutuksen ollessa kyseessd opintojakson arvioitu suoritusaika. Opiskelijoilla on
yleensd meneillddn useampi opintojakso yhtd aikaa, joten kyseinen tieto on olen-
nainen jo kokonaiskeston hahmotettavuudenkin takia. Koska oppimistehtdvien
palautuspdivit tai tenttipdivat ovat verkko-opinnoissa tyotd rytmittava tekijd, tu-
lisi aikataulutuksen olla opiskelijan ndkyvilld aina, kun han kirjautuu opintojak-
solle. Erikseen auki klikattavana tiedosto ei ole tdhédn tarkoitukseen paras vaihto-
ehto. Niilld opintojaksoilla, joilla oli oppimistehtdvéakohtaisia deadlineja, etene-
minen oli kuvattu useimmiten taulukossa ja yhdessd tapauksessa visuaalisesti

helposti hahmotettavalla aikajanalla (kuvio 1).
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Opintojaksolla eteneminen
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Suorittamisen Arvioi alkuosan Opiskele Aineistojen
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aineistoihin opiskeluasi T4 6.12.2020 Learnista
tutustuminen Vilipalaute 15.12.2020
T1 20.9.2020 Adnitorvella

Viikko 28 / 41

KUVIO 1. Opintojakson aikataulut ja eteneminen oppimistehtévittdin kuvattuna janalle “Henki-
16stojohtaminen ja tydoikeus”-opintojakson aloitussivulla. Ohjaaja kdytti samanlaista janaa palki-
tulla toteutuksellaan vuonna 2019.

Itsendinen tyoskentely verkko-opintojen parissa saattaa houkuttaa opiskeli-
jaa “menemddn sieltd, missd aita on matalin”. COVID-19 pandemian aikana
verkko-opintojen mddran kasvaessa on saatu viitteitd siitd, ettd huijaaminen (Ros-
siter 2021) ja plagiointi (Gregory 2020), ovat lisddntyneet korkeakouluissa. Mill-
ward (2020) arvelee, ettd verkko-opiskeluun liittyvéastd vilpistd pddstdan tuskin
koskaan eroon, mutta asialle voidaan tehd& kuitenkin jotain. Oppimistehtédvia ja
tenttejd voidaan toteuttaa verkko-oppimisympdristossd erilaisin teknisin ratkai-
suin siten, ettd vilpin mahdollisuudet viahenevit. Yksinkertaisin keino vilpin es-
tamiseksi on kuitenkin riittdva tiedottaminen. T&td keinoa ohjaajat eivét olleet
juurikaan hyodyntdneet. Oppilaitosten tutkinto-opiskelijoille eettisistd kaytan-
teistd kerrotaan opintojen aikana, mutta esimerkiksi avoimen ammattikorkeakou-

lun opiskelijoille plagioinnin tunnusmerkistd voi olla vieras.

7.1.2 Opiskelumateriaali ja oppimistehtivit

Opiskelumateriaalin keskeisin tehtdva on tukea oppimistehtdvien tekemistd ja

niiden avulla luodaan myos kytkos tycelamdan. Materiaalin tulisi olla valmiina
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Moodlessa, eiké niin, ettd opiskelijan tarvitsisi ldhted etsiméaén sitd itse. Opiskeli-
jat arvostavat monipuolisuutta sekd opiskelumateriaaleissa ettd oppimistehta-
vissd. Tassd tutkimuksessa valtaosa opiskelijoiden perusteluista liittyikin moni-
puoliseen ja eri muodoissa tarjottavaan opiskelumateriaaliin. Opiskelumateriaa-
lia oli tarjolla esimerkiksi julkaisuina, e-kirjoina, videoina tai luentotallenteina.
Opiskelumateriaalien monimuotoisuuden arvostaminen on tullut esille useissa
muissakin tutkimuksissa (Martinez-Argtielles ym. 2013; Budhai & Skipwith
2017).

Oppimistehtdvamuodoiksi ohjaajat olivat valinneet yleisimmin oppimispéi-
véakirjan, reflektoitavan tehtdvin ja referaatin. Opiskelijoille ei tarjottu valinnai-
suutta oppimistehtdvissd, jolloin he olisivat voineet valita itselleen mieluisamman
suorittamistavan, tai valita vaihtoehtoisista tehtdvistd itselleen sopivimman. Va-
linnaisuus voisi lisdtd opiskelijatyytyvdisyyttd ja monipuolistaa ohjaajan tarkas-
tustyotd. Sen sijaan eri alojen opiskelijat oli huomioitu joillain opintojaksoilla si-
ten, ettd he saivat tehdd oppimistehtdvit omiin aloihinsa liittyen.

Yleisen mddritelman mukaan yksi opintopiste tarkoittaa 27 tuntia opiskeli-
jan tyotd. Opiskelijan tyoméddran jakautumista opintojaksolla tulisi jollain lailla
havainnollistaa tarkemmin. Yhtd opintojaksoa lukuun ottamatta kaikilta opinto-
jaksoilta puuttui tieto siitd, paljonko yksittdisen oppimistehtdvan tekemiseen me-
nee arviolta aikaa. Tieto olisi oleellinen opiskelijan suunnitellessa omia aikatau-
lujaan (Forde ja Gallagher 2020). My6s oppimistehtdvien palautuspdivid joutui
joiltain opintojaksoilta etsimadn, jos niitd ei ollut nakyvilld heti aloitussivulla tai
mainittuna moduulin tai vélilehden otsikossa.

Tdamdn tutkimuksen mukaan oppimistehtdvien arviointiperusteiden moni-
puolisuus ja lapindkyvyys ei ollut opiskelijoille merkityksellinen asia, koska sii-
hen liittyvid perusteluja ei annettu yhtdan. Tulos poikkeaa aiemmista tutkimuk-
sista, koska todellisuudessa edelld mainitut seikat ovat opiskelijalle erittdin tar-
keitd. Ndin voidaan péddtelld aiempien tutkimusten perusteella (Martinez-Argtiel-
les ym. 2013; Watson ym. 2017). Syy siihen, miksi arviointiperusteiden "hyvyys”

ei tullut kenellekddn mieleen mainita voi johtua siitd, ettd opintojaksoa arvioita-
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essa opiskelija nostaa paallimmaisiksi konkreettisina tuntuvat asiat, eli opintojak-
son rakenteen verkkoalustalla, oppimistehtdvit, opiskelumateriaalin sekd vuoro-
vaikutuksen ohjaajan kanssa.

Tutkittavassa korkeakoulussa opiskelijoille on laadittu kirjoittamisen tueksi
valmiita mallipohjia, joissa on huomioitu esimerkiksi tekstin asettelu, fontti-
tyyppi ja fonttikoko. Mikali mallipohjaa tarvitaan, olisi se hyva tallentaa opinto-
jakson verkkoalustalle, vaikka se opiskelijoiden intranetistd 16ytyykin. Pahimmil-
laan opiskelijan aikaa kuluu epdoleelliseen, kun hin miettii sopivia asetteluja ja
tekstiformaatteja. Esimerkiksi avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijat eivét
aina tiedd mallipohjien olemassaolosta, eivétka siten osaa niitd edes etsid. Edelld
mainittu ryhmaé ei my6skddn ole aina tietoinen ldhdeviitteiden ja ldhteiden mer-

kitsemistavoista, jolloin linkki ohjeisiin auttaisi opiskelijaa tdssdkin asiassa.

7.1.3 Vuorovaikutus opintojaksolla

Vuorovaikutusta ja ohjausta voi toteuttaa verkko-opetuksessa monella tavalla. Y1-
lattavad oli se, ettd opiskelijoiden perusteluissa kolme vidhiten mainintoja saa-
nutta seikkaa liittyivat kaikki vuorovaikutukseen, ohjaukseen ja palautteen saa-
miseen (taulukko 2 sivulla 75). Barbera ym. (2016) ovat saaneet samanlaisia tulok-
sia. Niiden mukaan ohjaus tai vuorovaikutus ohjaajan kanssa eivét ole oleellisia
laatukriteereitd verkko-opintojaksolla. Tutkijat pitdvat tulosta poikkeavana, silld
useat tutkimukset kertovat pdinvastaista. Tdssd tutkimuksessa ilmiotd voi selittdd
ainakin ohjaajien itsensd (osittain omilla kasvoillaan) tekemét videot, joita katse-
lemalla ja kuuntelemalla opiskelijan oli mahdollista paasta ldhelle aidon kohtaa-
misen kokemusta. Lisdksi on todenndkdoistd, ettd opiskelijat kokivat annetut oh-
jeistukset selkeind ja yksiselitteisind. Vaikka suoraa vuorovaikutusta ohjaajan ja
opiskelijan valilld ei olisikaan, jonkinlainen tunne ohjaajan ldsndolosta on opiske-
lijalle kuitenkin tarkedd. Tama tutkimus vahvisti jo aiemmin tiedettyd (mm. Wat-
son ym. 2017), jonka mukaan opiskelijan kannalta tarked asia vuorovaikutuksessa
on se, ettd ohjaaja on tarvittaessa saavutettavissa ja ettd hdan reagoi nopeasti vies-

teihin. Saavutettavuuden tidrkeyttd voisi rinnastaa lahiopetukseen, jossa ohjaaja
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on konkreettisesti ja sdannollisesti opiskelijoiden ulottuvilla. Miksi verkossa an-
nettava opetus muuttaisi tilanteen?

Jotta kynnys ldhestyd ohjaajaa olisi mahdollisimman matala, on opiskeli-
joille tarkedd kertoa mita kautta ohjeistusta saa, mihin aikoihin ja kuinka nopeasti.
Ohjaajat kertoivat vastaavansa opiskelijoiden yhteydenottoihin mahdollisimman
nopeasti, mutta ldhes jokaiselta opintojaksolta puuttui auki kirjoitettuna tieto saa-
tavilla olevan ohjauksen ajasta ja nopeudesta. Opiskelijaa kiinnostaa, saako han
ohjausta esimerkiksi iltaisin ja viikonloppuisin, tai milld aikavalilld ohjausta ei ole
saatavissa. Namd voisi kertoa esimerkiksi omakuvan yhteydesséa aloitussivulla.
Ohjauksen ndkokulmasta kyseiset tiedot olisi hyva kertoa (Asgarpoor 2019).

Opintojaksojen Moodle-alustoilla huomio kiinnittyi ohjaajien vuorovaiku-
tuksen tyyliin. Lahes kaikki ohjaajat tekivit omilla kasvoillaan erilaisia sisaltojd,
kuten live-aloitustilaisuuksia verkossa, videoituja tallenteita simulaatioista tai lu-
entotallenteita. Ohjeistukset ja ylipddtddn kaikki tekstit olivat henkilokohtaisesti
puhuttelevia eli niissd kdytettiin sinuttelua sekd osin rentoa ja epamuodollista
kieltd. Moodle-toteutuksista kuvastui hyvin opettajien oma persoona. Leppisaari
ja Helenius (2005) toteavatkin, ettd opettajan persoonallinen ”esiintyminen” ver-
kossa on tdarkedd oppimisen kannalta. Opintojaksoille toisi lisdd lahestyttavyyttd
ohjaajan omakuva, jota monet olivat kdyttaneetkin. Sen lisdksi olisi voinut olla
lyhyt esittelyteksti esimerkiksi ohjaajan opettamista muista aineista tai tehtdvista.

Opiskelijoiden ryhmaéyttamistd, eli tutustumista toisiinsa pidetddn usein ta-
voiteltavana asiana. Tédssd tutkimuksessa kuusi ohjaajaa yhdeksasta ei kokenut
ryhmaéyttdamistd tarpeelliseksi. Tulosta saattaa selittdd se, ettd koska opiskelijoilla
ei ollut mitdan kytkostd toisiinsa ennen tai jdlkeen opintojen, ohjaajilla ei ollut mi-
tddn syytd edistdd heiddn toimimistaan yhdessd. Erds ohjaaja totesi myos, ettd
ryhméyttaminen vaatii aikaa ja on pois varsinaisesta opiskeluun kaytettavasta
ajasta. On my0s oletettavaa, ettd etenkddn tyossdkdyvat aikuiset eivit halua osal-
listua esittelytilaisuuksiin, koska niitd ei koeta tarpeellisiksi. Downing ym. (2007)
ehdottavat, ettd opiskelijoiden ryhmayttamistd tulee edistdd vain, jos silld on mer-

kitystd oppimisen kannalta.
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Useissa tutkimuksissa korostetaan opiskelijalle annettavan palautteen mer-
kitystd. Kaikki ohjaajat antoivat henkilokohtaista palautetta yhdestd tai useam-
masta oppimistehtdvastd. Taman lisdksi monet antoivat palautetta vield koko
ryhmiéille. Palautteen sisdlto oli kannustavaa, ohjaavaa ja eteenpdin katsovaa. Oh-
jaajien tapa antaa palautetta tuki opiskelijoiden oppimista. Peroukidoun ja Ko-
foun (2019) vahvistavat omilla havainnoillaan, ettd henkilokohtainen palaute aut-
taa opiskelijaa reflektoimaan ja huomaamaan virheet. Yksil6llisyys motivoi oppi-
joita ja parantaa heiddn suorituskykyddn ajan myotd. Palautteen ei kuitenkaan
tarvitse aina olla suoraan ohjaajan antamaa, vaan joissain tapauksissa palautteen-
antoa voi automatisoida osaksi tenttejd ja oppimistehtdva. Yksi palkituista opin-
tojaksoista oli ldhes tdysin automatisoitu, eikd siihen sisdltynyt ohjaajan ja opis-
keljjan vilistd suoraa vuorovaikutusta tai jatkuvaa ohjausta. Yhteistd aloitustilai-
suutta ei ollut ja opiskelija tutustui suoritusohjeisiin ja -vaatimuksiin omaehtoi-
sesti. Opintojaksolla eteneminen perustui opiskelijan itsendiseen tytskentelyyn.
Vuorovaikutteisuus ja palautteenanto toteutuivat interaktiivisten videoiden ja
oppimistehtdvien vilitykselld. Kun opiskelija oli tehnyt oppimistehtdvéan, hidn sai
valittomaésti palautteen, jonka opettaja oli ennalta kirjoittanut oppimistehtdvan
yhteyteen.

Automaattisella palautteella on hyvéat puolensa. Suominen ja Hakanurmi
(2013) huomauttavat, ettd automaattisen palautteen etuna on sen nopeus - opis-
kelija saa vélittoman ”palkinnon” tekemadstdan tyostd. Zhu, Lee, Wang, Liu, Belur
ja Pallant (2017) sekd Suominen ja Hakanurmi (2013) ovat havainneet, ettd suurin
osa opiskelijoista hyodyntdd saamaansa automaattista palautetta tarkistamalla
vastauksensa. Lisdksi opiskelijoiden tulokset paranevat merkittavasti, mikali
heilld on palautteen saamisen jdlkeen mahdollisuus yrittdd parantaa suoritustaan.
Automaattinen palaute on myos henkilokohtaista verrattuna ryhmépalauttee-

seen.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kiviniemen (2018) mukaan laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, ettd
tyon edetessd tutkijalle avautuu aina uusia ja mielenkiintoisia ndkokulmia. Siksi
on tarkedd selkeyttdd tutkimusasetelma heti alussa ja tehdd tiukka rajaus tutki-
mustehtdvaan. Ndin toimien tutkija tulee samalla ottaneeksi kantaa sithen mitd
hédn haluaa nostaa esille ilmion ydinsanomaksi. Laadullista tutkimusta varittdaa
aina tutkijan tekemdt tulkinnat ja raportoidessaan tutkimuksen tuloksia hén tekee
valintaa siitd, mitd kertoo. Tuomi & Sarajdrvi (2018) sanovat, ettd laadullisessa
tutkimuksessa voidaan kyseenalaistaa myos opiskelijoiden ja opettajien koke-
muksia ja heiddn niistd tekemiensé tulkintojen ”oikeellisuutta” suhteessa totuu-
teen. Tutkija voi kuitenkin sivuuttaa tdllaiset pohdinnat tarkoituksettomina.

Tieteelliselle tyolle olennaista on ldpindkyvyys, joka voidaan luotettavasti
osoittaa riittavan tarkalla dokumentaatiolla (Kananen 2017). Taman tutkimuksen
lahtotilanne, kdytetyt tutkimusmenetelmét ja niiden perustelut on kuvattu mah-
dollisimman tarkoin luvussa nelja. Kuvauksen perusteella ulkopuoliset voivat ar-
vioida tutkimusprosessin vaiheita ja saatujen tulosten luotettavuutta.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018) huomauttavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa
tutkimustulosten luotettavuutta ei voida mitata validiteetilla tai yleistettavyy-
delld. Sen sijaan voidaan puhua siirrettdvyydestd, jolloin tarkoitetaan sitd, etta
tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissd tai siirrettdvissd toiseen samanlaiseen
kontekstiin. Mikali tdtd tutkimusta vastaava tutkimus tehtdisiin toisessa ammat-
tikorkeakoulussa, tuottaisi se todenndkoisesti padpiirteissidn samanlaisia tulok-
sia. Viitettd voidaan perustella silld, ettd taman tutkimuksen tulokset olivat lin-
jassa aiempien vastaavasta aiheesta tehtyjen tutkimusten kanssa.

Tutkimuksen edetessd oli havaittavissa, ettd ohjaajien haastatteluista saa-
mani vastaukset riittivat kattamaan tutkimuskysymyksissa esitetyt tutkimusteh-
tavat. Sen perusteella voidaan pddtelld, ettd haastatteluteemat sekd tarkentavat
kysymykset oli valittu ja muotoiltu riittdvalld tarkkuudella. Hirsjarvi ja Hurme
(2008) sanovatkin, ettd tarvittavan tiedon saaminen turvataan valmistelemalla
teema-alueet siten, ettd haastattelu kohdentuu tutkimuskysymysten kannalta

oleellisiin asioihin. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuitenkin kyseenalaistaa
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siitd, ettd osaa tutkittavista oli haastateltu jo vuonna 2018 samaan aihepiiriin liit-
tyen, mutta hieman erilaisella haastattelulomakkeella. Haastattelulomakkeiden
erilaisuuksista on kerrottu tarkemmin alaluvussa 4.5.2. Koen, ettd tutkimuksen
luotettavuus ei vaarantunut erilaisten lomakkeiden vuoksi. Pddsyyna tdhdn on se,
ettd vanhimmat palkitut verkko-opintojaksot oli pidetty jo kolmisen vuotta sitten.
Sen jdlkeen ohjaajilla on ollut saman opintojakson toisintoja uusille ryhmille aina
tdhan pdivadan saakka. Uudelleen haastateltaessa vaarana olisi ollut eri aikaan to-
teutettujen opintojaksojen sekoittaminen toisiinsa.

Haastateltavien sopiva mddrd on laadullisen tutkimuksen ratkaisematon
kysymys (Puusniekka, A. & Saaranen-Kauppinen 2006b). Tdssd tutkimuksessa
haastateltavien ohjaajien madra perustui Digiope-kilpailussa vuosina 2017-2019
palkittujen ohjaajien maadraan. Joillakin palkituilla opintojaksoilla oli useampia
ohjaajia, mutta koska vain yhtd opintojakson vastuuohjaajaa haastateltiin, pohdit-
tavaksijdd, olisivatko tutkimuksen tulokset olleet erilaiset, mikali kaikkia ohjaajia
olisi haastateltu. Oma arvioni on, ettd tulokset eivat poikkeaisi nyt saaduista. Pe-
rustan arvioni siithen, ettd ohjaajat ovat tehneet hyvin tiivistd yhteisty6td suunni-
tellessaan ja rakentaessaan opintojaksoaan. Heiddn on tdytynyt sopia keskendan
esimerkiksi opiskelumateriaalit, oppimistehtdvat sekd vuorovaikutuksen muo-
dot, ja siten luoda yhteinen ymmarrys verkko-opetuksen toteuttamisesta.

Voidaan myos pohtia sitd, olisiko haastateltavaksi pitdnyt ottaa aiempien
vuosien Digiope-palkittuja, jotta haastateltavia olisi saatu enemmaén. Paadyin kui-
tenkin kolmeen viimeisimpaan vuoteen kahdesta syystd. Ensinnékin, on inhimil-
listd, ettd neljd vuotta sitten pidettyjen opintojaksojen yksityiskohtia olisi voinut
olla vaikea palauttaa mieleen, etenkin kun ohjaajilla oli ollut jo uusia toteutuksia
samasta opintojaksosta. Toisekseen verkko-opetuksen teknologia ja myos verk-
kopedagogiikka on kehittynyt muutamassa vuodessa paljon, joten usean vuoden
takaisten asioiden tutkiminen ei olisi kaikilta osilta antanut relevanttia ja tdhan
pdivdan sovellettavaa tietoa.

Vaikka haastateltavien mddrd tuntuisi pienehkoltd, niin voidaan ajatella,

ettd sitd kompensoi opiskelijoiden kommenteista koottu aineisto. Aineistoa voi-
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daan kritisoida siitd, ettd opiskelijoiden antamat perustelut parhaiksi kokemis-
taan opintojaksoista eivét valttamatta liittyneet tdssa tutkimuksessa haastateltu-
jen ohjaajien opintojaksoihin. Opiskelijoiden perustelut koskivat kaikkiaan 28
opintojaksoa, jotka oli valittu kaikkien Digiope-ehdotusten joukosta arviointiraa-
din ldhempaddn tarkasteluun ja joiden joukosta palkitut lopulta valittiin. T4td en
koe ongelmana, silld pelkédstddn palkittujen toiden perusteluja olisi ollut niin va-
hén, ettd tulososio olisi jadnyt kovin lyhyeksi ja vajavaiseksi. Perustelut olivat kui-
tenkin opiskelijoiden mielipiteitd laadukkaasta verkko-opetuksesta, riippumatta

siitd mitd opintojaksoa koskien se oli annettu.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Helposti ajatellaan, ettd opintojakson toteuttaminen verkko-opetuksena on jollain
lailla vdhemman tyollistavad kuin luokkahuoneopetus. Opetusalan Ammattijar-
jeston OA]:n tekemdssd tutkimuksessa yli puolet ammattikorkeakouluopettajista
koki, ettd heiddn tyomddrdnsa on lisddntynyt, jos verrataan saman laajuisia 1&-
hiopetus- ja verkko-opetuskokonaisuuksia toisiinsa (Hietikko, Ilves & Salo 2016).
Tatd asiaa voisi tutkia tarkemmin - paljonko opintojakson suunnittelemiseen ja
toteuttamiseen menee aikaa ja mihin vaiheisiin ajankdytté painottuu. Erds Di-
giope-palkituista ohjaajista arvioi kdyttdneensa ajallisesti ldhes kuukauden paivit
pelkéstdaan valmisteleviin téihin. Kyseinen opintojakso sisélsi pitkélle vietyd au-
tomatisointia oppimistehtdvien arvioinnissa ja palautteen annossa seki itse teh-
tyjd videoita. Erds toinen ohjaaja arvioi opintojakson suunnittelun ja toteutuksen
muuttavan kuormituspistettd verrattuna “perinteiseen” luokkahuoneopetuk-
seen. Ohjaaja kertoi, ettd valmistelevat tyot ovat monin verroin rankemmat kuin
kontaktiopetuksessa, koska opintojakson tulee olla kokonaisuutena valmis silld
hetkelld, kun opiskelija kirjautuu opintojaksolle. Toisaalta opintojakson jo ”pyo-

riessd” ohjaaja voi pddstd hieman helpommalla.
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Taman tutkimuksen perusteella ei voida suoraan pédtelld, olivatko ohjaajien
ja opiskelijoiden ndkemykset tdysin yhtenevdisid sen suhteen, millaisista elemen-
teistd rakentuu laadukas verkko-opintojakso. Toinen mahdollinen tutkimusaihe
voisikin olla se, millaisista elementeistd koostuvaksi kukin toimija, esimerkiksi
jarjestelman ylldpitdjd, ohjaaja ja opiskelija, mieltdd laadukkaan verkko-opetuk-
sen. Smidt, Li, Bunk, Kochem ja McAndrew (2017) havaitsivat, ettd edelld maini-
tut ryhmdt painottivat eri elementtien tarkeyttd eri tavoin. Esimerkiksi opintojak-
son selkeys oli opiskelijoiden mielestd kaikkein tdrkein asia, kun taas ohjaajat
asettivat monta muuta asiaa selkeyden edelle. Samoin ohjaajien saavutettavuus
oli opiskelijoille tarkedd, mutta ylldpitdjien tai ohjaajien prioriteetissa se ei ollut.
Sen sijaan ylldpitdjat ja ohjaajat kokivat opintojaksoon sisdltyvan vuorovaikutuk-
sen tarkedksi, mutta opiskelijoille moni muu asia nousi tirkeammaéksi. Uppal ym.
(2018) toteavat, ettd verkossa toteutettavan opintojakson onnistumisen mittarina
voidaan pitdd opiskelijoiden tyytyvdisyyttd ja heiddn halukkuuttaan osallistua
verkko-opetukseen uudelleen.

Kolmas jatkotutkimuksen aihe voisi olla vertaileva tutkimus, jossa ammat-
tikorkeakoulun tutkintoa tekevit opiskelijat sekd avoimen ammattikorkeakoulun
opiskelijat arvioisivat verkko-opetuksen laatua samalla opintojaksolla. Tutkimus-
asetelmaan toisi mielenkiintoa se, ettd avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijat
ovat (toisin kuin AMK-tason tutkinto-opiskelijat) usein jo tydeldmdssad olevia am-
mattilaisia, jotka hakevat opinnoillaan péaivitysta tai lisdosaamista. Lisdksi ver-

kossa opiskelu voi olla joillekin heistd tdysin uusi kokemus.
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LITTTEET

Liite 1. Muistilista oppimista tukevista elementeistd verkkototeutuksessa

(Huhtanen 2019, 37).

CHECKLIST FOR PSYCHOLOGY OF LEARNING couRsE
PSYCHOLOGICAL NEED POSSIBLE METHOD True False
1. Meaning in content Course description connects the learning content to 5 4 3 2 1
wider context and interests of the leamners
Z | 2. Experience of Learner takes a participatory assignment right at the 5 4 3 2 1
O | competence beginning of the course. If the assignment can be
E failed, there must be a possibility for retry.
; 3. Autonomy Learner can pick the best suitable elements of 5 4 3 2 1
learning for her/him, eg. time of study, project topic.
4. Social relatedness Learner is connected to other learners through eg. 5 4 3 2 1
meetings, chat rooms, forums, video conferencing
S. Learning content is Previous knowledge is activated at the start of the 5 4 3 2 1
linked with previous course through eg. prerequisite test or letter of I
knowledge motivation
6. Memorizing is active The learner has to look up for information and 5 4 3 2 1
knowledge construction showcase her findings. There is eg. a project work,
> group assignment, presentation or mathematical
g exercises included in the course.
E 7. Context helps The learning content is linked with real-world 5 4 3 2 1
= remembering, irrelevance examples, for example business cases. Every topic is
prevents it demonstrated with at least one example.
8. The last and first piece of | There is at least some kind of summary attheendof | 5 4 3 2 1
information is often best the course: "take-home message”. Even better, if
remembered there is summary after every module.
9. People can focus onone | Single videos or lectures are not more than 15 5 4 3 2 1
g thing / medium max 15-20 | minutes long
E minutes
w
l: 10. People learn better Course content is divided into smaller chunks and 5 4 3 2 1
<« | through divided training chunks are assembled into thematic modules.
than through cramming
11. People learn and Individual learners can participate and presentresults | 5 4 3 2 1
S perform well, when they anonymously. Discussions are participatory and I
E experience psychological everyone is included.
a safety
—e © 2019 Aalto Universit
@T () Learning Ue;g:“rls:lki{ by A5§g i uﬂmﬂm Aalto Umverslty. is licensed under & FlTEch
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Liite 2. Opintojakson rakenne (Huhtanen 2019, 25).

COURSETYPE  Flipped course

COURSE STRUCTURE e s

MOOC
COURSE: TEAM: f‘asterc 3ss
On-campus/other
0 ORIENTATION & ACTIVATION a BASICS & SPARKING INTEREST oo DEEPENING INTERACTION SUMMARY & EVALUATION
u  A0using oreMous knowidge and L Tre leame acquires the basic knowledge (st knor) 0n theme, 2 directs her A o gtive bl Sammarkng ecaliating.
nleres, evalisbonof prefaquisiies (aterest more specfualy. For detaled plaming use Learming Experience canvis consiruchon thicugh ass gaments assessment and Yeeqback
PREREQUISITES = MODULE 1 = MODULE 2 = PROJECT/GROUP WORK [t = SUMMARY
Letter of motivation? Prerequisite Key topics in the module: Key topics in the module:
test?

Contents: videq readings el Contents: yi0e0, readigs elc Assignment to tum in:

Pre-assignment? Pre-reading? = ASSESSMENT

Sea Learning Okjectives camyas

Activities/assignments: Activities/assignmens; Method: &g ‘igsav/
Setting personal learning goals?
WELCOME & ORIENTATION = MODULE 3 < MODULE 4 = INDIVIDUAL ASSIGNMENT = FEEDBACK & RECOGNITION
Kickoff-meeting: Key topics in the module; ey topics inthe modde: Hon il 1 eamets et fesdha i,h‘
Engaging the group, communization 1SIERTING TR YBibiea nd crecied
ghannels

Contents: vk, radings elc Contents: 20, read s el Assignment to tum in: F essay
Tools and resources: presantation

CONTINUQUS FEEDBACK

Activities/ass Activites/assi ) 'G;w.’rj;‘vl'.v: aawlr.-;';q: tevaive feodbeck

Learning objectives: 52 convos ol L
3“'!; gCives
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Liite 3. Vuonna 2018 kaytetty haastattelulomake.

KYSYMYKSET OPETTAJALLE

Opintojakson rakentaminen Moodleen (ohjattu verkkokurssi)

1

ua b W N

Miten aloitat uuden opinto?akson rakentamisen? Onko sinulla jokin peda-
goginen idea/ajatus, josta lahdet liikkeelle?

Kuvaa opintojakson rakentamisen prosessia.
Miten olet jasentanyt opintojakson - eteneminen?
Mita Moodlen tarjoamia ominaisuuksia kaytat opintojakson toteutuksessa?

Millaisia muita kuin Moodlen ominaisuuksia (ilmaisohjelmia tai sosiaalista
mediaa) olet yhdistanyt opintojaksollesi?

K_'ayt_'a'?tké automaattista oppimistehtavien tarkastusta — millaisissa tehta-
Vissa?

Moodlen vahvuudet ja heikkoudet?
Mitd muuta haluaisit sanoa opintojakson rakentamisesta Moodleen?

Opintojakson toteuttaminen

Ul A WN =

o N

Montako opiskelijaa oli toteutuksella? (Ming tarkastan tamdén Pepista)
Alkuohjaus, ryhmaytyminen?

Miten aktivoit opiskelijoita?

Miten motivoit opiskelijoita?

Miten osaamistavoitteet oli tehty nakyvaksi opiskelijalle?

Egl;jnéj?eroitko, eli puutuitko/aktivoitko/osallistuitko keskusteluun? Onko saan-
Ohjaus opintojen aikana ja sitouttaminen?

Miten opintojakson arviointiperusteet ja arviointi oli maaritelty?

Yleisesti verkko-opinnoista

1 Tarjoaako / mahdollistaako verkko-opetuksena toteutettu opintojakso jo-
tain enemman kuin lahiopetuksena toteutettu?
2 Miten kommentoit seuraavia vaittamia:
Kokonaan verkossa toteutettavalla opintojaksolla
a. ei tapahdu ryhmaytymista
b. vaaditaan opiskelijalta enemman oma-aloitteisuutta kuin Idhiope-
tuksena toteutettavalta
c. oppimistulokset eroavat verrattuna lahiopetuksena toteutettavaan
d. voi huijata helpommin kuin Iahiopetuksessa (esim. verkkotentti)
e. opiskelija padasee vahemmalla
f. opettaja padsee vahemmalla
Digiope ©
1 Miksi verkko-opetus innostaa sinua?
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Digiope-palkinnon perusteet, miten toteutit ne omalla kurssillasi?
(Jos eivét tulleet mainituiksi jo edelld)
a. Osaamistavoitteita tukevat innovatiiviset menetelmat ja valineet?
b. Toteutuksen rakenne?
c. Ohjaus ja tiedotus?
d. Ulkoasu?
Oletko tehnyt saamasi palautteen perusteella muutoksia opintojaksoon?
Mitd muuta haluaisit sanoa?
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Liite 4. Haastattelulomake. Vuonna 2020 kiytetty teemahaastattelulomake.

TEEMAT

Opintojakson suunnittelu
- Kertoisitko ensin opintojakson etukateissuunnittelusta?

1. Mika oli pedagoginen idea/ajatus, josta lahdet liikkeelle?
2. Miten aloitit opintojakson suunnittelemisen?

Moodlen kiytto
- Kuvaile, miten hyodynsit Moodlea opintojaksollasi?

Miten opintojakso oli jasennetty Moodle-alustalle?
Mitd Moodlen tarjoamia ominaisuuksia kaytit opintojakson toteutuksessa?
. Millaisia muita kuin Moodlen ominaisuuksia (ilmaisohjelmia tai sosiaalista
mediaa) yhdistit opintojaksollesi?

Moodlen vahvuudet ja heikkoudet?

. Mita muuta haluaisit sanoa opintojakson rakentamisesta Moodleen?

oW

N o

Oppimisen varmistaminen
- Millaista materiaaleja ja tehtavia oli laadittu oppimisen tueksi?
- Kerro millaisin keinoin sitoutit opiskelijoita?

8. Miten osaamistavoitteet oli tehty ndkyvaksi opiskelijalle?

9. Miten sitoutit opiskelijoita?

10. Miten motivoit tai aktivoit opiskelijoita?

11. Miten opintojakson arviointiperusteet ja arviointi oli maaritelty?

12.0liko ennakkotehtdvaa tai orientoivaa tehtdvaa?

13. Asettivatko opiskelijat itselleen henkilokohtaisia oppimistavoitteita?

14. Millaista opiskelumateriaalia kaytit?

15.Minka tyyppisia oppimistehtavia ja/tai tenttia kaytit?

16.Kaytitkd automaattista oppimistehtavien tarkastusta — millaisissa tehta-
vissa?

Vuorovaikutus
- Kuvaile millaista vuorovaikutusta opintojaksolla oli?

17.0hjaus opintojen aikana?

18. Alkuohjaus, ryhmayttaminen?

19. Missa muodossa ja kuinka paljon annoit palautetta?
20. Antoivatko opiskelijat toisilleen palautetta?
21.0liko kaytdssa muita palautteenantokeinoja?
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22.Moderoitko, eli puutuitko/aktivoitko/osallistuitko keskusteluun? Oliko
saantoja?

Digiope ©©

Digiope
23. Miksi opiskelijat adnestivat juuri sinun opintojaksosi parhaaksi verkko-
opintojaksoksi?
24. Miksi verkko-opetus innostaa sinua?
25.Oletko tehnyt saamasi palautteen perusteella muutoksia opintojaksoon?
26.Mita muuta haluaisit sanoa?
27.Montako opiskelijaa oli toteutuksella? (Mina tarkastan taméan Pepista)
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Liite 5. eAMK verkkototeutusten laatukriteerit (Hohenthal, T. & Varonen, M.
2017).

Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

Opiskelijoilta vaadittava
o N Maa Y ja
limatstu opintojakso
kuvauksessa

Kohderyhma ja kayttajat

Kayttajat ja heidan tarpeensa huomioidaan suunnittelussa ja tuotantovaiheessa seka toteutuksen aikana.

eAMK

Miten ilmenee toteutuksen aikana Ve oo, euheraw

Lahtotasovaatimukset idytyvat

opintojaksokuvauksesta.

Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannon vaiheessa

Osaamistavoitteet, oppimisprosessi ja pedagogiset ratkaisut
Osaamistavoitteet on madritelty osaamisperustaisesti, tydelamalahtdisesti ja geneeristen taitojen
kehittyminen huomioiden. Opintojaksolla sovelletaan tarkoituksenmukaisia pedagogisia malleja,
toimintatapoja ja menetelmia, jotka ovat linjassa opintojakson oppimiskasityksen kanssa.

Miten ilmenee toteutuksen aikana vetre, won reamate
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Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

Tehtdvien tarkoitus,
Lavoite, suontustapa,
arviointikriteerit,
aikataubu ja arvioitu
ajankaytto on kuvattu
verkkoalustalla sefkedsti

Tehtavat o

Oppimistehtdvat ovat osaamistavoitteiden saavuttamista edistavia, tyoelamaladheisid ja mahdollistavat
opiskelijoiden yksildllisyyden huomioimisen. Toteutukselle valitut tyotavat tukevat yhteiséllista
tiedonrakentelua ja osaamisen jakamista.

Opintojakson sasilto jo
menetelmilt seka tekniset
& pedagogiset ratkaisut
0 /at
osaamistavoitteiden
Ssaavuttamasta

eAMK

Miten ilmenee toteutuksen aikana Ve, oo subeste

Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannon vaiheessa

opiskelija
amaan
uaden thedon didmiemin
oppimaansd ls
sovoltarmaan sita

Sisalto ja aineistot

Sisdlto ja aineistot tukevat osaamistavoitteiden saavuttamista.

Sisalto auttaa oppijaa
yhdistamaan vutta t
alemmin oppimaansa
Sisditd tujee t

sdweltamast)

Miten ilmenee toteutuksen aikana Wt con ehkshe
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Miten iimenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

Toteutukselle on valittu

saavuttamista parhaiten
vuorovalkutuksen tav
tydvilineet

Vuorovaikutus

Vuorovaikutus tukee osaamistavoitteiden saavuttamista.

Opettajalla ja opiskelijoilla on
mahdollis indlseen
vuorovalkutuk:

yhteisolliseen 1
musten jakamiseen

eAMK

Miten ilmenee toteutuksen aikana e o esmite

Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

foteutukseen on valittu
verkko /i 13, jotka
at
oitteiden met: keruun
), volittua
ogista lihestymis
ttiatan

TYOpros:

Tyovilineet

Verkkotyovilineet tukevat oppimista ja osaamistavoitteita.

tyoprosesseihin

eAMK

Ve aw peniy

Miten ilmenee toteutuksen aikana
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Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

kuvattu
Ve stalla

Ohjaus ja palaute

Ohjaus ja palaute ovat oikea-aikaista ja niitd on saatavissa koko opintojakson ajan.

Miten ilmenee toteutuksen aikana

Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

Arviointikriteerit perustuvat

Kriteorit §
toteutusmuodot on ki
opinto

Arviointi

Arviointi on ldpindkyvaa, jatkuvaa, monipuolista ja reflektio-osaamista kehittavaa.

Arviainnin

eAMK

Miten ilmenee toteutuksen aikana DO




Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

Opintojakson

ajanmukalsuudesta ja

PVt

arvioinnin ja
verkkotybvalinelden
vudistuminen huomioidaan

kehity

Kehittaminen

Verkkototeutusta kehitetdan jatkuvasti.

Opintojakso on ajanmukasnen ja

pavitestty

1, menetedmien
innin ja verkko
tyOvilineiden

eAMK

Miten ilmenee toteutuksen aikana Vet 40t svhee

Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannon vaiheessa

= . .

Kaytettavyys ja ulkoasu1/2

Toteutus on selked, kdytettdva ja tietoturvallinen.

vatheet

st
Suorttamisen kannalta
olociliset NNLORIKSO:

kuvausta vastaa

Wl Kootust
uSTaita

eAMK

Fatre o eheile

Miten ilmenee toteutuksen aikana

116




Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

eoihin ja

dostaihin on lisitty

3ita tai sisaltoon
muutoin saatavilla
tekstimuodossa

Kaytettavyys ja ulkoasu 2/2

Toteutus on selked, kaytettava ja tietoturvallinen.

Miten ilmenee toteutuksen aikana Vaine. ewd eabinite

Videot ja danitkedc

mauutoin saats

tekstimuoc

Miten ilmenee suunnittelun ja tuotannonvaiheessa

pedagogista ia teknista tukea
Tukikanavia on monipuolisesti
tarjolla

Tukipalvelut

Pedagogisiin ja teknisiin haasteisiin on saatavilla tukea.

Opettag on tietoinen
ans ta, Har H
TKIpyynnon ori tydvalineits
kayttaen

eAMK

Miten ilmenee toteutuksen aikana TS o set
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Liite 6. Digiopepalkinnon jako-ohjeet. (E-kampus-yksikko 2019.)

Digiopepalkinnon jako-ohjeet
Palkinnon jakamisen tarkoitus ja kohderyhma

Digiope -palkinnon tavoitteena on hyvien kaytantdjen, osaavien opettajien ja esimerkillisten yksi-
I6iden tai ryhmien esiin nostaminen ja hyvien kaytantéjen jakaminen XX ammattikorkeakoulun
sisalla. Palkinto mydntamalla halutaan nostaa esiin ja jakaa hyvia kaytanteita ja parantaa di-
giopetuksen laatua.

Palkinto voidaan myontad XX ammattikorkeakoulun opettajalle, opettajaryhmaélle, kurssin verk-
kototeutukselle tai verkkovalineiden luovalle kaytdlle

Palkittavaksi ehdottaminen ja palkittavien valitseminen

Ehdotuksia palkittavasta henkilsta, verkkototeutuksesta, opettajaryhmasta tai toimintakaytan-
ndsta voivat tehdad XX ammattikorkeakoulun henkildkunta ja lasnéolevat opiskelijat. Ehdotukset
tehd&én tarkoitusta varten laaditulla sahkoisella lomakkeella. Ehdotuksen yhteydessé esitetdan
perustelut palkitsemiselle. Vain perustellut ehdotukset huomioidaan. Ehdotuksia voi esittda vuo-
sittain erikseen ilmoitettavana ajankohtana. Palkittavan toteutuksen valitsee ehdotusten pohjalta
digiopetuksen asiantuntijaraati, jossa on vahintdan yksi organisaation ulkopuolinen asiantuntija.
Kilpailussa jaetaan yksi palkinto ja 1-2 kunniamainintaa vuosittain.

Raadin arvioitavaksi otetaan vuosittain 10-15 toteutusta. Esivalinnan tekee E-kampus —yksikka.
Raadilla on oikeus pyytaa lisatietoja palkittavaksi ehdotetuista verkkototeutuksista tai toiminta-
kaytannoista ja kutsua yksi tai useampi palkittavaksi ehdotettu esittelemaan toimintaansa ennen
voittajan valintaa. Edellisena vuonna palkitut toteutukset jatetd&n seuraavan vuoden arvioinnin
ulkopuolelle.

Kilpailun tulokset ovat julkisia. Palkinnon ja kunniamainintojen saajat julkistetaan Digiope-semi-
naarissa. Tuloksista tiedotetaan medialle ammattikorkeakoulun normaalin viestintédkaytanttjen
mukaisesti. Palkinnon saajien nimet ja palkitsemisen perustelut julkaistaan seminaarin internet-
sivuilla.

Palkitsemiskriteerit

Palkinnon voi saada yksittaisesta suorituksesta tai pitkajanteisesta tyosta digiopetuksen parissa.
Digiope -raati kiinnittdd huomiota voittajaa valitessaan varsinkin seuraaviin asioihin: ohjaus ja tie-
dotus, toteutuksen rakenne, osaamistavoitteita tukeva ja innovatiivinen valineiden ja menetel-
mien kayttd seka ulkoasu. Raati pitaa itsellaan oikeuden valita palkittava opettaja/toteutus/kay-
tantd ehdotusten ulkopuolelta. Kilpailun jarjestdjilla on myds oikeus jattaa palkinto kokonaan ja-
kamatta.

Palkinnot

Kilpailussa jaetaan yksi paépalkinto eli Digiope —palkinto sek& 1-2 kunniamainintaa. Digiope —
palkittu saa kunniakirjan,100 € arvoisen palkinnon seka oikeuden kayttda Digiope —verkkolei-
maa/osaamismerkkid omissa verkkomateriaaleissaan erikseen annettavien ohjeiden mukaisesti.
Kunniamaininnan saajat palkitaan kunniakirjan lisdksi 50 € arvoisilla palkinnoilla.



