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1 JOHDANTO

Suomi toisena kielend (S2) on ollut pinnalla jo pitkddn lisddntyneen maahanmuuton vuoksi ja
suomea my0s opiskellaan vieraana kielend monissa eri maissa. Lisdksi se on henkilokohtaisesti
aihealueena kiinnostanut minua jo pitkddn. Olen saanut tydskennelld alan parissa ja todistaa
oppijoiden kyvyn olla luova kielen oppimisessa. Kieltd kayttdessd luovuus on mahdollista jo
itsessdén, mutta kun tilanteeseen lisdtddn oma &didinkieli tai -kielet ja uusi opittava kieli, mah-
dollisuuksia uusiin sanoihin on lukemattomia. Suomen kieli on vieraana kielend opittavana voi
olla uudenlainen kokemus erityisesti niille, jotka eivit ole tottuneet voimakkaasti taipuviin,
agglutinoiviin kieliin. Suomi toisena ja vieraana kielend avaa paljon mahdollisuuksia monen-
laisille tutkimuksille ja aiheeseen perehtyminen antaa runsaasti uusia ndkokulmia suomen
kieltd didinkielenddnkin puhuville.

Tassd kandidaatintutkielmassa keskitytéén erityisesti oppijansuomessa esiintyviin neolo-
gismeihin ja sithen, onko vieraan kielen oppijoilla valmiuksia kehittii kieleen uusia sanoja jo
kielen oppimisen alkuvaiheessa. Tutkielmassa kdyn ldpi neologismeja eli uudissanoja suomi
vieraana kielend -oppijoiden ndkokulmasta. Tarkoituksena on selvittdd, onko B1-tason opiske-
lijoilla tarvittavia valmiuksia ollakseen luova kiyttiessdin itselleen uutta kielté ja jos uudissa-
noja esiintyy, mité tapoja niiden muodostamisessa on kéytetty. Koska suomen kielessd uudis-
sanoja on poikkeuksellisen helppo luoda, on hyvin mahdollista, ettd jo Bl-tason teksteissi
esiintyy potentiaalisia uudissanoja (Eronen 2007: 16). Aineiston kerdsin manuaalisesti Kan-
sainvilisestd oppijansuomen korpuksesta, johon on koottu suomen oppijoiden tekstejd useista
eri ulkomaisista yliopistoista. Keskityn erityisesti fiktiivisiin kirjoitelmiin, silld hypoteettisesti

niissd opiskelijat kdyttdvit enemmén luovuutta ja mielikuvitusta.

1.1 Tutkimuskysymykset

Suomea toisena ja vieraana kielend on tutkittu viime vuosina yhi enemmén, mutta oppijansuo-
men tutkimuksen parissa on edelleen runsaasti tutkimusaukkoja, varsinkin neologismien ja
suomen kielen oppijoiden sananmuodostustaitojen saralla. Taémén tutkielman tarkoituksena on
selvittdd, onko Bl-tason oppijoilla valmiuksia rakentaa mahdollisia uudismuodosteita. B1-ta-
solla oppijoille on jo kertynyt yleiskdsitys suomen kielestd ja sen rakenteista. Opiskelijoiden

sanavarasto ei vield ole kovin laaja, mutta hypoteesina on, ettd oppijat pystyvét halutessaan



luomaan uusia sanoja osaamansa sanaston perusteella. Puutteellinen sanavarasto voi mahdol-
lisesti myo0s lisdtd oppijoiden mielikuvitusta, silld heiddn tdytyy pérjdtd vain niilld sanoilla,
jotka he entuudestaan tietdvit. Neologismien perusidea kuitenkin on se, ettd uusia sanoja luo-
daan tarpeeseen (Eronen 2007: 27). Erityisesti olen kiinnostunut siitd, minkélaisia sanoja op-
pijat muodostavat ja siitd, miten yleinen ilmi6é on. Tutkimuskysymykseni on, minkilaisia sa-
nanmuodostusmenetelmid B1-tason suomi vieraana kielend -opiskelijat kdyttdvét luodessaan

neologismeja fiktiivisissd kertomuksissaan.

1.2 Aiempi tutkimus

Suomi toisena ja vieraana kielend kiinnostaa suomea didinkielendén puhuvia tutkijoita, silld se
antaa uusia ndkokulmia itselle jo tuttuun kieleen. S2-tutkimus nousi ajankohtaiseksi aiheeksi
erityisesti maahanmuuton lisdédntymisen myotd. Oppijansuomeen sisdltyy monenlaisia ndko-
kulmia ja tistd syystd tutkimusaiheitakin on runsaasti. Tutkimusty6td voidaan tehda oppijoiden
ja opettajien kokemuksia tai kielenkéyttoa tarkastelemalla, tai esimerkiksi keskittymailla johon-
kin kieliopilliseen seikkaan. Esimerkkejd kieliopillisiin seikkoihin keskittymisestd ovat Ivas-
kan (2015) ja Kajanderin (2013) viitoskirjat. Ivaska tutki oppijansuomen konstruktiopiirteita
korpusvetoisesti kiyttden Edistyneiden suomenoppijoiden korpusta. Lisdksi hin sovelsi tutki-
muksessaan avainrakenneanalyysi-menetelmdd. Kajander puolestaan tutki eksistentiaalilau-
setta oppijansuomessa. Kiinnostavaa on myos kielitaidon kehittymisen ja sen seuraaminen.
Esimerkiksi Puro (2002) keskittyi aikuisoppijoiden sanaston kehittymiseen oppimisen alkuvai-
heessa.

Korpustutkimus on suosittua oppijansuomen tutkimisen parissa, silli se mahdollistaa
suurien tekstiméérien tutkimisen helposti ja sitd voi helposti soveltaa omaan tutkimukseen so-
pivaksi. Korpustutkimusta voidaan tehdd tdysin korpuksen pohjalta tai korpusavusteisesti.
Téssa tutkielmassa kaytettdvad ICLFI-korpusta ovat kéyttaneet esimerkiksi Spoelman (2012)
ja Kerdnen (2019). Spoelman tutkii vditoskirjassaan partitiivinkdyttoad virolaisten, saksalaisten
ja hollantilaisten suomenoppijoiden teksteissd. Tarkoituksenaan hénelld oli identifioida parti-
titvin ongelmakohdat oppijansuomessa. Kerdsen pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin puoles-
taan moduksia. Kerdnen kaytti tutkielmassaan korpuksen annotoitua versiota. Korpuksen an-
notointi tarkoittaa sité, ettd tekstien lisdksi siithen on liitetty informaatiota ja erittelyd korpuk-
sessa olevista tiedoista. Ndma tiedot voivat esimerkiksi olla tietyn sanan kieliopillinen katego-

ria. (McEnery & Hardie 2012: 13.) Kerédsen ja Spoelmanin tutkimusaiheiden lisdksi ICLFI-



korpusta on kdytetty muun muassa relatiivikonstruktioiden virheiden seki paljon-adverbin kol-
lokoinnin tutkimiseen. (ks. Huttu-Hiltunen 2017; Kallionranta 2009.)

Neologismien tutkimus painottuu yleensé yleiskielessd tapahtuvien muutoksien tutki-
mukseen. Esimerkiksi Majuri (2008) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan neologismeja suo-
men ja vendjin yhteiskielessid. Majurin tutkimuskysymykset olivat 1dhelld omaani, mutta hén
kaytti aineistonaan lehtitekstejd. Lisdksi hidn painotti tutkielmansa yleiskieleen, kun taas oma
tutkielmani koskee oppijansuomea. Uudissanan ldhikésitettd tilapdismuodostetta ovat tarkas-
telleet esimerkiksi Dal ja Namer (2018) sekd Kékeld (2017). Dal ja Namer késittelivit artikke-
lissaan kekseliditi tilapdismuodosteita ranskan kielessd. Kdkeld puolestaan perehtyi Rosa Lik-
somin kirjottamassa teoksessa Hytti nro 6 esiintyviin tilapdismuodosteisiin sekd muodosteiden
kadnndksiin kirjan saksan kielisessd versiossa. Neologismien ja uudismuodosteiden tutkiminen
eri kielten vililld on yleisti. Vertailtaessa usein toisessa kielessi esiintyy sellaisia sanoja, joille
ei ole kddnndsti toisessa kielessd. Tamén vuoksi kielten kddntdminen joskus luo tarpeen neolo-
gismeille.

Koska oppijansuomen neologismeihin liittyvét vahvasti myos kielivirheet, on hyva liittaa
mukaan esimerkki oppijansuomen virheiden tutkimuksesta. Kuuluvainen (2015) tutki pro
gradu -ty0ssédén fraseologisia virheitd ICLFI-korpuksen avulla.

Varsinaista oppijansuomen neologismien tutkimusta on tehty harmillisen vdhén, mutta
esimerkiksi Penttinen (2010) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan nuorten S2-oppijoiden sa-
nanmuodostustaitoja ja sitd, miten nuo taidot muuttuvat kahden vuoden aikana. Hén selvitti
muun muassa miten paljon ja milld tavoin nuo taidot muuttuvat. Hén kerisi aineistonsa tehtéa-

vévastausten muodossa yhdeksiltd 13—16-vuotiaalta ylakoulun ja lukion S2-oppijalta.



2 TEORIA

2.1 Suomi toisena ja vieraana Kielena

Suomen kielen opiskelua uutena kielend voidaan kuvata kahdella eri termilld: suomi toisena
kielend ja suomi vieraana kieleni. Ndiden molempien tavoitteena on tietenkin oppia uutta kielta
ja ne ovat siten samankaltaisia merkitykseltdén, mutta molempia tarvitaan. Kun opetus ja op-
piminen tapahtuu kieliyhteison sisélld, kiytetdan termid suomi toisena kielend. Vastaavasti ter-
mid suomi vieraana kielend kaytetdan, kun oppiminen tapahtuu kieliyhteison ulkopuolella ja
oppija mahdollisesti osaa muitakin kielid. Liséksi merkityksellistd on myds se, onko oppijan
tavoitteena integroitua kohdekielen yhteiskuntaan, jolloin kéytettdva termi on suomi toisena
kielend. (Raikkald 1995.) Esimerkiksi perusopetuksessa suomi toisena kielend -opetuksessa
keskitytddn siihen, ettd oppilas saavuttaa sellaiset kielen perustaidot, joilla hdn pystyy toimi-
maan ja opiskelemaan tasavertaisena muiden kanssa ympéroivéssa kieliyhteisossa (Opetushal-
litus 2020a).

Tiivistden voidaan sanoa, ettd toisen ja vieraan kielen ero on oppimiskontekstissa. Eroa
on my®os siind, miten oppija aikoo kéyttdd oppimaansa uutta kieltd. Vierasta kielta opittaessa ei
ole samanlaista tarvetta kayttad kieltd, kuin toisen kielen kohdalla. Toisen kielen opiskelijoilta
voidaan vaatia sellaisiakin rakenteita ja sanastoja, joita he eivit vield ole oppineet. Heilld on
akuutti tarve uudelle kielelle, jotta arkipdiviiset askareet, kuten esimerkiksi pankissa asiointi
onnistuisi ongelmitta. Vieraan kielen opiskelija voi rauhassa opiskella niité aiheita, jotka hin
kokee itselleen mieleiseksi tai muutoin tarpeelliseksi. (Martin 2003: 77-78.) Molemmissa ta-
pauksissa on kuitenkin kyse itselle uuden kielen oppimisesta ja sithen pelkéstién liittyy paljon
muuttujia. On tavallista, ettd oppijoiden ymmaértdmis- ja tuottamistaidot vaihtelevat. Oppijan
tulee kehittdd kielen kdyton sujuvuutta, tarkkuutta ja kompleksisuutta pdéstikseen lopulta ha-
luttuun kielitaitoon. Tdmén vuoksi pelkkd ulkoa opettelu ei toimi kielten opiskelussa, vaan
kieltd tulee aktiivisesti kdyttdd ja tutustua sen eri osasiin. Kielen kdyttiminen on aina luova
prosessi ja erityisesti oppimisvaiheessa kielellinen luovuus on avainasemassa. Kieli muuttuu
eivitkd oikean eldmédn lauserakenteet seuraa oppikirjojen esimerkkejd. Iso osa kielestd onkin
ainutkertaista ja tdssd tutkielmassa tarkastellaan oppijoiden kykyd hyddyntdd seki kielen ai-
nutkertaisuutta ettd luovuutta. (Martin 2003: 84.)

Suomen vieraana kielend opiskelua kuvaillaan yleensi keinona tarkastella omaa kieltdan

uudenlaisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi Silfverberg painottaa artikkelissaan ”Mitd on suomi



vieraana kielend?” (1993: 246) uuden nidkokulman omaksumisen tirkeyttd. Nékokulman li-
sdksi hdn antaa painoarvoa opettajan yleissivistykselle, silld kielen opettamiseen vieraana tai
toisena kielend vaatii paljon tietoa Suomesta sekéd usein my0s jonkun verran tietoa oppijan
lahtomaasta. Kyseessé ei siis ole didinkielen opetukseen verrattavaa opetusta, vaan kielen li-
sdksi opetuksen tulisi pitda sisdlldédn myds paljon kulttuuriin liittyvié aihealueita.

Usein lyhennettd S2 nédkee kéytettdvan puhuttaessa seké toisen kielen ettd vieraan kielen
opetuksessa, esim. suomi toisena ja vieraana kielend (S2). Lyhenne kuitenkin viittaa yksin-
omaan suomeen toisena kielend, jolloin sen kdyttdiminen vieraan kielen oppimisen ja opettami-
sen yhteydessd on puutteellista. Esimerkiksi Nissildn (2003: 218-220) laatimassa lyhyessé sa-
nastossa lyhenteelld tarkoitetaan vain termid suomi toisena kielend. Molemmissa tapauksissa

kuitenkin kielenoppijan tuottamasta kielesta kéytetdan termid oppijansuomi.

2.2 Taitotasot

Kieltenoppijoiden edistymistd voidaan mitata taitotasoasteikkojen avulla. Eurooppalainen vii-
tekehys (EVK tai CEFR) on yksi tillainen asteikko. Kielen ymmartdminen, puhuminen ja kir-
joittaminen lasketaan kaikki omiksi osa-alueikseen. Taitotasot ndiden osa-alueiden sisélli liu-
kuvat vélilld A1-C2. (Opetushallitus 2020b.)

ICLFI-korpuksessa oppijoiden taitotasoja on arvioitu kahdella eri tapaa. Aineiston ke-
rdyksen alkuvaiheessa oppijoiden taitotasot luokiteltiin heiddn saamansa tuntiopetuksen maa-

rin perusteella. Talld tavoin luokittelu muodostui seuraavasti:

1. Opetusta alle 200 tuntia = alkeistaso
2. Opetusta 200—400 tuntia = keskitaso
3. Opetusta yli 400 tuntia = edistynyt taso

Luokittelu on kuitenkin karkea eikd pelkkien kontaktituntiméédrien avulla voida seurata oppijan
todellista oppimista. Tédstd syystd pditettiin, ettd aineisto aletaan analysoida edelld kuvatun
EVK:n mukaan. Vuoden 2011 syyskuussa aineistosta 32 % (n. 1700 tekstid ja 317 000 sanetta)
oli analysoitu EVK:n mukaan. (Jantunen 2011: 96.)

Téssi tutkielmassa tarkastellaan taitotasoa B1. Télld taitotasolla oppija kykenee kirjoit-
tamaan yksinkertaista, mutta yhtenaista tekstid aiheista, jotka ovat tuttuja tai oppijaa kiinnos-

tavia. Oppija pystyy my0s kirjoittamaan esimerkiksi henkilokohtaisia kirjeitd, joissa kuvaillaan



kokemuksia ja vaikutelmia. (Opetushallitus 2020b.) B1 on sopiva taso tdhdn tutkielmaan siksi,
koska oppijoille on kerennyt kertyd ymmarrystd suomen kielesté ja sen kielioppirakenteista.
Tama takaa sen, ettd oppijalla on valmiudet luoda omia sanojaan tarpeen tullen, mika on olen-

naista ottaen huomioon tdméin tutkielman tarkoituksen.

2.3 Neologismit

Tieteen termipankki midrittelee uudissanan uudeksi sanaksi tai ilmaukseksi, joka ei ole vield
vakiintunut kieleen. Neologismi esitetddn uudissanan synonyymina. (Tieteen termipankki
2020a.) Kielitoimiston sanakirja puolestaan méérittelee uudissanan hiljattain kieleen tulleeksi
tai tietoisesti luoduksi uudeksi sanaksi (KS s.v. uudissana). Esimerkiksi Kotimaisten kielten
keskus kerdd sanakirjaansa joka vuosi uusia sanapoimintoja. Ndmé poiminnot ovat sellaisia,
jotka ovat jadneet kieleen eldmdidn, mutta poiminnoista on mahdollista 10yt44 myos sellaisia,
jotka ovat olleet merkittdvid ainoastaan tiettynd aikakautena. (Kotimaisten kielten keskus
2021.) Vaikka uudissanan mairitelméén voidaan liittdd sen tietoinen luominen, on silti kyseen-
alaista mééritella se siten, kun on kyse oppijansuomesta. Erosen (2007: 22—-23) mukaan neolo-
gismi-termid voidaan kdyttda kattotermind uudissanalle ja muille sen rinnakkaiskésitteille, ku-
ten tilapdismuodosteelle, mutta niitd kiytetdan joskus myos toistensa synonyymeina. Téssa tut-
kimuksessa neologismi toimii yldkasitteend kaikille uudissanoille ja -muodosteille.

Kaikki uudet sanat eivit automaattisesti ole uudissanoja, vaan kertakayttdisid luomuksia.
Tallaiset sanat eivét levid laajemmalle kieltenpuhujien keskuudessa, vaan tiyttiavét hetkellisesti
kielenkdyttdjén tarpeen. (Eronen 2007: 23.) Tilapaismuodoste tarkoittaa sanaa, joka luodaan
tilanteeseen tiettyd tarkoitusta varten tai tdyttdmain tietyn tarpeen. Tilapdismuodosteesta kay-
tetddn myos termid okkasionalismi. (Tieteen Termipankki 2020b.) Tilapdismuodostetta voi-
daan pitdd uudissanan esiasteena, jonka jdlkeen sana voi leksikalisoitua eli vakiintua. (Kédkeldan
2017 mukaan Hyvérinen 1995.) Englannin kielessd on useampia termejd uudissanoille ja sen
ldhitermeille. Esimerkiksi Tieteen termipankki (2020b) antaa tilapdismuodosteen englannin
kieliseksi vastineeksi coinage, mutta myds termejé nonce formation ja nonce word kdytetdan
(ks. esim. Dal & Namer 2017).

Uudissana vaatii aikaa, minké vuoksi kielenoppijoiden tuottamia sanoja ei voida suoraan
nimittdd uvudissanoiksi. Oppija on etsinyt jotain tiettyd sanaa, mahdollisesti verraten omaan &i-

dinkieleensd, mutta rajallisen sanaston takia ei ole padssyt haluttuun lopputulokseen. Témén



takia oppija on turvautunut osaamaansa sanastoon ja hyodyntinyt sitd, luoden samalla tilapéis-
muodosteen. Vaikka sana on hiljattain keksitty, ei se ole saavuttanut vield suurempaa yleis6a
ja kéyttdjakuntaa, jolloin sitd ei voi kutsua hiljattain kieleen tulleeksi sanaksi.

Vili neologismien ja virheellisten muotojen vililld voi olla usein héilyvi. Niin on var-
sinkin oppijansuomessa, silld esimerkiksi takuuta tietoisesta luomistyOsté ei ole. Uusi sana voi
kuitenkin syntyd myds spontaanisti, eli my0s oppijansuomessa voi syntyd neologismeja.

Mikéén edelld mainituista termeistd ei suoraan kuvaa oppijoiden keksimid sanoja, silla
ne eivét virallisesti ole uudissanoja tai uudismuodosteita, koska sana esiintyy vain kerran olet-
taen, ettei oppija kdyttdnyt sanaa endd uudestaan. Merkityksellistd uudissanojen suhteen on se,
omaksuvatko kielen puhujat sanaa ja jadko se niin sanotusti eldméén. Kaikille tissd tutkiel-
massa poimituille sanoille pitdisi antaa ensin mahdollisuus integroitua suomen kieleen, ennen
kuin niitd voitaisiin oikeaoppisesti nimittdd uudismuodosteiksi tai uudissanoiksi. Tilapdismuo-
doste on merkitykseltddn lahinni, silld opiskelijoiden kdyttimié sanoja ei ole kéytetty laajasti,
ja siksi sitd kéytetddn tdssd kuvaamaan oppijoiden muodostamia sanoja. Kyseessé on siis vain
kertaluontoisia muodosteita, mutta jotka mahdollisuuden saatuaan olisivat voineet saada uu-
dissanan miiritelmén. Kaytin myos termid neologismi, koska sitd voidaan pitdé tilapdismuo-

dosteen kattotermina.

2.4 Uudissanojen muodostaminen

Suomen kielessd uusia sanoja syntyy jatkuvasti ja kieltd didinkielendén puhuville se on jopa
yksinkertaista. Osa niistd padtyy sanakirjoihin asti ja osa esiintyy vain kerran. Suomen kielessa
on paljon yhdyssanoja ja sanojen johtaminen on yleistd, mika antaa hyvin asetelman uudissa-
noille. Uudissana muodostuu yleensa silloin, kun tulee tarve sellaiselle sanalle, jota kielessi ei
vield ole. Taysin uusien sanojen keksiminen on harvinaisempi ilmid, silld uudissanoille on mui-
takin syntytapoja. On my0s huomattavasti helpompaa luoda jotain uutta jo olemassa olevasta
aineksesta, kuin keksid uutta tyhjéstd. (Eronen 2007: 14, 27.)

Suomen kieleen perussanoja tulee erityisesti lainaamalla niitd muista kielistd. On arvi-
oitu, ettd noin kolmasosa sanastosta on lainasanoja. (Hékkinen 2006: 86—87.) Lainasanat ja-
kautuvat erityyppisiin lainoihin, kuten esimerkiksi sitaatti- ja kddnnoslainat. Sitaattilainat ovat
toisesta kielestd suoraan lainattuja, joista toisinaan kehittyy mukautettuja lainoja, jotta ne istui-
sivat paremmin suomen kieleen. Kédnnoslainat puolestaan ovat suoraan kdénnettyjad muotoja,

kuten esimerkiksi sohvaperuna. (Eronen 2007: 28-30.)



Erosen (2007: 31) mukaan yleisin tapa uudissanojan luomisessa on yhdyssanojen muo-
dostaminen. Usein yhdistdmalld luodut uudissanat jadvit kuitenkin tilapdismuodosteiksi. Toi-
nen yleinen tapa on johtaminen. Johdos koostuu sanavartalosta ja siihen liitettdvésti johtimesta
tai johtimista. Johtaminen on usein hyvin ldhelld sanan taivutusta, mutta eroaa siitd esimerkiksi
siten, ettd taivutus ei vaikuta sanan leksikaaliseen merkitykseen tai valenssiin, toisin kuin joh-
taminen. (VISK §61.)

Sanoja voidaan luoda my6s yhdistelemélld niitd toisiinsa. Yhdistelmésanojen eli seka-
muodosteiden taustalla voi joskus olla vahinko, tietiméattomyys tai vitsi, mutta niitdkin luodaan
tietoisesti. Sekamuodosteita ovat esimerkiksi kimurantti ja restonomi. (Eronen 2007: 37-38)
Lyhentdminen myds uudissanojen tuottamiskeinona. Sanasta voidaan lyhentdd sen loppuosa
pois (voimala) tai kéyttad pelkkéa kirjainyhdistelméa kuvaamaan useammasta sanasta koostu-
vaa termid (CD). Sana voidaan my0s typistdd kayttdmailld vain osaa siitd (luomu). (Eronen
2007: 39.)

Suomen kieltd opiskelevilla tarvetta tdysin uusille sanoille ei yleensd ole, yleensi he vain
tarvitsevat oikean kddnnoksen tarvitsemalleen sanalle. Luovassa kirjoituksessa kuitenkin kéén-
noksid ei aina ole saatavilla tai muuten haluttua sanaa ei 16ydy suomen kielestd. Mikéli oppija
ei halua kiertd4 aihetta, pakottaa tilanne olemaan luova sanojen kanssa.

Kielté opiskellessa esimerkiksi idiomit osoittautuvat usein haastaviksi oppia, silla jokai-
sessa kielessd on omanlaisiaan idiomeja ja sananlaskuja. Naitd kddnnettdessd oppija ei aina
vilttamattd huomaa tarkistaa eroa kddanndsten vililld. Vaikka oppija kddntdisi omaan kieleensa
vakiintuneen ilmauksen sanasta sanaan oikeaoppisesti kohdekielelle, ei tulos siltikdédn ole aina
halutunlainen. On mahdollista, etté erityisesti idiomien kaltaisissa tilanteissa oppijoiden luo-

vuutta koetellaan ja uudismuodosteilla on tilaa syntya. (Hékkinen 2006: 77.)



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 ICLFI-korpus

Aineistona téssé tutkimuksessa kdytdn Kansainvilistd oppijansuomen korpusta (ICLFT). Kor-
pus on koottu suomea vieraana kielendin opiskelevien oppijoiden teksteistd yli 20 eri ulkomai-
sesta yliopistosta. Korpus sisdltdd 22 eri didinkieltd ja sitd on koottu vuosina 2007-2013. Kor-
pusta keréttiin useamman vuoden ajan joten, silli on myos kokoa. Kaiken kaikkiaan korpus
sisdltdd 5400 tekstid ja miljoona sanetta. Tdma tieto on kuitenkin perdisin vuodelta 2011, joten
luvut ovat voineet kasvaa sittemmin. Tekstit ovat luonteeltaan opettajan antamia tehtévinan-
toja ja tekstilajit vaihtelevat fiktiivisestd ei-fiktiiviseen. Korpuksen kéyttd;ja saa tietoonsa kaik-
kiaan 22 eri taustamuuttujaa koskien tekstientuottajia, oppimiskonteksteja, itse tekstejd, seka
my0s muita muuttujia, kuten kerdyspaikan ja -ajan. Ndmaé helpottavat korpuksen kayttda tutki-
muksessa, silld tutkija pystyy helposti rajaamaan kdyttoonsd vain ne tekstit, jotka tayttavat
omat kriteerit. (Jantunen 2011: 86-93.)

Korpusta on kéytetty paljon oppijansuomen tutkimiseen, mutta uudissanoja ei sen perus-
teella ole tutkittu. Korpus on osittain annotoitu ja virhekoodattu. Virhekoodatulle versiolle on
tehty koodeja myds tuntemattomille sanoille, mutta koodeja kayttimalla uudissanoiksi sopivia

osumia 16ytyy varsin vdhin.

3.2 Aineiston poiminta

Keridsin tdssd tutkimuksessa kdytetyn aineiston taustamuuttujien avulla seuraavasti. Taitota-
soksi valitsin B1, silld neologismien tuottamiseksi oppija tarvitsee jonkinlaisen peruskasityk-
sen kyseisti kielestd, muun muassa sen rakenteista ja sanastosta. Hypoteesini mukaan taitotaso
A olisi ollut vield liian varhainen vaihe ja C puolestaan liian edistynyt. B2 olisi myds toiminut,
mutta tekstien ldpikdyminen kahdelta taitotasolta olisi kdynyt liian tyoladksi ottaen huomioon
kandidaatintutkielman lyhyehkon luonteen.

Tekstilajiksi sopi fiktiivinen kertomus, silld hypoteesina oli, ettd fiktiivisid tarinoita kir-
joittaessaan oppijat kédyttavit jo valmiiksi mielikuvitustaan. Tdma lisdd uudissanojen esiinty-
misen mahdollisuutta. Tekstejd otin jokaisesta maasta, joka tdytti ndmé vaatimukset. Lisdksi
mainittakoon, ettd jokaisesta maasta kavin ldpi maksimissaan 20 tekstid. Loppujen lopuksi so-

pivia tekstejd 10ytyi kaikkiaan kymmenesta eri maasta 161 ja neologismiosumia sain yhteensa
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22. Oppijan didinkielelld on vaikutusta uuden kielen oppimiseen, mutta didinkielelld ei ole ti-
man tutkielman kannalta merkitysti, joten niitd ei ole téssa eritelty.

Osumat aineistoa varten kerdsin manuaalisesti korpuksesta ja poiminta tapahtui silli pe-
riaatteella, ettd sanat sopivat neologismin mééritelmédn. Toisin sanoen sanan tuli vaikuttaa
joko muodoltaan tai merkitykseltddn uudissanalta. Korpuksen hakuohjelmalla suoritettu poi-
minta olisi tehokkaampaa, mutta manuaalisella poiminnalla voidaan poimia myds sellaiset sa-
nat, joissa tapahtuu merkityksen laajentumista. Tietokone ei kykene tunnistamaan uudissanaa,
jos se ndyttidd vanhalta (Eronen 2007: 27). Sanojen tuli olla suomeen kieleen vakiintumattomia
eli kriteerind oli se, ettei kielitoimiston sanakirja anna niille maaritelmaa. Téassd poikkeuksia
ovat merkityksen laajentumat, silld ne eroavat semanttisesti suomen kielen vastineista. Uudis-
sanan méadritelmain Eronen (2007: 22) on liittdnyt mukaan tietoisen luomisen, mutta oppijan-
suomessa varmuutta tietoisesta luomisesta ei ole. On mahdollista ja jopa todennédkoistd, etti
osa osumista on muodostettu sattumalta oppijan yrittdessd kiyttdd jo olemassa olevaa suomen

kielen sanaa.

3.3 Sanojen luokittelu

Sanojen kerddmisen jilkeen kokosin ne listaksi ja jaottelin ne sanaluokkiin sekd itse ni-

meédmiini luokkiin, jotka olivat seuraavat:

- Kirjoitusvirhe

- Taivutus

- Merkityksen laajentuma
- Yhdyssana

- Johdos

- Tuntematon

Luokkien médrityksessd olen ottanut huomioon itse sanan lisdksi myos sen kontekstin, missi
sana esiintyy.

Kirjoitusvirheen luokka on kyseenalainen, sillé sitd ei alun perin pitdnyt olla laisinkaan.
Oppijansuomi on kuitenkin siitd mielenkiintoista, ettei aina voi olla varma siitd, mitd oppija on
halunnut sanallaan tarkoittaa. Joidenkin sanojen kohdalla vasta 1dhempi tarkastelu toi esiin sen,

ettd kyseessd onkin vain virheellinen ilmaisu. Téhin luokkaan en laskenut mukaan rakenteel-
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lisia virheitd, vaan vain niin sanotuiksi painovirheiksi laskettavat kirjotusvirheet. Kirjoitusvir-
heitd esiintyy myos jonkun verran muissa luokissa, silld sanat késitelldén siind muodossa, missi
ne on oppijansuomesta poimittu.

Taivutuksen luokkaan merkitsin ne sanat, joissa on taivutuksellinen ongelma, tai oppija
on ollut muulla tapaa kekselids sanan taivutuksen kanssa. Ongelmaa ei valttdmaétta tarvitse las-
kea virheeksi, silld my0s kiyttimélld uudenlaisia taivutuksia voidaan luoda uusia sanoja.

Uudelleenkéyton alle listasin sellaiset sanat, jotka ovat homonyymeja jonkun olemassa
olevan suomen kielen sanan kanssa. Sanan kontekstia tarkastellessa voi huomata, ettd sen mer-
kitys on eri kuin mitd sen ulkomuodolta voisi aluksi paitell.

Yhdyssanaksi listasin ne, jotka on luotu yhdyssanojen periaatteita mukaillen. Oppija on
ottanut kaksi tuntemaansa sanaa ja liittinyt ne toisiinsa. Yhdyssanat ovat suomen kielen yleisin
tapa muodostaa uusia sanoja (Eronen 2007: 31).

Sanojen johtaminen suomen kielessd on helppoa ja joustavaa lukuisten eri johdinten an-
siosta. Johtamalla uusia sanoja voidaan luoda lédhestulkoon loputtomasti. (Eronen 2007: 33.)
Tamaén vuoksi otin erilliseksi ryhmaiksi sellaiset sanat, joista on johtamista hyddyntdmélld muo-
dostunut tilapdismuodoste.

Jotkin sanoista eivit ndyttdneet kuuluvan mihinkdin edelld mainituista ryhmistd. Ndin
ollen syntyi sekalaisten sanojen ryhmad, joiden merkitys on suurimmaksi osaksi mysteeri. Ta-
mén ryhmén nimesin tuntemattomien sanojen ryhméksi. Niistéd ei voida péételld, minkélaista
sanaa oppija yrittdnyt hakea. Ndma tuntemattomat osumat on jétetty tarkemmasta tarkastelusta
pois, silld niitd ei voida analysoida, koska niiden merkitys on mysteeri. Tuntemattomia osumia

oli yhteensé viisi. Tuntemattomien sanojen luokkaan kuuluvat esimerkiksi seuraavat:

1. lattian peittdd ripsilld paéllystetty sirullinen matto

2. tunnelma on vahan hoidassa

Osa kyseiseen ryhmédédn kuuluvista sanoista olivat sellaisia, joilla oli suomenkielisen sanan
muoto, mutta joiden merkitys ei sopinut lauseeseen. On mahdollista, ettd ndissd tapauksissa
oppija on sekoittanut sanoja ja niiden merkityksid keskenédn, kuitenkin sillé tavalla, ettei luki-
jalle ole endd varmaa, mité sanaa kirjoittajan on ollut tarkoitus kayttaa.

Liséksi jotkut sanat voitaisiin listata useampaankin luokkaan, mutta téllaisissa tapauk-
sissa pyrin valitsemaan sen luokan, joka sopii kyseiselle sanalle paremmin. Esimerkiksi mikéli
sana menisi sekd yhdyssanasta ettd kirjoitusvirheestd, se on listattu yhdyssanaksi, silld se on

tamén tutkielman kannalta oleellisempi tieto kuin siind oleva kirjoitusvirhe.
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Taulukko 1: Poimitut sanat ja niiden luokat

1. luomahousut kirjoitusvirhe

2. sirullinen kirjoitusvirhe

3. varilla kirjoitusvirhe

4. hiljaasti taivutus

5. ddnekainta taivutus

6. ladet taivutus

7. alkataan taivutus

8. paletaan taivutus

9. pitdisi yhta merkityksen laajentuma
10. | emme raski merkityksen laajentuma
11. | lemmikki tila merkityksen laajentuma
12. | villimyrsky yhdyssanat

13. | mielenjérkytyksen yhdyssanat

14. | tietokonemies yhdyssanat

15. | pistetalossa yhdyssanat

16. | kattotilassa yhdyssanat

17. | pistimysti johdos

18. | dkdmystyvad johdos

19. | feminiijana johdos

20. | lahteli johdos

21. | apusimme johdos

22. | huolellisuuksia johdos
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4 AINEISTON ANALYYSI

4.1 Kirjoitusvirhe

Sanojen poiminnan periaatteena oli valttdd virheellisid muotoja, mutta aineiston tarkemman
tarkastelun jélkeen poimittuihin sanoihin oli siitd huolimatta pddtynyt muutama kirjoitusvir-
heellinen sana. Néissékin on kuitenkin syyté ottaa huomioon konteksti, silld joidenkin sanojen
kohdalla sanaa voisi helposti kisitelld uudissanana. Virheellisid muotoja on myos hyva kisi-
telld sen vuoksi, ettd ne ovat joissain tapauksissa helposti sekoitettavissa uudissanoihin. Niiden
analysointi on paikoitellen haastavaa, silld tdllaisessa tutkimuksessa oppijan perimmaisté tar-

koitusta sanalle on liki mahdotonta tietdd. Kirjoitusvirheellisid ovat seuraavat esimerkit:

1. Hénen valintansa: vaaleat luomahousut ja lyhythihainen valkoinen paita.
2. Lattian peittia ripsilld paéllystetty sirullinen matto.

3. Minad siirtyisin varilla yhdeltd paikalta muulle paikalle

Ensimmaisessd esimerkissd oppijan on pitinyt kuvailla novellin padhenkilon ulkonidkod. Sa-
masta tehtdvinannosta oli muitakin tekstejd ja niiden tarkastelun avulla pystytddn pééttele-
madn, ettd sana, jota oppija on hakenut, on lomahousut. Luomahousut voivat kuitenkin viitata
esimerkiksi luomuhousuihin. Luomahousut-sana saa kuitenkin tdssa kirjoitusvirheellisen muo-
don luokan. Toisessa esimerkissé tarkastellaan sirullinen-sanaa. Sana sellaisenaan ei 10ydy kie-
litoimiston sanakirjasta, mutta sitd usein kdytetdin viitatessa esimerkiksi kortteihin, joissa on
siru. Téssd todenndkdisin vaihtoehto sanan merkitykselle on se, ettd oppijan on ollut tarkoitus
kirjoittaa surullinen. Sana on poimittu tekstistd, jossa ohjeistuksena oli kirjoittaa kauhutarina,
minkd vuoksi maton kuvailu surulliseksi kdy jirkeen. Sana kategorisoituu téssi siis kirjoitus-
virheeksi, mutta toisenlaisessa kontekstissa sirullinen voisi saada myos erilaisen merkityksen.
Esimerkissd 3 todennékoisin vaihtoehto on, ettd kirjoittaja on hakenut sanaa vdlilld, mutta paa-

tynyt muotoon varilla.
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4.2 Taivutus

Suomen kieli on kuuluisa monista taivutusmuodoistaan ja siksi sitd joskus pidetdin jopa maa-
ilman vaikeimpana kielend. Taivutuksen haasteellisuus nidkyi myds poimituissa sanoissa, jois-
sain tapauksissa oppijalla oli ollut vaikeuksia tunnistaa sanan vartalo ja joissain sanaan oli lii-
tetty vadranlainen liite tai paite. Kenny (2001: 142) on laskenut hapax legomenon-muotoihinsa
mukaan myds luovat versiot kielessd jo olevista sanoista. Jotkin tdhén luokkaan kuuluvista
sanoista olivat todella kekseliditd, minkd vuoksi raja virheellisyyden ja esimerkiksi tilapéis-

muodosteen vililld on héilyvi. Seuraavissa esimerkeissé tarkastellaan vastaavanlaisia taivutus-

ongelmia.
4. Héin voi huomata ettd joku nauroi Ailjaasti kun han tuli sisdén
5. Baari ei ole tyhjdé, on tdynné savu ja ddnekdidntd, tarjoilia ei ole.
6. Muun muassa hin pisi rikkomasta ladet
7. Mutta nyt, tarinassamme, alkataan puhua Yrjosta.
8. Monet paletaan kynttildi joiden kotin edessd ja hautausmaalla

Neljannessd esimerkissd oppija on oikeaoppisesti hakenut sanaa hiljaa, mutta tarpeettomasti
lisdnnyt adverbin perddn vield -sti-suffiksin. Muita vaihtoehtoisia muotoja olisivat olleet 4il-
Jjaisesti tai hitaasti.

Viidennessé esimerkissé tarkoituksena on ollut kuvailla baarin olevan tdynnd ddntd. Par-
titiivin péate on oikein, mutta vartalo on vaara.

Esimerkissi 6 tarkasteltava sana on /adet. On mahdollista, ettd oppijan tarkoitus on ollut
taivuttaa sanaa /asi. Suomen kielessd on lukuisia i-loppuisia sanoja, jotka eivét valitettavasti
taivu yhdenmukaisesti. Sanojen iké ja tausta vaihtelee, miké aiheuttaa epdsdannollisyytta tai-
vutukseen. (Korhonen 2020.) Esimerkiksi sanat vesi ja lasi saattavat kielenoppijan silmééin
ndyttdd kuuluvan samaan taivutusryhméédn. Oppija on siis luultavasti hakenut muotoa lasit,
mutta taivuttanut sanan vesi-tyypin taivutuksella.

Esimerkeissd 7 ja 8 tapahtuu samankaltainen ilmi6. Molemmissa osumissa on passiivin
tunnus, lauseen kannalta oikeaoppisesti tosin vain lauseessa 7. Taivutuksessa oppijan tulee

huomata my0s vartalon mahdollinen muuttuminen. Esimerkissd 7 oppija on ldhtenyt sanasta
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alkaa ja liittdnyt tdhén passiivin tunnuksen. Vartaloa olisi kuitenkin pitdnyt muokata tunnuk-
selle sopivaksi. Aletaan tekemdidn on jokseenkin kiistelty muoto, mutta se olisi tdssa tilanteessa

ollut oikein.

4.3 Merkityksen laajentuma

Seuraavaan luokkaan jaottelin kaikki ne sanat, jotka muodoltaan nédyttdvat suomen kielen sa-
noilta, mutta semanttisesti tarkasteltuna niiden merkitys on eri kuin suomen kielen sanalla. Ta-

hin luokkaan kuuluvia olivat esimerkiksi seuraavat:

9. Ja hén tapasi mummoa, joka pitdisi yhtd puukon kanssa

10. menimme autolla Madridiin syoméén pdivéllistd Cafe Central kahvilaan, jossa
soiti Uruguay-Argentinalainen jdzz-béndi, mutta me emme raski siti, ja laksimme
kévelemdin

11. Minun lemmikki tila on keittio, koska piddn ruuanlaitosta

Esimerkissd 9 opiskelijan on ollut tarkoitus kuvailla sitd, miten mummo pitié puukosta kiinni.
Termi pitdd yhtd on suomen kielessa paljon kiytetty ja silld usein viitataankin yhdessi pysy-
miseen (KS s.v. pitdd). Oppija on todennékoisesti sekoittanut pitdd kiinni ja pitdd yhtd keske-
ndédn. Tdssd on havaittavissa tilapdismuodostetta, silld pitdd yhtd puukon kanssa on semantti-
sesti toimiva lause.

Tavallisesti raskia- tai vaihtoehtoisesti raaskia-verbid kédytetdidn suomen kielessa silloin,
kun jotain ei hennota tehdd (KS s.v. raskia). Esimerkissd 10 se on sekoitettu todennidkdisesti
johonkin pitdmistd tarkoittavaan sanaan.

Sana lemmikki on suomen kielessd jo esiintyvé sana ja silld voidaan tarkoittaa lemmik-
kieldintd, kukkalajia seki rakastettua tai hellittyd. (KS s.v. lemmikki) Esimerkissd 11 sana on
yhdistetty fila-sanaan. Oppijan tarkoituksena on ollut luoda /empitila-tyylinen muoto. Ensisil-
méykselld oppijan voidaan ajatella vain tehneen virheen sekoittaessaan sanat lempi ja lem-
mikki keskenddn, mutta oppijan kirjoittama lause ei ole tdysin vaérin. Koska sanalla lemmikki
voidaan viitata myo0s hellittyyn tai suosikkiin, on sen kédyttiminen téssa kontekstissa ymmaér-

rettavaa.
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4.4 Yhdyssana

Sanojen yhdistdiminen on suomen kielen produktiivisin keino tuottaa uusia sanoja (Hékkinen

1990: 144). Se ndikyy my0Os omassa aineistossani, silld yhdyssanoja oli runsaasti.

12. On y6 ja on villimyrsky salamien kanssa, sataa vettd jo neljd tuntia ja on pimeys.
13. Anssi saa mielenjdrkytyksen.

14. Sergei on ammatiltaan tietokonemies.

15. Anssilla on pieni asunto kolmaksella kerrosksella pistetalossa.

16. Minun honeeni on kattotilassa

Esimerkissd 12 oppijan tehtévind oli kirjoittaa oma versio luokassa tehdystd kauhutari-
nasta ja kuvaili tarinan séata villimyrskyksi. Kirjoittaja olisi voinut kirjoittaa pelkdstdan myrsky,
mutta yhdistiessidin sanan vil/li sen eteen, on sanalla suurempi merkitys sen suhteen, millainen
ilma ulkona tuolloin oikein oli. Yhdyssanoja on kahta eri paityyppid: méadritysyhdyssanoja
sekd summayhdyssanoja (VISK § 398). Méiritysyhdyssanat ovat yleisin yhdyssanatyyppi, ja
ne koostuvat médrite- ja edusosasta. Ndistd osista koostuu semanttisesti epdsymmetrinen yh-
dyssana, jonka jilkiosa eli edusosa on hallitsevassa asemassa. Méadritysyhdyssanat ovat en-
dosentrisid eli osista koostuvat yhdyssana ilmaisee samaan luokkaan tai lajiin kuuluvaa enti-
teettid kuin sen edusosa. (VISK § 408.) Kaikki tissé esitetyt osumat ovat miéritysyhdyssanoja.
Esimerkissd 12 sana villi toimii syntyvian yhdyssanan méériteosana ja myrsky puolestaan
edusosana ja ndistd syntyvén sanan voidaan katsoa kuuluvan myrskyn kategorian alle. Oppijan
kirjoittama sana on hyva esimerkki siitd, miten helppoa suomen kieleen on keksid uusia sanoja
nimenomaan yhdistelemaélld niité toisiinsa. Téllaisen sanan kohdalla on kuitenkin my6s mah-
dollista, ettd oppijan oli tarkoitus kirjoittaa sanat erilleen kahdeksi eri sanaksi, villi myrsky.

Mielenjdrkytys on oppijan kekselids keino kuvata henkilon jarkyttyneisyyttd. Suomeksi
voidaan yksinkertaisesti vain ilmaista henkilon olevan jarkyttynyt, mutta mielenjdrkytys antaa
dramaattisemman vaikutelman tapahtuneesta. On mahdollista, ettd oppija on kiyttinyt tdssa
hyvikseen omaa didinkieltdédn, esimerkiksi englannin kielen mindblown on l1ahella oppijan kek-

simaé termié.
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Esimerkin 14 tietokonemiehelld oppija on tarkoittanut ammattia, jossa tyoskennelldén
tietokoneiden parissa, ja esimerkissé 16 kattotilalla viitataan ullakkoon. Kattotilaa esiintyy jos-
sain médrin suomen kielessd, mutta sen merkitys viittaa usein talon ulkopuolella olevaan kat-
toon. Kielitoimiston sanakirjakaan ei anna sanalle osumia.

Esimerkin 15 osuma pistetalo lukeutuu oikeaksi suomen kielen sanaksi ja se 10ytyy myos
kielitoimiston sanakirjasta, jossa sen maaritelméaksi annetaan kerrostalo, jossa on vain yksi por-
taikko. Sana on kuitenkin otettu mukaan my0s tdhén listaukseen, silld on epdtodennékoista,
ettd B1-tason oppija tietdisi ja osaisi kdyttdd kyseistd sanaa. On siis mahdollista, ettd oppija on

siis itse kehittdnyt sanan tietimaétta sen merkitystd suomen kielessa.

4.5 Johdos

Toiseksi yleisin keino muodostaa suomen kielen sanoja on niiden johtaminen. Johtamisella
tarkoitetaan lekseemien muodostamista johtimien avulla. Johdos muodostuu sanavartalosta ja

yhdesti tai useammasta johtimesta. (VISK § 155.) Johtamisesta nostan esiin seuraavat esimer-

kit:

17. Nainen tunti vain lyhytta pistdmystd.

18. ennen kaikkea hén rakastaa ihmisié, tSekkejd, vaikka hénestd on dkdmystyvdd tu-
ristejd, joita on kaikkialla keskustassa

19. Siitd 1dhtinen Charlotte Bront€ on ollut tarkastella ensimmaisena feminiijana

20. hén Idhteli huoneesta

21. Me kolme apusimme leikkaamalla nurmen.

22. Olipa kerran nuori tyttd, Liisa, joka oli tdynnd huolellisuuksia.

Esimerkissd 17 oppija on ldhtenyt verbisté pistdd, yrityksendédn pédsti substantiiviin pis-
tos. Verbildhtdinen -mUs johdostyyppi on epédproduktiivinen, ja sen tyyppisid substantiiveja
on noin sata suomen kielessd (VISK § 243). VISKin (§ 243) mukaan kyseisen tyypin sanoista
ovat oppitekoisia, merkitykseltddn vakiinnutettuja, ylityylisié tai vanhahtavia.

Akémystyvéid on johdettu verbisti dkdmystyd. On mahdollista, etti oppija on yrittinyt
tuottaa passiivin partisiippia dkdmystyttivdd. Kyseinen muoto on kuitenkin varsin monimut-
kainen jopa natiiville kielenpuhujalle, joten ei ole ihme, ettd opiskelija paityi tietdméttién te-

keméain muutoksia siithen.
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Esimerkin 20 opiskelija on kirjoittanut henkilokuvausta Charlotte Brontésta. Han on to-
denndkdisesti hakenut sanaa feministi tai jotain siihen viittaavaa. Oppija on luonut kdyttaméansa
muodon johtimella -jA, jolla tyypillisesti muodostetaan verbeisti tekijdn nimityksid. Téllaisia
johdoksia ovat esimerkiksi opettaja, lukija ja siivooja. (VISK §252.) Tdssé tapauksessa kanta-
sana on verbin sijaan substantiivi eikd lopputulos ole merkitykseltddn tekija, kuten muut sa-
malla johtimella luodut esimerkit. Esimerkki on kuitenkin oppijan hyva yritys luoda tarvittu
sana.

Esimerkissd 21 oppija on tehnyt frekventatiivijohdoksen verbisti /dhted. Suomessa on jo
iso joukko frekventatiiviverbejd ja uusiakin luodaan edelleen. Uusia frekventatiiviverbeja ovat
esimerkiksi fiilistelld ja retroilla. (Joki 2010.) Ldhdelld voisi aivan hyvin olla uusi sellainen.

Esimerkin 22 opiskelijalla on ollut tarkoitus taivuttaa sanaa auttaa imperfektin monikon
kolmanteen muotoon. Taivutus on oikein, mutta hdn on ldhtenyt sanasta apu verbin auttaa
sijaan paityen johdokseen apusimme.

Esimerkissd 23 oppija kuvaa tytén olevan td@ynnd huolellisuuksia. Suomen kielessd sana
huolellisuus on taipunut muoto sanasta huolellinen. Tdssé esimerkissd oppija on kuitenkin
muun tekstin perusteella tarkoittanut sanaa huoli, silla tehtdvénantona on ollut kirjoittaa kau-
hutarina. Tekstissd kerrotaan tytdstd, joka asuu yksin eikd uskalla nukkua 6isin. Téstd syysta
huoli on todennédkoisempi vaihtoehto kuin esimerkiksi Auolellisuus. Tarkoituksena on ollut
johtaa sanaa huoli -suus-suftiksilla (vrt. sanat punaisuus, tulisuus). Tillaisia —(U)Us johtimel-
lisia substantiiveja kutsutaan omaisuudennimiksi. Kyseinen johdostyyppi on produktiivinen ja

sellaisia voidaan muodostaa mistd hyvénsi adjektiivista tai partisiipista. (VISK § 175.)
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s TULOKSET JA PAATANTO

Tutkielmassani olen kerdnnyt sanoja ICLFI-korpuksesta ja analysoinut niitd neologismin ja sen
alakisitteiden varjolla. Tutkimuskysymykseni kuului, minkélaisia sananmuodostusmenetelmia
B1-tason suomi vieraana kielend -opiskelijat kdyttavit luodessaan neologismeja fiktiivisissd
kertomuksissaan. Tutkielmaa hahmotellessani en ollut alkuunkaan varma, esiintyyko B1-tasoi-
sissa teksteissd neologismeja lainkaan. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd potentiaalisia uudis-
sanoja esiintyy. Suomi vieraana kielend -opiskelijat osaavat kdyttdd luovuuttaan ja hyodyntiaa
suomen kielen sananmuodostuskeinoja kohdatessaan tilanteen, jossa he tarvitsevat jotain tiet-
tyd sanaa, mutteivat tiedd sen suomen kielen vastinetta.

Aineistosta 16ytyneet osumat jaoin kuuteen eri ryhméan. Ryhmiai olisi voinut olla enem-
ménkin, silld uudissanoja voidaan luoda lukuisin eri tavoin. Esimerkiksi nyt johdosryhméan
kuuluva feminiijana olisi voinut muodostaa erillisen lainasanojen ryhmin. Eniten teksteissa
esiintyi johdostyyppisid tilapdismuodosteita. Toiseksi eniten yhdyssanoja, taivutuksellisia
muotoja ja tuntemattomia sanoja. Pienimmét ryhmit olivat merkityksen laajentuminen ja kir-
joitusvirhe. On mielenkiintoista, miten tuntemattomia sanoja esiintyi niinkin paljon. Toisaalta
ei kuitenkaan ole yllattavaa, ettd oppijat kokeilevat ja niin sanotusti leikittelevit kielelld etsien
oikeita sanoja ja muotoja, toisinaan siind onnistumatta. Tuloksena on lukijalle tuntemattomia
sanoja.

Kielenoppimisen kolme eri tekijdé, sujuvuus, tarkkuus ja kompleksisuus ovat havaitta-
vissa tutkimuksen tuloksissa. Oppijoiden tulee véhitellen ymmartid kielen rakenne, jotta he
pystyvit tuottamaan uutta kieltd niin sanotusti oikein, ainakin merkityksen kannalta. (Martin
2003: 84.) Osa aineiston sanoista oli jokseenkin sattumanvaraisesti tuotettua, mutta tilapdis-
muodosteista voidaan havaita, ettd oppijoilla on resursseja kielelliseen ja siten myds sanastol-
liseen luovuuteen.

Vaikka yhdyssanat ja sanaliitot ovat mm. Erosen (2007: 31) mukaan yleisin tapa luoda
sanoja, tdimén tutkimuksen tulokset osoittavat johtamisen olevan yleisempi keino. Téhéin kui-
tenkin vaikuttaa myds osumien manuaalinen poiminta ja pieni otanta. Johtamisen yleisyys ei
kuitenkaan ole yllatys, silld useimmiten sanojen johtaminen suomen kielessd on uutta opiske-
lijoille ja sitd harjoitellaan paljon. Lisdksi johdokset ovat siitd yksinkertaisia, ettd oppijan tdy-
tyy tietdd vain jokin sana ja johdin tilapdismuodosteen tekemiseksi.

Kirjoitusvirheellisten muotojen erottaminen mahdollisista uudismuodosteista oli paikoi-

tellen haastavaa. Virheellisten muotojen ja neologismien eroa voisi kuitenkin tutkia myds
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enemmankin. Uudissanojen luomiselle on sdént6ja, mutta virheellisten muotojen osittainen va-
kiintuminen kieleen, erityisesti puhekieleen, ei ole tdysin mahdotonta. On kuitenkin selvéa, ettd
jo Bl-tasolla oppijoilla on tarpeeksi valmiuksia olla luova kielen kanssa ja luoda tarpeeseen
oma sana, mikali hén ei jotain tiettyd sanaa osaa tai muista, tai mikéli sanaa ei ylipditdén ole
vield suomen kielessa.

Oppijansuomen neologismien tutkimusta voi laajentaa moneen eri suuntaan. Esimerkiksi
useampaan taitotasoluokkaan laajentaminen olisi mielenkiintoista. A-taitotasolla osumia olisi
kuitenkin luultavasti titikin vahemman, silld kielen ymmaértdminen ei ole vield tarpeeksi ke-
hittynyttid. C-tasolla tai jo B2-tasolla oppijat saattavat olla jo luovempia kielen kanssa, kun
sddnnot on opittu ja niitd voidaan tietyssd médrin yhd enemméin soveltaa omassa kielenkédy-
tossa.

Lisdksi pidemmissd vapaamuotoisissa teksteissd oppijan luovuus saisi enemmaén tilaa.
Tassd kaytetyn korpuksen tekstit olivat melko lyhyitd, mutta pitdd myos muistaa se, ettei kielen
opiskelun alkuvaiheessa vilttaimétta pysty vield tuottamaan kovinkaan suurta méérad tekstia
kerralla. Oppijoiden luovuutta ja mielikuvitusta olisi varmasti kannattavaa hyodyntié laajem-
minkin suomi toisena ja vieraana kielend -opinnoissa. Omien tarinoiden kirjoittaminen pakot-
taa kielen kayttoon, mutta oppijoille voitaisiin myds antaa mahdollisuuksia olla luovia sanaston
kanssa.

Myos muunlainen aineisto voisi antaa tarkempia ja kattavampia tuloksia. Korpuksen
kéyttd antaa mahdollisuuden suureen aineistoon, mutta tassd tutkimukselle olisi varmasti myos
hyodyllistd kuulla perusteluja oppijoilta itseltddn. Pienempi, mutta yksityiskohtaisempi aineis-
ton tarkastelu voisi antaa uutta ndkékulmaa tutkimukseen. Vaihtoehtoisesti myds korpustutki-
mus virhekoodeja kayttamalla toisi mahdollisesti laajempia tutkimustuloksia. Télldin kuitenkin
merkityksen laajentumia olisi vaikea huomioida tutkimuksessa.

Neologismit eivit ole tavanomainen ilmié suomea vieraana kielend opiskelevien teks-
teissd, mutta niitd kuitenkin esiintyy silloin tdll6in. Varmaa on, ettd suomen kielen oppijat osaa-
vat olla kekseliditd uuden kielen opiskelun parissa. Natiiveihin verrattuna heilld on erilainen
ndkokulma kieleen yleisesti ottaen, mikd antaa tydkaluja kielen tarkasteluun tavalla, johon &i-
dinkielenddn sitd puhuvat eivit tavallisesti pysty. Ei siis olisi mahdotonta kielen oppijalta luoda
uutta sanaa kieleen. Tdéménkin tutkielman aineistossa esiintyy hyvid ehdokkaita virallisiksi uu-
dissanoiksi, jotka tarvitsisivat vain mahdollisuuden levitd laajemmalle kielen puhujien keskuu-

dessa.
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LIITE
me kolme apusimme leikaamalla nurmen taivutus
menimme autolla Madridiin syomaén pdivéllistd Cafe Central | uudelleenkdyttd
kahvilaan, jossa soiti Uruguay-Argentinalainen jizz-bandi,
mutta me emme raski sitd, ja laksimme kdvelemain
Siité ldhtinen Charlotte Bronté on ollut tarkastella ensimmai- | johtaminen
sena feminiijana
Hénen valintansa: vaaleat luomahousut ja lyhythihainen val- kirjoitusvirhe
koinen paita
Hén voi huomata ettd joku nauroi Ailjaasti kun hén tuli sisddn | taivutus
Tunnelma on véhin hoidassa tuntematon
Baari ei ole tyhjda, on tdynnd savu ja ddnekddntd, tarjoiliaei | taivutus
ole.
Anssi saa mielenjdrkytyksen. yhdyssana
Anssilla on pieni asunto kolmaksella kerrosksella pistetalossa. | yhdyssana
Mutta nyt, tarinassamme, alkataan puhua Yrjosta. taivutus
Muun muassa hén pisi rikkomasta ladet / hdn joskus pisi pa- kirjoitusvirhe
rempana meluta
Muun muassa hén pisi rikkomasta /adet taivutus
mind ndytin kaupungin teegin sillasta tuntematon
hitaasti meni poraa portaina ylospédin tuntematon
Ja hén tapasi mummoa, joka pitdsi yhtd puukon kanssa uudelleenkiyttd
On y®& ja on villimyrsky salamien kanssa yhdyssana
Nainen tunti vain lyhytté pistamystd johtaminen
ennen kaikkea hén rakastaa ithmisid, tSekkejd, vaikka hénestd | johtaminen
on dkdmystyvdd turistejd, joita on kaikkialla keskustassa
Olipa kerran nuori tyttd, Liisa, joka oli tdynnd huolellisuuksia. | vudelleenkdytto
Minun honeeni on kattotilassa yhdyssana
Monet paletaan kynttildé joiden kotin edessi ja hautausmaalla | kirjoitusvirhe
hén /dhteli huoneesta Jjohtaminen
Mind siirtyisin varilla yhdeltéd paikalta muulle paikalle kirjoitusvirhe
Sergei on ammatiltaan tietokonemies yhdyssana
Minun lemmikki tila on keittid, koska pidén ruuanlaitosta uudelleenkidytto
Lattian peittdd ripsilld paallystetty sirullinen matto tuntematon
Lattian peittda ripsilla paillystetty sirullinen matto kirjoitusvirhe
Hén on didin sylissd, hankautunut vaaleanpunaiseen kanteen tuntematon
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